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1 Einleitung

Aufgabe der durchgefiihrten Datenrecherche und der hier vorliegenden Auswertung war die
umfassende Bestandsaufnahme und Analyse bestehender stationdarer und mobiler
Amphibienleiteinrichtungen (ALE) in Hessen. Die gesammelten Daten zu Lage, Zustand und
Funktion von Amphibienleiteinrichtungen sowie zur Artzusammensetzung und dem Umfang,
in dem die Anlagen von Amphibien genutzt werden, wurden in einer Datenbank
aufgearbeitet. Diese Datenbank stellt die Grundlage fir eine Auswertung sowie die
Erarbeitung eines naturschutzfachlichen Konzepts fir eine mogliche zukinftige
Schwerpunktsetzung dar.

2 Material und Methoden

2.1 Datenrecherche

Im Zuge der Datenrecherche wurden verschiedenste Informationsquellen zu
Amphibienleitanlagen in Hessen gesichtet:

e NABU-Datenbank zu mobilen Amphibienzaunen

e FENA-Daten

e Amphibien-GIS von Hessen Mobil

e Daten der Regierungsprasidien

e Externe Gutachten zu einzelnen Amphibienleitanlagen (FENA, HMUELV)

e Examensarbeit ,Zur Effektivitat von Amphibienschutzanlagen an Straflen im
Landkreis Hersfeld-Rotenburg” (J. Bornemann/Uni Kassel)

e Aktuelle Daten von Hessen Mobil aus deren Datenbank ,,Bestand”

Die unterschiedlichen Datenquellen wurden zunachst in einer Datenbank zusammengefihrt.
Die NABU-Datenbank musste zuvor manuell bereinigt werden, da sie auch zahlreiche
Datensatze enthielt, die sich nicht auf ALE bezogen, sondern auf Gewasser, Gebiete oder
sonstige Fundangaben.

Die Datenbank enthdlt zahlreiche Attribut-Felder mit Angaben zu Lage, Bauart,
Funktionalitat und dem vorkommenden Artenspektrum. Aus den gesichteten Datenquellen
wurden alle Amphibienleiteinrichtungen in die Datenbank aufgenommen, wobei relevante
Informationen standardisiert in der Datenbankstruktur erfasst wurden.

Zur Uberpriifung und Ergidnzung dieser Datensammlung wurden auf Landkreisebene
Fragebogen zu den dort erfassten Amphibienleitanlagen erstellt und an die jeweiligen
Naturschutzbehorden und -verbande verschickt. Entsprechend der Angaben in den
ricklaufenden Fragebégen, wurden die Anlagen-Informationen in der Datenbank erganzt
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oder korrigiert und bisher nicht erfasste Anlagen in die Datenbank aufgenommen. Wahrend
einer Tagung zum Thema Amphibienleiteinrichtungen in Hessen am 11.12.2014 in der
Naturschutzakademie in Wetzlar wurde erneut zur Bereitstellung von Informationen
aufgerufen und anschlieBend eine Liste der bereits erfassten Amphibienleiteinrichtungen
zusammen mit einer Checkliste an alle bekannten Akteure verschickt. Der Datenrucklauf
wurde ebenfalls in die vereinheitlichte Datenbank eingepflegt.

AnschlieBend wurde die Lage der erfassten Leiteinrichtungen im GIS Gberpriift, um mogliche
Doppelerfassungen zu beseitigen. Hierbei wurden ebenfalls die Angaben zum Anlagentyp
Uberprift. Mehrfach wurden am selben Ort sowohl mobile als auch stationare
Amphibienleitanlagen erfasst. Der Grund hierflir war meist ein nicht ausreichender
stationdrer Zaun, der durch einen mobilen Zaun ergdnzt wird. Diese Doppel-Datensdtze
wurden zusammengefasst und als Anlagentyp ,mix“ bezeichnet (statt ,mobil“ und
,stationar”). In die Kategorie ,mix“ gehoren auch Anlagen, die als stationdre Elemente nur
Durchldsse oder nur Leitzaune haben und durch entsprechende mobile Elemente erganzt
werden missen.

Soweit entsprechende Informationen zu den Anlagen vorlagen oder deren Lage im Luftbild
erkenntlich ist, wurden im GIS Linienshapes erstellt.

Die ALE aus der Datenbank ,Bestand” von Hessen Mobil sind im Straennetzknotensystem
verortet. Diese Daten wurden von der FENA in ein GIS-kompatibles Format Uberfihrt, so
dass jetzt alle bekannten hessischen ALE in einem einheitlichen System erfasst und verortet
sind. Die umgekehrte Zuordnung aller Leiteinrichtungen in das Netzknotensystem war
automatisiert nicht méglich und ist nicht erfolgt.

Die Datenbank ,Bestand” enthilt keine Angaben zum baulichen Zustand, zur Funktionalitat
oder zum Arteninventar. Sofern keine Informationen aus anderen Quellen zu diesen ALE
vorlagen, konnten keine weitergehenden Auswertungen vorgenommen werden.
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2.2 Auswertung

Die Datenauswertung wurde mit Microsoft Excel mit Hilfe von Pivotcharts sowie mit dem
freien Statistikpaket R (R Development Core Team 2014) durchgefiihrt. Grundsatzliche
Angaben zu Anlagentyp und Liange wurden Uber die gesamten Daten ermittelt. Weiterhin
erfolgte eine Auswertung im Hinblick auf Bauart und Zustand, Artenspektrum und
Funktionalitat der stationdaren Anlagen. Fiir die Funktionalitdt wurden die Wertstufen ,gut”,
,mittel” und ,schlecht” sowie die Kategorie ,,unbekannt” vergeben, wenn eine Bewertung
nicht moglich war. Aus der Verschneidung der Funktionalitat mit weiteren Informationen
wie z.B. dem Artenspektrum oder der Anzahl (Uberfahrener Tiere wurde der
Handlungsbedarf ermittelt.

Die Datensatze zu mobilen Amphibienzaunen enthielten zu groRen Teilen detaillierte
Informationen zum Artenspektrum und insbesondere zur Anzahl wandernder Tiere, sodass
hier eine Auswertung der naturschutzfachlich besonders bedeutsamen Anlagen
durchgefiihrt werden konnte. Teilweise konnten diese Daten fir ,stationare” und , mix“-
Anlagen erganzt werden. Hierflir wurden nur Artdaten der letzten 10 Jahre beriicksichtigt.

Mit den Angaben zum Betreuungsaufwand durch Ehrenamtliche erfolgte eine Hochrechnung
der insgesamt pro Jahr geleisteten ehrenamtlichen Arbeitsstunden. Fir die vorliegende
Auswertung wurden Dateneingange bis Ende April 2015 berlicksichtigt.

3 Ergebnisse

3.1 Erfasste Anlagentypen und Anlagenlange

Insgesamt wurden 457 Amphibienschutzanlagen erfasst (Fehler! Verweisquelle konnte nicht
efunden werden.). Hierunter waren 27 Hinweise auf dltere stationdre Anlagen, die heute
nicht mehr existieren. Neben Uber 200 stationdren und knapp halb so vielen mobilen
Amphibienzaunen wurden 71 Anlagen erfasst, in denen ein stationarer Zaun durch einen
mobilen Zaun erganzt wird oder wo fest installierte Teile jahrlich durch mobile Elemente
erganzt werden (Kategorie ,mix“).

Weiterhin wurden Daten zu neun StraBensperrungen erfasst. Die raumliche Verteilung der
erfassten Anlagen ist in Abbildung 1 dargestellt.

Tabelle 1: Erfasste Anlagentypen.

Art der Anlage Anzahl
stationar 237
mix 71
mobil 113
Sperrung 9
Stationar, nicht mehr existent 27
Gesamtergebnis 457
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Abbildung 1: Verteilung aller 457 erfassten Amphibienleiteinrichtungen.
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Der groRte Anteil der erfassten Anlagen hat eine Lange von 201-500 m (33 %, Abbildung 2).
Mit 24 % folgt die kleinste GroRenordnung mit Anlagen bis zu 200 m. 15 % der Anlagen sind
zwischen 500 und 1000 m lang und nur wenige Anlagen sind noch langer als 1000 m.

Lange der Anlagen

18%
24%
= 0-200m
6%/. m 201 -500m
= 501 -1000m
i

4% m (iber 1000m
m keine Leitanlage vorhanden

B unbekannt
15%

Abbildung 2: Ldnge aller stationdren, mobilen und ,,Mix“ Anlagen (n=421).

3.2 Bauart und Zustand der stationaren und ,,Mix“ Anlagen

Insgesamt wurden Daten zu 308 stationdaren Amphibienleitanlagen zusammengetragen (inkl.
»mix“-Anlagen mit stationdaren Elementen). Hiervon gibt es zu 65 % Angaben zu den
verwendeten Baumaterialien (Abbildung 3). Etwa ein Viertel aller stationdren
Amphibienleitanlagen besteht demnach aus Holz. Mit 15 % folgt Metall, wahrend Beton und
Kunststoff mit 10 bzw. 9 % ahnlich haufig verwendet wurden. Das Baujahr bzw. das Jahr der
letzten Instandsetzung ist nur flir weniger als die Halfte aller Anlagen bekannt (45 %,
Abbildung 4). Demnach wurden jeweils 15 % der Anlagen nach 2010, im Zeitraum von 2000
bis 2010 und vor dem Jahr 2000 gebaut und/oder erneuert. Die Daten zum baulichen
Zustand zeigen ein &dhnliches Bild wie die Daten zum Alter der stationdren Anlagen
(Abbildung 5).
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Abbildung 3: Verwendete Baumaterialien der stationdren und ,Mix“ Amphibienleitanlagen (n=308).
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Abbildung 4: Baujahr bzw. Jahr der letzten Instandsetzung der stationdren und ,,Mix“ Anlagen (n=308).
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Abbildung 5: Baulicher Zustand der stationdren und ,,Mix“ Amphibienleitanlagen (n=308).
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Diesen Zusammenhang verdeutlicht eine Auswertung nach Baujahr und Zustand (Abbildung
6). Entsprechend weisen altere Anlagen ohne Wartung und Pflege in der Regel eine
schlechtere Funktionalitat auf, als neuere Anlagen bzw. Anlagen, die gepflegt werden.
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Abbildung 6: Boxplot des baulichen Zustandes iiber die Baujahre bzw. das Jahr der letzten Instandsetzung
(n=88; nur zu 88 Anlagen lagen Daten zum baulichen Zustand und zum Baujahr bzw. dem Jahr der letzten
Instandsetzung vor). Dargestellt sind der Median, die Box mit 50 % aller Daten, die Quantile mit 95 % aller

Daten sowie Ausreifler.

In Tabelle 2 ist deutlich zu erkennen, dass sich der groRe Anteil von Holzzdunen vorwiegend
auf altere Anlagen bezieht. In den letzten Jahren wurde Uberwiegend Metall und Beton
verwendet.
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Tabelle 2: Baumaterial und Baujahr bzw. Jahr der letzten Instandsetzung der stationdren Anlagen (n=237).
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3.3 Bauliche Details der stationdaren Anlagen

263 von 308 der erfassten Anlagen verfligen lber Leiteinrichtungen (Tabelle 3). Etwa 5%
(n=16) der Anlagen bestehen nur aus Amphibiendurchlassen oder Durchldssen fiir andere
Arten, die auch von Amphibien genutzt werden, ohne dass die Tiere durch Leitzaune dorthin
gefiihrt werden. Zu 28 Anlagen liegen dazu keine Informationen vor, wobei davon
auszugehen ist, dass der groRte Teil davon Leiteinrichtungen aufweist.

Durchlasse sind bei 69 % der Anlagen vorhanden (n=211). Der Anteil der Anlagen, die sowohl
Leiteinrichtungen, als auch Durchldsse besitzen, liegt bei 62 % (n=190). 19 Anlagen bzw. 6 %
dienen nur der Abschirmung und bieten den wandernden Tieren keine Durchlasse. Zu 77
Anlagen gibt es zu den Durchlassen keine Angaben, wobei wahrscheinlich der groRte Teil
dieser Anlagen Durchldsse haben diirfte.

Bei 21 Anlagen liegen weder Angaben zu Leiteinrichtungen, noch zu den Durchldssen vor.

Informationen zu Eingangselementen waren nur fiir 25 % der stationaren Anlagen verfiigbar. Hiervon
verfligte die Halfte Gber eine bauliche Einrichtung, welche die am Zaun entlang wandernden Tiere in
die Durchlasse leitet (vgl.

Tabelle 4 und Abbildung 7).

Tabelle 3: Existenz von Durchlidssen und/oder Leiteinrichtungen an stationdren und Mix Anlagen (n=308).

Durchlass vorhanden
‘I;ii::;r:‘:Z:tung ja nein unbekannt Gesamtanzahl
ja 190 19 54 263
nein 16 1 17
unbekannt 5 1 22 28
Gesamtanzahl 211 20 77 308

Tabelle 4: Existenz von Durchldssen mit/ohne Eingangselementen an stationidren und Mix Anlagen (n=308).

Eingangselemente vorhanden
Durchlass vorhanden ja nein unbekannt Gesamtanzahl
ja 38 39 137 211
nein 17 20
unbekannt 77 77
Gesamtanzahl 38 39 231 308
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Abbildung 7: Eingangsleitelemente, die die Amphibien in die Tunneleingidnge lotsen sollen.

Daten zu den Abstinden zwischen einzelnen Durchldssen lagen in 52 % aller erfassten
stationdren Anlagen vor (vgl. Abbildung 8). Hier entsprach nur ein sehr geringer Teil (ca. 5 %)
den Vorgaben des ,Merkblatts Amphibienschutz an Strallen”, in dem ein Abstand von nicht
mehr als 30 m zwischen den einzelnen Durchldassen empfohlen wird (Bundesministerium fir
Verkehr, Bau- und Wohnungswesen -BMVBW- 2000). Bei 26 % aller Anlagen betrug der
Abstand 30 bis 60 m und bei insgesamt 21 % war der Abstand sogar noch groRRer.

Abstand zwischen Durchldssen

160

140

120

100

80

60

Anzahl der Anlagen

40

; H
- .

MAmMS 30 bis 60m 60 bis 100m  (iber 100m unbekannt

Abbildung 8: Abstidnde zwischen den Amphibiendurchldssen stationdrer und ,,Mix“ Anlagen (n=308).
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3.4 Funktionalitdt der stationaren Anlagen

Angaben zur Gesamtfunktionalitdt konnen zu 61 % aller 308 Amphibienleitanlagen mit
stationdren Elementen (Abbildung 9) gemacht werden. Dabei wird davon ausgegangen, dass
die Gesamtfunktionalitdt einer ALE nicht besser sein kann als die ihrer wesentlichen

Bestandteile. Immer dann, wenn die Funktionalitat des Leitsystems oder der Durchldsse mit
,schlecht” bewertet wurden, erhielt auch die gesamte Anlage diese Wertstufe. Auch
regelmalig hohe Zahlen tGberfahrener Amphibien fiihrten zu einer schlechten Bewertung der

Gesamtanlage, unabhdngig von den dafiir verantwortlichen Ursachen. Fir 22 % der Anlagen
wurde die Funktionalitat als ,,gut” eingestuft, fiir 9 % als ,,mittel” und fiir 30 % als ,,schlecht”.
Eine schlechte Gesamtfunktionalitdit kann verschiedene Ursachen haben. Beispielsweise

kénnen undichte Zaune oder zugewachsene Durchldsse die Funktionalitdt einer Anlage
einschranken. Bei der Auswertung nach einzelnen Faktoren ergab sich kein Hinweis auf
besonders anfillige Bauteile (Abbildung 10, Abbildung 11 und Abbildung 12). Zu beachten
ist hierbei jedoch der geringe Anteil von Amphibienleitanlagen mit Angaben zu diesen

einzelnen Faktoren (je nur ca. ein Drittel).

Funktionalitdat gesamte Anlage

22%

. 9%

30%

39% gut
mittel
H schlecht

® unbekannt

Dichtheit der Leitanlagen

17%

ja
18% H nein
® unbekannt
65%

Abbildung 9: Gesamtfunktionalitdt der stationdren und

»Mix,, Amphibienleitanlagen (n=308).

Abbildung 10: Dichtheit der stationdren und ,Mix“
Amphibienleitanlagen (n=308).
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m schlecht
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61% 17% § unbekannt

Funktionalitat Durchlasse

15%

gut

\8%

‘ .

mittel
m schlecht

66% B unbekannt

Abbildung 11: Funktionalitdt der Leitanlagen/Z3une der

stationdren und ,Mix“ Anlagen (n=308).

Abbildung 12: Funktionalitit der Durchldsse der

stationdren und ,,Mix“ Amphibienleitanlagen (n=308).
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3.5 Artenspektrum der Amphibienleitanlagen

Da es nach dem Bau einer stationaren Amphibienschutzanlage in der Regel keine
systematische Erfassung der wandernden Amphibien mehr gibt, ist die Datenlage hierzu sehr
diinn. Das Wissen um die meist seltenen FFH- Arten (Tabelle 5; , der Springfrosch, als in
Sudhessen haufige Art mit gutem Erhaltungszustand, wird nicht berlcksichtigt) ist dabei
noch geringer, da diese meist spat laichenden Arten weder durch die dlteren systematischen
Erhebungen (als noch mobile Zaune gestellt wurden), noch durch sporadische Kontrollen an
den stationdren Anlagen zur Hauptwanderzeit der Frihlaicher ausreichend erfasst werden.

Tabelle 5: Ubersicht der Arten der FFH-Richtlinie Anhang Il und IV

Lateinischer Name Deutscher Name Anhang in FFH-
Richtlinie
Alytes obstetricans Geburtshelferkrote Anh. IV
Bombina variegata Gelbbauchunke Anh. I Anh. IV
Bufo calamita Kreuzkrote Anh. IV
Bufo viridis Wechselkrote Anh. IV
Hyla arborea Laubfrosch Anh. IV
Pelobates fuscus Knoblauchkrote Anh. IV
Rana arvalis Moorfrosch Anh. IV
Rana lessonae Kleiner Wasserfrosch Anh. IV
Triturus cristatus Kammmolch Anh. 1l Anh. IV

Zu insgesamt etwa 8 % aller stationdren Anlagen gibt es Angaben zum Vorkommen von FFH-
Arten. Uberhaupt Angaben zum vorkommenden Artenspektrum gibt es zu etwa der Hilfte
aller stationaren Amphibienleitanlagen (Abbildung 13). Hier ergibt sich logischerweise eine
gute Ubereinstimmung mit dem Anteil der Anlagen, die noch in irgendeiner Weise
ehrenamtlich betreut werden (Tabelle 6, Abbildung 14).

Tabelle 6: Informationen zu Artvorkommen der stationdren und ,,Mix“ Anlagen (n=308) im Vergleich zur

ehrenamtliche Beteiligung.

Ehrenamtliche Betreuung/Beteiligung

Artenspektrum ja nein/unbekannt Gesamtanzahl

FFH- Arten 12 13 25
andere Arten 72 62 134
unbekannt 53 96 149
Gesamtanzahl 137 171 308
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http://www.naturschutz-fachinformationssysteme-nrw.de/ffh-arten/de/arten/gruppe/amph_rept/kurzbeschreibung/151917
http://www.naturschutz-fachinformationssysteme-nrw.de/ffh-arten/de/arten/gruppe/amph_rept/kurzbeschreibung/102343
http://www.naturschutz-fachinformationssysteme-nrw.de/ffh-arten/de/arten/gruppe/amph_rept/kurzbeschreibung/102343
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Abbildung 13: Informationen zu Artvorkommen der

stationdren und ,Mix“ Anlagen (n=308).

Abbildung 14: Ehrenamtliche Beteiligung an stationdren

und ,,Mix“ Anlagen (n=308).

Insgesamt konnten zu 209 Anlagen Aussagen (iber das genaue Artenspektrum zusammen
getragen werden. Hierunter sind sowohl mobile, ,,Mix“ als auch stationdre Anlagen. Eine
prozentuale Ubersicht, an wie vielen Anlagen die jeweiligen Arten vorkommen, liefert

Abbildung 15.
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Abbildung 15: prozentuales Artenvorkommen an 209 Anlagen. ! = FFH- Arten.
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Anteil an allen im Mittel gefundenen Individuen ab 2010

Abbildung 16: Prozentuale Verteilung aller gefundenen Individuen im Jahresmittel ab 2010 iiber n=146

Anlagen.

Es zeigt sich, dass die Erdkrote mit einer Stetigkeit von 89 % (Abbildung 15) und einem
quantitativen Anteil von 81 % (Abbildung 16) mit Abstand die haufigste Amphibienart an
hessischen Amphibienschutzanlagen ist. Zusammen mit Grasfrosch, Berg- und Teichmolch,
die an ungefahr jeder zweiten ALE erfasst wurden, bilden sie die sog. ,big four”, die
zusammen ca. 96,5 % aller erfassten Individuen ausmachen. Nimmt man umgekehrt die
selteneren Arten (Gefahrdungskategorie 1 — 3, AGAR & FENA 2010), betragt der quantitative
Anteil dieser Gruppe an allen erfassten Individuen nur noch 1,2 %. Betrachtet man nur diese
Zahlen, kénnte man zu dem Schluss kommen, dass Amphibienschutzanlagen fiir den Schutz
gefahrdeter Amphibienarten keine Rolle spielen. Ob dies wirklich so ist, zeigt ein Vergleich
der Zahlen an Amhibienschutzanlagen mit der Anzahl der Vorkommen und der
PopulationsgroRen der jeweiligen Arten in ganz Hessen (Tabelle 7).
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Tabelle 7: Vergleich der Zahlen an Amphibienschutzanlagen mit dem gesamthessischen Bestand von FFH-
Arten

RLH: Rote Liste Hessen (AGAR & FENA 2010); 1 = vom Aussterben bedroht; 2 = stark gefahrdet; 3 = gefahrdet; V
= Art der Vorwarnliste;

FFH: Status gemaR FFH — Richtlinie;

Anzahl ALE: Anzahl an Amphibienleiteinrichtungen in Hessen, an denen die betreffende Art vorkommt;

VK in Hessen: Anzahl der bekannten Vorkommen in Hessen laut Literatur;

Anzahl Tiere an ALE: Gemittelte Anzahl der Tiere aus den letzten 10 Jahren, die an hessischen
Amphibienleiteinrichtungen gezahlt wurden;

Pop-GrofBle in Hessen: Mindestbestand der Art in Hessen laut Literatur;

LB: Laichballen; da i.d.R. ein Laichballen auf ein Paar kommt, ist die Anzahl der Individuen mindestens doppelt
so grof3;

Art RLH | FFH Anzahl | VKin Hessen Anzahl Pop-GroRe in Hessen
ALE Tiere an ALE
Kammmolch ARINLY 17 > 500" 108 > 100.000
Gelbbauchunke 211V 2 572 0’ > 1.900
Geburtshelferkrote 2 \Y 1 1222 1 > 1.667
Knoblauchkréte 2 v 8 297 1.082 ca. 1.000
Kreuzkréte 3| IV 8 1042 5 > 2.200
Wechselkréte 2| v 5 352 31 550 - 600
Laubfrosch 2| v 12 243* 42 > 7.000
Springfrosch AR\ 25 > 247° 252 >19.500 LB
Moorfrosch 1 \Y; 5 6° 4 > 468 LB
KL. Wasserfrosch’ 3 v 9 unbekannt 490 unbekannt

! Quelle: Hessen Forst (2006); die PopulationsgroRe in Hessen ist eine Schatzung.

2 Quellen: Bioplan (2011) und Bioplan, Korn & Stiibing, PGNU (2015); die Zahlen aus beiden Gutachten wurden
addiert.

* Zu den 2 Vorkommen gibt es keine Zahlen.
* Quelle: Hill & Polivka (2010);

® Quelle: PGNU (2012);

® Quelle: Bobbe (2012);

’ Die 3 Griinfroscharten werden an ALE meist nicht differenziert, die Zahlen sind wenig verlasslich.
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Bei der Interpretation der Daten (Tabelle 7) muss Folgendes berticksichtigt werden:

e zu den meisten stationdren ALE gibt es keine exakten Zahlen, haufig auch keine genaue
Kenntnis des Artenspektrums;

e Spéatlaichende Amphibienarten werden mit ALE oft nur zum Teil erfasst;

e Schwierige Gruppen (Braunfrésche und Griinfrésche) werden an ALE oft nur unzureichend
differenziert.

e Die Anzahl der Vorkommen in Hessen sind Mindestangaben, nicht alle Vorkommen sind
bekannt;

e Die PopulationsgréRe in Hessen ist beim Kammmolch eine grobe Schatzung, bei den anderen
Arten handelt es sich um Mindestangaben;

e Die Zahlen zur PopulationsgréRe in Hessen beziehen sich zum Teil ausschlieBlich auf Rufer
(Geburtshelferkréte, Laubfrosch), zum Teil auf gesichtete plus verhorte Tiere
(Gelbbauchunke, Kreuzkrote, Wechselkrote), zum Teil auf Laichballenzahlungen (Moorfrosch,
Springfrosch) und bei der Knoblauchkrote auf verhorte Tiere plus Tiere, die am
Amphibienzaun am Bingenheimer Ried erfasst wurden. Bei der Angabe von
Rufgruppengrollen fehlen der Anteil nicht rufender Mannchen und der Anteil der Weibchen.
Bei grofen Rufgruppen laut rufender Arten (z.B. Laubfrosch) kann es leicht zu einer
Uberschitzung kommen wihrend leise rufende Arten wie z.B. die Knoblauchkréte akustisch
nur unzureichend erfasst werden. Bei Laichballenzahlungen muss die Anzahl der Laichballen
mindestens mit dem Faktor 2 multipliziert werden, wobei auch dann der
Manncheniberschuss und der Anteil nicht reproduzierender Weibchen nicht beriicksichtigt
werden. Die in Tab. 7 angegebenen Bestandszahlen sind deshalb Mindestzahlen und de facto
deutlich hoher.

Trotz der oben erwdhnten Einschriankungen der Datenlage lassen sich aufgrund der
GroélRenordnungen folgende Riickschliisse ziehen:

Die einzige FFH — Art, bei der Amphibienleiteinrichtungen eine Bedeutung fir die
Arterhaltung haben, ist die Knoblauchkrote, was wiederum vor allem an dem Zaun am
Bingenheimer Ried liegt. Hier wurden in den Jahren 2009 — 2011 jeweils > 1.000 Tiere
gezahlt, seit 2012 allerdings mit ricklaufiger Tendenz. Fir die Erhaltungszustinde der
anderen FFH — Arten leisten ALE keinen nennenswerten Beitrag. Mit groRer
Wahrscheinlichkeit trifft dies auch auf die haufigen Arten zu, bei denen von entsprechend
hoheren PopulationsgroBen in Hessen auszugehen ist. Der Bestand an Berg- und
Teichmolchen in Hessen liegt mit Sicherheit mindestens im einstelligen Millionenbereich. Im
Verhaltnis dazu sind die Zahlen an Amphibienschutzanlagen relativ unbedeutend.



Amphibienleiteinrichtungen in Hessen - 2014 17

3.6 Quantitatives Aufkommen an Amphibienleiteinrichtungen

Von insgesamt 146 ausgewerteten Amphibienleitanlagen wurden an 45 Anlagen im Schnitt
mehr als 1000 Individuen pro Jahr gezéhlt (Median der Individuenzahl pro Jahr >1000; vgl.
Abbildung 17 und Tabelle 8Fehler! Verweisquelle konnte nicht gefunden werden.).

Mehr als 2000 wandernde Individuen wurden an 19 Anlagen erfasst. Den hochsten Wert
erreichte mit 8271 Individuen pro Jahr der vom NABU Fronhausen betreute Amphibienzaun
Ostlich Niederwalgern8. Zwei weitere Anlagen mit dullerst hohen Werten sind ,NSG
Finkenbachtal und Hotumwiese” mit 5715 Individuen sowie der vom NABU Bad Soden-
Salminster betreute Zaun an der L3178 mit 4892 Individuen.

4= 20
e T e T
I l I

Mg
=
l

Anzahl der Anlagen

—

I [ [ I I
0 2000 4000 6000 8000

=
I

Median der Individuensumme pro Jahr

Abbildung 17: Verteilung der Haufigkeit wandernder Individuen iiber 113 Amphibienzidune.

Mit einer groBen Anzahl Knoblauchkréten erreicht der Amphibienzaun zwischen Gettenau
und Heuchelheim den mit grolem Abstand héchsten Median von 1805 FFH- Arten pro Jahr.

8 Als Konsequenz erfolgt hier seit 2015 eine nachtliche StraRensperrung.
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4 Bewertung und Handlungsbedarf

4.1 Handlungsbedarf durch bauliche Mangel und/oder hohe Verlustzahlen

Ein hoher Handlungsbedarf ist immer dann offensichtlich, wenn groRere Zahlen
Uberfahrener Amphibien an einer stationdaren ALE zu beobachten sind. Die Anlage erfillt
dann ihre Funktion, wandernden Amphibien eine sichere Strallenpassage zu ermdglichen,
nicht mehr, wird aber offensichtlich noch bendtigt. In diesen Fallen muss durch Fachleute die
Ursache gefunden und anschlieBend beseitigt werden. Eine fachmannische Inspektion der
ALE ist dann unerlasslich, unter Umstanden auch eine oder mehrere nachtliche Begehungen
zur Hauptwanderzeit, wenn die Ursachen nicht gleich zu erkennen sind.

Wird die Funktionalitat einer ALE als schlecht bewertet und kommen oder kamen hier FFH-
Arten vor, so ist ebenfalls ein hoher Handlungsbedarf zu konstatieren, da diese dann
vermutlich die StraRe nicht sicher Gberqueren kénnen. Die Zahl wandernder FFH- Arten wird
hierbei nicht berlcksichtigt, da hierzu in der Regel keine verlasslichen Informationen
vorliegen (s.0.). Vordringlich ist hier dann eine Uberpriifung der Wanderaktivitit durch
zumindest stichprobenartige nachtliche Kontrollen. Handelt es sich um spatlaichende Arten,
mussen auch Kontrollen im April / Mai durchgefiihrt werden. Die weiteren Schritte hangen
dann vom Ergebnis der Kontrollen ab.

Mittlerer Handlungsbedarf ist immer dann gegeben, wenn die Funktionalitdt einer Anlage
mit ,,schlecht” bewertet wurde. Da bei stationdren Anlagen in der Regel nichts oder nur
wenig Uber das aktuelle Amphibienaufkommen bekannt ist, sollten aufwandige Reparaturen
nur nach vorheriger Kontrolle der Wanderaktivitdit vorgenommen werden. Sind die
Populationen bereits erloschen, muss auch nicht repariert werden. Die Behebung kleinerer,
offensichtlicher Mangel sollte bereits vor der Wanderphase erfolgen. Doch auch hier
empfiehlt sich eine Uberpriifung durch nichtliche Kontrolle wiahrend der Wanderung.

Ist die Gesamtfunktionalitat als ,,unbekannt” eingestuft worden, besteht ebenfalls mittlerer
Handlungsbedarf. Meist handelt es sich um Anlagen, die etwas aus dem offentlichen
Bewusstsein gefallen sind. Hier ware zu Uberprifen, ob die Anlage noch benétigt wird und
ob Mangel zu beseitigen sind.

Bei ehemals stationdren Anlagen, die im Geldande nicht mehr auffindbar sind, ist zu
Uberprifen, ob noch Amphibien wandern. In der Regel sind bei solchen Anlagen die
Populationen mittlerweile erloschen.

Niedriger Handlungsbedarf wird fiir alle Anlagen konstatiert, deren Gesamtfunktionalitat
mit ,,gut” oder , mittel” bewertet wurde und von denen sonst keine Auffalligkeiten bekannt
sind.
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Abbildung 18: Handlungsbedarf durch bauliche Mangel, Vorkommen FFH-Arten und hohe Verlustzahlen
(n=344).

4.2 Handlungsbedarf durch hohe Wanderzahlen und/oder Vorkommen FFH-
Arten

Informationen dariliber, welche Arten in welchen Dichten eine Anlage nutzen sind bei
mobilen Anlagen, im Gegensatz zu stationaren (s.0.), oft gegeben. Auch bei den , Mix“-
Anlagen sind diese Informationen oft vorhanden, da sie ja meist durch ehrenamtliche Arbeit
mit betreut werden, die dann ebenfalls Artaufkommen dokumentieren.

Bei insgesamt 146 Anlagen sind Informationen zu Arten und deren quantitatives Aufkommen
vorhanden. Die naturschutzfachliche Bedeutung der Anlagen und damit indirekt auch der
Handlungsbedarf werden im Folgenden ebenfalls nach einer dreistufigen Skala bewertet.
Der Springfrosch als Art, die in Stidhessen haufig vorkommt und in Hessen einen guten
Erhaltungszustand hat, wird in dieser Prioritatsbewertung nicht als ,wertsteigernd”
beriicksichtigt. Anlagen an denen die anderen FFH- Arten (unabhangig von ihrer Dichte)
vorkommen werden hier, analog zu oben, mit einem hohen Handlungsbedarf bewertet. Hier
besteht der prioritdire Handlungsbedarf zunachst darin, sich Gewissheit Uber die
tatsachlichen Zahlen zu verschaffen. Bei spat laichenden Arten bedeutet dies z.B., dass die
Fangzdune langer stehen bleiben missen. Besteht Sicherheit dariiber, dass nur wenige
Einzeltiere der jeweiligen FFH- Art(en) auftreten, kann der Handlungsbedarf herunter gestuft
werden.

Kommen im Median mindestens 2000 Individuen pro Jahr an einer Anlage vor, bekommt
diese ebenfalls einen hohen Handlungsbedarf.
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Liegt die Gesamtzahl zwischen 1000 wund 2000 Individuen besteht mittlerer
Handlungsbedarf und bei weniger wandernden Tieren wurde geringer Handlungsbedarf
konstatiert.

Bei den sog. ,Mix“-Anlagen wird generell davon ausgegangen, dass hier mittlerer
Handlungsbedarf besteht. Meist handelt es sich um stationdre Anlagen aus Leitzaunen und
Durchlassen, die durch zusatzliche mobile Elemente ergianzt werden missen, weil sie
andernfalls ihre Funktion nicht erfillen kdnnen. Anlagen, die nur aus Durchldssen bestehen,
sind in der Regel nicht funktionsfahig. Entweder miissen dann Leitzaune angebunden
werden, wenn noch Amphibien wandern oder die Durchldasse haben keine Bedeutung als
Amphibienschutzanlage und sollten aus der Datenbank entfernt werden. Reine Abweiszdaune
mussen ebenfalls daraufhin kontrolliert werden, ob sie noch funktionieren und ob sie noch
bendtigt werden.

Falls an diesen Anlagen nun auch noch viele Individuen wandern oder FFH- Arten
vorkommen, wird der Handlungsbedarf entsprechend erhoht.

Diese Bewertung ist ein erster vorlaufiger Schritt und muss an Hand der konkreten Situation
vor Ort Uberpriift werden. Hier kommen weitere Kriterien ins Spiel, wie z.B. die
Arbeitskapazitdit der lokalen Akteure, die Gefdhrdung der Akteure durch den
StraRenverkehr, die lokale oder regionale Bedeutung der betroffenen Populationen und die
Priifung von Alternativvarianten (StralRensperrung, dauerhafter Abweiszaun ohne
Durchlasse, Ersatzlaichgewadsser).

4.3 Zusammenfassung Handlungsbedarf

In der nachfolgenden Tabelle 8 sind alle Bewertungen zusammen gefasst. Zum einen die
Bewertung des baulichen Zustands der Anlagen (stationdr und ,Mix“), viele Verlustzahlen,
Vorkommen von FFH- Arten und hohe Wanderzahlen. Dargestellt sind 69 Anlagen mit einem
hohen Handlungsbedarf.

Gelb hervorgerufen ist die nach derzeitigem Wissensstand wichtigste Anlage mit mobilen
Elementen in Hessen, der ,, Knoblauchkrétenzaun” am Bingenheimer Ried.

Liegt flr eine Anlage mehr als ein Bewertungskriterium vor, wird immer der hoéchste
Handlungsbedarf konstatiert. Einzige Ausnahme bildet hier der niedrige Handlungsbedarf bei
der baulichen Bewertung. Ist eine stationare Anlage beispielsweise in einem guten baulichen
Zustand, hat geringe oder keine Verlustzahlen, hat aber ein hohes Wanderaufkommen
und/oder FFH- Arten, scheint kein erhéhter Handlungsbedarf zu bestehen und es wird
weiterhin ein geringer Handlungsbedarf angenommen.

Ist fiir eine Anlage nur bekannt, dass sie existiert und sonstige Artdaten oder Informationen
zum Zustand liegen nicht vor, wird der Handlungsbedarf als unbekannt eingestuft.
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Tabelle 8:

Liste

der

Amphibienleitanlagen

mit hohem

Handlungsbedarf

(n=69).

KnK=Knoblauchkrote, Kk=Kreuzkréte, Km=Kammmolch, Lf=Laubfrosch, Wf=kl. Wasserfrosch, Mf=Moorfrosch,
Wk=Wechselkrote, Gfk=Geburtshelferkréte

Median der Anzahl

Vorkommen von

FENA-Nr. | Anlagentyp wandernder FFH-Arten (auBer Handlungsbedarf
Individuen pro Jahr Springfrosch)

UG_0004 |stationar unbekannt unbekannt hoch
UG_0008 | mix 1032 Knk, KK hoch
UG_0011 |stationar 2003 unbekannt hoch
UG_0013 |mix 2000 unbekannt hoch
UG_0018 |mix 936 Km hoch
UG_0021 |mix 2448 Knk hoch
UG_0024 | mix 576 Wf hoch
UG_0025 |stationar unbekannt unbekannt hoch
UG_0026 |mix 954 Km hoch
UG_0027 |mix 2328 Knk hoch
UG_0028 | mix 1554 Kk, Mf, Wf, Lf hoch
UG_0040 |Sperrung 941 unbekannt hoch
UG_0043 |stationar unbekannt unbekannt hoch
UG_0052 |stationar unbekannt unbekannt hoch
UG_0053 | mix unbekannt unbekannt hoch
UG_0057 |stationar 6 Km hoch
UG_0058 |stationar unbekannt unbekannt hoch
UG_0060 |stationar unbekannt unbekannt hoch
UG_0061 |stationar unbekannt unbekannt hoch
UG_0063 |stationar 36 Km hoch
UG_0072 |mix 3526 Lf hoch
UG_0073 | mix 331 unbekannt hoch
UG_0082 | mix 178 Km hoch
UG_0092 |mix 1831 Km hoch
UG_0104 |stationar unbekannt unbekannt hoch
UG_0106 |Sperrung unbekannt unbekannt hoch
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Median der Anzahl

Vorkommen von

FENA-Nr. | Anlagentyp wandernder FFH-Arten (auBer Handlungsbedarf
Individuen pro Jahr Springfrosch)
UG_0108 | mix 1746 Lf hoch
UG_0109 |stationar unbekannt unbekannt hoch
UG_0127 |mix unbekannt unbekannt hoch
UG_0130 |stationar unbekannt unbekannt hoch
UG_0134 | mix 6 Wif, Km hoch
UG_0138 |mix 1914 Km hoch
UG_0146 |mix 4892 Km hoch
UG_0152 |mix 2655 unbekannt hoch
UG_0160 |stationar unbekannt unbekannt hoch
UG_0162 |mix 1904 Kk hoch
UG_0168 |mix 1653 Mf hoch
UG_0186 |mix 1001 unbekannt hoch
UG_0212 |stationar unbekannt unbekannt hoch
UG_0217 |stationar unbekannt unbekannt hoch
UG_0220 |stationar unbekannt unbekannt hoch
UG_0230 |mix 1805 | Lf Wh Knk, Kk, Km, hoch
- Wk

UG_0244 |stationar unbekannt unbekannt hoch
UG_0266 |mobil 232 Wif hoch
UG_0278 | mix 30 unbekannt hoch
UG_0282 | mobil 2347 unbekannt hoch
UG_0356 |mix 3386 unbekannt hoch
UG_0369 |mix 1737 unbekannt hoch
UG_0373 |Sperrung 2381 unbekannt hoch
UG_0374 |mix 941 Gfk hoch
UG_0384 | mobil 3057 Km hoch
UG_0409 | mobil 2748 unbekannt hoch
UG_0412 | mobil 955 Km, Wk hoch
UG_0425 | mobil 913 Lf hoch
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Median der Anzahl | Vorkommen von
FENA-Nr. | Anlagentyp wandernder FFH-Arten (auBer Handlungsbedarf
Individuen pro Jahr Springfrosch)
UG_0430 |stationar 2856 Lf hoch
UG_0440 |mobil 2488 Km hoch
UG_0449 | mobil 1249 Wif hoch
UG_0451 | mobil 137 Wif hoch
UG_0506 | mobil 1313 Mf hoch
UG_0507 | mobil 1746 Lf hoch
UG_0509 | mobil 8271 unbekannt hoch
UG_0517 | mobil 1325 Lf hoch
UG_0535 | mobil 3527 unbekannt hoch
UG_0537 | mobil 865 Knk hoch
UG_0564 | mobil 1321 Km hoch
UG_0569 |stationar unbekannt unbekannt hoch
UG_0580 | mobil unbekannt Knk hoch

Eine vollstandige Liste aller untersuchten Anlagen mit Einstufung des Handlungsbedarfs
befindet sich im Anhang. Ebenso eine Ubersichtskarte (Karte 2) aller Anlagen mit Anlagentyp
und jeweiligem Handlungsbedarf.
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5 Ehrenamtliche Arbeit an Amphibienzaunen

Daten zum Arbeitsaufwand der Ehrenamtlichen liegen zu 74 Amphibienleitanlagen vor. Die
jahrlich geleisteten Arbeitsstunden haben je nach Anlage eine groRe Spannweite von nur
wenigen Stunden zum Anbringen von Brettern etc. bis hin zu dulRerst arbeitsintensiven Auf-
und Abbauarbeiten mit regelmalligen Zaunkontrollen und dem Transport der Tiere zur
Wanderungszeit. Die Mehrheit der Anlagen bleibt unter einem jahrlichen Arbeitsaufwand
von 100 Stunden (Abbildung 19Fehler! Verweisquelle konnte nicht gefunden werden.), im
Mittel werden pro Jahr und Anlage 102 ehrenamtliche Arbeitsstunden geleistet (Tabelle
9Fehler! Verweisquelle konnte nicht gefunden werden.). Betrachtet man nur die mobilen
Anlagen, kommt man auf einen Mittelwert von 139 Stunden pro Jahr.

Anzahl der Zaune

| I I 1

0 100 200 300 400 500

geleistete Arbeitsstunden pro Jahr

Abbildung 19: Von Ehrenamtlichen geleistete Arbeitsstunden pro Jahr (n=74 Amphibienleitanlagen).

Die Summe der jahrlich geleisteten Stunden Uber alle 74 ausgewerteten Amphibienzdaune
betragt 7537h (Tabelle 9Fehler! Verweisquelle konnte nicht gefunden werden.).

Tabelle 9: Summe des jahrlichen ehrenamtlichen Arbeitsaufwandes an 74 Amphibienleitanlagen.

Art der Anlage Anzahl h/a Mittelwert / Anlage

mobil 28 3893 139
mix 19 2247 118
stationar 24 1283 53
Sperrung 3 114 38
Gesamtzahl 74 7537 102
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Mehr als die Halfte hiervon wird an ausschlieRlich mobilen Zaunen geleistet. Ehrenamtliche
Beteiligung gibt es an mindestens 248 von 457 bestehenden Amphibienleitanlagen (Tabelle
10). Multipliziert man die Anzahl dieser Anlagen mit den errechneten Mittelwerten, so erhélt
man eine Hochrechnung der ehrenamtlich geleisteten Arbeitsstunden an den erfassten
Amphibienzaunen. Die Gesamtsumme betragt demnach 25.217 Stunden pro Jahr. Mit
14.595 Stunden machen hiervon mobile Zdaune den groRten Teil aus. Bei einer
angenommenen Jahresarbeitszeit von 1.760 Stunden entspricht die ehrenamtliche Arbeit
insgesamt mindestens 14 vollen Stellen.

Tabelle 10: Hochgerechnete ehrenamtliche Arbeitsstunden pro Jahr auf Grundlage aller Anlagen mit

bekannter ehrenamtlicher Beteiligung und den Mittelwerten der Anlagen mit konkreten Stundensummen.

Anlagen, mit
Art der Anlage Gesamtanzahl ehrenamtlicher hochgerechnete h/a
Beteiligung
mobil 119 105 14595
mix 66 51 6018
stationar 241 84 4452
Sperrung 9 4 152
Gesamtanzahl 457 244 25217

6 Ausblick, weitere Schritte

6.1 Stationdare Amphibienschutzanlagen

Insgesamt ist die Datenlage zum baulichen Zustand, zur Funktionalitdt und zum Bestand
wandernder Arten unzureichend. Zu ca. 40 % aller stationdren Anlagen gibt es keine
Einschatzung zur Gesamtfunktionalitdit. Da der bauliche Zustand Riickschliisse auf die
Funktionalitdat zuldsst, sollten die Kenntnisliicken hier moglichst vollstandig geschlossen
werden. Weitere Arbeitszeit in Befragungen zu stecken ist weniger zielflihrend als eine
direkte Inaugenscheinnahme vor Ort. Pro Anlage wird hier ein Arbeitsbedarf von 0,5 bis 1
Std. ausreichen (+ Fahrtzeiten). Nach einer 100 — prozentigen Erfassung des baulichen
Zustands wird man fiir einen groBen Teil der noch nicht bewerteten Anlagen die Frage der
Funktionalitat bereits beantworten kénnen.

Grundsatzlich sollten alle stationdren ALE in gewissen Zeitabstdnden (3-5 Jahre) durch
stichprobenartige nachtliche Kontrollen zur Wanderzeit auf ihre Funktionalitdt Gberprift
werden. Sind FFH- Arten nicht auszuschlielRen, sollten diese Kontrollen zeitlich so gestaffelt
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werden, dass auch spat oder besonders friih laichende Arten erfasst werden kénnen. Neben
dem Aufdecken von Fehlentwicklungen koénnte auch der Wissensstand Uber den
Artenbestand deutlich verbessert werden.

Darliber hinaus sollte jede stationdre Anlage einmal im Winter abgelaufen werden, um
rechtzeitig vor der nachsten Wandersaison den Wartungsbedarf festzustellen. Sinnvoll ware
in diesem Zusammenhang der Aufbau eines Betreuernetzes, das diese Aufgabe libernehmen
kdnnte, wobei die Betreuer fiir ihre Arbeit angemessen entlohnt werden sollten. Gleichzeitig
mussten fir jede Anlage klare Verantwortlichkeiten geschaffen werden, wer im Falle
festgestellter Mangel zu benachrichtigen und fiir deren Beseitigung zustandig ist.

6.2 Mobile und ,,Mix“ — Amphibienschutzanlagen

Fir alle mobilen ALE und solche mit mobilen Elementen, die auf ehrenamtliches Engagement
angewiesen sind, muss ein Konzept erarbeitet werden, wie der Amphibienschutz hier auf ein
nachhaltiges Fundament gestellt werden kann. Da viele Naturschutzgruppen personell und
zeitlich Uberfordert sind und Nachwuchsprobleme haben, ist absehbar, dass in naher
Zukunft viele Amphibienleiteinrichtungen nicht mehr betreut werden kénnen. In einem
Gesamtkonzept ist deshalb zu priifen, wie mit jeder einzelnen Anlage in Zukunft verfahren
werden sollte. Dabei ist unter anderem zu kldaren, wo vorrangig neue stationare Anlagen
wichtig sind, welche ,Mix“ — Anlagen zu funktionierenden stationdaren ALE umgebaut
werden sollten, wo Anlagen entweder ganz entbehrlich sind oder besser durch alternative
MaBnahmen (z.B. Ersatzlaichgewdsser, StraBensperrung) ersetzt werden kénnen usw. Zu
prifen wadre auch, wo die Betreuung mobiler Zaune durch angemessene finanzielle
Entschadigung oder/und die Einbindung weiterer Akteure (z.B. Vereine, Feuerwehr, Schulen
etc.) fortgefihrt werden kann. Auch Uber neue Patenschaften sollte hier nachgedacht
werden. Die umweltpadagogischen Effekte einer solchen Arbeit kénnen vielleicht auch neue
Personengruppen motivieren, sich flir den Amphibienschutz einzusetzen.
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