Folie Prasentation
Link zur Arbeitshilfe

Regierungsprasidium Darmstadt HESSEN

Berthold Meise
Obmann der Arbeitsgruppe

Arbeitshilfe zur Sanierung von
Grundwasserverunreinigungen
Band 3, Teil 7 - 3. Auflage

Link zur Arbeitshilfe AH

Standiger Ausschuss "Altlasten™ ALA
59. Sitzung, 16.01.2019, Potsdam

Bearbeitungsstand 01.02.2019 - Berthold Meise, Volker Zeisberger

Begleittext Folie


https://www.hlnug.de/fileadmin/dokumente/altlasten/handbuch/Handbuch_Altlasten_B3_T7_2018_Internet_.pdf

Link zum Organigra,, RPDA

Regierungsprasidium Darmstadt HESSEN

-u....\;h..v.:-
Berthold Meise -3-
Obmann der Arbeitsgruppe =REy=-
[—————=]

Arbeitshilfe zur Sanierung von
Grundwasserverunreinigungen
Band 3, Teil 7 - 3. Auflage

Standiger Ausschuss "Altlasten™ ALA
59. Sitzung, 16.01.2019, Potsdam

Berthold Meise, Volker Zeisberger
Bearbeitungsstand 30.01.2019

HESSEN

Regierungsprasidium Darmstadt E%E
Berthold Meise e —

Dezernatsleitung
(16 MA)

Verwaltung (6 MA) Technik (10MA)

* 350 Bodenschutzverfahren
o 10 Klageverfahren
* 60 Ausgangszustandsberichte

* 1.850 grundstiicksbezogene Stellungnahmen/a

Im Dezernat IV/Da 41.5 Bodenschutz beim RPDA arbeiten 6 MA der Verwaltung und 10 MA
der Technik im Team zusammen. Im Bodenschutz Darmstadt, werden 350
Bodenschutzverfahren, 60 AZB und jahrlich 1.850 grundstiicksbezogene STN bearbeitet.


https://rp-darmstadt.hessen.de/sites/rp-darmstadt.hessen.de/files/content-downloads/Grafik - Organisationsplan des Regierungspr%C3%A4sidiums Darmstadt.pdf
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Vertreterinnen und Vertreter der 7 Bodenschutzdezernate in Hessen (RPDA: 4 DEZ, RPGI: 1
DEZ, RPKs: 2 DEZ) haben zusammen mit der wissenschaftlichen Fachbehérde und dem
Umweltministerium die Arbeitshilfe erarbeitet.

Hessisches Landesamt fiir Umwelt und Geologie HESSEN

=

Handbuch Altlasten

1. Auflage Wiesbaden 2008
Fragestellung: Ob eine schadliche
Grundwasserverunreinigung vorliegt

Arbeitshilfe zur Sanierung von
Grundwasserverunreinigungen

2. Auflage Wiesbaden 2013 Band 3. Tell7
Fragestellung: Ob eine schadliche
Grundwasserverunreinigung vorliegt
Aktualisierung Rechtsbezlige

3. Auflage Wiesbaden 2018
Fragestellung:
Wie und wie lange ist zu sanieren

In der 1. Auflage 2008 wurde das Schwerpunkthema Gefahrdungsabschatzung bearbeitet. In
der 2. Auflage 2013 wurden die Rechtsbeziige aktualisiert. In der 3. Auflage wurden zusatzlich
die Fragen, wie und wie lange zu sanieren ist, behandelt.




Link zur AH, Inhalt, S. 3

Link zur AH, Kap. 2, S. 9
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Aus dem Inhaltsverzeichnis der Arbeitshilfe werden im Vortrag die Schwerpunkte ,,0Ob“ —
EntschlieBungsermessen, ,Wie" - Auswahlermessen und , Wie lange” - EntschlieBungs- und
ggf. Auswahlermessen vorgestellt.

2 Rechtsgrundiagen der
Grundwassersanierung Rechtsgrundlage

Das BBodSchG ist nur auf den Boden
anwendbar. Fiir die Sanierung des
Grundwassers gelten daher die
Anforderungen des Wasserrechts.

In Hessen regelt die Verwaltungsvorschrift
zur Erfassung, Bewertung und Sanierung
von Grundwasserverunreinigungen
(GWS-VwV)

Ziel der Arbeitshilfe ist die fachliche
Konkretisierung der in der GWS-VwV
genannten Ausfiihrungen.

Das BBodSchG ist nur auf den Boden anwendbar...Erlduterung analog Folie


https://www.hlnug.de/fileadmin/dokumente/altlasten/handbuch/Handbuch_Altlasten_B3_T7_2018_Internet_.pdf#page=4
https://www.hlnug.de/fileadmin/dokumente/altlasten/handbuch/Handbuch_Altlasten_B3_T7_2018_Internet_.pdf#page=10

Link zum Nachsorgepapier

Link zur GWS-VwV

nOb“

saniert werden muss

Im Weiteren wird das EntschlieBungsermessen der Behorde, bei der Frage, ob saniert
werden muss, konkretisiert. Die Konkretisierung dient u.a. der Vergleichmaligung der

Vollzugsentscheidungen.

3 Schadliche
Grundwasserverunreinigung

Hinweise 1ur Anwendung der Bewortungskriterien

®@GwWM3

LAWA Nachsorgepapier 2006:

Eine Grundwasserverunreinigung liegt dann
vor, wenn im Grundwasser die
Geringfligigkeitsschwelle

Uberschritten wird.

GWS-VwV, Nr. 4:

Schadliche Grundwasserverunreinigung
Fiir die Beurteilung, ob eine schadliche
Grundwasserverunreinigung

vorliegt, ist das Gefahrdungspotenzial
insbesondere

1. nach Art, Gefahrlichkeit, raumlicher
Verteilung und Menge der
Schadstoffe sowie

2. nach den ortlichen Verhaltnissen

abzuschatzen.

Das LAWA Nachsorgepapier hatte 2006 eine Grundwasserverunreinigung als Uberschreitung
der Geringflgigkeitsschwelle definiert. Die GWS-VwV regelt zur schadliche
Grundwasserverunreinigung, dass das Gefahrdungspotenzial abzuschatzen ist.


http://www.lawa.de/documents/Grundsaetze_Nachsorge__fa0.pdf
https://umwelt.hessen.de/sites/default/files/media/hmuelv/161017-stanz_nr_42_2016-auszug_gws_vwv.pdf

Link zur AH Schadstoffracht

Link zur AH geléste Menge

3 Schadliche

Grundwasserverunreinigung Priifu ngSkriterien

Schadstofffracht im Grundwasser
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Das Gefahrdungspotenzial kann Gber die Priifungskriterien ,,Schadstofffracht”im
Grundwasser und ,,geldste Menge” im Grundwasser abgeschatzt werden.

3 Schadliche
Grundwasserverunreinigung

Link zur AH, Anh. 6, S. 68

Fracht [g/d]
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Fiir die 35 bekannte Grundwasserverunreinigungen wurden Prifkriterien ,,Schadstofffracht”

und ,,Geloste Schadstoffmenge” in der Schadstofffahne bestimmt und der GréRe nach

klassifiziert.



https://www.hlnug.de/fileadmin/dokumente/altlasten/handbuch/Handbuch_Altlasten_B3_T7_2018_Internet_.pdf#page=18
https://www.hlnug.de/fileadmin/dokumente/altlasten/handbuch/Handbuch_Altlasten_B3_T7_2018_Internet_.pdf#page=69
https://www.hlnug.de/fileadmin/dokumente/altlasten/handbuch/Handbuch_Altlasten_B3_T7_2018_Internet_.pdf#page=14

Link zur AH, Kap. 3.2.3, S. 21

3 Schadliche
Grundwasserverunreinigung

Fracht [g/d]
*GFS
sehr klein| klein mittel grof
< 0,02 > 0,02 >0,2 >0,5
groR
>0,1 TD
=,
()
o
. c
mittel Q
. 0,03
mittlere . %
-
4
. klein 0
geringe > 0,003 g,o
keine sehr klein
< 0,003

Die 16 Klassen werden zu 4 Gruppen in ,keine — geringe — mittlere und groRe schadliche
Grundwasserverunreinigung” zusammengefasst.

Link zur AH, Kap. 3.4, S. 26

3 Schadliche
Grundwasserverunreinigung

Fracht [g/d]
*GFS
sehr klein| klein mittel gro
<0,02 >0,02 >0,2 >0,5
Liegt eine groBe schadliche Grundwasserverunreinigung vor,
sind MaBnahmen i.d.R. verhaltnismaRig. groR
>0,1 TD
Liegt eine mittlere schadliche Grundwasserverunreinigung vor, =,
sind weitere Kriterien zu prifen. glo
) c
mittel ()]
Liegt eine geringe schadliche Grundwasserverunreingung vor, >0,03 S
so sind MalRnahmen i.d.R. unverhaltnismaRig. o
7]
klein 0
Liegt keine schadliche Grundwasserverunreinigung vor, > 0,003 g’o
so sind keine MalRnahmen zu ergreifen.
sehr klein
<0,003

Den 4 Gruppen wird jeweils eine Antwort auf die Frage, ob saniert werden muss, zugeordnet
(EntschlieBungsermessen).



https://www.hlnug.de/fileadmin/dokumente/altlasten/handbuch/Handbuch_Altlasten_B3_T7_2018_Internet_.pdf#page=22
https://www.hlnug.de/fileadmin/dokumente/altlasten/handbuch/Handbuch_Altlasten_B3_T7_2018_Internet_.pdf#page=27

EXCEL-Auswertetool Mengen und Frachten

wasserverunteinig s [Schreibgeschatat]

Mengen- und Frachtbewertung "Schadstoffe im Grundwasser" stand 3-2009

Anhang 2 des Handbuchs Altlasten "Arbeitshilfe zur Sanierung von Grundwasserverunreinigungen”

des
Schadstoff

Geringflgigkeitsschwellenwert GFS Hgn

Stromrdhre Nr. 0) @ Q

Die aus der Empirie abgeleitete Klassifizierung
findet in Hessen seit 10 Jahren Anwendung und hat sich
bewdhrt.

Durchlassigkeitsbeiwert ke

hydraulischer Gradient I

nutzbare Porositét P %

Abstandsgeschwindigkeit Va m/d 0,00 0,00 0,00

geldste Menge im Grundwasser Mgeiost kg 0,000 grof (Einstufung nach Arbeitshilfe Kap. 3.2.1)
Fracht im Grundwasser Eab g/d 0,000 groR (Einstufung nach Arbeitshilfe Kap. 3.2.2)

Zur Bewertung, welche geloste Menge und welche Fracht im Grundwasser im Einzelfall
vorliegt, steht das Excel-Auswertetool (Mengen und Frachten) zum Download bereit:
https://www.hInug.de/themen/altlasten/altlastenbearbeitung/grundwassersanierung.html

Link zur AH, Kap. 4.2.3, S. 37

4 Sanierung von schadlichen
Grundwasserverunreinigungen

Wie Wie lange

VerhaltnismaRigkeit

Grundsatz der
VerhaltnismaBigkeit

Bei der Sanierung von
Grundwasserverunreinigungen ist die
VerhaltnismaRigkeit zu Beginn
(Sanierungsziel), wahrend (Betrieb) und
am Ende der MalRnahme (bei Einstellung
ohne Erreichung des Sanierungsziels) zu
priifen.

Der Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit ist
ein aus dem Verfassungsrecht abgeleiteter
Malstab, der besagt, dass ein Eingriff
erforderlich, geeignet und angemessen
sein muss.

Er gilt fur alle Eingriffe im offentlichen
Recht, so auch im Bodenschutz- und
Wasserrecht.

Bei der Sanierung von Grundwasserverunreinigungen ist die VerhaltnismaRigkeit zu Beginn
(Sanierungsziel), wahrend (Betrieb) und ...weitere Erlduterung siehe Folie.



https://www.hlnug.de/themen/altlasten/altlastenbearbeitung/grundwassersanierung.html
https://www.hlnug.de/fileadmin/dokumente/altlasten/handbuch/Handbuch_Altlasten_B3_T7_2018_Internet_.pdf#page=38

Link zur AH, Kap. 4.1, S. 32

SWie”

saniert werden muss

4 Sanierung von schidlichen GWS-VwV, Nr. 5, Abs. 2

Grundwasserverunreinigungen
4.1 Vorgaben der GWS-VwV

Volistindige Beseitigung

wenn nicht verhdltnismdfig

Sanierungszielanpassung
Erhohung SZW

R3aumliche Beschrankung SZW

Bereiche unterschiedlicher SZW

wenn nicht verhdltnismdpig

Sicherung

Allgemeinheit Pflichtige

Schutz Eingriff

Grundwasser Grundrechte
A

Im Hinblick auf die SanierungsmalRnahmen ergibt sich aus der GWS-VwV eine Rangfolge. Ist
die vollstdandige Beseitigung nicht moglich, weil keine verhaltnismalige Mallnahme zur
Verfligung steht, folgt die Sanierungszielanpassung, bis die MalRnahme verhaltnismaRig wird.


https://www.hlnug.de/fileadmin/dokumente/altlasten/handbuch/Handbuch_Altlasten_B3_T7_2018_Internet_.pdf#page=33

Link zur AH, Kap. 4.2.2, S. 36

4.2 Sanierungsziel und
VerhaltnismaRigkeit

4.2.1 Alilgemeines Geféhrdungspotenzial

e i gt e e e I —
vorbufiges rer Ermessensentscheidung, ob und wie Tu saneren ist, dem Pltichtigen das Sanie- Gefirdmespotential
N e I N —

=3 nennen. Fir den Fall, dass hierfilr keine verhiitnismilligen Malnahmen sur Verft-
gang steben, wind die Behdede das Sanlerungziel unter Berlcksichtigung des el

nzials sowelt anpassen, bis eine verhiitnismiBige Matrahme sur Verfigung
steht. Daraus wird deutich, dass Sanlerungsziel” und , VerhinismiSigheit” eng mit-
einander verknlph sind, und eine iterative Vorgehensweise bel der Entacheidung Uber
das Sarrangrverahoen notaend g 36 ann.

Prognose Fahnen- [Sel/ 81l stationir oder
entwicklung riickidufig

Mobilitit geringe mittlere hohe

Biologische sehr guter Abbau  langsamer oder schiechter bzw.
und guter Abbau kein Abbau
BeschrinkungsmaBnahmen
unglinstig fiir kein Einfluss auf giinstig fiir Schad-
MNA Sind auch g ne-
tirkcher Abbac- und mmm IMNA) magich, aoeman cben genannen
fr ene erhit sind (a. bis ). Wie bel Sche- breiing Doy
rungmaliahioen £ auch bet MNA peeigoete Malnahmercice festzuiegen, um die i i nein
Wirksamiceit der Mafoahme Sherprien zu kbanen (vgl. Kapinel 422| Aushreftung i R
tiefere GW-
Schutz- wnd Zusitzich 2y Saserung- und Sicherunpmalinabmen bow. MNA knnen Schutz- und Stockwerke
" erforderiich sein. MNA 2 = o
mataatmen sowie Schuts- und Bexchrinkungeralaahmen werden in der CWS-Vw nicht expl- Gefdhrdung weite- [t tellweise R
=t genanne. Sie sind in der Ranglolge unterhad der Sicherung eincuordnen. rer Schutzgiiter
(beispielsweise
Saniorungsstrategion Mensch, Grundwas-

ser, Oberflichenge-
wasser, Okosysteme)

Trinkwasser- nein Ja
gewinnung

Quellsanierung

- geringere Anforderungen hohere Anforderungen

Aus der oben genannten Ranglolge mogicher Sarterungmalnahmen (1. bis 3 koa-
nen sich im Eincelfall unterschiedliche Sanierungstrategien ergeben und damit such
verxchiedene Fallkonstellationen (siehe Anhang 16).

Lage Ger Die Lage der Sanlerungsbereiche (siehe Anhang 15) hingt damit unmittelbar vom Se-
Saniecungsbeceiche  nierungziel ab. Wind eine vollstindige Beseitigung des Schaders angestrett, miissen
e Sanierungbereiche die gesamte Fahne in Linge und Breite sowie den Bereich der
Quelie erfassen. Stebt h.w die pm.‘-»of:: Wirksamiceit einer Santerung im
solite der S die hichsten o
fassen. Bel einer i Sicherung bege der hingegen meist

in der Fabnenspitse.

Posiccaiersag von  Himweise 23 der Postonierung von Samierungibrunnen exhilt Arbarg 13, I Ao
Saniecuagsbrunnen hang 16 werden Fallbelspicie gezeigs. d: fir verschiedene Sanlerungpcicle die sich
daraus engebenden Sanferunpbereiche dar

Ein wichtiger Aspekt bei der Priifung der VerhaltnismaRigkeit des Sanierungsziels, ist die
Bewertung des Gefdahrdungspotenzials. Ist das Gefahrdungspotenzial hoch, kénnen auch
,hohere Anforderungen” an das Sanierungsziel gestellt werden.

Link zur AH, Anh. 9, S. 79

4.2.4 Behordliche Entscheidung
uber Art und Umfang der

notwendigen MaRnahmen Kostenbetrachtun g

In dieser Arbeitshilfe wird mit dem Prifichema ur Enticheidung Gber eine Crund-
wassersanierung” (ABD. 3, Seite 26) eine HillesteBung fir die Enticheidung gegeden,
OB sanjert werden muss,
!«a«bnw-amwm;arkwmkmdu—!rgurcrmn-
sersanierung, festgelegs durch das Sanierungaiel, tst der Crundsats der Verhiitniamy-
Cigheet zu beachten.

VerhBismitigkeit  Danach ist die Santerung prolier schidicher Crundwasserverunseinigungen | d. R
e mattlecsn GW verhitnismifig Bet mitderen schidiichen Crundwasserverunreinigungen ist eine S~ [
Verunreiniguagen nierung L d. R dann verhiltnismiifi. wenn eine ungiinstige Tendens" vorliegt, bet- e
Fieirweoe wenn r;ué;&v(‘:qdﬂ S(M;;ﬂ;natkw&-mmwbr d
Sirchoen 5t (ABD. Ausnahme von der 152 unter anderer gegeden, wean
prppon s e ot Grundmenge
zum Aufwand (Kosten) fir den Venantwortichen stebt. T

Kesten b Pump&rest Magnshmen 500 GW-Sanierungen in Hessen

m:wmv«kw—.mm -mutrn-:n‘»bnm& 2
Rt i Stichprobe

Auswertuag von Von 1990 bis Ende 2016 wurden vom Land Hessen bel 38 Grundwassersanierung-

PRI | | el Ve hui Mot e ".H;;:ﬁ:t:“,f,‘m‘&k 38 Pump&Treat-MaRnahmen
erwarteten Snanciellen Aufwand rechtiertigt. Die ermitteiten Preioe geben eine Orien-
Serung sum Verhiitais von Kosten und Wirksambeit

[T T Tepl]
o

Kosteoprokg  Fir die Abreinigung eines Kilogramms Schadstolf Begt der Median bef rund 3,500 €/kg. 1990‘2016
Schadsiolf Das 0.75-Quant] Begt bet rund 6.500 €/kg (siebe Anbang 91
In der Gberwiegenden Zahl der auagewerteten Fille traten LHKW acf, 30 dass diese 83 4 MlO €
o R e i
siebe Anbarg 9
Im Rahenen der ktnnen die Prese Gutachtern 47 Tonnen

mpw&w:uwdru—nwmww:mxmm 1 ' — ' ' —t "
den Senjerunpmalinahmen geben, um Beisplel bel der Kastenachiitzung sowte bet ‘ ‘ ‘
i—A:.\r’ des Verhlitnisses von Kosten und Wirksamkelt nach Anhang 3 Ne |
der BBodSeh)

! e e e b it i g S Bt i Bt casche Opees
Cors e Boomriing 1l Trammperacn o, Gu0 & o Wl (ot Cont Gt WA
et i g S b S Uit et 8

¥ G Kitmetwint g wmgen Wi $ i RarAsS win el e begn.s el st
L —rT 4v.v.m.-rl'¢-m o tegeniag
Listemsemt o S I atarts e worsess A% Lt 040 ere Cherragg o
Meaioe o T o Aty sl 13 0 | RAROREE

Fiir die Kostenbetrachtung wurden in Hessen 38 mit Landesmitteln finanzierte
Grundwassersanierungen aus der Zeit von 1990 bis 2016 mit einem Kostenvolumen von 83,5
Mio. € und einer Abreinigungsleistung von 47 Tonnen Schadstoffen nidher betrachtet.



https://www.hlnug.de/fileadmin/dokumente/altlasten/handbuch/Handbuch_Altlasten_B3_T7_2018_Internet_.pdf#page=37
https://www.hlnug.de/fileadmin/dokumente/altlasten/handbuch/Handbuch_Altlasten_B3_T7_2018_Internet_.pdf#page=80
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4.2.4 Behordliche Entscheidung
iiber Art und Umfang der
notwendigen MaBnahmen

Kostenbetrachtung
Spezifische Kosten (38 Falle)

100 &
@  LHKW/CKW/LCKW : o <&
90 - £\ Misch PAK; KW, : *,’
a Schwermetalle ’
s0 - @
. 21
b Median < :
% 60 3.500 €/kg 1
) 1
:
& 5
5 ‘ 1, 75% Quantil
i, ﬁ 1 6.500 €/kg
2 1
8 !
-4
30 1
3 !
1
20
I
& ¢ '
1
10 1 O $ I
, 8 )
100 1.000 10.000 100.000
Spezifischer Kost tz [EUR/kg], Laufzeit

Die Tragerin der Altlastensanierung, die HIM-ASG, hat die Leistungen im Wettbewerb
ausgeschrieben und nach buchhalterischen Grundsatzen liickenlos dokumentiert. Fiir die 38
Fille ergibt sich fur ,,alle Parameter” Giber die gesamte Laufzeit ein Median von 3.500 €/kg.

4.2.4 Behordliche Entscheidung
uber Art und Umfang der
notwendigen Mafnahmen

Kostenbetrachtung
Spezifische Kosten (99 Fille)

100 @ o
<@ LHKW : O
90 L——"
1
1O
80 3
Q@
70
2 Median o1
s 4.400 €/kg I
B 0 o
R
3 50 ‘
- ’0 | 75% Quantil
E o ’. : 7.000 €/kg
g & [
30 @ :,
b & i
20 i
>4 i
10 ’ :
¢ 1
s * i
100 1.000 10.000 100.000
Spezifischer z [EUR/kg], Laufzeit

27 von den 38 betrachteten Fallen sind Grundwassersanierungen mit den Schadstoffen des
Summenparameters LHKW. Hier ergibt sich fiir ,alle Parameter” tiber die gesamte Laufzeit

ein Median von 4.400 €/kg.
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4.3 Anpassung, Optimierung
und Beendigung von
Grundwassersanierungen

4.3.1 Grenzen Kostenbetrachtung

Kosten von vielea .—.‘a*p W:‘.
Faktocen abbhagig ..' von &‘:!m‘eﬂ had-

n .t-y_'u.agc von nur 38 F:_n ene

ten W 5(*).‘.(‘.:“ S< .-:xc P»Lge =
beispieizweine such ;mo;m S"abor sowie d betrolienen Ce-

Anwendung der genannten
von Kosten o Wirksamies 5t 3o

Kostenschwankungen  For die in Hessen durchgefihrt

dung Planung Ausachreo ng und den Bena se- gen Grundwassersanierung

gec g 9). Die Auswertung von Jen zeige, dass die Kosten

26 Jahren erbeblich schwanken kdanen. Beispielsweise kéo-

gen. Reparaturen oder Optimierungsmalinshmen mit hoben

Investecaskanten sich zettweine auf das Verhiitnis von Kosten und Wirksamkest s
wirken

s Ercun-

Die in dieser Arbeiushille angegebenen Kosten Tur Abeeiniging eines Kiogamms
Schadstol kinnen somit i oriensenend Tur Bewertu: ing der VerhiltnismiBigheit i~
ner Samierung verwendet werden. Fachtechnische Fragen, weshald g
Verhiitnis swischen Kosten und Wirksamkeit besteht, missen bef der Prifung beant-
wortet werden

Weiterhin blei2e =u berlick :z':gc- m e I.”ﬂbt‘r': kmn nicht zur Sewertung

g
wges Missverhiitnis von Autwand toen
s. Tab. 10} der Grundwasserkontamination ist bel der Verhiitnismifigkeinprifung
immer u berdcksichtigen

Grenzen der Kostenbetrachtung

500

Kostendaten
(Wettbewerb, Buchhaltung)

begrenzte Datenlage (38/500)
erhebliche Kostenschwankungen

keine weitere Differenzierung
Geologie, Hydrologie, Schadstoffe...

Grenzwerte der VerhdltnismaRigkeit
zur Orientierung

Mit der Veroffentlichung der spezifischen Kosten wurde auch das Kapitel ,,Grenzen der
Kostenbetrachtung” eingefiihrt, um klarzustellen, dass die spezifischen Kosten der
Orientierung im Vollzug dienen. Weitere Erlauterungen siehe Folie und Link

Link zur AH, Kap. 4.2.4, S. 38

4.2 Sanierungsziel und
VerhaltnismaBigkeit

héhere Anforderungen

o Vollstindige Beseitigung hoch e
o
verhdltnismaRige MaBnahmen f_';,
:
=1
2 e Erhohung SZW Kosten o
= : Median g
@ e Raumliche Beschrankung SZW q
= 3.500 €/k -]
b e Bereiche unterschiedlicher SZW /ke =1
(]
=
N
verhaltnismaRige MaRnahmen Q

e Sicherung niedrig

niedrigere Anforderungen

Die Prifung muss aus dem Gefahrdungspotenzial im Einzelfall eine ,,verhaltnismalige
Malnahmen” ableiten. Dabei kdnnen die spezifischen Kosten Orientierung geben.
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Link zur AH, Anh. 16, S. 97

Anhang 16 Fallkonstellationen

Volistiandige Beseitigung

Sanierungszielanpassung

= = - @ o -
Sicherung
= s =

Zur Erlduterung des Kapitels 4.1 zeigt der Anhang 16 typische Fallkonstellationen fiir die
Lage von Sanierungsbereichen innerhalb einer Schadstofffahne, auch unter Beriicksichtigung
des vorgegebenen Sanierungsziels (vgl. Kap. 4.2.2)

,Wie lange”

saniert werden muss
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4.3.3 Priifbericht VerhaltnismaBigkeit
Vollzugsalltag

Beispiel: : ' I..Il §

23 Jahre Betrieb 3 -
3 Mio. € Kosten Ob 0,6 Mio. € viel oder

97% Sanierungserfolg wenig sind, ist eine
Frage der
. VerhdltnismaRigkeit

!

97% = 100%
10 Jahre Weiterbetrieb
0,6 Mio. € Kosten

|4

1

| ’
i 11
LAY

Link zur AH, Kap. 4.3.3, C, S. 45

Eine Grundwassersanierung hat nach 23 Jahren und Kosten von 3 Mio. € einen Sanierungserfolg von
97% erreicht. Zur Steigerung des Sanierungserfolges auf 100% ware ein 10-jahriger Weiterbetrieb mit
Kosten von etwa 0,6 Mio. € erforderlich. Ist das verhaltnismaRig?

4.3.3 Priifbericht VerhaltnismaBigkeit
Waage als Sinnbild des Ausgleichs

Allgemeinheit Pflichtige
Schutz Eingriff

Grundwasser Grundrechte

/“\\
’ Angemessenheit | C3 )
=, 4
v ol
’ Erforderlichkeit | C2 |

VAN
[ Geeignetheit| C1 |
N

~—’

Abwdgungsprozess

Die Arbeitsgruppe hat sich bei der Erarbeitung der Arbeitshilfe von der Vorstellung leiten
lassen, dass die Waage ein Sinnbild des Ausgleichs und damit der VerhaltnismaRigkeit sei. Die
Hrichtigen” Aspekte aufgelegt, wiirde dies Waage durch Neigung das Ergebnis anzeigen.
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Link zur AH, Kap. 2, S. 9

Link zur AH, Kap. 4.3.3, C, S. 45

4.3.3 Prifbericht VerhaltnismaBigkeit
Waage als Sinnbild des Ausgleichs

Aspekt 11 - Die Restzeitprognose zeigt, dass
Aspekt 9 - Die Prognose der Frachtenwicklung zeigt, dass...
Aspekt 8 - Die Bewertung der Effizienz im Sanierungsverlauf...

Aspekt 7 - Die Bewertung des Sanierungserfolg bereits Aspekt 10 - Die Kosten im Sanierungsverlauf zeigen, dass...

Aspekt 3 - Bisherige Optimierungsmdglichkeiten zeigen ... Aspekt 6 - Die Prognose des Konzentrationsverlaufs...

Aspekt 2 - Die Bewertung der Schadstofffahne ist... Aspekt 5 - Die Bewertung des Konzentrationsverlaufs...

Aspekt 1 - Die Bewertung der prozentuale Zunahme der... Aspekt 4 - Die Bewertung der Wasserschutzgebiete...
UNVERHALTNISMARIG VERHALTNISMARIG

Dieses Beispiel zeigt 11 Aspekte die jeweils einer Seite zugeordnet werden: Ein
Weiterbetrieb ist , verhaltnismaRig” oder ,,unverhaltnismaRig”. Das Gesamtergebnis in
diesem Beispiel zeigt, dass ein Weiterbetrieb ,,unverhaltnismalig” ware.

4.3.3 Priufbericht VerhaltnismaRigkeit
Aspekte der Bewertung

Allgemeinheit Pflichtige
Schutz Eingriff
Grundwasser Grundrechte

Angemessenheit | C3

Erforderiichkeit] €2 )

Geeignetheit| C1 |

Welche Aspekte sind relevant?

Die besondere Aufgabe fiir die Arbeitsgruppe bestand also darin, die ,richtigen” Aspekte
auszuwahlen. Bei der Auswahl hat sich die Arbeitsgruppe an Fragestellungen aus den gut
bekannten Sanierungsfallen orientiert.
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Link zur AH, Kap. 4.3.3, A, S. 43

Link zum Auswertetool

4.3.3 Prifbericht VerhaltnismaRigkeit
A Aspekte der Bestandsaufnahme

A1 3% Kriterium, Einleitung
"p2 | Sanierung Boden GW

A3 | Gefihrdungspotenzial
 A4 ' Optimierungsmoglichkeiten

/ ,. A5 Gefahrenlage, Schutzgut

Aspekte der Bestandsaufnahme (Kapitel A des Prifberichtes) sind die Einleitung,
Bestandsaufnahme, Gefahrdungspotenzial, Optimierungsmoglichkeiten und die Gefahrenlage
sowie die Schutzgutbetrachtung. Das 3%-Kriterium zeigt an, ob eine Priifung angezeigt ist.

4.3.3 Priufbericht VerhaltnismaBigkeit

Excel Auswertetool

EXCEL Auswertetool

[ A1 Algorithmus, Einleitung

"A2 ) Sanierung Boden GW

er— A3 ) Gefihrdungspotenzial

im Sanierungsverlaut

j A4 4' Optimierungsmoglichkeiten

A5 Y Gefahrenlage, Schutzgut

Zur Bewertung des Sanierungsverlaufes wurde ein EXCEL-Auswertetool auf der webseite des
HLNUG bereitgestellt — siehe Link.



https://www.hlnug.de/fileadmin/dokumente/altlasten/handbuch/Handbuch_Altlasten_B3_T7_2018_Internet_.pdf#page=44
https://www.hlnug.de/fileadmin/dokumente/altlasten/handbuch/AUSWERTETOOL_Sanierungsverlauf_Fallbeispiel_Stand_2018-09_1988-2020_Internet.xlsx

Link zur AH, Kap. 4.3.3, B, S. 44

Link zur AH, Kap. 4.3.3, Cund D, S. 45

4.3.3 Prufbericht VerhaltnismaBigkeit
B Aspekte des Sanierungsverlaufs

EXCEL Auswertetool

A1 | Algorithmus, Einleitung

A2 Sanierung Boden GW

pm——— A3 Gefahrdungspotenzial

im Sanierungsverlau

A4 | Optimierungsmoglichkeiten

= A5 Gefahrenlage, Schutzgut
Restzeitprognose | B6

Kosten!| B5 B1 Konzentration

B4 |/ B2 =
Kumulative Austragsmenge = Sanierungserfolg

Jahrliche Austragsmenge

Durch die Eingabe der Daten in das EXCEL-Auswertetool werden 9 Diagramme generiert, die
Aspekte des Sanierungsverlaufes anzeigen und zur Bewertung benétigt werden.

4.3.3 Prufbericht VerhaltnismaBigkeit
C / Priifung der VerhaltnismaBigkeit

D  Ergebnisdarstellung

EXCEL Auswertetool

%] (a1 Algorithmus, Einleitung

Angemessenheit] c3 A2 Sanierung Boden GW

A3 ) Gefdahrdungspotenzial
Erforderlichkeit | C2 - S

A4 | Optimierungsmoglichkeiten

Geeignetheit| C1 textliche

. Ausfiihrungen /| AS Gefahrenlage, Schutzgut
Restzeitprognose | B6
B1 Konzentration
Kosten | B5
4 B2 =
8% )(es3 Sanierungserfolg

Kumulative Austragsmenge

Jahrliche Austragsmenge

Nach Bearbeitung der Aspekte der Bestandsaufnahme und des Sanierungsverlaufes erfolgt
die Priifung der VerhaltnismaRigkeit: Prifung der Geeignetheit — Priifung der Erforderlichkeit
und Prifung der Angemessenheit - und die Ergebnisdarstellung.
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Link zur AH, Kap. 4.3.3, S. 43

Link zur AH, Anh. 7, S. 69

4.3.3 Prufbericht VerhaltnismaBigkeit
Aufgabenverteilung

EXCEL Auswertetool

Ergebnisdarstellung | b ] (a1 Algorithmus, Einleitung

Angemessenheit] C3 A2 Sanierung Boden GW

A3 Gefahrdungspotenzial

Erforderlichkeit | C2 Behérde

Pflichtige

Geeignetheit| C1
Gutachter

- A5 Gefahrenlage, Schutzgut
Restzeitprognose | B6

Kosten!| B5 B1 Konzentration

B2 :
B4 )( B3 Sanierungserfolg

Kumulative Austragsmenge

Jahrliche Austragsmenge

Dem Pflichtigen und seinen Gutachtern kommt dabei die Bearbeitung der Bestandsaufnahme
und des Sanierungsverlaufes zu. Die Behorde priift die VerhaltnismaRigkeit und stellt das
Ergebnis dar. Der Prozess ist offen und transparent. Die Argumente kdnnen diskutiert werden.

Aspekte der VerhaltnismaBigkeit

EXCEL Auswertetool

1

Beginnen wir mit der Vorstellung des EXCEL-Auswertetools.

A4 | Optimierungsmoglichkeiten
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HLNUG webseite

4.3.3 Priifbericht VerhaltnismaBigkeit

Excel Auswertetool

Anmeiden English hessen de Downloads  Kontakt

HESSEN

e \ iy
- ) v I | [
- Cl 2 , . . - .

_3- Hessisches Landesamt fur : S % : uG
j=———]

1 Naturschutz, Umwelt und Geologie E-8 w v Wby i cine lebenswerte Zukunft
: ) = . .

Themen » Altiasten » »

£ &
nﬂ @ DOWNLOADS

Grundwassersanierung

M Neuauflage der "Arbeitshilfe zur Sanierung von Arbeitshilfe zur Sanierung
PR Grundwasserverunreinigungen” von Grundwasserverunreinigungen

EXCEL-Auswertetool

Grundiagen

Seit der 1. Auflage 2008 hat sich das Handbuch Altlasten “Arbeitshilfe zur

Sickerwasserprognose / Sanierung von Grundwasserverunreinigungen” vielfach bewahrt. Die Einstufung Mengen und Frachten
Elutionsverfahren / Saug- von Grundwasserschaden anhand der beiden Kriterien "geloste
kerzen Schadstoffmenge” und "Schadstofffracht” fand bei Behorden, Gutachtern und pEy @ FXCFElL-Auswertetool
Grundwassersanierung > Pflichtigen hohe Akzeptanz. S [
Sanierungsverlauf 1988 bis 2020
Excel-Auswertetool
https://www.hInug.de/themen/altlasten/altlastenbearbeitung/grundwassersanierung.html Sanierungsverlauf 1998 bis 2020

Das EXCEL-Auswertetool gibt es mit zwei Laufzeiten zum Download auf der webseite des
HLNUG. In der einen Version wird der Sanierungsverlauf von 1988 bis 2020 und in der
anderen Version von 1998 bis 2020 dargestellt.

Link zum Excel Auswertetool

4.3.3 Priifbericht VerhaltnismaBigkeit

Excel Auswertetool
E Microsoft Excel — Auswertetool ,,Sanierungsverlauf‘

EXCEL-Auswertetool "Sanierungsverlauf” Stand 2018

Anhang 7 des Handbuches Altlasten "Arbeitshilfe zur Sanierung von Grundwasserverunreinigungen”

Eingabedaten sind gelb hinterlegt
Berechnungsergebnisse sind blau hinterlegt

Name des Projektes Fallbeispiel XYZ-Fabrik
Schadstoff LHKW

Sanierungszielwert (Bescheidsauflage) ug/L 20
Geringfiigigkeitsschwellenwert (GFS) o/l 20

Beginn der Sanierung Datum 01.08.1993

Wird das EXCEL-Auswertetool gedffnet, sind zundchst Angaben zum Namen des Projektes,
zum Schadstoff, zum Sanierungszielwert und dem Geringfligigkeitsschwellenwert sowie zum
Beginn der Sanierung zu machen.
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Link zur AH, Anh. 7, S. 69

Link zur AH, Anh. 7, S. 69

4.3.3 Prufbericht VerhaltnismaBigkeit

Excel Auswertetool

Microsoft Excel — Auswertetool ,,Sanierungsverlauf*

Mittlere jahrliche Schadstoffkonzentration im Zulauf Sanierungsanlage (pg/L)

Wasserférdermenge (m3) — Im jeweiligen Betriebsjahr abgereinigte Wassermenge
Gesamtkosten (€)

1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Berechnungsergebnisse

Weiterhin sind die jahrlichen Daten liber die Laufzeit zur mittleren Schadstoffkonzentration,
zur Wasserférdermenge und den Gesamtkosten einzugeben. Nach Eingabe werden die
Berechnungsergebnisse und die Diagramme automatisch generiert.

4.3.3 Prufbericht VerhaltnismaBRigkeit

Excel Auswertetool

Microsoft Excel — Auswertetool ,,Sanierungsverlauf*

Austragsmenge Konzentration
(jahrtich und kumulativ) L —— im Sanlerungsvertauf

80,0
703
700

60,0

»
E 3000 =} 1500
< o ° e
4 sc00 1.000
2000 s00
100 85
i a3 °
2020 1990 2000 2010 2020 1890 2000 2010 200
Sanierungserfolg [%] Austragsmenge (kumulativ)
im Sanierungsverlauf - Prognose -
10000
500 100
97 750,0
400 5 703
3 300 ® 2 2 5000
85
200 250,0
80
100 7 0,0

o 10 20 30

1990 2000 2010 2020 2030 1990 2000 2010 2020 Sanierungsjahre

Austragsmenge (jahrlich) Austragsmenge (kumulativ)
- Prognose - - Prognose -
10000

750,0
20,0 ,II 703
- J ¥ 5000
15,0 ),
3 \.\N’\‘
L.
10,0 N : A= 250,0

Y &
5,0 v 0,0

Gesamtkosten pro kg Schadstoff
im Sanierungsverlauf

/g

o 10 20 30

Sanierungsjahre 1990 2000 2010 2020

Insgesamt werden 9 Diagramme automatisch generiert. Die dargestellten Diagramme
beschreiben dabei den Verlauf der Grundwassersanierung. Die Diagramme werden im Kapitel
B des Priifungsberichtes ndher betrachtet und bewertet.
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Aspekte der Verhaltnismatigkeit

EXCEL Auswertetool

| Ergebnisdarstellung@ @ 3% Kriterium, Einleitung |

Sanierung Boden GW l

I Angemessenheit

| Erforderllchkelt@ '

Gefahrdungspotenzial |

Optimierungsmaoglichkeiten ‘

| Geeignetheit@
Gefahrenlage, Schutzgut |

| Restzeitprognose @
Konzentration |
l Kosten
| Kumulative Austragsmenge Sanierungserfolg |

| Jahrliche Austragsmenge |

Es folgt die Vorstellung des Aspektes Al — 3% Kriterium, Einleitung

4.3.3 Priifbericht VerhaltnismaBigkeit

@) 3% Kriterium |

* Wann erfolgt die Priifung der VerhaltnismaRigkeit?

I N
7

ug/l

Sanierungszielwert

2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012 2014 2016 2018

Die Sanierung lauft, und lauft, und lauft... Der Sanierungszielwert wird und wird nicht
erreicht. Wann ist in einem solchen Verfahren die Prifung der VerhaltnismaRigkeit
durchzufiihren?




4.3.3 Priifbericht VerhaltnismaBigkeit

/‘—\\\ 1
f,\A1 | 3% Kriterium

* kumulative Fracht - BezugsgrofR3e der Effizienz
* Die Jahresfracht wird jeweils zur vorhergehenden Summe

addiert.
800
735 752
60 ' — [l
700 665— _ _ —l—
633 —
597 —
600 569 i . - = = B
527 mm
500 470 | |
w 422 [
- P e
5 400 37—
8 313
© 300
ay
oo
&£
200 — = HMH H HMH HMH H HMH H
112
100 - e o e A e B e e A e T e I e O e e I e S
o LI _ IEE NN BN EEEEEED

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

Um die Frage zu beantworten, wann die Priifung der VerhaltnismaRigkeit durchzufiihren ist,
wird als BezugsgroRe die ,kumulative Fracht” betrachtet. Zur Jahresfracht wird die Summe
der vorhergehenden Jahresfrachten addiert. Die Veranderung kann in % dargestellt werden.

4.3.3 Prifbericht VerhaltnismaBigkeit

TN

(A1) 3% Kriterium

* Anstieg von 45 kg = 112 kg = 67 kg oder 150%
« (112 -45)/45 * 100 % = 150%

800

700 665 (ﬂ) T

597 mm

600

500

g

w
(=]
o

kg/a bzw. kg

200 Lot - — ~ ~H M M R

L EEN  EEN EEN EEN BN

2012 2013 2014 2015 2016 2017

Beispiel: Der Anstieg von 45 kg im Jahr 2001 auf 112 kg im Jahr 2002 betragt 67 kg oder 150%
Rechnerisch: (112 - 45) / 45 * 100 % = 150%.




4.3.3 Prufberlcht Verhaltmsmamgkelt

( A1 3% Kriterium

Priifung der VerhadltnismaRigkeit geboten, wenn
jahrliche Zunahme Austragsmenge < 3%

800

700

600

500

g

w
(=]
o

kg/a bzw. kg

200

100 -

o - i 4 i 4 . ; 1 . y ; . :
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Link zur AH, Anh. 8, S. 71

Wird diese Berechnung fiir jedes Betriebsjahr durchgefiihrt, ergibt sich in diesem Beispiel
eine Reihe absteigender Prozentwerte. Unterschreiten die Prozentwerte 3% ist die Prifung
der VerhaltnismaRigkeit geboten.

4.3.3 Priifbericht VerhaltnismaBigkeit

/\ A1) Priifung 3% Kriterium |

+ Diagramm 1 - Fallbeispiel Kap. 5 - Anhang 8

800,0

=== jahrlich [kg/a] == kurnulativ [kg] 703
700,0
600,0

500,0

400,0

kg/a bzw. kg

300,0

200,0

100,0

0,0
1090 1005 2000 2005 2010 2015 2020

Das EXCEL-Auswertetool zeigt in Diagramm 1 des Fallbeispiels aus Kapitel 5 (s.a. Anhang 8),
dass seit Betriebsbeginn in 1993 bis 2016 insgesamt 703 kg Schadstoffe (LHKW) entnommen
wurden. Im letzten Betriebsjahr (2016) betrug die entnommene Menge 4,3 kg.
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Link zur AH, Anh. 8, S. 72

Link zur AH, Kap. 4.3.3, A1, S. 43

4.3.3 Priifbericht VerhaltnismaBigkeit
“\A1 Prifung 3% Kriterium |
+ Diagramm 2 - Fallbeispiel Kap. 5 - Anhang 8

15,0

==== 3%-Kriterium

12,0

0,0

%

6,0

0,0
1990 1995 2000 2005 2010 2015 2020

Das EXCEL-Auswertetool zeigt in Diagramm 2 des Fallbeispiels aus Kapitel 5 (s.a. Anhang 8),
dass das 3%-Kriterium seit 2001 unterschritten wird. Im letzten Betriebsjahr (2016) betrug
die jahrliche Fracht zum Vorjahr noch 0,6%.

4.3.3 Priufbericht VerhaltnismaBigkeit

(A1 Einleitung

 textliche * Anlass,
- Ausfithrungen * Autor,
* Aktenzeichen,
‘ *  3%-Kriterium (Diagramme 1 und 2)

\

Das Kapitel Al erhalt textliche Ausfiihrungen zum Anlass und zum Autor. Das bei der
Bodenschutzbehorde gefiihrte Aktenzeichen ist anzugeben. Weiterhin ist zu beschreiben, ob
das 3%-Kriterium erflllt und eine Prifung der VerhaltnismaRigkeit angezeigt ist.
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Link zur AH, Kap. 4.3.3, A2, S. 43

Aspekte der VerhaltnismaBigkeit

EXCEL Auswertetool

A1 | Algorithmus, Einleitung

A2 Sanierung Boden GW

4

Es folgt die Vorstellung des Aspektes A2 — Sanierung Boden Grundwasser

4.3.3 Prufbericht VerhaltnismaBigkeit

A2 | Sanierung Boden Grundwasser

= * Angaben zur Dekontaminierung Schadstoffquelle

St el * Beschreibung der Pump&Treat-MalRnahme

- Ausfiihrungen .
* Darlegung und Kommentierung Kosten

* Beschreibung Sanierungsziel

%@*{/l - Mengenangaben

¢ Sanierung o. Sicherung

Das Kapitel A2 erhalt textliche Ausflihrungen zur Bestandaufnahme unter Bearbeitung der oben
genannten Themenbereiche. Da es sich oftmals um nicht wertende Sachverhaltsdarstellung
handelt, spricht der Aspekt A2 selten flir oder gegen einen Weiterbetrieb der Anlage.
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Aspekte der VerhaltnismaBigkeit

EXCEL Auswertetool

A1 | Algorithmus, Einleitung
A2 Sanierung Boden GW

ol

A3 | Gefihrdungspotenzial

Es folgt die Vorstellung des Aspektes A3 — Gefahrdungspotenzial

4.3.3 Prufbericht VerhaltnismaBigkeit

A3 | Gefahrdungspotenzial

T — = * Beschreibung der horizontalen + vertikalen Ausdehnung
: der Kontamination

textliche
Pastahrdigen * Angaben zu Gehalten, Konzentrationen und
Zusammensetzung in Boden, Bodenluft, Grundwasser
B * Angaben zur Erkundung des Grundwasserleiters
ﬁﬁiﬁ/j: ‘ * Beschreibung, ob Eintragsherde erkannt sind

Das Kapitel A3 erhalt textliche Ausfiihrungen zum Gefdahrdungspotenzial. Hier sind die in der
Folie genannten Sachverhalten schriftlich darzulegen und zu bewerten.
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Link zur AH, Kap. 4.3.3, A4, S. 44

Aspekte der VerhaltnismaBigkeit

EXCEL Auswertetool

A1 | Algorithmus, Einleitung
A2 Sanierung Boden GW

A3 | Gefdahrdungspotenzial

- A4 | Optimierungsmaoglichkeiten

.

Es folgt die Vorstellung des Aspektes A4 — Optimierungsmoglichkeiten

4.3.3 Prufbericht VerhaltnismaBigkeit

A4 | Optimierungsmoglichkeiten

; — * Beschreibung der gepriiften alternativen Technologien
textliche

- Ausfiihrungen Darlegung der OptimierungsmafBnahmen wahrend
des bisherigen Betriebes

* Forderraten im Sanierungsverlauf

Das Kapitel A4 erhalt textliche Ausfiihrungen zu gepriften und durchgefiihrten alternativen
Technologien. Die durchgefiihrten OptimierungsmalRnahmen und die Férderraten im
Sanierungsverlauf sind schriftlich darzulegen. Die Ausfiihrungen sind zu bewerten.


https://www.hlnug.de/fileadmin/dokumente/altlasten/handbuch/Handbuch_Altlasten_B3_T7_2018_Internet_.pdf#page=45

Link zur AH, Kap. 4.4.3, A5, S. 44

Aspekte der VerhaltnismaBigkeit

EXCEL Auswertetool

A1 | Algorithmus, Einleitung
A2 Sanierung Boden GW

A3 Gefahrdungspotenzial

. A4 | Optimierungsmoglichkeiten

A5 Gefahrenlage, Schutzgut
/

o
-

Es folgt die Vorstellung des Aspektes A5 — Gefahrenlage, Schutzgut

4.3.3 Prufbericht VerhaltnismaBigkeit

A5

Gefahrenlage, Schutzgut

Beschreibung der aktuellen Gefahrenlage

textliche

Ausfiihrungen

Wasser-
Schutzgebiet

unbelasteter GWL im Abstrom,
Trinkwassergewinnung,
Brauchwassergewinnung,
Oberflachengewasser,

unbelastete tiefere GWL,
Veranderungen im Sanierungsverlauf
Prognose absehbarer Anderungen,
Riickdiffusion, biologischer Abbau
Mobilisierung infolge GW-Anstieg

geogene [ anthropogene Anstrombelastungen

Flr das Kapitel A5 ist die aktuelle Gefahrenlage zu beschreiben. Hierzu sind textliche
Ausfiihrungen zu den auf der Folien genannten Punkten zu erarbeiten und zu bewerten.
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Link zur AH, Kap. 4.3.3, S. 44

4.3.3 Prufbericht VerhaltnismaBigkeit

A5 | Gefahrenlage, Schutzgut

Beschreibung der Gefahrenlage infolge Einstellung
in Hinblick auf die Schutzgiiter

——— + Grundwassernutzungen

textliche  * VergroBerung/Abdriften der Schadstofffahne
Ausfilhrungen  +  Apstieg von Innenraumluftkonzentrationen

-

Wasser-
Schutzgebiet

Fir das Kapitel A5 ist weiterhin die Gefahrenlage infolge der Beendigung der MaRnahme zu
beschreiben. Hierzu sind textliche Ausfiihrungen zu den auf der Folien genannten Punkten
zu erarbeiten und zu bewerten.

Aspekte der VerhaltnismaBigkeit

EXCEL Auswertetool

A1 | Algorithmus, Einleitung
A2 Sanierung Boden GW

A3 Gefahrdungspotenzial
A4 | Optimierungsmoglichkeiten

\ /[ A5 Gefahrenlage, Schutzgut

.~ [ Bl Konzentration

Es folgt die Vorstellung des Sanierungsverlaufes in Kapitel B. Wir beginnen mit B1 und dem
Aspekt ,Konzentration®.
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Link zur AH, Anh. 8, Diagramm 3, S. 72

Link zur AH, Anh. 8, Diagramm 4, S. 73

4.3.3 Priufbericht VerhaltnismaBigkeit

81 Konzentration, Tendenz

+ Diagramm 3 - Fallbeispiel Kap. 5 - Anhang 8

2.500
2.000

1.500

ng/1

1.000

500

85

1990 1005 2000 2005 2010 2015 2020

Das Diagramm 3 zeigt den Konzentrationsverlauf des Grundwassersanierung im Fallbeispiel
(s.a. Kapitels 5 und Anhang 8). Auf der y-Achse ist die Konzentrationen in ug/l (Wertebereich
0 —2.500) und auf der x-Achse die Zeit in Jahreszahlen aufgetragen.

4.3.3 Priufbericht VerhaltnismaBigkeit
'B1Konzentration, Tendenz
+ Diagramm 4 - Fallbeispiel Kap. 5 - Anhang 8

500
===« Sanierungsziel “— Trendlinie

400

300

ng/1

200

100

2030

Das Diagramm 4 zeigt den Konzentrationsverlauf des Grundwassersanierung im Fallbeispiel
(s.a. Kapitels 5 und Anhang 8). Auf der y-Achse ist die Konzentrationen in pg/l (Wertebereich
0 —500) und auf der x-Achse die Zeit in Jahreszahlen aufgetragen.



https://www.hlnug.de/fileadmin/dokumente/altlasten/handbuch/Handbuch_Altlasten_B3_T7_2018_Internet_.pdf#page=73
https://www.hlnug.de/fileadmin/dokumente/altlasten/handbuch/Handbuch_Altlasten_B3_T7_2018_Internet_.pdf#page=74

Link zur AH, Anh. 8, Diagramm 4, S. 73

4.3.3 Priifbericht VerhaltnismaBigkeit
( B1 Konzentration, Tendenz

NGB~

+ Diagramm 4
* Auswertekriterien - Beobachtung - Interpretation

500
* Kurve annahernd asymptotisch?
* Annadherung an welchen Wert?
* Faktor Sanierungszielwert?

400

* Wann wiirde Sanierungsziel erreicht?

300

ng/1

200

100

1990 2000 2010 2020 2030

Link zur AH, Anh. 8, Diagramm 4, S. 73

Die Auswertekriterien zur Analyse der Diagramme 3 und 4 sind Form von Fragen, wie auf
der Folie dargestellt, formuliert.

4.3.3 Prifbericht VerhaltnismaBigkeit

t‘(B1f‘7 Konzentration, Tendenz

« Diagramm 4
* Auswertekriterien - Beobachtung - Interpretation

500
* rascher Konzentrationsriickgang
e 2014 durch Bauwasserhaltung 55pg/I
e Faktor 3,5 SZW
4% SZW Erreichung nicht absehbar
300
®
-
200
100
--------------------------- - 20
0
1990 2000 2010 2020 2030

Die Beobachtung zur Analyse des Diagramms 3 und 4 zeigt, wie auf der Folie dargestellt,
einen raschen Konzentrationsriickgang, eine besondere Konzentration von 55ug/l infolge
einer Bauwasserhaltung in 2014. Eine Erreichung des SZW bei 20 pg/l ist nicht absehbar.
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Link zur AH, Anh. 8, Diagramm 3, S. 72

4.3.3 Prufbericht VerhaltnismaBigkeit

B1

2.500

2.000

1.500

ng/1

1.000

500

Konzentration, Tendenz

+ Diagramm 3
* Auswertekriterien - Beobachtung - Interpretation

* asymptotische Verlauf
* Faktor 3,5 SZW
e SZW Erreichung nicht absehbar

1000 1005 2000 2005 2010 2015 2020

Die Interpretation zur Analyse des Diagramms 3 und 4 zeigt, wie auf der Folie dargestellt,
einen typischen asymptotischen Verlauf. Der SZW wird um den Faktor 3,5 tiberschritten und
eine Erreichung des SZW bei 20 pg/l ist nicht absehbar.

Aspekte der VerhaltnismaBigkeit

EXCEL Auswertetool

a1 | Algorithmus, Einleitung
A2 Sanierung Boden GW

A3 | Gefdahrdungspotenzial

A4 | Optimierungsmoglichkeiten

‘ , A5 Gefahrenlage, Schutzgut
/

.~ | Bl Konzentration

B2 Sanierungserfolg

Es folgt die Vorstellung des Aspektes B2 — Sanierungserfolg
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Link zur AH, Anh. 8, Diagramm 5, S. 74

Link zur AH, Anh. 8, Diagramm 5, S. 74

4.3.3 Priufbericht VerhaltnismaBigkeit

(\Bz Sanierungserfolg

7

+ Diagramm 5 -Fallbeispiel Kap. 5 - Anhang 8
* Wie berechnet sich der Sanierungserfolg?

1O/ = e e e e e e e e e

95
90

85

%

80

75
Sanierungserfolg SE = [(AK-IK)/(AK-SZ)]*100%

70
1990 1995 2000 2005 2010 2015 2020

Das Diagramm 5 zeigt den Verlauf des Sanierungserfolges der Grundwassersanierung im
Fallbeispiel (s.a. Kapitels 5 und Anhang 8). Auf der y-Achse ist der Sanierungserfolgin %
(Wertebereich 70 — 100) und auf der x-Achse die Zeit in Jahreszahlen aufgetragen.

4.3.3 Priifbericht VerhaltnismaBigkeit

(:/Bz ' Sanierungserfolg

4

« Diagramm 5
* Wie berechnet sich der Sanierungserfolg?

T i i )
05
20
2 85
/ 100%
80
2.000 pg/l — 20 pg/! 2.000 pg/l — 20 pg/l
75 ==y i
Sanierungserfolg SE = [(AK-IK)/(AK-SZ)]*100%
70

1990 1995 2000 2005 2010 2015 2020

Der Sanierungserfolg berechnet sich nach der Formel SE = [(AK-IK)/(AK-SZ)]*100%. Wird fir
die IST-Konzentration (IK) der Wert des Sanierungszielwertes (SZ) von 20 pg/l eingetragen,
sind IK und SZ gleich und der Sanierungserfolg ist zu 100% eingetreten.
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Link zur AH, Anh. 8, Diagramm 5, S. 74

4.3.3 Priifbericht VerhaltnismaBigkeit
B2 Sanierungserfolg

- Diagramm 5
* Wie berechnet sich der Sanierungserfolg?

%

/ 97%
80

2.000 pg/l — 85 pg/! 2.000 pg/l — 20 pg/l
75 S/ ===y
Sanierungserfolg SE = [(AK-IK)/(AK-SZ)]*100%
70
1900 1005 2000 2005 2010 2015 2020

Im Fallbeispiel betragt die Ausgangskonzentration (AK) 2.000 ug/l, die IST-Konzentration (IK)
85 pg/L und der Sanierungsszielwert (SZ) 20 pg/l. Hieraus errechnet sich ein
Sanierungserfolg (SE) von 97%

Link zur AH, Anh. 8, Diagramm 5, S. 74

4.3.3 Priifbericht VerhaltnismaBigkeit

B2 Sanierungserfolg

- Diagramm 5
* Auswertekriterien - Beobachtung - Interpretation

%

Ist der Sanierungserfolg groRer 90% bzw. 95%7?

70
1990 1995 2000 2005 2010 2015 2020

Die Auswertekriterien zur Analyse des Diagramms 5 ist in Form einer Frage, wie auf der Folie
dargestellt, formuliert.
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Link zur AH, Anh. 8, Diagramm 5, S. 74

4.3.3 Priifbericht VerhaltnismaBigkeit
@) Sanierungserfolg \

+ Diagramm 5
* Auswertekriterien - Beobachtung - Interpretation

%

Sanierungserfolg 2016 betragt 97%

70
1990 1995 2000 2005 2010 2015 2020

Die Beobachtung zur Analyse des Diagramms 5 zeigt, wie auf der Folie dargestellt, dass der
Sanierungserfolg im Jahr 2016 insgesamt 97% betragt.

Link zur AH, Anh. 8, Diagramm 5, S. 74

4.3.3 Priifbericht VerhaltnismaBigkeit
@) Sanierungserfolg |

+ Diagramm 5
* Auswertekriterien - Beobachtung - Interpretation

%

> 95% deutliches Indiz fiir UnverhéltnismaRigkeit

70
1990 1995 2000 2005 2010 2015 2020

Die Interpretation zur Analyse des Diagramms 5 zeigt, das der Wert von 95% deutlich
Uberschritten ist. Werte (iber 90% sind als Hinweis, Werte iber 95% werden als deutliches
Indiz der UnverhéltnismaRigkeit eines Weiterbetriebes gewertet.
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Link zur AH, Anh. 8, Diagramm 6, S. 75

Aspekte der VerhaltnismaBigkeit

EXCEL Auswertetool

A1 | Algorithmus, Einleitung
A2 Sanierung Boden GW

A3 Gefahrdungspotenzial

A4 | Optimierungsmoglichkeiten

l /"" A5 Gefahrenlage, Schutzgut

-~ (B1 Konzentration

B3 = Sanierungserfolg

Jahrliche Austragsmenge

Es folgt die Vorstellung des Aspektes B3 — Jahrliche Austragsmenge

4.3.3 Priufbericht VerhaltnismaBigkeit

B3 Jahrliche Austragsmenge

+ Diagramm 6 - Fallbeispiel Kap. 5 - Anhang 8

150

100

kg/a

50

4,3

1990 1005 2000 2005 2010 2015 2020

Das Diagramm 6 zeigt den Verlauf der jahrlichen Austragsmenge im Fallbeispiel (s.a. Kapitels
5 und Anhang 8). Auf der y-Achse ist die jahrliche Austragsmenge in kg/a (Wertebereich 0 —
150) und auf der x-Achse die Zeit in Jahreszahlen aufgetragen.
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Link zur AH, Anh. 8, Diagramm 7, S. 75

4.3.3 Prifbericht VerhaltnismaBigkeit

(Ba ~ Jahrliche Austragsmenge

+ Diagramm 7 Fallbeispiel Kap. 5 - Anhang 8

25
==== Grenze mittlere/groBe Fracht \\_ Trendlinie

20

kg/a

5 groBe Fracht

mittlere Fracht 3,65

0
1990 2000 2010 2020 2030

Link zur AH, Anh. 8, Diagramm 7, S. 75

Das Diagramm 7 zeigt den Verlauf der jahrlichen Austragsmenge im Fallbeispiel (s.a. Kapitels
5 und Anhang 8). Auf der y-Achse ist die jahrliche Austragsmenge in kg/a (Wertebereich 0 —
25) und auf der x-Achse die Zeit in Jahreszahlen aufgetragen.

4.3.3 Priifbericht VerhaltnismaBigkeit

(83 ~ Jahrliche Austragsmenge

« Diagramm 7
* Auswertekriterien - Beobachtung - Interpretation

25
Austragsmenge ,groRRe Fracht” ?
Faktor zu ,, mittlere Fracht“?
20 Trend erkennbar?
15
L
1)
-~
10

s grofe Fracht

mittlere Fracht 3,65

0
10900 2000 2010 2020 2030

Die Auswertekriterien zur Analyse der Diagramme 6 und 7 sind Form von Fragen, wie auf der
Folie dargestellt, formuliert.
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Link zur AH, Anh. 8, Diagramm 7, S. 75

4.3.3 Priifbericht VerhaltnismaBigkeit

\83 Jahrliche Austragsmenge

- Diagramm 7
* Auswertekriterien - Beobachtung - Interpretation

25
4,3 kg/a bereits nahe bei (Faktor 1,17)
3,65 kg/a fur mittlere Fracht
20
15
<
2
10

s groRe Fracht

mittlere Fracht 3,65

0
1990 2000 2010 2020 2030

Link zur AH, Anh. 8, Diagramm 7, S. 75

Die Beobachtung zur Analyse des Diagramms 7 zeigt, dass die Austragsmenge in 2016
insgesamt 4,3 kg/a betragt und damit bereits nahe dem Wert zur Grenze der mittleren
Fracht mit 3,65 kg/a liegt. Der Faktor betragt 1,17.

4.3.3 Priifbericht VerhaltnismaBigkeit

\83 Jahrliche Austragsmenge

- Diagramm 7
* Auswertekriterien - Beobachtung - Interpretation

25
3,65 kg/a (mittlere Fracht)
in absehbarer Zeit erreichbar
Indiz fur UnverhaltnismaRigkeit
20
15
<
2
10

s groBe Fracht

mittlere Fracht 3,65

0
1000 2000 2010 2020 2030

Die Interpretation zur Analyse des Diagramms 7 zeigt, dass aufgrund der zuletzt fallenden
Werte von einer zeitnahen Erreichung der Grenze zur mittleren Fracht (3,65 kg/a)
ausgegangen werden kann.



https://www.hlnug.de/fileadmin/dokumente/altlasten/handbuch/Handbuch_Altlasten_B3_T7_2018_Internet_.pdf#page=76
https://www.hlnug.de/fileadmin/dokumente/altlasten/handbuch/Handbuch_Altlasten_B3_T7_2018_Internet_.pdf#page=76

Link zur AH, Anh. 8, Diagramm 8, S. 76

Aspekte der VerhaltnismaBigkeit

EXCEL Auswertetool

A1 | Algorithmus, Einleitung
A2 Sanierung Boden GW

A3 Gefahrdungspotenzial
A4 | Optimierungsmoglichkeiten

l /‘"‘ A5 Gefahrenlage, Schutzgut
y,

- Bl Konzentration

Kumulative Austragsmenge = Sanierungserfolg

Jahrliche Austragsmenge

Es folgt die Vorstellung des Aspektes B4 — Kumulative Austragsmenge

4.3.3 Prufbericht VerhaltnismaBigkeit

B4 kumulative Austragsmenge

+ Diagramm 8 - Fallbeispiel Kap. 5 - Anhang 8

1.000
/" Trendlinie
750
703
500
250
0
0 10 20 30

Sanierungsjahre

Das Diagramm 8 zeigt den Verlauf der kumulativen Austragsmenge im Fallbeispiel (s.a.
Kapitels 5 und Anhang 8). Auf der y-Achse ist die kumulative Austragsmenge in kg
(Wertebereich 0 — 1000) und auf der x-Achse die Zeit in Jahreszahlen aufgetragen.
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4.3.3 Prufberlcht VerhaltnismaBigkeit

B4 kumulative Austragsmenge }

g

- Diagramm 8
* Auswertekriterien - Beobachtung - Interpretation

1.000
Maximalwert erkennbar? /7~ Trendlinie
Ist-Wert > 90% vom Maximalwert?
750
703
8 500
250
0
0 10 20 30

Sanierungsjahre

Link zur AH, Anh. 8, Diagramm 8, S. 76

Die Auswertekriterien zur Analyse des Diagrammes 8 sind Form von Fragen, wie auf der
Folie dargestellt, formuliert.

4.3.3 Priifbericht VerhaltnismaBigkeit

S

( B4 kumulative Austragsmenge |

7

- Diagramm 8
* Auswertekriterien - Beobachtung - Interpretation

1.000
Ist-Wert 703 kg 7~ Trendlinie

(94%) von Max-Wert 750 kg

750

500

kg

250

20 30

. 10" Sanierungsjahre

Die Beobachtung zur Analyse des Diagramms 8 zeigt, dass die kumulative Austragsmenge in
2016 insgesamt 703 kg betragt. Als Maximalwert werden 750 kg prognostiziert. 703 kg
entsprechen 94% von 750 kg.
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Link zur AH, Anh. 8, Diagramm 8, S. 76

4.3.3 Prufbericht VerhaltnismaBigkeit

B4 kumulative Austragsmenge

- Diagramm 8
e Auswertekriterien - Beobachtung - Interpretation

1.000
94% = Hinweis auf UnverhaltnismaRigkeit /7~ Trendlinie

750
703

500

kg

250

Sanierungsjahre

Die Interpretation zur Analyse des Diagramms 8 zeigt, bereits 94% der prognostizierten
Gesamtmenge von 750 kg in 2016 erreicht wurden. Dies wird als Hinweis gewertet, dass ein
Weiterbetrieb der Grundwassersanierung unverhaltnismaRig sein kdnnte.

Aspekte der VerhaltnismaBigkeit

EXCEL Auswertetool

a1 | Algorithmus, Einleitung
A2 Sanierung Boden GW

A3 Gefahrdungspotenzial

A4 | Optimierungsmoglichkeiten

1 /5 A5 Gefahrenlage, Schutzgut

Kosten B5 ~ | Bl Konzentration

B4 B2 s
Kumulative Austragsmenge = Sanierungserfolg

Jahrliche Austragsmenge

Es folgt die Vorstellung des Aspektes B5 — Kosten
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4.3.3 Priifbericht VerhaltnismaBigkeit

- Diagramm 9 Fallbeispiel Kap. 5 - Anhang 8

30.000
- Gesaintkosten pro kg Schadstoff (jahrlich)

= Gesaintkosten pro kg Schadstoff
25.000 (Durchschnitt {iber gesainte Laufzeit)

==== Q, . HIM-Fille (LHKW) - gesainte Laufzeit
=== Median HIM-Fdlle (LHKW) - gesainte Laufzeit

20.000
& 15.000
W
10.000
5.000 FEE=wE= 1 F T ¥ .
0
1990 2000 2010 2020

Das Diagramm 9 zeigt den Verlauf der spezifischen Kosten im Fallbeispiel (s.a. Kapitels 5 und
Anhang 8). Auf der y-Achse sind die spezifischen Kosten in €/kg (Wertebereich 0 — 30000)
und auf der x-Achse die Zeit in Jahreszahlen aufgetragen.

Link zur AH, Anh. 8, Diagramm 8, S. 76

4.3.3 Priifbericht VerhaltnismaBigkeit

+ Diagramm 9
* Auswertekriterien - Beobachtung - Interpretation

30.000

Wird Kurve steiler? —
Kosten im hessischen Vergleich?

25.000

20.000

kg

< 15.000

€

10.000

1990 2000 2010 2020

Die Auswertekriterien zur Analyse des Diagrammes 9 sind Form von Fragen, wie auf der Folie
dargestellt, formuliert.
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4.3.3 Priifbericht VerhaltnismaBigkeit

+ Diagramm 9
* Auswertekriterien - Beobachtung - Interpretation

30.000
@ letzten Jahre 11.000 €/kg

@ Gesamt 5.200 €/kg
25.000

20.000

€/kg

15.000

10.000

1990 2000 2010 2020

Die Beobachtung zur Analyse des Diagramms 9 zeigt, dass die Kosten in den letzten
Betriebsjahren ca. 11.000 €/kg betrugen. Uber die Gesamtlaufzeit ergeben sich spezifische
Kosten von rund 5.200 €/kg

Link zur AH, Anh. 8, Diagramm 8, S. 76

4.3.3 Priifbericht VerhaltnismaBigkeit

+ Diagramm 9

* Auswertekriterien - Beobachtung - Interpretation
30.000

Unaufféllig, verhaltnismaRig

25.000
20.000

& 15.000

€

10.000

1990 2000 2010 2020

Die Interpretation zur Analyse des Diagramms 9 zeigt, dass die durchschnittlichen
spezifischen Kosten mit rund 5.200 €/kg zwischen 7.000 €/kg (0,75 Quantil) und 4.400 €/kg
(Median) liegen und damit keine Auffalligkeiten zeigen.
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Link zur AH, Anh. 8, Diagramm 7, S. 75

Aspekte der VerhaltnismaBigkeit

EXCEL Auswertetool

A1 | Algorithmus, Einleitung
A2 Sanierung Boden GW

A3 | Gefdahrdungspotenzial

A4 | Optimierungsmoglichkeiten
‘ / ( As

Restzeitprognose B6 / Gefahrenlage, Schutzgut
prog ) y, |
Kosten| B5 _— B1 Konzentration
B4 )(s3 ) (B2 Sanierungserfolg

Kumulative Austragsmenge

Jahrliche Austragsmenge

Es folgt die Vorstellung des Aspektes B6 — Restzeitprognose

4.3.3 Prufbericht VerhaltnismaBigkeit

B6 Restzeitprognose +

 Diagramm 7

25
===« Grenze mittlere/groBe Fracht \\_Trendlinie
40 Prognose:
mittlere Fracht 3,6 kg/a erreichbar
15
<
N
[
=~
10

5 8roRe Fracht

- 3,65
mittlere Fracht

0
1990 2000 2010 2020 2030

Restzeitprognose und Gefahrdung werden mithilfe des Diagramms 7 prognostiziert. In
absehbarer Zeit scheint es moglich, dass die jahrliche Fracht von 3,65 kg unterschritten wird
und damit nur noch eine ,,mittlere” Fracht vorliegt. = Reduzierung der Gefahrdung


https://www.hlnug.de/fileadmin/dokumente/altlasten/handbuch/Handbuch_Altlasten_B3_T7_2018_Internet_.pdf#page=76

Link zur AH, Anh. 8, Diagramm 8, S. 76

4.3.3 Priifbericht VerhaltnismaBigkeit

'B6 Restzeitprognose +

+ Diagramm 8

1.000
Prognose: 7~ Trendlinie
750 kg und Restlaufzeit rund 10 Jahre
750
500
250
0
0 10 20 30

Link zur AH, Anh. 8, Diagramm 9, S. 77

Restzeitprognose und Laufzeit werden mithilfe des Diagramms 8 prognostiziert. Fiir die
Erreichung einer Maximalfracht von 750 kg wird eine weitere Betriebszeit 10 Jahren
abgeschitzt = Restzeitprognose Sanierung 10 Jahre

4.3.3 Priifbericht VerhaltnismaBigkeit

'B6 Restzeitprognose +

 Diagramm 9

30.000
Prognose:

Kosten fiir 10 Jahre: 600.000 €
25.000 @ Kosten 5 letzten Jahre: 57.000/a

20.000

& 15.000

€

10.000

1000 2000 2010 2020

Restzeitprognose und Kosten werden mithilfe des Diagramms 9 prognostiziert. Die durchschnitt-
lichen Kosten der letzten 5 Jahren betrugen rund 57.000 €/a. Daraus ergeben sich Betriebskosten
von rund rund 600.000 € fir die ndchsten 10 Jahre. =» Restzeitprognose Kosten 600.000 €



https://www.hlnug.de/fileadmin/dokumente/altlasten/handbuch/Handbuch_Altlasten_B3_T7_2018_Internet_.pdf#page=77
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Link zur AH, Anh. 8, Diagramm 5, S. 74

4.3.3 Prufbericht VerhaltnismaBigkeit
B6 Restzeitprognose +
- Diagramm 5

100
Prognose: 07

3% Sanierungserfolg und
05 weitere 17% Kosten (600.000 €)
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Restzeitprognose und Sanierungserfolg werden mithilfe des Diagramms 5 prognostiziert. Bisher
wurden Kosten von 3,2 Mio. € verausgabt. 10 Jahre Weiterbetrieb flihrt zu Gesamtkosten von
3,8 Mio. €. Demnach wiirden 3% Sanierungserfolg weiteres 16% Gesamtkosten erfordern.

Priifung der VerhaltnismaBigkeit

EXCEL Auswertetool

A1 | Algorithmus, Einleitung
A2 Sanierung Boden GW

A3 Gefahrdungspotenzial

A4 | Optimierungsmoglichkeiten

[ Geeignetneie| o IR

- A5 Gefahrenlage, Schutzgut
Restzeitprognose | B6 //

~ (B1 Konzentration
Kosten | B5

B4 B2 =
Kumulative Austragsmenge = Sanierungserfolg

Jahrliche Austragsmenge

Nachdem das Kapitel B vorgestellt wurde, folgt jetzt die Vorstellung der Priifung der
VerhaltnismaRigkeit in Kapitel C. Beginnen wir mit C1 der Priifung der Geeignetheit.


https://www.hlnug.de/fileadmin/dokumente/altlasten/handbuch/Handbuch_Altlasten_B3_T7_2018_Internet_.pdf#page=75

Link zur AH, Kap. 5, C.1, S. 51

4.3.3 Prufbericht VerhaltnismaBigkeit

Q Geeignetheit

Bei dieser Pump&Treat-Mallnahme werden derzeit immer
noch relevante Mengen LHKW ausgetragen
(tagliche Fracht 12 Gramm).

Auch bei einem Weiterbetrieb ist davon auszugehen, dass
weitere relevante Mengen ausgetragen werden kénnen.

Die MaRnahme ist daher nach wie vor geeignet, da sie
erwarten lasst, dass damit das Sanierungsziel erreicht wird.

Die Behorde prift in C1 die Geeignetheit und kommt zu dem auf dieser Folie formulierten
Ergebnis.

Priifung der VerhaltnismaBigkeit

EXCEL Auswertetool

%] (a1 Algorithmus, Einleitung

A2 Sanierung Boden GW

A3 Gefahrdungspotenzial
Erforderlichkeit e l

A4 | Optimierungsmoglichkeiten
Geeignetheit| C1

/ [ A5 Gefahrenlage, Schutzgut

Restzeitprognose | B6 //
Kosten | B5 (Bl Konzentration
B4 B2 -
Kumulative Austragsmenge B3 Sanierungserfolg

Jahrliche Austragsmenge

Es folgt die Vorstellung der Priifung der Erforderlichkeit unter C2.


https://www.hlnug.de/fileadmin/dokumente/altlasten/handbuch/Handbuch_Altlasten_B3_T7_2018_Internet_.pdf#page=52

Link zur AH, Kap. 5, C.1, S. 51

4.3.3 Priufbericht VerhaltnismaBigkeit

@ Erforderlichkeit

Ein Wechsel auf ein anderes Sanierungsverfahren ist nicht
sinnvoll.

Damit stehen auch keine andere, ebenso wirksame, aber den
Sanierungspflichtigen weniger belastende (mildere)
MaRnahme zur Verfligung.

Die Pump&Treat-MaRnahme ist daher noch immer
erforderlich.

Die Behorde pruft in C2 die Erforderlichkeit und kommt zu dem auf dieser Folie formulierten
Ergebnis.

Prifung der VerhaltnismaBigkeit

EXCEL Auswertetool

A1 | Algorithmus, Einleitung

| Angemessenheit| 3 oL S L

A3 Gefahrdungspotenzial
Erforderlichkeit | C2 \

A4 | Optimierungsmoglichkeiten
Geeignetheit| C1

. / A5 Gefahrenlage, Schutzgut
Restzeitprognose | B6 y,

Kosten| BS (Bl Konzentration

B4 B2

Kumulative Austragsmenge = Sanierungserfolg

Jahrliche Austragsmenge

Es folgt die Vorstellung der Priifung der Angemessenheit unter C3.
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Link zur AH, Kap. 5, C.2, S. 51

4.3.3 Prifbericht VerhaltnismaBigkeit

@ Angemessenheit

B6 - Schadstoffquelle weitgehend saniert; 703 kg LHKW.
Restliches Schadstoffinventar ca. 47 Kilogramm LHKW. 3%
Sanierungserfolg machen 16% Gesamtkosten aus.

B4 - Der Verlauf der kumulativen Austragsmenge néhert sich
asymptotisch dem Wertebereich von 750 kg an. Ein Grofteil
der Schadstoffe (703 kg) wurde bereits ausgetragen.

B3 - Derzeit liegt die jahrliche Austragsmenge bei 4,3 kg/a. In

.absehbarer Zeit" wird den Wert von 3,65 kg/a bzw. 10 g/d
voraussichtlich unterschritten werden (= mittlere Fracht).

B2 - Im Jahr 2016 betragt der Sanierungserfolg bereits 97 %.

B1 - Die Kurve nahert sich asymptotisch einem Wert von 80
Hg/l an; also ungefahr um den Faktor 3,5 héher als der
Sanierungszielwert von 20 pg/l. Im Vergleich zu anderen
Fallen ist dieser Faktor als moderat anzusehen.

A5 - Wasserschutzgebiete und Oberflachengewasser sind
nicht betroffen. Grundwassernutzung auflterhalb nicht
gefahrdet. Biotische Umwelt benachbarter Okosysteme ist
nicht gefahrdet.

A4 - Verschiedene Optimierungsmaoglichkeiten zur
Effizienzsteigerung wurden durchgefiihrt. Weitere
Optimierungsmaoglichkeiten erscheinen nicht sinnvoll.

A3 - Die Schadstofffahne ist abgegrenzt, beschrénkt sich auf
den oberen Grundwasserleiter und ist tendenziell riicklaufig.

A1 - Die prozentuale Zunahme der kumulativen
Austragsmenge liegt seit vielen Jahren unter dem 3%-
Kriterium (Diagramm 2).

UNVERHALTNISMARIG

B5 - Die Kosten pro kg Schadstoff (Gesamtlaufzeit) liegen
zwischen dem 0,75-Quantil und dem Median der
ausgewerteten hessischen LHKW-Falle, also im Rahmen des
Ublichen. Die Kosten pro kg Schadstoff waren in den letzten
funf Betriebsjahren etwa gleichbleibend

VERHALTNISMARIG

Die Behorde priift in C3 die Angemessenheit und wagt alle Bewertungen der Aspekte A1-A5
und B1-B6 ab. In der Gesamtschau ware ein Weiterbetrieb der
Grundwassersanierungsanlage unverhaltnismaRig.

Folgen der Prifung

EXCEL Auswertetool

Ergebnisdarstellung Al

Angemessenheit| C3
Erforderlichkeit | C2
Geeignetheit| C1

Restzeitprognose | B6

Kosten | B5

B4

Kumulative Austragsmenge

Algorithmus, Einleitung

A2 Sanierung Boden GW

A3 Gefahrdungspotenzial
|| A4 | Optimierungsmoglichkeiten

Gefahrenlage, Schutzgut

B / B1 Konzentration

B3 " Sanierungserfolg

Jahrliche Austragsmenge

Nachdem die Kapitel A, B und C vorgestellt wurden, folgt jetzt die Vorstellung von Kapitel D.
Hier werden die Konsequenzen, die sich aus der Prifung der VerhaltnismaRigkeit ergeben

haben, beschrieben.
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Link zur AH, Kap. 5, D, S. 53

4.3.3 Priifbericht VerhaltnismaBigkeit

o Ergebnisdarstellung

* Betrieb der Wasseraufbereitung einstellen
* Anlage fiur weitere 12 Monate vorhalten

* jahrliche Monitoringprogramm fiir 3 weitere Jahre
fortzufiihren

* monatliche Programm durch ein vierteljahrliches Programm
ersetzen

* nach Vorlage der Uberwachungsergebnisse des ersten
Jahres entscheiden, ob die Wasseraufbereitungsanlage
weiterhin betriebsbereit gehalten werden muss.

Die Behorde formuliert in D die Konsequenzen aus der Priifung der VerhaltnismaRigkeit, wie
auf der Folie dargestellt.

Fachgesprache Priifbericht

EXCEL Auswertetool
Ergebnisdarstellung A1 | Algorithmus, Einleitung

Angemessenheit,’ 3 A2 Sanierung Boden GW

A3 | Gefahrdungspotenzial
Erforderlichkeit | C2 .

|| A4 | Optimierungsmoglichkeiten
Geeignetheit| C1 /
/(A5 ] Gefahrenlage, Schutzgut

Restzeitprognose | B6 / 4
Kosten | B5 = Bl Konzentration

B4 B2 | -
Kumulative Austragsmenge B3 Sanierungserfolg

Jahrliche Austragsmenge

Im Herbst 2018 haben zwei Fachgesprache mit insgesamt 50 Teilnehmenden in
Rauischholzhausen und Geisenheim stattgefunden.


https://www.hlnug.de/fileadmin/dokumente/altlasten/handbuch/Handbuch_Altlasten_B3_T7_2018_Internet_.pdf#page=54

Link zur HLNUG webseite Fachgespréiche

Fachgesprache Priifbericht

Angemessenheit | €3

Erforderlichkeit | €2

Zur Einfihrung der AH wurden zwei =G

Fachgesprache mit 50 TN
durchgefihrt und

Restzeitprognose 86

Kosten | B5

L
Kumulative Austragsmenge

EXCEL Auswertetool

Ergebnisdarstellung . 0 A1 Algorithmus, Einleitung

A2 Sanierung Boden GW

A3 Gefihrdungspotenzial

A4 | Optimierungsméglichkeiten

AS | Gefahrenlage, Schutzgut

81 Konzentration

Jihrliche Austragsmenge

10 Verhaltnismaligkeitsprifungen

an 3 realen Fallen durchgefihrt.

Validierung
Hinweis auf Erfiillung der
Praxisanforderungen

Reproduzierbarkeit
Flihrt zu vergleichbaren Ergebnissen

Der Weiterbetrieb der P&T-
MaRBnahme ist noch verhaltnismaRig
(+) bzw. nicht mehr verhaltnismaRig (-)

Al 3 %-Kriterium

A3 Gefahrdungspotenzial

A4 Optimierung

A5 Schutzgutbetrachtung

B1 Konzentration, Tendenz

B2 Sanierungserfolg

B3 Jahrliche Austragsmenge
B4 Kumulative Austragsmenge
B5 Kosten

B6 Restzeitprognose

+) ()

L L

° oo

L] L
L L
L L
L L
L L
L L
L L
L L

Zur Einfiihrung der AH wurden zwei Fachgesprache mit 50 TN durchgefiihrt und 10
VerhaltnismaRigkeitsprifungen an 3 realen Fallen durchgefiihrt. Dabei zeigten die

durchgefiihrten Prifungen vergleichbare Ergebnisse. Das Verfahren wurde positiv bewertet.

Vielen Dank fur die Aufmerksamkeit!
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