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1 Einleitung

1  Einleitung

Die Einzelfallbewertung ist ein formalisiertes Bewertungsverfahren fiir Altstandorte und
Altablagerungen (=Altflachen). Sie findet im Rahmen der Einzelfallrecherche statt, also
der beprobungslosen Erkundung von Altstandorten und Altablagerungen mittels
Aktenrecherche und Ortsbesichtigung. Die Einzelfallrecherche wird im Vorfeld des
Altlastenverfahrens von Kommunen, Kreisen, privaten Investoren bzw. beauftragten
Ingenieurbiiros durchgefiihrt. Mit den Ergebnissen aus der Einzelfallrecherche sollen die
Erkenntnisse und Anhaltspunkte beschrieben werden, die einen Altlastenverdacht’ fiir
eine Fldche begriinden oder ausschlieBen konnen und deshalb den Ausschlag dafiir
geben, ob die zustidndige Behorde das Altlastenverfahren einleitet oder nicht.

Die rechtlichen Grundlagen, die Zustidndigkeiten und die Vorgehensweise sind im
Handbuch Altlasten , Einzelfallrecherche® detailliert beschrieben [3]. Das im
vorliegenden Handbuch vorgestellte Bewertungsverfahren ist ein wichtiger Bestandteil
der Einzelfallrecherche und stellt ein einfaches und praktikables Instrument zur
Interpretation der gewonnenen Ergebnisse zur Verfiigung. Die Bewertung der
vorliegenden Daten wird mit Hilfe dieses Verfahrens strukturiert, nachvollziehbar und
transparent. Weiter kommt noch der Vorteil eines in Hessen einheitlichen Verfahrens
hinzu.

Die Einzelfallbewertung unterstiitzt die Beurteilung, ob fiir die bewertete Altfliche ein
Altlasten-Anfangsverdacht* oder sogar ein Altlastenverdacht im Sinne des Hessischen
Altlastengesetzes besteht, und erméglicht die Aufstellung von Priorititenlisten. Da
allerdings auf den zu bewertenden Flichen keine technischen Erkundungen
stattgefunden haben und somit keine Analysenwerte vorliegen, konnen
Umweltgefidhrdungen i.d.R. nicht direkt nachgewiesen, sondern nur deren Wahr-
scheinlichkeit und Umfang abgeschitzt werden.

Bei der Einzelfallbewertung werden Sachverhalte, die eine Beeintrichtigung von
Wasser, Boden und Luft verursachen kénnen, mit Hilfe eines Punktesystems bewertet.
Je eher auf einer Flache mit einer Umweltgefihrdung gerechnet werden muB, desto
mehr Punkte werden vergeben. Aus der Summe der erreichten Punkte fiir die einzelnen
Schutzgiiter wird abgeleitet, ob und welche weiteren Untersuchungen erforderlich sind.

Fiir die Einzelfallbewertung stehen spezielle Bewertungsformulare zur Verfiigung, die
den Umgang mit diesem Bewertungsverfahren fiir die Anwender vereinfachen.

" Die Definition der Begriffe ,,Altlasten-Anfangsverdacht* und ,,Altlastenverdacht* entnehmen Sie bitte
dem Handbuch ,,Einzelfallrecherche®, Kapitel 3 [3]

‘m& Einzelfallbewertung 1998 5



2 Bewertungskonzept

2  Bewertungskonzept

B Bewertungskriterien

Sachverhalte, mit deren Hilfe das Gefdhrdungspotential einer Altfliche beschrieben
werden kann, werden als Bewertungskriterien herangezogen. Bewertungskriterien sind
beispielsweise Betriebsgroe, Kenntnisse {iber Unfille, Lage in einem Wasser-
schutzgebiet usw.

Alle Bewertungskriterien werden Bewertungsbereichen (Stoff-, Standort- und Nutzungs-
bewertung) und Schutzgiitern (Grundwasser, oberirdische Gewdsser, Boden und Luft)
zugeordnet. So soll eine {ibersichtliche und nachvollziehbare Bewertung erreicht
werden. Eine Matrix setzt Bewertungsbereiche und Schutzgiiter zueinander in
Beziehung (Tabellen 1 und 2).

M Schutzgiiter
Jedes Bewertungskriterium wird einem der vier Schutzgiiter zugeordnet:

e Grundwasser ist unterirdisches Wasser, das die Hohlrdume der Erdrinde

zusammenhidngend ausfiillt. Zu Grundwasser zdhlen auch Schicht- und Stauwasser.

e Oberirdische Gewiisser sind die stehenden und flieBenden offenen Gewisser an der
Erdoberfldche. Oberirdische Gewisser werden bewertet, wenn sie weniger als 300
Meter von der Altflache entfernt sind.

e Boden ist die oberste Schicht einer Altfliche bis ca. 1 Meter unter der Geldnde-
oberkante. Zu Boden zdhlen gewachsene oder umgelagerte Boden sowie Abfall-
ablagerungen und anthropogene Aufschiittungen und Abdeckungen [7].

e Bei dem Schutzgut Luft beriicksichtigt die Einzelfallbewertung in erster Linie die

Bodenluft. Weiterhin werden staubformige, windverwehbare Ablagerungen bewertet.

B Bewertungsbereiche

Jedes Bewertungskriterium wird auflerdem einem der drei folgenden Bewertungs-
bereiche zugeteilt:

e Stoffbewertung
Informationen zur Menge, Art und Gefihrlichkeit der Schadstoffe bzw. Abfille
(sieche Kapitel 4).
Die Stoffbewertung ist fiir alle Schutzgiiter gleich!

e Standortbewertung
Informationen zu den Ausbreitungsméglichkeiten von Schadstoffen sowie zur
Gefihrdung der Schutzgiiter aufgrund der geologischen und hydrologischen Situation
auf der Altflache (siehe Kapitel 5).

6 Einzelfallbewertung 1998 ‘WA&



2 Bewertungskonzept

e Nutzungsbewertung
Informationen zur bestehenden oder zu konkret geplanten Nutzungen sowie zur
Empfindlichkeit der Nutzungen (siehe Kapitel 6).

Fur Altstandorte zeigt Tabelle 1 alle Bewertungskriterien sowie deren Zuordnung zu

den Schutzgiitern und den Bewertungsbereichen. Die Stoffbewertung ist fiir alle

Schutzgiiter gleich. Tabelle 2 fiihrt die Bewertungskriterien fiir Altablagerungen auf.

Tabelle 1: Ubersicht iiber die Bewertungskriterien bei Altstandorten

“0\

2

Stoffbewertung

Grundwasser Oberirdische Boden Luft
Gewiisser
Betriebsgrifle Fiir oberirdische Fiir den Boden Fiir die Luft

Betriebsdauer
Anlagen mit sehr
hohem bzw. erhéhtem
Gefihrdungspotential
(z.B. Tankstelle)
Gefahrenherde

(z.B. unterirdische Tanks)
Vorkommnisse

(z.B. Unfall, Brand)
Umgang mit
gefiihrlichen Stoffen:
LCKW, BTEX

Pestizide, Schwermetalle

Gewiisser gelten die
gleichen
Bewertungskriterien wie
fiir Grundwasser

gelten die gleichen
Bewertungskriterien wie
fiir Grundwasser

gelten die gleichen
Bewertungskriterien wie
fir Grundwasser

Die Bewertung erfolgt
nur, wenn auf dem
Altstandort mit LCKW
oder BTEX umgegangen
wurde!

Verschmutzungs- Entfernung zu Versiegelungsgrad Entfernung von
empfindlichkeit Gewiissern Oberflichenabdeckung Gebiuden
Geologischer Aufbau Abfluf} / Bodenmaterial Gw-Flurabstand

Durchlissigkeit

Wasservolumen

Abspiilungen

ErschlieBungsbauten

Nutzungsbewertung | Standortbewertung

Tektonik Ube!‘schwemmungs- Verwehungen Windverwehbare
Gw-Flurabstand gebiet Ablagerungen
Gw-Neubildung Abspiilungen Pflanzenbewuchs
Brunnen Fischzucht Kinderspielfliche Schule
Trinkwasser- Baden Kindertagesstiitte Kindertagesstiitte
schutzgebiet Wassersport Schule Wohnbebauung
Zone 11 Feuchtbiotop Haus-, Kleingiirten Gewerbegebiet
Zone 111 Entnahme zur Wohnbebauung Haus-, Kleingiirten

Heilquellenschutzgebiet

Beregnung
Uferfiltratentnahme

Gewerbegebiet
Parks
Naturschutzgebiet

Parks

foan
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2 Bewertungskonzept

Tabelle 2: Ubersicht iiber die Bewertungskriterien bei Altablagerungen

Grundwasser

Oberirdische
Gewiisser

Boden

8) Art der Ablagerung Fiir oberirdische Fiir den Boden gelten Fiir die Luft gelten
S Ablagerungsvolumen Gewiisser gelten die die gleichen die gleichen
j = Abl d gleichen Bewertungskriterien wie | Bewertungskriterien wie
o REETRIENROE Bewertungskriterien wie fiir Grundwasser fiir Grundwasser
% Sonderabfall- fir Grundwasser
Ablagerungen
0
4 Vorkommnisse
O
-— (z.B. Brand)
w
8’ Verschmutzungs- Entfernung zu Abdeckungsgrad Entfernung von
= empfindlichkeit Gewiissern Abdichtungsgrad Gebiiuden
-qt) Geologischer Aufbau Abfluf’ / Oberflichenabdeckung ErschlieBungsbauten
; Tektonik Wasservolumen Boden- oder Gw-Flurabstand
Q Durchlissigkeit Abspiilungen Abdeckungsmaterial Windverwehbare
p
-Q n .
= des Untergrunds Uberschwemmungs- Rekultiviert Ablagerungen
..8 Gw-Flurabstand gebiet Oberflichenabfluf/ Pflanzenbewuchs
g Gelindeveriinderung Sickerwasseraustritt/
(7)‘ Abdichtung Auffilliger Geruch
der Deponieoberfldche
Abdichtung
der Deponiesohle
g’ Brunnen Fischzucht Kinderspielfliche Schule
3 Trinkwasser- Baden Kindertagesstiitte Kindertagesstiitte
'% schutzgebiet Wassersport Schule Wohnbebauung
Zone Il Feuchtbioto Haus-, Kleingirten Gewerbegebiet
p
g Zone 111 Entnahme zur Wohnbebauung Haus-, Kleingiirten
N Heilquellenschutzgebiet | Beregnung Gewerbegebiet Parks
g) Uferfitratentnahme Parks
,:\5‘ Naturschutzgebiet
e
=)
.o

B Formulare

Fiir die Einzelfallbewertung stehen spezielle Bewertungsformulare zur Verfiigung

(Anhinge 1 und 2). Abbildung 1 zeigt beispielhaft ein ausgefiilltes Bewertungsformular.

Die Formulare enthalten die in den Tabellen 1 und 2 aufgefiihrten Bewertungskriterien.

Fiir jedes Bewertungskriterium sind mehrere Antwortmoglichkeiten vorgegeben.

Bewertungspunkte werden dann vergeben, wenn Hinweise und Sachverhalte die

Einzelfallbewertung

1998
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2 Bewertungskonzept

Wahrscheinlichkeit einer Boden-, Wasser- oder Luftverunreinigung belegen. Je gréBer
die Umweltgefahrdung ist, desto mehr Punkte werden erreicht.

Die Formulare konnen per Hand oder mittels EXCEL ausgefiillt werden. Die

Anwendung der Bewertungsformulare wird in Kapitel 3 detailliert beschrieben.

P

i Anhang 1

<

Datum der Bearbeitung: 19,02.93
: Einzelfallbewertung Altstandorte
Schlusselnr. [‘#1418 10]2]¢ 1015']0] ] 010] 4l4|°lll Lagebezeichnung I Gralvank in Taunuschr. ul
Stoffbewertung Grundwasser, Oberirdische Gewdsser, Boden, Luft

|Aligemeines ' i |
Betriebsgrofle grof D (10 Pkte) mittel E (5 Pkte) klein D (0 Pkto) Punkte: 5
g: Zur Defi der BetriebsgroRe siehe Handbuch ,Einzelfallbewertung”, S...
Betriebsdauer (Jahre) > 20 M (10 Pkte) 10 bis 20 D (5 Pkte) <10 D (0 Pxte) Punkte Ao )
Bemerkung: S der B bsd: aller 1 B be bzw. Aniagen
[Anlagen und Gefahrenherde ]
Anlagen mit sehr hohem Gefdhrdungspotential vorhanden E (25 Pkte)

(Anlagen der Branchenklasse 5, z.B. Tankstelle;
siehe dazu Handbuch Altlasten Einzelfalibewertung®, Kapitel 4 2)

Welche Anlagen? be_tlghs‘au’ Harteres \'o'i‘lﬁkug

mit erhhtem Gefdhrdungspotential vorhanden D (10 Pkie}

(Anlagen der B 4,28 Fut tung.
siehe dazu Handbuch Altlasten Einzelfalilbewertung®, Kapitel 4.2)
Welche Anlagen?
keine der oben aufgefiihrten Anfagen vorhanden D {0 Pkte} Punkle‘_gs

Gefahrenherde, z.B. Chemikalienlager, Unterirdische Tanks
vorhanden N (10 Pkte)
weder durch Aktenrecherche noch durch Ortsbesichtigung erkennbar D (0 Pkte) Punkie: lQ

. ,
Welcher Gefshrenherd ? WM\V\J\L\.‘A Lﬁ‘\é"

| vorkommnisse |
Besondere Vorkommnisse, z B Leckage Ja. schwerwiegende D (25 Pkte)
ja D (10 Pkte)
weder aktenkundig noch durch Ortsbesichtigung erkennbar m { 0 Pkte) Punkte: Q
Weiche Vorkommnisse ?.
[Umgang mit gefahriichen Stoffen ; ' ]
BTEX, LCKW, Jja, aktenkundig E (20 Pkte)
sonstige toxische oder nicht aktenkundig, aber brancheniiblich D (5 Pkte)
kanzerogene Stoffe, z.B. Schwermetalle, Pestizide nein [ (0 Pte) purkte: _ 00

Welche Stoffe? ?&"5 Tri (. LCKW)

[iisaiars avistig Sos Botis | Sor Aiags s Bt das Besiaiiors, tsssRivicha Sosbiting scbvendil

Diese Abfrage ist nur dann durchzufihren, wenn der Bearbeiter/die Bearbeiterin Kenntmisse besitzt. die fur die Gefahrdungseinstufung des
Altstandortes wichtig sind, aber durch die oben aufgefuhrten Abfragen nur unzureichend erfalit werden. Das Ergebnis dieser Abfrage wird
direkt in das Feld .3 Punkte” Ubertragen. Die oben erreichten Punkte finden dann keine Berlcksichtigung!

Begrundung bitte auf die Rickseite des Formulars !

Von dem Betrieb / der Anlage geht mit hoher Wahrscheinlichkeit eine Gefdhrdung aus 99 Pkte)

Von dem Betrieb / der Anlage geht wahrscheinlich keine Gefdhrdung aus [ ______ J (11 Pkte)
Y Punkte *:
Bemerkungen
*  Besonderheit bei der Stoffbewertung des Schutzgutes Luft: Wenn auf dem A t eine Kont ion mit leichtfiichtigen Stoffen

wie LCKW oder BTEX ausgeschlossen werden kann, ist eine Bewertung des Schutzgutes Luft nicht erforderlich. Auf dem Deckbiatt
der Bewertungsformulare (Seite !) werden dann in das Feld Stoffoewertung / Luft Nuil Punkte oingetragen!

-Hfgw Einzelfallbewertung 1998 Il

Abbildung 1: Beispiel eines Bewertungsformulars

Einzelfallbewertung 1998
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2 Bewertungskonzept

B Berechnung der Gesamtpunkte

Zur Berechnung der Gesamtpunkte werden die Bewertungsformulare ausgefiillt
(Anhédnge 1 und 2).

Insgesamt ergeben sich zwolf Kombinationen zwischen Schutzgiitern und

Bewertungsbereichen, z.B. Stoffbewertung/Grundwasser, Standortbewertung/Boden,

)

Nutzungsbewertung/Luft usw. Die Tabellen 1 bis 3 verdeutlichen das Bewertungs-

konzept.

Die erzielten Bewertungspunkte aller Kombinationen werden im Deckblatt der

Bewertungsformulare dokumentiert (Anhang 1 Seite I bzw. Anhang 2 Seite VII).

Die Stoffbewertung ist fiir die Abschitzung der Gefihrdung von gréBerer Bedeutung als
die Standort- und Nutzungsbewertung. Pro Schutzgut kénnen bei der Stoffbewertung
maximal 100 Punkte vergeben werden, bei der Standort- und Nutzungsbewertung nur

jeweils 50 Punkte.

Tabelle 3: Konzept der Einzelfallbewertung

Schutzgiiter | Grundwasser | Oberirdische Boden Luft
BEWERTUNGSBEREICHE Siavlsser
STOFFBEWERTUNG max. 100 Pkte | max. 100 Pkte | max. 100 Pkte | max. 100 Pkte
STANDORTBEWERTUNG | max. 50 Pkte | max. 50 Pkte | max. 50 Pkte | max. 50 Pkte
NUTZUNGSBEWERTUNG | max. 50 Pkte | max. 50 Pkte | max. 50 Pkte | max. 50 Pkte
Gesamtpunkte max. 200 Pkte | max. 200 Pkte | max. 200 Pkte | max. 200 Pkte

Fiir jedes einzelne Schutzgut werden die erreichten Punkte addiert. Jedes Schutzgut
kann maximal 200 Gesamtpunkte erreichen. Fiir die Entscheidung iiber das weitere
Vorgehen wird dasjenige Schutzgut ausgewiihlt, das die meisten Gesamtpunkte
erreicht hat, siehe auch Kapitel 7.1. Der weitere Handlungsbedarf richtet sich nach der
Hohe dieser Punktzahl, siehe auch Kapitel 7.2.

Ein ausfiihrliches Beispiel fiir die Bewertung eines Altstandortes ist in Kapitel 8

beschrieben.

10 Einzelfallbewertung 1998
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3 Anwendung der Bewertungsformulare

3 Anwendung der Bewertungsformulare

3.1 Allgemeines

Die Einzelfallbewertung wird mit Hilfe von Bewertungsformularen durchgefiihrt. Es
gibt einen Formularsatz fiir Altstandorte (Anhang 1) und einen fiir Altablagerungen

(Anhang 2). Jeder Formularsatz besteht aus jeweils 5 Formularen und einem Deckblatt.
e Deckblatt
e Stoffbewertung

Grundwasser

e Standort- und Nutzungsbewertung

Oberirdische Gewiisser
Boden
Luft

e Standort- und Nutzungsbewertung

e Standort- und Nutzungsbewertung

e Standort- und Nutzungsbewertung

Zur schnelleren  Orientierung werden in den Bewertungsformularen Symbole

verwendet:

Altablagerung Altstandort

Grundwasser . Oberirdische
- Gewdsser
Boden ‘ Luft

Die Bewertungsformulare kénnen wahlweise von Hand oder mit Hilfe von EXCEL

bearbeitet werden.

Voraussetzung fiir die Anwendung der Bewertungsformulare ist, daBl im Vorfeld bereits
die Einzelfallrecherche durchgefiihrt wurde. Die entsprechenden Formulare sind im
Handbuch ..Einzelfallrecherche™ enthalten [3]. Die in diesen Formularen dokumen-
tierten Sachverhalte und Informationen bilden die Basis fiir die Bearbeitung der

Bewertungsformulare des vorliegenden Handbuchs.

Einzelfallbewertung 1998 11
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3 Anwendung der Bewertungsformulare

3.2 Bearbeitung der Formulare von Hand

Fiir die Einzelfallbewertung einer Altfliche (=Altstandort oder Altablagerung) kdénnen
die Bewertungsformulare von Hand ausgefiillt werden. Dabei wird wie folgt

vorgegangen:

1. Fiir die Bewertung eines Altstandortes verwenden Sie die Bewertungsformulare aus

Anhang 1, bei der Bewertung einer Altablagerung die Formulare aus Anhang 2.

2. Tragen Sie in die Kopfzeilen der Bewertungsformulare die Schliisselnummer und die
Lagebezeichnung der Altfliche ein sowie das Datum, an dem Sie die Formulare
bearbeiten. Die Schliisselnummer und die Lagebezeichnung entnehmen Sie den
Formularen zur Einzelfallrecherche”, die im Handbuch ., Einzelfallrecherche*

enthalten und erldutert sind [3].

3. In den Bewertungsformularen fiir die Stoff-, Standort und Nutzungsbewertung sind
Bewertungskriterien aufgefiihrt, z.B. Ablagerungsvolumen, Betriebsgrofle usw. Die
bendtigten Informationen entnehmen Sie den ,,Formularen zur Einzelfallrecherche™
E 1 bis E 9 und den Formularen 4, 8.9 und 9.4 des Handbuchs ,,Einzelfallrecherche
(dortige Anhénge B-1 und B-2).

Bei jedem Bewertungskriterium kreuzen Sie die zutreffende Antwort an.

Falls auf den Bewertungsformularen abgefragt, tragen Sie zusitzliche Informationen
ein (z.B. Welcher Sondermiill? ).

Hinweise fiir die Beantwortung der Abfragen geben die Kapitel 4 bis 6 des
vorliegenden Handbuchs.

4. Fiir jedes Bewertungskriterium tragen Sie die neben der zutreffenden Antwort
angegebenen Bewertungspunkte in das Feld ,,Punkte:  “ am rechten Blattrand ein.

5. In allen Formularen tragen Sie in das Feld ,,X Punkte® die Summe der erreichten

Punkte ein.

Ausnahme: Auf dem Bewertungsformular fiir die Stoffbewertung ist eine
Zusatzabfrage aufgefiihrt: ,,Besondere Bewertung des Altstandortes (bzw. der
Altablagerung) aus Sicht des Bearbeiters™.

Diese Abfrage fithren Sie allerdings nur dann durch, wenn Sie wichtige
Kenntnisse fiir die Gefihrdungseinstufung des Altstandortes (bzw. der
Altablagerung) besitzen, diese jedoch durch die anderen Bewertungskriterien
nur unzureichend berticksichtigt werden.

Dieser Fall kann beispielsweise auftreten, wenn bei der Ortsbesichtigung eines
Altstandortes verrostete Féasser mit Chemikalien beobachtet werden, jedoch

vom Altstandort aufgrund der Aktenauswertung keine Gefdhrdung ausgehen
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3 Anwendung der Bewertungsformulare

sollte und somit nur relativ wenige Punkte vergeben werden. Dann tragen Sie
in das Feld ,,Z Punkte” 99 Punkte ein, unabhiingig davon, wieviel Punkte bei
den anderen Bewertungskriterien erzielt wurden. Eine Begriindung fiir diese
Entscheidung ist unbedingt erforderlich!

Die 99 Punkte sind quasi die maximal erzielbaren Punkte bei der
Stoffbewertung (hochstens 100 Punkte sind erreichbar). Durch die Ziffer ,,9%
soll verdeutlicht werden, daB das Ergebnis der Stoffbewertung durch die
individuelle Einschitzung des Bearbeiters/der Bearbeiterin zustande kommt
und nicht durch die Addition der Bewertungpunkte.

6. Ubertragen Sie die ..~ Punkte” der Bewertungsformulare in die Tabelle des
Deckblatts (Anhang 1 Seite I bzw. Anhang 2 Seite VII). Bitte beachten Sie, daf} Sie
bei der Stoffbewertung die ,,X Punkte™ in alle vier Spalten eintragen, da die
Stoffbewertung fiir alle Schutzgiiter gleich ist!

7. In der Tabelle des Deckblatts addieren Sie die untereinander stehenden Punkte jeder
Spalte und tragen die Summe in das Feld ,,Gesamtpunkte™ ein. Jedes untersuchte
Schutzgut (Grundwasser, oberirdische Gewisser, Boden, Luft) kann maximal 200

Bewertungspunkte erreichen.

8. In der Regel ist dasjenige Schutzgut, das die hiochste Punktzahl erreicht hat,
ausschlaggebend fiir den weiteren Handlungsbedarf.
Erhalten ein oder mehrere Schutzgiiter mehr als 110 Gesamtpunkte, sind weitere
Untersuchungen auf der Altfliche notwendig, wie sie im Handbuch
,Einzelfallrecherche beschrieben sind (Phase 3 Historische Erkundung und Phase 4
Orientierende Untersuchung/Gefahrerforschung).
Erreichen ein oder mehrere Schutzgiiter sogar mehr als 150 Gesamtpunkte, besteht
moglicherweise ein dringender Handlungsbedarf. Zusitzlich zur Historischen
Erkundung bzw. Orientierenden Untersuchung/Gefahrerforschung sollte gepriift

werden, ob kurzfristig Malinahmen zur Gefahrenabwehr getroffen werden miissen.
9. Kreuzen Sie im grau schattierten Feld des Deckblatts den Handlungsbedarf an.

10.Ubertragen Sie den Handlungsbedarf ebenfalls in das ,Formular zur
Einzelfallrecherche® E 0, Feld E 0.2 ( siche Handbuch ,,Einzelfallrecherche®), und
begriinden Sie Thre Entscheidung.

3.3 Bearbeitung der Formulare mit EXCEL

Die Bearbeitung der Bewertungsformulare mit Hilfe von EXCEL bietet die Vorteile,
daB Rechenfehler und Ubertragungsfehler vermieden werden, und daB die ausgefiillten
Bewertungsformulare als EXCEL-Datei gespeichert werden kénnen.

Einzelfallbewertung 1998
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3 Anwendung der Bewertungsformulare

Die EXCEL-Bewertungsformulare konnen Sie als Diskette bei Bibliothek der
Hessischen Landesanstalt fiir Umwelt anfordern (Tel.: 0611/6939-575, -578).

Bei der Bearbeitung der EXCEL-Bewertungsformulare wird wie folgt vorgegangen:

1.

Legen Sie die Diskette , Einzelfallbewertung-Bewertungsformulare EXCEL-Version
1.0“ in das Diskettenlaufwerk Ihres Rechners ein und 6ffnen Sie in Winword die
Datei ,,liesmich.doc®.

. Entsprechend der Anweisungen in der Datei ,,liesmich.doc™ kopieren Sie die beiden

Dateien ,,Altstand.xls* und ,,Altablag.xIs* auf die Festplatte Ihres Rechners.

. Falls Sie einen Altstandort bewerten, rufen Sie auf IThrem Rechner die Datei

»HAltstand.xIs* auf. Bei der Bewertung einer Altablagerung rufen Sie die Datei
»Altablag.xls* auf.

. Speichern Sie die Datei unter einem anderen Dateinamen.

. Auf dem Bildschirm ist das Arbeitsblatt ,,Deckblatt gedffnet. Geben Sie in die

Kopfzeilen des Deckblatts die Schliisselnummer und die Lagebezeichnung der
Altfliche ein. Diese Daten werden automatisch in die Kopfzeilen der anderen
Arbeitsblitter iibertragen.

Anmerkung:  Zwischen den  verschiedenen  Arbeitsblittern  (Deckblatt,
Stoffbewertung, Grundwasser, oberirdische Gewisser, Boden, Luft) kénnen Sie
wechseln, indem Sie die gewiinschte Registerlasche am unteren Bildschirmrand mit
der linken Maustaste anklicken.

. Allgemein gilt: Alle Felder, in die eine Eingabe mdoglich ist, sind hellgelb markiert.

Dunkelgelbe Felder werden automatisch ausgefiillt.

. Wechseln Sie zu einem anderen Arbeitsblatt der Mappe, z.B. zum Arbeitsblatt

»Stoffbewertung*.

. Auf dem Arbeitsblatt sind die Bewertungskriterien aufgefiihrt, z.B. ,,Betriebsgrofe

oder ,,Ablagerungsvolumen®. Bei jedem Bewertungskriterium wird das zutreffende
Késtchen angekreuzt, indem der Buchstabe ,,x* eingetragen wird.

Sobald Sie das Kistchen verlassen und ein anderes Feld auf dem Arbeitsblatt
ansteuern, wird automatisch die zutreffende Punktzahl in das Feld ,,Punkte® am

rechten Blattrand eingetragen.

Die erzielten Punkte jedes Arbeitsblatts werden automatisch addiert. Die Summe
wird automatisch in das Feld ,,Z Punkte* am unteren Blattrand und in die Tabelle des

Deckblatts eingetragen.

10.Sobald Sie alle benétigten Arbeitsblétter ausgefiillt haben, wechseln Sie zum

Deckblatt. In der Tabelle des Deckblatts sind die erreichten Bewertungspunkte

automatisch eingetragen.

14

Einzelfallbewertung 1998 M



4 Stoffbewertung

4 Stoffbewertung

4.1 Allgemeines

Bei der Stoffbewertung von Altstandorten und Altablagerungen werden Informationen
bewertet, mit denen Art, Menge und Gefihrlichkeit von Schadstoffen und Abfillen
abgeschiitzt werden kdnnen. Dies sind z.B. Informationen iiber gefihrliche Anlagen und
Nebenanlagen, Sondermiillablagerungen, Unfille, Leckagen usw. Solche Informationen

konnen alle 4 Schutzgiiter betreffen, wie das folgende Beispiel verdeutlicht:

Bei einer Entfettungsanlage in einem galvanischen Betrieb wurde mit LCKW
(Trichlorethen und Tetrachlorethen) umgegangen. Durch freigesetzte LCKW kann
sowohl das Grundwasser als auch ein oberirdisches Gewiisser, der Boden und die

Bodenluft verunreinigt sein.

Bei der Stoffbewertung wird daher nicht zwischen den einzelnen Schutzgiitern

unterschieden, im Unterschied zur Standort- und Nutzungsbewertung.

Das Bewertungsformular ,,Stoffbewertung*
ist fiir alle Schutzgiiter giiltig!

Bei der Stoffbewertung der Luft ist eine Besonderheit zu beachten: Wenn auf dem
Altstandort eine Verunreinigung mit leichtfliichtigen Schadstoffen wie LCKW oder
BTEX ausgeschlossen werden kann, ist eine Stoffbewertung des Schutzgutes Luft nicht
erforderlich. Auf dem Deckblatt (Anhang 1, Seite 1) werden dann in das Feld
Stoffbewertung/Luft Null Punkte eingetragen.

Einzelfallbewertung 1998 15
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4 Stoffbewertung

4.2 Altstandorte

Die nachfolgenden Erlduterungen gelten fiir das Bewertungsformular ,,Stoffbewertung*
(Anhang 1, Seite II):

*  Betriebsgrofle
Die Betriebsgrofie ist im Vergleich zu Betrieben oder Anlagen der jeweiligen Branche zu

beurteilen [ 11]. Einzuschitzen ist, ob der Betrieb oder die Anlage im Vergleich zu dhnlichen
Anlagen grof3, mittel oder klein ist.

Bei mehreren Betrieben oder Anlagen auf einer Altfliche ist in der Regel die GroBe
desjenigen Betriebs anzugeben, der am ldngsten betrieben wurde oder bei dem mit den
starksten Umweltbelastungen gerechnet werden muB.

Anhaltspunkte fiir die Beurteilung der Betriebs- oder AnlagengréBe konnen sich z.B. aus der
Zahl der Mitarbeiter, dem Vorhandensein von Nebenanlagen und der Umschlagsmenge
umweltgefdhrdender Stoffe ergeben:

Mitarbeiterzahl

klein:  weniger als 10 Beschiftigte
mittel: 10 bis 50

grol:  mehr als 50 Beschiftigte

Zu beachten ist, da} die Beurteilung der Betriebsgrofe nicht generell anhand der Anzahl
der Mitarbeiter getroffen werden kann. So ist z.B. eine Gieerei mit 10 Beschiftigten
klein, eine Chemische Reinigung dagegen grol3.

Umschlagsmenge umweltgefihrdender Stoffe und Betriebsaustattung

klein: Handwerklicher Betrieb: Kein nenneswerter Maschinenpark,
Hinweise auf vorwiegend manuelle Produktion, Einzelstiickanfertigung;
Gebinde von Chemikalien meist <200 Liter.

mittel: Mittelstindiger Betrieb: Maschinenpark vorhanden, teilweise automatisierte
Produktion

gro3:  Industriebetrieb: Aufwendiger Maschinenpark, Hinweise auf automatisierte
Produktion, automatische Zufiihrung von Betriebsstoffen aus Tanks oder Silos

Nebenbetriebe
klein: keine weiteren Nebenbetriebe
mittel: z.B. eigener Fuhrpark, jedoch keine Eigenverbrauchstankstelle und Wartung
groff:  z.B. eigener Fuhrpark mit Eigenverbrauchstankstelle und Wartung,
eigene Energieerzeugung, Abwasserbehandlung, Kantine

* Betriebsdauer

Wurde eine Altfliche nacheinander von mehreren Betrieben genutzt, ist die Betriebsdauer
aller Betriebe und Anlagen zu beriicksichtigen, die der Branchenklasse 4 oder 5
zugehoren (siehe die in den Tabellen 4 und 5 aufgefiihrten Anlagen, oder siche Handbuch
Altlasten ,,Codierung und Einstufung von Altstandorten® [1] ).
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4 Stoffbewertung

* Anlagen mit sehr hohem Gefihrdungspotential

Betriebe oder Anlagen mit sehr hohem Gefihrdungspotential sind in der Regel solche, die
der Branchenklasse 5 zugeordnet sind [1]. Tabelle 4 zeigt eine Auswahl der wichtigsten
Branchen bzw. Anlagen mit sehr hohem Gefidhrdungspotential.

Die Abfrage ,,Anlagen mit sehr hohem Gefihrdungspotential“ wird nur dann angekreuzt,
wenn diese Anlage durch Ortsbesichtigung oder Aktenauswertung bestitigt wurde!

Tabelle 4:  Branchen und Anlagen mit sehr hohem Gefihrdungspotential
(Auswahl aus [1])

Herstellung von Chemikalien, Produkten, Werkstoffen

Chemische Grundstoffe Munition

Chemiefasern Oberflachenschutzmittel
Desinfektionsmittel Pflanzenschutzmittel
Diingemittel (chemische) Pharmazeutische Erzeugnisse
Klebstoffe Schidlingsbekdampfungsmittel
Kunststoffe Teermakadam

Leder Waschmittel

Herstellung elektrotechnischer Erzeugnisse
Batterien

NE-Metallerzeugung und -verarbeitung

NE-Metallhiitte
NE-Schmelzwerk

Oberflichenveredelung
Eloxalanstalt Harterei
Emalieranstalt Verzinken
Galvanische Anstalt Verzinnen
Groflhandel
Brennstoffe Mineral6lerzeugnisse

Chemikalien

Sonstige
Asbestgewinnung Holzimprignierung
Chemische Reinigung Lackiererei (Holz)
Flugplatz Raffinerie
Buchdruckerei Tankstelle
Druckerei Tanklager
Gerberei Tierkorperverwertung

Farberei (Textil)
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4 Stoffbewertung

*

Anlagen mit erhéhtem Gefihrdungspotential

Betriebe oder Anlagen mit erhhtem Gefihrdungspotential sind in der Regel solche, die der
Branchenklasse 4 zugeordnet sind [1]). Die Tabelle 5 zeigt eine Auswahl der Branchen
bzw. Anlagen mit erhohtem Gefihrdungspotential.

Wenn bereits die oben aufgefiihrte Abfrage ,,Anlage mit sehr hohem Gefihrdungspotential
vorhanden® bejaht wurde, werden fiir die Abfrage ,,Anlage mit erhohtem Gefdhrdungs-
potential® keine zusitzlichen Punkte vergeben.

Tabelle 5:  Branchen und Anlagen mit erhohtem Gefihrdungspotential
(Auswahl aus [1])

Herstellung von Chemikalien, Produkten, Waren, Werkstoffen

Draht Isoliermittel
Diingemittel Laborbedarf
(Hiittenkalk, Diingeschlacke) Papier

Folien Schamotte
FuBbodenbelag Schaumstoftartikel
Glasfaserwaren Wachswaren
Gummiwaren Zeitungen
Holzspanplatten Ziindholzer

Herstellung von Maschinen und Apparaten

Fahrzeuge Motoren
Hydraulische Anlagen Pumpen
Kraftfahrzeugteile

Herstellung elektrotechnischer Erzeugnisse
Elektromotoren Transformatoren

Metallerzeugung und -verarbeitung

Dreherei Metallschleiferei
Eisenerzaufbereitung NE-Metallblechwaren
Gielerei Walzwerk

Leichtmetallhalbzeug, Herstellung

Groffhandel
Abfille Chemikalien
Asbest Farben

Reparatur/Wartung (als Haupt- oder Nebenbetrieb)

Bahnhof-AufBlenanlagen (mit Kraftfahrzeuge, Reparatur
Werkstatt) Transport von Giitern (mit
Baugeschift (mit Gerdtewartung) Wartung)

Sonstige

Graphischer Betrieb Umspannwerk
Kokerei
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4 Stoffbewertung

* Besondere Vorkommnisse

Das Bewertungskriterium ,,Besondere Vorkommnisse™ ist bei einer Gefdhrdungs-

abschitzung von besonderer Bedeutung, da es konkrete Hinweise auf Verunreinigungen und

Umweltgefdhrdungen gibt. Besondere Vorkommnisse sind z.B.:

— Ereignisse auflerhalb des reguldren Betriebsablaufs wie Brinde, Explosionen, Unfille,
Leckagen, verstirktes Auftreten von betriebsbedingten Krankheiten

— Bodenverfirbungen und auffillige Geriiche

— Hinweise auf Geldndeaufschiittungen oder Verfiillungen mit verunreinigtem Bau-
schutt oder Erdaushub

— freiliegende Abfille, die Hinweise auf einen sorglosen Umgang mit Betriebs- und
Abfallstoffen geben.

* Umgang mit gefihrlichen Stoffen

Die leichtfliichtigen Schadstoffe BTEX (Benzol, Toluol, Ethylbenzol und Xylole) und
LCKW (leichtfliichtige chlorierte Kohlenwasserstoffe) sind sehr hdufig Ursache von
Verunreinigungen des Grundwassers, von oberirdischen Gewissern, des Bodens und der
Bodenluft. Andere stark umweltgefdhrdende Stoffe sind Schwermetalle, Pestizide, PAK-
und PCB-haltige Stoffe, weiterhin Stoffe der Wassergefdhrdungsklassen 2 und 3.

MKW (Mineralolkohlenwasserstoffe) werden nur dann bewertet, wenn diese in grofien
Mengen eingesetzt und gelagert wurden (z.B. Tanklager, Tankstelle).

Insbesondere aus den in der Altlast-VVwV [7] oder Grundwasser-VwV [9] aufgefiihrten
Analysenparameter kann abgeleitet werden, welche chemischen Stoffe als stark umwelt-
gefdhrdend einzustufen sind.

* Besondere Bewertung des Betriebs bzw. der Anlage
aus Sicht des Bearbeiters/der Bearbeiterin

In Einzelfillen kann eine streng formale Bewertung die tatsichlich von einem Altstandort
ausgehende Gefahrdung nicht ausreichend wiederspiegeln.

Dann besteht die Moglichkeit, anstelle der oben aufgefiihrten Bewertungskriterien folgende
Aussagen zu treffen:

a) Von dem Betrieb oder der Anlage geht mit hoher Wahrscheinlichkeit eine
Umweltgefihrdung aus. Bei der Stoffbewertung des Altstandortes werden dann
pauschal 99 Punkte vergeben, also quasi die maximal erreichbaren Punkte

oder

b) Von dem Betrieb oder der Anlage geht wahrscheinlich keine Umweltgefihrdung aus.
Bei der Stoffbewertung des Altstandortes werden dann pauschal 11 Punkte vergeben,
also sehr wenige Punkte.

Wichtig: In jedem Fall ist die Entscheidung auf dem Bewertungsformular begriinden!
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4 Stoffbewertung

4.3 Altablagerungen

Die nachfolgenden Erlduterungen gelten fiir das Bewertungsformular ,,Stoffbewertung*
(Anhang 2, Seite VIII):

*

Art der Ablagerung

Die ,,Art der Ablagerung™ wird bereits bei der Erfassung einer Altablagerung erhoben. Sie
ist Voraussetzung fiir die Aufnahme der Altablagerung in der Altflichendatei der HLfU und
fir die Vergabe einer Schliisselnummer. Daher ist die ,,Art der Ablagerung“ schon zu
Beginn der Einzelfallrecherche bekannt. Die ,,Art der Ablagerung®“ kann entweder einer
Ubersichtsliste oder Informationsblittern entnommen werden, die bei der HLfU erhiltlich
sind (sieche Handbuch ,,Einzelfallrecherche™, dortiges Kapitel 5.2.2)

Stellt sich bei der Einzelfallrecherche bzw. -bewertung heraus, dafl die bei der Erfassung
gewihlte ,Art der Ablagerung™ nicht richtig war, ist eine zutreffendere ,Art der
Ablagerung® anzukreuzen.

Sonderabfall-Ablagerungen
Unter Sonderabfillen sind ,,besonders iiberwachungsbediirftige Abfille” im Sinne des

Abfallgesetzes von 1986 (AbfG) gemeint. Diese Abfille sind im LAGA-Abfallartenkatalog
durch Fettdruck hervorgehoben [10].

Die Begriffe des Kreislaufwirtschafts- und Abfallgesetzes (KrW-/AbfG) und die Schliissel
des Europidischen Abfallartenkatalogs (EAK) werden bei der Einzelfallbewertung nicht
verwendet, da diese in alten Unterlagen nicht enthalten sind.

Auch Altablagerungen, in denen in erster Linie Hausmiill, Bauschutt oder Erdaushub
abgelagert wurde, konnen Sonderabfille enthalten.
Als gering gilt ein Sonderabfallanteil ca. <2% an der gesamten Abfallmenge.

Besondere Vorkommnisse

Aktenkundige Vorkommnisse koénnen z.B. Methangas-Verpuffungen und Schwelbrinde
sein. Bei einer Ortsbesichtigung konnen eventuell Vegetationsschiden beobachtet werden,
z.B. Kiimmerwuchs an Baumen.

Besondere Bewertung der Altablagerung
aus Sicht des Bearbeiters / der Bearbeiterin

In Einzelfillen kann eine streng formale Bewertung die tatsdchlich von einer Altablagerung
ausgehende Gefdahrdung nicht ausreichend wiederspiegeln.

Dann besteht die Moglichkeit, anstelle der oben aufgefiithrten Bewertungskriterien folgende
Aussagen zu treffen:

a) Von der Altablagerung geht mit hoher Wahrscheinlichkeit eine Umweltgefihrdung
aus. Bei der Stoftbewertung der Altablagerung werden dann pauschal 99 Bewertungs-
punkte vergeben, also quasi die maximal erreichbaren Punkte, oder

b) Von der Altablagerung geht wahrscheinlich keine Umweltgefihrdung aus. Bei der
Stoffbewertung der Altablagerung werden dann pauschal 11 Punkte vergeben, also sehr
wenige Punkte.

Wichtig: In jedem Fall ist die Entscheidung auf dem Bewertungsformular begriinden!
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5 Standortbewertung

5.1 Allgemeines

Bei der Standortbewertung werden die Ausbreitungswege und Ausbreitungs-
moglichkeiten von Schadstoffen betrachtet, insbesondere aus geologischer und hydro-
logischer Sicht. Die Standortbewertung bewertet den Transferpfad zwischen der
Kontaminationsquelle und dem Schutzgut (z.B. Grundwasser) bzw. einem Nutzer (z.B.

Kind auf Kinderspielplatz).

5.2 Grundwasser

Die Standortbewertung des Grundwassers ist fiir Altstandorte und Altablagerungen
groBtenteils gleich. Die nachfolgenden Erlduterungen fiir das Bewertungsformular
»Standortbewertung Grundwasser* gelten sowohl fiir Altstandorte (Anhang 1, Seite III)
als auch fiir Altablagerungen (Anhang 2, Seite 1X):

Die benoétigten Informationen sind den Formularen zur Einzelfallrecherche E 9
»Geologie, Hydrologie* des Handbuchs ,,Einzelfallrecherche® zu entnehmen [3].

*  Verschmutzungsempfindlichkeit des Grundwassers

Das Bewertungskriterium ,,Verschmutzungsempfindlichkeit* des Grundwassers ist nur dann
zu bewerten, wenn die Verschmutzungsempfindlichkeit von einem Gebietsgeologen des
Hessischen Landesamtes fiir Bodenforschung (HLfB) ermittelt wurde.

Die nachfolgenden Abfragen (Tektonik/Durchlissigkeit, Grundwasserflurabstand, Geo-
logischer Aufbau, bei Altstandorten weiterhin die mittlere Grundwasserneubildung) sind
dann nicht auszufiillen !

Falls die ,,Verschmutzungsempfindlichkeit* nicht vom HLfB eingestuft wurde,
sind ersatzweise die nachfolgend beschriebenen Bewertungskriterien anstelle der
,» Verschmutzungsempfindlichkeit* auszufiillen und zu bewerten.

* Tektonik / Durchlissigkeit des Untergrunds

Liegen Festgesteine (z.B. Granit, Basalt, Schiefer, Gneis, Sandstein) vor, kann das Gestein
als starkkliiftig oder geringkliiftig eingestuft werden. Zur Abschitzung der Kliiftigkeit
sind i.d.R. die Erlduterungen zu den ,,Geologischen Karten 1:50.000° hilfreich [6].

Liegen Lockergesteine (z.B. Ton, Schluff, Sand) vor, sind folgende Einstufung der
Durchléssigkeit moglich:

gute Durchléssigkeit: Uberwiegend Kies oder Sand
mittlere Durchlissigkeit:  Uberwiegend Schluff
geringe Durchlissigkeit: ~ Uberwiegend Ton
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5 Standortbewertung

* Grundwasserflurabstand

Der Grundwasserflurabstand ist die lotrechte Entfernung zwischen einem Punkt der
Erdoberflache auf dem Altstandort bzw. der Altablagerung und der Grundwasseroberfliche
des obersten Grundwasser-Leiters.

* Geologischer Aufbau

Ein relativ homogener Aufbau des Untergrunds liegt vor, wenn keine Stoérungen,
Verwerfungen oder Wechsellagerungen im anstehenden Gestein zu erwarten sind.

* Gelindeverinderung (nur Altablagerungen)

Eingetieft sind Altablagerungen, wenn der Abfallkorper sich vollstindig oder teilweise unter
der natiirlichen Geldandoberkante befindet, z.B. bei verfiillten Steinbriichen, Tongruben,
Senken. Nicht von Bedeutung ist, ob eine Altablagerung nur eingetieft ist, oder ob sie
sowohl eingetieft als auch aufgeschiittet ist.

* Abdichtung der Deponieoberfliche bzw. der Deponiesohle (nur Altablagerungen)

Abdichtungen oder Abdeckungen auf Altablagerungen kénnen sein:
— Asphalt-, Betondecken

— wasserundurchldssige Tonschichten

— Abdeckungen aus Erdaushub

— Kunststoffolien

— Abdichtung nach TA Siedlungsabfall

5.3 Oberirdische Gewiisser

Die Standortbewertung fiir oberirdische Gewisser ist bei Altstandorten und
Altablagerungen identisch.

Die nachfolgenden Erlduterungen fiir das Bewertungsformular ,,Standortbewertung
Oberirdische Gewisser™ gelten sowohl fiir Altstandorte (Anhang 1, Seite 1V) als auch
fiir Altablagerungen (Anhang 2, Seite X):

* Eindeutiger Name / Bezeichnung des Gewiissers
In dieses Feld ist der Name oder die Bezeichnung des bewerteten Gewissers einzutragen.

Dies ist besonders wichtig, wenn sich mehrere Gewisser im Umkreis einer Altflache
befinden. Zunichst ist zu entscheiden, welches Gewisser fiir die Bewertung der Altflache
die hochste Bedeutung besitzt. Hierzu sind die Nidhe zur Altflache, die
GrundwasserflieBrichtung und der Biotopwert gegeneinander abzuwiégen.

* Entfernung

Ein Gewisser ist besonders stark gefdhrdet, wenn es sich auf der Altflache befindet oder die
Altflache durchflief3t.

Bei Entfernungsangaben gilt die kiirzeste Distanz zwischen der Grenze der Altflache und
dem Gewisser.
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5 Standortbewertung

* Wasservolumen (bei stehenden Gewiissern)

Das genaue Wasservolumen eines stehenden Gewdssers ist hdufig nicht bekannt und muf
daher abgeschitzt werden. Anzugeben ist, ob das Gewisser groBer oder kleiner 200.000 m’
ist.

200.000 m’ entsprechen z.B. einem Gewdsser mit folgenden Abmessungen:

Lange 200 m , Breite 100 m , Mittlere Tiefe 10 m.

*  AbfluB} / Quellschiittung (bei flieBenden Gewissern)

Der Abflul eines FlieBgewissers kann den Karten ,Biologischer Gewisserzustand in
Hessen®™ entnommen werden [8]).

* Beeinflussung des Gewiissers

Aus Karten iiber Uberschwemmungsgebiete bzw. hochwassergefihrdete Gebiete sowie
durch die Ortsbesichtigung kann der festgestellt werden, ob sich die Altfliche im der
Uberschwemmungszone des Gewissers befindet. Karten der gesetzlich festgestellten
Uberschwemmungsgebiete liegen bei den Regierungsprisidien vor.

Bei der Ortsbesichtigung konnte beobachtet werden, daf} austretendes Sickerwasser direkt in
das Gewisser ablauft.

5.4 Boden

Im Mittelpunkt der Standortbewertung des Bodens steht die Frage, ob aktuelle oder
zukiinftige Nutzer durch direkten Kontakt mit Abfillen bzw. verunreinigtem Boden
oder iiber den Transferpfad Boden-Nutzpflanze-Mensch gefihrdet sind.

Das Bewertungsformular ,,Standortbewertung Boden™ fiir Altstandorte (Anhang 1, Seite
V) unterscheidet sich in wesentlichen Punkten vom Bewertungsformular fiir
Altablagerungen (Anhang 2, Seite XI).

B Altstandorte

* Art der Versiegelung

Dieses Bewertungskriterium dient der Information. Es konnen mehrere Materialien genannt
werden. Bewertungspunkte werden nicht vergeben.

* Versiegelungsgrad

Bei vollstindig versiegelten Altstandorten ist die Wahrscheinlichkeit gering, dal ein Nutzer
mit Abfillen oder verunreinigtem ‘Boden in Kontakt kommt. Weiterhin konnte eine
Versiegelung den Boden vor eindringenden Schadstoffen zumindestens teilweise schiitzen,
als die Anlage noch betrieben wurde.

* Boden- oder Abdeckungsmaterial der unversiegelten Bereiche

Dieses Bewertungskriterium ist nur dann relevant, wenn der Altstandort nicht oder nur
teilweise versiegelt ist.
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— durchldssige Materialien wie Sand und Kies kénnen kaum Schadstoffe adsorbieren bzw.
anreichern. Daher sind aktuelle und zukiinftige Nutzer bei Kontakt mit dem
Abdeckungsmaterial kaum gefdhrdet.

— bindige Materialien wie Schluff und Ton kdnnen Schadstoffe aufgrund des hohen
Adsorptionsvermdgens anreichern und somit aktuelle und zukiinftige Nutzer gefédhrden.
Dies gilt ebenfalls fiir organische Boden (Mutterboden).

* Schadensherde / Verunreinigungen

Bodenverfiarbungen, auffilliger Geruch und Verwehungen von staubférmigen Ablagerungen

konnen eventuell bei einer Ortsbesichtigung bzw. Ortsbegehung bemerkt werden. Sie

weisen auf eine erhohte Gefahrdung von Nutzern durch oberflichennahe Schadstoffe hin.
B Altablagerungen
* Art der Oberflichenabdeckung oder -abdichtung

Abdichtungsmaterialien sind z.B.: Abdeckungsmaterialien sind z.B.:

— Asphalt — Erdaushub

— Folie — Schluff

— Beton — Ton.

— Betonit oder andere Tone.

Diese Abfrage dient der Information. Es kdnnen mehrere Materialien genannt werden.

Bewertungspunkte werden nicht vergeben.

Ist die Altablagerung nach dem Stand der Technik abgedichtet (z.B. nach TA Siedlungs-

abfall), werden fiir die Standortbewertung/Boden keine Punkte vergeben.

*  Abdeckungsmaterial

Bei unvollstindiger oder fehlender Abdichtung auf der Altablagerung wird anstelle des

Abdichtungsmaterials die Art des Abdeckungsmaterials angegeben:

— Bei fehlenden Abdeckungen und Abdichtungen besteht die Gefahr, da3 Nutzer direkt mit
gefdhrlichen Abfillen in Berithrung kommen.

— bindige Materialien wie Schluff und Ton kénnen Schadstoffe aufgrund des hohen
Adsorptionsvermdgens anreichern und somit aktuelle und zukiinftige Nutzer gefédhrden.
Dies gilt ebenfalls bei organischen, humushaltigen Boden (Mutterboden)

— durchliissige Materialien wie Sand und Kies kénnen kaum Schadstoffe adsorbieren und
anreichern. Daher sind aktuelle und zukiinftige Nutzer bei Kontakt mit dem Abdeckungs-
material kaum gefdhrdet.

*  Abdeckungs-/Abdichtungsgrad

Abdeckungen und Abdichtungen auf Altablagerungen schiitzen aktuelle Nutzer vor dem

direkten Kontakt mit Abfillen.

Bei diesem Bewertungskriterium ist abzuschitzen, wieviel Prozent der Altablagerungs-

oberfliche entweder abgedichtet oder abgedeckt sind.

* Zustand der Oberflichenabdeckung oder- abdichtung

Einzuschitzen ist, ob sich die Abdeckung oder Abdichtung in einem guten Zustand befindet.

Ein schlechter Zustand wird als genauso ungiinstig wie eine fehlende Abdichtung oder

Abdeckung eingestuft.
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5 Standortbewertung

*  Rekultiviert im Sinne des § 36 KrW-/AbfG

Ist die Altablagerung rekultiviert im Sinne des § 36 KrW-/AbfG, fand die Rekultivierung
unter Aufsicht der Abfallbehorde statt. In diesem Fall ist eine Gefihrdung der aktuellen und
zukiinftigen Nutzer weniger wahrscheinlich.

* Oberflichenabflul/Sickerwasseraustritt/auffilliger Geruch/Vegetationsschiiden

Ein OberflichenabfluB3 tritt insbesondere bei aufgeschiitteten Altablagerungen auf, wenn
Niederschlagswasser ungeregelt iiber die Oberfliche der Altablagerung abliduft. Durch
abgeschwemmte Materialien kann der Boden in der unmittelbaren Umgebung verunreinigt
werden.

Sickerwasser kann am Deponiefull austreten und ebenfalls den Boden in der unmittelbaren
Umgebung verunreinigen.

Ein auffilliger Geruch, z.B. nach Losungsmitteln, weist auf oberflichennah abgelagerte
Sonderabfille hin.

Vegetationsschdden sind z.B. Kiimmerwuchs bei Bdumen, die auf oder am Rande der
Altablagerung stehen.

5.5 Luft

Bei Altstandorten ist mit einer Gefidhrdung durch LCKW und BTEX zu rechnen, bei Alt-
ablagerungen besteht in erster Linie eine Gefihrdung durch Methan. Die nachfolgenden
Erldauterungen fiir das Bewertungsformular ,,Standortbewertung Luft* gelten sowohl fiir
Altstandorte (Anhang 1, Seite V1) als auch fiir Altablagerungen (Anhang 2, Seite XII):

*  Entfernung von Gebiiuden vom Rand des Altstandortes bzw. der Altablagerung

Je geringer die Entfernung zwischen bewohnten Gebduden und dem Altstandort bzw. der
Altablagerung ist, desto eher erreicht eine moglicherweise vorhandene Gasmigration und
Diffusion von LCKW oder BTEX bzw. Deponiegas (Methan und Kohlendioxid) die
Gebiude.

* ErschlieBungsbauten (Rohrleitungstrassen, Kanile, Schiichte an Gebduden)

Entlang von Rohrleitungstrassen, Kanaltrassen und Schichten von Gebiduden kénnen sich
gasformige und leichtfliichtige Schadstoffe schnell ausbreiten. Uber den Pfad Abfall bzw.
Boden—Bodenluft—Raumluft ist der Mensch besonders stark gefihrdet.

*  Grundwasserflurabstand

Bei einem kleinen Grundwasserflurabstand besitzt die wasserungesittigte Bodenzone nur
eine geringe Michtigkeit, so daf3 sich Deponiegase kaum ausbreiten konnen.

* Windverwehbare Ablagerungen
Windverwehbare Ablagerungen sind z.B. staubférmige Abfille oder Produktionsriickstinde.

* Gelindeoberfliche

Abdeckungen, Abdichtungen oder Pflanzenbewuchs erschweren oder verhindern den
Austritt von Deponiegas iiber die Oberfliche der Altablagerung.
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6  Nutzungsbewertung

6.1 Allgemeines

Bei der Nutzungsbewertung wird die Empfindlichkeit der aktuellen oder geplanten
Nutzungen auf einer Altfliche bewertet. Dabei ist anzugeben, ob die Nutzungen direkt
auf der Altfliche oder lediglich in der Umgebung der Altfliche stattfinden. Fiir
Nutzungen auf der Altflache werden generell mehr Punkte vergeben als fiir Nutzungen

in der Umgebung.

Bei mehreren Nutzungen auf einer Altflaiche werden alle vorhandenen und geplanten
Nutzungen im Formular angekreuzt. Bewertet wird jedoch allein die Nutzung mit der
hochsten Punktzahl.

Beispiel fiir die Nutzungsbewertung des Bodens (siche Anhang 1, Seite V): Auf
einem Altstandort sind Kleingérten vorhanden (50 Punkte), in der Umgebung gibt
es eine Schule (20 Punkte) und Wohnbebauung (10 Punkte). Die Nutzung mit der
hochsten Punktzahl ist die Nutzung als Kleingdrten. Die 50 Punkte aus der
Kleingartennutzung bildet dann die ») Punkte®! Die anderen, weniger empfind-

lichen Nutzungen spielen fiir die Berechnung der ,.= Punkte* keine Rolle.

Die nachfolgenden Erlduterungen fiir die Bewertungsformulare gelten sowohl fiir
Altstandorte (Anhang 1, Seiten III bis VI) als auch fiir Altablagerungen (Anhang 2.
Seiten IX-XII).

Die Nutzungen werden bereits bei der Einzelfallrecherche ermittelt. Angaben iiber
Nutzungen koénnen daher dem Formular 4 des Handbuchs ,,Einzelfallrecherche® [3]

entnommen werden (dortiger Anhang B-2, Seite 96).

6.2 Grundwasser

Eine Beeintrichtigung des Grundwassers oder anderer Gewisser durch Altlasten ist
besonders dann anzunehmen, wenn empfindliche Nutzungen geschidigt oder gefdhrdet
sind. Die Nutzung des Grundwassers im Bereich von Trinkwasserbrunnen oder
Wasserschutzgebieten ist deshalb ein wichtiges Kriterium bei der Bewertung einer
Altfldche und fiir die Priorititensetzung [5] [9].

Grundwassernutzungen werden i1.d.R. nur dann bewertet, wenn sie sich in maximal
500 m Entfernung von der Grenze einer Altfliche befinden. Ist die Grundwasser-

fliefrichtung bekannt und befindet sich die Grundwassernutzung im Abstrom der
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6 Nutzungsbewertung

Altfldche, kdnnen auch weiter gelegene Grundwassernutzungen als Umgebungsnutzung

herangezogen werden. In diesem Fall ist eine Begriindung erforderlich.

6.3 Oberirdische Gewisser

Nutzungen oberirdischer Gewisser werden i.d.R. nur dann bewertet, wenn sich die
Gewiisser in maximal 300 m Entfernung von der Grenze einer Altfliche befinden. Unter
Beriicksichtigung der Neigung des Gelindes, der AbfluBverhiltnisse und der
Grundwasserfliefrichtung kann jedoch auch eine gréBere oder geringere Entfernung als
maximale Entfernung gewihlt werden. In diesem Fall ist eine Begriindung erforderlich.

6.4 Boden

Bei der Angabe der Nutzungen ist anzugeben, ob die Nutzung aktuell vorhanden ist oder |
eine planungsrechtlich zuldssige Nutzung ist [7]. Fiir die Vergabe von Bewertungs-
punkten spielt diese Unterscheidung keine Rolle. Fiir die Frage, ob ein akuter
Handlungsbedarf besteht, ist die Unterscheidung jedoch wichtig.

Bodennutzungen werden i.d.R. nur dann bewertet, wenn sich die Nutzungen in maximal

300 m Entfernung von der Grenze einer Altfliche befinden.

Generell werden solche Nutzungen als besonders empfindlich eingestuft, bei denen mit
spielenden Kindern und Jugendlichen gerechnet werden muf. |

6.5 Luft

Bei der Angabe der Nutzungen ist anzugeben, ob die Nutzung aktuell vorhanden ist oder
eine planungsrechtlich zuldssige Nutzung ist [7]. Fiir die Vergabe von Bewertungs-
punkten spielt diese Unterscheidung keine Rolle. Fiir die Frage, ob ein akuter
Handlungsbedarf besteht, ist die Unterscheidung jedoch wichtig.

Die Nutzungen werden i.d.R. nur dann bewertet, wenn sie sich in maximal 300 m

Entfernung von der Grenze einer Altfliche befinden.

Generell werden Nutzungen innerhalb von Gebéuden als empfindlicher angesehen als
Nutzungen auflerhalb im Freien, da im letzteren Fall von einer sehr starken Verdiinnung
gasformiger oder leichtfliichtiger Schadstoffe in der Atmosphire ausgegangen werden

kann.
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7  Gesamtergebnis

7.1 Berechnung des Gesamtergebnisses

Aus den Bewertungsformularen fiir die Stoff-, Standort- und Nutzungsbewertung werden
jeweils die ,,X Punkte® in das Deckblatt der Bewertungsformulare iibertragen. AnschlieSend

werden die untereinanderstehenden Punkte addiert. Man erhélt so fiir jedes Schutzgut das

Gesamtergebnis.

Ausschlaggebend fiir die Entscheidung iiber den weiteren Handlungsbedarf ist i.d.R. dasjenige

Schutzgut, das die meisten Punkte erhalten hat.

In der Tabelle 6 wird die Errechnung des Gesamtergebnisses anhand eines Beispiels

dargestellt:

Tabelle 6: Beispiel fiir die Errechnung der Gesamtpunkte

Schutzgiiter | Grundwasser | Oberirdische Boden Luft
BEWERTUNGSBEREICHE P e
STOFFBEWERTUNG 70 Pkte 70 Pkte 70 Pkte 70 Pkte
STANDORTBEWERTUNG 30 Pkte -/- 45 Pkte 20 Pkte
NUTZUNGSBEWERTUNG 30 Pkte -/- 40 Pkte 50 Pkte
keine Bewertung,
da kein
Gesamtpunkte 130 Pkte chessiisaies ' | 155 Pkie 140 Pkte
(Summe aus Stoff-, Standort- Gewiisser
und Nutzungsbewertung) ishandeii

Die Stoffbewertung ist fiir alle Schutzgiiter gleich, sieche Kapitel 4. Im Beispiel sind

fiir alle Schutzgiiter 70 Punkte eingetragen.

Das Schutzgut Oberirdische Gewisser ist im Beispiel nicht zu bewerten, da sich kein

oberirdisches Gewisser in der Nihe der Altfldche befindet.

Das Schutzgut Boden erzielt die meisten Punkte (70+45+40=155 Punkte). Diese

Punktzahl ist die Entscheidungsgrundlage fiir den weiteren Handlungsbedarf.
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7.2 Weiterer Handlungsbedarf

Die Einzelfallbewertung bildet den Abschlufl der Phase 2 der Einzelfallrecherche und bietet
eine Entscheidungshilfe, ob ein Altstandort oder eine Altablagerung weiterbearbeitet werden
soll (siehe Handbuch ,,Einzelfallrecherche, dortiges Kapitel 5.3).

Einzelfallbewertung » z.Z. kein Handlungsbedarf

v
altlasten-anfangsverdédchtige Fldche

Phase 3 \'

Abbildung 2: Die Entscheidungsmoglichkeiten bei der Einzelfallbewertung

Das Bewertungsergebnis orientiert sich an dem Schutzgut, das die meisten Gesamtpunkte
erhalten hat. Grundsitzlich gibt es zwei Moglichkeiten fiir den weiteren Handlungs- und
Untersuchungsbedarf.. Uberschreitet die Punktzahl dieses Schutzguts 110 Punkte, kann
davon ausgegangen werden, daf3 fiir die bewertete Fliache ein Altlasten-Anfangsverdacht im
Sinne des § 4 HAltlastG besteht bzw. da3 Anhaltspunkte fiir Bodenveridnderungen im Sinne
des BBodSchG bestehen.

Unterschreiten alle Schutzgiiter 110 Punkte, besteht i.d.R. kein Handlungsbedarf. Abbildung 2
und die nachfolgenden Erlduterungen verdeutlichen die beiden Entscheidungsmoglichkeiten
(sieche auch Handbuch ,,Einzelfallrecherche®, dortiges Kapitel 5.3.3).

<>*‘: Zur Zeit kein Handlungsbedarf

Kein Schutzgut erreicht mehr als 110 Punkte. Weitere
Untersuchungen sind nicht erforderlich.

? Weiterbearbeitung in Phase 3 Historische Erkundung

Mindestens eines der Schutzgiiter erreicht mehr als 110 Punkte. Fiir
die bewertete Flidche ist von einem Altlasten-Anfangsverdacht im
Sinne des HAltlastG auszugehen, bzw. es bestehen Anhaltspunkte fiir
eine schiddliche Bodenverdnderung gemid3l BBodSchG. Diese
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Einschitzung ist von der beteiligten Behorde zu priifen. Weitere
Untersuchungen sind erforderlich. Infrage kommen die Phase 3
Historische  Erkundung oder eventuell Phase 4 Orientierende
Untersuchung/Gefahrerforschung’

Sehr hohe Punktzahlen (>150 Punkte) deuten auf die sehr hohe
Wahrscheinlichkeit der Besorgnis einer Umweltgefihrdung hin und

kdnnen moglicherweise sogar den Altlastenverdacht im Sinne des
HAltlastG begriinden.

Beide Phasen sind im Handbuch , Einzelfallrecherche* detailliert beschrieben [3]

8 Bewertungsbeispiel

Das nachfolgende Bewertungsbeispiel soll demonstrieren, wie die Einzelfallbewertung eines

Altstandortes erfolgen kann.

B Fallbeschreibung

Auf dem Gelidnde des Beispiel-Altstandortes waren folgende Betriebe angesiedelt:
1. von 1925 bis 1955 eine Dreherei

2. von 1955 bis 1972 ein galvanischer Betrieb (Inhaber: Kleinspecht & Sthne)

3. von 1972 bis 1980 ein galvanischer Betrieb (Blitzmetall)

Seit 1980 liegt das Geldnde brach. Laut Flichennutzungsplan ist eine Wohnbebauung
vorgeschen.. Die geplante Bebauung ist Anla fiir die beprobungslose Erkundung dieses
Altstandortes im Rahmen der Einzelfallrecherche.

Die Betriebe sind in der Altflichendatei unter der 15stelligen Schliisselnummer 418.020.050
001.102 erfaf3t. Als Lagebezeichnung wird ,,Galvanik in Taunusstr. 23 verwendet.

B Stoffbewertung (siche Bewertungsformular im Anhang 1, Seite II)

Betriebsgrofie: Die Dreherei war nach Aktenlage ein sehr kleiner Betrieb mit maximal 3
Beschiften. Die beiden galvanischen Betriebe waren mittelstindige Unternehmen mit

eigenem Fuhrpark, aber ohne Eigenverbrauchstankstelle.
Betriebsdauer: Die gesamte Betriebsdauer der drei Betriebe betrigt 55 Jahre.

Anlagen: Aus der Aktenlage geht hervor, dal folgende Anlagen bei den galvanischen
Betrieben vorhanden waren: Eloxalanstalt, Hirterei, Verzinkerei. Alle Anlagen zéhlen laut
Handbuch ,,Codierung und Einstufung von Altstandorten® [1] zur Branchenklasse 5. Sie
besitzen ein sehr hohes Gefihrdungspotential.
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Uber die Dreherei ist nichts niheres bekannt. Drehereien zihlen zur Branchenklasse 4.
Anlagen der Branchenklasse 4 besitzen ein erhohtes Gefihrdungspotential.
Da auf dem Altstandort Anlagen der Branchenklasse 5 vorhanden sind, werden fiir die

Dreherei keine zusétzlichen Punkte vergeben (siche Erlduterungen auf S.17).

-
~
v

Anhang 1

Lo

e Datum der Bearbeitung: 19,02.43
Einzelfallbewertung Altstandorte

Schidsselnr. l“’l"lg [0]2(@ Iolglol |°lol 4l4l°lli Lagebezeichnung l G““L\'ﬂ-’;\v\ in .GWSS*T- 13 l

Stoffbewertung Grundwasser, Oberirdische Gewisser, Boden, Luft

I Allgemeines J

Betriebsgréfie grof} D (10 Pkte) mittel E (5 Pkte) klein D (0 Pkte} Punkie: 5
Bemerkung: Zur Definition der Betriebsgrofie siehe Handbuch Einzelfallbewertung®, S.

Betriebsdauer (Jahre) > 20 (10 Pkte) 10 bis 20 D (5 Pkte) <10 D (0 Pkte) Punkte: 40
Bemerkung: Summe der Betriebsdauer aller reievanten Betriebe bzw. Aniagen

| Antagen und Gefahrenherde |

Anlagen mit sehr hohem Geféhr gsp ial vorhandi g (25 Pkte)
(Anlagen der Br henki: 5zB.T
siehe dazu Handbuch Altlasten Einzelfall rtung”, Kapitel 4.2)
Welche Anlagen? EL&XQLQT\S‘Q" & U \Qf'é\hkﬂ'u
mit erhdhtem Gefahrdungsp ial vor D (10 Pkte)

(Aniagen der Branchenklasse 4, z.B. Fuhrparkwartung;
siehe dazu Handbuch Altlasten Einzelfallbewertung®, Kapitel 4.2)

Weiche Anlagen?

keine der oben aufgeftihrten Anlagen vorhanden D (0 Pkte) Punkte: 25—

Gefahrenherde, z.B. Chemikalienlager, Unterirdische Tanks
vorhanden M (10 Pkte}
weder durch Aktenrecherche noch durch Ortsbesichtigung erkennbar D (0 Pkte) Punkte. &Q

Welcher Gefahrenherd ? (J" (’I’\Ikﬂl\t\%@’

Vorkommnisse I
Besondere Vorkommnisse, 2.B. Leckage Ja, schwerwiegende D (25 Pkte}
ja D (10 Pkte)
weder aktenkundig noch durch Ortsbesichtigung erk b x ( 0 Pkte) Punkle. O
Waelche Vorkommanisse ?.
[Umgang mit gefahrlichen Stoffen I
BTEX, LCKW, Ja, aktenkundig N (20 Pkte)
sonstige toxische oder nicht aktenkundig, aber brancheniiblich D (5 Pkte)
kanzerogene Stoffe, z.B. Schwermetalle, Pestizide nein [_] (0 Pkte) Pankte 00

Welche Stoffe? 'Pe'f kel

tBesondere B wertung des Betnebs / der Anlage aus S|cht des Bear n.ers (austuhrliche Begru ung notwand-g')

Diese Abfrage ist nur dann durchzufuhren, wenn der Bealbmtel'dne Eearbenenn Kenntnisse besitzt. cie fur die Gefahrdungseinstufung des
Altstandortes wichtig sind. aber durch die oben aufgefiihrten Abfragen nur unzureichend erfalt werden. Das Ergebnis dieser Abfrage wird
direkt in das Feld .= Punkte” Ubertragen Die oben erreichten Punkte finden dann keine Berucksichtigung'
Begriindung bitte auf die Ruckseite des Formutars !

Von dem Betrieb / der Anlage geht mit hoher Wahrscheinlichkeit eine Gefdhrdung aus ( 99 Pkte)

Von dem Betrieb / der Anlage geht wahrscheinlich keine Gefdhrdung aus D (11 Pkie)

Y Punkte *: @

Bemerkungen

Besonderheit bei der Stoffbewertung des Schutzgutes Luft: Wenn auf dem Altstandort eine Kontamination mit leichtfiichtigen Stoffen
wie LCKW oder BTEX ausgeschiossen werden kann, ist eine Bewertung des Schutzgutes Luft nicht erfarderiich. Auf dem Deckblatt
der Bewertungsformulare (Seite 1) werden dann in das Feld Stoffbewertung / Luft Null Punkte eingetragen!
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Abbildung 3: Bewertungsformular Stoffbewertung fiir den Beispiel-Altstandort
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8 Bewertungsbeispiel

Gefahrenherde: Im Chemikalienlager der galvanischen Betriebe wurden LCKW in groBeren
Mengen gelagert.
Besondere Vorkommnisse: Weder die Ortsbesichtigung noch die Aktenrecherche ergeben

Hinweise auf besondere Vorkommnisse wie Unfille, Brinde oder Leckagen.

Umgang mit gefihrlichen Stoffen: Aus der Aktenrecherche geht hervor, daB in groferem
MaBstab mit LCKW zur Entfettung der Werkstiicke umgegangen wurde.

Besondere Bewertung des Betriebs: Eine Notwendigkeit fiir eine besondere Bewertung des
Altstandortes ist nicht erkennbar.

Abbildung 3 zeigt das Bewertungsformular ,,Stoffbewertung® fiir den Beispiel-Altstandort
(Anhang 1, Seite IT). Die im Beispiel erreichten ,,E Punkte* werden auf das Deckblatt (Seite I)
tibertragen.

M Standort- und Nutzungsbewertung des Grundwassers (Seite I11)

Verschmutzungsempfindlichkeit: Fiir die Einschitzung der Verschmutzungsempfindlichkeit
wird im Beispielfall das HLfB eingeschaltet. Der Gebietsgeologe stuft die
Verschmutzungsempfindlichkeit aufgrund seiner Erfahrung und Ortskenntnis als ,,mittel* ein.
Die grau unterlegten Bewertungskriterien im Anhang 1, Seite III werden in diesem Fall nicht

ausgefiillt.
Nutzung: Der Beispiel-Altstandort liegt in einem Heilquellenschutzgebiet Zone V.

Abbildung 4 zeigt das Bewertungsformular ,,Standort- und Nutzungsbewertung Grundwasser*
fiir den Beispiel-Altstandort (Seite I1I). Die im Beispiel erreichten ,,.¥ Punkte® sowohl fiir die

Standort- als auch fiir die Nutzungsbewertung werden auf das Deckblatt (Seite 1) iibertragen.

B Standort- und Nutzungsbewertung eines oberirdischen Gewiissers (Seite [V)

Im Bewertungsbeispiel sind oberirdische Gewisser weder auf dem Altstandort noch im

Umbkreis von 300 m vorhanden.

Daher entfillt die Standort- und die Nutzungsbewertung der oberirdischen Gewisser. Auf das
Deckblatt (Seite I) ist jeweils ,,0“ der ,,-/-“einzutragen.

B Standort- und Nutzungsbewertung des Bodens (Seite V)

Art der Versiegelung und Versiegelungsgrad: Etwa die Hilfte des Altstandortes ist mit

einer Asphaltschicht versiegelt. Die andere Hilfte ist unversiegelt.
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Anhang 1

Datum der Bearbeitung: 29.02.93

Einzelfallbewertung Altstandorte
schiasselnr. |H1A18101210 | 01510][0]01414) 012

Lagebezeichnung 1 G’ntvat\ik 3ﬂTM““Ss\'T'. 23 ]

Standort- und Nutzungsbewertung

[Standortbewertung - Grundwasser

|

Verschmutzungsempfindlichkeit

ODER:
nachfolgenden Abfragen bewertet:

Tektonik / Durchldssigkeit des Untergrunds
Hinweis: nur ein Feld ankreuzen

Mittlere Grundwasserneubildung > 4 Y(s*km®)

Grundwasserflurabstand <2m

Geologischer Aufbau starkere

Wechsellagerung

grofl D (50 Pkte)
gering D (10 Pkte)

Die , Verschmutzungsempfindlichkeit” kann nur durch das Hi
ermittelt werden. Die Bewertungspunkte werden direkt in das Feld .&. Punkte Standontbewertung / Grundwasser” dbertragen

Anstelle der Bewertung der Verschmutzungsempfindlichkeit durch das HLfB werden die

=

mittel (30 Pkte)

(0 Pkte)

¥

filr Bod

Punkte: 30

sehr gering

he Lands g (HLB)

£
or

Stérung/Verwerfung D {20 Pkte)
gute Durchldssigkeit D (20 Pkte)

starkkidftig {15 Pkte)
mittlere Durchidssigkeit D (10 Pkte)
geringkliftig (0 Pkte)
geringe Durchidssigkeit D (0 Pkte) Punkte:
D (10 Pkte) 2-4 /(s*km®) D (5 Pkle)
< 2 /(s km®) (0 Fkte) Punkte:
[:] (15 Phte) 2-5m D (10 Pkte)
>5m (0 Pkle) Punkte: _____
D (5 Pkte) relativ homogen D {0 Pkte) Punkte

¥ Punkte Standortbewertung / Grundwasser:

[Nutzungsbewertung - Grundwasser

Brunnen, Trinkwasser
Brunnen, kein Trinkwasser
Trinkwasser-/Heilquellenschutzgebiet...
..Zone Il
..Zone il
Heilquellenschutzgebiet Zone IV

Bemerkungen

Hinwefs: nur die Nutzung mit der héchsten Punktzahl wird bewertet!

=

Ui

N
g

S bis 500 m

D (30 Pite)
[ (20 prtey

[ (z0 pute
] 20 pute)
D (10 Pte)

dort
D {50 Pkte)
D (45 Pkle)

[ (50 pute
[:I (35 Pkte)

IR co e

¥ Punkte Nutzungsbewertung / Grundwasser:

Ao

Einzelfallbewertung 1998
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Abbildung 4: Bewertungsformula

r Standort- und Nutzungsbewertung Grundwasser

Boden- oder Abdeckungsmaterial der unversiegelten Bereiche: Der Boden des Beispiel-

Altstandorts in den unversiegelten Bereichen besteht aus sandigem Material, er ist also durchldssig.

Schadensherde / Verunreinigungen: Die Ortsbesichtigung ergibt einen schwachen Geruch

nach Losemittel im Bereich des ehemaligen Chemikalienlagers.

Einzelfallbewertung 1998
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8 Bewertungsbeispiel

Nutzung: Im giiltigen Fliachennutzungsplan ist im Bereich des Beispiel-Altstandortes ein
Wohngebiet geplant. Auch die Flidche des Altstandortes soll bebaut werden.

Abbildung 5 zeigt das Bewertungsformular ,,Standort- und Nutzungsbewertung Boden* fiir
den Beispiel-Altstandort (Seite V). Die im Beispiel erreichten ,.> Punkte® sowohl fiir die

Standort- als auch fiir die Nutzungsbewertung sind auf das Deckblatt (Seite I) zu ibertragen.

Anhang 1
!
Datum der Bearbeitung: 3. 02.%%

Einzelfallbewertung Altstandorte

schiasseinr. [4141810(10101510] (0101 441812]  Lagevezeichnung | GralvanK in Tawwsstr, 23]
Standort- und Nutzungsbewertung

| Standortbewertung - Boden [

Art der Versiegelung (Asphalt, Teer, Beton oder Plaster): WS L#

Versiegelungsgrad unversiegelt oder teilweise versiegelt (0-75%) E (15 Pkte)
weitgehend versiegelt (75-100%) [:] (5 Pkte)
vollstdndig versiegelt (100%) D (0 Pkte) Punkte: As

Boden- oder Abdeckungsmaterial der unversiegelten Bereiche
bindig oder organisch (z.8. Schiuff, Ton, humushaitige Boden) D (10 Pkte)
durchlidssig (z.8. Sand, Kies, Schlacke) m (5 Pkte)

Altstandort vollsténdig versiegelt oder bewachsen (Gras, Strducher) D {0 Pkte) Punkte: __ S
Schadensherde / Verunreinigungen Bodenvertarbung [_] (25 Pie)
der unversiegelten Bereiche ‘stemwli/ auffilliger Geruch & (26 Pite)

Schlamm- oder Klérteiche D (25 Phte)
Oelabscheider D (25 Pkie)
Verwehungen D (10 Pkte)

Sonstige ] 20 Prte) Punkte: .5

¥ Punkte Standortbewertung /Boden:

Nutzungsbewertung - Boden !

L
Standort Umgebung bis 300 m
vorhanden  geplant vorhanden  gepfant
Kinderspielplatz,-tagesstitte, Schule D D (50 Pkte) D E] (20 Pkte)
Klein-, Hausgérten D D (50 Pkte) D D (20 Pite)
Wohnbebauung, Mischgebiet D m (40 Pkte) D D (10 Pita)
Sport-, Spiel-, Freizeitfliche, Park D D (30 Pkte) D D (10 Pkte}
Tierhaltung, landwirtschaftl. Nutzfliche D D (30 Pkte) [:] D (10 Pkte)
Gewerbe-, Industriegebiet D D (20 Pkte) D D (5 Pkte)

Hinweis: nur die Nutzung mit der hochsten Punktzahl wird bewertet

¥ Punkte Nutzungsbewertung / Boden:

Bemerkungen

Heen Einzelfallbewertung 1998 v

Abbildung 5: Bewertungsformular Standort- und Nutzungsbewertung Boden
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8 Bewertungsbeispiel

M Standort- und Nutzungsbewertung der Luft (Seite VI)

Entfernung von Gebiduden: Aktuell befindet sich kein Gebdude in der Nihe des
Chemikalienlagers, dem voraussichtlichen Kontaminationsherd. Uber die geplante

Wohnbebauung kann zur Zeit keine genaue Aussage getroffen werden.

: Anhang 1

Hat,

A Datum der Bearbeitung: 23.02 .93
Einzelfallbewertung Altstandorte

Schitsselnr lu‘l"]glol 2)0 lols_lol l°l° 14141012} Lagebezeichnung |(70L\IM'\‘& in Yaunugstr: 23 l

Standort- und Nutzungsbewertung

isuandortbewcnung - Luft I ‘

Entfernung von Gebauden vom vorrausichtlichen Kontaminationsherd <20m D (10 Pkte)
20-100 m D (5 Pkte)

keine Gebdude in der Ndhe des Kontaminationsherdes & (0 Pkte) Punkte Q
ErschlieRungsbauten (Rohrleitungstrassen, vorhanden D (10 Pkte)

Kanéle oder Schéchte zu Geb&duden) nicht vorhanden (0 Pxte) Punkte O

Grundwasserflurabstand >2 m (geschétzt) E (10 Pkte)
unbekannt D (5 Pkie)

<2 m (geschatzt) D (0 Pkte) Punkte: m
Windverwehbare Ablagerungen vorhanden D (10 Pkte)

auf dem Altstandort nicht vorhanden E (0 Pkte) Punkte: _ Q
Gelédndeoberfliche vollstindig versiegelt oder abgedeckt D (0 Pkte)
2 figer Pflanzenb hs in den unv Iten Bereichen D (0 Pkte)

kein iger F hs in den unversiegeiten Bereichen (10 Pkte) Purikte: 40

T Punkte Standortbewertung/ Luft: [m

{Nulzunsbewermng - Luft I ‘

Standort Umgebung bis 300 m
vorhanden  geplant vorhanden geplant
Schule, Kindertagesstitte D (50 Pkte) D (25 Pkte)
Wohnbebauung, Mischgebiet (50 Pkte) D (25 Pkte)

[ t15 pute)
D (15 Pkte)
[ t10 pute
[ (10 Pxtes
[:] (10 Pkte)

E:l (40 Pite)

[ 4o putey
[ (30 ekte)
3 (30 pre)
[ (20 ute)

Hinweis: nur die Nutzung mit der hochsten Punktzah! wird bewertet

Gewerbe-, Industriegebiet

Sporthalle, Versammiungsraume
Kinderspielplatz, Sport- und Spielfliche
Klein-, Hausgérten

Freizeitfliche, Park

0 o e
0 o o

¥ Punkte Nutzungshewertung / Luft: [@]

Bemerkungen

Hien  Einzelfallbewertung 1998 Vi

Abbildung 6: Bewertungsformular Standort- und Nutzungsbewertung Luft
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8 Bewertungsbeispiel

ErschlieBungsbauten: Das Bewertungskriterium entfillt, da keine Geb#ude vorhanden sind.
Grundwasserflurabstand: Der Grundwasserflurabstand betrigt etwa 5 m.

Windverwehbare Ablagerungen: Die Ortsbesichtigung ergibt keine Hinweise auf
staubformige Produktionsriickstinde oder Abfille.

Gelindeoberfliche: Der Altstandort ist nicht vollstindig versiegelt oder bewachsen.
Nutzung: Auf dem Altstandort ist Wohnbebauung geplant.

Abbildung 6 zeigt das Bewertungsformular ,,Standort- und Nutzungsbewertung Luft fiir den
Beispiel-Altstandort (Anhang 1, Seite VI). Die im Beispiel erreichten ,,~ Punkte* sowohl fiir
die Standort- als auch fiir die Nutzungsbewertung werden auf das Deckblatt (Seite I)
Ubertragen.

M Berechnung des Gesamtergebnisses (Seite I)

Aus den Bewertungsformularen fiir die Stoff-, Standort- und Nutzungsbewertung (Seiten 11
bis VI) werden jeweils die ,,.Z Punkte* in das Deckblatt der Bewertungsformulare iibertragen.
Anschlieffend werden die untereinander stehenden Punkte addiert, siche Abbildung 7.

Die Stoffbewertung ist fiir alle Schutzgiiter gleicht. Im Beispiel werden fiir alle vier

Schutzgiiter 70 Punkte eingetragen.

Das Schutzgut Oberirdische Gewisser wird nicht bewertet, da in der Nihe des Beispiel-
Altstandortes kein Gewisser vorhanden ist.

Ausschlaggebend fiir die Entscheidung tiber den weiteren Handlungsbedarf ist i.d.R. dasjenige
Schutzgut, das die meisten Punkte erhalten hat. Im Beispiel erzielt das Schutzgut Boden die
meisten Punkte (70+45+40=155 Punkte). Diese Punktzahl sollte optisch hervorgehoben
werden, damit auf den ersten Blick erkannt werden kann, fiir welches Schutzgut die grofte

Gefidhrdung besteht, und wieviele Punkte fiir dieses Schutzgut erreicht werden.
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8 Bewertungsbeispiel

’WJ Anhang 1

» Einzelfallbewertung Altstandorte
Schiasselnr. I&l«lglalzlololglo l|°l°L4L4l"JZI Lagebezeichnung I é’“t\l&hik ‘\mﬁwssﬁ. 23i

Datum der Bearbeitung: 23.02.39

DECKBLATT

Zusammenfassung der
Einzelfallbewertung

In die Tabelle werden die ,£ Punkte” aus folgenden Formularen tbertragen:
- STOFFBEWERTUNG (Seite II)
- STANDORT- UND NUTZUNGSBEWERTUNG Grundwasser (Seite lll)
- STANDORT- UND NUTZUNGSBEWERTUNG Oberirdische Gewdsser (Seite IV)
- STANDORT- UND NUTZUNGSBEWERTUNG Boden (Seite V)
- STANDORT- UND NUTZUNGSBEWERTUNG Luft (Seite VI)

Schutzgtter | Grundwasser | Oberirdische Boden Luft
¥ : Gewdsser
BEWERTUNGSBEREICHE : |
STOFFBEWERTUNG _?-O 7. 70 Z0
STANDORTBEWERTUNG 0 s, ug 20
NUTZUNGSBEWERTUNG 20 -/, L0 5o
Gesamtpunkte /., AS-S— AL Q

Erlauterungen zur Interpretation des Bewertungsergebnisses:
Fuar jedes einzeine Schutzgut werden die Punkte aus der Stoff-. Standort- und Nutzungsbewertung
addiert. Jedes Schutzgut kann maximal 200 Punkte erreichen.
In der Regel ist das Schutzgut mit der héchsten Gesamtpunktzahl entscheidend fur das Bewertungs-
ergebnis (siehe Handbuch Altlasten  Einzelfallbewertung”, Kapitel 7)
Erreicht eines der Schutzgiter mehr als 110 Gesamtpunkte, solite der Altstandort weiter untersucht
werden — Weitere Untersuchungen notwendig (Historische Erkundung, Orientierende
Untersuchung bzw. Gefahrerforschung).
Erhalt eines der Schutzguter sogar mehr als 150 Gesamtpunkte. sind eventuell Sofortmalinahmen
erforderlich = Dringender Handlungsbedarf
Unterschreiten alle Schutzguter 110 Gesamtpunkte, ist in der Regel kein weiterer Handlungsbedarf
vorhanden

Weiterer Handlungsbedarf

N Dringender Handlungsbedarf ! Prufung, ob Malnahmen zu Gefahrenabwehr erfordertich;
(>150 Punkte) Historische Erkundung, Orientierende Untersuchung/Gefahrerforschung

(] Weitere Untersuchungen notwendig: Historische Erkundung,
(110 bis 150 Punkte) Orientierende Untersuchung/Gefahrerforschung

[[] Kein Handlungsbedarf: Ausscheiden der Altflache aus der weiteren Bearbeitung
(<110 Punkte)

Bemerkungen Mmq‘n&n\ul Torhamdun, %e.olock s MMT da Mauumi sk %:gfmﬂ
Bearbeitendes Buro /Behorde mHT\JS 67"\1)\’( " 'FMQ

{tten  Einzelfallbewertung 1998

Abbildung 7: Bewertungsformular Deckblatt
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8 Bewertungsbeispiel

M Weiterer Handlungsbedarf (Seite I)

Da mindestens ein Schutzgut mehr als 110 Punkte erhalten hat, kann davon ausgegangen
werden, dal3 fiir den Beispiel-Altstandort ein Altlasten-Anfangsverdacht im Sinne des
HAltlastG besteht, sieche Kapitel 7.2. Da sogar mehr als 150 Punkte erreicht wurden, sollte
von der zustindigen Behorde gepriift werden, ob die vorhandenen Kenntnisse iiber den
Altstandort bereits ausreichen, um den Altlastenverdacht im Sinne des HAltlastG
festzustellen. Im grau unterlegten Feld des Deckblattes (Seite I) wird das Kistchen

,»Dringender Handlungsbedarf* angekreuzt, siche Abbildung 7.

? Weiterbearbeitung in Phase 3 Historische Erkundung

Mindestens eines der Schutzgiiter erreicht mehr als 110 Punkte. Fiir
die bewertete Fldche ist von einem Altlasten-Anfangsverdacht im
Sinne des HAltlastG auszugehen, bzw. es bestehen Anhaltspunkte fiir
eine schiddliche Bodenverdnderung gemidl3 BBodSchG. Diese
Einschidtzung ist von der beteiligten Behorde zu priifen. Weitere
Untersuchungen sind erforderlich (Phase 3 Historische Erkundung*.

eventuell Phase 4 Orientierende Untersuchung/Gefahrerforschung)’

Sehr hohe Punktzahlen (>150 Punkte) deuten auf die sehr hohe
Wahrscheinlichkeit der Besorgnis einer Umweltgefihrdung hin und

begriinden moglicherweise sogar den Altlastenverdacht im Sinne des
HAltlastG.

Allerdings besteht im Beispielfall kein dringender Handlungsbedarf, da die hohe Punktezahl
des Schutzguts Boden unter anderem durch die (geplante) Wohnbebauung resultiert, die
Wohnbebauung jedoch erst in der Zukunft stattfinden wird. Dieser Sachverhalt sollte im

Bemerkungsfeld des Deckblatts festgehalten werden.

Weiterhin wird im Formular E 0 des Handbuchs , Einzelfallrecherche* im Feld E 0.2 das

Késtchen ,,Altlasten-Anfangsverdacht™ angekreuzt.
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l' Anhang 1
Datum der Bearbeitung:

Einzelfallbewertung Altstandorte

SchlUsseInr.l N I I I H I I Lagebezeichnung|

DECKBLATT

Zusammenfassung der
Einzelfallbewertung

In die Tabelle werden die ,X Punkte“ aus folgenden Formularen tbertragen:
- STOFFBEWERTUNG (Seite Il)
- STANDORT- UND NUTZUNGSBEWERTUNG Grundwasser (Seite I11)
- STANDORT- UND NUTZUNGSBEWERTUNG Oberirdische Gewasser (Seite V)
- STANDORT- UND NUTZUNGSBEWERTUNG Boden (Seite V)
- STANDORT- UND NUTZUNGSBEWERTUNG Luft (Seite VI)

Schutzguter | Grundwasser | Oberirdische Boden Luft
Gewidsser
BEWERTUNGSBEREICHE

STOFFBEWERTUNG

STANDORTBEWERTUNG

NUTZUNGSBEWERTUNG

Gesamtpunkte

Erlduterungen zur Interpretation des Bewertungsergebnisses:
Fur jedes einzelne Schutzgut werden die Punkte aus der Stoff-, Standort- und Nutzungsbewertung
addiert. Jedes Schutzgut kann maximal 200 Punkte erreichen.
In der Regel ist das Schutzgut mit der héchsten Gesamtpunktzahl entscheidend fur das
Bewertungsergebnis (siehe Handbuch Altlasten ,Einzelfallbewertung”, Kapitel 7, S. 28f).

Erreicht eines der Schutzglter 110 Gesamtpunkte, sollte der Altstandort weiter untersucht werden
= Weitere Untersuchungen notwendig (Historische Erkundung, Orientierende
Untersuchung bzw. Gefahrerforschung).
Erhalt eines der Schutzguter sogar 150 Gesamtpunkte, sind eventuell SofortmaRnahmen erforderlich
= Dringender Handlungsbedarf

Unterschreiten alle Schutzgiter 110 Gesamtpunkte, ist in der Regel kein weiterer Handlungsbedarf
vorhanden.

Weiterer Handlungsbedarf

(] Dringender Handlungsbedarf ! Prifung, ob Sofortmanahmen erforderlich:
(150 oder mehr Pkte) Historische Erkundung, Orientierende Untersuchung/Gefahrerforschung

[ ] Weitere Untersuchungen notwendig: Historische Erkundung,
(110 bis 149 Pkte) Orientierende Untersuchung/Gefahrerforschung

[] Kein Handlungsbedarf: Ausscheiden der Altflache aus der weiteren Bearbeitung
(weniger als 110 Pkte)

Bemerkungen

Bearbeitendes Biro /Behérde
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Anhang 1

Datum der Bearbeitung:

Einzelfallbewertung Altstandorte

SchIUsseInrA| Ll b b 4 b | H_l [ 1] | Lagebezeichnungl I
Stoffbewertung Grundwasser, Oberirdische Gewisser, Boden, Luft

| Allgemeines

BetriebsgroRe grofd [:, (10 Pkte) mittel D (5 Pkte) klein D (0 Pkte) Punkte:
Bemerkung: Zur Definition der BetriebsgroRe siehe Handbuch ,Einzelfallbewertung*, S. 16
Betriebsdauer (Jahre) > 20 D (10 Pkte) 10 bis 20 D (5 Pkte) <10 D (0 Pkte) Punkte:

Bemerkung: Summe der Betriebsdauer aller relevanten Betriebe bzw. Anlagen

Anlagen und Gefahrenherde

Anlagen mit sehr hohem Gefdhrdungspotential vorhanden D (25 Pkte)

(Anlagen der Branchenklasse 5, z.B. Tankstelle;
siehe dazu Handbuch ,Einzelfallbewertung®, S. 17)

Welche Anlagen?

mit erhéhtem Gefdhrdungspotential vorhanden D (10 Pkte)

(Anlagen der Branchenklasse 4, z.B. Fuhrparkwartung;
siehe dazu Handbuch ,Einzelfallbewertung®, S. 18)

Welche Anlagen?

keine der oben aufgefiihrten Anlagen vorhanden D (0 Pkte) Punkte:

Gefahrenherde, z.B. Chemikalienlager, Unterirdische Tanks

vorhanden I:I (10 Pkte)
weder durch Aktenrecherche noch durch Ortsbesichtigung erkennbar D (0 Pkte) Punkte:

Welcher Gefahrenherd ?

blorkommnisse

Besondere Vorkommnisse, z.B. Leckage Jja, schwerwiegende D (25 Pkte)
ja D (10 Pkte)
weder aktenkundig noch durch Ortsbesichtigung erkennbar D ( 0 Pkte) Punkte:
Welche Vorkommnisse ?
Umgang mit gefahrlichen Stoffen —l
BTEX, LCKW, Jja, aktenkundig D (20 Pkte)
sonstige toxische oder nicht aktenkundig, aber brancheniiblich I:I (5 Pkte)
kanzerogene Stoffe, z.B. Schwermetalle, Pestizide nein [_] (0 Pkte) Punkte:

Welche Stoffe?

; Besondere Bewertung des Betriebs / der Anlage aus Sicht des Bearbeiters (ausfiihrliche Begriindung notwendig!)

Diese Abfrage ist nur dann durchzufiihren, wenn der Bearbeiter/die Bearbeiterin Kenntnisse besitzt, die fiir die Gefdhrdungseinstufung des
Altstandortes wichtig sind, aber durch die oben aufgefiihrten Abfragen nur unzureichend erfat werden. Das Ergebnis dieser Abfrage wird
direkt in das Feld ,Z Punkte" ibertragen. Die oben erreichten Punkte finden dann keine Beriicksichtigung!

Begrundung bitte auf die Ruckseite des Formulars !
Von dem Betrieb / der Anlage geht mit hoher Wahrscheinlichkeit eine Gefdhrdung aus D ( 99 Pkte)
Von dem Betrieb / der Anlage geht wahrscheinlich keine Gefdhrdung aus D (11 Pkte)

% Punkte *: |:|

Bemerkungen

*

Besonderheit bei der Stoffbewertung des Schutzgutes Luft: Wenn auf dem Altstandort eine Kontamination mit leichtfliichtigen Stoffen
wie LCKW oder BTEX ausgeschlossen werden kann, ist eine Bewertung des Schutzgutes Luft nicht erforderlich. Auf dem Deckblatt
der Bewertungsformulare (Seite I) werden dann in das Feld Stoffoewertung / Luft Null Punkte eingetragen!

—‘—m Einzelfallbewertung 1998 I
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Anhang 1

Datum der Bearbeitung:

E
SchIUsselnr.l | I

inzelfallbewertung Altstandorte

Standort- und Nutzungsbewertung

| | H I I Lagebezeichnungl

|Standortbewertung - Grundwasser | %

Verschmutzungsempfindlichkeit

grof3 [:’ (50 Pkte) mittel ':’ (30 Pkte)
gering I:] (10 Pkte) sehr gering D (0 Pkte) Punkte:

Die ,, Verschmutzungsempfindlichkeit” kann nur durch das Hessische Landesamt fiir Bodenforschung (HLfB)
ermittelt werden. Die Bewertungspunkte werden direkt in das Feld ,= Punkte Standortbewertung / Grundwasser” iibertragen.

ODER: Anstelle der Bewertung der Verschmutzungsempfindlichkeit durch das HLfB werden die
nachfolgenden vier Abfragen bewertet:

Tektonik / Durchldssigkeit des Untergrunds Stérung/Verwerfung D (20 Pkte)

Hinweis: nur ein Feld ankreuzen

gute Durchléssigkeit I:l (20 Pkte)
starkkliiftig D (15 Pkte)

mittlere Durchlédssigkeit D (10 Pkte)
geringkliiftig l:] (0 Pkte)

geringe Durchlédssigkeit [:I (0 Pkte) Punkte:

Mittlere Grundwasserneubildung > 4 I/(s*km?) D (10 Pkte) 2-4 l/(s*km?) D (5 Pkte)
<2 I/(s”kmz) D (0 Pkte) Punkte:

Grundwasserflurabstand <2m D (15 Pkte) 2-5m D (10 Pkte)
>5m D (0 Pkte) Punkte:
Geologischer Aufbau stérkere D (5 Pkte) relativ homogen D (0 Pkte) Punkte:

Wechsellagerung

Y Punkte Standortbewertung / Grundwasser: ‘:'

Nutzungsbewertung - Grundwasser I %

Brunnen, Trinkwasser

Brunnen, kein Trinkwasser

Standort Umgebung bis 500 m

D (50 Pkte) D (30 Pkte)
[ (45 Prte) [ (20 Pxte)

Trinkwasser-/Heilquellenschutzgebiet...

...Zone ll
...Zone Il

Heilquellenschutzgebiet Zone IV

] (50 Prte) ] (30 Pxte)
] (35 Pte) (] (20 Pite)

] (30 Pte) (] (10 Pxte)

Hinweis: Bitte alle Nutzungen angeben. Bewertet wird jedoch nur die Nutzung mit der héchsten Punktzahl!

Bemerkungen

2 Punkte Nutzungsbewertung / Grundwasser: I:,

_Ha.A Einzelfallbewertung 1998 I



@« v
“

I‘ Anhang 1

Datum der Bearbeitung:

Einzelfallbewertung Altstandorte
schiasseine. |1 1 111 110 Jl11100 ]

Lagebezeichnung |

Standort- und Nutzungsbewertung

Iﬁandortbewertung - Oberirdische Gewisser ]

&

Name / Bezeichnung des Gewissers

0Om I_—_l (25 Pkte)

<100 m l:l (15 Pkte)

100 bis 300 m D (5 Pkte)
> 300 m D (0 Pkte)

Entfernung

< 200.000 m® |:| (5 Pkte)
> 200.000 m® D (0 Pkte)

Wasservolumen (bei stehenden Gewassern)

<1m’s D (5 Pkte)
>1m’/s D (0 Pkte)

AbfluB / Quellschiittung (bei flieRenden Gewéssern)

Beeinflussung des Gewdssers
Uberschwemmungsgebiet / hochwassergefihrdetes Gebiet L__l (15 Pkte)
Direkteinleitung von Sickerwasser [:l (15 Pkte)
OberflachenabfluB oder Zwischenabflu3 I:] (15 Pkte)

2 Punkte Standortbewertung / Oberirdische Gewdsser:

g

Umgebung bis 300 m

mjuunQSMWenung - Oberirdische Gewdsser |

Standort

] (50 Pite)
[ (50 Pkte)
[ (50 Prte)
[ (35 Pite)
[ (35 Prte)

] (30 Prte)
] (25 Pkte)

Fischzucht, Angeln, Viehtrianke

Baden, Wassersport

Entnahme zur Beregnung
Uferfiltratentnahme

Entnahme zur Grundwasseranreicherung
Feuchtbiotop

Betriebswasser

Hinweis: Bitte alle Nutzungen angeben. Bewertet wird jedoch nur die Nutzung mit der héchsten Punktzahl!

Z Punkte Nutzungsbewertung / Oberirdische Gewasser:

Bemerkungen

D (20 Pkte)

[ (15 Prte)
[ (10 Pte)
L (5 Prte)
O 5 pute)
O] (5 Pute)
L] (5 Pute)

Punkte:

Punkte:

Punkte:

Punkte:

—W@,\ Einzelfallbewertung 1998
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I. Anhang 1
Datum der Bearbeitung

Einzelfallbewertung Altstandorte
SchIUsseInr.‘ A O O H [ 1111 I Lagebezeichnungl

Standort- und Nutzungsbewertung

I Standortbewertung - Boden |

Art der Versiegelung (Asphalt, Teer, Beton oder Pflaster):

Versiegelungsgrad unversiegelt oder teilweise versiegelt (0-75%) D (15 Pkte)
weitgehend versiegelt (75-100%) D (5 Pkte)
volistiandig versiegelt (100%) D (0 Pkte)

Boden- oder Abdeckungsmaterial der unversiegelten Bereiche
bindig oder organisch (z.B. Schluff, Ton, humushaltige Béden) D (10 Pkte)
durchlédssig (z.B. Sand, Kies, Schlacke) D (5 Pkte)
Altstandort vollstindig versiegelt oder bewachsen (Gras, Stréaucher) D (0 Pkte)

Schadensherde / Verunreinigungen Bodenverfdrbung D (25 Pkte)
der unversiegelten Bereiche auffilliger Geruch D (25 Pkte)

Schlamm- oder Klérteiche D (25 Pkte)
Oelabscheider D (25 Pkte)

Verwehungen E] (10 Pkte)

Sonstige D (20 Pkte)

2~ Punkte Standortbewertung/Boden:

Nutzungsbewertung - Boden

Standort Umgebung bis 300 m
vorhanden  geplant vorhanden  geplant
Kinderspielplatz,-tagesstatte, Schule ‘:I D (50 Pkte) D I:J (20 Pkte)
Klein-, Hausgérten D D (50 Pkte) D D (20 Pkte)
Wohnbebauung, Mischgebiet D D (40 Pkte) D D (10 Pkte)
Sport-, Spiel-, Freizeitfliche, Park D D (30 Pkte) D D (10 Pkte)
Tierhaltung, landwirtschaftl. Nutzflache D L—_, (30 Pkte) D D (10 Pkte)
Gewerbe-, Industriegebiet D D (20 Pkte) D D (5 Pkte)

Hinweis: Bitte alle Nutzungen angeben. Bewertet wird jedoch nur die Nutzung mit der héchsten Punktzahl!

2~ Punkte Nutzungsbewertung / Boden:
Bemerkungen

Punkte:

Punkte:

Punkte:

Hean Einzelfallbewertung 1998
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Anhang 1

Datum der Bearbeitung:

Einzelfallbewertung Altstandorte

SchlUsselnr.l I ILI . I LagebezeichnungL

Standort- und Nutzungsbewertung

| Standortbewertung - Luft

E

Entfernung von Gebauden vom voraussichtlichen Kontaminationsherd 0 bis 20 m D (10 Pkte)

20 bis 100 m D (5 Pkte)

keine Gebdude in der Ndhe des Kontaminationsherdes D (0 Pkte)

ErschlieBRungsbauten (Rohrleitungstrassen,

Kanéle oder Schachte zu Gebauden)

Grundwasserflurabstand

Windverwehbare Ablagerungen

auf dem Altstandort

Gelandeoberflache

vorhanden l:’ (10 Pkte)

nicht vorhanden D (0 Pkte)

gréBer 2 m (geschétzt) D (10 Pkte)

unbekannt I:l (5 Pkte)

kleiner 2 m (geschétzt) D (0 Pkte)

vorhanden D (10 Pkte)

nicht vorhanden D (0 Pkte)

vollstdndig versiegelt oder abgedeckt D (0 Pkte)

vollstdndiger Pflanzenbewuchs in den unversiegelten Bereichen D (0 Pkte)

kein vollstindiger Pflanzenbewuchs in den unversiegelten Bereichen D (10 Pkte)

2 Punkte Standortbewertung / Luft:

Nutzungsbewertung - Luft

Standort

vorhanden
Schule, Kindertagesstatte
Wohnbebauung, Mischgebiet
Gewerbe-, Industriegebiet
Sporthalle, Versammlungsraume
Kinderspielplatz, Sport- und Spielflache

Klein-, Hausgarten

EEEEERAE

Freizeitflaiche, Park

Hinweis: Bitte alle Nutzungen angeben. Bewertet wird jedoch nur die Nutzung mit der héchsten Punktzahl!

Bemerkungen

geplant

[ (50 Prte)
[ (50 Pte)
[ (40 Pte)
[ (40 Pte)
[ (30 Pxte)
[ (30 Pte)
[ (20 xte)

E

Umgebung bis 300 m

vorhanden

EEE0EEE

geplant

[ (25 Pute)
[ (25 Prte)
[ (15 Prte)
[ (15 Pute)
[ (10 Pute)
[ (10 Pute)
[ (10 Pte)

Punkte:

Punkte:

Punkte:

Punkte:

Punkte:

Z Punkte Nutzungsbewertung / Luft: | |

‘\—m Einzelfallbewertung 1998
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Bewertungsformulare
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Anhang 2

Datum der Bearbeitung:

Einzelfallbewertung Altablagerungen

Schlu$selnr.| I H [ 1111 | Lagebezeichnungl
DECKBLATT

Zusammenfassung der
Einzelfallbewertung

In die Tabelle werden die ,X Punkte" aus folgenden Formularen tbertragen:
- STOFFBEWERTUNG (Seite VIII)
- STANDORT- UND NUTZUNGSBEWERTUNG Grundwasser (Seite 1X)
- STANDORT- UND NUTZUNGSBEWERTUNG Oberirdische Gewasser (Seite X)
- STANDORT- UND NUTZUNGSBEWERTUNG Boden (Seite XI)
- STANDORT- UND NUTZUNGSBEWERTUNG Luft (Seite XII)

Schutzguter | Grundwasser | Oberirdische Boden Luft
Gewidsser
BEWERTUNGSBEREICHE
STOFFBEWERTUNG

STANDORTBEWERTUNG

NUTZUNGSBEWERTUNG

Gesamtpunkte

Erldauterungen zur Interpretation des Bewertungsergebnisses:

Fur jedes einzelne Schutzgut werden die Punkte aus der Stoff-, Standort- und Nutzungsbewertung
addiert. Jedes Schutzgut kann maximal 200 Gesamtpunkte erreichen.

In der Regel ist das Schutzgut mit der hochsten Gesamtpunktzahl entscheidend fiur das
Bewertungsergebnis (siehe Handbuch Altlasten ,Einzelfallbewertung®, Kapitel 7, S. 28f).

Erreicht ein Schutzguter 110 Gesamtpunkte, sollte die Altablagerung weiter untersucht werden
= Weitere Untersuchungen notwendig (Historische Erkundung, Orientierende
Untersuchung bzw. Gefahrerforschung).

Erhalt ein Schutzguter sogar 150 Gesamtpunkte, sind eventuell Sofortmalnahmen erforderlich
= Dringender Handlungsbedarf.

Unterschreiten alle Schutzgiter 110 Gesamtpunkte, isti. d. R. kein weiterer Handlungsbedarf
vorhanden.

Weiterer Handlungsbedarf

] Dringender Handlungsbedarf ! Prufung, ob Sofortmalnahmen erforderlich:
(150 oder mehr Pkte) Historische Erkundung, Orientierende Untersuchung/Gefahrerforschung

[] Weitere Untersuchungen notwendig: Historische Erkundung,
(110 bis 149 Pkte) Orientierende Untersuchung/Gefahrerforschung

(] Kein Handlungsbedarf: Ausscheiden der Altflache aus der weiteren Bearbeitung
(weniger als 110 Pkte)

Bemerkungen

Bearbeitendes Buro /Behorde

Htea  Einzelfallbewertung 1998 VIl



Anhang 2

Datum der Bearbeitung:

Einzelfallbewertung Altablagerungen

Schlisselnr. L bt | J | Ll [ [ [ | I Lagebezeichnung [ I
Stoffbewertung Grundwasser, Oberirdische Gewisser, Boden, Luft
I Allgemeines

Art der Altablagerung

Deponie fiir besonders Uiberwachungsbediirftige Abfille (30 Pkte)

priv. Deponie fiir besonders iiberwachungsbed. Abfille (30 Pkte)

firmeneig. Dep. fiir besonders Gberwachungsbed. Abfille (30 Pkte)

HIM-Anlage (30 Pkte)

Deponie fiir Schlacke aus Miillverbrennungsanlagen (30 Pkte)

Hausmiilldeponie (20 Pkte)

ehemaliger Miillplatz mit unbekannten Einlagerungen (20 Pkte)

firmeneig. Deponie unbekannten Inhalts (20 Pkte)

Deponie fiir bestimmte hausmiillihnliche Gewerbeabfille (10 Pkte)

firmeneig. Deponie fiir hausmiillihnliche Gewerbeabfille (10 Pkte)

riv. Deponie fiir hausmiillihnliche Gewerbeabfille (10 Pkte)

Deponie fiir Erdaushub und Bauschutt (5 Pkte)

Deponie fiir Erdaushub (5 Pkte)

Deponie fiir Klér- / Fikalschlamm (5 Pkte)

Lagerplatz, Trimmerfeld (5 Pkte)

illegale Ablagerungsstelle (5 Pkte)

vermutete Ablagerungsstelle unbek. Art (5 Pkte) Punkte:
Ablagerungsvolumen <5000 m® D (0 Pkte)  5-50.000 m® D (10 Pkte)  >50.000 m® D (15 Pkte) Punkte:
Ablagerungsende vor 20 J. D (0 Pkte) vor 10 bis20 J. I:, (5 Pkte) vor 0 bis 10 J. D (10 Pkte) Punkte:

LSonderabfﬁlle

Sonderabfall-Ablagerungen Jja, gréBere Mengen D (25 Pkte)
Welcher Sondermiill ? Ja, geringe Mengen (Anteil. < 2%) D (10 Pkte)
nicht aktenkundig D ( 0 Pkte) Punkte:
Vorkommnisse
Besondere Vorkommnisse, z.B. Brand, Vegetationsschaden Jja, schwerwiegend D (20 Pkte)
Welche Vorkommnisse ? ja [ (10 Pkte)
nicht aktenkundig D (0 Pkte) Punkte:

'Besondere Bewertung der Altablagerung aus Sicht des Bearbeiters (ausfiihrliche Begriindung notwendig!)

Diese Abfrage ist nur dann durchzufiihren, wenn der Bearbeiter Kenntnisse besitzt, die fiir die Geféhrdungseinstufung der Altlablagerung
wichtig sind, aber durch die oben aufgefiihrten Abfragen nur unzureichend erfalt werden. Das Ergebnis dieser Abfrage wird direkt in das
Feld ,= Punkte" Gibertragen. Die oben erreichten Punkte finden dann keine Berticksichtigung!

Begriindung bitte auf die Riickseite des Formulars !
Von der Altablagerung geht mit hoher Wahrscheinlichkeit eine Gefdhrdung aus D (99 Pkte)
Von der Altablagerung geht wahrscheinlich keine Gefdhrdung aus D (11 Pkte)

Y Punkte : D

Bemerkungen

Hoen Einzelfallbewertung 1998 Vil




Anhang 2

‘ Datum der Bearbeitung:
Einzelfallbewertung Altablagerungen

SchIUsseInr.l S || [ | Lagebezeichnung|
Standort- und Nutzungsbewertung

IStandortbewertu ng - Grundwasser | @—%‘;ﬂ

Verschmutzungsempfindlichkeit groB l:] (35 Pkte) mittel D (20 Pkte)
gering l:l (5 Pkte) sehr gering D (0 Pkte) Punkte:

Die ,,Verschmutzungsempfindlichkeit* kann nur durch das Hessische Landesamt fiir Bodenforschung (HLfB)
ermittelt werden. Zu den hier erreichten Bewertungspunkte werden noch die Punkte aus den Abfragen ,Geldndeverdnderung”,
LAbdichtung der Deponieoberflache” und ,Abdichtung der Deponiesohle” addiert.

ODER: Anstelle der Bewertung der Verschmutzungsempfindlichkeit durch das HLfB werden ersatzweise die
nachfolgenden drei Abfragen bewertet (Tektonik,Grundwasserflurabstand und Geologischer Aufbau):

Tektonik / Durchldssigkeit des Untergrunds Stérung/Verwerfung D (20 Pkte)
Hinweis: nur ein Feld ankreuzen gute Durchlédssigkeit D (20 Pkte)
starkkliiftig |:| (20 Pkte)

mittlere Durchlédssigkeit D (10 Pkte)

geringkliiftig I:] (0 Pkte)

geringe Durchldssigkeit I:I (0 Pkte) Punkte:

Grundwasserflurabstand <2m D (10 Pkte) 2-5m D (5 Pkte)
>5m D (0 Pkte) Punkte:
Geologischer Aufbau stérkere I:l (5 Pkte) relativ homogen D (0 Pkte) Punkte:

Wechsellagerung

Die nachfolgenden Bewertungskriterien werden in allen Fallen abgefragt.

Geldndeveranderung nur Aufhéhung D (0 Pkte)  nur Eintiefung D (5 Pkte)
beides D (5 Pkte) Punkte:

Abdichtung der Deponieoberflache vorhanden D (0 Pkte) keine I::I (5 Pkte)
Abdichtung unvolistidndig oder in schlechtem Zustand ‘:I (5 Pkte) Punkte:
Abdichtung der Deponiesohle vorhanden D (0 Pkte) keine D (5 Pkte) Punkte:

T Punkte Standortbewertung / Grundwasser: | I

Nutzungsbewertung - Grundwasser | @%‘ﬁ

Standort Umgebung bis 500 m
Brunnen, Trinkwasser D (50 Pkte) D (30 Pkte)
Brunnen, kein Trinkwasser D (45 Pkte) D (20 Pkte)
Trinkwasser-/Heilquellenschutzgebiet...
...Zone ll D (50 Pkte) D (30 Pkte)
..Zone [ (35 Pute) [ (20 Pite)
Heilquellenschutzgebiet Zone IV D (30 Pkte) D (10 Pkte)

Hinweis: Bitte alle Nutzungen angeben. Bewertet wird jedoch nur die Nutzung mit der héchsten Punktzahl ! ‘
2 Punkte Nutzungsbewertung / Grundwasser: |

Htar  Einzelfallbewertung 1998 IX




Anhang 2

Datum der Bearbeitung:

Einzelfallbewertung von Altablagerungen
SchlUsseInr.l I I O H | | Lagebezeichnungl

Standort- und Nutzungsbewertung

lStandortbewertung - Oberirdische Gewidsser l ‘

Eindeutiger Name / Bezeichnung des Gewissers

Entfernung Gewdsser befindet sich auf der Altablagerung I:l (25 Pkte)
<100 m [:] (15 Pkte)
100 bis 300 m D (5 Pkte)

>300m D (0 Pkte) Punkte:

Wasservolumen (bei stehenden Gewéssern) < 200.000 m* [:] (5 Pkte)
> 200.000 m® D (0 Pkte) Punkte:

AbfluB / Quellschiittung (bei flieRenden Gewéassern) <1m’s D (5 Pkte)
>1ms D (0 Pkte) Punkte:

Beeinflussung des Gewissers
Uberschwemmungsgebiet / hochwassergefdhrdetes Gebiet D (15 Pkte)
Direkteinleitung von Sickerwasser D (15 Pkte)
OberfldchenabfluR oder Zwischenabflul I:I (15 Pkte) Punkte:

Z Punkte Standortbewertung / Oberirdische Gewisser:

Nutzungsbewertung - Oberirdische Gewisser ] ‘
Standort Umgebung bis 300 m
Fischzucht, Angeln, Viehtrianke D (50 Pkte) D (20 Pkte)
Baden, Wassersport |:| (50 Pkte) D (15 Pkte)
Entnahme zur Beregnung D (50 Pkte) D (10 Pkte)
Uferfiltratentnahme D (35 Pkte) D (5 Pkte)
Entnahme zur Grundwasseranreicherung D (35 Pkte) D (5 Pkte)
Feuchtbiotop I:I (30 Pkte) [:l (5 Pkte)
Betriebswasser D (25 Pkte) D (5 Pkte)

Hinweis: Bitte alle Nutzungen angeben. Bewertet wird jedoch nur die Nutzung mit der héchsten Punktzahl !

2 Punkte Nutzungsbewertung / Oberirdische Gewisser:

Bemerkungen

Hoen Einzelfallbewertung 1998



Anhang 2

Datum der Bearbeitung:

schiasseinr. L L L 1 1111l

Einzelfallbewertung Altablagerungen

Lagebezeichnung l

Standort- und Nutzungsbewertung

| Standortbewertung - Boden I

Art der Oberflaichenabdeckung oder -abdichtung
(z.B. mineralisch, Bentonit, Folie, Asphalt):

Abdeckungsmaterial

keine Abdeckung oder Abdichtung D (10 Pkte)

humos bzw. organisch (humushaltige Béden) D (10 Pkte)
bindig (z.B. Schluff, Ton) D (10 Pkte)

durchlédssig (z.B. Sand, Kies) D (5 Pkte)

volistindig abgedichtet D (0 Pkte)

Abdeckungs-/Abdichtungsgrad

nicht oder nur teilweise abgedeckt (0-75%) I:l (15 Pkte)

weitgehend (75-100%) | (5 Pkte)
volistandig (100%) [_] (0 Pite)

Zustand der Oberflaichenabdeckung oder -abdichtung

schlecht, oder keine Abdeckung D (5 Pkte)

Rekultiviert nach § 36 KrW-/AbfG ja L] (0Pkte)

OberflachenabfluB / Sickerwasseraustritt /
auffélliger Geruch / Vegetationsschaden
(zutreffendes bitte unterstreichen)

nein D (0 Pkte)

2~ Punkte Standortbewertung/Boden:

Nutzungsbewertung - Boden |

gut D (0 Pkte)

nein D (5 Pkte)

ja B (15 Pkte)

Standort Umgebung bis 300 m
vorhanden geplant vorhanden geplant
Kinderspielplatz,-tagesstatte, Schule D D (50 Pkte) D D (20 Pkte)
Klein-, Hausgéarten D D (50 Pkte) D D (20 Pkte)
Wohnbebauung, Mischgebiet D D (40 Pkte) D D (10 Pkte)
Sport-, Spiel,-Freizeitflaiche, Park D D (30 Pkte) D I:l (10 Pkte)
Tierhaltung, landwirtschaftl. Nutzfliche O O sorxe O O opue
Gewerbe-, Industriegebiet D D (20 Pkte) D D (5 Pkte)

Hinweis: Bitte alle Nutzungen angeben. Bewertet wird jedoch nur die Nutzung mit der héchsten Punktzahl !

2 Punkte Nutzungsbewertung / Boden:

Bemerkungen

Punkte:

Punkte:

Punkte:

Punkte:

Punkte:

Einzelfallbewertung 1998
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Anhang 2

Datum der Bearbeitung:

Einzelfallbewertung Altablagerungen

sehinsseinr Lol L L L bl g g
Standort- und Nutzungsbewertung

Lagebezeichnung |

| Standortbewertung - Luft

.

Entfernung von Gebduden Gebéude auf der Ablagerung D (10 Pkte)

vom Rand der Altablagerung 20 bis 100 m D (5 Pkte)

gréBer 100 m D (0 Pkte)

Punkte:
ErschlieBungsbauten (Rohrleitungstrassen, vorhanden D (10 Pkte)
Kanale oder Schachte an Gebauden) nicht vorhanden Lol (0 Pkte) Punkte:
Grundwasserflurabstand gréBRer 2 m (geschétzt) D (10 Pkte)
unbekannt D (5 Pkte)
kleiner 2 m (geschétzt) D (0 Pkte) Punkte:
Windverwehbare Ablagerungen vorhanden D (10 Pkte)
auf der Altablagerung nicht vorhanden D (0 Pkte) Punkte:
Gelandeoberflache keine Versiegelung / Abdeckung / Pflanzenbewuchs D (10 Pkte)
auf der Altablagerung vollstandiger Pflanzenbewuchs r_—] (0 Pkte)
vollstindig versiegelt oder abgedeckt D (0 Pkte) Punkte:

¥ Punkte Standortbewertung / Luft: I

Nutzungsbewertung - Luft

i3
Standort

vorhanden geplant

Umgebung bis 300 m
vorhanden  geplant

Schule, Kindertagesstatte

Wohnbebauung, Mischgebiet

Gewerbe-, Industriegebiet

Sporthalle, Versammlungsraume

Kinderspielplatz, Sport- und Spielflaiche

Klein-, Hausgarten

Freizeitflaiche, Park

Hinweis: Bitte alle Nutzungen angeben. Bewertet wird jedoch nur die Nutzung mit der héchsten Punktzahl !
2~ Punkte Nutzungsbewertung / Luft:

Bemerkungen

EEEEHEBEE

[ (50 Pte)
[ (50 Pte)
] 40 pute)
[ (40 Pte)
[ (30 Pte)
[ (30 Pte)
[ (20 Prte)

OOB008aa

[ (25 Pute)
[ (25 Pute)
L (15 pute)
[ (15 Pute)
[ (10 Pute)
[ (10 Pute)
[ (10 Pute)

ftoen

Einzelfallbewertung 1998
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HANDBUCH Mol
ALTLASTEN HESSISCHE LANDESANSTALT
Stand: Dezember 1998 FUR UMWELT
Band 1: Altlastenbearbeitung in Hessen (Entwurf)
Band 2: Erfassung von Altflichen
Teil 1: Erfassung und Erfassungsbewertung von Altablagerungen (Entwurf)
Teil 2: Erfassung und Erfassungsbewertung von Altstandorten (Entwurf)
Teil 3: Liste der Verdachtsflichen aus dem Bereich der Altablagerungen vergriffen
Teil 4: Codierung und Einstufung von Altstandorten 15,-- DM
Teil 5: PC-Programm AltPro (Version 4.0) - Anwenderhandbuch 15,-- DM
Band 3: Erkundung von Altfléichen
Teil 1: Einzelfallrecherche 30,-- DM
Teil 2: Untersuchung altlastenverdichtiger Flidchen 30,-- DM
Teil 3: Stoffdaten altlastenrelevanter Stoffe vergriffen
Band 4: Riistungsaltstandorte
Teil 1: Historisch-deskriptive Erkundung 15,-- DM
Teil 2: Materialien tiber ehemalige Anlagen und Produktionsverfahren 35,-- DM
Band 5: Bewertung von Altflichen
Teil 1: Einzelfallbewertung 15,-- DM
Formulare Einzelfallbewertung unter EXCEL als Diskette 10,-- DM
Teil 2: Bewertungsverfahren Altablagerungen (Entwurf)
Teil 3: Bewertungsverfahren Altstandorte (Entwurf)
Band 6: Sanierung von Altlasten
Teil 1: Sanierungsuntersuchung (geplant)
Teil 2: Sanierungs- und Qualitdtsziele (geplant)
Teil 3: Sanierungstechniken und -verfahren (geplant)
Teil 4: Altablagerungen in der Flichennutzung 20,-- DM
Teil 5: Nutzung von Altstandorten (geplant)
Band 7: Analysenverfahren - Fachgremium Altlastenanalytik -
Teil 1: Bestimmung von PAK in Feststoffen aus dem Altlastenbereich 10,-- DM
Teil 2: Bestimmung von MKW in Feststoffen aus dem Altlastenbereich
(vorldufiges Verfahren) 10,-- DM
Band 8: Uberwachung von Altlasten und altlastenverdichtigen Flichen (geplant)
Band 9: Liste iiber die Einstufung von Altablagerungen (geplant)
Band 10: Liste iiber die Einstufung von Altstandorten (geplant)
Anlage 1: Formulare zur Datenerhebung bei Altflichen (2. Aufl., 1997) 30,-- DM
als Diskette, Version | (nur Lesen/Ausdruck der Formulare moglich) 30,-- DM
als Diskette, Version 1.1 (mit Winword ausfiillbar) (1998) 40,-- DM

Bestellungen richten Sie bitte schriftlich oder per Fax an die Bibliothek der HLfU

Rheingaustrafie 186 - 65203 Wiesbaden Telefon (0611) 69 39-0 - Telefax (0611) 693 95 55 - Telex 4 186 278 hlfu-d
Postfach 3209 65022 Wiesbaden
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