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Vorwort

Die Nachhaltigkeitsstrategie der Bundesregierung fordert dazu auf, dass mit Grund und Boden
sparsam und schonend umgegangen werden soll. Zur Verringerung der zusatzlichen Inanspruch-
nahme von Flachen sind Maf3nahmen zur Innenentwicklung zu nutzen. Bodenversiegelungen
sind auf das notwendige Maf3 zu beschranken. Baumaf3nahmen als Ergebnis von Planungs- und
Genehmigungsverfahren flihren meist zu einem vollstandigen oder teilweisen Verlust des Bodens
und seiner Funktionen. Auswirkungen von Vorhaben auf die Umwelt einschlief3lich des Bodens
sind nach dem Baugesetzbuch bzw. dem Gesetz liber die Umweltvertraglichkeitspriifung und
nach der Landeskompensationsverordnung zu ermitteln und zu bewerten. Die Vermeidung und
der Ausgleich von Beeintrachtigungen der Umwelt sind in der Abwagung zu beriicksichtigen.

Hierzu dient die vorliegende Arbeitshilfe. Sie soll schon wahrend der Planungsphase Kenntnisse
uber die Funktionen des Bodens in Wert setzen, indem der Zustand vor und nach einem Eingriff
beurteilt wird. Damit lassen sich beispielsweise Vor- und Nachteile verschiedener Planungsva-
rianten fur das Schutzgut Boden ermitteln. Fir eine gewdhlte Planungsvariante lasst sich durch
den Vergleich des Zustands vor und nach einem Eingriff auch der Umfang des Eingriffs nachvoll-
ziehbar berechnen. Steckbriefe mit bewerteten Kompensationsmaf3nahmen geben den Planen-
den ein Werkzeug an die Hand, um einen Eingriff beurteilen und ausgleichen zu kénnen. Damit
liefert diese Arbeitshilfe den Schliisselbaustein zwischen den beiden Arbeitshilfen ,Bodenschutz
in der Bauleitplanung" (2011) und ,Arbeitshilfe zur hessischen Kompensationsverordnung vom
2610.2018" (in Vorbereitung) des Hessisches Ministeriums fir Umwelt, Klimaschutz, Landwirt-
schaft und Verbraucherschutz (HMUKLV) sowie den flachendeckend fiir die landwirtschaftliche
Nutzflache vorliegenden Karten der Bodenfunktionsbewertung. Die Ermittlung und Bewertung
der bodenbezogenen Belange kann damit fiir das Schutzgut Boden objektiv und strukturiert
durchgefiihrt werden.

Die ,Kompensation des Schutzguts Boden in Planungs- und Genehmigungsverfahren* macht
nicht an der Landesgrenze halt. Daher wurde die Arbeitshilfe in einer landeribergreifenden und in-
terdisziplindren Zusammenarbeit
erarbeitet. Allen Beteiligten sei an
dieser Stelle fir die hervorragen-
de Zusammenarbeit gedankt. Die
seit vielen Jahren bewdhrte und
effiziente fachliche Kooperation
kann mit dieser Arbeitshilfe auf
das planerische Anwendungsfeld
ausgedehnt werden. Die Heraus-

gabe der Arbeitshilfe erfolgt in- A N i
haltlich gemeinsam mit dem Lan- [Lduanoy lrnrns
desamt flir Geologie und Bergbau
. ProF. DR. THOMAS SCHMID ProF. DR. GEORG WIEBER
(LGB) Rheinland-Pfalz. PRASIDENT DES HESSISCHEN DIREKTOR DES LANDESAMTES

LANDESAMTES FUR NATURSCHUTZ, FUR GEOLOGIE UND BERGBAU
UMWELT UND GEOLOGIE RHEINLAND-PFALZ
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1 Anlass und Zielsetzung

Flachenverbrauch und Flachenversiegelung fiihren zu einem Verlust an Boden und ihrer Funktio-
nen. Dennoch wird das Schutzgut Boden meist nicht in gleichem Maf3e wie die anderen Schutz-
gliter betrachtet.

Fir die Ermittlung von Ist-Zustand, Auswirkungsprognose und Ausgleichsbedarf fir das Schutz-
gut Boden im Rahmen von Umweltpriifungen wurden fiir Hessen und Rheinland-Pfalz Daten und
Karten zur Bewertung von Bodenfunktionen im Maf3stab 1: 5 000 entwickelt (BFD5L: Bodenfla-
chendaten 1: 5 000, landwirtschaftliche Nutzflache).

Aufbauend auf diesen landesweit verfligbaren Daten zur Bodenfunktionsbewertung wurde ein
Berechnungsschema und -werkzeug zur Ermittlung des bodenbezogenen Kompensationsbedarfs
aufgebaut. Die Entwicklung des Verfahrens erfolgte ab 2015 in einem landeritbergreifenden
Projekt. Schema und Methodik wurden bereits 2016 Expertinnen und Experten vorgestellt. lhre
Anregungen wurden aufgenommen. Der Einsatz der 2018 in 1. Auflage erschienenen Arbeitshilfe
hat sich in den letzten Jahren in der Praxis bewahrt.

Die vorliegende 3. Auflage der Arbeitshilfe wurde fiir eine Anwendung in allen Planungs- und
Genehmigungsverfahren erweitert. Neue Inhalte betreffen zudem ergdnzende Erlduterungen
zur Bodenfunktionsbewertung (vgl. Kap. 3.1), Ausfiihrungen zur Vorgehensweise bei Fallen, in
denen keine BFD5L-Daten vorliegen (vgl. Kap. 3.3), sowie Hinweise zur Bewertung von Kom-
pensationsmaf3nahmen hinsichtlich Bodenleben bzw. Bodenbiodiversitat und Klimaschutz (vgl.
Kap. 4.3.3). Zwei Fallbeispiele verdeutlichen die Anwendung des im Rahmen des Projektes auf-
gebauten Excel-Berechnungswerkzeugs zur Ermittlung des Kompensationsbedarfs (vgl. Kap. 5).
In Anhang 3 und Anhang 4 wurden fiir einige Minderungs- und Kompensationsmaf3nahmen die
Wertstufengewinne fiir die Kriterien Biotopentwicklungspotenzial und Nitratriickhalt erhoht.

2 Rechtliche und planerische Grundlagen

21 Umweltpriifung

In den nach dem Gesetz tiber die Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPG) oder dem Baugesetz-
buch (BauGB) vorgeschriebenen Umweltprifungen werden fir die Umweltbelange — und damit
auch die Belange des Bodenschutzes — die voraussichtlichen Auswirkungen der Umsetzung
einer Planung oder eines Vorhabens analysiert. Dabei wird zunachst der derzeitige Zustand der
Umwelt (Ist-Zustand) ermittelt und bewertet und dann im Rahmen der Auswirkungsprognose
bzw. der Umweltfolgenabschatzung eine Bewertung des Zustands der Umwelt bei der Umsetzung
der Planung vorgenommen. Durch die Verzahnung von Bundes-Bodenschutzgesetz (BBodSchQ)
mit anderen Gesetzen (BauGB, Bundes-Immissionsschutzgesetz - BImSchG, Bundesnaturschutz-
gesetz - BNatSchG, UVPQ) ist flr die Bodenbewertung u. a. eine Beurteilung der im BBodSchG
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verankerten natirlichen Bodenfunktionen erforderlich. Zu diesem Zweck stellen das HLNUG und
das LGB fiir die landwirtschaftliche Nutzflache Bodenflachendaten im Maf3stab 1: 5 000 (BFD5L)
zur Verfugung. Die Daten basieren auf landesweit einheitlichen Methoden zur Bewertung der
natlrlichen Bodenfunktionen, die flaichendeckend in den Webviewern beider Bundesldnder sowie
als GIS-Daten verfiigbar sind (https://bodenviewer.hessen.de bzw. https://mapclient.lgb-rlp.de).
Um die Auswirkungen einer Planung oder eines Vorhabens auf das Schutzgut Boden zu ermitteln,
wird der bodenfunktionale Zustand vor und nach dem Eingriff verglichen. Die Unterschiede der
Bodenfunktionsbewertungen stellen dabei die Auswirkungen der Planungsumsetzung bzw. den
Kompensationsbedarf dar.

Zur Uberpriifung, ob das Schutzgut Boden in den verschiedenen Phasen der Planungs- und
Zulassungsverfahren fachgerecht beriicksichtigt ist, konnen die ,Checklisten Schutzgut Boden
fir Planungs- und Zulassungsverfahren“, eine Arbeitshilfe der Bund/Lander-Arbeitsgemeinschaft
Bodenschutz (LABO) (MiLLer et al. 2018), herangezogen werden. Sie sind sowohl fiir die Pla-
nungs- bzw. Vorhabentrager bei der Durchfiihrung der Umweltpriifung und bei der Erstellung von
Unterlagen als auch fiir die zustandigen Behorden bei der Priifung der Unterlagen auf Vollstan-
digkeit und Aussagekraft hilfreich.

2.2 Kompensation bei Verfahren nach dem Baugesetzbuch
Der Ermittlung des Kompensationsbedarfs liegt die baurechtliche Eingriffsregelung zugrunde, die
nach § 1a Abs. 3 BauGB und § 18 BNatSchG bei der Aufstellung von Bauleitplanen zu beachten
ist. Vermeidung und Ausgleich unterliegen bei der baurechtlichen Eingriffsregelung — im Gegen-
satz zur naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung (diese gilt bei Eingriffen auf3erhalb des Bau-
rechts) — dem so genannten Abwagungsgebot.

Der Verlust oder die Beeintrachtigung von Bodenfunktionen durch Eingriffe, die aus dem geplan-
ten Vorhaben resultieren, sollen durch geeignete bodenfunktionsbezogene Kompensationsma(3-
nahmen ausgeglichen werden. Dabei ist fiir Boden, auf denen die Kompensationsmaf3nahmen
durchgefiihrt werden, der Erfiillungsgrad der natirlichen Bodenfunktionen zu erhohen.

Zudem hat eine Uberwachung der erheblichen Auswirkungen auf den Boden aufgrund der Aus-
fhrung der Bauleitplanung sowie der Durchfiihrung der Ausgleichsmaf3nahmen von der Kom-
mune, z. B. durch Monitoringmaf3nahmen, zu erfolgen (§ 4c BauGB). Die bodenbezogenen Kom-
pensationsmaf3nahmen gilt es zudem in den Bauleitplanen liber die so genannten Festsetzungen
textlich und kartografisch zu verankern (vgl. § 1a Abs. 3 Satz 2 BauGB). Maf3nahmen, die nicht
festgesetzt werden konnen (da sie z. B. die Bauphase betreffen), konnen Gber einen &ffentlich-
rechtlichen Vertrag fiir den Bauherrn verbindlich festgelegt werden.

2.21 Arbeitshilfen

Hinsichtlich der oben beschriebenen Arbeitsschritte zur Berticksichtigung der Anforderungen des
Bodenschutzes in der Bauleitplanung soll der Leitfaden ,Bodenschutz in der Umweltpriifung nach
BauGB" (PEeTER et al. 2009a, 2009b) beachtet werden. Der Leitfaden wurde im Auftrag der LABO
erstellt, im Marz 2008 von der LABO und der Umweltministerkonferenz verabschiedet und den
Landern zur Anwendung empfohlen. Des Weiteren liegt eine im Auftrag des HMUKLV erstellte
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»Arbeitshilfe zur Berlicksichtigung von Bodenschutzbelangen in der Abwdgung und der Umwelt-
prifung nach BauGB in Hessen" (PeTER et al. 2011) vor, die ebenfalls zu beriicksichtigen ist.

2.2.2 Verfahren ohne Umweltpriifung

Nicht bei allen Verfahren der Bauleitplanung ist eine Umweltpriifung obligatorisch (z. B. beschleu-
nigte Verfahren nach § 13a und § 13b BauGB). Auch in diesen Fallen bestehen Anforderungen
an die Erfassung und den Ausgleich voraussichtlich erheblicher Beeintrachtigungen der Umwelt.
So ist unabhangig vom Erfordernis einer Umweltpriifung stets eine Ermittlung und Bewertung
der Umweltbelange — und damit auch fir das Schutzgut Boden - durchzufiihren. Dies schlie(3t
die Ermittlung und Bewertung des Bestands und der Eingriffswirkungen ein. Auch Vermeidung
und Verminderung voraussichtlich erheblicher Beeintrachtigungen sind in jedem Fall in der Ab-
wagung zu berticksichtigen und aufgrund der Bodenschutzklausel geboten. Ebenso ist das Aus-
gleichserfordernis nicht an die Durchfiihrung der Umweltpriifung gebunden. Auf den Ausgleich
der voraussichtlich erheblichen Beeintrachtigungen des Bodens kann nur in den Fallen verzichtet
werden, flr die dies ausdriicklich im BauGB geregelt ist (z. B. bei Verfahren der Innenentwicklung
mit einer Grundflache von < 20 000 m?).

2.3 Kompensation bei anderen Planungs- und

Genehmigungsverfahren

Bei Verfahren, die nicht nach BauGB genehmigt werden, z. B. Planfeststellungs- oder Plangeneh-
migungsverfahren fir Verkehrsinfrastrukturvorhaben, Leitungsbau und Anlagenerrichtung nach
BImSchG, erfolgt die Umweltpriifung nach dem UVPG sowie die Kompensation nach dem
Naturschutzrecht. Die grundsatzlichen Anforderungen ergeben sich aus §§ 13 ff. BNatSchG.
Erhebliche Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft sind vorrangig zu vermeiden. Dies gilt
auch fir Boden als Teil des Naturhaushalts. Nicht vermeidbare erhebliche Beeintrachtigungen
sind durch Ausgleichs- oder Ersatzmaf3nahmen zu kompensieren. Soweit dies nicht moglich ist,
muss eine Ersatzzahlung geleistet werden.

2.31 Kompensationsverordnung Hessen

Naheres zur Durchfiihrung der naturschutzrechtlichen Kompensation ergibt sich aus der 2018
grundlegend Uberarbeiteten hessischen Kompensationsverordnung (KV Hessen 2018). Diese
enthalt zahlreiche Regelungen, die explizit das Schutzgut Boden betreffen. Einzelheiten dazu
finden sich in der Arbeitshilfe zur Verordnung tber die Durchfiihrung von Kompensationsma(3-
nahmen (HMUKLV in Vorbereitung, Kapitel 2.3.2.2 E Bodenfunktionen) sowie in der Anlage
5 jener Arbeitshilfe. Dabei unterscheidet die Kompensationsverordnung zwei Vorgehensweisen:

1. Eingriffsfléche bis 10 000 m*?

Bei einer Eingriffsflache kleiner 10 000 m?findet ein einfaches Verfahren Anwendung. Die Bewer-
tung des Eingriffs erfolgt hier nur gemaf Anlage 2 Nr. 2.2.5 und Nr. 2.3 KV Hessen (2018) anhand
des Ertragspotenzials des Bodens unter Zugrundelegung der Ertragsmesszahl je Ar (EMZ). Es fin-
det eine Zusatzbewertung zu der Grundbewertung gemaf3 einer Wertliste nach Nutzungstypen
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(Biotopbewertung) statt, sofern die EMZ besonders hoch (iiber 60) oder besonders niedrig (unter
20) liegt. In letzterem Fall handelt es sich um Boden mit einem hohen Biotopentwicklungspo-
tenzial, die deswegen besonders wertvoll sind. Je 10 EMZ unter 20 oder (iber 60 werden 3 Biotop-
Wertpunkte (WP) je m? als Zusatzpunkte vergeben. Liegt die EMZ zwischen 20 und 60, werden
hingegen keine zusatzlichen WP vergeben.

Die weitere Bodenfunktion Archiv der Natur- und Kulturgeschichte wird ebenfalls pauschal mit 3
WP je m? bewertet, wenn in Archivbéden oder Bodendenkmaler eingegriffen wird.

2. Bodenkundliches Gutachten / Fachbeitrag Bodenschutz bei Eingriffsfldche gréf3er 10 000 m?
Bei einer Eingriffsfliche iber 10 000 m? ist die Bewertung ,in einem geeigneten Gutachten"
vorzunehmen (Anlage 2 Nr. 2.3 KV Hessen 2018). ,,Dabei werden Eingriffe in die natiirlichen Bo-
denfunktionen nach § 2 Abs. 2 Nr. 1 BBodSchG und bodenbezogene Kompensationsmaf3nahmen
gesondert bewertet und bilanziert." Das bodenkundliche Gutachten ist als ergdnzender Fachbei-
trag zum landschaftspflegerischen Begleitplan oder zur Eingriffs-/Ausgleichsbilanz vorzulegen.
Die Arbeitshilfe zur KV Hessen (2018) empfiehlt, hierfiir die vorliegende Arbeitshilfe des HLNUG
zugrunde zu legen und das erganzende Berechnungstool zu verwenden und verweist auch auf die
erganzenden Maf3nahmensteckbriefe fiir Kompensations- und Minderungsmaf3nahmen auf der
Webseite des HLNUG (HMUKLYV in Vorbereitung).

2.3.2 Kompensationsverordnung Rheinland-Pfalz

In Rheinland-Pfalz ist ebenfalls 2018 die Landesverordnung tiber die Kompensation von Eingrif-
fen in Natur und Landschaft in Kraft getreten (LKompVO 2018). Diese regelt, dass als Kompen-
sation fiir eine Bodenversiegelung nur eine Entsiegelung als Voll- oder Teilentsiegelung oder eine
bodenfunktionsaufwertende Maf3nahme, wie z. B. Herstellung oder Verbesserung eines durch-
wurzelbaren Bodenraums, produktionsintegrierte Maf3nahmen mit bodenschitzender Wirkung,
Nutzungsextensivierung oder Erosionsschutzmaf3nahmen, geeignet sind (vgl. § 2 Abs. 1 Satz 3
LKompVO). Hiermit wird die Bedeutung bodenfunktionsbezogener Ausgleichs- und Ersatzmaf3-
nahmen unterstrichen. Die LKompVO bestimmt das Nahere zum Vollzug der Eingriffsregelung
und zur Erhebung von Ersatzzahlungen fir nicht kompensierbare erhebliche Beeintrachtigungen
des Landschaftsbildes sowie zur Verwendung von Ersatzzahlungen. Dabei zielt die LKompVO auf
ein landesweit einheitliches Vorgehen im Vollzug der Eingriffsregelung ab. In § 2 Abs. 5 wird daher
explizit die Mdglichkeit zur Einfiihrung eines Bewertungsverfahrens beschrieben: ,Zur Ermittlung
des Kompensationsbedarfs kann die oberste Naturschutzbehdrde gema(3 § 40 Abs. 2 LNatSchG
die erforderlichen Verwaltungsvorschriften erlassen oder Vollzugshinweise, insbesondere Listen
zur Bewertung von bestimmten Eingriffen in Natur und Landschaft, veréffentlichen®.

Ein diesbezuiglicher Praxisleitfaden zur Ermittlung des Kompensationsbedarfs in Rheinland-Pfalz
(MKUEM 2021) verweist hinsichtlich der Bewertung fiir das Schutzgut Boden in Planungs- und
Genehmigungsverfahren auf die BFD5L fur Rheinland-Pfalz sowie auf deren Dokumentation
(MILLER et al. 2016). Fir eine sachgerechte Beriicksichtigung der Bodenbelange bei der Kompen-
sationsermittlung sowie fir die Planung und Umsetzung von Minderungs- und Ausgleichsma(3-
nahmen wird die Anwendung der vorliegenden Arbeitshilfe empfohlen.
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2.3.3 Bundeskompensationsverordnung

Fir Vorhaben, die von Bundesbehorden ausgefiihrt werden, gilt seit 2020 die Bundeskompen-
sationsverordnung (BKompV). Sie enthalt eine Reihe von bodenbezogenen Anforderungen. Ins-
besondere fordert sie eine funktionsspezifische Betrachtung des Bodens und Kompensation bei
erheblichen Beeintrachtigungen besonderer Schwere, die ab einem Eingriff von 2 000 m? vorlie-
gen konnen (§ 4 Abs. 3, § 6 und Anlage 3.2 BKompV). Die Ermittlung des funktionsspezifischen
Kompensationsbedarfs erfolgt verbal-argumentativ. Die vorliegende Arbeitshilfe ermoglicht es,
mit tuberschaubarem Aufwand den Kompensationsbedarf nachvollziehbar zu ermitteln. lhre
Anwendung wird deswegen auch fiir Bundesvorhaben empfohlen.

3 Bodenfunktionsbewertung —
Datengrundlage BFD5L

In Hessen und Rheinland-Pfalz wurden Methoden zur Bewertung von Bodenfunktionen und
Bodeneigenschaften vom HLNUG und vom LGB in Zusammenarbeit mit dem Ingenieurbiiro
Schnittstelle Boden im Rahmen der ,Bodenflachendaten 1: 5 000, landwirtschaftliche Nutzfla-
che" (BFD5L) entwickelt und zur Verfiigung gestellt (FRIEDRICH et al. 2008, MILLER et al. 2005).
Die Karten fuf3en auf der bodenkundlichen Interpretation der Punkt- und Flachendaten der
Bodenschatzung.

Im Zuge der Nachfrage nach Bodenfunktionsbewertungen, insbesondere fiir die Berlicksichtigung
von Bodenschutzbelangen in der (Bauleit-)Planung, wurden aus den Daten der BFD5L speziell fiir
den Einsatz in diesem Bereich Bewertungen fiir einzelne Bodenfunktionen sowie eine zusammen-
fassende Gesamtbewertung abgeleitet. Diese liegen nahezu flachendeckend fiir die landwirtschaft-
liche Nutzflache beider Lander vor und kénnen in den jeweiligen Kartenviewern online als Layer
»Bodenschutzinder Planung" (https://bodenviewer.hessen.de) bzw. , Bodenfunktionsbewertung"
(https://mapclient.lgb-rlp.de) abgerufen bzw. als Daten bestellt werden (HLNUG 2017, LGB 2016).
Eine umfassende Dokumentation der Bodenfunktionsbewertung im Rahmen der BFD5L findet sich
unter https://umwelt.hessen.de sowie https://mkuem.rlp.de (MiLLER 2013, MILLER 2016).

31 Einzelbewertung der Bodenfunktionen

Laut Empfehlung der Bund/Lander-Arbeitsgemeinschaft Bodenschutz (LABO) sowie von Studien
zum Thema Bodenfunktionsbewertung sind folgende Bodenfunktionen bzw. Bodenteilfunktio-
nen mit den entsprechenden Kriterien von besonderer Relevanz in Planungsverfahren (LAMBRECHT
et al. 2003; 2003, PeTeR et al. 20093, 2009b, 2011):

® |Lebensraum fir Pflanzen mit den Kriterien ,Standortpotenzial fiir natirliche Pflanzengesell-

schaften (Biotopentwicklungspotenzial)" sowie ,natirliche Bodenfruchtbarkeit (Ertragspo-
tenzial)",
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®  Funktion des Bodens im Wasserhaushalt mit im Einzelfall zu bestimmenden Kriterien,

m  Archiv der Natur- und Kulturgeschichte.

Diese Auswahl basiert auf einer Analyse der Wirkfaktoren bei Planvorhaben auf die verschiedenen
Bodenfunktionen bzw. Bodenteilfunktionen nach BBodSchG. Es ist anzustreben, zumindest diese
drei Bodenfunktionen bzw. -teilfunktionen im Rahmen der Umweltpriifung bei Verfahren der Bau-
leitplanung sowie Ubergeordneter Planungsverfahren zu bewerten. Zudem sind, je nach Einzelfall
und in Abhangigkeit von der ortlichen Situation und den vom Vorhaben ausgehenden Wirkfak-
toren, die weiteren berlihrten Bodenfunktionen entsprechend zu bewerten. Welche Boden(teil)
funktionen und welche Kriterien fiir die Bewertung ausgewahlt werden, ist abhdngig von Art und
Umfang des Vorhabens und wird beim Scoping (friihzeitige Beteiligung nach § 4 Abs. 1 BauGB
bzw. Unterrichtung tiber den Untersuchungsrahmen nach § 15 UVPG) entschieden. Fur die
Auswahl ist zudem die Verfligbarkeit an Daten und Bewertungsmethoden entscheidend.

Von den drei vornehmlich zu bewertenden Funktionen (s. o. Empfehlung der LABO) stehen fiir
die Funktion ,Lebensraum fiir Pflanzen" und , Funktion des Bodens im Wasserhaushalt" Bewer-
tungskriterien der BFD5L zur Verfligung. Zusatzlich wurde zudem die ,Funktion des Bodens als
Abbau-, Ausgleichs- und Aufbaumedium® herangezogen. Als erster Schritt bei der Entwicklung
der Bodenfunktionsbewertung wurde eine entsprechende Klassifizierung dieser Kriterien festge-
legt. Dabei werden die bewerteten Béden hinsichtlich des Funktionserfillungsgrades in den fiinf
Stufen sehr gering (1), gering (2), mittel (3), hoch (4) und sehr hoch (5) klassifiziert. Die fur die
Einzelbewertung der Bodenfunktionen verwendeten Kriterien zeigt Tabelle 1.

Tab.1: BFD5L-Methoden zur Bodenfunktionsbewertung in der Methodendatenbank

Funktion nach BBodSchG Methode Bodenfunktionsbewertung BFD5L

Lebensraum fiir Pflanzen Bodenfunktion: Lebensraum fiir Pflanzen,

Kriterium Standorttypisierung fiir die Biotopentwicklung

. Bodenfunktion: Lebensraum fiir Pflanzen,

Lebensraum fiir Pflanzen o .

Kriterium Ertragspotenzial

Funktion des Bodens im Bodenfunktion: Funktion des Bodens im Wasserhaushalt,
Wasserhaushalt Kriterium Feldkapazitat

Bodenfunktion: Funktion des Bodens als Abbau-, Ausgleichs-
und Aufbaumedium,
Kriterium Nitratriickhaltevermogen

Funktion des Bodens als Abbau-,
Ausgleichs- und Aufbaumedium

Fur Boden mit Archivfunktion (Archiv der Natur- und Kulturgeschichte) weist das HLNUG Such-
raume fir ,Archivbdden der Naturgeschichte" auf Basis der BFD50 sowie Expertenwissen aus
und stellt die Auswertungen auf Anfrage als Datentabelle bereit(https://www.hlnug.de/filead-
min/dokumente/boden/BFD50/methoden/bfd50-2_archiv.pdf).
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Fir Rheinland-Pfalz hat das LGB eine Karte ,Bdden als Archiv der Kultur- und Naturgeschichte"
entwickelt. Die Daten stehen als WMS-Dienst zur Verfuigung (https://www.lgb-rlp.de/karten-pro-
dukte/ogc-dienste.html, Layer ,Schutzwiirdige und schutzbedirftige Boden in Rheinland-Pfalz",
»Archivfunktion®; vgl. Kap. 8). Zudem bestehen fiir beide Lander Verzeichnisse fiir Geotope und
Bodendenkmaler. So kénnen z. B. in den Geoportalen Daten zu archdologischen Denkmalern
inkl. Bodendenkmalern abgefragt werden (https://www.geoportal.hessen.de, Layer ,Schutzge-
biete Hessen", ,WMS-Geodienste LFDH" — Landesamt fiir Denkmalpflege Hessen; https://www.
geoportal.rlp.de; Layer ,Denkmal", ,,Grabungsschutzgebiete"; vgl. Kap. 8).

3.2 Gesamtbewertung der Bodenfunktionen
Als wesentlicher Baustein wurde eine zusammenfassende bzw. aggregierende Bewertung der
oben beschriebenen Einzelbewertungen von Bodenfunktionen im Rahmen der BFD5L entwi-

22
Kriterien
mit
Bewertung
24

neinl

1
Kriterium
mit
Bewertung
5

neinl

1
Kriterium
mit
Bewertung
4

neinl

Mittelwert
der
Kriterien
22,5

neinl

Mittelwert
der
Kriterien
<25

ja

ja

ja

ja

v

ja

Gesamtbewertung

Klasse sehr hoch

(5)

Gesamtbewertung
Klasse hoch

(4)

Gesamtbewertung
Klasse gering

(2)

Gesamtbewertung
Klasse sehr gering

(1

Abb. 1:  Schema der aggregierenden Gesamtbewertung der Bodenfunktionen aus den vier Einzelbewertungen
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ckelt (vgl. Abb. 1). Diese Gesamtbewertung ist fiir die Planungsverantwortlichen aus Griinden
der besseren Handhabung und insbesondere fiir die Standortalternativenpriifung, z. B. in Fla-
chennutzungsplan- oder Linienbestimmungsverfahren, relevant. Entsprechende Karten zeigen
unmittelbar den Erfullungsgrad der aggregierten Bodenfunktionen (Ampelfunktion: rote Flachen
maglichst freihalten). Das Prinzip hinter der Ergebnisbildung lésst sich als Kombination aus arith-
metischer Mittelwertbildung der vier Bodenfunktionen mit einer Priorisierung von Béden mit
einem hohen (Stufe 4) und sehr hohen (Stufe 5) Bodenfunktionserfiillungsgrad beschreiben.

3.3 Vorgehensweise ohne BFD5L

Stehen fiir ein Plangebiet keine BFD5L-Daten zur Verfligung, besteht unabhangig von der betrof-
fenen Flachengrof3e die Notwendigkeit der Verwendung einer qualifizierten Datengrundlage.
Baugrundgutachten kénnen nur stark eingeschrankt herangezogen werden, da hieraus keine
bodenfunktionale Bewertung abgeleitet werden kann. In Abhdngigkeit von der Datensituation im
Plangebiet wird die im Folgenden aufgefiihrte Vorgehensweise empfohlen.

3.3.1 Dateniibertragung

Bei Plangebieten mit Bodendaten, aber kleineren Datenliicken (z. B. Teilflachen des Plangebiets
ohne BFD5L) ist eine expertengestiitzte Ubertragung der Informationen der Nachbarflachen auf
Flachen mit Datenliicken prinzipiell m&glich, wenn dies fachlich plausibel ist. Daten der BFD25
oder BFD50 kdnnen zur Unterstiitzung herangezogen werden. Weiterhin konnen forstliche Daten
und Informationen der Weinbaukarten (Bodenflachendaten Weinbau 1:5000 (BFD5W), Wein-
baustandortdaten etc.) genutzt werden. Webadressen fiir den Download oder Bezug der Daten
und Karten sind in Kap. 8 gelistet.

3.3.2 Bodenkartierung

Bei Plangebieten mit Bodendaten, die grof3ere Datenliicken aufweisen (hohe Flachenanteile des
Plangebiets ohne BFD5L), muss eine Bodenkartierung im Maf3stab 1: 5 000 unter Beachtung der
angrenzenden BFD5L erfolgen.

Liegen keine Bodendaten vor (gesamtes Gebiet bzw. isolierte Flachen/Gebiete), ist eine Boden-
kartierung im Maf3stab 1: 5 000 oder mit hoherer raumlicher Auflésung notwendig. Dies ist
vor allem unter forstlicher Nutzung erforderlich, da hier flachendeckend keine Bodenkarte im
Maf3stab 1:5 000 verfligbar ist. Die Daten sind basierend auf den Vorgaben der aktuell giltigen
Bodenkundlichen Kartieranleitung zu erheben (Ad-hoc AG Boden 2005). Auf landwirtschaftlich
genutzten Flachen ohne Schatzungsdaten (z. B. Hutungen) sollten zusatzlich die Klassenzeichen
der Bodenschatzung aufgenommen werden.

Das Bohrprogramm und der Datenumfang misst sich in beiden Fallen an den Vorgaben der DIN
19639 (Linienbaustellen: mind. 1 Bohrung bzw. 1 Aufschluss je 50-200 m laufender Trasse,
Flachenbaustellen: mind. 1 Bohrung bzw. 1 Aufschluss je 1 000 bis 4 000 m?). Auf Grundlage der
erhobenen Kartierung oder dem Klassenzeichen (KLZ) der Bodenschatzung erfolgt abschlief3end
in einem bodenkundlichen Gutachten eine Bodenfunktionsbewertung.
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4 Ermittlung der bodenfunktions-
bezogenen Kompensation

Der methodische Ablauf zur Ermittlung der bodenfunktionsbezogenen Kompensation ist in Ab-
bildung 2 als Fliediagramm dargestellt: Der derzeitige Bodenzustand (Ist-Zustand) wird mit-
hilfe der Bodenfunktionsbewertung der BFDSL als Wertstufe vor dem Eingriff ermittelt (vgl.
Kap. 4.2). Fiir die Auswirkungsprognose der aktuell zu priifenden Planung wird eine Bodenfunkti-
onsbewertung (Wertstufe nach dem Eingriff, vgl. Kap. 4.3.1) fiir den Fall der Durchfiihrung der
Planung vorgenommen und mit der Bodenfunktionsbewertung der Bestandsbewertung vergli-
chen. Die Unterschiede der Bodenfunktionsbewertungen stellen, unter der Berlicksichtigung von
Minderungsmafnahmen (Wertstufe nach Eingriff und Minderung, vgl. Kap. 4.3.2), die Auswir-
kungen der Planungsumsetzung bzw. den Kompensationsbedarf (in Bodenwerteinheiten BWE)
dar. Beeintrachtigungen und Verluste der Bodenfunktionen sollten durch geeignete bodenfunk-
tionsbezogene Kompensationsmaf3nahmen ausgeglichen werden. Dabei sollen Boden, auf denen
die Kompensationsmaf3nahmen stattfinden, eine funktionale Aufwertung erhalten (Wertstufe
nach Kompensation, vgl. Kap. 4.3.3).

Im Folgenden werden die einzelnen Bausteine des Ablaufschemas zur Ermittlung des Kompensa-
tionsbedarfs fiir das Schutzgut Boden erldutert.

41 Berechnung des Kompensationsbedarfs

411 Berechnungsschema

Das Thema des bodenfunktionsbezogenen Ausgleichs beschaftigt seit der Novelle des BauGB im
Jahr 2004 verschiedene Institutionen in den Bundeslandern, auf deren Arbeiten und Erfahrungen
sich die Vorgehensweise fiir Hessen und Rheinland-Pfalz stiitzen konnte. Insbesondere das Land
Baden-Wiirttemberg hat ein Berechnungsverfahren zur Ermittlung des Kompensationsbedarfs
(KB) in Bodenwerteinheiten (BWE) entwickelt, das im Leitfaden ,Das Schutzgut Boden in der
naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung" beschrieben ist (LUBW 2012). Das Verfahren hat sich
bewéahrt (BéHM 2013) und ist seit 2010 auch in der Okokontoverordnung fiir rein naturschutz-
fachliche Eingriffs-/Ausgleichsfragestellungen verankert. Der Anwendungsbereich erstreckt sich
aber auch auf den bauleitplanerischen Ausgleich (LUBW 2012).

Berechnung:
KB = Flache [ha] x (WVE - WnE)

KB:  Kompensationsbedarf in Bodenwerteinheiten (BWE)
WVE: Wertstufe des Bodens vor dem Eingriff
WnE: Wertstufe des Bodens nach dem Eingriff
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Wer’fstuf_e vor Wirk
ST faktoren
(Kap. 4.2) (Kap. 4.3.1)

Wertstufe nach Mal3-
Eingriff qahmen
(Kap. 4.3.1) Minderung
Wertstufe nach
Eingriff + Minderung Flache
(Kap. 4.3.2)
Kompensations- MaB-
bedarf BWE nahmn.an
(Kap. 4.3.3 & 4.1) Ausgleich

v

Wertstufe nach
Kompensation
(Kap. 4.3.3)

&————— Definition WS
Wirkungen

(Anhang 1)

<« Definition WS
Minderung

(Anhang 2 und 3)

¢ Definition WS
Ausgleich

(Anhang 4)

Abb. 2: Ablaufschema zur Ermittlung der bodenfunktionsbezogenen Kompensation
WS: Wertstufe (1= sehr gering, 2 = gering, 3 = mittel, 4 = hoch, 5 = sehr hoch)
BWE: Bodenwerteinheit = Flache in ha x Wertstufen-Differenz vor und nach dem Eingriff
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Das entwickelte Bewertungs- und Berechnungsverfahren fiir Hessen und Rheinland-Pfalz basiert
prinzipiell auf der Vorgehensweise des Landes Baden-Wirttemberg. In folgenden Bereichen
wurden Erganzungen und Anpassungen vorgenommen:

®  Festlegung von Wertstufenverlusten fir Eingriffe in das Schutzgut Boden,
m  Festlegung von Wertstufengewinnen fiir Kompensationsmaf3nahmen,

m  Aufbau einer Matrix der bodenbezogenen Kompensationsmaf3nahmen in Bezug zu den Kom-
pensationsmaf3nahmen anderer Schutzgiiter (vgl. Anhang 4).

Zu beachten: Methodenbedingt wird die Bodenfunktion Lebensraum fiir Pflanzen fiir das Bewer-
tungskriterium ,Standorttypisierung fur die Biotopentwicklung” nur bei den Wertstufen 4 und 5
in der Berechnung mit beriicksichtigt. Ausgleichsseitig gehen die Wertstufengewinne hingegen
mit ein (vgl. Fallbeispiel in Kap. 5).

41.2 Berechnungswerkzeug
Die Berechnung erfolgt mithilfe eines aufgebauten Excel-Berechnungswerkzeugs (vgl. Tab. 4 bis
Tab. 6). Jeder der drei Hauptarbeitsschritte

®m  Berechnung der Wertstufendifferenz der Bodenfunktionen vor und nach dem Eingriff,
®m  Berechnung des bodenbezogenen Kompensationsbedarfs und

®m  Berechnung der Wirkung von Kompensationsmaf3nahmen

wird in einem eigenen Tabellenblatt durchgefiihrt, wobei die fiir andere Arbeitsschritte relevan-
ten Ergebnisse jeweils automatisiert in die anderen Tabellenblatter eingetragen werden. In den
Berechnungsfeldern sind bereits die Formeln hinterlegt, so dass hier keine manuelle Eingabe
erforderlich ist.

In den Tabellen werden die einzelnen Planflachen (Verkehrsflachen, Bauflachen, Entwasserungs-
graben, Freiflachen etc.) des Vorhabens mit den auf die Wertstufen der Bodenfunktionsbewer-
tung bezogenen Teilflachen eingetragen. Die Flachengrof3en ergeben sich aus einer im Vorfeld
der Berechnung durchzufiihrenden Flachenverschneidung der Plandaten mit den BFD5L-Daten
(Bodenfunktionsbewertung) in einem Geografischen Informationssystem.

4.2 Ist-Zustand - Wertstufe vor dem Eingriff

4.21 Bodenfunktionsbewertung

Im Rahmen der BFD5L (vgl. Kap. 3) werden folgende Bodenfunktionen bewertet und an-
schliefend zu einer Gesamtbewertung aggregiert (MiLLEr 2013, MiLLer 2016, Boden-Viewer
Hessen: https://bodenviewer.hessen.de bzw. Kartenviewer Rheinland-Pfalz: https://mapclient.
lgb-rlp.de):
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®m  Bodenfunktion ,Lebensraum fiir Pflanzen®, Kriterium ,Standorttypisierung fiir die Biotopent-
wicklung (m241)",

m  Bodenfunktion ,Lebensraum fiir Pflanzen®, Kriterium ,Ertragspotenzial (m238)",

®m  Bodenfunktion ,Funktion des Bodens im Wasserhaushalt®, Kriterium ,Wasserspeicherfahig-
keit (Feldkapazitat FK) (m239)",

®m  Bodenfunktion ,Funktion des Bodens als Abbau-, Ausgleichs- und Aufbaumedium®, Kriterium
,Nitratrickhaltevermogen (m244)".

Die in Klammern stehende Codierung bezieht sich auf die ID der Auswertungsmethoden in den
Kartenviewern sowie deren dort abrufbare Dokumentation. Die Bewertung erfolgt jeweils in flinf
Stufen von sehr gering (1) bis sehr hoch (5).

4.2.2 Vorbelastungen

Empfindlichkeiten (gegeniiber Verdichtung, Versauerung, Entwasserung etc.), (Vor-)Belastungen
sowie Nutzungshistorie der betrachteten Boden kdnnen zu einer Beeintrachtigung der Boden-
funktionen fiihren und mussen bei der Auswirkungsprognose einzelfallbezogen beriicksichtigt
werden. Eine entsprechende Verringerung des bodenfunktionalen Ist-Zustands ist z. B. durch Gut-
achten, in denen Vorbelastungen stofflicher Art (bezogen auf Vorsorgewerte nach BBodSchV),
durch Erosion oder Verdichtung dokumentiert sind, nachzuweisen und zu begriinden. Dagegen
sind pauschale Annahmen einer Vorbelastung sowie einer damit einhergehenden Funktionsmin-
derung infolge landwirtschaftlicher Nutzung nicht zuldssig.

Nach LUBW (2012, S. 11) gilt in diesem Zusammenhang: ,Eine ordnungsgemafe Landbewirt-
schaftung fihrt nicht zur Beeintrachtigung von Bodenfunktionen und zur Vorbelastung von
Boden." Dies erschlieft sich aus § 5 (2) des BNatSchG, nach dem eine Bewirtschaftung nach
»guter fachlicher Praxis" den Zielen des Naturschutzes und der Landschaftspflege entspricht
(BERCHTER 2007).

4.3 Auswirkungsprognose — Wertstufe nach dem Eingriff
Die nachstehend beschriebene Auswirkungsprognose erfolgt durch Vergleich der Wertstufen der
Bodenfunktionsbewertung vor und nach dem Eingriff. Hierzu werden zundachst die verschiedenen
Eingriffe mit ihren Wirkfaktoren bewertet. In einem weiteren Schritt werden die Minderungs-
maf3nahmen bodenfunktional berlicksichtigt. Das verbleibende Defizit an BWE ergibt den Kom-
pensationsbedarf, der durch geeignete Ausgleichsmaf3nahmen bodenfunktional auszugleichen
ist.

4.31 Bewertung von Eingriffen — Wirkfaktoren

Die Sammlung und Bewertung der Wirkfaktoren bei Eingriffen in das Schutzgut Boden beruht
auf einer umfangreichen Literatur-, Projekt- und Internetrecherche, die im Rahmen des Projekts
durchgefiihrt wurde. Demnach sind vor allem folgende Wirkfaktoren relevant:
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m  Versiegelung,
m  Abgrabung/Bodenabtrag,

®  Ein- und Ablagerung von Material unterhalb einer oder ohne eine durchwurzelbare Boden-
schicht,

®m  Verdichtung,
m  Erosion,
m  Stoffeintrag bzw. -austrag mit bodenchemischer Wirkung,

®m  Bodenwasserhaushaltsveranderungen.

Die Auflistung der Wirkfaktoren von Eingriffen und ihre Bewertung fiir das Schutzgut Boden ist in
Anhang 1 dokumentiert.

4.3.2 Vermeidungs- und Minderungsmaf3nahmen

Die Sammlung von Vermeidungs- und Minderungsmaf3nahmen bei Eingriffen in das Schutz-
gut Boden beruht auf den Maf3nahmenkatalogen anderer Bundeslander sowie veroffentlichten
Praxisbeispielen. Die geplanten Ma3nahmen zur Vermeidung werden ublicherweise im Umwelt-
bericht, z. B. zu einem Bauleitplan- oder Planfeststellungsverfahren, aufgefiihrt und beschrieben
(vgl. BauGB Anlage 1 bzw. Anlage 4 UVPG). Da die Vermeidungsmaf3nahmen aber nicht in die
Berechnung des bodenbezogenen Kompensationsbedarfs eingehen, erfolgte fiir diese keine bo-
denfunktionale Zuordnung bzw. Bewertung. Eine Auflistung bodenbezogener Vermeidungsmaf3-
nahmen ist in Anhang 2 dokumentiert.

Bei den Minderungsmaf3nahmen hingegen wurden konkrete WS-Gewinne fiir die einzelnen
Bodenfunktionen hinterlegt (vgl. Anhang 3), die anschliefend in die Berechnung zur Ermittlung
des Ausgleichsbedarfs eingehen (vgl. Berechnungsbeispiele in Kap. 5). Bei schutzgutiibergrei-
fenden Minderungsmaf3nahmen erfolgte ebenso eine Bewertung fir das Schutzgut Boden. Die
Minderungsmaf3nahme ,Fachgerechtes Uberdecken von baulichen Anlagen (z. B. Tiefgaragen) im
Boden" ist ebenfalls in der Liste der Kompensationsmafinahmen enthalten (vgl. Kap. 4.3.3), da
sie teilweise als Ausgleichsmaf3nahme gewertet wird.

4.3.3 Kompensationsmaf3nahmen

Der Verlust oder die Beeintrachtigung von Bodenfunktionen durch Eingriffe, die aus einem
geplanten Vorhaben resultieren, sollen durch geeignete bodenfunktionsbezogene Kompensati-
onsmaf3nahmen ausgeglichen werden. Dabei wird auf Boden, auf denen die Kompensationsma(3-
nahmen durchgefiihrt werden, der Erfullungsgrad der betroffenen Bodenfunktionen erhéht. Dies
setzt entsprechend aufwertbare Standorte fiir die Umsetzung der Maf3nahmen voraus.

Zur Identifizierung geeigneter Kompensationsmaf3nahmen fir Eingriffe in das Schutzgut Boden
wurden vorhandene Konzepte, rechtliche Vorgaben und Praxiserfahrungen zu bodenschutzbe-
zogenen Kompensationsmaf3nahmen ausgewertet. Die identifizierten Maf3nhahmen wurden an-
schlieBend nach festgelegten Kriterien bewertet und ihnen Wertstufengewinne und ggf. -verluste
des Erflllungsgrads der Bodenfunktionen zugeordnet.
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4.3.3.1 Bewertung der Kompensationsmaf3nahmen

Das Ergebnis der Bewertungen findet sich in Anhang 4. Dabei wurden auch reine naturschutz-
fachliche Kompensationsmaf3nahmen hinsichtlich ihrer Wirkung auf das Schutzgut Boden beur-
teilt. Die in der Liste verwendeten Spaltenbezeichnungen sind in Tabelle 2 erldutert.

Tab. 2: Erlduterung der Spaltenbezeichnungen

Name der Spalte
ID
MafRnahme

Gruppe

WS-Gewinn

WS-Gewinn

Biotopentwicklungspotenzial

WS-Gewinn
Ertragspotenzial

WS-Gewinn
Feldkapazitat (FK)

WS-Gewinn
Nitratriickhalt

Summe WS-Gewinne

Quelle

Bemerkung/Ausfiihrung
Maf3nahme etc.

Naturschutz ja/nein

Erosionsschutz ja/nein

Klimafunktion ja/nein

Archivfunktion ja/nein

Erlduterung
Nr. der Mafinahme (datenbankinterne Nummerierung)
Bezeichnung der Maf3nahme
Maf3nahmengruppe

maximaler Wertstufengewinn durch Durchfiihrung der Maf3nah-
me, fiinf Wertstufen von sehr gering (1) bis sehr hoch (5), neutral
(0) und negativ (-)

Wertstufengewinn fiir die Funktion ,Lebensraum fiir Pflanzen® mit
dem Kriterium ,Standorttypisierung der Biotopentwicklung"

Wertstufengewinn fir die Funktion ,Lebensraum fiir Pflanzen® mit
dem Kriterium ,Ertragspotenzial des Bodens"

Wertstufengewinn fiir die Funktion des Bodens im Wasserhaushalt
mit dem Kriterium ,Feldkapazitat (FK) des Bodens"

Wertstufengewinn fiir die Funktion des Bodens als Filter fir nicht
sorbierbare Stoffe mit dem Kriterium ,Nitratriickhaltevermogen
des Bodens"

Summe der maximalen Wertstufengewinne fiir die vier einzelnen
Bodenfunktionen

Angabe der Quelle(n), in denen die Ma3nahme beschrieben wird

Bemerkungen zu Gestaltung und Ausfiihrung der Maf3nahme, Ein-
schrankungen, erforderlichen Rahmenbedingungen etc.

Wirkung der Maf3nahme auf naturschutzfachliche Aspekte
Wirkung der Maf3nahme auf den Erosionsschutz

Wirkung der Maf3nahme auf die Klimafunktion von Béden
(KGhlungsfunktion, Kohlenstoffspeicher)

Wirkung der Maf3nahme auf die Archivfunktion von Béden
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Weitere Einschrankungen und Bemerkungen sind durch Fuf3noten gekennzeichnet:

1 maximaler Wertstufengewinn (der maximale Wertstufengewinn kann in der Praxis nur
in seltenen Fallen und nicht fiir alle Bodenfunktionen gleichzeitig erreicht werden)
prifen, ob Eingriff in das Schutzgut Boden vorliegt

Bewertung abhangig vom konkreten Einzelfall

maximaler Wertstufenverlust

keine Kompensationsmaf3nahme

ol N W N

Die Maf3nahmen sind nach ihrer bodenbezogenen Gesamtwirkung absteigend sortiert und zu-
dem in Gruppen eingeordnet, die durch folgende Hintergrundfarben gekennzeichnet sind (vgl.
Tab. 3):

Tab.3: Maf3inahmengruppen

technisch
Rekultivierung
Nutzungsanderung
produktionsintegriert
Renaturierung
naturschutzfachlich
schutzgutiibergreifend

planerisch-strategisch

4.3.3.2 Bewertungskriterien Wertstufen

Die Bewertung der Maf3nahmenwirkung erfolgte iber Gewinne bzw. Verluste der Wertstufen
(WS) der Bodenfunktionsbewertung der BFDSL. Vor allem bei den Parametern des Bodenwas-
serhaushalts (nFK und FK) wurden hier die Klassengrenzen der BFD5L-Einzelbewertungen der
entsprechenden Bodenfunktionen zugrunde gelegt. Dementsprechend wird bei der Funktion
Lebensraum fiir Pflanzen mit dem Kriterium ,Ertragspotenzial” 1 WS gewonnen, wenn aufgrund
der Maf3nahme die nFK um 50 mm oder die FK um 130 mm verbessert wird. Demzufolge sind
auch Zugewinne in Teilstufen (+0,1, +0,25 etc.) maglich.

Eine Ausnahme bildet die Bewertung des Kriteriums ,Standorttypisierung fur die Biotopent-
wicklung®. Im Rahmen der BFD5L werden Extremstandorte aus den Bodendaten abgeleitet. Im
Unterschied dazu werden Kompensations- und Minderungsmaf3nahmen auch hinsichtlich ihrer
Auswirkungen auf das Bodenleben bzw. auf die Funktion des Bodens als Lebensgrundlage und
-raum fiir Bodenorganismen (§ 2 Abs. 2 Nr. 1a BBodSchG) bewertet. Die Bewertung fuf3t darauf,
dass die oberirdische Pflanzenvielfalt mit der Biodiversitat im Boden in Verbindung steht und die
Form der Landnutzung (Acker, Griinland, Wald) sowie die Art der Bewirtschaftung (konventio-
nell, 6kologisch, Bodenbearbeitungssystem, Diingungssystem etc.) einen wesentlichen Einfluss
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auf die Auspragung des Bodenlebens besitzen. Dementsprechend werden produktionsintegrierte
Maf3nahmen oder Maf3nahmen zur Herstellung von standortgerechten Zielbiotopen mit Wert-
stufengewinnen zwischen 0,25 und 1,5 WS belegt.

Negative Auswirkungen von Maf3nahmen, die Eingriffe in das Schutzgut Boden darstellen und
zu einer Verminderung des Erfiillungsgrads der Bodenfunktionen fiihren, sind mit WS-Verlusten
(z. B. Ma3nahme ID 29) oder bei nicht quantifizierbaren Verlusten mit einem ,-* belegt (z. B.
Mafnahmen ID 44, 50, 54, 56, 57, 61, 64).

»,Neutrale" Mafinahmen, die weder zu WS-Gewinnen noch zu WS-Verlusten fiihren, werden
mit 0" gekennzeichnet (z. B. Maf3nahmen ID 24, 41, 45, 48, 49, 60, 62, 63, 65).

Zur Uberpriifung der Gesamtwirkung von Maf3nahmen wurden die Summen der WS-Gewinne
und WS-Verluste bei den Einzelbewertungen der Bodenfunktionen gebildet. Bei einer anschlie-
[fenden Sortierung aller Mafinahmen nach der Gesamtwirkung wurde uiberpriift, ob dadurch ein
sinnvolles Ranking der Maf3nahmen hinsichtlich ihrer Wirksamkeit entsteht.

4.3.3.3 Bewertung Klimafunktion

Im Feld ,,Klimafunktion" wird eine Wirkung der Maf3nahme auf die Klimafunktion von Béden
(Kihlungsfunktion, Kohlenstoffspeicher) mit ja/nein zugewiesen. Zum fachlichen Hintergrund:
Boden tibernehmen aufgrund ihrer Kohlenstoffspeicher- und Kihlungsfunktion eine wichtige
Rolle im Klimageschehen. Sie sind ein zentraler Bestandteil im globalen Kohlenstoffkreislauf
und der grof3te terrestrische Speicher fiir organischen Kohlenstoff (Senkenfunktion). Daneben
konnen Boden durch eine nicht nachhaltige Nutzung und Bewirtschaftung auch Quelle fir
Treibhausgase sein. Humusreiche und insbesondere organische Boden (z. B. Moorbéden) sind
von besonderer Bedeutung, denn das Speicher- und Freisetzungspotenzial von klimarelevanten
Gasen aus organischen Boden ist wesentlich hoher als aus mineralischen. Kompensationsmaf3-
nahmen, die zu einer nachhaltigen Erhéhung der Kohlenstoffmenge fiihren (s. ID 73, ID 69 oder
ID 80), beeinflussen das Klima positiv.

Der urbane Raum weist in vielen Féllen ein ungenutztes Potenzial zur Nutzung der Bodenkdihlleis-
tung auf (KasTLER et al. 2015). Entsiegelungsmaf3nahmen (s. ID 1und ID 2) in Verbindung mit der
Herstellung einer durchwurzelbaren Bodenschicht (s. ID 77 und ID 11) und anschlieffender Be-
grinung fihren Gber die Verdunstung von Wasser durch die Pflanze und von der Bodenoberfldche
zu einer fihlbaren Abkiihlung der umgebenden Luft. Je hoher das Speichervolumen fir pflanzen-
verfigbares Bodenwasser (nutzbare Feldkapazitat zzgl. kapillarer Aufstieg aus dem Grundwasser)
ist, desto hoher ist die Kiihlleistung der Bdden vor allem im Sommer nach langerer Trockenheit.

4.3.3.4 Rahmenbedingungen fiir Kompensationsmaf3nahmen
Als Kompensationsmaf3nahmen kénnen generell nur Ma3nahmen auf Flachen anerkannt
werden, wenn

®  andere rechtliche Belange der Durchfiihrung nicht entgegenstehen,

m  die Ma3nahme nicht ohnehin aufgrund anderer rechtlicher Belange verpflichtend ist (z. B.
Sanierungspflicht, Vorsorgepflicht),

® land- und forstwirtschaftliche Maf3nahmen uber die ,gute fachliche Praxis" hinausgehen.
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Diese Rahmenbedingungen gelten fiir alle bewerteten Kompensationsmaf3nahmen, auch
wenn sie nicht explizit in der Maf3nahmenliste erwahnt sind.

Um eine zielgerichtete und bodenkundlich fachgerechte Durchfiihrung bodenbezogener Kom-
pensationsmaf3nahmen zu erreichen, ist die Ausgestaltung der Maf3nahmen genau zu definieren.

4.3.3.5 Naturschutzfachliche Maf3nahmen

Bei allen bodenfunktionsbezogenen Kompensationsmaf3nahmen sind die Wirkungszusammen-
hange mit den anderen Schutzgiitern Mensch, Tiere/Pflanzen, Wasser, Klima/Luft, Landschaft
sowie Kultur- und Sachgiiter zu beriicksichtigen. Insbesondere Boden und Wasser sowie Boden
und Vegetation weisen oft sehr enge Zusammenhdnge auf. Aber es sind auch negative Effekte
moglich, z. B. wenn aus naturschutzfachlicher Sicht eine Standortaushagerung wiinschenswert
ware, Bodenschutzaspekte aber dagegensprechen, da Boden mit sehr hoher Funktionserfillung
betroffen waren. In solchen Fallen ist zu priifen, ob die Umsetzung einer derartigen naturschutz-
fachlichen Maf3nahme einen Eingriff in das Schutzgut Boden darstellt (vgl. Fuf3note 2 bzw. ,-“ in
den WS-Spalten der einzelnen Bodenfunktionen).

4.3.3.6 Produktionsintegrierte Mafinahmen

Unter produktionsintegrierten MafSnahmen wird der Einsatz von Kompensationsmaf3nahmen
im Rahmen der Eingriffs- und Ausgleichsregelung in landwirtschaftlichen Produktionsverfahren
verstanden. Zumeist fallen darunter Bewirtschaftungs-, Entwicklungs-, Pflege- und Wiederher-
stellungsmaf3nahmen aus dem Naturschutzbereich, wie z. B. die extensive Bewirtschaftung von
Halbtrockenrasen oder wechselfeuchten Streuwiesen zur Erhaltung bzw. Forderung der Biodi-
versitat. Bei einem Brachfallen dieser Standorte wegen Bewirtschaftungsaufgabe wiirden diese
Flachen ihre Bandbreite an wertvollen Griinlandarten verlieren (CzyBuLka et al. 2012).

Aus Sicht des Bodenschutzes sind diese naturschutzfachlichen Ma3nahmen schutzgutiibergrei-
fende Kompensationsmaf3nahmen, die nicht vordringlich bodenbezogen sind. Dariiber hinaus
gibt es aber auch produktionsintegrierte Mafnahmen - die lber die ,gute fachliche Praxis" hi-
nausgehen — mit einem deutlich héheren Einfluss auf das Schutzgut Boden, wie z. B. die Um-
wandlung von Ackerland in Griinland, Ma3nahmen zum Erosionsschutz, rotierende bzw. tempo-
rare Brachstreifen, die Umstellung auf 6kologischen Landbau oder eine feldhamsterfreundliche
Bewirtschaftung (Mulchsaat, Minimalbodenbearbeitung, kein Einsatz von Pflanzenschutzmitteln
etc.).

Der (tempordare) Verzicht auf Bodenbearbeitung, Diingung und Pflanzenschutz wirkt sich positiv
auf Bodenleben und Bodengefiige aus. Eine ganzjahrige Begriinung vermindert die Bodenerosion und
tragt zum Erhalt der Béden und Bodenfunktionen bei (FELDWIScH 2006, CzyBuLka et al. 2012).
Diese Mafsnahmen leisten zusammenfassend einen Beitrag zum Boden-, Gewadsser- und Natur-
schutz und koénnen als bodenbezogene Kompensationsmaf3nahmen eingesetzt werden. Zu be-
achten ist allerdings die vergleichsweise geringe Wirkung hinsichtlich der Verbesserung einzelner
Bodenfunktionen im Vergleich zu rein bodenbezogenen Maf3nahmen.
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4.3.4 Mafinahmensteckbriefe

Als Ratgeber fiir die praktische Umsetzung von bodenbezogenen Kompensationsmaf3nahmen
wurden Maf3nahmensteckbriefe erstellt. Jede Maf3nahme wird auf zwei Seiten beschrieben und
die wesentlichen Merkmale und Voraussetzungen zusammengefasst sowie ein Praxisbeispiel
gegeben.

Ein Beispiel fiir einen Mafnahmensteckbrief ist in Anhang 5 enthalten. Die MafSnahmensteck-
briefe stehen unter https://www.hlnug.de/?id=12774 bzw. https://www.lgb-rlp.de/landesamt/
organisation/abteilunggeologie/referat-boden/vorsorgender-bodenschutz.html zur Verfiigung.

5 Fallbeispiele

Die Anwendung des im Rahmen des Projektes aufgebauten Excel-Berechnungswerkzeugs zur
Ermittlung des Kompensationsbedarfs fiir das Schutzgut Boden (vgl. Kap. 4.1.2) wird im Folgen-
den an zwei Fallbeispielen gezeigt. Fir die hier aufgefiihrten Rechenbeispiele empfiehlt sich ein
Blick in die im Excel-Berechnungswerkzeug hinterlegten Formeln, um die Berechnungsschritte im
Einzelnen besser nachvollziehen zu kénnen.

51 Fallbeispiel 1-B6den mit hohem und sehr hohem

Erflillungsgrad der Bodenfunktionen
In Tabelle 4 und Tabelle 5 sind Ist-Zustand, Auswirkungsprognose und Berechnung des Kom-
pensationsbedarfs inklusive der Wirkung von Minderungsma(3nahmen fiir das Schutzgut Boden
fir einen Bebauungsplan dargestellt (aus MiLLER & PETER 2014, verandert). In Tabelle 6 wird
die Wirkung der geplanten Kompensationsmaf3nahmen fiir das Schutzgut Boden berechnet. Die
einzelnen Tabellen und die zugrundeliegenden Berechnungsschritte werden nachstehend kurz
erlautert.
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Tab. 4: Ermittlung der Wertstufendifferenz der Bodenfunktionen vor und nach dem Eingriff fiir einen
Bebauungsplan (Fallbeispiel 1)

Wertstufen vor Eingriff Wertstufen nach Eingriff Wertstufendifferenz des

Teilflachen der Eingriffs
Planung nach | Flache

Wertstufen vor | inha Nitrat- Nitrat- Nitrat-

dem Eingriff Ertrags- rick- | Ertrags- rick- | Ertrags- riick-
potenzial haltever- | potenzial haltever- | potenzial haltever-

mogen maogen maogen

Verkehrsflichen” 0,02 5 3 3 0 0 0 5,00 3,00 3,00
Verkehrsflichen” 1,41 5 4 4 0 0 0 5,00 4,00 4,00
Baliflschen 0,06 5 3 3 0 0 0 5,00 3,00 3,00

(Hauptanlagen)”

(Hff:f;ii';;’n)n 244 5 4 4 0 0 0 5,00 4,00 4,00
(Nfs::i,aﬁzgzn)n 0,03 5 3 3 0 0 0 5,00 3,00 3,00
(thf::iclzgzn)n 015 5 4 4 0 0 0 5,00 4,00 4,00
Entvgf;;i;‘i? 8 0,24 5 4 4 2,00 1,00 1,00 3,00 3,00 3,00
Freiflachen? 0,06 5 3 3 3,75 2,25 2,25 1,25 0,75 0,75
Freiflichen? 2,23 5 4 4 3,75 3,00 3,00 1,25 1,00 1,00

WS: Wertstufe (1= sehr gering, 2 = gering, 3 = mittel, 4 = hoch, 5 = sehr hoch)

Ertragspotenzial: Bodenfunktion ,Lebensraum fiir Pflanzen", Kriterium Ertragspotenzial

Feldkapazitat: Bodenfunktion ,Funktion des Bodens im Wasserhaushalt", Kriterium Wasserspeicherféhigkeit (Feldkapazitat FK)
Nitratriickhaltevermégen: Bodenfunktion ,Funktion des Bodens als Abbau-, Ausgleichs- und Aufbaumedium®, Kriterium
Nitratriickhaltevermogen

Y Wirkfaktor Versiegelung fiihrt zu WS 0O (siehe Anhang 1)

3 Wirkfaktor Abgrabung (kompletter Wurzelraum) fiihrt zu einem Verlust von 3 WS (siehe Anhang 1)

3 Wirkfaktoren Bodenverdichtung, Erosion, Stoffeintrag (= baubedingte Beeintrachtigungen) filhren zu 25 % Bodenfunktions-
verlust bislang nicht versiegelter oder beeintrachtigter Flachen (siehe Anhang 1)

Methodenbedingt wird die Bodenfunktion ,Lebensraum fiir Pflanzen" fiir das Bewertungskriterium Standorttypisierung fir die

Biotopentwicklung nur bei den Wertstufen 4 und 5 mitberiicksichtigt. Ausgleichsseitig gehen die Wertstufengewinne hingegen
mit ein.
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Erlauterung Tabelle 4:

In der Tabelle sind die einzelnen Planflachen (Verkehrsflachen, Bauflachen, Entwasserungsgra-
ben, Freiflachen) des Bebauungsplans mit den auf die Wertstufen der Bodenfunktionsbewertung
bezogenen Teilflachen aufgefiihrt. Die Wertstufen vor dem Eingriff fir die einzelnen Bodenfunk-
tionen stammen aus der Bodenfunktionsbewertung der BFD5L (griine Spalten). Die Flachengro-
[3en ergeben sich aus einer Flachenverschneidung der Plandaten mit den BFD5L-Daten in einem
Geografischen Informationssystem. Die Wertstufe nach dem Eingriff ist abhangig von den Wirk-
faktoren, die fiir das Schutzgut Boden auf den einzelnen Teilflachen relevant sind (hellrote Spal-
ten). Die Festlegung der Wertstufenverluste, die den einzelnen Wirkfaktoren zugeordnet sind, ist
in Anhang 1 dokumentiert. Die Differenzen der Wertstufen der Bodenfunktionsbewertung vor
und nach dem Eingriff stellen die Hohe des Eingriffs dar (graue Spalten).

Rechenbeispiel: Die Wertstufen der einzelnen Bodenfunktionen vor dem Eingriff (griine Spalten)
fur die 2,23 ha grof3e Teilflache der Freiflachen (letzte Zeile in Tab. 4) betragen 5 (Ertragspo-
tenzial), 4 (FK) und 4 (Nitratrickhalt). Die Wirkfaktoren Bodenverdichtung, Erosion und Stoff-
eintrag (baubedingte Beeintrachtigungen) fiihren zu 25 % Bodenfunktionsverlust bislang nicht
versiegelter oder beeintrachtigter Flachen (siehe Anhang 1), so dass von den Wertstufen vor
dem Eingriff jeweils 25 % abgezogen werden. Ergebnis (hellrote Spalten) sind die Werte 3,75
(Ertragspotenzial), 3,00 (FK) und 3,00 (Nitratriickhalt). Die Differenzen der Wertstufen vor und
nach dem Eingriff (graue Spalten) betragen somit 1,25 (Ertragspotenzial), 1,00 (FK) und 1,00 (Ni-
tratriickhalt) und stellen die Hohe des Eingriffs fiir die einzelnen Bodenfunktionen dar.
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Tab.5: Ermittlung des bodenbezogenen Kompensationsbedarfs fiir einen Bebauungsplan (Fallbeispiel 1)

Wertstufendifferenz nach
Beriicksichtigung der MM

Kompensationsbedarf

Teilflachen der | Flache Minderungs-
maf3nahmen

Planung in ha (MM) Nitrat- Nitrat-
Ertrags- | Feldkapa- | riick- Ertrags- | Feldkapa- | riick-
potenzial |  zitét haltever- | potenzial | zitdt haltever-
mogen maogen

versickerungsfahige
Oberflachen

Verkehrsflachen 0,02 0,00 5,00 2,50 3,00 0,10 0,06 0,06
(Schotterrasen) auf
20 % der Flachen
versickerungsfahige
Verkehrsflachen I 0,28 5,00 3,50 4,00 7,05 5,50 5,64
(Schotterrasen) auf
20 % der Flachen
extensive Dachbegrii-
nung (einschichtig) mit
Bauflachen max. 10 cm Substrat
(Hauptanlagen) 00 und 25 Vol.-% Wasser- BN 0y Y =22 Uz G ol
speicherfahigkeit auf
30 % der Dacher
extensive Dachbegrii-
nung (einschichtig) mit
Bauflachen max. 10 cm Substrat
(Hauptaniagen) 244 L oloo Wasser. 073 4,60 3,80 4,00 11,91 9,61 9,76
speicherfahigkeit auf
30 % der Dacher
versickerungsfahige
Bauflachen Oberflachen
(Nebenanlagen) B (Schotterrasen) auf 0,01 2 250 =20 R v ERs
20 % der Flachen
versickerungsfahige
Bauflachen Oberflachen
(Nebenanlagen) o (Schotterrasen) auf e =g 220 S g bse g
20 % der Flachen
Entwasserungs- 54 ; ; 3,00 3,00 3,00 0,72 0,72 0,72
graben
Freiflachen Es | CeuenemiiEs 0,06 0,50 0,30 0,30 0,03 0,02 0,02
Baubegleitung
Freiflachen py | ErdEiumdidic 2,23 0,50 0,40 0,40 112 0,89 0,89
Baubegleitung
Summe Ausgleichsbedarf nach Bodenfunktionen (BWE) 22,12 17,66 17,96
Gesamtsumme Ausgleichsbedarf Schutzgut Boden 5774

(BWE)

WS: Wertstufe (1= sehr gering, 2 = gering, 3 = mittel, 4 = hoch, 5 = sehr hoch)

MM: Minderungsmaf3nahmen

Wirkung MM Dachbegriinung: sieche Anhang 3

Wirkung MM versickerungsfihige Oberflichen: +0,5 WS bei FK (siehe Anhang 3)

Wirkung MM bodenkundliche Baubegleitung: Verminderung der bauzeitlichen Beeintréchtigung auf 10 % (siehe Anhang 3)
BWE: Bodenwerteinheit = Flache in ha x WS-Differenz vor und nach dem Eingriff unter Beriicksichtigung der Wirkung der MM
(vgl. Kap. 41)
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Erlauterung Tabelle 5:

Tabelle 5 bezieht sich auf die Ergebnisse der Wertstufendifferenzen der Bodenfunktionsbewer-
tung vor und nach dem Eingriff fiir die einzelnen Teilflachen aus Tabelle 4 (graue Spalten). Die
ermittelte Hohe des Eingriffs wird durch die geplanten Minderungsmafnahmen (Spalte Minde-
rungsmaf3nahmen MM) verringert. Von der Hohe des Eingriffs wird der Betrag der Minderung
abgezogen. Das Ergebnis ist in den blauen Spalten WS-Differenz Eingriff nach Beriicksichti-
gung der MM in Tabelle 5 dargestellt. Die Wirkungen der Minderungsmaf3nahmen sind fir die
einzelnen Bodenfunktionen in Anhang 3 definiert. Anschlief3end wird der Kompensationsbedarf
fur das Schutzgut Boden in Bodenwerteinheiten (BWE) ermittelt (lila Spalten). Dies erfolgt
durch Multiplikation der Flache in ha mit der Differenz der Wertstufen vor und nach dem Ein-
griff unter Beriicksichtigung der Minderungsmafnahmen (blaue Spalten). Abschlieend werden
in der untersten Zeile der Tabelle die Werte der BWE fiir alle Teilflachen aufsummiert. Im in
Tabelle 5 aufgefiihrten Fallbeispiel ergibt sich so ein Kompensationsbedarf von 57,74 BWE fiir das
Schutzgut Boden.

Rechenbeispiel: Die Hohe des Eingriffs fiir die einzelnen Bodenfunktionen (graue Spalten in
Tab. 4) fur die 2,23 ha grof3e Teilflache der Freiflachen (letzte Zeile in Tab. 4 und Tab. 5) betragt
1,25 (Ertragspotenzial), 1,00 (FK) und 1,00 (Nitratriickhalt). Durch die Minderungsmaf3nahme
bodenkundliche Baubegleitung werden die bauzeitlichen Beeintrachtigungen von 25 % auf 10 %
vermindert (siehe Anhang 3). Dieser Minderungsbetrag von 15 %-Punkten hat zur Folge, dass
sich die Hohe des Eingriffs fiir die einzelnen Bodenfunktionen bei der 2,23 ha grof3en Teilflache
auf 0,50 (Ertragspotenzial), 0,40 (FK) und 0,40 (Nitratriickhalt) vermindert (blaue Salten). Zur
Berechnung des Kompensationsbedarfs in BWE werden die Werte aus den blauen Spalten mit der
Flachengroe der Teilflache (Spalte ha) multipliziert und das Ergebnis in die lila Spalten am Ende
der Tabelle 5 eingetragen. Fir das Rechenbeispiel ergeben sich so fiir die 2,23 ha gro[3e Teilflache
folgende Werte: 1,12 (Ertragspotenzial), 0,89 (FK) und 0,89 (Nitratriickhalt).

Der Flachenumfang der MM ist in der vierten Spalte von Tabelle 5 dargestellt. Diese Angabe ist
vor allem fiir diejenigen Falle relevant, bei denen der Flachenumfang der MM nicht dem Flachen-
umfang der Teilflache der Planung entspricht. Die MM ,versickerungsfahige Oberfldchen (Schot-
terrasen)" z. B. ist auf 20 % der Verkehrsflachen geplant. Dementsprechend wird diese MM bei
der 1,41 ha grof3en Teilflache ,Verkehrsflachen" (zweite Zeile in Tab. 4 und Tab. 5) auf 0,28 ha
umgesetzt. Der Kompensationsbedarf fir z. B. das Kriterium Feldkapazitat (mittlere lila Spalte)
auf dieser Teilflache setzt sich demzufolge aus dem Anteil mit MM (0,28 ha) und dem Anteil ohne
MM (1,41 ha minus 0,28 ha = 1,13 ha) zusammen. Dabei wird die Flachengréf3e ohne MM
(1,13 ha) mit der WS-Differenz des Eingriffs (graue Spalte in Tab. 4: 4,00 bei Kriterium) multipli-
ziert (Zwischenergebnis: 4,52) sowie die Flachengrof3e mit MM (0,28 ha) mit der WS-Differenz
nach Berticksichtigung der MM (blaue Spalte in Tab. 5: 3,50 bei Kriterium FK) multipliziert
(Zwischenergebnis: 0,98), zusammen ergeben sich somit 5,50 BWE.
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Tab. 6: Ermittlung der Wirkung von Kompensationsmaf3nahmen fiir einen Bebauungsplan (Fallbeispiel 1)

Wertstufendifferenz der Ausgleichmafnahme(n)

Ausgleichsmainahmen (AM) Filnéﬁ;e
Biotopent-
wicklungs-

potenzial

Ertrags- Feld- Nitratriickhalte- | Kompensations-
potenzial | kapazitat vermaogen wirkung (BWE)

Vollentsiegelung (planextern,

+3 WS bei allen Bodenfunktionen)

inkl. Herstellung eines durchwur-

zelbaren Bodenraums: 40 cm mit 0,38 3 5 4 4 6,08
Bodenart Uls: +90 mm nFK (+2 WS

bei Ertragspotenzial), +140 mm FK

(+1WS) %planextern)

Produktionsintegrierte Erosions-

schutzmafinahmen (planextern) G L ! 1 1 35,20
Umwandlung von Ackerland in

Griinland bzw. Anlage eines Ufer-

streifens (planextern auf Teil von S 12 ! 1 1 16,47
FL 6 Flst. 104/19)

Summe Ausgleich nach

Bodenfunktionen (BWE) 5775
Gesamtsumme Ausgleichsbedarf

Schutzgut Boden (BWE) -57.74
Saldo Bodenwerteinheiten (BWE) 0,01

WS: Wertstufe (1= sehr gering, 2 = gering, 3 = mittel, 4 = hoch, 5 = sehr hoch)

Ertragspotenzial: Bodenfunktion ,Lebensraum fiir Pflanzen", Kriterium Ertragspotenzial

Feldkapazitat: Bodenfunktion ,Funktion des Bodens im Wasserhaushalt", Kriterium Wasserspeicherfahigkeit (Feldkapazitat FK)
Nitratriickhaltevermégen: Bodenfunktion ,Funktion des Bodens als Abbau-, Ausgleichs- und Aufbaumedium®, Kriterium
Nitratriickhaltevermogen

AM: Ausgleichsmafinahmen

Wirkungen AM: siehe Anhang 4

BWE: Bodenwerteinheit (Flache in ha x WS)
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Erlduterung Tabelle 6:

Zum Ausgleich des im Fallbeispiel ermittelten Kompensationsbedarfs von 57,74 BWE fir das
Schutzgut Boden (Ergebnis aus Tab. 5) werden Kompensationsma3nahmen geplant, die in der
Spalte Ausgleichsmafnahmen (AM) mit ihren Flachengrof3en (ha) aufgefiihrt sind. Die boden-
funktionale Wirkung von Ausgleichsmaf3nahmen ist in Anhang 4 definiert und wird in die Spal-
ten WS-Gewinn durch AM eingetragen. Die Kompensationswirkung in BWE der einzelnen AM
wird durch Multiplikation der Flachengrof3e in ha mit dem jeweiligen WS-Gewinn berechnet.
Abschlief3end werden in der untersten Zeile der Tabelle die Werte der BWE fiir alle Teilflachen
aufsummiert. Im in Tabelle 6 aufgefiihrten Fallbeispiel wird der Kompensationsbedarf von 57,74
BWE (vgl. Tab. 5) firr das Schutzgut Boden mit 57,74 BWE durch die Ausgleichsmaf3nahmen
bodenfunktional vollstandig ausgeglichen.
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5.2 Fallbeispiel 2 - Boden mit geringem und mittlerem
Erfiillungsgrad der Bodenfunktionen
In Tabelle 7 und Tabelle 8 sind Ist-Zustand, Auswirkungsprognose und Berechnung des Kompen-
sationsbedarfs inklusive der Wirkung von Minderungsmaf3nahmen fir das Schutzgut Boden fiir
einen Bebauungsplan auf Boden mit geringem und mittlerem Erfiillungsgrad der Bodenfunktio-
nen dargestellt. Um die Unterschiede im Kompensationsbedarf zu einer Inanspruchnahme von
Boden mit einem hohen und sehr hohen Erfiillungsgrad der Bodenfunktionen zu verdeutlichen,
weist das Fallbeispiel 2 dieselben Teilflachen der Planung und dieselben Flachengrof3en auf.
In Tabelle 9 wird die Wirkung der geplanten Kompensationsmaf3nahmen fiir das Schutzgut
Boden berechnet. Hinsichtlich der Inhalte der einzelnen Tabellen und der zugrundeliegenden Be-
rechnungsschritte wird auf die Erlauterungen zu den einzelnen Tabellen fiir Fallbeispiel 1 (vgl.
Kap. 5.1) verwiesen.

30



Hessisches Landesamt fur Naturschutz, Umwelt und Geologie

Tab. 7:
Bebauungsplan (Fallbeispiel 2)

Wertstufen vor Eingriff

Teilflachen der
Planung nach

Flache
Wertstufenvor | inha

dem Eingriff Nitrat-

rick-
haltever-
mogen

Ertrags-
potenzial

Verkehrsflichen” 0,02 4 2 2
Verkehrsflichen? 1,41 3 2 2
(Han:tficl:;n)w R 4 2 2
(HaBL?:tficlgggn)” 244 = E :
oIS
(NeBbE‘eu:;iCIZEZn)1’ Gl E E 2
e 0 3 2 2

Freiflachen? 0,06 4 2 2

Freiflichen? 2,23 3 2 2

Wertstufen nach Eingriff

Nitrat-
riick-
haltever-
mogen

Ertrags-
potenzial

0 0 0
0 0 0
0 0 0
0 0 0
0 0 0
0 0 0
0 0 0
3,00 1,50 1,50
2,25 1,50 1,50

WS: Wertstufe (1= sehr gering, 2 = gering, 3 = mittel, 4 = hoch, 5 = sehr hoch)

Ertragspotenzial: Bodenfunktion ,Lebensraum fiir Pflanzen®, Kriterium Ertragspotenzial
Feldkapazitat: Bodenfunktion ,Funktion des Bodens im Wasserhaushalt", Kriterium Wasserspeicherfahigkeit (Feldkapazitat FK)
Nitratriickhaltevermdgen: Bodenfunktion ,Funktion des Bodens als Abbau-, Ausgleichs- und Aufbaumedium®, Kriterium

Nitratriickhaltevermdgen

Y Wirkfaktor Versiegelung fiihrt zu WS 0 (siehe Anhang 1)

Ermittlung der Wertstufendifferenz der Bodenfunktionen vor und nach dem Eingriff fiir einen

Wertstufendifferenz des
Eingriffs

Nitrat-
Ertrags- rick-

potenzial

mogen

4,00 2,00 2,00
3,00 2,00 2,00
4,00 2,00 2,00
3,00 2,00 2,00
4,00 2,00 2,00
3,00 2,00 2,00
3,00 2,00 2,00
1,00 0,50 0,50
0,75 0,50 0,50

3 Wirkfaktor Abgrabung (kompletter Wurzelraum) fiihrt zu einem Verlust von 3 WS (siehe Anhang 1)

3) Wirkfaktoren Bodenverdichtung, Erosion, Stoffeintrag (= baubedingte Beeintrachtigungen) fiihren zu 25 % Bodenfunktions-

verlust bislang nicht versiegelter oder beeintréchtigter Flachen (siehe Anhang 1)

Methodenbedingt wird die Bodenfunktion ,Lebensraum fiir Pflanzen* fiir das Bewertungskriterium Standorttypisierung fir die

Biotopentwicklung nur bei den Wertstufen 4 und 5 mitberiicksichtigt. Ausgleichsseitig gehen die Wertstufengewinne hingegen

mit ein.

haltever-
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Tab. 8: Ermittlung des bodenbezogenen Kompensationsbedarfs fiir einen Bebauungsplan (Fallbeispiel 2)

Wertstufendifferenz nach
Beriicksichtigung der MM

Kompensationsbedarf

Teilflachen der | Flache Minderungs-
maf3nahmen

Planung in ha (MM) Nitrat- Nitrat-
Ertrags- | Feldkapa- | riick- Ertrags- | Feldkapa- | riick-
potenzial |  zitét haltever- | potenzial | zitdt haltever-
mogen maogen

versickerungsfahige
Oberflachen

Verkehrsflachen 0,02 0,00 4,00 1,50 2,00 0,08 0,04 0,04
(Schotterrasen) auf
20 % der Flachen
versickerungsfahige
Verkehrsflachen 1,41 Qberflachen 0,28 3,00 1,50 2,00 423 2,68 2,82
(Schotterrasen) auf
20 % der Flachen
extensive Dachbegrii-
nung (einschichtig) mit
Bauflachen max. 10 cm Substrat
(Hauptanlagen) 00 und 25 Vol.-% Wasser- BN =2 =2 ) g k= gL
speicherfahigkeit auf
30 % der Dacher
extensive Dachbegrii-
nung (einschichtig) mit
Bauflachen max. 10 cm Substrat
(Hauptanlagen) 2,44 und 25 Vol.-% Wasser- 07 g =2 2 i il 0
speicherfahigkeit auf
30 % der Dacher
versickerungsfahige
Bauflachen Oberflachen
(Nebenanlagen) e (Schotterrasen) auf 0,01 4,00 = 2,00 012 0,06 0,06
20 % der Flachen
versickerungsfahige
Bauflachen Oberflachen
(Nebenanlagen) il (Schotterrasen) auf e 228 1529 e O b UEY
20 % der Flachen
Entwdsserungs- >4 - - 3,00 2,00 2,00 072 0,48 0,48
graben
Freiflachen 006  bodenkundliche 0,06 0,40 0,20 0,20 0,02 0,01 0,01
Baubegleitung
Freiflachen ppy | EeINAIEE 2,23 030 0,20 0,20 0,67 0,45 0,45
Baubegleitung
Summe Ausgleichsbedarf nach Bodenfunktionen (BWE) 13,55 8,86 9,16
Gesamtsumme Ausgleichsbedarf Schutzgut Boden 3157

(BWE)

WS: Wertstufe (1= sehr gering, 2 = gering, 3 = mittel, 4 = hoch, 5 = sehr hoch)

MM: Minderungsmaf3nahmen

Wirkung MM Dachbegriinung: sieche Anhang 3

Wirkung MM versickerungsfihige Oberflichen: +0,5 WS bei FK (siehe Anhang 3)

Wirkung MM bodenkundliche Baubegleitung: Verminderung der bauzeitlichen Beeintréchtigung auf 10 % (siehe Anhang 3)
BWE: Bodenwerteinheit = Flache in ha x WS-Differenz vor und nach dem Eingriff unter Beriicksichtigung der Wirkung der MM
(vgl. Kap. 41)
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Tab.9: Ermittlung der Wirkung von Kompensationsmafnahmen fiir einen Bebauungsplan (Fallbeispiel 2)

Wertstufendifferenz der Ausgleichmanahme(n)

Ausgleichsmainahmen (AM) Filnéﬁ;e
Biotopent-
wicklungs-

potenzial

Ertrags- Feld- Nitratriickhalte- | Kompensations-
potenzial | kapazitat vermogen wirkung (BWE)

Vollentsiegelung (planextern,

+3 WS bei allen Bodenfunktionen)

inkl. Herstellung eines durchwur-

zelbaren Bodenraums: 40 cm mit 0,13 3 5 4 4 2,08
Bodenart Uls: +90 mm nFK (+2 WS

bei Ertragspotenzial), +140 mm FK

(+1WS) %planextern)

Produktionsintegrierte Erosions-

schutzmafnahmen (planextern) S L ! ! L 2B
Umwandlung von Ackerland in

Griinland bzw. Anlage eines Ufer-

streifens (planextern auf Teil von A s L L L e
FL 6 Flst. 104/19)

Summe Ausgleich nach

Bodenfunktionen (BWE) 21
Gesamtsumme Ausgleichsbedarf 3157
Schutzgut Boden (BWE) !
Saldo Bodenwerteinheiten (BWE) 0,01

WS: Wertstufe (1= sehr gering, 2 = gering, 3 = mittel, 4 = hoch, 5 = sehr hoch)

Ertragspotenzial: Bodenfunktion ,Lebensraum fiir Pflanzen", Kriterium Ertragspotenzial

Feldkapazitat: Bodenfunktion ,Funktion des Bodens im Wasserhaushalt", Kriterium Wasserspeicherfahigkeit (Feldkapazitat FK)
Nitratriickhaltevermégen: Bodenfunktion ,Funktion des Bodens als Abbau-, Ausgleichs- und Aufbaumedium®, Kriterium
Nitratriickhaltevermogen

AM: Ausgleichsmafinahmen

Wirkungen AM: siehe Anhang 4

BWE: Bodenwerteinheit (Flache in ha x WS)
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und Landschaft im Zustandigkeitsbereich der Bundesverwaltung (Bundeskompensationsver-
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BNatSchG - Bundesnaturschutzgesetz vom 29. Juli 2009 (BGBL. | S. 2542), das zuletzt durch
Artikel 1 des Gesetzes vom 20. Juli 2022 (BGBL. I S. 1362, 1436) geandert worden ist.

KV Hessen - Verordnung lber die Durchfiihrung von Kompensationsmaf3nahmen, das Fithren
von Okokonten, deren Handelbarkeit und die Festsetzung von Ersatzzahlungen (Kompensa-
tionsverordnung - KV) vom 26. Oktober 2018 (GVBL. S. 652; berichtigt am 1.2.2019 GVBL. S.
19).

LKompVO - Landesverordnung lber die Kompensation von Eingriffen in Natur und Land-
schaft (Landeskompensationsverordnung - LKompVO -) vom 12. Juni 2018, Gesetz- und Ver-
ordnungsblatt fur das Land Rheinland-Pfalz vom 15. Juni 2018.

UVPG - Gesetz liber die Umweltvertraglichkeitsprifung in der Fassung der Bekanntmachung
vom 18. Marz 2021 (BGBL. | S. 540), das durch Artikel 14 des Gesetzes vom 10. September
2021 (BGBL. I S. 4147) geandert worden ist.
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8 Weblinks Zu Datenquellen

https://bodenviewer.hessen.de

https://mapclient.lgb-rlp.de

https://mapclient.lgb-rlp.de/?app=shop

https://www.geoportal.hessen.de

https://www.geoportal.rlp.de
https://www.hlnug.de/fileadmin/dokumente/boden/BFD50/methoden/bfd50-2_archiv.pdf
https://www.hlnug.de/themen/boden/information/bodenflaechenkataster-und-kartenwerke
https://www.lgb-rlp.de/karten-produkte/ogc-dienste.html
https://www.lgb-rlp.de/karten-und-produkte/online-karten.html
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9 Abkurzungsverzeichnis
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B-Plan
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FK

FNP

GIS

HAltBodSchG

HLNUG
HMUKLV

KB

KLZ

KV Hessen
LABO
LFDH

LfU

LGB
LKompVO

MKUEM
MM
nFK
UVPG
WhnE
WP

WS
WVE
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Ausgleichsmaf3nahme

Baugesetzbuch

Bundes-Bodenschutzgesetz

Bundes-Bodenschutz- und Altlastenverordnung
Bodenflachendaten 1: 25 000

Bodenflachendaten 1:50 000

Bodenflachendaten 1: 5 000, landwirtschaftliche Nutzflache
Bodenflachendaten 1:5 000, Weinbau
Bundes-Immissionsschutzgesetz
Bundeskompensationsverordnung

Bundesnaturschutzgesetz

Bebauungsplan

Bodenwerteinheit

Ertragsmesszahl je Ar

Feldkapazitat (in mm)

Flachennutzungsplan

Geografisches Informationssystem

Hessisches Altlasten- und Bodenschutzgesetz

Hessisches Landesamt fiir Naturschutz, Umwelt und Geologie
Hessisches Ministerium fiir Umwelt, Klimaschutz, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz

Kompensationsbedarf Schutzgut Boden in Bodenwerteinheiten
Klassenzeichen der Bodenschatzung
Kompensationsverordnung Hessen
Bund/Lander-Arbeitsgemeinschaft Bodenschutz

Landesamt fiir Denkmalpflege Hessen

Landesamt fiir Umwelt Rheinland-Pfalz

Landesamt fiir Geologie und Bergbau Rheinland-Pfalz
Landesverordnung uiber die Kompensation von Eingriffen in Natur und
Landschaft (Rheinland-Pfalz)

Ministerium fir Klima, Umwelt, Energie und Mobilitat Rheinland-Pfalz
Minderungsmaf$nahme

nutzbare Feldkapazitat (in mm)

Gesetz liber die Umweltvertraglichkeitsprifung

Wertstufe des Bodens nach dem Eingriff

Biotop-Wertpunkte

Wertstufe

Wertstufe des Bodens vor dem Eingriff
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10 Anhang

Anhang 1:
Anhang 2:
Anhang 3:
Anhang 4:
Anhang 5:

Wirkfaktoren von Eingriffen und ihre Bewertung fiir das Schutzgut Boden
Vermeidungsmaf3nahmen und ihre Bewertung fiir das Schutzgut Boden
Minderungsmaf3nahmen und ihre Bewertung fiir das Schutzgut Boden
Kompensationsmaf3nahmen und ihre Bewertung fiir das Schutzgut Boden

Beispiel fiir einen Maf3nahmensteckbrief.

Download der verfligbaren Maf3nahmensteckbriefe unter:

https://www.hlnug.de/?id=12774 oder

https://www.lgb-rlp.de/landesamt/organisation/abteilunggeologie/referat-boden/vorsorgender-
bodenschutz.html

Eine Erlduterung der Spaltenbezeichnungen fiir die Tabellen in Anhang 1 bis Anhang 4 findet sich in Tabelle 2.
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Anhang 1: Wirkfaktoren von Eingriffen und ihre Bewertung fiir das Schutzgut Boden

Biotopent-
. . . Ertrags-
Wirkfaktor | Kategorie WS-Verlust wicklungs- .
h potenzial
potenzial
WS-Verlust
. physikalischer g
1 Versiegelung Wirkfaktor vollstandig
-5 -5 -5
Abgrabung bis Grundwasseroberflache oder bis zum Festgestein -5 -5 -5
Abgrabung kompletter Wurzelraum (ca. 60-200 cm) -1 -3 -3
> Abgrabung/ physikalischer
Bodenabtrag ~ Wirkfaktor Abgrabung bis ca. 60 cm =1 -2 -2
Abtrag Oberboden (ca. 30 cm) -1 -1 -1
vom Einzelfall abhéngig WS nach Eingriff (Restwert)
Ein- und technische Bauwerke (z.B. Larm- und Sichtschutzschutzwall,
Ablagerung Straf3en und Wege, Straf3enddmme; Tragschichten fiir technische 0 0 1
von Material Bauwerke; jeweils ohne Oberbodenauftrag)
unterhalb/ physikalischer
3 ohneeine/r  Wirkfakt
RGeS Irkfaktor Monodeponien fiir regionalspezifisch belastetes Bodenmaterial 0 0 ]
durchwurzel- oder flir Baggergut aus Gewassern nach DepV
baren Boden-
schicht o
Aufschiittungen von Materialien (z.B. Aufschiittungen baurecht- 0 0 1
licher oder genehmigungsfreier Art; Holzlagerplatze)
WS-Verlust in %
hysikalischer YO Einzelfall abhangig, Ansatz: 20 % Bodenfunktionsverlust auf
4 Verdichtung P y den spateren Freiflachen, die nicht wahrend der Bauphase abge-
Wirkfaktor zaunt werden
20 % 20 % 20 %
vom Einzelfall abhédngig, Ansatz: 1 % Bodenfunktionsverlust auf
5 Erosion ph>/5|kal|scher d:en spateren Freiflachen, die nicht wéhrend der Bauphase abge- 1% 1% 1%
Wirkfaktor zaunt werden
Stoffeintrag
bzw. -austrag chemischer vom Einzelfall abhangig, Ansatz: 4 % Bodenfunktionsverlust auf
6 mit boden- . den spateren Freiflachen, die nicht wahrend der Bauphase abge- 4% 4% 4%
) Wirkfaktor ..
chemischer zaunt werden
Wirkung
vom Einzelfall abhangig. Bewertet werden bodenfunktionale
Auswirkungen bei temporarer sowie dauerhafter Absenkung des
. R . WS-Verlust
Grundwasserstands, wohingegen Vernassungen infolge
einer Grundwasserstandserhohung nicht bewertet werden:
Bodenwasser- hydro- temporare Absenkung bei mineralischen Boden 0 0 0
7 haushaltsver-  logischer e . .
anderungen Wirkfaktor dauerhafte Absenkung bei mineralischen Boden -1 -1 -1
temporare Absenkung bei Bden mit hoher organischer Substanz (>15 2 2 2
% organische Substanz, z.B. anmoorige Bdden, Moore)
dauerhafte Absenkung bei Boden mit hoher organischer Substanz (>15 3 3 3

% organische Substanz, z.B. anmoorige Bden, Moore)
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Nitratriick-| Summe
halt Wertstufen

Bemerkung

HAMMERSCHMIDT (2014),

Ws-Verlust LAMBRECHT (2003),
LUBW (2012), Versiegelungen fiihren zu einem vollstandigen Verlust der natiirlichen Bodenfunktionen.
- . PeTER et al. (2009),
SIEWERT et al. (2015)
-5 -20 ) T i :
Mit Abgrabung bzw. Bodenabtrag ist eine tief greifende Zerstorung von Bodenfunktionen ver-
3 10 FELDWISCH (2012), bunden. Das Ausmaf3 des funktionalen Verlusts ist abhangig vom Ausgangszustand, dem Aus-
LAMBRECHT (2003), maf3 der Abgrabung bzw. des Bodenabtrags sowie der Leistungsfahigkeit des verbleibenden
- 7 LAzAR et al. (2009), ,Restbodens”. In der Regel wird fiir den verbleibenden Bodenkérper nach dem Eingriff eine
LUBW (2012), Wertstufe von 1 fiir die Kriterien Ertragspotenzial, FK und Nitratriickhalt angenommen. Bei
PETER et al. (2009) geringméachtigem Bodenabtrag oder bei Abgrabungen auf Lockergesteinen (z.B. Loss) kdnnen
-1 -4 auch héhere WS erreicht werden, aber max. WS 2 bzw. max. [(WS vor dem Eingriff ) - 1].

WS nach Eingriff (Restwert)

v L Die Ein- und Ablagerung von Material (kein Ober- und/oder Unterboden) findet unterhalb
LAMBRECHT (2003), LA- B . . ;
zar et al. (2009), LUBW bzw. ohne eine durchwurzelbare Bodenschicht statt. Das aufgetragene Material hat meist

’ ’ andere Eigenschaften als der bestehende Boden. In Abhéngigkeit von Art und Méchtigkeit
(2012), " k X _ :
0 1 Perer et al. (2009) der Uberdeckung werden daher meist alle Bodenfunktionen mit Ausnahme einer Restfunk-
’ tionalitat beim Wasserhaushalt auf3er Kraft gesetzt.

0 1

WS-Verlust in % HAMMERSCHMIDT In Abhéngigkeit vom Ausmaf3 der Verdichtung werden die Bodenfunktionen beeintrachtigt.
(2014), LAMBRECHT Der Wirkfaktor tritt vor allem baubedingt, d. h. durch Nutzung der Boden fiir Bauwege,
(2003), LazAR et al. Lagerplatze etc. auf. Im Einzelfall kann eine Bodenverdichtung einen deutlich hoheren

20 % 20% (2009), LUBW (2012), Funktionsverlust als 20 % ausmachen, v.a. wenn Schwerlasttransporte oder zu feuchte

? ? PeTER et al. (2009) Bodenbedingungen vorliegen.
Erosion kann einerseits auf dem Baufeld (unbegriinter, abgegrabener und ggf. umgelagerter
FELDWISCH (2012), Boden) ggf. auch durch Zutritt von Wasser in das Baufeld oder durch Windeinfluss ausgelost
FeLbwiscH et al. (2014),  werden. Daneben kénnen durch den Abtrag von Bodenmaterial aus dem Baufeld auch be-
1% 1% u e

HAMMERSCHMIDT (2014),  nachbarte Flachen beeintrachtigt werden.
LAMBRECHT (2003) Erosion fiihrt neben dem Verlust an Bodenmaterial zu Veranderungen des gewachsenen

Bodenprofils und der Bodenentwicklung sowie zu Einschrankungen des Ertragspotenzials.

FELDWISCH (2012),
FELDWISCH et al. (2014),

4% 4% LAMBRECHT (2003),
LazAR et al. (2009), Pe-
TeR et al. (2009)

Schadstoffeintrage konnen Beeintréachtigungen verschiedener Bodenfunktionen zur Folge
haben. Die Stoffeintrage konnen entweder bau- oder betriebsbedingt verursacht werden.
Betriebsbedingte Stoffeintrage sind insbesondere bei Verkehrsvorhaben und bei stark
emittierenden Industrie- und Energieanlagen relevant.

WS-Verlust
Mit Grundwasserstandsanderungen kénnen Anderungen der Standort- und
Bodeneigenschaften verbunden sein. Insbesondere die Lebensraumfunktion fiir Pflanzen und
0 0 FeLowiscH (2012) die Funktion des Bodens im Wasserhaushalt konnen beeintrachtigt werden. Vernasste Béden
P 03') kénnen auf baubedingte Veranderungen des Wasserhaushaltes (temporare Wasserhaltung oder
-1 -4 ! dauerhafte Dranage) empfindlich reagieren.

Gt (A0 Eine dauerhafte Absenkung des Grundwasserspiegels fihrt zu einem Verlust grundwasserab-

2 8 hangiger Bodentypen. Eine dauerhafte Anhebung oder Absenkung hat generell eine Verande-
rung des 6kologischen Feuchtegrades sowie der Umsetzungsprozesse im Boden zur Folge.
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Kompensation des Schutzguts Boden in Planungs- und Genehmigungsverfahren

Anhang 2: Vermeidungsmafnahmen und ihre Bewertung fiir das Schutzgut Boden (Fuf3noten s. Seite 64)

Hm

WS-Gewinn

WS-Gewinn
Nitrat-
riickhalt

Biotopent-
wicklungs-
potenzial

Ertrags- | WS-Gewinn
potenzial FK

19

20

79

82

83

84

85

86

87

88

91

Flachenbevorratung?

Ausweisung von Boden-
schutz-/Tabuflachen bzw.
Festsetzung nicht tiberbau-
barer Grundstiicksflachen?

Innenentwicklung?

Flachenrecycling?®

Lenkung der Flacheninan-
spruchnahme auf Boden mit
geringerem Funktionserfiil-
lungsgrad 3

Reduzierung Flachen-/
Bodenverbrauch: Vorgaben
und Festsetzungen fiir fla-
chensparende Bauweisen?

Anpassung der ErschlieSung
und der Baufenster an den
Gelandeverlauf zur Vermei-
dung grof3erer Bewegungen
an Bodenmaterial

Ausschopfen von technischen
Maglichkeiten zur Verringe-
rung der Baubedarfsflachen
und der Versiegelungen

Nutzungsintensivierung
bestehender Gewerbe- oder
Wohngebiete (Nachverdich-
tung, Aufstockung)?

Verringern der
Beeintrachtigung von Boden
durch Anlage von steileren
Boschungen

Vorgaben zu Begriinungen
nicht tiberbauter Erschlie-
Bungs- bzw. Grundsticks-
flachen?

*vgl. Kap. 4.3.2
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planerisch-
strategisch

planerisch-
strategisch

planerisch-
strategisch

planerisch-
strategisch

planerisch-
strategisch

planerisch-
strategisch

planerisch-
strategisch

planerisch-
strategisch

planerisch-
strategisch

planerisch-
strategisch

planerisch-
strategisch

Bewertung der
Wertstufen-
gewinne
standortbezogen

Bewertung der
Wertstufen-
gewinne
standortbezogen

Bewertung der
Wertstufen-
gewinne
standortbezogen

Bewertung der
Wertstufen-
gewinne
standortbezogen

Bewertung der
Wertstufen-
gewinne
standortbezogen

Bewertung der
Wertstufen-
gewinne
standortbezogen

Bewertung der
Wertstufen-
gewinne
standortbezogen

Bewertung der
Wertstufen-
gewinne
standortbezogen

Bewertung der
Wertstufen-
gewinne
standortbezogen

Bewertung der
Wertstufen-
gewinne
standortbezogen

Bewertung der
Wertstufen-
gewinne
standortbezogen

flieRt nicht in Berechnung zur Ermittlung des bodenbezogenen
Kompensationsbedarf ein*

flieRt nicht in Berechnung zur Ermittlung des bodenbezogenen
Kompensationsbedarf ein*

flie3t nicht in Berechnung zur Ermittlung des bodenbezogenen
Kompensationsbedarf ein*

flie3t nicht in Berechnung zur Ermittlung des bodenbezogenen
Kompensationsbedarf ein*

flieRt nicht in Berechnung zur Ermittlung des bodenbezogenen
Kompensationsbedarf ein*

flieRt nicht in Berechnung zur Ermittlung des bodenbezogenen
Kompensationsbedarf ein*

flieRt nicht in Berechnung zur Ermittlung des bodenbezogenen
Kompensationsbedarf ein*

flieBt nicht in Berechnung zur Ermittlung des bodenbezogenen
Kompensationsbedarf ein*

flieBt nicht in Berechnung zur Ermittlung des bodenbezogenen
Kompensationsbedarf ein*

flieBt nicht in Berechnung zur Ermittlung des bodenbezogenen
Kompensationsbedarf ein*

flieRt nicht in Berechnung zur Ermittlung des bodenbezogenen
Kompensationsbedarf ein*



BVB (2001),
FAENSEN-
THIEBES et al.
(2010)

BVB (2001),
FAENSEN-
THIEBES et al.
(2010)

BauGB (2017),
LUBW (2012)

LFUG (2008)

PETER et al.
(2009, 2011)

PETER et al.
(2009, 2011)

PETER et al.
(2009, 2011)

FELDWISCH
etal. (2014),
LAU (2013)

LAU (2013)

LUBW (2012)

PETER et al.
(ZO‘I‘I)

Hessisches Landesamt fur Naturschutz, Umwelt und Geologie

Bemerkung/Ausfiihrung Ma3nahme etc.

Mafnahme gilt fiir generelle Ausweisung von
Baugebieten sowie fiir Flachen in der Bauphase
(abgezaunte Bereiche, die nicht befahren werden diirfen)

z.B. auf Konversionsflachen,
Industrie- und Gewerbebrachen

Ziel: Vermeidung der Inanspruchnahme verdichtungsempfindlicher
oder besonders schutzwiirdiger Boden (Alternativenpriifung)

z.B. strafennahe Lage der Garagen, Konzentration der Stellplatze
oder Anlage von Tiefgaragen zur Verringerung der ErschlieSungsfla-
chen, Abkehr von flachenintensiven Haustypen wie Einzelhduser oder
eingeschossige Bauweisen, Steuerungsmoglichkeiten tiber GRZ und
GFZ ausnutzen etc.

z.B. Anpassung Straf3enverlauf oder Stellung der Gebdude
an das Relief

z.B. Nutzung vorhandener Wegestrukturen und Planung kurzer
Zuwegungen; Nachnutzung/Bebauung bereits versiegelter,
ehemals genutzter Fléachen

z.B. bei Larmschutzwallen

Natur-
schutz
ja/nein

nein

nein

nein

nein

nein

nein

nein

nein

nein

nein

nein

Erosions-
schutz
ja/nein

nein

nein

nein

nein

nein

nein

nein

nein

nein

nein

nein

Klima-
funktion
ja/nein

nein

nein

nein

nein

nein

nein

nein

nein

nein

nein

Archiv-
funktion
ja/nein

nein

nein

nein

nein

nein

nein

nein

nein

nein

nein

nein
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Kompensation des Schutzguts Boden in Planungs- und Genehmigungsverfahren

Anhang 3: Minderungsmafnahmen und ihre Bewertung fiir das Schutzgut Boden (Fu3noten s. Seite 64)

H

WS-Gewinn

WS-Ge-
. € Nitratriick-
winn FK

halt

Biotopent-
wicklungs-
potenzial

Ertrags-

WS-Gewinn .
potenzial

50

1

78

81

13

90

89

100

101

Uberdeckung
baulicher
Anlagen im
Boden'?

Technische Maf3-
nahmen zum
Erosionsschutz'3

Dachbegriinung,
intensiv'?

Dachbegriinung,
extensiv'?

Verwendung
versickerungs-
fahiger Belage?®

Dezentrale
Versickerung von
Niederschlags-
wasser 3

Bodenkundliche
Baubegleitung?

Wiederverwen-
dung des Boden-
materials am
Eingriffsort 3

technisch

technisch

technisch

technisch

technisch

technisch

technisch

technisch

WS-Gewinn in Abhéngigkeit von
Bodenart und Auftragsmachtigkeit
zur Herstellung des durchwurzel-
baren Bodenraums, z.B. bei 35 cm
Auftrag mit Bodenart Ut3 (mittel
toniger Schluff mit 25 Vol.-% nFK
und 37 Vol-% FK): +86 mm nFK (+2
WS bei Ertragspotenzial),

+130 mm FK (+1 WS)

nicht kombinierbar mit
MaRnahme ID 77

WS-Gewinn in Abhangigkeit von der
Einzelma3nahme

Intensivbegriinung bzw. extensive
Dachbegriinung (mehrschichtig);
WS-Gewinn in Abhangigkeit von
Boden-/Substratart und Auftrags-
machtigkeit zur Herstellung des
durchwurzelbaren Bodenraums, z. B.
20 cm Substrat/Feinboden und 40
Vol.-% Wasserspeicherfahigkeit

extensive Dachbegriinung (ein-
schichtig) mit max. 10 cm Substrat
und 25 Vol.-% Wasserspeicherfa-
higkeit

Schotterrasen
Rasengitter

Rasenfugen

WS-Gewinn nur gering, da Maf3nah-
me zugleich durch die Anlage z.B.
der Versickerungsmulden

einen Eingriff in das Schutzgut
Boden darstellt

Verringerung der bauzeitlichen
Beeintrachtigung der
Bodenfunktionen auf 10 %
nicht kombinierbar mit ID 101

Verringerung der bauzeitlichen
Beeintrachtigung der
Bodenfunktionen auf 10 %
nicht kombinierbar mit ID 100

15 %

15 %

0,5

0,4

15 %

15 %

0,5

0,5

0,2

0,5

0,4

0,2

0,25

WS-Gewinn in %

15 %

15 %

0,5

15 %

15 %

1,5

2,5

1,6

1,5

1,2

0,25

15 %

15 %
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Natur- Erosions- Klima- Archiv-

Bemerkung/Ausfiihrung Ma3nahme etc. schutz schutz funktion funktion
ja/nein ja/nein ja/nein ja/nein

z.B. ehemalige militarische Anlagen
FAENSEN-THIEBES et al. (2010),  (Voraussetzung: unverhaltnismaRig hohe

LUBW (2012), Kosten fiir eine Beseitigung) bei den meisten ja nein ja nein
PETER et al. (2009, 2011) Autorinnen und Autoren Minderungsmaf3-
nahme

Vermeidung von Bodenerosion an anderer Stelle;
Flachenbezug schwierig, da die Maf3nahme
MILLER et al. (2012) selbst wenig Flache einnimmt, die Auswirkung nein ja ja nein
der Maf3nahme sich aber auf eine deutlich
grofere Flache bezieht

bei den meisten Autorinnen und Autoren
LUBW (2012) Minderungsmafnahme bei Neubauten, ja nein ja nein
Ausgleichsma3nahme nur auf Altbauten

bei den meisten Autorinnen und Autoren
LUBW (2012) Minderungsmafnahme bei Neubauten, ja nein ja nein
Ausgleichsma3nahme nur auf Altbauten

LUBW (2012), Bewertung der Wertstufengewinne o nein " nein

PETER et al. (2011) standort- und ausfiihrungsbezogen ) )

LUBW (2012), . ‘ ) )
nein nein ja nein

PeTER et al. (2009, 2011)

ermoglicht die fachgerechte Durchfiihrung
der bauzeitlichen Minderungsmaf3nahmen nein nein nein nein
nach DIN 19639 (vgl. ID 92 bis ID 99)

LUBW (2012),
PETER et al. (2011)

FeLbwiscH (2014),
LAU (2013),
PETER et al. (2009)

standort- und qualitatsgerecht nach

DIN 18915, DIN 19731 nein nein ja nein
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Kompensation des Schutzguts Boden in Planungs- und Genehmigungsverfahren

Anhang 4: Kompensationsmaf3nahmen und ihre Bewertung fir das Schutzgut Boden (Fuf3noten s. Seite 64)

7

"

Mafinahme

Gruppe

Vollent-

T technisch

Herstellung
einer durch-
wurzelbaren
Bodenschicht'3

Rekultivierung

Teilent-

. 29 technisch
siegelung

Uberdeckung
baulicher Anla-
gen im Boden'?

technisch

Boden-
lockerung
(mechanisch,
biologisch) 3

technisch

WS-Gewinn

kombinierbar mit ID 77
(Herstellung einer durch-
wurzelbaren Bodenschicht)

WS-Gewinn in Abhangigkeit von
Bodenart und Auftragsmachtig-
keit zur Herstellung der durch-
wurzelbaren Bodenschicht, z.B.
bei 40 cm Auftrag mit Bodenart
Ut3 (mittel toniger Schluff mit
25 Vol.-% nFK und 37 Vol-%
FK): +100 mm nFK (+2,7 WS bei
Ertragspotenzial), +148 mm FK
(+1,6 WS) oder Beurteilung nach
Bodenzahl (Neuschéatzung)

WS-Gewinn abhangig vom Grad
der Entfernung des Unterbaus;
wenn nach der Teilentsiegelung
noch Auftrag Oberboden und
Herstellen der durchwurzelbaren
Bodenschicht (Méachtigkeit ent-
sprechend der natiirlichen Stand-
ortverhéltnisse) erfolgen, muss
noch Maf3nahme ID 77 hinzu
gerechnet werden

WS-Gewinn in Abhangigkeit von
Bodenart und Auftragsmachtig-
keit zur Herstellung der durch-
wurzelbaren Bodenschicht, z.B.
bei 35 cm Auftrag mit Bodenart
Ut3 (mittel toniger Schluff mit
25 Vol.-% nFK und 37 Vol-%
FK): +88 mm nFK (+2 WS bei
Ertragspotenzial), +130 mm FK
(+1 WS); nicht kombinierbar mit
Mafnahme ID 77

Spaltenerlauterung: siehe S. 19, Tabelle 2
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Biotopent-
wicklungs-
potenzial

WS-Gewinn
FK

WS-Gewinn| Summe

Nitratriick-
halt

12

10



BERIEF et al. (2009), BKompV
(2020), BVB (2001), DAHLMANN et
al. (2003), FAENSEN-THIEBES et al.
(2010), FELbwiscH (2011), GLA &
LfU Bayern (2003), KiENE (2005),
PETER et al. (2009, 2011), Stadt
Aachen (2012), Stadt Dortmund
(2003), LUBW (2012)

BVB (2001), FAENSEN-THIEBES et al.
(2010), GLA & LfU Bayern (2003),
PeTER et al. (2009), LUBW (2012)

BERIEF et al. (2009), BKompV
(2020), BVB (2001), DAHLMANN

et al. (2003), FAENSEN-THIEBES et
al. (2010), FeLbwiscH (2011), GLA
& LfU Bayern (2003), PeTer et al.
(2009, 2011), Stadt Aachen (2012),
Stadt Dortmund (2003)

FAENSEN-THIEBES et al. (2010),
PeTER et al. (2009, 2011),
LUBW (2012)

BERIEF et al. (2009), BKompV
(2020), BVB (2001), DAHLMANN et
al. (2003), FAENSEN-THIEBES et al.
(2010), FeLbwiscH (2011), KIENE
(2005), PeTer et al. (2009, 2011),
Stadt Aachen (2012), Stadt Dort-
mund (2003), LUBW (2012)

Hessisches Landesamt fur Naturschutz, Umwelt und Geologie

Bemerkung/Ausfithrung Ma3nahme etc.

Entsiegelung mit vollstandiger Entfernung von
Versiegelung und Unterbau, Beseitigung von
Verdichtungen des Unterbodens und ggf.
Entfernen belasteten Bodenmaterials

gilt nur fiir Flachen, die nicht unter andere Vor-
gaben im Genehmigungsverfahren fallen
Verbesserungsgebot sowie Ausschlussflachen
und Vollzugshilfe § 12 BBodSchV* beachten;
Bodenauftrag, Bodenbearbeitung, dann Locke-
rung, Humuseintrag zur Verbesserung der Kiih-
lungs-/Klimafunktion in Stadten
(standortabhangig)

Entsiegelung mit nicht vollstandiger Entfer-
nung des Unterbaus

z.B. ehemalige militérische Anlagen (Voraus-
setzung: unverhaltnismaf3ig hohe Kosten fiir
eine Beseitigung)

nur nach Feststellung der Lockerungsbeddirftig-
keit auf anthropogen verdichteten Boden

(z.B. Flachen mit ehem. militarischer Nutzung);
gilt nicht fir landwirtschaftlich genutzte oder
sanierungspflichtige Boden

Natur-
schutz
ja/nein

nein

Erosions-
schutz
ja/nein

nein

nein

nein

nein

nein

Archiv-
funktion
ja/nein

Klima-
funktion
ja/nein

ja nein
ja nein
ja nein
ja nein
nein nein
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Kompensation des Schutzguts Boden in Planungs- und Genehmigungsverfahren

Anhang 4: Kompensationsmaf3nahmen und ihre Bewertung fir das Schutzgut Boden (Fuf3noten s. Seite 64)

H

54

6

36

74

72

73

Wiederverndssung
meliorierter
Standorte '3

Erosionsschutz'?

Stabilisierung struk-
turlabiler bzw. ver-
dichteter Boden
(z.B. durch Tief-
wurzler)'?

Etablierung und
Erhaltung dauerhaft
bodenbedeckender
Vegetation auf
erosionsgescha-
digten Boden '3

Teilentsiegelung
und anschlief3end
Einbau wasser-
durchlassiger
Belage'

Auftrag humosen
Oberbodens’?

Renaturierung

produktions-

integriert

produktions-

integriert

produktions-

integriert

technisch

technisch

Biotopent-
wicklungs-
potenzial

WS-Gewinn

WS-Gewinn abhangig
von Vernassungsgrad 4
und Grundwasserstufe

1,5

WS-Gewinn fiir Wasser-

haushalt +1, Standort fiir

Pflanzen aber aufgrund 1
eingeschrankter Wuchs-
bedingungen geringer

WS-Gewinn in

Abhéngigkeit von Bodenart

und Auftragsmachtigkeit

zur Herstellung der durch-
wurzelbaren 0
Bodenschicht, z.B. 20 cm

Ut3: +50 mm nFK (+1WS

bei Ertragspotenzial),

+74 mm FK (+0,6 WS)

Ertrags-
potenzial

0,5

WS-Gewinn
FK

0,6

Nitratriick-

halt Gewinne

0 3
1 4
1 4
1 45
1 35

06 2,2



BERIEF et al. (2009), BKompV
(2020), BVB (2001), DAHLMANN et
al. (2003), FAENSEN-THIEBES et al.
(2010), FeLbwiscH (2011), GLA &
LfU Bayern (2003), Hesig (2012),
KIENE (2005), LUBW (2012), PETER
et al. (2009, 2011), Stadt Aachen
(2012), Stadt Dortmund (2003)

BERIEF et al. (2009), BVB (2001),
DAHLMANN et al. (2003), FAENSEN-
Tieses et al. (2010), GLA & LfU Ba-
yern (2003), HeLBiG (2012), PETER
et al. (2009, 2011), Stadt Aachen
(2012), Stadt Dortmund (2003),
BayKompV (2013)

BVB (2001)

BayKompV (2013), BVB (2007),
DAHLMANN et al. (2003)

BerIEF et al. (2009), BVB (2001),
DAHLMANN et al. (2003), FAENSEN-
THieges et al. (2010), FELDWISCH
(2011), GLA & LfU Bayern (2003),
PeTER et al. (2009, 2011), Stadt
Aachen (2012), Stadt Dortmund
(2003)

BERIEF et al. (2009), FAENSEN-
Thieses et al. (2010), PeTer et al.
(2009, 2011), Stadt Aachen (2012),
LUBW (2012), BVB (2001), DAMM
et al. (2012), FREY-WEHRMANN et
al. (2010)

Hessisches Landesamt fur Naturschutz, Umwelt und Geologie

Bemerkung/Ausfithrung Maf3nahme etc.

nur auf urspriinglich hydromorphen Boden,
Mooren, Feuchtgriinland

nur Maf3nahmen, die iber die gute fachliche
Praxis hinausgehen (z. B. Begriinung Tiefenlinien,
Erosionsschutzstreifen im Schlag, Verzicht auf
Anbau von Hackfriichten etc.)

falls Kalkung, dann ID 12

schutzgutiibergreifende bzw. produktionsinte-
grierte Ma3nahme; Etablierung und Erhaltung
dauerhaft bodenbedeckender Vegetation auf
erosionsgeschadigten Boéden, Umwandlung
von Acker in Griinland/Wald, Verbesserung
des Wasseraufnahmevermégens z.B. durch
Nutzungs-/Bewirtschaftungsanderungen bei
verschlammungsempfindlichen Ackerboden;
Wirkung an ABAG oder K-Faktor binden

Entsiegelung mit Entfernung von Versiegelung
und Unterbau, aber nach der Entsiegelung Ein-
bau wasserdurchlassiger Belage

Verbesserungsgebot sowie Ausschlussflachen
und Vollzugshilfe § 12 BBodSchV* beachten;
Bodenauftrag, Bodenbearbeitung, dann
Lockerung, Humuseintrag zur Verbesserung der
Kiihlungs-/Klimafunktion in Stadten (standor-
tabhangig)

Natur-
schutz
ja/nein

ja

ja

nein

Erosions-
schutz
ja/nein

nein

ja

ja

ja

nein

ja

Klima-
funktion
ja/nein

ja

ja

ja

ja

ja

ja

Archiv-
funktion
ja/nein

nein

nein

nein

nein

nein

nein
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HM

38

25

47

66

78

69

30

Umwandlung in
okologischen/ bio-
logischen

Anbau '3

Wiederherstellung
der Auensperzifitat
von Boden '3

Wiederherstellung
von Weinbergs-
trockenmauern’'?

Wiederherstellung
Steillagenflachen
im Weinbau'?

Technische Maf3-
nahmen zum
Erosionsschutz™?

Kalkung'?

Anlage von
Brachen'?

Nutzungs-
extensivierung’

Aushagerung
nahrstoff-
angereicherter
Boden'?

produktions-
integriert

Renaturierung

naturschutz-
fachlich

naturschutz-
fachlich

technisch

produktions-
integriert

produktions-
integriert

produktions-
integriert

naturschutz-
fachlich

WS-Gewinn

Umfang Aufwertung einzel-
fallbezogen, EU-Bio bei
Nitratriickhalt nur
WS-Gewinn +0,5,
Verbands-Bio +1, da hier
stickstoffbezogene
Auflagen strenger

Abgrenzung zu Maf3nahme
ID 45;
WS-Gewinne +1 bis +2

WS-Gewinn abhéngig von
konkreter Einzelmaf3nahme

WS-Gewinn abhangig von
konkreter Einzelmafnahme

WS-Gewinn in Abhangigkeit
von der Einzelma3nahme

Spaltenerlauterung: siehe S. 19, Tabelle 2
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Biotopent-
wicklungs-
potenzial

1,5

0,5

0,5

Ertrags-
potenzial

0,5

0,5

0,5

0,25

WS-Gewinn
FK

0,5

0,5

0,5

0,25

WS-Gewinn
Nitratriick-
halt

0,5

0,5

0,5

0,25

0,5

0,5

0,5

Summe

WS-

Gewinne

2,5

1,5

1,5

0,75

1,5

1,5

1,5



Hessisches Landesamt fur Naturschutz, Umwelt und Geologie

Natur- Erosions- Klima- Archiv-
funktion funktion

Bemerkung/Ausfiihrung Ma3nahme etc. schutz schutz
ja/nein ja/nein ja/nein ja/nein

BERIEF et al. (2009),

schutzgutiibergreifende bzw. produktions-

ja

nein

BayKompV (2013) integrierte Maf3nahme
eI (P00} (AL durch die Wiederherstellung flie3gewasser- . . . .
(AR, By e (E0TEY, typischer Abfluss- und Uberflutungsverhéltnisse ja nein nein nein
BETTENDORF et al. (2013) o 8
Flachenbezug schwierig, da die Maf3nahme
selbst (Trockenmauer) wenig Flache einnimmt, : ) . .
[ ssen ((201) die Auswirkung der Maf3nahme sich aber auf a . nein .
eine deutlich grofere Flache bezieht
KV Hessen (2018) nur mit Erosionsschutz ja ja nein ja
Vermeidung von Bodenerosion an anderer
Stelle; Flachenbezug schwierig, da die Maf3nah-
MiLLer et al. (2012) me selbst wenig Flache einnimmt, die nein ja ja nein
Auswirkung der Maf3nahme sich aber auf
eine deutlich grof3ere Flache bezieht
BVB (2001),
FAENSEN-THIEBES et al. (2010),  keine Erhaltungskalkungen; nein " nein nein
PETER et al. (2009), nur bei Versauerungen )
LUBW (2012)
BayKompV (2013),
BETTENDORF et al. (2013), Entwicklung von Brachflachen, . : . .
. . . . ja ja ja nein
MULLER-PFANNENSTIEL et al. jungen Sukzessionsstadien
(2014)
BKompV (2020), DAHLMANN
et al. (2003), FAENSEN-THIEBES
et al. (2010), FELbwiscH nur bei Boden mit Biotopentwicklungspotenzi-
(2011), FREv-WEHRMANN et al.  al Stufe 4 oder 5; fallt bei den meisten o o o nein
(2010), KIENE (2009), PETER et Autorinnen und Autoren unter schutzgutiiber- ) ) )
al. (2009, 2011), Stadt Dort- greifende Kompensation
mund (2003), LUBW (2012),
BayKompV (2013)
GLA & LfU Bayern (2003) nur bei entsprechendem Standortpotenzial ja nein nein nein
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43

46

51

58

59

75

80

Einzelmaf3nahmen
zugunsten von
Arten, insbeson-
dere soweit sie der
Herstellung eines
Biotopverbunds
dienen'?3

Maf3nahmen zur
Wiederherstellung
von Kultur-
biotopen'22

Flachen zur Puf-
ferung okologisch
empfindlicher Be-
reiche
(FlieBgewasser,
Moore etc.)'?

Neuanlage von
Feldgeholzen/He-
cken’

Neuanlage von
Streuobstwiesen’

Extensivierungs-
manahmen Acker/
Maf3nahmen zur
Forderung von
Ackerlebensrau-
men’

Etablierung und Er-
haltung langjahrig
bodenbedeckender
Vegetation auf
nicht erosionsge-
schadigten Boden'?

naturschutz-
fachlich

naturschutz-
fachlich

schutzgut-
tibergreifend

naturschutz-
fachlich

naturschutz-
fachlich

produktions-
integriert

Nutzungs-
anderung

WS-Gewinn

+1 WS-Gewinn
Biotopentwicklungspot.
bei Feldhamster und
Bodenbriitern, sonst 0

+0,5 WS-Gewinn
in Abhangigkeit vom
Nutzungskonzept

+1WS-Gewinn
Biotopentwicklungspot.
durch Nutzungsénderung

+1,5 WS-Gewinn
Biotopentwicklungspot.
aufgrund Extensivierung

+1WS-Gewinn
Biotopentwicklungspot.
aufgrund Extensivierung

+0,5
Kurzumtriebsplantagen
(KUP) nur auf uberpragten
oder rekultivierten
Standorten

Spaltenerlauterung: siehe S. 19, Tabelle 2
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Biotopent-
wicklungs-
potenzial

0,5

1,5

0,5

Ertrags-

potenzial

WS-Gewinn
FK

WS-Gewinn| Summe
Nitratriick- WS-
halt Gewinne

0,5 1,5
0 0,5
0,5 1,5
1 2,5
0,5 1,5
0,5 1,5
0 0,5



KV Hessen (2018),
BayKompV (2013),
BETTENDORF et al. (2013)

KV Hessen (2018),
BayKompV (2013),
BETTENDORF et al. (2013)

LM MV (2018),
BERIEF et al. (2009),
BayKompV (2013)

BayKompV (2013),
BETTENDORF et al. (2013)

BayKompV (2013),
BETTENDORF et al. (2013)

BKompV (2020), DAHLMANN et
al. (2003), FAENSEN-THIEBES et

al. (2010), FeLowiscH (2011),
FREY-WEHRMANN et al. (2010),
KIENE (2009), PETER et al. (2009,
2011), Stadt Dortmund (2003),
LUBW (2012), BayKompV (2013),
BETTENDORF et al. (2013), MULLER-
PFANNENSTIEL et al. (2014)

BERIEF et al. (2009)
BayKompV (2013),
MULLER-PFANNENSTIEL et al. (2014)

Hessisches Landesamt fur Naturschutz, Umwelt und Geologie

Bemerkung/Ausfiihrung MaBnahme etc.

Einzelmaf3nahmen zugunsten von Arten der
Anhéange Il und IV der Richtlinie 92/43/EWG
oder des Anhangs 1 der Richtlinie 79/409/EWG,
z.B. Sanierung und Entwicklung von Fleder-
mausquartieren, Anlage und Entwicklung von
Biotopbaumen

Alleen, Halbtrocken-, Trocken- oder
Magerrasen sowie Maf3nahmen (Nutzungs-
konzept) auf erosionsgefahrdeten Hangen,
Moorstandorten oder Standorten mit

hohem Grundwasserstand; Entwicklungen zu
Mittelwald, Niederwald, Zwergstrauchheiden,
Hochstaudenfluren

z.B. Anlage von Gewasserrandstreifen,
extensive Griinlandstreifen, Ufergeholzstreifen

gebietsheimische Arten

mit naturschutzfachlichen Bewirtschaftungs-
auflagen

fallt bei den meisten Autorinnen und Autoren
unter schutzgutiibergreifende Kompensation;
Verzicht auf Diingung und Pflanzenschutzmit-
tel, weiter Reihenabstand, pfluglose/unter-
lassene Bodenbearbeitung, Stoppelbrachen,
Ernteverzicht auf Teilflachen etc., Anlage von
Lerchenfenstern, Ackerwildkrautfluren, Klee-
gras-/Luzernestreifen, mehrj. Wildpflanzen,
Bliihstreifen etc.

Erstaufforstungen;

Kurzumtriebsplantagen (KUP) mit naturschutz-
fachlichen Bewirtschaftungsauflagen, Anlage
nicht auf Griinland oder in Wiesenbriiterge-
bieten, keine Anlage auf Standorten, deren
Wasserhaushalt empfindlich auf einen hohen
Wasserverbrauch durch die Anbaukultur
reagiert; Vorgaben zur Bodenbearbeitung und
Ernte

Natur-
schutz
ja/nein

ja

ja

ja

ja

ja

Erosions-
schutz
ja/nein

nein

nein

ja

ja

ja

ja

ja

Klima-
funktion
ja/nein

nein

nein

Archiv-
funktion
ja/nein

nein

nein

nein

nein

nein

nein

nein
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Biotopent- . | WS-Gewinn | Summe
Ertrags- |WS-G
rags EWINN| Nitratriick- | WS-

otenzial FK
P “ halt Gewinne

Mafnahme WS-Gewinn wicklungs-
potenzial

Extensivierungs- .
xtensivierung produktions-

67 mafinahmen T . nahezu neutral, max. +0,25 0,25 0 0 0 0,25
. integriert
Grinland’
Fortfiihrung
24 kultgrhlstorlscher Produ!(tlons— kglne bodenfunktionale Aus- 0 0 0 0 0
Bewirtschaftungs-  integriert wirkung
formen
Maf3nahmen zur . .
i | Pt ?:;;]Jlrii;hutz- \l:;:rllz:odenfunktlonale Aus- 0 0 0 0 0
Wald &
am Ort der Renaturierung
Totalverlust der Bodenfunk-
Maf3nahmen zur X X
; naturschutz-  tionen, im angrenzenden
45  Renaturierung von ) . . 0 0 0 0 0
FlieRgewdssern fachlich Bereich Nutzungsanderung;
g Abgrenzung zu Maf3nahme
ID 25
Maf3nahmen
48 LT naturnahen natur.schutz- kglne bodenfunktionale Aus- 0 0 0 0 0
Gestaltung von fachlich wirkung
Abbauflachen
Manahmen zur
Umsetzung des allgemeine Ma3nahmen-
. naturschutz- .
49  Regionalparks fachlich bezeichnung aus 0 0 0 0 0
Rhein-Main KV Hessen (Hess. KompV)
(nur in Hessen)??
Anlage von
60 Steinriegeln, Tro- naturschutz-  priifen, ob Eingriff in das 0 0 0 0 0
ckenmauern aus fachlich Schutzgut Boden vorliegt

Naturstein?

Spaltenerlauterung: siehe S. 19, Tabelle 2
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Hessisches Landesamt fur Naturschutz, Umwelt und Geologie

Natur- Erosions- Klima- Archiv-

Bemerkung/Ausfiihrung Ma3nahme etc. schutz schutz funktion funktion
ja/nein ja/nein ja/nein ja/nein

BKompV (2020), DAHLMANN et

al. (2003), FAENSEN-THIEBES et al.

(2010), FELbwiscH (2011), FRey- fallt bei den meisten Autorinnen und Autoren

WEHRMANN et al. (2010), KIENE unter schutzgutiibergreifende Kompensation;

(2009), PeTer et al. (2009, 2011),  extensive Beweidung, Mahd, Rotationsmahd, ja nein ja nein
Stadt Dortmund (2003), LUBW  Wechselbrache, Verzicht auf Diingung und Pflan-

(2012), BayKompV (2013), BET- zenschutzmittel (PSM)

TENDORF et al. (2013), MULLER-

PFANNENSTIEL et al. (2014)

WS-neutral fiir z. B. Streunutzung,
Bewirtschaftung von Woélbackern,
Kalkscherbenéackern;

EXmpieeey) bei Plaggen WS-Gewinne fiir Ertragspot., . nein B Ja
FK und Nitratriickhalt je nach Ausfiihrung;
Klimafunktion nur bei Plaggen (C-Speicher)
Maf3nahmen, die tiber die Grundpflichten eines
KV Hessen (2018), Waldbe5|tzers nach § 4 Land(‘e‘swaldgesetz
hinausgehen; Prozessschutzflachen, Offen- X . . .
BayKompV (2013), ) o . ja nein ja nein
BeTTENDORF et al. (2013) haltung Lichtungen, Revitalisierung, Riickbau
: Infrastrukturmafnahmen, Steigerung Laub-/
Totholzanteil, Nutzungsverzicht etc.
Maf3nahmen zur Renaturierung von Flief3ge-
wassern einschl. der Uferbereiche und zur Her-
KV Hessen (2018), stellung der Durchgangigkeit fiir wandernde
BayKompV (2013), Fischarten (Riickbau Wehre, Sohlschwellen, ja nein nein nein
BETTENDORF et al. (2013) Uferverbauungen, Aufweitung Gewasserquer-
schnitt), Vermeidungs- und Minderungsmaf3-
nahmen fiir Schutzgut Boden beachten
Pflege von naturschutzfachlich hochwertigen
KV Hessen (2018), Ruderalfluren auf vorhandenen verschiedenen 3 nein nein nein
BayKompV (2013) Ausgangssubstraten (Kies, Sand, Schotter, )
bindiges Substrat etc.)
Maf3nahmen in Abstimmung mit der Landwirt-
KV Hessen (2018) schaft, die zu einer Aufwertung von Natur und ja nein nein nein
Landschaft fiihren
Y (EOED) ja nein nein nein

BETTENDORF et al. (2013)
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62

62

63

65

42

29

44

54

55

MafRnahme

Felsfreistellungen

und Pflege an naturschutz-
besonnten fachlich
Steilwanden
Dauerhafte Erhal-
tung stlllgelegt:e " naturschutz-
Gleisschotterfla- .
fachlich
chen als Lebens-
raum
Temporare naturschutz-
Uberstauung? fachlich
Maf3nahmen zur
A -
L.waertung I naturschutz-
wirtschaftlich .
fachlich
genutzter
Flachen?
Abtrag nahr-
stoffreichen
naturschutz-
Oberbodens zur .
. fachlich
Entwicklung von
Rohboden#
Maf3nahmen zur
Be'eseltlgl.mg von naturschutz-
Hindernissen fiir fachlich
die Tierwande-
rung?
Technische Maf3-
nahmen zur Wie- naturschutz-
dervernetzungvon fachlich
Lebensraumen 23
Maf3nahmen zur
Renaturierung naturschutz-
von Quellen und fachlich

Quellfluren?

Biotopent-
wicklungs-
potenzial

WS-Gewinn

keine bodenfunktionale
Auswirkung

keine bodenfunktionale
Auswirkung

allgemeine Ma3nahmen-
bezeichnung aus Hess.
KompV (KV Hessen),
WS-Gewinn abhangig
von konkreter Einzelma(3-
nahme

+/- 1

bei Anlagen mit Boden-
tiberdeckung WS-Gewinn
in Abhangigkeit von Bo-
denart und Auftragsmach-
tigkeit, oft nur sehr kleine
Flachen

priifen, ob Eingriff in das
Schutzgut Boden vorliegt

Vermeidungs- und
Minderungsmafnahmen
fir Schutzgut Boden be-
achten

Ertrags-

potenzial

WS-Gewinn
FK

WS-Gewinn
Nitratriick-
halt

Summe
WS-
Gewinne



BayKompV (2013),
BETTENDORF et al. (2013)

BayKompV (2013),
BETTENDORF et al. (2013)

BETTENDORF et al. (2013)

KV Hessen (2018)

GLA & LfU Bayern (2003)

KV Hessen (2018),
BayKompV (2013),
BETTENDORF et al. (2013)

BayKompV (2013)

BayKompV (2013)

Hessisches Landesamt fur Naturschutz, Umwelt und Geologie

Bemerkung/Ausfiihrung Maf3nahme etc.

steht Entsiegelungspotenzial entgegen;
fur trockenheits- und warmeliebende Arten

nur bei entsprechenden Standortverhaltnissen,
sonst Eingriff in das Schutzgut Boden

Maf3nahmen zur Aufwertung landwirtschaftlich
genutzter Flachen, die tiber die gute
fachliche Praxis hinausgehen

nur bei entsprechendem Standortpotenzial

Maf3nahmen zur Beseitigung von Hindernissen
fur die Tierwanderung (Querungshilfen, Wild-
briicken)

Grunbriicken, Grinunterfihrungen,
Tierdurchlasse etc. mit ggf. Eingriff in das
Schutzgut Boden

Vermeidungs- und Minderungsmaf3nahmen fiir
Schutzgut Boden beachten

Natur-
schutz
ja/nein

ja

ja

ja

ja

ja

ja

ja

ja

Erosions-
schutz
ja/nein

nein

nein

nein

nein

nein

nein

nein

nein

Klima-
funktion
ja/nein

nein

nein

nein

nein

nein

nein

nein

nein

Archiv-
funktion
ja/nein

nein

nein

nein

nein

nein

nein

nein

nein
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Biotopent-

Mafnahme WS-Gewinn wicklungs-
potenzial

56 Neuanlage von naturschutz-  Eingriff in das )
Stillgewassern?3 fachlich Schutzgut Boden

Schaffung natur- . e
57 licher Retentions- naturschutz-  priifen, ob Eingriff in das _

flichen?3 fachlich Schutzgut Boden vorliegt
Anlage von Sand-,
Kies- und Schot-
61 terflachen als naturschutz-  priifen, ob Eingriff in das .
Sonderstandorte fachlich Schutzgut Boden vorliegt
fur naturnahe
Vegetation??
Anlage von Flach-
64 oder Steilufern, naturschutz- prufen, ob Eingriff in das )
Flachwasserzo- fachlich Schutzgut Boden vorliegt
nen?3
Riickbau und
50 Ersatz einer Frei- naturschutz-  Verlust/Beeintrachtigung _
leitung durch eine  fachlich von Bodenfunktionen

Erdleitung®

"maximaler Wertstufengewinn

2 priifen, ob Eingriff in das Schutzgut Boden vorliegt
% Bewertung abhingig vom konkreten Einzelfall

* maximaler Wertstufenverlust

® keine Kompensationsmaf3nahme

* Die LABO erarbeitet aktuell eine neue Vollzugshilfe fiir

die §§ 6-8 der neuen BBodSchV, die ab August 2023 in
Kraft tritt.

64

WS-Gewinn
Nitratriick-
halt

Ertrags- | WS-Gewinn
potenzial FK

Summe
WS-
Gewinne



BayKompV (2013),
BETTENDORF et al. (2013)

BayKompV (2013)

BayKompV (2013),
BETTENDORF et al. (2013)

BayKompV (2013),
BETTENDORF et al. (2013)

MELUR (2017)

Hessisches Landesamt fur Naturschutz, Umwelt und Geologie

Natur- Erosions- Klima-

Bemerkung/Ausfiihrung Ma3nahme etc. schutz schutz funktion
ja/nein ja/nein ja/nein

= Eingriff in das Schutzgut Boden; Neuanlage

von Teichen, Weiher, Tlimpel, Kleingewassern Ja nein nein
ggf. Eingriff in das Schutzgut Boden; Riickverle-
gung Deiche, Abgrabung Vorland, Beseitigung i nein nein

Auffillungen; in Verbindung mit Entwicklung
von Zielbiotopen

in Bereichen hohen Potenzials, sonst Eingriff in
das Schutzgut Boden; Forderung spezifischer ja nein nein
Arten und Lebensraume

ggf. Eingriff in das Schutzgut Boden ja nein nein

= Eingriff in das Schutzgut Boden ja nein nein

Archiv-funk-

tion
ja/nein

nein

nein

nein

nein

nein

65
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MaRnahmensteckbrief Boden

Herstellung einer durchwurzelbaren

Bodenschicht

MaRnahmenart: Kompensation
MaRnahmengruppe: Rekultivierung
MaRnahmenkombination: Vollentsiegelung (1D 1)

Auftrag von Bodenmaterial und Herstellung einer
standorttypischen durchwurzelbaren Bodenschicht mit
Wiederherstellung der natiirlichen Bodenfunktionen
(§ 2 BBodSchG).

Zur Wiederherstellung der standorttypischen Leis-
tungsfahigkeit von Boden reicht z.B. bei einer Ent-
siegelung die alleinige Entfernung der versiegelnden
Schichten zumeist nicht aus. Eine Wiederherstellung
der nattrlichen Bodenfunktionen kann nur durch den
zusatzlichen Aufbau einer durchwurzelbaren Boden-
schicht erreicht werden.

Dabei hangt die zu erreichende Wertstufe der
Funktionserfullung von der Art des Bodenmaterials
und der Auftragsmachtigkeit ab. Der anzustrebende
Zielzustand ist vorher zu definieren und basiert auf
den am Standort natlrlicherweise vorkommenden
Boden. Deshalb sollte bei der Herstellung der durch-
wurzelbaren Bodenschicht Bodenmaterial mit stand-
orttypischen Eigenschaften sowie in entsprechender
Madchtigkeit verwendet werden. Grundsatzlich sind nur
Bodensubstrate einer vormals durchwurzelten Boden-
zone (Solumsediment) oder spezifische Lockergesteine
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wie Loss geeignet. Untergrundmaterial aus tieferen
Bodenzonen ist nicht geeignet. Die Vorgaben nach § 12
BBodSchV* sind einzuhalten.

Bei allen Arbeiten ist auf eine bodenschonende Aus-
filhrung zu achten (flaichensparende Baustellen-

einrichtung, Durchfiihrung nur bei geringer Boden-
feuchte und mit geeigneten Maschinen, Abgrenzung zu
schitzender Flachen, bodenkundliche Baubegleitung
etc.).

Herstellung einer durchwurzelbaren Bodenschicht
x
e N

-~

Schnittstelle Boden

Abgrabungsflachen, Standorte nach Entsiegelung oder mit massiven Beeintrachtigungen der Bodenfunktionen,
sofern sie als Standorte fiir eine entsprechende Kompensation zugelassen sind.

* Wiederherstellung der natirlichen, standort-
typischen Bodenfunktionen (§ 2 BBodSchG)

* Maximaler WS-Gewinn gesamt: 10

* Maximaler WS-Gewinn je Bodenfunktion?:
Biotopentwicklungspotenzial: 3
Ertragspotenzial: 4
Wasserspeicherfahigkeit (FK): 3
Nitratriickhalt: 3

1 Die Bund/Lander-Arbeitsgemeinschaft Bodenschutz (LABO) erarbeitet derzeit eine neue Vollzugshilfe fir die §§ 6-8 der neuen BBodSchV, die ab 01.08.2023 in Kraft tritt.
2 Der max. Wertstufengewinn kann in der Praxis nur in seltenen Fallen und nicht fiir alle Bodenfunktionen gleichzeitig erreicht werden.
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MaRnahmensteckbrief Boden

Herstellung einer durchwurzelbaren Bodenschicht

* Vergleich des Ausgangszustands (z.B. Zustand nach .
der Entsiegelung, Verfillung usw.) mit dem End-
zustand der neuen Wurzelzone; Bewertung der
Wasserverhaltnisse, Schadstoffgehalte, Funktions-
erfiillung; Kontrolle insbesondere auf Schaden
durch Verdichtung

* Bewertung anhand Vergleichsprofil am Standort
oder in der Umgebung und Erfolgskontrolle des
angestrebten Wertstufengewinns

* GroBmaRstibige Bodendaten/Bodenfunktions- .
bewertung (BFD5L) und/oder

« gutachterliche Erhebung der natirlichen Standort-
eigenschaften zur Ermittlung des anzustrebenden .
Zielzustands

Beim Aufbau einer durchwurzelbaren Bodenschicht
werden bei bodenschonenden Einbauverfahren die
Bodenfunktionen wiederhergestellt.

Beim Streifenverfahren wird das Bodenmaterial riick-
schreitend aufgebracht. Dabei fahrt der Kettenbagger
(auf geringe Flachenpressung sowie geringe Boden-
feuchte achten) in einer Linie rickwarts und verteilt
das Material in Streifen entsprechend seiner Arbeits-
breite. Durch das Einhalten von Befahrungslinien wer-
den Rangier- sowie unnétige Uberfahrten vermieden
und ein evtl. Lockerungsbedarf beschrankt.

BODENSCHUTZ

Damit Leben drin ist!

Neuer Lebensraum fiir Tiere und Pflanzen und
Forderung der biologischen Vielfalt

Erh6éhung des Wasserriickhaltevermogens in der
Landschaft und entsprechende Verbesserung des
Kleinklimas

Zustandserfassung nach Entsiegelung; Profil des
evtl. noch vorhandenen (Rest-)Bodens; Boden-
aufnahme in vergleichbarer Standortsituation

Herkunft und chemische sowie physikalische
Beschaffenheit des Bodenmaterials fiir die
Herstellung der durchwurzelbaren Bodenschicht

Bodenschonendes Streifen- Nach Herstellung der durch-
verfahren beim Aufbau einer wurzelbaren Bodenschicht
durchwurzelbaren Boden- sollte eine unbedeckte Ober-
schicht (HMUKLV 2017) flache vermieden (vgl. Foto)

und tiefwurzelnde Pflanzen
(z.B. Waldstaudenroggen,
Luzerne) angesat werden.

BVB (2006): Entsiegelung von Bdden im Rahmen der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung. Bundesverband Boden (BVB) e.V.
GaRBner, H., Willand, A., Fischer, J., Pippke, N., Lambrecht, H. & A. Grongroft (2001): Anforderungen an die Wiederherstellung von
Bodenfunktionen nach Entsiegelung: Rechtliche und bodenfachliche Rahmenbedingungen fiir eine Entsiegelungsverordnung.

Forschungsbericht 299 73 230, UBA-FB000213, Umweltbundesamt, Berlin.

HMUKLYV (2017): Rekultivierung von Tagebau- und sonstigen Abgrabungsflachen — Herstellung einer durchwurzelbaren Bodenschicht.
Bodenschutz in Hessen. Hessisches Ministerium fir Umwelt, Klimaschutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz. 106 S.

siehe auch https://www.hlnug.de/?id=12772
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