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Kapitel 1

Einleitung und Zielsetzung

Riesling, Burgunder

Mit 3.167 bzw. 444 ha bestockter Rebfliche zéhlen die hessischen Weinbaugebiete
Rheingau und Hessische Bergstrafte zu den kleineren deutschen Anbaugebieten. Sie
umfassen lediglich ca. 3,6 % der bestockten Rebfliche Deutschlands (Stand 31.07.2003,

, S.10; vgl. Abbildung 1.1). Die Landschaft in den Regionen Mittelrhein (Unterer
Rheingau), Rheingau (Oberer Rheingau), Maingau, Bergstrafe und den verstreut liegenden
Gebieten um Grofs- und Klein-Umstadt (vgl. Kapitel 3) wird, durch Relief und Klima
begiinstigt, in besonderem Mafse durch den Weinbau geprigt. Die mit Abstand gréfiten
Anbauflichen befinden sich im Oberen Rheingau, was dieser Region im Laufe der schon
Jahrhunderte alten weinbaulichen Tradition (vgl. Kapitel 4) auch den Beinamen ,Weingau
eingebracht hat (vgl. Abbildung 1.2). Der Gebietscharakter wird in besonderem Mafe
durch den Klassiker unter den deutschen Weiflweinrebsorten, den Riesling, geprégt, welcher
im Rheingau 83 % und an der Hessischen Bergstrafe 55 % der Rebflachen einnimmt (

, S.82).

Mit der Umstellung des Weinbaus auf den Pfropfrebenanbau, bei dem die Ertrags-
rebsorte (Edelreis) auf einen reblaustoleranten Wurzelstock (Unterlage) gepfropft wird,
riickte der Boden in den Mittelpunkt des Interesses, denn Menge und Qualitét des Ertrags
waren nun ganz wesentlich von der Bodenvertriglichkeit der verwendeten Unterlagssorten
abhéngig. Um zu gewéhrleisten, dass auf jeden Standort die geeignete Unterlagssorte
kommt, wurden die Weinberge in Hessen zwischen 1947 und 1958 mit groffem Aufwand
bodenkundlich kartiert. Erforderlich machte dies eine natiirliche Kleinrdumigkeit der
Landschaften im Ubergangsbereich geologischer Grofstrukturen (vgl. Kapitel 3) und ihre
Uberpriagung durch die mit der weinbaulichen Nutzung verbundenen Titigkeiten des
Menschen (vgl. Kapitel 5). So entstanden fiir die hessischen Anbaugebiete eine Vielzahl
systematischer grokmafstabiger Weinbergsbodenkarten. In den letzten Jahren erfolgte die
Digitalisierung dieses aufserordentlich detaillierten Datenbestands durch das Hessische
Landesamt fiir Umwelt und Geologie in Wiesbaden (HLUG). Mit der Aufarbeitung der
Legendendaten im Rahmen dieser Diplomarbeit (vgl. Kapitel 6) steht eine Grundlage fiir
die Bearbeitung weinbaulicher Fragestellungen zur Verfiigung.

Zunichst soll die Eignung von Unterlagssorten und Pfropfkombinationen fiir die je-



1 Einleitung und Zielsetzung

HeilE Baw

Abbildung 1.1: Deutschlands Weinanbaugebiete
(Deutscher Weinatlas 2002)

weiligen Bodenverhéaltnisse untersucht werden, denn die Wahl einer standortangepassten
Unterlagssorte ist bis heute von grofer Bedeutung (vgl. Kapitel 7). Mit Unterstiitzung
durch Mitarbeiter des Weinbauamts Eltville und der Forschungsanstalt Geisenheim sollen
unter Beriicksichtigung von Bodenvertréiglichkeit und Wiichsigkeit verschiedener Edelreis-
und Unterlagssorten Empfehlungen fiir die Wahl der Unterlage bei unterschiedlicher
Bewirtschaftungsweise auf Basis der Legendeneinheiten abgeleitet werden. Durch die
Verkniipfung dieser Erkenntnisse in einem Geographischen Informationssystem sollen
kartographische Darstellungsmoglichkeiten der Ergebnisse entwickelt werden. Hiermit
soll dem Winzer oder dem weinbaulichen Berater ein Instrument zur Verfiigung gestellt
werden, welches ihn bei seiner Entscheidung bzw. der Empfehlung fiir oder gegen eine
Pfropfkombination unterstiitzt.

Seit einiger Zeit wird unter den deutschen Winzern der Terroir-Gedanke verstérkt
diskutiert. Unter dem Begriff ‘Terroir’ werden die verschiedenen geotkologischen Faktoren
zusammengefasst, die einen Standort kennzeichnen und Einfluss auf die Qualitdt und
den Geschmack eines Weines nehmen (vgl. Kapitel 2). Dabei wird insbesondere dem
Boden bzw. dem geologischen Ausgangssubstrat zugeschrieben, den speziellen Charakter
eines Weines zu priagen. Nach dem Deutschen Weingesetz (\Wein(:) kann die Lage als
geographische Herkunftsbezeichnung herangezogen werden. Sie stellt eine bestimmte
Rebflache dar, ,aus deren Ertragen gleichwertige Weine gleichartiger Geschmacksrichtun-
gen hergestellt zu werden pflegen”. Angesichts der Tatsache, dass die Eigenschaften der
Béden in den hessischen Weinanbaugebieten hiufig mosaikartig wechseln (vgl. Kapitel 3),



1 Einleitung und Zielsetzung

Abbildung 1.2: Weinbau im hiigeligen Relief des Oberen Rheingaus
bei Schloss Vollrads (‘Weingau’; Eigene Aufnahme 2005)

10



1 FEinleitung und Zielsetzung

liegt die Fragestellung nahe, inwiefern sich die einzelnen Weinbergslagen hinsichtlich
bodenkundlicher Parameter als mehr oder weniger homogene oder doch eher heterogene
Einheiten préasentieren und die Erzeugung gleichartiger Weine ermoglichen. Um diesen
Ansatz aufzugreifen sollen die Lagenabgrenzungen in einem GIS mit der bodenkundlichen
Weinbergskartierung verschnitten werden, sodass sich die Mdoglichkeit zur Kennzeichnung
und Analyse einzelner Lagen ergibt (vgl. Kapitel 8). Perspektivisch kann iiber die Aus-
weisung natiirlicher Terroir-Einheiten u. a. auf Basis der vorliegenden bodenkundlichen
Daten nachgedacht werden, bei denen sich Qualitat und Geschmack der Weine stérker
von den naturrdumlichen Standortbedingungen ableiten lassen.
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Kapitel 2

Rebe und Standort

2.1 Die Rebe

Abdriicke von Rebbléttern und verkohlten oder versteinerten Rebkernen in tertidren Ge-
steinen belegen das Vorkommen von Weinrebengewéchsen in Mitteleuropa seit mindestens
60 bis 70 Millionen Jahren. In den anschliefenden Eiszeiten wurden die Rebengewéchse
(Vitaceae) vollstandig von ihren tertidren Standorten in Mitteleuropa verdrangt. Nur im
Mittelmeergebiet wurden fossile Reste der Wild- oder Waldrebe ( Vitis silvestris), aus
der die heute weit verbreiteten Kultur- und Edelrebsorten der Gattung Vitis hervorge-
gangen sind, in Gesteinsablagerungen der wirmeren Zwischeneiszeiten gefunden. Nach
den Eiszeiten wanderten die feuchtigkeitsliebenden Wildformen erneut in Mitteleuropa
ein. Noch heute kann man einige Exemplare in den lichten Auwéldern des Oberrheins
begutachten ( ; ).

Die Gattung Vitis umfasst mehr als 50 Arten. Den Kulturformen des Weinstocks gibt
man die wissenschaftliche Bezeichnung Vitis vinifera. Die Zahl der Edelrebsorten (Riesling,
Miiller-Thurgau, Spatburgunder, Silvaner, Kerner, Dornfelder, Blauer Portugieser usw.)
wird auf etwa 5.000 ( , S.77) oder sogar auf rund 16.000 (

, S.24) geschitzt, die entweder durch Mutation (sprunghaft auftretende Merkmals-
danderung) oder durch Kreuzung entstanden und wegen ihrer besonderen Eigenschaften
vom Menschen ausgelesen und vermehrt worden sind. Um Klarheit in die nicht immer
einfache Unterscheidung der einzelnen Sorten zu bringen, hat sich die spezielle Ampelo-
graphie (Traubenkunde) entwickelt, die als wichtigste Merkmale den Typ der Triebspitze,
das Blatt (Grofe, Form, Oberflachenbeschaffenheit, Farbung), die Traube und das Holz
heranzieht ( ; ; vgl. Abbildung 2.1).

Die Rebe ist von Natur aus eine Schlingpflanze, die als Wildform an B&umen emporrankt.
Sie kann deshalb nicht wie beispielsweise ein Obstbaum frei und alleine stehen, sondern
bendtigt eine kiinstliche Stiitze. Im Laufe der Zeit wurden daher die verschiedensten
Erziehungsformen zur Unterstiitzung entwickelt. Um den Einsatz von Maschinen zu
ermoglichen, hat sich in Deutschland schon seit den 20er-Jahren die Drahtrahmenerziehung
anstelle der bis zur Jahrhundertwende iiblichen Pfahlerzichung durchgesetzt (

; )-

12



2 Rebe und Standort

Abbildung 2.1: Morphologie der Rebe
(grosse-weinschule.de; 1=Knospe, 2=Bliitenstand, 3=Fruchtansatz, 4=Griine Traube,
5=Farbung, 6=Ranken, 7=Geiztriebe, 8=Reife Traube, 9=Blatt, 10=Rebstamm,
11=Rebschenkel, 12=Fruchtruten, 13=Tag- oder Tauwurzeln, 14=Unterirdischer Stamm,
15=Fufwurzeln)
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2 Rebe und Standort

2.2 Klimatische Einflussfaktoren

Das Verbreitungsgebiet der Rebe sind die geméafigten Klimazonen der Erde: auf der
Nordhalbkugel etwa zwischen dem 30. und dem 50. Breitengrad (letzterer verlauft durch
den Rheingau). Wie sonst nirgends auf der Erde ist in Deutschland jedoch dank des
Golfstromeinflusses auch in nérdlicheren Gebieten Weinbau méglich. Auf der siidlichen
Halbkugel beschriankt sich die Weinbauzone auf das Gebiet zwischen 30° und 40° siidlicher
Breite ( ; ). Die Weinrebe stellt unter den
mitteleuropéischen Kulturpflanzen mit die grofsten Anspriiche an das Klima. Dabei
beeinflussen Niederschlag, Temperatur und Witterungsverlauf in besonderem Mafie Ertrag
und Qualitédt der einzelnen Jahrgénge. Die Qualitét wird durch die Zuckereinlagerung
in den Trauben (Mostgewicht) geprigt, welche die geldndeklimatischen Verhéltnisse
widerspiegelt.

Zum Gedeihen braucht die Rebe mindestens 1.300 Sonnenscheinstunden in der Vegeta-
tionszeit und eine mittlere Jahrestemperatur von etwa 9° C. Dabei sollte die Temperatur
im Jahresverlauf moglichst frei von Extremwerten sein. Wenn die Wintertemperaturen z. B.
unter —15° C (je nach Sorte, bei dem frosthérteren Riesling erst ab etwa —20° C) absinken
oder im Friihjahr die Temperaturen héufig unter 0° C liegen, kénnen Frostschdden an
den Reben die Folge sein. Kiihle Witterung oder anhaltende Regenfélle wahrend der
Bliitezeit konnen zum Verrieseln, dem Abfallen der Bliiten wihrend bzw. kurz nach der
Bliite des Rebstocks aufgrund mangelhafter Befruchtung, fithren. Die am Stock erhalten
gebliebenen Bliiten erbringen kernlose, kleine Beeren ( , Stichwort: Verrieseln).
Eine langanhaltende Hitzeperiode im Sommer kann bei gleichzeitigem Niederschlagsdefizit
Trockenschidden bedingen. Um schlieflich das vollstdndige Ausreifen der Trauben zu
ermoglichen, sollten die Herbsttage noch moglichst spéat im Jahr ausreichend Warme
liefern ( ; , ; ).

An der nordlichen Grenze des Anbaus werden diese Anspriiche aufter vom Grok- oder
Makroklima mit seinen grofraumigen Effekten (Kontinentalitdt, Ndhe zum Meer) nur
durch den klimaverbessernden Einfluss lokaler Standortfaktoren wie Hohenlage, Hangnei-
gung und Exposition erfiillt. Der Anbau beschrankt sich daher auf klimatisch giinstigere
siidlich geneigte Hange. Da im Herbst, zur Zeit der Traubenreife, die Zahl der Sonnen-
scheinstunden auf den nachmittéglich beschienenen Stidwesthéngen grofer ist, werden
diese in der Regel den Siidosthéngen vorgezogen. Durch die Abnahme der Temperatur mit
der geographischen Breite und der Hohenlage (0,5-0,6° C je 100 m) kann in den hessischen
Weinbaugebieten nur in Lagen unter etwa 300 m ii. NN Weinbau betrieben werden. Von
grofser Bedeutung ist auch die néchtliche Temperaturverteilung. So erhéht insbesondere
die Lage im Einzugsbereich von Kaltluftseen die Frostgefahrdung. Eine windgeschiitzte
Lage dagegen ermoglicht in Abhéngigkeit von Pflanzabstand, Laubwandhohe und -dichte
die Ausbildung eines speziellen Mikroklimas innerhalb des Rebenbestands mit gegeniiber
der Umgebung erhéhten Temperaturen. Doch trotz der z. T. eingeschrénkten klimatischen
Gilite wachsen in Deutschland auch international anerkannte Weine, denn insbesondere
die Weifsweine zeigen hier — anders als die unter hohen Temperaturen gewachsenen — eine
angenchme, fruchtige Séure ( ; ; ;

).
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2 Rebe und Standort

An die Niederschldge stellt die Rebe keine hohen Anspriiche: Sie kommt mit 450 mm pro
Jahr aus. Allerdings kommt es darauf an, dass die Feuchtigkeit in der Zeit zur Verfiigung
steht, in der sie von der Pflanze bendtigt wird. So wiinscht sich der Winzer wéhrend der
Traubenbliite eine regenarme bestédndige Witterung, in den Sommermonaten wahrend
der Traubenbildung (Juli bis August) ausreichend Niederschldge und zur Traubenreife
wieder bestédndiges, warmes Wetter bis zum Zeitpunkt der Lese. Ein feuchter Herbst
wiirde die Anfilligkeit der Rebe und ihrer Trauben fiir verschiedene Pflanzenkrankheiten
und Schédlinge erhohen. Besonders wichtig sind die winterlichen Niederschlédge, die den
Wasserspeicher des Bodens auffiillen ohne den Weinstocken zu schaden (

; ).

2.3 Einfluss von Gestein und Boden auf Rebe, Traube und
Wein

Nach ( ) gibt es unter Winzern den {iiberlieferten Ausspruch: ,Der
Boden ist der Vater des Weins, die Rebe die Mutter und das Klima sein Schicksal“. Etwas
weniger poetisch driickt sich ( ) hinsichtlich des Einflusses der verschiedenen
Faktoren aus. Ihm zufolge bestimmen die Rebsorte den Typ eines Weines, die klimatischen
Verhéltnisse die Qualitat und das Ausgangssubstrat vermittelt dem Wein die Personlichkeit
oder Eigentiimlichkeit einer Lage. Eine steigende Zahl von Winzern sieht insbesondere in
letztgenanntem Aspekt eine Moglichkeit, die Besonderheit ihrer Weine im Marketing oder
Verkauf zu betonen. Eine néhere Betrachtung des Einflusses von Gestein und Boden auf
Rebe, Traube und Wein erscheint deshalb besonders lohnenswert (vgl. Abbildung 2.2).
Zu diesem Themenkomplex existieren zahlreiche Meinungen, aber auch Untersuchungen
mit wissenschaftlichem Ansatz aus verschiedenen Weinbaugebieten. Im Folgenden sollen
einige von ihnen exemplarisch vorgestellt werden.

Zunachst sollte erwédhnt werden, dass sich die Rebe prinzipiell auf Béden verschiedenster
Substrate wohlfiihlt, seien es Loss-, Mergel-, Kalk-, Urgesteins-, Kies- oder Sandbdden.
Lediglich bei stauender Nésse reagiert sie empfindlich auf den Luftmangel an ihren
Wurzeln und naturgeméf ist die Gefahr von Trockenschéden, welche die Leistung der
Rebe beeintrachtigen, auf durchlissigen oder flachgriindigen Standorten besonders in
regenarmen Jahren hoher. Der Frage, ob die Rebe auf jedem dieser Béden einen Wein
mit spezieller Eigenart liefert, soll weiter nachgegangen werden ( ).

Um die Auswirkungen sieben unterschiedlicher geologischer Substrate des frankischen
Weinanbaugebietes auf den Wein unter einheitlichen Klimabedingungen zu untersuchen,
errichtete die Bayerische Landesanstalt fiir Weinbau und Gartenbau (LWG) im Zuchtbe-
trieb Marktheidenfeld bereits 1977 eine Gefafiversuchsanlage mit weitgehend natiirlichen
Bedingungen hinsichtlich der Horizontschichtung der Boden, der Hangneigung und -
ausrichtung sowie des Wasserhaushalts. Um die Ergebnisse von Bodenuntersuchungen,
Ertragsfeststellungen, Most- und Weinanalysen und einer sensorischen Priifung nach
den Kriterien Geruch, Geschmack, Koérper und Saure der im Versuchskeller der LWG
ausgebauten Miiller-Thurgau Weine aus insgesamt neun Jahrgéngen zwischen 1980 und
1992 miteinander in Beziehung zu setzen, versuchten ( ) mit Hilfe
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2 Rebe und Standort

Abbildung 2.2: Einfluss des Bodens auf den Wein
(Glénat 2004)
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der Varianzanalyse statistisch gesicherte Zusammenhéange darzustellen.

Zunichst konnte festgestellt werden, dass die geologischen Gegebenheiten die Hohe der
Ertriage deutlich beeinflussten. Glimmerschiefer (Urgestein) und Lettenkeuper demons-
trierten dabei ihre natiirliche Fruchtbarkeit mit reichen Ertragsmoglichkeiten vor dem
Unteren und Oberen Muschelkalk, wohingegen Gipskeuper, Buntsandstein und Flugsand
sich in ihrer Ertragsfahigkeit auf niedrigem Niveau bewegten. Im Vergleich der Weine aus
dem Bodenmaterial-Gefafsversuch mit den Weinen der geologischen Ursprungsstandorte
musste aber festgestellt werden, dass es zwar Bodenwirkungen auf den Weincharakter
gibt, aber dass der Einfluss des Standortklimas in unseren nérdlichen Weinbauregionen
klar iiber den des Bodens dominiert. Die Mostgewichte zeigen grofsere jahrgangsbedingte
Schwankungen als die verschiedenen Béden innerhalb eines Jahres. Bei der Untersuchung
der Mostséaure zeigten Lettenkeuper und Urgestein eine Tendenz zu etwas hoheren, Flug-
sand und Buntsandstein zu etwas niedrigeren Werten. Als tendenziell statistisch gesicherte
charakteristische sensorische Eigenschaften der geologischen Substrate lieffen sich jedoch
nur die folgenden Aussagen treffen:

e Der Glimmerschieferboden des Urgesteins liefert etwas sdurebetonte Weine mit
verhaltenem Korper, tonigem Geschmack und zuriickhaltendem Duft.

e Der Untere Muschelkalk entwickelt korperbetontere Weine mit fruchtiger Sdure und
zuriickhaltendem Duft.

e Der Flugsandboden lafst bei niedrigerem Ertragsniveau fiilligere Weine mit fruchtig-
harmonischer Sdure entstehen, deren Geruch als duftig bis blumig charakterisiert
wird.

e Auf dem Lettenkeuper steigt die Haufigkeit von nachhaltig-kérperreichen Wei-
nen* ( , S.309).

Diese Differenzierung ist in der Regel in den Gefaf-Weinen weit weniger ausgeprigt als in
den Weinen der Ursprungsstandorte.

In einer Arbeit von ( ) wurde der Zusammenhang zwischen
verschiedenen Standortfaktoren und Weininhaltsstoffen sowie dem Weingeschmack im
Rheingau beobachtet. Dabei konnte bestéatigt werden, dass von allen untersuchten Fak-
toren der Jahrgang den groften Einfluss auf die Inhaltsstoffe in Most und Wein ausiibt.
Innerhalb des Rheingaus fithren unterschiedliche klimatische Bedingungen dabei nur zu
geringen Differenzierungen der festen Bestandteile des Weines. Fiir die Mineralstoffe
im Wein haben die Bodenfaktoren eine grofere Bedeutung. Der pH-Wert der Weine
wird von den Bodenfaktoren indirekt beeinflusst und zeigt eine positive Beziechung zum
Karbonat- und Feinbodenanteil sowie zum Wasserspeichervermégen. Die pedogen be-
dingten Unterschiede im Gesamtsduregehalt der Moste wurden durch den Ausbau und
die Lagerung im Wein auf ein Minimum reduziert. Tendenziell steigt im Wein aber bei
zunehmendem Wasserspeichervermogen, Feinbodenanteil und Kalkgehalt der Standorte
der Apfelsdureanteil, wohingegen der Weinsiuregehalt leicht zuriickgeht. Dagegen steigt
der zuckerfreie Extrakt in den Weinen fast proportional zur nutzbaren Feldkapazitit und
der Feinkornigkeit des Bodens.
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Auch an ausgesuchten Standorten im Weinbaugebiet Nahe wurde der mogliche Einfluss
des Ausgangsgesteins und der entsprechenden Bodenbildung auf den Weintyp Mitte
der 80er-Jahre von ( ) untersucht. Auf Grundlage der Geologischen Karte von
Rheinland-Pfalz 1:25.000 konnten sieben Standorte an der Nahe, ergénzt durch jeweils
einen Standort am Mittelrhein und in Rheinhessen, unter Beriicksichtigung der Ver-
gleichbarkeit von Lage des Geldndes, Neigung und Ausrichtung zur Sonne, Kleinklima,
Niederschlag und dessen Verteilung im Jahr, Nahrstoffversorgung u. v. a. m. ausgewéhlt
werden. Die Riesling-Weine des Jahrgangs 1985 wurden unter gleichen kellerwirtschaftli-
chen Bedingungen ausgebaut. Umfangreiche chemische Analysen auf zahlreiche Parameter
des Mostes, der Weine und eine anschlieffende verdeckte Weinprobe liefsen jedoch zur
Uberraschung der Beteiligten hier keinen Zusammenhang zwischen méglichen Geschmacks-
richtungen und bodenkundlichen Parametern erkennen. Selbst Weine aus Lagen, die in
der Praxis als nicht fiir Riesling geeignet angesehen wurden, konnten geschmacklich nicht
oder nur kaum unterschieden werden.

Im Gebiet Barr-Andlau (Elsaf, Frankreich) beschreibt ( ) die Beziehungen
von Rebsorte zu Gesteinen und der Wein-Eigenart. Insbesondere der Riesling, dessen
sortentypischer Charakter sehr diskret ist, driickt sich seiner Meinung nach je nach den
Bodenverhéltnissen in unterschiedlichen Geschmacksnoten aus. Zusammenfassend stellt

( ) fest, dass

der Schiefer den Rieslingweinen Rasse verleiht,

auf Granit eine ernste Fruchtigkeit zum Ausdruck kommt,

auf Sandsteinen gewachsene Trauben einen eleganten Wein hervorbringen,

Kalkmergel Grofziigigkeit vermitteln und

Kalkboden dem Wein zur Stattlichkeit verhelfen.

Diese Unterschiede fiihrt er u. a. auf die mit der Verwitterung der Gesteine einhergehende
Freisetzung verschiedener Mineralien zuriick. Deren Einfluss auf das Rebwachstum und bei
der Weinbereitung ist heute weitgehend anerkannt. Jedoch ist es bisher noch nicht gelungen,
die im Wein vorhandenen spezifischen Geschmacks- und Buketteigenschaften mit den
verschiedenen mineralischen Komponenten des Gesteins in Verbindung zu bringen. Darum
wahlt ( ) fiir die Darstellung der Gesteinslagen des Elséssischen Weinbaugebiets
vereinfachend das klassische Dreiecksdiagramm Sand-Ton-Kalk (vgl. Abbildung 2.3). Dem
stellt er eine nach dem Vorherrschen abgestufte Darstellung der organoleptischen, mit
den menschlichen Sinnen wahrnehmbaren Eigenarten der Weine nach Saure/Lebendigkeit,
Krafteindruck/Fiille und Weichheit/Vollmundigkeit zur Seite (vgl. Abbildung 2.3). Ein
Gleichgewicht der drei Geschmacksparameter soll zu einem besonders harmonischen
Geschmackserlebnis fiihren. Mit dieser ‘geo-6nologischen’ Methodik kann der Charakter
der Weine im Allgemeinen aus dem Gesteinslagentyp abgeleitet werden. Sie stellt einen
guten Ansatz zur Kennzeichnung des Einflusses der bodenkundlichen Eigenschaften eines
Standortes auf den Wein iiber das geologische Ausgangsmaterial hinaus dar.
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2.4 Das Terroir

Der aus dem Franzosischen entlehnte Begriff ‘Terroir’ l1dsst sich nicht mit einem einzigen
Wort oder Begriff iibersetzen. Urspriinglich auf die lateinische Sprache (‘terra’) zuriickge-
hend bedeutet das franzosische ‘la terre’ Boden, Erdboden, Erde, Erdreich, aber auch
Land, Gebiet, Grundbesitz oder sogar Welt. Das Terroir umfasst aber weit mehr als nur
das Stiick Land oder den Boden, auf dem die Rebe wéchst. Es kennzeichnet vielmehr
das einzigartige Zusammenspiel samtlicher natiirlicher Geodkofaktoren eines Weinbergs:
geologisches Substrat, Boden, Relief und Klima und wie diese auf Qualitdt, Aromen und
Geschmack des dort wachsenden Weines einwirken ( ;
; vgl. Abschnitt 2.2, 2.3 und Abbildung 2.4).

TERROIR
("natlirliche Terroir-Einheit”)

Klima

Makroklima + Gelandeklima
F 3

Geologie - Boden
Ausgangsmaterial| | | Ober- u. Unterboden

Topographie
Hohe, Neigung, Exposition

Abbildung 2.4: Wechselwirkungen zur Umschreibung des Begriffs ‘Terroir’
( , S.57, verandert)

Eine bekannte Definition stammt vom franzosischen Winzer Bruno Prats, dem Besitzer
des Chéateau Cos d “Estournel im Médoc: ,Der ganz und gar franzosische Begriff Terroir
erfasst alle natiirlichen Voraussetzungen, die die Biologie des Weinstocks und demzufolge
die Zusammensetzung der Traube selbst beeinflussen. Terroir ist das Zusammentreffen
von Klima, Boden und Landschaft, das Zusammenwirken einer unendlichen Anzahl
von Faktoren: Nacht- und Tages-Temperaturen, Niederschlags-Verteilung, Sonnenschein-
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Stunden, Hangneigung und Boden-Durchlassigkeit, nur um einige wenige zu nennen.
Alle diese Faktoren reagieren miteinander und bilden in jedem einzelnen Teil eines
Weinbaugebietes das, was der franzosische Winzer Terroir nennt* ( ).

Dieser auf die natiirlichen Einflussfaktoren abzielenden Definition steht entgegen, dass
allein ein ‘gutes’ Terroir fiir die Erzeugung einer gleichbleibend hohe Weinqualitdt nicht
ausreichen wiirde. Hinzukommen muss vielmehr auch ein gewisses Geschick oder eine
ausreichende Erfahrung des Winzers bei der Wahl von Rebsorte, Unterlage oder Erzie-
hungssystem sowie bei der Art und Form der Durchfithrung im Weinberg antstehender
Arbeiten (Bewirtschaftung der Rebfldchen). Und schlieflich ist die chemische Zusammen-
setzung und damit auch der Geschmack eines Weines in erheblichem Mafe vom Kénnen
und Wissen um die individuellen kellertechnischen Moglichkeiten abhéngig (Weinaus-
bau). So kann der ‘natiirliche’ Geschmack zum einen gezielt betont oder aber nivelliert
werden ( ; ). Hugh Johnson umschreibt dies
folgendermafen: , Terroir bedeutet weit mehr als nur das, was unter der Erde geschieht.
Der Begriff umfasst die gesamte Okologie einer Weinbergslage, all ihre Aspekte, vom
Felsuntergrund bis hin zum Spétfrost und Herbstnebel, ja auch die Weinbergspflege und
schlieflich die Seele des Winzers* ( , S.4).

Neben den genannten natiirlichen und anthropogenen Einflussfaktoren gehen zuweilen
sogar historische und landschaftlich-kulturelle Aspekte in die Terroir-Bewertung ein, die,
ebenso wie die ‘Seele des Winzers’, mit wissenschaftlichen Methoden kaum erfasst werden
konnen (vgl. Abbildung 2.5). Auch ( , S.55) betont, dass der Begriff Terroir
{iber das messbare Okosystem hinaus eine weitere Dimension habe: ,den geistigen Aspekt,
der die Freuden und Schmerzen, den Stolz, den Schweift und die Riickschlédge einer langen
Geschichte in sich fafst.”

In der deutschen Weingesetzgebung findet der vieldiskutierte Faktor Terroir bisher
keine Beriicksichtigung. Vielmehr ist die Fixierung auf die analytische Zusammensetzung
des Weines verbreitet und der Oechslegrad (Zuckergehalt) der Trauben, durch klimatische
Einfliisse bestimmt, entscheidet als einziger natiirlicher Faktor iiber die Weinqualitét (

). Allerdings haben in den letzten Jahren immer mehr deutsche Winzer den
Terroir-Gedanken fiir sich entdeckt, um die Besonderheit ihrer Weine herauszustellen und
von den natiirlichen Standortfaktoren abzuleiten. Es ist also denkbar, den rein geographi-
schen Herkunftsangaben des deutschen Weinrechts (Lagen) ein Modell zur Abgrenzung
natiirlicher Terroir-Einheiten gegeniiberzustellen, das eine Verkniipfung der Standortfak-
toren mit den unter diesen Voraussetzungen zu erzeugenden Qualitdten oder bestimmten
Geschmacksrichtungen erméglicht.
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Menschlicher Einfluss
im Weinberg
(weinbauliche Malinahmen)
- Qualitits-Strategie

- Anschnitt

- Bodenpflege
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“TERROIR”
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Menschlicher Einfluss
beim Weinausbau
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Abbildung 2.5: Verschiedene Einfl
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Kapitel 3

Naturraumliche Ausstattung

Die hessischen Weinbaugebiete weisen hinsichtlich Oberflachengestalt und Untergrundge-
stein eine sehr verschiedene naturrdumliche Ausstattung auf. Dies hat zur Auspriagung
charakteristischer, regional differenzierter Bodengesellschaften gefiihrt. Doch selbst inner-
halb der beiden Anbaugebiete Rheingau und Hessische Bergstrafke variieren die Reliefver-
héltnisse und das geologische Substrat stark. Auch das Klima nimmt bedeutenden Einfluss
auf die Mosaikartigkeit der Landschaft, da es oft innerhalb kiirzester Entfernungen zu
einem starken Wechsel von Niederschlagsmenge und Lufttemperatur kommt (

; ; )-
3.1 Rheingau

Naturrdumliche Gliederung

Der Rheingau stellt das mit Abstand grofere der beiden Anbaugebiete in Hessen dar.
Er umfasst die weinbaulich genutzten Fliachen (3.167 ha, Stand 31.07.2003, ,
S.10) auf einer Lange von etwa 50 km entlang von Main und Rhein, zwischen Florsheim
am Main im Osten und Lorchhausen im Westen 3.1. Naturrdumlich ist der grofite Teil
dem Rhein-Main-Tiefland (Haupteinheitengruppe 23 der naturrdumlichen Gliederung der
Bundesrepublik Deutschland, vgl. Abbildung 3.2) zuzuordnen, das nach Norden durch
den Taunus (Haupteinheitengruppe 30, in Abbildung 3.2 nicht dargestellt) begrenzt wird.
Im Main-Taunusvorland (Haupteinheit 235) finden sich die ostlichsten Weinanbauflédchen
auf der Hochheimer Ebene (Naturraum 235.01) um Hochheim und Florsheim am Main
(Maingau). Westlich schlieftt sich zwischen den Stddten Wiesbaden und Ridesheim in
Hohenlagen von 80-300m . NN und auf einer Breite von 3-6 km der Rheingau (Haupt-
einheit 236) an (vgl. Abbildung 1.2). Die Anbauflachen von Riidesheim bis Lorchhausen
rheinabwérts gehoren naturrdumlich bereits zum Mittelrheingebiet (Haupteinheitengrup-
pe 29), genauer gesagt zum Oberen Mittelrheintal (Haupteinheit 290). Im Bereich des
Binger Lochs (Naturraum 290.0) hat sich der Rhein hier in einem nur 2km breiten
Durchbruchstal rund 400 m tief in das Rheinische Schiefergebirge eingeschnitten. Die
dementsprechend steilen Talwénde dieses Engtals (vgl. Abbildung 3.3) erlauben aufer
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3 Naturrdumliche Ausstattung

Abbildung 3.1: Weinbauflichen im Rheingau
TUK 1:200.000 Hessen (Top50 Hessen o.J.) bzw. Deutscher Weinatlas (2002)
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der weinbaulichen keine andere Nutzung. In Abgrenzung zum Oberen Rheingau, dem
Rheingau im naturrdumlichen Sinne (s.o0.), wird diese Region auch als Unterer Rheingau
bezeichnet ( ; ; ).
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Abbildung 3.2: Naturrdumliche Einordnung des Rheingaus
— Erlduterungen im Text ( )

Geologie

Die Gliederung in Oberen und Unteren Rheingau spiegelt die geologischen Verhéltnisse
wider. So zéhlen ( ) den Unteren Rheingau zum Rheinischen Schieferge-
birge, den Oberen hingegen zum Mainzer Becken (vgl. Abbildung 3.4). Auch

( ) rechnen den grofsten Teil des Oberen Rheingaus und den Maingau geologisch
zum Mainzer Becken. ( ) teilt den Oberen Rheingau entlang der SW-NE
streichenden Taunusrandverwerfung in einen zum Rheinischen Schiefergebirge gehérenden
nordlichen Teil und einen dem Mainzer Becken zugehorigen siidlichen Teil (

; ).

Der Untergrund des Mainzer Beckens, eine bruchtektonische randliche Hochscholle des
Oberrheingrabens, wird von Gesteinen des Perms gebildet. Dariiber lagern diskordant
Sedimente des Tertidrs, die v.a. im Maingau an die Oberfliche treten. Die tertidre
Sedimentfolge des Mainzer Beckens beginnt mit oligozédnen Meeressanden. Es folgen
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Abbildung 3.3: Weinbau bei Assmannshausen im Unteren Rheingau
(Eigene Aufnahme 2005)
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i Tertidr u, Quartar

Tertidr-Sedimente
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- Perm (vorwiegend Rotliegend)

Q Devon des Rheinischen

Schiefergebirges
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Grundgebirze

Mainzer
Becken

armstadt
|

Abbildung 3.4: Vereinfachte geologische Ubersichtskarte des Untersuchungsgebietes
( Rothe 2005, S. 145, veréndert)

Separienton, Schleichsand, Cyrenenmergel und oligozéne Siifswassersedimente. Das Miozan
ist nur wenig vertreten, das Pliozédn dagegen wieder méchtiger und durch Quarzschotter
gepragt. Bedeckt werden diese tertidren Sedimente z. T. von mehr oder weniger méchtigen
pleistozénen Terrassensedimenten des Rheins und seiner Zufliisse (Iriedrich und Sabel
2004; Henningsen und Katzung 1998; Michels 1965; Walter 1992; Zakosek 1966; Zakosek
u.a. 1979; Zimmer 1999).

Zum Rand des Mainzer Beckens in Richtung Taunus wechselt der geologische Unter-
grund zu Phylliten, Gneisen, Schiefern und Quarziten des Rheinischen Schiefergebirges
bzw. des Unteren Rheingaus. Bis zum Devon wurden in dieser Region tonige, sandige
und auch vulkanische Sedimente submarin abgelagert. Im Zuge der variszischen Gebirgs-
bildung an der Wende vom Oberdevon zum Unterkarbon faltete sich das gesamte Gebiet
schliefslich in eine Vielzahl von Sétteln und Mulden. Die Ablagerungen wurden dabei
z.'T. metamorphisiert. Von diesen Gesteinen treten heute u. a. der Hunsriickschiefer, der
Hermeskeilsandstein, der Taunusquarzit und die Bunten Schiefer zutage. Wéhrend des
Tertiérs fiihrte eine Hebung des Rheinischen Schiefergebirges im Zuge der alpidischen
Gebirgsbildung in Verbindung mit einer intensiven chemischen Verwitterung — welche
die Gesteine z.T. mehrere hundert Meter tief kaolinitisch zersetzte — dazu, dass sich
eine Rumpffliche ausbildete. Im Pleistozdn wurde das Rheinische Schiefergebirge erneut
gehoben. Dies bedingte nun aber eine erosive Zerschneidung der tertidren Rumpffiache
durch den Rhein und seine Zufliisse. Der Taunusunterhang ist daher auch heute noch
in zahlreiche Riicken und Téaler gegliedert. Die Hebung fithrte aber auch dazu, dass
stufenférmig vom Rhein zum Taunus in verschiedenen Niveaus Terrassenablagerungen
erhalten blieben und dort den jiingsten geologischen Untergrund bilden. In Rheinnéhe
wurden diese Schotterkérper mancherorts von Auen- und Hochflutlehmen iiberlagert.
Vielfach wurden die anstehenden Gesteine v.a. im Oberen Rheingau aber auch durch
Losse oder Sandlosse, die aus den kaltzeitlichen vegetationslosen Schotterfluren des Rheins
ausgeweht wurden, bedeckt. Die Méchtigkeiten nehmen dabei vom Rhein zum Taunus
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hin ab ( ; ; ; ).

In den stérker reliefierten Gebieten des Rheingaus kam es durch das pleistozéne wie-
derholte Auftauen und Gefrieren im Periglazialraum zur Bildung und Umlagerung von
Verwitterungsschutt. Unter den Permafrostbedingungen wurde dieses Material durch
den Prozess des Bodenfliefiens (Solifluktion) zusammen mit den abgelagerten Lossen in
Solifluktionsdecken eingearbeitet. Diese lassen sich in einen basalen Schutt aus lehmfreiem,
hangparallel eingeregeltem Gestein des Untergrundes (Basislage nach )
und einen dariiber liegenden, oft geschichteten Schutt aus verwittertem Gestein und
Lehm (Hauptlage nach ) gliedern. Ortlich ist diesen Lagen eine zum Teil
braunen Losslehm enthaltende Lage zwischengeschaltet (Mittellage nach ).
In der Hauptlage findet sich haufig feinverteilter oder in Schichten auftretender Laacher
Bimstuff, ein Produkt des Laacher-See Vulkanausbruchs, der sich nach ( ,
S.171) vor 12.900 Jahren wéhrend des Allerdds ereignete. Auf den thermisch besonders
beanspruchten siidlich und westlich exponierten Hangen der vom Taunus herunterzie-
henden Téler wirkten die periglazidren Prozesse besonders stark und fithrten zu einem
verstérkten Materialabtrag und einer einseitigen Versteilung der Talhdnge. Im Gegensatz
zu den flacheren nach Osten oder Norden exponierten Flanken konnten sich deshalb
kaum Losse erhalten. Vielfach treten an den siidlich bzw. westlich exponierten Héngen
im Oberen Rheingau daher Gesteine des Grundgebirges bzw. tertidre Sedimente an die
Oberfldache ( ; : : :

).

Boden

In dem oft kleinrdumigen Wechsel des geologischen Untergrundes liegt die Ursache fiir
die Vielfalt verschiedener Bodenbildungen im Rheingau. Nach ( )
domininieren dabei unter den Bodengesellschaften des Oberen Rheingaus v.a. auf den
flachen ostexponierten Hangen tiefgriindige, néhrstoffreiche Parabraunerden aus Ldss, der
bei der Bodenbildung meist entbast wurde. Diese Béden haben sich im Atlantikum aus
Tschernosemen entwickelt, welche sich nach ( ) zunéchst in den kontinentale-
ren Klimaphasen des Préboreals und Boreals gebildet hatten. Die Parabraunerden zeigen
glnstige chemische und physikalische Eigenschaften wie eine hohe Basenséattigung, ein
Kriimelgefiige im Oberboden und einen ausgeglichenen Wasserhaushalt. Der Oberboden
ist mehr oder weniger stark ausgewaschen. Ist der tonreichere Unterboden stark verdichtet,
tritt z. T. Staunésse auf ( ; , , ).

Aufgrund der intensiven Nutzung als Acker- und Weinbaustandort mit einer geringen
Bodenbedeckung sind die Parabraunerden insbesondere auf Kuppen und oberen Hanglagen
meist vollig erodiert. Der Oberboden ist an solchen Standorten an Feinerde verarmt und
es finden sich zum Teil Skelettgehalte iiber 50 % ( , S.25). Die Parabraunerde
wird hier durch den kalkhaltigen Pararendzina-Rigosol ersetzt (vgl. Kapitel 5). Das
abgeschwemmte Bodenmaterial findet sich als feinerdereicher Kolluvisol am Unterhang.
Unter dieser kolluvialen Bedeckung findet man heute noch selten Tschernoseme als fossile
Boéden ( ; ).

In steileren Reliefeinheiten wurde das anstehende Gestein im Pleistozén durch Frost-
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sprengung zerlegt und solifluidal umgelagert. Aus diesem Substrat entstanden vor allem
Braunerden, die als charakteristische Figenschaften einen geringen bis mittleren Wur-
zelraum und einen unausgeglichenen Wasserhaushalt aufweisen. An Standorten mit
geringer Lossiiberdeckung, insbesondere auf den westexponierten Héngen, wurden auch
die tertiiren Sedimente in Solifluktionsdecken eingearbeitet. Uber Sand herrschen hier
ebenfalls trockene Braunerden, {iber Ton Pelosole und iiber Mergeln und Kalken Rendzinen
vor ( ).

Aus tertidren Meeressanden und aus den Sanden und Kiesen der pleistozénen Schot-
terkorper entwickelten sich flachgriindige Ranker, basen- und néhrstoffarme Braunerden
oder Parabraunerden. Diese Béden sind stark wasserdurchléssig und weisen eine geringe
Wasserkapazitét auf. Sie sind nahrstoffarm und sauer ( ;

, 1967).

In den Tallagen sind je nach Grundwasserstand kleinflachig nahrstoffreiche, vom Grund-
wasser beeinflusste, z. T. semiterrestrische Béden vom Braunen Auenboden bis zum
Auengley verbreitet. Die Auenbdden besitzen giinstige chemische und physikalische Eigen-
schaften und zeigen eine intensive Durchwurzelung sowie ein reges Bodenleben. Dagegen
weisen die Gleye infolge hochstehenden Grundwassers meist Luftmangel und ein dadurch
gestortes Bodenleben auf ( ; ).

Oberhalb der Weinbaugebiete, in den Hohenlagen des Taunus, finden sich in ebenen
Lagen und Mulden oft staunasse Boden, insbesondere Pseudogleye. Die vollstandig
verlehmten und schwach durchschlammten Losse tiberlagern hier die im Tertidr zu einem
tonigen Gesteinszersatz verwitterten Phyllite im Untergrund (Saprolith). Diese Béden sind
geprigt durch einen unausgeglichenen Lufthaushalt mit zeitweiligem Sauerstoffmangel
und niedrigen pH-Werten in Folge einer Basenverarmung. Biologisch sind sie daher oft
inaktiv ( ; ) ; ).

In den erosionsgeschiitzten Lagen des Oberen Rheingaus finden sich vereinzelt auch
noch andere reliktische Bodenbildungen der intensiven Verwitterung im tropischen Klima
des Tertiédrs: Terrae fuscae und Plastosole ( ; ).

Im Mittelrheintal (Unterer Rheingau) dndert sich die Bodengesellschaft grundlegend:
Die Braunerde ist der charakteristische Boden. Der geologische Untergrund wird hier von
Quarziten und Schiefern des Rheinischen Schiefergebirges gebildet. Dariiber befinden sich
oftmals flachgriindige 16ssarme Solifluktionsdecken. Je nach Méchtigkeit dieser Decken fin-
den sich in diesen Bereichen auch Ranker oder geringméchtige Braunerde-Parabraunerden.
Im Miindungsbereich der Seitentdler des Rheins konnten sich dagegen in méchtigeren
und l6ssreicheren Solifluktionsdecken auch hier Parabraunerden erhalten. Der Weinanbau
im Unteren Rheingau wird aber vornehmlich in den steileren Reliefeinheiten betrieben,
wo Formen der erodierten Parabraunerden iiberwiegen. Vereinzelt treten auf flacheren,
geschiitzten Lossflichen auch Rendzinen auf ( ; ;

).

Diese dominieren auch die Boden der Weinbaustandorte im Maingau und haben sich
dort aus tertiiren Ton- und Schluffmergeln entwickelt. Sie weisen eine grofse Wasser-
kapazitat, aber bedingt durch einen hohen Feinporenanteil auch eine geringe Wasser-
und Luftdurchléassigkeit auf. Das anstehende Gestein ist von einer nur geringméchtigen
Lossschicht bedeckt. Des Weiteren kommen an Stellen, wo quartére Terrassenreste soliflui-
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dal verlagert und aufgearbeitet wurden, auch Sand- und Kiesbéden wie Pararendzinen
und Braunerden vor. Die Pararendzinen zeigen dabei eine geringe bis mittlere Wasser-
kapazitét, ein groftes Porenvolumen und sind somit gut durchliiftet. Die Tétigkeit der
Bodenorganismen wird jedoch durch die sommerliche Trockenheit eingeschrankt. Bei
16ssreichen Solifluktionsdecken konnten sich auch Parabraunerden entwickeln. In Bereichen
mit starker Erosion im Ober- und Mittelhangbereich finden sich am Unterhang Kolluviso-
le. Untergeordnet treten auf Flugsandfeldern ebenfalls Braunerden und Pararendzinen
auf ( ; , ).

Klima

Aufgrund der klimatischen Anspriiche der Rebe beschrankt sich der Weinbau in Deutsch-
land auf die klimatisch begiinstigten Regionen mit einer mittleren Jahrestemperatur von
tiber 9° C (vgl. Abschnitt 2.2). Aufgrund seiner geschiitzten Lage im Lee des nordwestlich
vorgelagerten Rheingaugebirges erfiillt auch der Rheingau mit seinen milden Wintern und
warmen Sommern diese Voraussetzungen. Die vielfach nach Siiden orientierten Hénge
erhohen zusétzlich den Strahlungs- und Warmegenuss. Allerdings muss der Rheingau
mit einer mittleren jahrlichen Niederschlagsmenge zwischen 500 und 600 mm auch zu
den trockensten Gebieten Deutschlands gezédhlt werden. Die Station Geisenheim z. B.
weist eine mittlere Jahresniederschlagssumme von nur 546 mm auf ( , S.37).
Nach Osten wie auch nach Nordwesten steigen die Niederschlage auf knapp 600 mm in
Eltville bzw. Lorch an. Die Trockenheit der Region resultiert ebenfalls aus der Leelage im
Regenschatten von Hunsriick und Taunus ( ; ; ;
7 ; )-

In den hoheren Lagen des Rheinischen Schiefergebirges sinken die Jahresmitteltempe-
raturen auf 6 bis 8°,C und die mittlere jahrliche Niederschlagsmenge steigt auf bis zu
900 mm ( , S.14). Wildwachsende Pflanzen wie Rofkastanie oder Schneeglock-
chen blithen daher im Rheingau um mehr als zwei Wochen friither als im Rheingaugebirge,
bei Kulturpflanzen setzt die Bliite sogar zwei bis drei Wochen eher ein ( ;

; ; : ; ).

Das Klima ist weiterhin durch relativ hohe Jahresschwankungen der Lufttemperatur
gekennzeichnet. Es wird deshalb auch als ‘Oberrheinisches Binnenklima’ bezeichnet,
was auf diese kontinentalen Eigenschaften hinweist. Tabelle 3.1 zeigt einige typische
Klimaparameter des Rheingaus am Beispiel der Station Geisenheim ( ;

; ; : ; )-

Nach ( ) lasst sich der Rheingau in strahlungsklimatischer Hinsicht in zwei
Abschnitte teilen. Ein erster Abschnitt umfasst das Gebiet zwischen Wiesbaden und
Geisenheim mit tiberwiegend flachen Hangen und guten bis sehr guten Strahlungsverhélt-
nissen (Oberer Rheingau). Hierzu sind unter anderem die siidwestorientierten Héange der
aus dem Taunus kommenden Seitentéler des Rheins zu zéhlen. Der andere Abschnitt reicht
von Riidesheim bis Lorchhausen mit vorwiegend steileren Lagen. Die Strahlungsmenge
variiert hier mit der Steilheit und dem raschen Wechsel der Exposition sehr stark.

Auch die Windverhéltnisse stehen in enger Verbindung zum Relief. Zumeist dominieren
die Westwinde, jedoch herrschen bei Strahlungswetterlagen, bedingt durch die Position des
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Mittlere jéhrliche Lufttemperatur 9,5°C
Mittlere jahrliche Lufttemperatur wihrend der Vegetations- 15,0°C
periode (Mai bis Oktober)

Tage mit einer Mindesttemperatur von 5°C 241
Tage mit einer Mindesttemperatur von 10°C 173
Zahl der Tage mit einer Maximaltemperatur von mind. 25°C mind. 40
Frosttage 64
Eistage 14
Mittlere tagliche Sonnenscheindauer 4,6 Stunden
Mittlere jahrliche Niederschlagsmenge 520 bis 590 mm
Mittlere jahrliche Niederschlagsmenge wahrend der 290 bis 325 mm
Vegetationsperiode

Tabelle 3.1: Klimaparameter der Station Geisenheim
( , S.13; , S.26/30)

Hochdruckgebietes, Winde aus Ost bis Ostnordost vor. Ferner bewirkt das Rheingaugebirge
einen gewissen Stromungseffekt. Im Bereich der Verengung des Rheintals bei Bingen
sind die héchsten Windgeschwindigkeiten zu beobachten. Regionalklimatisch betrachtet
passen sich die Windrichtungen dem Geldnde an. In Mulden und Tallagen sinkt die
Windgeschwindigkeit, mit zunehmender Hohe steigt sie an.

3.2 Hessische Bergstralle

Naturrdumliche Gliederung

Das mit 444 ha bestockter Fléche (Stand 31.07.2003, , S.10) deutlich kleinere der
beiden Anbaugebiete, die Hessische Bergstrafe, ist der naturrdumlichen Gliederung nach
Teil des Nordlichen Oberrheintieflands (Haupteinheitengruppe 22, vgl. Abbildung 3.5).
Die fiir das Anbaugebiet namensgebende Bergstrake (Haupteinheit 226) bildet in Hohen
zwischen 120 bis 220m ii. NN die Ubergangsregion zwischen der Rheineebene (Haupt-
einheit 225) und dem o6stlich anschlieRenden Vorderen Odenwald (Haupteinheit 145, in
Abbildung 3.5 nicht dargestellt). Sie erstreckt sich von Darmstadt iiber Heidelberg bis
nach Wiesloch in Nordbaden. Die Weinberge auf hessischem Gebiet befinden sich zwischen
den Stadten Zwingenberg, Bensheim und Heppenheim. Neben diesem als ‘Starkenburg’
bezeichneten Bereich werden auch die rund 50 ha an Weinbaufldchen in der Umgebung von
Grof-Umstadt, der sogenannten Kleinen Bergstrafse (Naturraum 231.3, in Abbildung 3.5
nicht dargestellt), diesem Anbaugebiet zugerechnet (
; ; ; vgl. Abbildung 3())
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Abbildung 3.5: Naturrdumliche Einordnung der Hessischen Bergstrafse
— Erlduterungen im Text (Umweltatlas Hessen 20005)
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Abbildung 3.6: Weinbaulich genutzte Flachen an der Hessischen Bergstrafse

TUK 1:200.000 Hessen (Top50 Hessen o,

(2002)

bzw. Deutscher Weinatlas

)
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Geologie

Geologisch befindet sich die Bergstrake am Ubergang des 6stlichen Oberrheingrabens zum
Westhang des Odenwaldes (vgl. Abbildung 3.4). Dementsprechend dominieren hier und
auch in den kleinen, verstreut liegenden Anbaugebieten im Dieburger Becken (‘Odenwélder
Weininsel’) kristalline Gesteine (Magmatite wie Granit, Granodiorit oder Diorit) den
Untergrund. Diese treten in exponierten Lagen, z.B. an Oberhidngen oder Kuppen,
an die Oberfliche. Die Sedimente des Mesozoikums wurden aufgrund der im Tertiér
erfolgten Absenkung des Oberrheingrabens weitgehend abgetragen. Lediglich im Bereich
der Starkenburg bei Heppenheim haben sich Sedimentgesteine des Buntsandsteins erhalten.
In den unteren Hangabschnitten verhiillen z. T. méchtige quartiare Flugsand-, Sandloss-
und Lossauflagen das anstehende Gestein ( ; ;

).

Boden

Aus den 16ssdominierten Substraten entwickelten sich 6rtlich néhrstoffreiche Parabraun-
erden, auf Flugsanden im Ubergang von der Oberrheinischen Tiefebene zum Odenwald
auch Béanderparabraunerden. In Erosionslagen wurden beide jedoch weitgehend zu kalk-
haltigen Pararendzina-Rigosolen (vgl. Kapitel 5) degradiert. Diese zeigen eine geringe
bis mittlere Wasserkapazitat und ein grofes Porenvolumen. In den stérker reliefierten
Bereichen, auf exponierten Hangen und Kuppen, bildeten sich aus dem zutage tretenden
Untergrundgestein steinige und grusige Solifluktionsdecken mit Braunerden oder auch
Parabraunerden. In den Unterhangbereichen finden sich z. T. méchtige Kolluvisole aus
erodiertem Bodenmaterial ( ; ).

Klima

Auch die Bergstrafte gehort mit wenigen Frosttagen und einer mittleren Jahrestemperatur
von iiber 10° C zu den klimatisch begiinstigten und warmsten Regionen Deutschlands.
Kalte Ostwinde werden von den Hohen des Odenwaldes abgehalten und warme Luft
aus Stidwesten sorgt dafiir, dass der Friihling hier bis zu sechs Wochen frither als im
tibrigen Deutschland beginnt. Die Niederschlagsmenge tibertrifft mit 750-800 mm/a den
Jahresniederschlag im Rheingau deutlich ( ; ).
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Kapitel 4

Geschichte und Entwicklung des Wein-
baus in Hessen

Aufgrund der besonderen klimatischen Gunst (vgl. Kapitel 3) hat der Weinbau in den
Hessischen Anbaugebieten eine mindestens 1.200-jahrige Tradition. Die Geschichte des
Weinbaus im Rheingau und an der Hessischen Bergstrake weist dabei viele Parallelen
auf. Gravierende Einschnitte durch technische Neuerungen, neue Organisationsformen,
Kriege, Schidlingsbefall, etc. sind in beiden Gebieten zu dhnlichen Zeiten nachweisbar.
Die Entwicklung des Weinbaus in Hessen wird an dieser Stelle daher ausschliefslich am
Beispiel des Rheingaus aufgezeigt, ist aber auf die Gebiete an der Hessischen Bergstrafie
weitgehend tiibertragbar.

4.1 Beginn der Weinkultur

Der Ursprung der Weinkultur im Sinne der regelméfigen gezielten Verarbeitung von
Trauben zu Wein liegt in den Gebieten der alten Hochkulturen West- und Mittelasiens.
Beleg fiir eine frithe Kultivierung des Weines in dieser Region ist eine in Damaskus gefun-
dene ca. 8.000 Jahre alte Frucht- und Traubenpresse. Der Sage nach brachte Dionysos
den Weinbau nach Griechenland, wo er fiir die mykenische Zeit (1600 bis 1200 v. Chr.)
nachgewiesen werden kann. Um die Einfuhr von Getreide finanzieren zu kénnen, fan-
den seit dem filinften Jahrhundert vor Christus Weinexporte aus Griechenland statt.
Mit der Griindung griechischer Kolonien im Mittelmeerraum gelangte die Weinkultur
600 v. Chr. auch nach Siidfrankreich ( , S.13f.). Nach ( , S.27)
vertritt Bassermann-Jordan die These, dass der Weinbau aus dem Gebiet um Marseille
durch das Rhénetal und die Burgundische Pforte ins Oberelsafs, die Pfalz und weiter ins
Rheintal bei Mainz vordrang. Die weitere Verbreitung fand iiber Flusstéler und Han-
delsfernstraflen des relativ dichten keltischen Wegenetzes in der Region statt. Der hohe
Anteil an Funden von Rebmessern griechischer Form in Deutschland bestétigt dieses
Verbreitungsmuster ( , S.16).
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4.2 Romerzeit

Am Rhein wurden Weinberge erstmals wiahrend des Imperium Romanum angelegt (

, S.27). Die keltischen Bewohner kannten Wein bis dahin nur als Importware und
sahen keinen Zusammenhang zu den seit dem Tertidr in den Auwéldern des Rheins
wachsenden Wildreben ( Vitis silvestris). Durch die Kultivierung der Auwilder findet
man heute nur noch vereinzelt Wildreben in Deutschland ( ; ).
Gelegentliche Einfille von Germanenstdmmen in das Gebiet und zeitweise von Rom
verhdngte Anbauverbote zum Schutz des italienischen Weinbaus kénnen die Verbreitung
der Weinkultur nicht verhindern. Wein stellte in rémischer Zeit nicht nur das bevorzugte
Getrank der Wohlhabenden dar, wie Funde von Weingeféfien als Grabbeigaben auch
bei der &rmeren Bevolkerung belegen. Archéologische Funde von Reben, Traubenkernen,
Gefiflen, Wingertsgerit, etc. in den rémischen Erdschichten der Region zeugen ebenfalls
von einer grofsen Bedeutung des Weines zu dieser Zeit ( , S.28). Dabei erlernten
die Germanen die Techniken des Weinbaus von den Rémern. Uberbleibsel aus dieser
Zeit sind Fachausdriicke wie Winzer (lat. vinator) und Most (lat. mostum), die ihre
Urspriinge im Lateinischen haben. Die Romer verfiigten schon damals {iber weitreichende
Kenntnisse im Weinbau. Sie unterschieden beispielsweise verschiedene Rebsorten, Arten der
Rebenerziechung und Lagen, da sie den Einfluss klimatischer Faktoren und des Lesetermins

kannten ( , S.16).
Uber den Verbleib der Weinkultur wihrend der Vélkerwanderung herrscht keine einheit-
liche Meinung in der wissenschaftlichen Literatur. ( , S.29) ist sich sicher, dass es

zur Romerzeit Weinbau im Rheingau gegeben hat und die Unruhen der Vélkerwanderung
im 5. Jahrhundert sicherlich zum Riickgang, nicht aber zur Aufgabe des Weinbaus im
Rheingau gefiihrt haben. ( , S.15) hingegen streitet sogar die Existenz von
Weinbau im Rheingau wiahrend der Zeit romischer Herrschaft ab: . Im Rheingau hat es
wahrscheinlich in den ersten nachchristlichen Jahrhunderten keinen Anbau von Reben
gegeben.“ Nach ( , S.15) hilt Bassermann-Jordan den Anbau von Reben fiir das
2. Jahrhundert nach Christus fiir gesichert, schliefst aber die Zerstérung der Weinberge
bei der Aufgabe des Limes nicht aus. Urkunden beweisen lediglich, dass sich der Weinbau
im linksrheinischen Gebiet wiahrend der Volkerwanderungszeit gehalten hat. Dieser soll
dann zur Merowingerzeit den Rhein iiberschritten haben. Von dieser Begebenheit, die
den mittelalterlichen Weinbau im Rheingau begriindet haben soll, kiindet eine Legende.

4.3 Mittelalter

Diese Legende besagt, dass Karl der Grofe (742-814) von seiner Pfalz in Ingelheim aus
bemerkte, dass auf den Hiigeln der anderen Rheinseite der Schnee besonders friith zu
schmelzen begann, woraufhin er dort Weinreben anbauen liefs ( , S.41). Sicher
ist, dass Kaiser Karl der Grofse ein reges Interesse am Fortschritt des Weinbaus in der
Region hegte, denn er gab in der ‘capitulare de villis” Anweisungen tiber Anbaufliachen,
die Reinlichkeit bei der Verarbeitung und den Absatz des Weines in den Schenken der
Kaiserpfalzen ( , S.29).
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Ein bedeutender Abnehmer des Weines zu jener Zeit war nicht nur der Koénigshof,
sondern auch der Klerus. Die Christianisierung der Germanen im Frithmittelalter trug zur
Verbreitung des Getrénkes bei, das zunéchst im sakralen Bereich (Messwein), spéter auch
als Zahlungsmittel (Zehnt, Schenkung von Grundbesitz) Verwendung fand. Besonders
Kléster spezialisierten sich auf Landwirtschaft und Rebbau und hatten im Weinbau
des Mittelalters ein weitgehendes Monopol. Vor allem der Orden der Zisterzienser gilt
als Pionier auf diesem Gebiet ( ; ). Klosterliche Schenkungs- und
Kaufurkunden beinhalten die erste schriftliche Erwéhnung des Rheingaus und des Anbaus
von Reben in der Region. In einer Schenkungsurkunde von 772, die Geisenheimer Giiter
an das Kloster Fulda tibertrug, ist der Rheingau als Region erstmals namentlich erwahnt
(‘Rinechgowe’). Sieben Jahre spéter wird die Schenkung von Weinbergsland in Wallau
an das Kloster Lorsch urkundlich bestatigt ( , S.29). Bis etwa ins Jahr 900 war
der Terrassenbau in Deutschland unbekannt. In den klimatisch besonders beglinstigten
Lagen war daher kein Weinbau iiblich und es wurden ausschliefslich flache Bereiche
bewirtschaftet ( , S.16f.). Der Wein wurde deshalb tiblicherweise mit Honig
und Gewiirzen versetzt genossen ( , S.30).

Die Zeit von 900 bis 1300 war eine Zeit der Verdichtung der Anbaugebiete in Mitteleu-
ropa, dies trifft auch fiir den Rheingau zu ( , S.17). Kaiser Otto II. {ibereignete
den Rheingau 983 den Mainzer Erzbischofen: ,jenseits des Rheines vom Einfluss des
Béchleins Elisa (bei Oestrich) bis zum Dérfchen Kaub, nebst allen Nutzungen in Miinze,
Weinbergen, Leibeigenen beiderlei Geschlechts, Hofen, Gebduden, Waldern, Jagd, Wald-
benutzungen, Wiesen, Weiden, Wassern, Wasserlauf, Fischereien, dem auf den Rhein
zu erhebenden Fahrgeld, bebautem und unbebautem Land* ( , S.41). Die
geschickte Politik der Erzbischofe fiihrte zur Bliitezeit des Weinbaus im Rheingau (

).

Als Folge dieser Politik lieffen sich ein Dutzend Kloster im Rheingau nieder, die als
Pioniere des Weinbaus fungierten ( , S.359). Besonders die heute noch fiir ihren
Wein berithmten Kloster Johannisberg (Griindung 1106 durch Benediktiner) und Eberbach
(Griindung 1136 durch Zisterzienser) machten sich um die Entwicklung des Weinbaus im
Rheingau verdient ( , S.42). Das 11./12. Jahrhundert wird in der Literatur
gemeinhin als Rodungszeitalter bezeichnet, da zahlreiche neue Flachen zur Anlage von
Weinbergen gerodet wurden ( ). Die Kloster waren Hauptunternehmer, die ihre
Flédchen meist verpachteten und von Bauern bewirtschaften liefen ( . S.42).
Uber die Stellung der im Weinbau beschiftigten Bauern streiten sich die Fachleute.

( , S.42f.) hebt die besonderen Privilegien der Bauern hervor, die angeblich
nicht unter Leibeigenschaft standen. Ein weiterer Vertreter dieser Meinung ist
( ). Ihm zufolge sicherten die kirchlichen Herren im Rheingau die gute Qualitit des
Weines durch besondere Rechte der Weinarbeiter. Selbst die einfachsten Arbeiter bekamen
den Status eines ‘Freien’, dem gleichen Rechten wie den Stadtbiirgern zustanden. Sie
waren sozusagen ‘Weinbiirger’. Zu diesen Rechten gehorte, dass sie ihren Wein auf dem
Markt in Mainz verkaufen und Waffen tragen durften. In der Sonderstellung liegt nach

( , S.119) der besondere Gemeinschaftsgeist der Rheingauwinzer begriindet.
Fiir diese These spricht auch die Tatsache, dass die Winzer z. B. schon im Salischen
Recht des 6. Jahrhunderts einen besonderen Status m Vergleich zu einfachen Bauern
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genossen: der todliche Unfall eines Winzers kostete vor Gericht doppelt so viel wie der
eines Ackermanns oder Viehhirten. Auch die Winzerdorfer entwickelten im Mittelalter
einen ganz eigenen Status mit einem ungewthnlichen Mafs an Unabhéngigkeit. Sie waren
wie eine Stadt von Wehrmauern umgeben, verfiigten iiber eine ausgesprochen giinstige
Verkehrslage an Flissen und bedeutenden Handelsstrafen sowie iiber ein eigenes Wegenetz
in den Weinbergen, hatten ein Rathaus am Dorfplatz, haufig mit einer gemeinschaftli-
chen Kellerei und wirtschafteten nach den selben Organisationsprinzipien wie heutige
genossenschaftliche Betriebe ( , S.118).

Nach ( ) gehen die besonderen Privilegien der Winzer auf das vierte Lateran-
konzil von 1215 zuriick, in welchem beschlossen wurde, dass ‘Neubruch’ (fiir Weinberge
gerodete Fliachen) vom Zehnten befreit sein sollte. Diese Sonderstellung brachte dem
Rheingau den Beinamen ‘Bauernland mit Biirgerrechten’ ein. ( , S.30) wider-
spricht der These der Sonderrechte ganz deutlich. Er vertritt die Meinung, dass es in den
Dorfern des Rheingaus im Mittelalter nur wenige freie Bauern gab. Diese lebten v. a. in
den Stadten, wo sie iiber eine eigene Standesvertretung, die sogenannten Héckerziinfte,
verfiigten. In den herrschaftlichen Dérfern hingegen waren es vor allem Leibeigene oder
Horige, die hohe Abgaben als Gefille oder Zehnt leisten mussten. Diese Ungleichheit
flihrte letztendlich zum Bauernaufstand von 1525, auf den an spéterer Stelle noch ndher
eingegangen wird ( ; ).

Der gute Ruf der Rheinweine im Mittelalter war neben den oben diskutierten Rechten
der Winzer in zwei weiteren Aspekten begriindet. Einer davon war die bedachte Wahl der
Anbauflichen im Rheingau, die bereits im 13. Jahrhundert ungefihr mit der heutigen
Flur iibereinstimmten ( , S.43). Die strengen Vorgaben, Regelungen und
Qualitatskontrollen der Kloster wurden zudem auf verpachtete Flachen ausgedehnt. Auch
adelige Besitzer nahmen sich ein Beispiel daran. Als Folge dieser Bestimmungen und
ihrer strengen Einhaltung wiesen die Rheingauweine eine hohe Qualitét auf ( ,
S.4). Kloster iibernahmen zu der Zeit zwei Funktionen. Zum einen fungierten sie als
Musterbetriebe dhnlich den heutigen Weinbauschulen, zum anderen waren sie mit einer
eigenen Rheinflotte intensiv am Handel und Weinexport iiber die Hanse beteiligt (

, S.42).

FEng verkniipft mit diesemm Handel ist der zweite Grund fiir den Erfolg der Weine:
die Umstellung des Anbaus auf den heute gebietstypischen Weitwein. Denn aufgrund
der starken franzosischen Konkurrenz konnten Rotweine aus dem Rheingau auf dem
Handelsmarkt in K&6ln nur noch schwer abgesetzt werden. In der Folge wurden die
Péchter angewiesen rote Reben zu entfernen und durch weifte zu ersetzen ( ,
S.43). Der hierbei eingefiihrte Riesling fand seine erste urkundliche Erwéhnung 1435
in Riisselsheim am Main ( ). Mit der Verbreitung des Rieslings wurde der
Rheingau zum qualitativ fithrenden Weinanbaugebiet in Deutschland ( , S.359).
Dies darf nicht dariiber hinwegtduschen, dass die Qualitat des Weins damals insgesamt
deutlich unter der heutigen lag, denn bis ins frithe Mittelalter gab es keine Unterscheidung
nach Rebsorten oder Weinqualititen. Erst ab dem 13. Jahrhundert fand am Rhein
eine Unterscheidung von ‘vinum hunicum’ (hunnischem Wein) und ‘vinum francium’
(frankischem Wein) statt, wobei es sich vermutlich um zwei Rebsortengruppen handelt.
Letzterer kostete etwa den doppelten Preis des hunnischen Weins ( , S.17).
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Vom 11. bis zum 18. Jahrhundert war der Rheingau zur Abgrenzung und Abschreckung
von Feinden durch ein Hainbuchendickicht (‘Gebiick’) begrenzt ( , S.119).
Die blithende Wirtschaft und der Wohlstand in der Region fiihrten zu einem starken
Bevolkerungswachstum. Die Ufergemeinden am Rhein waren zu jener Zeit mit 1.000 bis
1.300 Einwohnern grofer als die Stadte Limburg oder Wiesbaden ( ). Der
Wohlstand der Region wird an einer urkundlich belegten Notiz eines kurfiirstlichen Sekre-
térs aus Mainz deutlich, der die Situation Ende des 15. Jahrhunderts wie folgt beschrieb:
,Der Rheingau ist einer Gans zu vergleichen, die alle Tage ein goldenes Ei legt“ (

). Per kaiserlichem Erlass wurde 1487 das Schwefeln des Weines genehmigt, was eine
bessere Konservierung des Getrankes ermdglichte und sich positiv auf die Weinkultur
auswirkte ( , S.126). Die unterschiedliche Rechtssituation der einzelnen
Sténde fiithrte 1525 zum Rheingauer Bauernaufstand am Kloster Eberbach. Die Aufstin-
dischen forderten, dass Kloster und Adelige zu gleichen Abgaben verpflichtet werden
sollten, wie sie den einfachen Winzern auferlegt waren. Der Aufstand wurde jedoch von
den Truppen des Schwébischen Bundes zerschlagen und alle Forderungen abgelehnt. Neun
der Anfiihrer wurden enthauptet. Die iibrigen Beteiligten kamen mit einer Geldstrafe von
15.000 Goldgulden davon ( , S.43).

4.4 Neuzeitliche Entwicklung

Klimatische Verdnderungen, Absatzschwierigkeiten der sduerlichen deutschen Weine,
Zollschranken, hohe Zolle und Abgabepflichten fithrten Anfang der Neuzeit zu einem
Riickgang der Verbreitung des Weinbaus in Deutschland ( , 5. 18;

, S.24). Der seit der zweiten Hélfte des 16. Jahrhunderts unter den Weinpreis
gefallenen Preis fiir Bier forderten den Bierkonsum auf Kosten des Weines. Ab Mitte
des 17. Jahrhunderts musste der Wein zuséatzlich in Konkurrenz mit den Genussmitteln
Kaffee und Kakao treten ( , S.24). Eine Neuerung in der Weinkultur dieser
Zeit stellte die Unterscheidung der Weine nach ihrer Herkunft dar. In Hessen werden
seither die beiden Anbaugebiete Rheingau und Hessische Bergstrafie angegeben. Auch
die Kennzeichnung der Lagen hat ihren Ursprung in dieser Zeit, die Angabe auf dem
Etikett wurde jedoch erst im 18. Jahrhundert iiblich ( , S.40f.). Neben der
Herkunft wurden seit etwa 1500 auch Weine verschiedener Rebsorten unterschieden, von
denen viele heute keine Bedeutung im Weinbau mehr haben. Die Rebsorten wurden
damals iiblicherweise im ‘gemischten Satz’ angebaut: Auf einem Viertel der Fliche wurde
eine Sorte hoher Qualitdt angebaut, auf drei Vierteln der Flache zdhlte dagegen nur die
Quantitdt. Der Rheingauer Riesling stellte als eine der wenigen sortenreinen Anlagen eine
Ausnahme dar ( , S.19f.).

Das 17. Jahrhundert hielt zahlreiche Riickschldge fiir den hessischen Weinbau bereit. Ein
einschneidendes Ereignis mit hohen Verlusten war der Dreifsigjéhrige Krieg ( ,
S.358). Erst pliinderten und brandschatzten schwedische, spater bayerische Truppen die
Weingiiter im Rheingau. Weitere Schiaden wurden der Region durch den Pfélzischen Krieg,
den Spanischen Erbfolgekrieg und die Folgen der franzésischen Revolution zugefiigt (

, S.44). Wie das restliche Europa blieb auch der Rheingau nicht von der Pest ver-
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schont, die im Jahre 1666 zahlreiche Opfer forderte ( ). Die negativen Folgen
fiir den Weinbau waren erheblich: Die kriegs- und krankheitsbedingte Verminderung der
Bevolkerung wirkte sich sowohl auf die Produktion als auch auf den Konsum von Wein
aus. Der allgemeine Sittenverfall in Krisenzeiten sowie die Versorgungspflicht der Besat-
zungssoldaten fithrten zusammen mit hohen Zins- und Zehntabgaben zu Weinfélschungen
und Quantitdatsanbau. Die daraus resultierende Rufschédigung hing den deutschen Weinen
noch lange an. Die Verarmung der Bevolkerung lief den Weinkonsum sinken ( ,
S.25). Erst bis zum Ende des 18. Jahrhunderts hatte sich die Weinkultur im Rheingau
wieder von den negativen Entwicklungen des vorangegangenen Jahrhunderts erholt. Vor
allem die Benediktiner auf Schloss Johannisberg bauten mit grofem Eifer ihre Weinberge
wieder auf ( , S.359).
Das 18. Jahrhundert war gepréigt durch viele Experimente mit dem Ziel, dem durch
die Konkurrenz von Kaffee und Bier sinkenden Weinkonsum entgegenzuwirken (
). Von zahlreichen Giitern im Rheingau ging eine Initiative zur Herstellung qualitativ
hochwertige Weine anstelle der Massenwein aus. Dies sollte durch eine zeitgerechte
Lese nach Sorten und Lagen, durch die Auswahl edler Sorten und eine verbesserte

Kellerwirtschaft erreicht werden ( , S.28). 1765 entstand in Geisenheim eines
der ersten Weinbaulehrbiicher: ‘Der Rheingauer Weinbau nach selbst eigener Erfahrung’
von Karl Anton von Vorster ( ). Das 18. Jahrhundert brachte ferner eine fiir den

Weinbau wichtige Entdeckung hervor. Um mit der Lese beginnen zu kénnen mussten die
Winzer in jener Zeit zunéchst die Erlaubnis des Grundherren abwarten, eine frithere Lese
wurde streng bestraft. Der Lesetermin wurde dabei meist eine Woche im Voraus bekannt
gegeben. Doch im Jahr 1775 traf der Kurier mit der Leseerlaubnis (vgl. Abbildung 4.1)
aus unbekannten Griinden verspétet im Kloster Johannisberg ein. Bei seiner Ankunft
hatten alle umliegenden Winzer schon geerntet, an den Weinstécken des Klosters dagegen
hingen nur noch faule Trauben. Grundherr der Weinberge war seinerzeit das Kloster Fulda.
Trotzdem wurde geerntet. Dabei stellte sich der Wein mit seinem hohen Natursiifte- Anteil
als besonders gut heraus: die Wiederentdeckung der schon den Rémern bekannten Spétlese.
Die dabei an den Trauben auftretende Edelfdule (auch Edelreife) bezeichnet den Zustand
der Uberreife, in welchem sie sehr diinnschalig und weich werden. Dieser Zustand wird
durch einen besonderen Grauschimmel, den Scheibenpilz Botrytis cinerea hervorgerufen,
der sich bei feuchtem, warmem Herbstwetter auf den reifen Trauben entwickeln kann. Seit
diesem Ereignis wurde dieses Konzept der gezielten Herauszogerung der Lese im Rheingau
systematisch zur Gewinnung besonders hochwertiger Weine angewandt ( ;
; ).

Nur drei Jahre spéter erteilte der Erzbischof von Mainz den Gemeinden die Erlaubnis,
den Lesezeitpunkt selbst zu bestimmen ( , S.291f.). Dies war der Grundstein
fiir den Weltruf der Rheingauweine ( , S.28). 1779 entstand auf Schloss
Johannisberg der erste offizielle ‘Cabinetwein’. Der Begriff liegt in der Tatsache begriindet,
dass zu dieser Zeit besonders gute Weine neben anderen sehr kostbaren Besitztiimern
in einem speziellen Raum, dem Cabinetkeller lagerten. Ungliicklicherweise ist ‘Kabinett’
seit 1971 keine Bezeichnung fiir besonders wertvolle Weine mehr, sondern beschreibt die
unterste Stufe in der Pradikatshierarchie ( , 5.47). Auch der Begriff der Auslese,
der 1787 erstmals Erwdhnung fand und einen ausschlieflich aus edelfaulen Trauben
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% Spitleserettfors

Abbildung 4.1: Karl der Spétlesereiter
(Kunkel u.a. 2003)
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gekelterten Wein beschreibt, stammt aus dem Rheingau ( , S.391). Eine
weitere Entdeckung, der Eiswein, dessen erste Beschreibung einer Lese auf 1858 datiert,
kommt ebenfalls aus der Region ( , S.46).

Jahrhunderte der Realerbteilung im Rheingau fiihrten schlieftlich zu immer kleineren
Familienbetrieben. Die geringen Betriebsgréfen machten die Betriebe besonders anfillig
fiir Krisen. Ein Zuerwerb in Form von Landwirtschaft, Pacht oder einer Tatigkeit als
Tagelohner wurde oftmals notig, um die Existenz der Winzer zu sichern ( ). Das
19. Jahrhundert brachte dariiber hinaus zahlreiche Verdnderungen in der Organisations-
struktur des Weinbaus, der Vermarktung und des Weinhandels mit sich. Die Entmachtung
der kirchlichen Fiirsten und die Schliefung der Kloster wihrend der Sdkularisierung, die
bisher als Musterbetriebe und Weinbauschulen den Rebbau férderten, bedeutete in vielen
Regionen Deutschlands einen Riickschlag fiir die Weinkultur ( , S.25). Das
Kloster Johannisberg wurde unter die Obhut des Fiirsten von Metternich-Winneburg
gestellt, der Besitz des Klosters Eberbach an umliegende Gemeinden verteilt ( ,
S.44). Fiirst Metternich bediente sich als erster bestimmter ‘Marketing’-Strategien und
begriindete damit eine deutschlandweite Gesetzgebung: Verschiedene Weinqualititen
wurden von nun an durch unterschiedliche Etiketten und Siegelfarben gekennzeichnet.
Des Weiteren verfiigte er, dass kein Flaschenwein den Johannisberg ohne Unterschrift
des Kellermeisters auf dem Etikett verlassen durfte. Damit waren die Prinzipien der
Qualitatseinstufung und der Echtheitsgarantie geboren ( , S.390). Die
Adelsprivilegien, welche iiber Jahrhunderte hinweg zu Ungerechtigkeiten und schlechten
Lebensbedingungen fiir die Bevolkerung fithrten, wurden im 19. Jahrhundert endgiiltig
abgeschafft. Ab 1821 existierte eine einheitliche Besteuerung auf Grund und Boden, 1845
fiel auch der Winzerzehnt. 1863 trat das Herzogtum Nassau (und damit der Rheingau)
dem Deutschen Zollverein bei. Das Fallen der Zollgrenzen foérderte den Handel und wirkte
sich positiv auf die Weinwirtschaft im Rheingau aus. Diese Entwicklungen fiihrten den
Weinbau im Rheingau in eine Zeit des Wohlstands, von der die mittleren und kleinen
Winzerbetriebe allerdings nur profitierten. Die einfachen Weinbauern wanderten deshalb
h&ufig nach Amerika oder Australien aus, um dort bessere Lebensbedingungen fiir sich
und ihre Familien zu suchen ( ).

4.5 Veranderungen ab 1850

Ab der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts resultierten die bedeutendsten Verédnderungen
im hessischen Weinbau einerseits aus eingeschleppten Pflanzenkrankheiten oder Schadlin-
gen wie der Reblaus (vgl. Abschnitt 4.5.1) und andererseits aus der zunehmenden Me-
chanisierung des Anbaus in Verbindung mit umfangreichen Flurbereinigungsmafsnahmen
(vgl. Abschnitt 4.5.3). Zudem war die Zeit gepagt von gesellschaftlichen Verdnderungen
im Zuge der Industrialisierung sowie von Riickschldgen der beiden Weltkriege.

4.5.1 Rebkrankheiten und Schadlinge

Die Ursache fiir das verstiarkte Auftreten von Pflanzenkrankheiten und Schédlingen nach
1850 war der Drang nach neuem Wissen im Weinbau, der sich in Exkursionen in fremde

42



4 Geschichte und Entwicklung des Weinbaus in Hessen

Lander und dem Anlegen von botanischen Sammlungen dufterte. Mit aus Nordamerika
importierten Reben wurde u.a. der Echte Mehltau (Oidium) nach Europa gebracht,
welcher in Deutschland ab etwa 1850 nachgewiesen wurde. Einzige Behandlungsmethode
dieser Zeit war die Bestdubung der befallenen Reben mit Schwefel. Die Suche nach
mehltauresistenten Reben fiihrte dann 1863 zur Einfuhr der Reblaus auf bewurzelten
Zierreben. Der urspriinglich ebenfalls in Nordamerika beheimatete Schadling breitete sich
von Stidfrankreich iiber ganz Europa aus; erste deutsche Verbreitungsherde wurden 1874
am Rhein entdeckt. Die Reblaus (Dactylosphaera vitifolii, auch Viteus wvitifolii; Synonym:
Phyllozera vastatriz) als auf Weinreben parasitierendes Insekt stellte fiir den Weinbau
den schlimmsten Bestandsvernichter dar, indem sie die Wurzeln der Rebstécke anbohrt,
die Néhrstoffaufnahme verhindert und somit den Stock allméhlich abtétet. Durch gezielte
Vorbeugungsmafsnahmen konnte die Verbreitung in Deutschland in gewissen Grenzen
gehalten werden ( , S.32; ; , S.68
, S.21).

In der Zwischenzeit wurde die Technik des Pfropfrebenanbaus entwickelt, d.h. die
anfilligen Ertragssorten wie Riesling u. a. (Edelreis) wurden auf reblaustolerante Unter-
lagssorten gepfropft (vgl. Abbildung 4.2). Versuche zur Veredlung heimischer Rebsorten
(Vitis vinifera) mit amerikanischen Unterlagsreben basierten auf den Erkenntnissen, dass
die Reblaus in erster Linie einen Wurzelschidling darstellt und dass es amerikanische
Rebarten ( Vitis riparia, Vitis berlandieri, Vitis cinerea) gibt, die eine Widerstandsfahigkeit
aufweisen ( , S.14f.). Die Reblaus kann sowohl oberirdisch in Blatt —
als auch unterirdisch in Wurzelgallen leben und sich vermehren, wobei der oberirdische
Kreislauf an Vitis vinifera-Sorten nicht verwirklicht wird. Die Gallenbildung schadet den
reblausfesten amerikanischen Rebarten dabei generell nicht oder nur wenig. Wurzelechte
Européerreben dagegen wiirden bei einem Befall der Wurzeln absterben. Ein aufgepfropf-
tes Edelreis der européischen Kultursorten bleibt also frei von Blattgallen der Reblaus, die
resistenten Amerikanerreben als Unterlagen werden zwar befallen, konnen aber nicht ge-
schidigt werden: eine hervorragende Idee der biologischen Schiadlingsbekdmpfung (

, S.32).

Doch die Einfuhr reblaustoleranter Rebenarten aus Nordamerika fiihrte ab 1878 zur
Verbreitung einer weiteren Pflanzenkrankheit in Europa, des Falschen Mehltaus (Pe-
ronospora). Ein Professor fiir Botanik an der Universitat Bordeaux (Alexis Millardet,
1838-1902) entwickelte eine von ihm ,Bordelaise pulpe* (Bordeaux-Briithe) benannte
neutrale Kupfervitriol-Kalk-Losung. Die Wirkung entdeckte ein Winzer durch Zufall
und empfahl sie im Jahre 1885 als erfolgreiches Mittel gegen den Falschen Mehltau und
weitere bis dahin unbekannte Pilzkrankheiten ( , Stichwort: Bordeaux-Briihe).
Schliefslich wurde der Weinbau um die Jahrhundertwende zusétzlich durch Plagen von
Heu- und Sauerwurm sowie dem Rebstichler belastet.

Durch die Verwendung von Pfropfreben war es in Deutschland gelungen, die Aus-
breitung der Reblaus einzugrenzen und die entstandenen Schiden bis zum Zweiten
Weltkrieg stark zu minimieren. Im sogenannten ‘planméafigen Wiederaufbau’ nach dem
Krieg wurden die Rebbestéande schlieflich vollstdndig mit veredeltem reblaustolerantem
Pflanzgut bestockt ( , S.15). Viele bis dahin weit verbreitete Unter-
lagen wie z.B. die 26 G fanden aus Griinden mangelnder Reblausresistenz nun keine
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O Wilhelm Heuckmann -Rudi vom Endt

Abbildung 4.2: Die Pfropfrebe

(vom Endt und Heuckmann o.J.)
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Verwendung mehr ( , S.77). Mitte der 50er-Jahre war die Umstellung auf
den Pfropfrebenweinbau unter den deutschen Anbaugebieten im Rheingau am weitesten
fortgeschritten ( , S.69).

4.5.2 Qualitatsverbesserung

Mit dem Ziel, die Qualitdt der Rheingauer Weine zu verbessern und auch in Zukunft
zu sichern, wurde 1872 in Geisenheim durch das Land Preufsen eine staatliche Weinbau-
schule gegriindet, die ‘Koniglichen Lehr- und Forschungsanstalt fiir Wein-, Obst- und
Gartenbau’ ( , S.396). Die Winzer begannen sich zu organisieren: 1874
feierten sie in Trier die Griindung des Deutschen Weinbauverbandes, elf Jahre spéater
bildete sich in Winkel ein erster genossenschaftlicher Winzerzusammenschluss, 1909 fand

die Erstgriindung des Rheingauer Weinbauvereins statt ( ). Die 1892, 1901
und 1909 erlassenen Weinbaugesetze verboten die aus dem Mittelalter tibrig gebliebe-
nen Weinbehandlungmethoden (Kréuterweine, Kunstweine, etc.; , S.22).

Sie machten sowohl kiinstliche Weinfabrikation als auch Weinfalschungen weitgehend
unmoglich und regelten Zuckerung, Wasserzusatz und Verschnitt. Durch verpflichtende
Lagebezeichnungen und Wachstumsangaben wurde die Naturreinheit gesichert und das
Vertrauen der Konsumenten in den Wein gestarkt. In der Folge konnten die Weinpreise
gesteigert und damit die Kapitalverluste der Winzer minimiert werden ( ,
S.31).

Der Zuckergehalt des Weines wurde nun als Qualitatskriterium herangezogen. Die
verwendete Mafieinheit ist nach dem Pforzheimer Goldschmied Christian Ferdinand
Oechsle (1774-1852) benannt. 1 Grad Oechsle wird definiert als die Gewichtserh6hung
von 1000 ml Most um 1 g. Den wesentlichen Anteil an der Gewichtserh6hung haben
die im Wein enthaltenen Monosaccharide Glucose und Fructose ( ). Mit dem
Weingesetz von 1971 wurden ‘Préadikate’ (Kabinett, Spat- und Auslese, etc.) anhand von
Oechsle-Grenzwerten vergeben, andere Qualitdtsfaktoren, wie z. B. der Charakter von
Weinberg und Rebsorte, fanden hier keine Beriicksichtigung. In den 80er-Jahren konnten
viele deutsche Weine, in subventionierten Kleinstbetrieben hergestellt, auf dem Weltmarkt
nicht gegen die Konkurrenz modernster Groftbetriebe aus der Neuen Welt (insbesondere
Kalifornien und Australien) bestehen. Der Rheingau geriet in eine Identitétskrise, ausgelost
durch Uberproduktion und Preisverfall. EU-Richtlinien zur Anbau- und Ertragsbegrenzung
sollten diese Probleme reduzieren. Aber auch die Riickbesinnung auf die Herkunft des
Weines, auf den geschmacklichen Einfluss von Ausgangsgestein, Boden, Rebe, Mikroklima
und Verarbeitung sollte als Ausweg gesehen werden ( ). Dies wird mit
dem Begriff ‘Terroir’ umschrieben, welcher in Abschnitt 2.4 bereits diskutiert wurde.

4.5.3 Weinbergsflurbereinigung
Notwendigkeit

Viele Jahrhunderte lieferte der Weinbau als Intensivkultur eine so hohe Wertschépfung,
dass schon wenige Hektar Rebland fiir einen Familienbetrieb eine ausreichende Wirt-
schaftsgrundlage darstellten. Dies rechtfertigte z. B. den Aufwand der Errichtung von
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Trockenmauern fiir oft nur wenige Meter breite Terrassen. Der Winzer nahm in Kauf, dass
die Rebflichen nur iiber Pfade und Treppen zu erreichen waren, sodass jeder Transport
auf seinem Riicken erfolgen musste und eine Bearbeitung des Weinbergs nur durch die
menschliche Arbeitskraft moglich war. Doch wihrend des Wirtschaftswandels zu Beginn
des 20. Jahrhunderts stiegen die Lohne in anderen Branchen und die Zahl der Beschéftig-
ten im Weinbau ging zuriick. Insbesondere die steilen, terrassierten Rebhénge — in denen
aufser der weinbaulichen keine andere Nutzung méglich ist — mit ihrer iiber Jahrhunderte
gewachsenen und nur auf Handarbeit ausgerichteten Infrastruktur wurden aufgegeben.
Aber auch in Hang- und Flachlagen erschwerte die zunehmende Kleinparzellierung der
Flur eine rationelle maschinelle Bewirtschaftung. Erste Versuche zur Umgestaltung dieser
seit Generationen gewachsenen Flurgliederung scheiterten zumeist an der mangelnden
Zustimmung der beteiligten Winzer (entschadigungsfreier Wegebeitrag, trotz hoher staat-
licher Beihilfen Einsatz privater Geldmittel erforderlich). Erst nachdem auch in den
Steillagen des Unteren Rheingaus im Jahre 1930 erste Reblausherde auftraten, wurde der
Ruf nach Flurbereinigungsmafnahmen gréfser, da nur so ein sinnvoller Wiederaufbau und
die Umstellung auf resistente Pfropfreben vollzogen werden konnte (vgl. Abschnitt 4.5.1).
So wurde 1937 ein Gesamtplan vorgestellt, der innerhalb von 15 Jahren eine vollstdndige
Bereinigung des Rheingaus vorsah. Um den Arbeitsaufwand und die Bearbeitungskosten
der weinbaulichen Nutzung zu reduzieren, sollten die Weinbergslagen nun fiir den Ein-
satz der maschinellen Bewirtschaftungstechniken (Seilzug, Direktzug) in eine moderne
Produktionsflur umgestaltet werden. Doch der Krieg brachte zunéchst viele Verfahren
zum Erliegen ( : ; ).

1957 setzte nach ( ) eine neue Welle der Flurneuordnung insbesondere in
den Gemeinden mit Steil- und Hanglagen ein. Bis 1979 waren 50 % der vorgesehenen
Mafsnahmen abgeschlossen, darunter sdmtliche Steillagen des Rheingaus von Lorchhausen
tiber Lorch und die Rotweingemeinde Assmansshausen bis zum Riidesheimer Berg (

; ; ). Dennoch ist die Zukunft des Weinbaus in
den Steillagen aufgrund des Missverhéltnisses zwischen Aufwand und Ertrag weiterhin
gefdhrdet, denn gegeniiber Flachlagen ist der Arbeits- und Zeitaufwand hier um ein Drei-
bis Vierfaches hoher ( ).

Verfahren

Mit dem Erlass des Flurbereinigungsgesetzes vom 14. Juli 1953 wurde fiir die Umlegung
der Weinbauanlagen eine neue Gesetzesgrundlage geschaffen. Diese garantierte die fiir
die Neuordnung notigen Eingriffe in das Privateigentum, sicherte aber auch den Umfang
und Wert des Eigentums der Beteiligten, denn jeder Teilnehmer musste in Land von
entsprechendem Wert abgefunden werden. Eine Entschéddigung in Geld, wie sie die Reichs-
umlegungsverordnung noch vorsah, war nun gegen den Willen des Eigentiimers nicht mehr
zuldssig. Damit die Flurbereinigung auch ihren Zweck erfiillen konnte, sollte die Abfindung
in moglichst grofsen Grundstiicken erfolgen. Vereidigte Weinbausachverstandige stellten
dafiir zundchst den Wert der alten Grundstiicke auf Grundlage des landwirtschaftlichen
Ertragswertes fest. Berechtigten Einwendungen von Seiten der Winzer musste an dieser
Stelle stattgegeben werden ( , S.2ff.).
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Fiir die Festlegung der neuen Besitzparzellen waren alle Umsténde zu beriicksichtigen,
die einen wesentlichen Einfluss auf Ertrag, Benutzung und Verwertung der Grundstiicke
hatten. Um keinen totalen Erwerbsausfall und damit eine Gefdhrdung der Existenz-
grundlage der Winzer zu riskieren, wurde die Zuteilung und Neuanlage der Grundstiicke
nicht in der gesamten Gemarkung zeitgleich durchgefiihrt, sondern nach und nach in
Teilstiicken von 20-25 ha. Auf diese Art und Weise waren fiir jeden Teilnehmer Ertréige
iiber die gesamte Verfahrenszeit hinweg gewéhrleistet, die fiir eine Gemarkung deshalb
aber mindestens zehn Jahre betrug. Mit dem Aushauen der Weinberge entstand den
Winzern ein Ernteverlust von drei bis fiinf Jahren, wobei pro Quadratmeter und Jahr mit
einer Flasche Wein gerechnet werden kann. Bei Verlust der alten Pfropfrebenanlagen war
eine Entschiadigung oder Wiederaufbauhilfe méglich, nachdem der Wert des Altbestandes
von einer Sachverstandigenkommission festgelegt worden war ( , S 4ff.;

, S.362ft.).

Die Weinbergsflurbereinigung ist im Vergleich zu anderen Flurbereinigungen besonders
schwierig, da neben dem Boden auch Faktoren wie Relief oder Exposition beriicksichtigt
werden miissen. Dem Wegenetz kommt in der Weinbergsflurbereinigung eine besondere
Bedeutung zu. Dieses ist nicht nur fiir die Erschliefsung der Grundstiicke, sondern auch fiir
die Abfiihrung des Oberflichenwassers wichtig. So musste ein bestimmter Prozentsatz an
Flache von den Beteiligten entschadigungsfrei als Wegebeitrag abgegeben werden. Dieser
lag im Rheingau in der Gemeinde Lorch mit 11-17 % am hochsten ( ,S.3). Um
starke Erosionsschiden zu vermeiden, mussten zusétzlich Wasserrinnen sowie oberhalb
der Ortschaften Riickhaltebecken mit vorgelagerten Schlamm- oder Gerdllfaingen angelegt
werden. Eine gewisse Erosionsgefahr musste jedoch aus betriebswirtschaftlichen Griinden
in Kauf genommen werden, da entsprechende Gegenmafnahmen der Bewirtschaftung und
Bearbeitung der Grundstiicke entgegen gestanden hétten ( , S.362f.).

Bis Mitte der 70er-Jahre wurden so 50 % der Weinanbauflache im Rheingau bereinigt,
darunter sdmtliche Steillagen. Obwohl die Novellierung des Flurbereinigungsgesetzes 1976
die Weinbergsflurbereinigung erschwerte, war ab 1975 eine neue Flurbereinigungswelle in
der Region zu verzeichnen ( , S.360f.).
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Kapitel 5

Uberprigung der Boden

5.1 Weinbergsboden

Die lange weinbauliche Nutzung der hessischen Anbaugebiete bedingt eine starke Uberpri-
gung der natiirlichen Bodenbildungen durch den Menschen. So wurden und werden fast
alle Weinberge z. T. bereits seit dem 8. Jahrhundert vor jeder Neubestockung im Abstand
mehrerer Jahrzehnte tiefgriindig rigolt, d. h. zwischen 40 cm und 1 m tief umgegraben oder
gepfliigt, wodurch die natiirliche Horizontabfolge zerstort wurde. Vor der Umstellung auf
den Profrebenanbau mit reblaustoleranten Unterlagssorten (vgl. Abschnitt 4.5.1) wurde
etwa im Turnus von 30 bis 80 (selten sogar 100) Jahren rigolt, nach 1850 bereits alle 20
bis 40 Jahre. Bis vor 50 oder 60 Jahren grub man den Boden dabei fast ausschliefslich von
Hand bis zu einer Tiefe von 100 cm um, heute nutzt man iiberwiegend Rigolpfliige mit einer
Arbeitstiefe zwischen 40 und 80 cm ( , S.60; vgl. Abbildung 5.1).

Die Boden liegen daher zum grofiten Teil als sogenannte Rigosole vor, die boden-
systematisch in die Klasse der terrestrischen anthropogenen Boden gehoren. Fiir diese
Weinbergsboden ist ein R-Ap/(Ah-)R/C- oder R/C-Profil kennzeichnend, wobei der
R-Horizont durch das Rigolen entstanden ist. Erst nach einigen Jahren lasst sich ein regel-
mékig bearbeiteter oberer Teil des R-Horizontes unterscheiden, der R-Ap-Horizont. Wenn
sich der Bodentyp, aus dem der Rigosol entstanden ist, noch diagnostizieren lasst, kann
dieser in die Benennung eines Subtypes mit einbezogen werden. Anhand der Méachtigkeiten
des Rigolhorizontes (7, 7-12, > 12dm) oder anhand des Karbonatgehaltes konnen Subva-
rietdten ausgliedert werden ( ; ). Abbildung 5.2 zeigt
einen typischen Rigosol, dessen Eigenschaften und Merkmale in erster Linie noch durch
die urspriingliche mineralische Matrix des in diesem Fall in 55 cm unter Flur anstehenden
marinen Tertidrs bestimmt werden ( ; ).

Héufig wurden und werden im Rahmen der Neuanlage bzw. Wiederbestockung (vgl.
Abschnitt 5.4) aber Fremdmaterialien in erheblichen Mengen auf oder in die Weinbergs-
boden eingebracht, z. B. um Erosionsverluste auszugleichen oder die Erosionsanfalligkeit
herabzusetzen ( : : ; vgl.
Abschnitt 5.2). Auch die Mafnahmen der Flurbereinigung haben ebenfalls zu einer mehr
oder weniger grofflichigen Umgestaltung der Landschaft und ihrer Béden gefiihrt (vgl.
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Abbildung 5.1: Rigolpflug im Einsatz
(Vogt 1987, S.123)
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Abbildung 5.2: Typischer Rigosol
(BOFA, Bodenform Nr.15 Vollradl, 25.08.2005)
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Abschnitt 5.3).

Die natiirliche Kleinraumigkeit der Bodenbildungen (vgl. Kapitel 3) wird also durch das
Nebeneinander von in unterschiedlichem Mafse {iberprigten Weinbergsbéden modifiziert.
Mit der bodenkundlichen Weinbergskartierung wurde ein Status quo der 50er-Jahre festge-
halten. Alle im Folgenden aufgezeigten Aspekte haben aber seitdem in unterschiedlichem
MafRe zu einer weitergehenden Uberprigung beigetragen. Diese lisst sich zum jetzigen
Zeitpunkt aber nicht quantifizieren oder radumlich abgrenzen. Hier sollten weitere Unter-
suchungen ansetzen, um etwa Flichen mit einer shnlichen Intensitéit der Uberprigung
ausweisen oder Aussagen iiber die Michtigkeit der Uberlagerung und der verwendeten
Materialien treffen zu kénnen.

5.2 Bodenerosion und Massenversatz am Hang

Aufgrund der 6kologischen Anspriiche der Reben ist der Weinbau im Rheingau auf die son-
nigen Siiddhénge des Taunus angewiesen und auch an der Hessischen Bergstrafe beschrénkt
sich der Anbau in erster Linie auf Hang- und Steillagen, die durch keine andere landwirt-
schaftliche Kultur genutzt werden kénnen. Diese meist mehr oder weniger stark geneigten
Standorte bieten in unseren nérdlichen Weinbaugebieten bestmégliche Einstrahlungsver-
héltnisse und ein hohes Warmeaufkommen, bedingen aber auch unter der iiber Jahrzehnte,
teilweise auch Jahrhunderte hinweg einseitigen weinbaulichen Nutzung und der intensiven
Bodenbewirtschaftung einen sténdigen Verlust an Bodenmaterial. Verantwortlich hierfiir
sind natiirliche geomorphologische Prozesse der Reliefentwicklung: Bodenerosion und
Massenversatz am Hang. Unter dem Einfluss der Schwerkraft kommt es in den Rebhéngen
abhéingig vom Feuchtigkeitszustand und den bodenkundlich-geologischen Gegebenheiten
zu Rissen, spontanen Hanganbriichen, Rutschungen oder murenartigem Bodenflieflen.
Dabei kénnen ganze Bodenkorper und alle Korngrofien bis zum Gesteinsschutt erfasst
werden und einen Hang hinabgleiten. Dagegen werden bei der Bodenerosion fast aus-
schlieflich Bestandteile des humosen Feinbodens von den weinbaulich genutzten Flichen
abgespiilt. Wenn in hiangigem Gelédnde die Niederschlagsintensitit die Infiltrationsrate des
Bodens iibersteigt, flieft das Wasser oberflachlich ab und nimmt dabei auch Feststoffe auf.
Beeinflusst werden Abtragung und Transport des Bodensubstrats im Verlauf eines Nieder-
schlagsereignisses vom Grad der Bodenwassersattigung und der Oberflaichenbeschaffenheit.
Man unterscheidet flachenhafte Denudation und lineare Erosion. Zusammenfassend lésst
sich sagen, dass beide Prozesse neben dem Relief und den Bodeneigenschaften auch durch
das Niederschlagsverhalten und die Vegetation bzw. Nutzung beeinflusst werden (

; ; ).
5.2.1 Einfluss von Relief und Boden

Von der Erosion sind in besonderem Mafe die Steilhanglagen im Mittelrheintal und an der
Bergstrafe betroffen. Die Béden aus periglazialen Solifluktionsdecken mit Festgesteinen
des Rheinischen Schiefergebirges bzw. vulkanischen Ursprungs sind hier durch einen
gefiigestabilisierenden hohen Skelettanteil gekennzeichnet. Nach den Untersuchungen

ol



5 Uberprégung der Béden

von ( ) spielt allerdings fiir den Bodenabtrag nach Starkregen vielmehr die
Hanglénge eine dominierende Rolle und tibersteigt den Einfluss der Neigung bei weitem.
Dies ist neben dem geologischen Ausgangsmaterial fiir die Abtragungsgefdhrdung der
Boden im hiigeligen Relief des Oberen Rheingaus von Bedeutung. Die weit verbreiteten
Lossboden oder Béden mit einer machtigen Lossiiberdeckung sind schon in Flachlagen
gegeniiber durch Starkregen ausgeldsten Abspiilungen besonders empfindlich. Dies gilt
ebenso fiir weite Teile der Hessischen Bergstrafe, wo Bdden aus Flugsand &hnliche
Eigenschaften aufweisen. Der Maingau hingegen ist v.a. durch Boden aus tertidren
Mergeln gekennzeichnet. Die Gefahr von Abspiilungen ist hier gering. Allerdings neigen
die Béden nach anhaltenden Niederschligen hiufig zu Staunésse und schollenéhnlichen
Rutschungen ( ; ; ; ).

5.2.2 Niederschlagsverhalten

Hinsichtlich der erosionsauslosenden Faktoren kommt dem Niederschlag und seiner Ver-
teilung eine zentrale Bedeutung zu. Der Rheingau gehort zu den niederschlagsirmsten
Landschaften Deutschlands, doch im spéten Friithjahr und in den Sommermonaten kon-
zentrieren sich die Niederschlége iiberwiegend in Starkregenereignissen, fast immer in
Verbindung mit Gewitterschauern. Diese natiirlichen Starkregen haben speziell in der
Sonderkultur Weinbau eine besonders erosionsgefadhrdende Wirkung. Die Zahl solcher
Niederschldge kann die Abtragungsbilanz eines Jahres entscheidend beeinflussen, da der
jahrliche Verlust an Feinboden zu einem grofen Teil auf diese Gewitterregen zuriickgeht.
Dabei entscheiden in erster Linie Hohe und Intensitdt des Niederschlags zu Beginn eines
Ereignisses und der jeweilige Ausgangszustand des Bodens zu diesem Zeitpunkt iiber
die Grofenordnung von Abfluss und Bodenabtrag. Zahlreiche kleine und mittlere Ero-
sionsereignisse konnen in der Summe iiber die Jahre hinweg dhnlich grofie oder grofiere
Bodenverluste verursachen wie einzelne Starkregen. Extreme Starkregen mit einer Nieder-
schlagsintensitat von > 1 mm/min konnen besonders schwere Schaden verursachen. Sie
treten im Rheingau rein statistisch etwa alle drei Jahre auf ( , 5.210), beschrén-
ken sich aber meist auf eine begrenzte Fliache etwa von der Grofe einer Gemeinde (

; ; ).

5.2.3 Einfluss der weinbaulichen Nutzung

Der Einfluss der weinbaulichen Nutzung auf den Bodenaustrag ldsst sich aus der Be-
trachtung verschiedener Methoden der Bodenbewirtschaftung (Bodenbearbeitung und
Bodenbedeckung) ableiten. Fiir den Oberen Rheingau hat ( ) eine vergleichende
Untersuchung von konventionell offen gehaltenen gegeniiber begriinten Weinbergsarealen
vorgelegt. Im Untersuchungszeitraum zeigten sich dabei auf mit einer Graseinsaat be-
grinten Weinbergsflichen auch bei starkerer Hangneigung keine Erosionsschédden. Hohe
Infiltrations- und Versickerungsraten verhindern hier einen Bodenverlust. Auf intensiv
bewirtschafteten, offen gehaltenen Weinbergsareale dagegegen fiihrten schon geringere
Niederschlagsmengen und -intensitéten zu Oberflichenabfluss und Bodenaustrag (vgl. Ab-
bildung 5.3).
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5 Uberprigung der Béden

Abbildung 5.3: Erosion im Weinberg
(Emde u.a. 2005)
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Durch die maschinelle Bodenbearbeitung entstehen Fahrspuren mit typischen Boden-
verdichtungen oder Pflugsohlen, die das Versickern der Niederschldge behindern und den
Oberflichenabfluss in besonderem Mafse férdern bzw. beschleunigen. Insbesondere die
Zeilen mit Fahrspuren verursachen deshalb in den offenen Varianten im Sommerhalb-
jahr den grofiten Oberflachenabfluss und damit verbunden einen bis zu 15fach erhéhten
Bodenaustrag ( , S.210). Im Laufe eines Jahres konnen so fast die gleichen
Bodenaustragswerte erreicht werden wie bei einem einzelnen Starkregenereignis. Dies stellt
das Kernproblem der rezenten Bodenerosion im Oberen Rheingau dar. Aber nicht nur die
Art, sondern auch der Zeitpunkt der Bodenbearbeitung spielen eine entscheidende Rolle.
So kommt es in den Hanglagen nach starken Niederschldgen nur zu einem verstiarkten
Austrag, wenn das Bodengefiige kurz zuvor durch die Bearbeitung (z. B. wenn vor der
Neupflanzung die Anlage rigolt wurde) destabilisiert oder zerstért wurde. In den Hangla-
gen eines Flurbereinigungsgebietes der Gemarkung Hattenheim wurden von ( ,
S.200) in den Jahren 1989 und 1990 gravierende Bodenverluste von mehr als 2.500 t/ha
gemessen. Dies entspricht einem flachenhaften Abtrag von 20-30 cm in nur zwei Jahren.

5.2.4 Bedeutung fiir die Uberprigung der Béden

Die Abtragsraten von Weinbergsbdden liegen um ein Vielfaches iiber anderen landwirt-
schaftlich genutzten Flachen. Der jdhrliche Verlust von Bodenmaterial durch Abschwem-
mungen aus konventionell offen gehaltenen Weinbergen kann erhebliche Ausmafe erreichen
und zu einer irreversiblen Minderung der Fruchtbarkeit dieser Standorte fithren. Die Win-
zer versuchen deshalb die Schéden durch eine kosten- und arbeitsintensive Riickfiihrung
des Materials zu beheben. Sofern sich das im Oberhang erodierte Bodensubstrat am
Hangfuf oder im Talgrund sammelt und nicht vollsténdig weggespiilt wird, kann es wieder
aufgenommen und in den Hang zuriicktransportiert werden. Haufig geht jedoch besonders
der humose Feinboden verloren und muss ggf. durch ortsfremdes Material ergdnzt werden
(vgl. Abschnitt 5.2.5). Die urspriinglichen Standortbedingungen kénnen so relativ schnell
iiberpragt und im Laufe der Jahrzehnte immer wieder verdandert werden. Nach

( ) finden sich im Rheingau Béden, die zwischen 50 cm und mehreren
Metern mit skeletthaltigem Substrat aufgeschiittet wurden, wodurch die Erosionsanfallig-
keit herabgesetzt werden sollte. Hier kénnen Ableitungen und Karten zur potenziellen

Erosionsgefahrdung, wie sie von ( ) fiir die hessischen Weinbaugebiete
verdffentlicht wurden, Riickschliisse auf stéirker oder weniger stark iiberprigte Regionen
zulassen ( ; ; ; )-

5.2.5 Bodenschutzmallnahmen

Oft werden auch vorsorgliche Mafnahmen getroffen, um Schéden erst gar nicht entstehen zu
lassen, zumal neben der Ausrdumung wertvollen Bodens auch Néhr- und Schadstoffe in die
Vorfluter bzw. das Grundwasser verlagert werden. Vorsorgende Bodenschutzmafnahmen
im Sinne der Sicherung von Umwelt und Standort sind daher im Weinbau besonders
wichtig bzw. unerlasslich ( ).

Hierzu zéhlt z. B. das Eintreiben von Fremdboden beim Ausgleich von Erosionsverlusten
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5 Uberprégung der Béden

(vgl. Abschnitt 5.2.4), im Rahmen der Flurbereinigungsmafnahmen (vgl. Abschnitt 5.3)
oder zur Vorbereitung der Wiederbestockung (vgl. Abschnitt 5.4). Dabei fanden und finden
verschiedenste Materialien wie Mutterboden, Schiefer, Schlacken, Miill oder Kompost
Verwendung, um den Oberboden zu stabilisieren und einen wirksamen Schutz gegen
die Abspiilungen zu erreichen. Durch dieses Vorgehen werden die Standortbedingungen
verandert, mit ihnen kann z.B. ein vermehrter Eintrag von Schad- und Néhrstoffen
einhergehen ( ; ).

Seit den 90er-Jahren setzt sich vielerorts eine extensivere Bewirtschaftungsweise durch.
Die Uberproduktion und der daraus resultierende Verfall der Preise, v. a. der Fassweinprei-
se, verbunden mit seitens der EU auferlegten Mengenbegrenzungen, haben zum Umdenken
und zu duflerster Sparsamkeit im Bereich der Lohnkosten und bei den Betriebsmitteln
gefiihrt. Bodenbearbeitung und Pflegemafinahmen werden mit weniger Aufwand betrie-
ben. Auch die Einsicht, dass eine steigende Anzahl von Bodenerosionsereignissen und
-schéden erhebliche Kosten fiir die Wiederherstellung der Rebflachen verursacht, ist in
den Vordergrund getreten ( ).

Eine ganzflachige Dauerbegriinung der Rebzeilen und Fahrgassen mittels einer an den
Standort angepassten Graseinsaat, eines Pflanzengemisches oder der spontanen Verkrau-
tung stellt den besten Erosionschutz bei gleichzeitig relativ geringen Kosten dar. Dennoch
sollte sie nicht tiberall empfohlen werden, da durch die Wasserkonkurrenz mit dem Un-
terwuchs in den Sommermonaten besonders niederschlagsarmer Jahre bei den Reben
Trockenstress ausgelost werden kann. Dies kann wiederum die Qualitdt eines Weines
beeintrachtigen (UTA-Problematik, vgl. Abschnitt 6.3). Bei Boden mit geringer Wasser-
speicherfiahigkeit wird daher heute als Alternative zur ganzflichigen Begriinung nur jede
zweite Zeile begriint, wodurch die Bodenverluste bereits halbiert werden kénnen (

; ; ; ).

Zusétlich kann in den nicht begriinten Rebgassen mit Abdeckmaterialien gearbeitet
werden. Diese stellen teilweise eine gute Alternative zur Dauerbegriinung dar, weil zum
einen die erosive Fliefsgeschwindigkeit des Oberflachenabflusses und zum anderen die
Abflussmenge durch das Vorhandensein einer Mulchdecke aus Baumrinde, Griinguthécksel,
Sagemehl, Biokompost oder Stroh reduziert wird. Mit dem Einsatz von Abdeckmaterialien
ist aber hiaufig auch ein hoher Stickstoffeintrag verbunden. Die Bioabfallverordnung
limitiert dementsprechend die zuldssigen Ausbringmengen.

Es kann geschlussfolgert werden, dass es durch die genannten Verdnderungen der
Bodenbewirtschaftung in den letzten Jahren eventuell zu einer geringeren erosiven Uber-
pragung der Weinbergsboden (einschlieflich der nach Erosionsereignissen notwendigen
Ausgleichsmafnahmen) gekommen ist als im Verlauf der zweiten Halfte des vergangenen
Jahrhunderts ( ; ; ).

5.3 Uberpriagung durch MaRnahmen der Flurneuordnung

Durch diese Mafnahmen der Rebflurbereinigung wurde und wird (v.a. im Oberen Rhein-
gau) die Landschaft auch heute noch z.T. in erheblichem Mafe umgestaltet und die
Béden dementsprechend stark iiberprigt ( ;

) )
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vgl. Abbildung 5.4).

Abbildung 5.4: Schweres Gerét zur Flurbereinigung
— westlicher Ortsrand von Walluf (Eigene Aufnahme 2005)

Der Bau von Wegen, um alle Parzellen beidseitig zu erschliefen und eine rationelle
maschinelle Bewirtschaftung zu ermoglichen, erforderte seit den 30er-Jahren (vgl. Ab-
schnitt 4.5.3) in der Regel umfangreiche Erdbewegungen. Vornehmlich in den Hang- und
Steillagen des Mittelrheintals wurden zur Erleichterung der Bewirtschaftung Weinbergs-
terrassen angelegt (vgl. Abbildung 5.5). Um die Mauern oberhalb der Wege im festen
Untergund zu verankern, musste die Lockergesteinsdecke entsprechend tief abgerdumt
werden. Das Material wurde nach Abschluss der Arbeiten schlieklich wieder zum Auffiillen
der Weinberge und zur Uberdeckung der freigelegten Felsen verwendet. Die Anlage von
Terrassen im Rahmen von Flurbereinigungsverfahren ist also mit einem starken Eingriff
in die Bodenprofile verbunden, wodurch ihre Eigenschaften tiefgreifend verédndert wurden.
Der in Abbildung 5.6 dargestellte Rigosol beispielsweise ist aus mehr als zwei Meter
maéachtigem umgelagertem Bodenmaterial, ndmlich dem beim Wegebau bzw. bei der Hang-
terrassierung anfallenden Schutt, entstanden. Es lassen sich verschiedenste Komponenten
wie Loss, tertidre Mergel, aber auch paldozoische Quarzite und Tonschiefer diagnostizieren.
Um auch in flacheren Lagen die Hiange zwischen zwei Giirtelwegen moglichst glatt zu
gestalten, mussten ferner die vorhandenen Kleinterrassen planiert, Hecken abgerdumt
und Felsnasen ggf. herausgesprengt werden. Zur Neuordnung der zersplitterten Parzellen
und ihrer Zusammenlegung zu gréferen Besitzeinheiten finden auch heute noch Flurbe-
reinigungsverfahren statt. Dabei wird im hiigeligen Relief des Oberen Rheingaus haufig
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versucht frostgefdhrdete Mulden und Senken auszugleichen. Zunéchst wird die humose
Deckschicht abgeschoben und seitlich gelagert, bevor der Untergrund ggf. mit zusétzlichem
Material wie z. B. ortsfremdem Erdaushub (vgl. Abschnitt 5.4) ergénzt und der kiinftigen
Geléndeform entsprechend planiert wird. Anschlieftend kann die Fldche wieder mit dem
seitlich gelagerten Boden iiberdeckt werden ( ; ;

; ; )-

Abbildung 5.5: Weinbergshang vor und nach der Flurbereinigung
( , S.55)

Die Terrassierungen sollten durch die Regelung der Wasserfiihrung — der Oberfla-
chenabfluss wurde planméfig iiber die Giirtelwege zu Abflussrinnen aus Beton und
Riickhaltebecken geleitet — auch einen wirksamen Schutz vor dem natiirlichen Bodenab-
trag darstellen (vgl. Abschnitt 5.2). Doch als Folge der Versiegelung durch die Anlage
dieses Graben-, Strafsen- und Wegenetzes wurde der Abfluss hiufig verschérft und auch die
Morphodynamik der Standorte wurde durch die Verdnderung von Hangneigung, Hanglén-
ge oder durch den Aufbau der Lockerdecke negativ beeinflusst. Die Umgestaltung der
Weinberge fiihrte hiufig zu einer Vergroferung der Parzellenlidnge (vgl. Abbildung 5.5),
auf den Flachen konnte sich somit mehr Oberflichenwasser sammeln, die Fliefgeschwin-
digkeiten erhdhten sich und die Erosionsgefahr stieg an. Insbesondere in den ersten Jahren
nach Flurbereinigungsmafnahmen mit umfangreichen Bodenbewegungen kam und kommt
es nach sommerlichen Gewitterstarkregen haufiger zu Rutschungen und groferen Ero-
sionsschéden, wenn keine entsprechenden Bodenschutzmafnahmen (vgl. Abschnitt 5.2.5)
ergriffen wurden ( : ; ; ).
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Abbildung 5.6: Rigosol aus umgelagertem Bodenmaterial der Flurbereinigung
(BOFA, Bodenform Nr.10 GEI 2, 25.08.2005)
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5.4 MaBnahmen bei der Pflege und Neuanlage von Weinber-
gen

Neben vereinzelten Starkregen konnen auch viele kleine Erosionsereignisse im Laufe
der Jahre zu einem schleichenden, zunichst unscheinbaren Prozess des Bodenabtrags
in den Rebflachen beitragen. Dabei zeigte die Auswertung langjahriger Versuche von
Emde (1992), dass z. B. auf einer etwa 30 % geneigten Fliche mit offenem Boden ein
durchschnittlicher jahrlicher Bodenverlust von ca. 31 t/ha zu erwarten ist. Dies wiirde einen
flichenhaften jahrlichen Abtrag von etwa 2 mm bedeuten (Koniger u.a. 2002a, S.26). Fir
viele Standorte ist der Ersatz dieses erodierten Bodens von Zeit zu Zeit also unerlésslich,
zumal verstarkt durch die Bearbeitungsweise (z. B. das Pfliigen der Rebgassen) mit der
Zeit ein hangabwartsgerichtetes Waschbrettrelief mit leicht eingemuldeten Rebgassen und
erhohten Zeilen entsteht (Richter 1998; vgl. Abbildung 5.7).

Abbildung 5.7: Vorbereitung der Neubestockung
— im Hintergrund Schloss Vollrads (Eigene Aufnamhe 2005)
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Aufgrund sinkender Ertrédge muss im Erwerbsanbau aus wirtschaftlichen Griinden
nach 25 bis 30 Jahren der Rebbestand erneuert werden. Aber fiir das ‘Aushauen’ eines
Weinberges und das anschlieffende Bepflanzen mit neuen Reben kann es auch andere
Griinde geben, wie z. B. zu enge, nicht maschinell zu bearbeitende Rebzeilen, Uberalterung
der Drahtrahmen oder der Wechsel auf eine andere Rebsorte (Roder und Dorr 1985).

Bei der Neuanlage oder Wiederbestockung eines Weinberges bietet sich die Moglichkeit,
den Substratverlust bzw. das entstandene Relief durch den Auftrag von Bodenmaterial
auszugleichen. Haufig finden dabei zur Bodenverbesserung jedoch ortsfremde oder auf
einer einzigen Parzelle vollig verschiedene Substrate Verwendung. Die Abbildungen 5.7
und 5.8 zeigen, wie Material sowohl mit einem unterschiedlich hohen Grobbodengehalt
als auch unterschiedlicher Humositét auf eine neu zu bestockende Fliche in der Ndhe von
Schloss Vollrads ausgebracht wird.

Abbildung 5.8: Bodenmaterial zur Aufschiittung
— im Hintergrund Ortslage Winkel (Eigene Aufnahme 2005)

Da ,zu einer guten fachlichen Praxis auch ein gewisser Bodenersatz in den Weinbergen
nach dem Abrdumen des Aufwuchses gehort (Presser 2004, S.17), hat man in Hessen
das komplizierte Genehmigungsverfahren im Bereich von Erdauffiillungen weitgehend
entscharft. Beim Erosionsersatz z. B. muss nun lediglich eine Anzeige iiber das Wein-
bauamt mit Weinbauschule Eltville abgegeben werden. Abbildung 5.9 zeigt eine von
Herrn Presser (Weinbauamt Eltville) freundlicherweise zur Verfiigung gestellte Ubersicht
der Verfahren im Zeitraum 1984-2004 fiir das Gebiet zwischen Hallgarten, Ostrich und
Schloss Reichhardtshausen. Dabei werden Parzellen mit einer Uberlagerung von 10-20 cm
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5 Uberprégung der Béden

Bodenmaterial von solchen unterschieden, die nur in den oberen 30m zum Weg mit
Material, in einer Méchtigkeit von bis zu etwa 50 cm, verfiillt wurden (Senkenausgleich).

All diese Eingriffe unterliegen seit 1999 den Anforderungen an das Auf- und Einbringen
von Material auf oder in den Boden nach § 12 Bundes-Bodenschutzverordnung (

) i. V.m. § 6 Bundes-Bodenschutzgesetz ( ). Dabei ist insbesondere § 12
Absatz 2 fiir den Materialeintrag auf oder in eine durchwurzelbare Bodenschicht
bei landwirtschaftlichen Dauerkulturen wie dem Weinbau einschlégig.

Bei entsprechenden Mafnahmen ist sowohl die Schadlosigkeit (hinsichtlich der An-
reicherung von Schadstoffen) als auch die Niitzlichkeit der zur nachhaltigen Sicherung
bzw. Wiederherstellung der in §2 genannten Bodenfunktionen dienenden
Mafsnahmen zu gewéhrleisten. Dazu gehoren insbesondere natiirliche Bodenfunktionen
wie Lebensraum-, Kreislauf- und Filter- /Pufferfunktion, aber auch die Flachennutzung
fiir Siedlung, Erholung, Land- oder Forstwirtschaft.

Die Boéden, welche eine oder mehrere der gesetzlich vorgegebenen Funktionen in be-
sonderem Mafse erfiillen, sollen daher nicht mit Material beaufschlagt werden. Hierunter
fallen neben den Bdden in naturschutzrechtlich festgelegten Gebieten auch natur- und
kulturgeschichtlich bedeutsame Béden mit Archivcharakter sowie die Boden der Wasser-
schutzgebiete im Einzugsbereich von Trinkwassergewinnungsanlagen. Aufgrund der ihnen
zukommenden Filterfunktion sind sie von der Materialauf- und -einbringung auszunehmen.
Nach Abschluss der zurzeit noch ausstehenden Verfahren zur Ausweisung werden sich
30 % der Flidche des Rheingaus in Wasserschutzgebieten befinden ( , S.21).

Béden mit besonderen Funktionen im Naturhaushalt konnen z. B. unter Heranziehung
der Bodenzahlen abgegrenzt werden. So darf z. B. die Ertragsfahigkeit von Land- und
Gartenbauflachen durch das Aufbringen von Bodenmaterial nicht dauerhaft verringert
werden. Hier gilt in der Regel, dass ein Materialeintrag auf Béden mit einem hohem
Ertragspotenzial von mehr als 60 Bodenpunkten nicht den geforderten Nutzen (im Falle
der landwirtschaftlichen Nutzung die Steigerung der Ertragsfiahigkeit) erbringt (

, S.17). Es ist insbesondere an den Schutz der fruchtbaren Lossstandorte der hessi-
schen Weinbaugebiete zu denken. Ein hohes Biotopentwicklungspotenzial dagegen lassen
insbesondere Standorte mit einer Bodenzahl < 25 erwarten. Der Materialauftrag kénnte
diese Entwicklung verhindern ( ; ; , b).

Von den Untersuchungspflichten hinsichtlich der eingesetzten Materialien oder auch der
Standort- und Bodeneigenschaften sind lediglich sogenannte Bagatellfille wie die Riickfiih-
rung von Bodenmaterial nach lokal begrenzten Erosionsereignissen von den Anforderungen
des §12 ( ) ausgenommen. Hier gilt jedoch, dass die Menge des aufgetragenden
Materials in etwa derjenigen entspricht, die auf der betroffenen landwirtschaftlichen
Flache abgéngig ist. Es sollte nur Ursprungsmaterial wiederverwertet oder Material
naturrdumlich vergleichbarer Standorte mit &hnlichen Nutzungsbedingungen eingesetzt

werden ( : : , b; ; vgl. Abschnitt 5.2.4).
Dariiberhinaus stellen im Sinne des §12 ( ) ansonsten geeignete Materialien
e Bodenaushub nach § 12 Nr.1 ( ) ohne nennenswerte Beimengungen von

Fremdmaterialien wie z. B. Beton, Ziegel oder Keramik,

e Baggergut (im Rahmen von Unterhaltungs-, Neu- und Ausbaumafnahmen aus
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5 Uberprigung der Béden

Flurstiick - Erdauffiillungen von 1984-2004

‘Weinbergslage I Senkenausgleich zum Weg

Abbildung 5.9: Mafnahmen der Erdauffiillung
(Eigener Entwurf 2005 nach Angaben des Weinbauamts Eltville)
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5 Uberprégung der Béden

Gewdssern entnommen),

e Gemische von Bodenmaterial mit Abfillen (z. B. Klarschlamme nach AbfKlarV oder
Bioabfélle nach BioAbfV) und

e andere Materialien wie z. B. Kultursubstrate dar.

Grundsétzlich sollte die Regel ‘Gleiches zu Gleichem’ gelten, d. h. &hnliche Eigenschaften
und Beschaffenheit des auf- oder einzubringenden Materials mit dem Boden vor Ort
sollte angestrebt werden. Dabei sollte die Méchtigkeit auf land- und gartenbaulichen
Nutzflachen nicht mehr als 20 cm erreichen, da grofsere Mengen in der Regel keinen
Mehrnutzen hinsichtlich der Sicherung bzw. Wiederherstellung von Bodenfunktionen
hervorbringen kénnen ( , S.12).

In Zukunft sollten diese Aspekte bei der Neuanlage eines Weinbergs wieder verstarkt
berticksichtigt werden, denn nur durch die Verwendung von standortgerechtem Material
kann der spezielle Charakter einer Lage (vgl. Abschnitt 2.4) erhalten werden (

).
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Kapitel 6

Bodenkundliche Weinbergskartierung

Mit der Umstellung des Weinbaus auf den Anbau von Pfropfreben (vgl. Kapitel 4) musste
beachtet werden, dass Menge und Qualitdt des Ertrags nun ganz wesentlich von der
Bodenvertraglichkeit der verschiedenen verwendeten Unterlagssorten abhéngig waren.
Um zu gewéhrleisten, dass fiir jeden Standort die geeignete Sorte ausgewéhlt werden
konnte, waren also weitreichende Kenntnisse tiber die Eigenschaften der Béden in den
Anbaugebieten erforderlich.

In Hessen wurde daher bereits 1947 mit der planméfRigen grofmafistdbigen bodenkund-
lichen Kartierung der Weinanbaugebiete im Rheingau begonnen. Um die natiirlicherweise
kleinrdumig wechselnden (vgl. Kapitel 3), aufgrund der langen weinbaulichen Tradition in
unterschiedlichem Mafe iiberpragten Bodenbildungen (vgl. Kapitel 4 und 5) zu erfassen,
und dem Ziel gerecht zu werden, fiir jeden Standort die Wahl der richtigen Unterlagssorte
zu ermoglichen, wurde dabei mit groffem Aufwand auf Basis der Katasterplangrund-
lagen im Mafsstab 1:2.000 oder 1:2.500 bodenkundlich kartiert. Die unter der Leitung
von H.-H. Pinkow begonnen Arbeiten fiihrten H. Zakosek und andere Mitarbeiter des
Hessischen Landesamtes fiir Bodenforschung bis 1958 zu Ende ( ;

; ). Die Ausgrenzung und Abstufung der Bodeneinheiten
erfolgte dabei nach Merkmalen, die fiir den Anbau und den Wuchs der Reben von Be-
deutung sind (vgl. Abschnitt 6.1) und nicht etwa nach Bodentypen. Im Gelande wurden
hierzu im Abstand von 20 bzw. 25 m Zweimeter-Bohrungen abgeteuft. Um die Genauigkeit
noch weiter zu erhohen, sollten bei einem Bodenwechsel innerhalb dieser systemischen
Bohrabfolge weitere vier bis fiinf Zwischenbohrungen niedergebracht werden. So wurden
pro Hektar schliefSlich durchschnittlich 40-50 Bohrungen erreicht, um auch kleinflachige
Bodenunterschiede zu erfassen. Diese Feldaufnahmen wurden ergénzt durch umfangreiche

Laboruntersuchungen ( ; ; ).
So entstanden fir eine Flache von fast 10.000 ha — und damit weit iiber die tatséch-
lich bestockte oder genehmigte Weinbauflache hinaus, die nach ( , S.10) am

31. Juli 2003 3.611 bzw. 4913 ha umfasste — zahlreiche Bodenkarten, die bisher zwar nicht
veroffentlicht wurden, den jeweiligen Gemeinden aber vorliegen oder beim Weinbauamt
Eltville eingesehen werden konnen. Sie bildeten die Grundlage fiir den 1967 verdffentlichten
‘Weinbaustandortatlas von Hessen” im Mafstab 1:50.000 ( ), der mittlerweile in
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6 Bodenkundliche Weinbergskartierung

einer zweiten, iiberarbeiteten und erweiterten Auflage vorliegt ( ). Die
Bodeneinheiten wurden hierbei zu sieben bzw. acht weinbaudkologischen Bodengruppen
zusammengefasst ( ; ). In den darauf folgenden
Jahren erschienen nach und nach ebenfalls 16 Blatter der ‘Weinbau-Standortkarte’” im Mafs-
stab 1:5.000, die den gréften Teil des Oberen Rheingaus und des Maingaus abdecken, aber
bis heute nicht flichendeckend fiir die gesamten hessischen Weinbaugebiete vorliegen. Die
Karten enthalten neben der Bodenkartierung auch Ergebnisse der agrarmeteorologischen
Kartierung durch die Agrarmeteorologische Forschungsstelle des Deutschen Wetterdiens-
tes in Geisenheim und Erfahrungen aus Adaptionsprogrammen zur Bodenvertraglichkeit
der wichtigsten Unterlagssorten am Institut fiir Rebenziichtung und Rebenveredlung
der Forschungsstelle Geisenheim der Fachhochschule Wiesbaden (vgl. Kapitel 7), sodass
Sorten- und Anbauempfehlungen ausgesprochen werden konnen ( ;
).

Um aber den auferordentlich detaillierten Datenbestand der urspriinglichen Kartierung
sicherzustellen, wurden in den letzten Jahren insgesamt 210 Karten- und 38 zugehdrige
Legendenblétter durch ein privates Ingenieurbiiro im Auftrag des HLUG digitalisiert.
Im Rahmen dieser Diplomarbeit erfolgte in Zusammenarbeit mit Herrn Winfried Rosen-
berger (HLUG) die Aufarbeitung der digitalen Legendendaten zu einer Generallegende.
Diese sollte eine hessenweit einheitliche Darstellung der grundlegenden Eigenschaften
von Weinbergsbéden im Mafsstab 1:5.000 ermoglichen und in einem zweiten Schritt
als Grundlage fiir die Bearbeitung und Entwicklung weinbaulicher Fragestellungen und
Anwendungsbeispiele dienen (vgl. Kapitel 7 und 8).

6.1 Datenaufbereitung

Die Verwaltung der Legendendaten erfolgte innerhalb einer MS Access-Datenbank. In
einem ersten Schritt wurde diese Datengrundlage systematisch mit den Papierlegenden
verglichen, um zu tberpriifen, ob alle Legendeneinheiten bei der Digitalisierung korrekt
iiberfithrt wurden. Dabei konnten Datensétze korrigiert, Schreibfehler berichtigt und
fehlende Angaben z. T. ergénzt werden.

Es wurde jedoch deutlich, dass sowohl die differenzierte Durchfiihrung der Kartierung
als auch die uneinheitliche Darstellung der Ergebnisse eine gewisse Heterogenitéat der
Datengrundlage nach sich gezogen hatte. Dazu beigetragen hatten u.a. der Einsatz
einer Vielzahl von Kartierern und der Wechsel von verantwortlichen Bearbeitern im
relativ langen Zeitraum der Erstellung. So erfolgte die Darstellung im Kartenbild und die
Zuordnung von Legendenbléttern in weiten Teilen auf Basis der Gemarkungen. An den
Gemarkungsgrenzen sind deshalb haufig Blattschnittverwerfungen festzustellen. Ferner
miissen innerhalb der Legendenblétter zwei verschiedene Typen unterschieden werden, die
sich hinsichtlich der erfassten Merkmale als auch der verwendeten Begrifflichkeiten z. T
unterscheiden (vgl. Tabelle 6.1). Um die Angaben der zweiten Legendengruppe zu ergidnzen
wurden u. a. die Weinbau-Standortkarten im Mafstab 1:5.000 herangezogen. Diese sind
in den den 70er- bis 90er-Jahren auf Basis der Weinbergsbodenkarten entstanden und
wurden z. T. durch Nachkartierungen ergénzt. Die Geometrien lassen sich in weiten Teilen
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6 Bodenkundliche Weinbergskartierung

vergleichen.

Die Tabelle 6.1 zeigt eine Ubersicht der bei der Kartierung erfassten und im Kar-
tenbild bzw. in den Legendenbléttern festgehaltenen bodenkundlichen Merkmale. Die
Gliederung erfolgte nach einer im Folgenden als Bodenklasse angesprochenen meist sub-
stratgenetischen Gruppierung (Buchstabenkiirzel; vgl. Abschnitt 6.1.1). Die strukturelle
und inhaltliche Uberarbeitung im Rahmen der vorliegenden Arbeit beschriankte sich auf
die mit einem ‘*’ gekennzeichneten Parameter. Fehlende Angaben, z. B. zum Grobboden,
konnten durch die Betrachtung anderer Parameter der entsprechenden Legendeneinheit
(z. B. Ausgangsgestein ‘stark kiesiger Meeressand’) in einigen Féllen ergénzt werden. In
der Regel stellten die Legendeneinheiten einen zweischichtigen Fliachenbeschrieb (Rigol-
horizont und Untergrund) dar. Aber in gewissem Umfang gab es auch dreischichtige
Beschriebe, wobei die zweite Schicht in diesen Féllen meist nur mit ‘wie Rigolhorizont’ ge-
kennzeichnet wurde. Fiir die an spéterer Stelle erfolgte Betrachtung der Einheiten im Sinne
eines zweischichtigen Aufbaus (vgl. z. B. Tabelle 6.4) wurden daher zur Kennzeichnung
des Untergrundes die Merkmalsauspriagungen dieser dritten Schicht herangezogen.

’ Merkmal Bezeichnung in der Datenbank ‘
Bodenklasse* BGRUPPE (1 und 2)
Geologische Beschreibung™* GeolRig (1), GeolUg (1 und 2)

Bodenart von ...bis ... (Langform) BodArtLangRigV (1 und 2), BodArtLang-
RigB (1 und 2), BodArtLangUgB (1), Bod-
ArtLangUgB (1)

Bodenart von ...bis ... (Kurzform*) BodArtKurzRigV (1 und 2), BodArtKurz-
RigV (1 und 2), BodArtKurzUgV (1), Bod-
ArtKurzUgV (1)

Angaben zum Grobboden* GrobRig (1 und 2), GrobUg (1)
Kalkgehalt* KalkRig, KalkUg (1 und 2)

Reaktion ReaktionRig, ReaktionUg (1 und 2)
Hinweise auf den Wasserhaushalt®  WasserHHRig, WasserHHUb, WasserHHZu (1
und 2)

Nahrstoffnachlieferung NIKalk, N1Kali, NIPhosphor (2)
Garebereitschaft Gare (1 und 2)

Durchwurzelung WurzelRig (1 und 2), WurzelUg (1)
Bodenschétzung BodSchaetz (2)

Bemerkungen und Anmerkungen Bemerk1, Bemerk2, Anmerkungen (1 und 2)

Tabelle 6.1: Merkmale der Weinbergsbodenkarte
(Eigener Entwurf 2005: Rig—=Rigolhorizont, Ug=Untergrund,
1=Legendengruppe 1, 2=Legendengruppe 2)

Um die u. a. durch die Heterogenitdt der Datengrundlage bedingte Vielzahl an Merk-
malsauspragungen zu systematisieren wurden die einzelnen Merkmale nun schrittweise
klassifiziert. Hierdurch sollte eine Angleichung der Datensétze verschiedener Legendenblét-
ter auch im Sinne einer blattschnittfreien Darstellung erreicht werden. Die nur aufgrund
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der Umstande der Kartierung unterschiedlich beschriebenen, in der Realitdt aber ver-
mutlich gleichen oder sehr &hnlichen der ca. 1.700 Bodeneinheiten, sollten durch eine
Gruppierung nach diesen klassifizierten Merkmalen zusammengefasst werden. Nachfolgend
soll das Vorgehen fiir einzelne Merkmale exemplarisch aufgezeigt und an Beispielkarten
im Mafistab 1:5.000 dargestellt werden. Die Daten liegen jedoch nahezu flichendeckend
fiir die hessischen Weinanbaugebiete vor.

6.1.1 Bodenklasse

Die sog. Bodenklasse stellt die primére Gliederungsebene der bodenkundlichen Wein-
bergskartierung dar. In den meisten Fallen représentiert das Kiirzel eine substratgenetische
Gruppierung (vgl. Tabelle 6.2 und Abbildung 6.1). Die Einteilung der Legendeneinheiten
erfolgte also in erster Linie nach dem Ausgangsgestein. Eine Ausnahme hiervon bilden
die durch den besonderen Einfluss des Wasserhaushaltes gekennzeichneten grund- und
staunéssebeeinflussten Boden (‘F’ bzw. ‘P’) und die kiinstlich aufgefiillten ‘X’-Boden.
Hinsichtlich der Substrate konnen folgende Gruppen unterschieden werden:

e quartdre Lockersedimente wie Loss, Flugsand, Terrassenablagerungen oder Kolluvien
e tertidre Ablagerung
e mesozoische Sedimentgesteine des Buntsandsteins (Trias)

e metamorphe devonische Gesteine des rheinischen Schiefergebirges

Magmatite des kristallinen Odenwaldes

Hinzu kommen weitere Bodenklassen auf Basis der verschiedenen Ausgangssubstrate,
deren Oberboden-Eigenschaften aber im wesentlichen durch eine mehr oder weniger
méchtige Lossauflage oder -beimengung geprégt werden und deshalb z.B. als ‘A /Cm’
gekennzeichnet werden. Im Zuge der Datenaufbereitung wurden in erster Linie Anderungen
fiir die Einheiten der zweiten Legendengruppe vorgenommen, denn hier wurden hinsichtlich
der tertidren Sedimente (‘C’) und der Gesteine des Rheinischen Schiefergebirges (‘D’)
keine weiteren Untergliederungen vorgenommen. Zumeist konnten die entsprechenden
Datensétze anhand der Beschreibung des geologischen Ausgangsgesteins oder bestimmter
sonstiger Eigenschaften zugeordnet werden.

6.1.2 Kalkgehalt

Der Gehalt an freiem kohlensaurem Kalk (CaCO3) wurde wahrend der Kartierung im
Gelénde durch Betraufeln mit 10%iger Salzsdure (HCI) bestimmt. Dabei gibt die Anleitung
fiir die Weinbergskartierung sechs mogliche, weinbaulich relevante Unterscheidungen
vor ( ). Diese wurden ergénzt durch eine als ‘kalkfrei’ bezeichnete
Einheit (vgl. Tabelle 6.3 und Abbildung 6.2).

Durch den Vergleich mit dhnlichen Einheiten der ersten Legendengruppe oder mit
den Legendeneinheiten der entsprechenden Weinbaustandortkarten wurde aus den verba-
len Umschreibungen der Datensétze der zweiten Legendengruppe (z. B. ‘kalkarm’ oder
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Tabelle 6.2: Ubersicht der Bodenklassen
(Eigener Entwurf 2005)

68



6 Bodenkundliche Weinbergskartierung

Abbildung 6.1: Ausschnitt aus der Karte ‘Bodenklasse’
(Eigener Entwurf 2005 auf Basis der TK 25)
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ID Bezeichnung Gehalt in % ‘
1 kalkfrei 0

2 kalkarm bis kalkfrei <0,5

3 schwach kalkhaltig 0,5-2

4 kalkhaltig 2-8

5 stark kalkhaltig 820

6 Sand-, Lehm- oder Tonmergel 20-40

7  Kalkmergel >40

Tabelle 6.3: Klassifizierung der Angaben zum Kalkgehalt
(Eigener Entwurf 2005 nach )

‘schwach kalkhaltig bis kalkhaltig’) zunéchst eine quantifizierte Angabe des Kalkgehalts fiir
den Rigolhorizont und den Untergrund abgeleitet. Die Angaben in den Legendenbléttern
passten jedoch nicht immer in das vorgegebene Schema oder schwankten iiber mehrere
Klassen. Daher wurden sie in Minimum- und Maximumwerte iibersetzt, wobei Angaben,
welche mit ‘z. T.” angehéngt waren, unberticksichtigt blieben (z.B. wurde ‘0, z. T. 0-2’
als kalkfrei angesetzt). Anhand der berechneten Mittelwerte konnten die verschiedenen
Angaben in das von der Kartieranleitung vorgegebene Schema gebracht werden.

In einem weiteren Schritt wurden die Angaben zum Kalkgehalt in nur vier Klassen
zusammengefasst. Dabei wurden die ersten drei der in Tabelle 6.3 dargestellten Merk-
malsauspragungen als ‘kalkfrei bis schwach kalkhaltig’ mit einem Kalkgehalt von <2 %
und die iibrigen als ‘kalkhaltig’ bezeichnet. Um in nur einem Ausdruck eine Aussage iiber
den Kalkgehalt des gesamten Bodens, treffen zu kénnen wurden die Angaben fiir den
Rigolhorizont und den Untergrund zusammen betrachtet (vgl. Tabelle 6.4).

ID Bezeichnung

1 Rigolhorizont und Untergrund kalkfrei bis schwach kalkhaltig mit einem
Kalkgehalt von <2 %

2 die beschriebene Einheit ist vollstandig kalkhaltig (>2 %).

3 kalkfreier bis schwach kalkhaltiger Rigolhorizont iiber kalkhaltigem
Untergrund

4 kalkhaltiger Rigolhorizont iiber kalkfreiem bis schwach kalkhaltigem
Untergrund

Tabelle 6.4: Weitere Aggregierung der Angaben zum Kalkgehalt
(Eigener Entwurf 2005)

6.1.3 Bodenart

Die Bodenart ist wie in der Reichsbodenschétzung anhand des Anteils an abschlamm-
baren Bodenteilchen mit einem Aquivalentdurchmesser von 0,01 mm bestimmt (
). Man unterscheidet Sand-, Lehm- und Tonbéden mit jeweils bis zu vier
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Abbildung 6.2: Ausschnitt aus der Karte ‘Kalkgehalt des Rigolhorizonts’
(Eigener Entwurf 2005 auf Basis der TK 25)
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Untergliederungen (vgl. Tabelle 6.5 und Abbildung 6.3). Diese Klassifizierung wurde fiir
die Generallegende beibehalten.

Abschlammb. nFK in
ID Bodenart Abk. (© <0,01 mm) in % Vol
Sandbdden
1 Sand S <10 8
2 anlehmiger Sand Sl 10-13 13
3 lehmiger Sand 1S 14-18 16
Lehmboden
4 stark sandiger Lehm  SL 19-23 17
5 sandiger Lehm sLL 24-29 19
6 Lehm L 30-44 17
7 toniger Lehm tL 45-50 16
Tonbdden
8 lehmiger Ton IT 51-60 15
9 Ton T >60 14
Tabelle 6.5: Angaben zur Bodenart
(Eigener Entwurf 2005 nach , Angaben zur nFK
nach , S.39 fiir tonigen Lehm ergénzt)

6.1.4 Grobboden

Die urspriinglich 137 Ausdriicke zur Beschreibung des Grobbodens (z. B. ‘schwach kiesig
bis kiesig’) wurden zunéchst in die beiden Merkmale Grobbodenanteil und Grobbodenart
iiberfiihrt. Dabei konnte die Grobbodenart in drei Klassen zusammengefasst werden:

e grusig (x),

e grusig-kiesig (x-g),

e kiesig (g).

Fiir den Grobbodengehalt fand die schon in der Kartieranleitung angegebene Untertei-
lung in ‘grobbodenfrei’, ‘schwach’, ‘méfig’, ‘stark’ und ‘sehr stark’ Verwendung (

). Diese wurde um die Einheit ‘sehr schwach’ grobbodenhaltig, um eini-
ge Ubergangsstufen und um die nur zur Kennzeichnung des Untergrundes verwendete
Bezeichnung ‘anstehendes Gestein/Gesteinsschutt’ ergénzt. Die Tabelle 6.6 gibt hierzu
einen Uberblick. Thr sind auch die ebenfalls an die Anleitung fiir die Weinbergskartierung
angelehnten absoluten Raumanteile am Bodenvolumen zu entnehmen, welche spéter zur
Berechnung der nutzbaren Feldkapazitit (vgl. Abschnitt 6.3) verwendet wurden. Die Klas-
sen zwei bis vier wurden dabei unter 0-10 Vol.-% subsummiert, da, wie schon erwéihnt, in
der Kartieranleitung keine weitere Untergliederung als ‘schwach’ grobbodenhaltig vorliegt.
Als Maximalwert wurde ein Grobbodenanteil von 75 Vol.-% angenommen.
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Abbildung 6.3: Ausschnitt aus der Karte ‘Bodenart des Rigolhorizonts’
(Eigener Entwurf 2005 auf Basis der TK 25)
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Zweite Stufe der

ID Bezeichnung Abk. Anteil in Vol.-% o
Klassifizierung

1 grobbodenfrei 0 0 0

2 sehr schwach 1 0-10 <3
3  sehr schwach bis schwach 1-2 0-10 <3
4 schwach 2 0-10 <3
5  sehr schwach bis méfig 1-3 0-20 <3
6 schwach bis méakig 2-3 5-20 3

7  makig 3 10-30 3

8  schwach bis stark 2-4 545 3

9  mékig bis stark 34 20-45 >3
10 stark 4 30-60 >3
11  méfig bis sehr stark 3-5 20-75 >3
12 stark bis sehr stark 4-5 45-75 >3
13 sehr stark 5 75 >3
14  anstehendes Gestein/Gesteinsschutt XX XX

Tabelle 6.6: Klassifizierung von Angaben zum Grobbodenanteil
(Eigener Entwurf 2005)

Aufgrund der haufig fehlenden Angaben zum Grobboden wurde eine zweite Klassifizie-
rungsstufe entwickelt, die den Gehalt in nur fiinf Stufen erfasst (vgl. Tabelle 6.6 und 6.7
sowie Abbildung 6.4).

Auf dieser Grundlage wurde anschliefend eine Ergédnzung der Angaben versucht. Dabei
konnten Informationen aus der Beschreibung des geologischen Ausgangsmaterials, den
Angaben fiir andere Horizonte oder dem Vergleich mit &hnlichen Einheiten genutzt werden.
Dennoch stellen diese Angaben nur hypothetische Werte dar. Weil die zugrunde liegende
Klassifizierung jedoch selbst schon eine starke Verallgemeinerung darstellt, kann durchaus
angenommen werden, dass der reale Grobbodenanteil innerhalb der zugeordneten weit
gefassten Gruppe liegt und nur im Einzelfall mit niedrigeren oder hoheren Gehalten in
eine andere Klasse fallen wiirde. Zwei Beispiele aus der Bodenklasse ‘A /Md’ sollen das
Vorgehen verdeutlichen: Der Grobbodengehalt einer Einheit ‘Lofslehm mit geringer Diorit-
stellenweise Granodioritbeimengung’ im Rigolhorizont wurde als ‘schwach grobboden-
haltig’ eingestuft, wohingegen der ‘Lofhanglehm mit -+ /- starker Diorit- stellenweise
Granodioritbeimengung’ sogar als ‘méfig grobbodenhaltig’ betrachtet wurde.

6.1.5 Machtigkeit

Die Angaben zur Méichtigkeit (vgl. Abbildung 6.5) wurden zunéchst aus dem Feld
Geologie (z.B. ‘ab 5dm anstehender Phyllit’) in separate Felder fiir die Méchtigkeit
des Untergrundes und/oder einer dritten Schicht iiberfiihrt. Anschliefend wurden den
verbalisierten Ausdriicken ganzzahlige Werte zur Seite gestellt und dem entsprechenden
Horizont zugeordnet. Der Eintrag ‘ab 5dm’ fiir den Untergrund bedeutet, dass der
Rigolhorizont eine Méchtigkeit von flinf Dezimetern aufweist. Sofern es sich im Untergrund
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Abbildung 6.4: Ausschnitt aus der Karte ‘Grobbodengehalt des Rigolhorizonts’
(Eigener Entwurf 2005 auf Basis der TK 25)
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ID Bezeichnung Abk. Anteil in Vol.-% ‘

1 grobbodenfrei 0 0

2 grobbodenfrei oder schwach <3 0-10
grobbodenhaltig bzw.
grobbodenarm

3 méfig grobbodenhaltig 3 10-30

4  stark grobbodenhaltig bzw. >3 30-60
grobbodenreich

5 anstehendes XX
Gestein /Gesteinsschutt

Tabelle 6.7: Zweite Stufe der Gruppierung von Angaben zum Grobbodenanteil
(Eigener Entwurf 2005)

nun um anstehendes Gestein/Gesteinsschutt (vgl. Abschnitt 6.1.4) handelt, wurde diesem
der Wert ‘0’ zugeordnet. Lockergesteinsboden oder Boden aus Festgesteinen ohne Hinweis
auf das Anstehende wurden mit einer Méachtigkeit von maximal zwei Metern erfasst (s.o.).
Bei fehlenden Angaben wurde fiir den Rigolhorizont eine durchschnittliche Méchtigkeit
von sieben Dezimetern angenommen. Als Besipiel soll hier eine Einheit urspriinglich ohne
Angaben zur Méchtigkeit dienen: z. B. ‘Flugsand mit geringer Loklehmbeimengung’ iiber
‘Flugsand’. Der Rigolhorizont wurde in diesem Fall mit sieben Dezimetern angesetzt. Da
im Untergrund ebenfalls ein Lockergestein vorhanden ist, wurde bis zu der maximalen
Méchtigkeit von zwei Metern ergénzt: auf den Untergrund entfallen also 13 dm.

6.1.6 Einfluss von Staunasse und Grundwasser

Der Einfluss von Staunésse und Grundwasser konnte aus den Hinweisen auf den Wasser-
haushalt, den Bemerkungen, den Anmerkungen und im Zusammenhang mit der Zuordnung
zur Bodenklasse ‘P’ bzw. ‘F” (vgl. Abschnitt 6.1.1) iibernommen bzw. interpretiert werden.
Eine mehrfach gegliederte Klassifizierung, wie sie der Tabelle 6.8 zu entnehmen ist, wurde
erarbeitet. Dabei stellen die ersten sechs Einheiten potenziell durch Staunésse gefahrdete
bzw. mehr oder weniger stark beeinflusste Boden dar. Der (maximale) Grundwasserstand
kann in Rigolhorizont und Untergrund unterschieden werden. Zum Teil tritt i. V. m. dem
Einfluss des Grundwassers auch Staunésse auf.

6.2 Generallegende

Durch systematisches Klassifizieren der Merkmale konnte im Rahmen der vorliegenden
Diplomarbeit eine Angleichung der verwendeten Begrifflichkeiten zwischen den Legen-
denbléttern, eine Generallegende, erreicht werden. Eine Gruppierung nach einzelnen
Parametern in verschiedenen Klassifizierungsstufen kann dabei herangezogen werden,
um einen unterschiedlichen Grad der Generalisierung von anfénglich ca. 1.700 auf bis

76



6 Bodenkundliche Weinbergskartierung

L

400 Meater

Abbildung 6.5: Ausschnitt aus der Karte ‘Gesamtméchtigkeit’
(Eigener Entwurf 2005 auf Basis der TK 25)
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Staundsse-Grundwasser Slaunasse-Grundwasser ngn’dmmlml ) Fliche
1. Klassifizierung) (2. Klassifizierung) ainhsiten [m)

I.Interl:l-:ldlan [steils!nwalsajl mighr i Llln'rergrund mehr oder weniger 57| 5.614.645.63
odar wanigar vardichtat wardichtet
stellenweize schwach staunass stellenweise staunassischwach staunass 34| 1.769.118.59
schvwach staunass stellenweise staunassschwach staunass 29| 1.552.997.26
stallanweize staunass stallenweise staunass/schwach staunass 107 4.523.066.92
staunase (Bodenklasse "F) staunass 91| 4.358.370.25
ern&zgung durch Hangwasser
(Bodenklasse "F) staunass 10 7. 12588
stellenweise durch Gruncwassereinfluss | stellenweise durch Grundwassereinfluss p 140,297 92
undioder Staunfsse schwach verndsat und'oder Staunisse verndsst T
stellermweize durch Grundwassersinfluss | stellenwsize durch Grundwasssreinfluss

- - ) - - 3 338.0653.97
undioder Staundsse varnasst und'oder Slaundsse vernasst
Verndssung durch Grundwassereinlluss | Grundwassereinlluss im Rigolhonzont 15 500 S6.80
undioder Staunfsse iLV.m. Staunisge U
Vernézsung durch Grundwasseeeinfiuss e o oee srainfluss im Rigomorizont ag| 2.040.522.42
im Rigolhorizont
zeitweise Dberschwermmi Grundwassereinfluss im Rigolhorizont 18 1.785,302.05
stark schwankende ) ; ; .
Grundwasseroberflache Grundwazsersinfluss im Rigolhorizont 4 450 455 86
Varndssung durch Grundwassarainfluss

T

im Untergrund Grundwasserelnfluss im Untergrund 33| 98257323
Grundwassereinfluss = 12 dm Grundwassersinfluss im Untergrund 4 455 964,57
Gezamt Ad 3] 25,001,400 84

Tabelle 6.8: Einfluss von Staunisse und Grundwasser

(Eigener Entwurf 2005)
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zu 220 Legendeneinheiten im Sinne einer Legende wie in Abbildung 6.6 dargestellt zu
erhalten. Eine Kombination aus substratgenetischer Bodenklasse (vgl. Abschnitt 6.1.1),
den Parametern Bodenart (vgl. Abschnitt 6.1.3) und Kalkgehalt (vgl. Abschnitt 6.1.2)
etwa ermoglicht einen ersten Eindruck der bodenkundlichen Verhéltnisse in den hes-
sischen Weinanbaugebieten. Um jedoch die hohe Detailgenauigkeit der Kartierung zu
erhalten, wurde fiir die weitere Bearbeitung eine Generallegende mit 1.403 Datensétzen
herangezogen.

Bodenart des Rigolhorizonts

A/Dg 25 1 — Kalkgehalt

- Ton

T

hendes Gestein 1: kalkiei
Bodenart des Untergrundes 3: Rigolhorizont kalkirei, Untergrund kalkhaltig

4: Rigolhorizont kalkhaltig, Untergrund kalidre!

Abbildung 6.6: Mdoglichkeit einer Generallegende
(Eigener Entwurf 2005)

6.3 Abschatzung der nutzbaren Feldkapazitidt (nFK)

Die Féhigkeit des Bodens Wasser zu speichern und bei Bedarf an die Pflanzen abzugeben
stellt eine der wichtigsten Bodenfunktionen fiir den Weinbau dar, denn die Wasserversor-
gung der Rebe beeinflusst insbesondere das Beerenwachstum und die Reifeentwicklung
der Trauben. Die nutzbare Feldkapazitit (nFK) kennzeichnet das maximal mogliche
im Boden gespeicherte Wasservolumen, welches von den Pflanzen aufgenommen werden
kann ( ; ; ).

Die nFK spielt z. B. bei der Bewertung der Begrunungbfahlgkelt eines Standortes eine
wichtige Rolle ( ). Eine Ausweitung der Begriinung ist hin-
sichtlich des Erosionsschutzes sicherlich wiinschenswert ( ; vgl. Abschnitt 5.2.5),
allerdings muss in begriinten Parzellen besonders nach langen Trockenperioden inner-
halb der Vegetationszeit mit einem erhchten Wassermangel gerechnet werden. Diese
unzureichende Bodenfeuchte kann in der Traube Stickstoffmangel induzieren und zur
Bildung von hohen Konzentrationen an 2-Aminoacetophenon (AAP) im Wein fiihren.
Diese Substanz wird als Ausléser der besonders bei weifsen Sorten auftretenen sog. ‘Un-
typischen Alterungsnote’ (UTA) betrachtet, wie sie in den letzten Jahren zunehmend
beobachtet werden konnte ( , ; ). Durch den Einsatz
einer Zusatzbewisserung konnten diese Stresssituationen, welche sich auch in einem
Absinken der Weinqualitidt widerspiegeln, iiberbriickt werden (

). Aber auch bei der Anbauplanung sind Kenntnisse iiber den Wasserhaushalt des
Bodens von Bedeutung, um geeignete Unterlagen und Rebsorten auswéhlen zu kénnen:
auf einem Standort mit hoher Wasserverfiigbarkeit weniger starkwiichsige Unterlagen wie
z.B. SO 4, dagegen starkwiichsige Unterlagen (5BB) auf einem Boden mit geringeren
Wasservorriten ( ; vgl. Kapitel 7).
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Koniger und Schwab (2003a, b) stellen eine Methode zur vereinfachten Abschétzung
der potenziellen nutzbaren Feldkapazitat (nFK-Gesamtwert) vor. Notwendige Parameter
hierfiir sind die effektive Durchwurzelungstiefe bzw. Griindigkeit des Bodens (Bodentiefe),
der Steingehalt und die Bodenart (nFK-Wert) (vgl. Abbildung 6.7). Diese vereinfachte
Bewertungsmethodik der Abschétzung des Wasserspeichervermogens von Weinbergsbo-
den liefert nach Aussage der Autoren im Allgemeinen eine gute Ubereinstimmung mit
punktuellen nFK-Berechnungen aus Bodenprofilen.

[Bod .IH_Hm}‘[lﬂﬂ—ﬁmingﬂﬁkinW].-%]]K[EiFH-WElmimm't
100 100
= [nFK—-G:mmtw:rth'J mm

Abbildung 6.7: Berechnung der nutzbaren Feldkapazitét (nFK)
(Eigener Entwurf 2005 nach Koniger und Schwab 2003a)

Zur Anwendung auf die Daten der hessischen Weinbergskartierung wurden den Boden-
arten der Bodenschatzung zundchst Werte der nutzbaren Feldkapazitiat aus der Literatur
zugeordnet (vgl. Tabelle 6.5). Fiir den Steingehalt wurden, sofern vorhanden, die Werte
nach Tabelle 6.6 eingesetzt. Bei Fehlen dieser Angaben wurde nach Tabelle 6.7 verfahren.
Die Berechnung kann fiir den Rigolhorizont, den Untergrund und die dritte Schicht anhand
der zugeordneten Méchtigkeiten getrennt erfolgen, also bis zu einer maximalen Méachtig-
keit von zwei Metern (vgl. Abschnitt 6.1.5). Dies scheint gerechtfertigt, da die Rebe als
mehrjihrige Kulturpflanze durchaus in der Lage ist, tiefer als 1 m zu wurzeln und dem
Boden Wasser zu entziehen, sofern der Untergrund dies zulésst (Zimmer 2005, S.73). Da
sowohl fiir die Bodenart als auch fiir den Grobbodenanteil Spannweiten angegeben werden,
wurde zunéchst flir jede Schicht getrennt eine minimale und maximale nFK berechnet.
Dabei wurde z. B. die Bodenart mit dem héheren nFK-Wert und dem niedrigeren Gehalt
an Grobboden kombiniert. Ein Berechnungsbeispiel soll das Vorgehen verdeutlichen. Fiir
einen vier Dezimeter méchtigen, stark sandigen bis sandigen Lehm (‘Loklehm mit + /-
starker Meeressandbeimengung’) mit einem schwachen Grobbodengehalt iiber méafig
grobbodenhaltigem tertidrem Meeressand (S—Sl1) ergeben sich folgende Werte:
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minimale und maximale nutzbare Feldkapazitdt im Rigolhorizont:

100 — 1 1
400 mm <000> * <7> = 61,2mm

100 100
100 -0 19
4 ) =
00 mm * ( 100 ) * (100) 76 mm

minimale und maximale nutzbare Feldkapazitat des Untergrundes:

1600 mm <100_30> * < 8 > = 89,6 mm

100 100

100 — 10] 13
1600 —_— — | =187,2 ;
e (051 ) ¢ () = 1872

durchschnittliche nutzbare Feldkapazitéit der gesamtem Einheit:

<(61,2 mm + 89,6 mm) + (76 mm + 187,2mm)
2

Anschliefsend erfolgte die Berechnung einer durchschnittlichen nFK fiir das gesamte
Profil aus der Summe von minimalen und maximalen nFK-Werten der einzelnen Schichten.
Um eine iibersichtliche Darstellung zu ermoglichen, wurden die Daten entsprechend der Li-
teraturangaben in fiinf Klassen eingeteilt ( ; vgl. Abbildung 6.8).
In dieser einfachen Abschéatzung der nutzbaren Feldkapazitdt wurden die Durchwurzelbar-
keit beschriankende bzw. den Wurzelraum begrenzende Faktoren wie z. B. ein besonders
hoher Steingehalt, stauende und/oder verdichtete Horizonte oder die Tatsache, dass der
Wasserhaushalt durch kapillaren Aufstieg aus dem Grundwasser ergénzt werden kann,
nicht berticksichtigt. Bei der Betrachtung sollten daher die Angaben zum Grobboden (vgl.
Abschnitt 6.1.4) und der Einfluss von Staunédsse und Grundwasser (vgl. Abschnitt 6.1.6)

beachtet werden.

) = 207 mm.
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Abbildung 6.8: Ausschnitt aus der Karte ‘Nutzbare Feldkapazitét’
(Eigener Entwurf 2005 auf Basis der TK 25)
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Kapitel 7

Empfehlung von Unterlagssorten

Der Gebrauch von Pfropfreben (Edelreis und Unterlage) war schon den Rémern be-
kannt, hatte aber zu jener Zeit keine grofse praktische Bedeutung. Das Einschleppen
der Reblaus Ende des 19. Jahrhunderts (vgl. Abschnitt 4.5.1) brachte fiir den Weinbau
jedoch umwélzende Verdnderungen, beispielsweise die nun flichendeckende Verwendung
von Unterlagen ( , S.26).

Die Wahl der zu Rebsorte, Standortparametern und Bewirtschaftungsform passenden
Unterlage hinsichtlich Menge und Qualitéat des Ertrags ist eine sehr wesentliche Grofe. Im
Allgemeinen ist die Unterlagenwahl durch folgende Gesichtspunkte bestimmt (

, S.395):

e Eigenschaften der Unterlagssorte hinsichtlich ihrer Wiichsigkeit sowie Kalk- und
Staunéssevertraglichkeit,

e Verrieselungsneigung, Chloroseempfindlichkeit und Wuchskraft des Edelreises,

e Kalkgehalt, Staunésse und Fruchtbarkeit des Bodens (bestimmt die Wiichsigkeit
der darauf gepflanzten Reben),

e Bewirtschaftung: Standweite (Mafs der je Einzelstock zur Verfliigung stehenden
Bodenflache) und Bodenpflegesystem (offen oder begriint).

7.1 Bedeutung der Unterlagenwahl

Die urspriinglich verwendeten Wildrebenarten erwiesen sich fiir viele, vor allem kalkhaltige
oder trockene Weinbergsbdden als nicht geeignet. Daher begann man eine Reihe neuer
Unterlagssorten durch Kreuzung von amerikanischen Wildarten untereinander oder durch
Kombination von amerikanischen und européischen Rebsorten und -arten zu ziichten, um
den verschiedenen Bodenanspriichen gerecht zu werden. Dabei galt es aber auch, dem
Weinbau weiterhin die Erzeugung von gleichbleibend hohen Qualitéaten zu erméglichen.
Um die Standortvertraglichkeit einer Pfropfunterlage fiir ein bestimmtes Edelreis zu
iiberpriifen, wurden darum vielerorts sogenannte Adaptionsanlagen errichtet, in denen
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der Einfluss auf den Ertrag und die Qualitdt des Traubenmostes hinsichtlich Mostgewicht,
Mostsaure oder Mineralstoffgehalt untersucht wurde und bis heute wird (
; )-

Damit wird deutlich, dass vor der Wiederbepflanzung oder Neuanlage eines Weinbergs
also nicht nur die Wahl der richtigen Ertragssorte fiir den jeweiligen Standort von
Bedeutung ist, sondern auch die der passenden Unterlage. Bei der Planung steht die Frage
der Rebsorte meist im Vordergrund. Diese Entscheidung wird zum einen vom bestehenden
Sortiment des Winzers zum anderen von den erhofften Marktchancen beeinflusst. Fiir
die Zukunft des weinbaulichen Unternehmens ist die Wahl der Rebsorte also von grofser
Bedeutung, doch leider wird sie trotzdem oft kurzfristig getroffen. Die ebenso wichtige
Frage der zu wéhlenden Unterlage wird dann h&ufig nur durch das noch vorhandene
Angebot des Rebenveredlers beantwortet. Einmal getroffene Entscheidungen kénnen
dabei jedoch negative Auswirkungen haben, z. B. wenn es durch die Wahl einer fiir den
Standort ungeeigneten, weil kalkempfindlichen Unterlagssorte zu Ernteausfillen durch
Chlorose (Aufgrund ungeniigender Chlorophyll-Bildung infolge eines durch ungiinstige
Bodenverhéltnisse verursachten Nahrstoffmangels, z. B. Eisen, kommt es zur Gelbfarbung
der Blatter ‘Gelbsucht’) oder wenn durch die Verwendung einer zu wiichsigen Unterlage
Pilzkrankheiten an den Rebstocken auftreten ( ; ;

; ; vgl. Abschnitt 7.3.4).

In der Praxis gibt es zahlreiche Winzer, die an die zustdndigen Beratungsstellen heran-
treten, um zu erfahren, welche Unterlagssorten unter den gegebenen Standortverhéltnissen
ihres Weinbergs in Kombination mit der geplanten Edelreissorte am besten geeignet sind.
Falls die zunéchst favorisierte Edelreis-Unterlagssorten-Kombination beim Rebenveredler
aber kurzfristig nicht mehr erhéltlich ist, sollen im Folgenden auch Aussagen iiber die
Eignung moéglicher Alternativen getroffen werden. Um solche Engpésse zu vermeiden, wird
den Rebenveredlern z. B. im Rahmen von Flurbereinigungsverfahren mitgeteilt, welche
Unterlagssorten im Plangebiet nachgefragt werden koénnten (Rebenaufbauplan), sodass
geniigend Zeit bleibt das entsprechende Pflanzgut zu erzeugen. Dem Rebenveredler wird
somit ermdglicht immer das optimale Angebot fiir den Winzer bereitstellen zu kénnen.

Der aufgezeigte Bedarf nach Beratung zur Produktion seitens der Weinbaubetriebe
gehort zu den Aufgabenschwerpunkten des Weinbauamts mit Weinbauschule Eltville (

). Die Bedeutung dieser Tatigkeit wird deutlich, wenn
man bedenkt, dass sich falsche Entscheidungen im Weinbau langfristig auswirken und
Investitionen betreffen, die das Einkommen des Winzers fiir die nachsten 25 Jahre sicher-
stellen sollten.

In der vorliegenden Diplomarbeit wurde auf Grundlage der grofsmafsstibigen boden-
kundlichen Weinbergskartierung (vgl. Kapitel 6) eine flichenhafte Darstellung der Eignung
von Propfkombinationen entworfen, die den Anwender (Weinbauberatung, Winzer, Reben-
veredler) bei seiner Entscheidung hinsichtlich der Unterlagenwahl unterstiitzen kann. Sie
erlaubt eine fiir die hessischen Weinbaugebiete nahezu fichendeckende, flurstiickgenaue
Empfehlung von Unterlagssorten. So kann in Zukunft vielleicht in dem ein oder anderen
Fall vermieden werden, dass Unterlagssorten nicht den Anforderungen des Standortes und
der Bewirtschaftungsform geméft ausgewahlt werden.

ein Entscheidungsunterstiitzungssytem
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7.2 Unterlagensortiment

7.2.1 Standardsorten

In den letzten Jahrzehnten wurden in Deutschland vornehmlich folgende Unterlagsrebsor-
ten verwendet ( , S.16):

Kober 5 BB

Kober 125 AA

Teleki5 C / 5 C Geisenheim
Teleki8 B

e Selektion Oppenheim4 / SO4 / Selektion Teleki 4.

Diese fiinf Standardsorten gehen auf die Selektion der Kreuzungen von Vitis berlandieri
und Vitis riparia in der Sdmlingsaufzucht des ungarischen Weingutbesitzers Sigmund
Teleki zuriick. Ende des 19. Jahrhunderts beabsichtigte er die bis dato unbefriedigende
Kalkfestigkeit der Unterlagen durch die Verwendung und Einkreuzung von Vitis berlandieri
zu verbessern. Im Jahre 1896 bestellte er dazu in Frankreich entsprechende Rebsamen
dieser Art. In der Folge erwiesen sich diese dabei aber z.T. schon als Kreuzungen der
Berlandieri x Riparia Gruppe. In Wien setzte der Osterreichische Hofrat Kober ab 1904
die Selektion dieser Samlinge fort. Er kennzeichnete die starkwiichsigen Unterlagen mit
Doppelbuchstaben (125 AA, 5 BB). In den 30er-Jahren schliefslich wurden in zahlreichen
Versuchspflanzungen Abkéommlinge dieser Kreuzungskombination als besonders wertvoll
erkannt und seither zur Veredlung herangezogen ( ; ).

Dieses Unterlagssortiment vereinigt eine gute Reblauswiderstandsfahigkeit mit einer
optimalen Anpassung an die verschiedensten Standortbedingungen in den deutschen Wein-
baugebieten. Es zeichnet sich durch beste Veredlungsfahigkeit, eine giinstige Beeinflussung
der Edelreissorte sowie eine lange Lebensdauer der Pfropfreben aus. So haben sich die
Unterlagen der Berlandieri x Riparia Gruppe sowohl zur Steigerung der Produktivitét
im Nachkriegsdeutschland bei der Wieder- und Neubelebung des Weinbaus als auch bei
der spateren Umstellung von einer intensiven auf eine eher extensive, eine verbesserte
Wein- und Traubenqualitidt anstrebende Bewirtschaftungsweise bewéhrt (

, 2003).

7.2.2 Schwachwiichsige Unterlagssorten

Bis in die 50er-Jahre war es in Deutschland durchaus iiblich eher schwachwiichsige Unter-
lagssorten zu verwenden. Zugunsten der Mechanisierung wurden die Rebanlagen jedoch
auf grofere Zeilenbreiten und Stockabstdnde umgestellt, wodurch die Einzelstockbelas-
tung entsprechend angestiegen ist. Auch die Reduzierung der Diingemittelgaben auf ein
notwendiges Maf und die Einfiihrung der Dauer- und Teilzeitbegriinung zur Verminde-
rung der Bodenerosion erforderten mehr und mehr die Verwendung von Unterlagssorten
mit starkeren Wuchseigenschaften (z. B. die Sorten der Berlandieri x Riparia Gruppe).
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Unterlagen wie 3309 C ( Vitis riparia x Vitis rupestris) oder SORI (Vitis solanis x Vitis
riparia) konnten diesen génzlich anderen Anforderungen nicht mehr gerecht werden und
verloren an Bedeutung. Nur vereinzelt fanden sie fiir ganz spezielle Pfropfkombinationen
Verwendung. Erfolge von Winzern aus Siideuropa oder der neuen Welt haben in den
letzten Jahren eine erneute Nachfrage nach schwécher wiichsigen Unterlagen angeregt.
Die Forderung nach schwachtriebigen Formen beruht dabei aber auch auf einer schon
in dlteren Versuchen ansatzweise aufgezeigten qualitativen Uberlegenheit der auf diesen
Unterlagssorten erzeugten Weine ( ; ).

Beginnend mit der Offnung des EU-Binnenmarktes (1993) ist nun insbesondere Pflanzgut
aus Frankreich oder Italien importiert worden. Der Erlass der neuen EU-Weinmarkt-
ordnung (1999), die keine Klassifizierung der Unterlagssorten mehr vorsieht, wird diesen
Trend weiter vorantreiben, denn die Unterlagsrebselektionen aus Frankreich oder Ita-
lien gelten als schwachwiichsig, reifeférdernd, aromabildend und trockenresistent. Alle
Unterlagsrebsorten, die in die Rebsortenliste der jeweiligen Sortendmter der Mitglieds-
staaten eingetragen wurden, konnen nun vom Bundessortenamt anerkannt und in den
deutschen Weinbauregionen angepflanzt werden. Dem Winzer steht somit die gesamte
Palette der in allen Weinanbauldndern der EU verwendeten Unterlagsrebsorten zum
Anbau zur Verfiigung. Ob die mit den schwachwiichsigen Unterlagen in Verbindung ge-
brachten positiven Eigenschaften, die unter den Standortbedingungen der Herkunftslander
und den dortigen weinbaukulturellen Mafnahmen sicherlich weitgehend zutreffen, auch
unter den vielfiltigen Boden- und Klimabedingungen, den spezifischen Rebsorten und
den derzeitigen Kulturmethoden des deutschen Weinbaus zum Vorschein treten, bleibt
aber vorerst ungeklért, da Erfahrungswerte fehlen. Statistisch abgesicherte eindeutige
Resultate von mehrjahrigen Versuchen zur Eignungspriifung in Adaptionsanlagen werden
in Zukunft aber auch Aussagen zur Eignung dieser Unterlagsrebsorten ermoglichen (

).

7.2.3 Reblausresistente Unterlagssorten

Die Reblauswiderstandsfahigkeit der gdngigen Unterlagssorten beruht auf der Kreuzung
von Formen der Vitis riparia, welche an den Wurzeln eine gewisse Toleranz gegen die
Reblaus aufweist. Vollige Unempfindlichkeit — eine die Vermehrung der Reblaus an der
Waurzel verhindernde Resistenz — kann jedoch nur die amerikanische Wildrebe Vitis ci-
nerea bieten, weshalb sie zur Ziichtung reblausresistenter Unterlagssorten verwendet
wird ( ; ). Die neu aufgetretene Reblaussituation
und gute Ergebnisse der Adaptionspriifung haben in der Praxis zu einer steigenden
Nachfrage nach Unterlagssorten mit Erbgut der Vitis cinerea gefiihrt. Insbesondere die
Unterlagssorte Borner hat ihre Unanfélligkeit fiir alle bekannten Biotypen und Rassen der
Reblaus bewiesen und eine gute Anpassungsfiahigkeit an verschiedene Bodenverhéltnisse
gezeigt. Die Ertrage des aufgepfropften Edelreises bewegen sich sowohl quantitativ wie
auch qualitativ im Rahmen der Ergebnisse anderer klassifizierter Unterlagsrebsorten (

). Die Unterlagen Rici und Cina sind ebenfalls zwei
neue Cinerea-Kreuzungen, die wie die Unterlage Bérner an der Wurzel und am Blatt
reblausresistent sind ( ).

86



7 Empfehlung von Unterlagssorten
(Gollmick u. a. 1991; Manty u.a. 1999, S.16) (Schropp und Jung 2001, S.74)

7.3 Faktoren der Unterlagenwahl

Bei der Unterlagenauswahl spielen also ganz unterschiedliche Parameter eine Rolle: die
als selbstverstandlich angesehene Vermeidung von Schéden durch den Reblausbefall, die
Ertragssorte, die Standortangepasstheit hinsichtlich Bodenart, Wasserangebot, Nahrstoff-
gehalt und Kalkgehalt, die Bewirtschaftungsform (Standraum, Anschnitt, Erziechungsart)
und die Form der Bodenbearbeitung bzw. der Begriinung (Schmid und Manty o.].).
In Abbildung 7.1 sind die meisten Probleme des Pfropfrebenbaus aufgezeichnet, wobei
die Wirkungsweise der einzelnen Faktoren in ihrer Starke und Richtung durch Pfeile
dargestellt ist. Es wird deutlich, dass die Faktoren z.T. in unterschiedlichem Umfang
Einfluss auf das Edelreis bzw. die Unterlage nehmen, aber auch, dass es Wechselwirkungen
zwischen beiden gibt, die es notwendig machen, die Pfropfrebe immer als Ganzheit zu
betrachten.
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Abbildung 7.1: Faktoren des Pfropfrebenbaus und ihre Wirkungsweise
(Becker u.a. 2004, S.79)
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7.3.1 Pfropfrebe als Ganzheit

Die Pfropfrebe vereinigt mit Edelreis und Unterlage zwei v6llig verschiedene Rebsorten.
Das Edelreis bildet dabei den oberirdischen Spross und die Unterlage das unterirdische
Wurzelwerk. Das Edelreis tibernimmt in dieser Partnerschaft die Photosynthese und die
Produktion von Trauben und ist damit in erster Linie vom Einfluss klimatischer Faktoren
abhéngig. Die Unterlage dagegen wird entscheidend vom Boden beeinflusst, da sie neben
der Abwehr der Wurzelreblaus v.a. die Wasser- und Néahrstoffaufnahme regelt. Dass
beide Komponenten sich in vielfaltiger Weise auch gegenseitig beeinflussen wird deutlich,
wenn man bedenkt, dass sich z. B. die Charakteristik des Bodens unmittelbar im Wein
zeigen kann, obwohl das Edelreis selber nicht in direktem Kontakt mit dem Boden steht
(vgl. Abschnitt 2.3). Ferner ist z. B. auch nicht méglich, durch die Unterlage allein die
Kalkchlorose (vgl. Abschnitt 7.1) zu tiberwinden. ,Eine kalkempfindliche Edelreissorte
behélt diese individuelle Eigenschaft im Grundzug auch dann, wenn die Unterlage die
genannten Standortschwierigkeiten fiir sich allein zu {iberwinden in der Lage ist* (

, S.78). Edelreis und Unterlage diirfen bei der Betrachtung von Standort- und
Bodenfaktoren also keineswegs als voneinander unabhéngig angesehen werden (

; ).

7.3.2 Ergebnisse aus Adaptionsversuchen

Die Bodenvertréglichkeit (Adaption) einer Edelreis-Unterlagssorten-Kombination ist ein
wichtiger Faktor der Unterlagenwahl:  Fine Unterlage, die mit einem oder mehreren Stand-
ortfaktoren nicht zurecht kommt, wird selbstverstidndlich die Wuchskraft des Edelreises
vermindern, genauso wie den Ertrag und die Qualitat® ( , S.26f.).

Zur Beurteilung der Standortanspriiche bzw. -eignung der iiblicherweise verwendeten
Unterlagen und Edelreissorten, aber auch um die Leistungsfahigkeit neuer Unterlagen
im Vergleich mit den géngigen Sorten zu ermitteln, werden insbesondere seit den 50er-
und 60er-Jahren u. a. vom Fachgebiet fiir Rebenziichtung und Rebenveredlung in Geisen-
heim — fiir die hessischen Weinbaugebiete in enger Zusammenarbeit mit dem ehemaligen
Hessischen Landesamt fiir Bodenforschung, heute Hessisches Landesamt fiir Umwelt und
Geologie — Versuche an unterschiedlichsten Standorten in Deutschland durchgefiihrt (

: : )

Die Tabelle 7.1 gibt in vereinfachter Form einen Uberblick der Standorteignung ver-
schiedener Unterlagen, wie sie die Ergebnisse der umfangreichen Adaptionsversuche und
die in der Praxis gemachten Erfahrungen aufzeigen. Die Unterlagen wurden dabei ih-
rer Wuchskraft entsprechend geordnet und hinsichtlich ihrer Eignung fiir verschiedene
Bodenarten und Kalkgehalte bewertet ( ).

In der vorliegenden Diplomarbeit wurden diese Ergebnisse mit der Bearbeitung der
bodenkundlichen Weinbergskartierung (vgl. Kapitel 6) in Verbindung gebracht. Auf dieser
Grundlage konnten zwei Schemata entwickelt werden, bei denen zum einen die Eignung
in Bezug auf Kalkgehalt und Staunésse und zum anderen die Wiichsigkeit als Ergebnis
des Zusammenspiels von nFK, Begriinung und Standraum als Bewertungsgrundlage
herangezogen wird. Dankenswerterweise haben hier die beiden Weinbauexperten Dr.
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Tabelle 7.1: Standorteignung verschiedener Unterlagen
(Schmid u.a. 1998, S.28)

Joachim Schmid (Forschungsanstalt Geisenheim, Institut fiir Weinbau und Rebenziichtung,
Fachgebiet Rebenziichtung und Rebenveredlung) und Christoph Presser (Weinbauamt
mit Weinbauschule Eltville, Regierungsprésidium Darmstadt) ihre Erfahrungen bei der
Eignungsbewertung eingebracht.

Die Bewertung der Giite einer Pfropfkombinationen fiir einen bestimmten Standort
an sich bzw. unter Beriicksichtigung weiterer weinbaulicher Kriterien erfolgte fiir beide
Schemata getrennt mit Hilfe einer vierstufigen Skala:

- nicht geeignet 0
o  bedingt geeignet 1
4+  gut geeignet 2
++ sehr gut geeignet 3

Tabelle 7.2: Skala zur Bewertung der Eignung von Unterlagssorten
(Eigener Entwurf 2005)

7.3.3 Kalkvertraglichkeit und Chlorosefestigkeit

Kalkvertraglichkeit

Die Kalkempfindlichkeit einiger Edelreis- und Unterlagssorten stellt ein Problem bei
der Wahl der richtigen Pfropfkombination dar. In einem ersten Schema muss also ge-
priift werden, ob der Kalkgehalt eines Standortes den Anbau einer bestimmten Edelreis-
Unterlagssorten-Kombination zulésst (vgl. Abbildung 7.3). Die Betrachtung erfolgt dabei
getrennt nach Rigolhorizont und Untergrund, da insbesondere fiir tiefwurzelnde Unter-
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lagssorten auch ein hoherer Kalkgehalt im Untergrund noch Unvertréglichkeiten bedingen
konnte. Tritt im Untergrund dagegen ein niedrigerer Kalkgehalt als im Rigolhorizont auf,
wird dieser der hoheren Klasse zugeordnet, da in diesen Féllen der Kalkgehalt der ersten
etwa 7dm als ausschlaggebend betrachtet wird.

Fiir die Bewertung werden an dieser Stelle die Angaben zum Gesamtkalkgehalt der
bodenkundlichen Weinbergskartierung herangezogen. In der Literatur basiert die Wahl
der Unterlage hdufig auf dem Aktivkalkgehalt. Dies entspricht dem Gesamtkalkgehalt
der Bodenfraktionen Schluff und Ton und beruht auf der im Vergleich zu den gréberen
Bodenbestandteilen héheren Reaktionsfahigkeit der feinen Bodenfraktionen
( ). Der Aktivkalkgehalt kann also den Gesamtkalkgehalt nicht {ibersteigen.

Um die Bewertungsmatrix tibersichtlich zu halten, wird der Kalkgehalt in lediglich drei
Klassen betrachtet:

e 8%
o >820%
e >20%

Es scheint hier nicht notwendig, die Kalkgehalte differenzierter zu betrachten. So wurden
in der Klasse 0-8 % beispielsweise mehrere Stufen zusammengefasst (vgl. Tabelle 6.3), da
nach Literaturangaben ( ; ; ) alle
gangigen Unterlagsorten Kalkgehalte bis etwa 8 % tolerieren.

Staundsse

Die Bewertung erfolgt auch unter Einbeziehung von Staunéssemerkmalen, um der Tat-
sache gerecht zu werden, dass ein hoher Kalkgehalt héufig erst mit einer mehr oder
weniger dauerhaften Durchfeuchtung des Bodens zum Problem fiir den Rebstock wird
und zu einer Chlorose im Weinberg fiihren kann. Dabei ist zu beachten, dass einige
Unterlagssorten besonders anfillig fiir diese Krankheit sind und andere sich durch eine
hohere Chlorosefestigkeit auszeichnen.

Die Staunésseeigenschaften werden in den drei Kategorien ‘nicht staunass’, ‘stellenweise
staunass’ und ‘staunass’ erfasst. Dabei beinhaltet ‘stellenweise staunass’ verschiedenste
Merkmale der iiberarbeiteten bodenkundlichen Weinbergskartierung (vgl. Tabelle 6.8). In
diesen Fillen ist deshalb eine Priifung der Verhéltnisse vor Ort angeraten.

Bewertung ausgewadhlter Edelreise und Unterlagen

Die Bewertung erfolgte unter Beriicksichtigung der Anspriiche zweier Edelreisgruppen:
einerseits des Rieslings bzw. rieslingdhnlicher Sorten mit einer hohen Kalktoleranz und
andererseits der eher kalkempfindlichen und zu Chlorose neigenden Burgundersorten. Diese
Empfindlichkeit kann auch durch relativ kalkvertréagliche Unterlagen nicht ausgeglichen
werden ( ).

Alle in die Bewertung einbezogenen Unterlagssorten tolerieren in nicht staunassen
Boden bis zu 8 % Kalkgehalt im Boden mindestens gut, die der Berlandieri x Riparia
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(Eigener Entwurf 2005)
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Gruppe (mit Ausnahme der 5C) sogar bis 20 % und die Unterlagssorte 8 B sogar mehr
als 20 %.

Borner, Rici, Cina, SORI und 5 C sind bei Kalkgehalten von 8-20 % noch bedingt
empfehlenswert, wiahrend die Kalktoleranzgrenze der 3309 C schon erreicht ist. Sie weist
die geringste Kalkvertriglichkeit der hier betrachteten Unterlagssorten auf.

In Verbindung mit einem Riesling als Edelreis eignen sich die Unterlagssorten der
Berlandieri x Riparia Gruppe (mit Ausnahme der 5C) bei niedrigen Kalkgehalten auch
bedingt fiir staunasse Rebenbesténde. Die Unterlagssorte SORI ist besonders staunésseun-
empfindlich, jedoch nicht sehr kalktolerant. Bei hoheren Kalkgehalten kommen deshalb
unter staunassen Verhéltnissen nur noch die Unterlagssorten SO 4/Binova und inbeson-
dere 8 B in Frage. Die 8 B ist die derzeit beste Unterlage fiir diese schweren Béden mit
héheren Kalkgehalten. Sie vermindert das Chloroserisiko und beeinflusst das Edelreis
positiv ( ). Nach ( ) handelt es sich bei der Unterlagssorte
Binova vermutlich um die weibliche Form der SO 4 und ist dieser in ihren Eigenschaften
sehr &hnlich. Im Folgenden werden die beiden Sorten daher nicht weiter unterschieden.

Pfropfkombinationen mit Bérner, Rici, Cina, 5 C oder 3309 C sollten auf zu Staunésse
neigenden Standorten mit feuchten und kiihlen Boden nicht angebaut werden. Wie z. B.
die Priifung der Skologischen Streubreite der Bérner-Unterlage auf der Adaptionsanlage
des Fachgebiets Rebenziichtung und Rebenveredlung (Forschungsanstalt Geisenheim)
zeigte, fiihren nasse und vor allem staunasse Béden zu einem Minderertrag, zu einem
Anstieg der organischen Sduren und zu einem geringeren Mostgewicht ( ,
S.27).

7.3.4 Wiichsigkeit

Die Wuchskraft spielt bei der Unterlagenwahl eine entscheidende Rolle (vgl. Abschnitt 7.2).
Das Wachstum des Edelreises ist dabei in erheblichem Mafse von der Wuchskraft der Unter-
lage abhéngig. Man spricht in diesem Zusammenhang von der ‘Wiichsigkeit der Unterlage’,
meint damit aber die Wuchskraft, die die Unterlage dem Edelreis verleiht. Hierfiir gibt es
zahlreiche Ursachen, die noch nicht abschlieftend erforscht sind. Wichtig ist festzuhalten,
dass es Unterlagen (aber auch Edelreise) mit einer unterschiedlichen Wiichsigkeit gibt
(vgl. Abschnitt 7.2) und dass damit die Leistungsfahigkeit der Pfropfreben beeinflusst
werden kann. In der Tabelle 7.1 z. B. wurden die gebrauchlichsten Unterlagssorten ihrer
Wuchskraft entsprechend geordnet ( ).

Beim Erntegut kénnen Qualitdtseinbufien beispielsweise durch einen zu schwachen
Wuchs verursacht werden, der zu einem ungiinstigen Blatt-Frucht-Verhéltnis fiihrt. In
starkwiichsigen Anlagen neigen bliiteempfindliche Sorten zum Verrieseln und Verdichtun-
gen in der Laubwand fiihren zu einer Erhéhung des Infektionsrisikos fiir Pilzkrankheiten.
Ferner muss mit einem erhéhten Arbeitsaufwand fiir Laubarbeiten gerechnet werden. Fiir
das Erreichen einer guten Weinqualitét bei ausgeglichenen Ertrégen und einer langen
Standzeit der Rebanlage ist die Unterlage also so zu wéhlen, dass unter den gegebenen
Standortvoraussetzungen mit einer mittleren Wiichsigkeit zu rechnen ist (

). Dies ist Gegenstand der zweiten Bewertungsmatrix (vgl. Tabelle 7.4).
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Tabelle 7.4: Bewertung von nFK i. V. m. Begriinung und Standraum

(Eigener Entwurf 2005)
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Bodenkundliche Parameter

Als das die Wuchskraft eines Standorts am stérksten priagende Element wird der Bo-
denwasserhaushalt herangezogen. Die nutzbare Feldkapazitit (nFK) als Funktion aus
Bodenart, Grobbodengehalt und Griindigkeit beschreibt die den Pflanzen potenziell zur
Verfiigung stehende Wassermenge (vgl. Abschnitt 6.3). Die aus der Bearbeitung der
Kartierung bekannte Klassifizierung in fiinf Stufen wurde zunéchst beibehalten, aber
im weiteren Verlauf z. T. erginzt, um eine bessere Trennung der Standorte im Hinblick
auf Unterschiede zwischen Rigolhorizont und Untergrund zu erreichen. Dazu wurden
die nFK-Klassen 140-220 mm und 220-300 mm mit Hilfe einer um den Faktor Grobbo-
dengehalt korrigierten nFK-Abschétzung noch einmal untergliedert. Die Skala beginnt
im Gegensatz zu den nFK-Werten der Tabelle 6.5 fiir den Feinboden dementsprechend
niedriger und reicht von 4 (z. B. stark grobbodenhaltiger Sand) bis 19 Vol.-% (grobbo-
denfreier, sandiger Lehm). Wenn die Differenz zwischen der grobbodenkorrigierten nFK
des Rigolhorizonts und derjenigen des Untergrundes grofier oder gleich 3 Prozentpunkte
betragt, wurde die entsprechende Einheit als ‘mit im Ug abnehmender nFK’ eingestuft,
bei einer Abweichung von kleiner oder gleich —3 als ‘mit im Ug zunehmender nFK’. Um
den Bearbeitern die Eigenschaften der Boden innerhalb der nFK-Klassen 1-5 hinsichtlich
Bodenart, Grobbodengehalt und Profilaufbau aufzuzeigen, wurde in die Bewertungsma-
trix eine verbale Beschreibung eingearbeitet und durch eine schematische Darstellung
erginzt (vgl. Abbildung 7.2). Dabei fand eine einheitliche Nomenklatur Verwendung:

flachgriindig < 7dm
mittelgriindig > 7-12dm

tiefgriindig > 12dm

Die Definition der Feinbodenarten Sand, Lehm und Ton und der Grobbodengehaltsstufen
sind den Tabellen 6.5 und 6.7 zu entnehmen. Alle Angaben beziehen sich auf die Flachen
innerhalb der Weinbergslagen, so bedeutet ,iiberwiegend* mindestens 75 % der Boden,
,meist“ mindestens 50 %, ,haufig mindestens 25 % und ,z. T.“ mindestens 10 % der Flichen
innerhalb der Weinbergslagen.

Insgesamt konnten so fiir jede der nFK-Klassen mehr als 75 % der Boden beschrieben
werden. Mit Ausnahme von 3b und 4a, wo jeweils nur >50% der Boden mit ihren
Eigenschaften repréasentiert werden, trifft dies auch auf die Darstellung der Untergruppen
und Varianten zu.

Nach Ansicht der Bearbeiter scheint die vorgenommene Trennung aus pflanzenphysio-
logicher Sicht jedoch nicht notwendig bzw. ldsst das einfache Bewertungsschema keine
weiteren Differenzierungen zu. Daher wurde fiir die weitere Unterteilung der nFK-Klassen
keine gesonderten Bewertungen abgegeben.

Die Wirkung auf die Pfropfrebe lasst sich vereinfacht so beschreiben: in flachgriindigen
Bo6den mit niedriger nFK wird die Wiichsigkeit durch Trockenstress gemindert, wohingegen
tiefgriindige, gut mit Wasser versorgte Boden die Wuchskraft der Pfropfrebe erhdhen.
Eine durch Wassermangel verursachte geringere Wuchskraft des Bodens muss iiber die
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Wahl einer moglichst starkwiichsigen Unterlage ausgeglichen werden. Die Unterlagssorten
Borner und 8 B zeichnen sich auf diesen trockenen, skelettreichen und flachgriindige Béden
durch eine hohe Trockentoleranz aus. Die geringe Wuchskraft dieser Béden kann auch
durch die ebenfalls starkwiichsigen Unterlagssorten 125 AA oder 5 BB ausgeglichen werden.
Auf tiefgriindigen, kréftigen Boden, wie sie fiir die nFK-Klassen 4 und 5 kennzeichnend
sind, kann die Wuchskraft, die durch die oben genannten Unterlagen hervorgerufen wird,
langfristig zu stark sein. Ideal sind hier mittelwiichsige Sorten wie SO 4/Binova oder 5 C.
Unter bestimmten Voraussetzungen konnen auch die schwachwiichsigen Unterlagen 3309 C
oder SORI zum Einsatz kommen ( ;

).

Wahl des Edelreises

7

Neben dem Boden bestimmt v.a. das gewiinschte Edelreis die Unterlagenwahl (vgl.
Abschnitt 7.3.1). Nach ( ) ist die Rebsorte sogar das wesentlichste Kriteri-
um bei der Auswahl einer Unterlage. Die Wuchskraft und die Neigung zum Verrieseln
untergliedern die Sorten in vier Gruppen ( , S.217):

1. Starkwiichsige Edelreissorten mit Neigung zur Verrieselung (z. B. Riesling),

2. Starkwiichsige Edelreissorten mit geringer Neigung zur Verrieselung (z. B. Miiller
Thurgau),

3. Mittel- bis schwachwiichsige Rebsorten mit Neigung zur Verrieselung (z. B. Burgun-
dersorten),

4. Mittel- bis schwachwiichsige Rebsorten mit geringer Neigung zur Verrieselung (z. B.
Silvaner).

Es wurde eine Bewertung fiir Pfropfkombinationen mit Edelreisen der ersten und drit-
ten Gruppe vorgenommen. Der was die Bodenanspriiche angeht robuste, starkwiichsige
Riesling gedeiht dabei sowohl auf trockenen, steinigen Béden mit felsigem Untergrund als
auch auf tiefgriindigen Lehm- oder Tonbdden. Die mittel- bis schwachwiichsigen Burgun-
dersorten mit einem hoheren Wasserbedarf eignen sich dagegen eher auf tiefgriindigen
Boden. Beide betrachteten Edelreissorten neigen zum Verrieseln. Fiir diese blithempfindli-
chen Sorten eignet sich eine sehr starkwiichsige Unterlagssorte wie die 5 BB daher nur

bedingt ( ; ).

Standraum und Begriinung

Zur Beurteilung der bendtigten Wiichsigkeit sind auch Informationen iiber die Erzichungs-
form und die Weinbergsbewirtschaftung von Bedeutung. Durch die Wahl von Standraum
und Erziehungsform kann der Winzer die Wiichsigkeit seiner Anlage steuern. Dabei gilt:
je grofer der Standraum fiir den einzelnen Rebstock wird, desto hoher ist die Stock-
belastung und es muss eine wiichsigere Unterlage verwendet werden. Der Standraum
ist definiert als das Produkt aus Zeilenbreite und Stockabstand. Heutzutage wird die
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Zeilenbreite im Wesentlichen durch die Mechanisierung vorgegeben. Immer grofer ausge-
legte Schlepper und Maschinen fithren fast zwangslaufig zu groferen Zeilenbreiten. Somit
werden mittlerweile in erster Linie wiichsigere Unterlagen verwendet. Durch die Wahl
eines engeren Stockabstandes in Verbindung mit einem geringeren Anschnitt (s.u.) kann
die Einzelstockbelastung dabei jedoch vermindert werden, was zu geringeren Ertragen mit
in der Tendenz haufig hoheren Qualitéten fithrt. Dies folgt im umgekehrten Sinne aus der
‘Menge : Giite-Regel’, die besagt, dass ein hoher Ertrag sich in niedrigeren Mostgewichten
und hoheren Saurewerten dufsert ( ; ;

). Fiir den Standraum werden im Schema drei Kategorien unterschieden:

e eng (ca. 1 bis 1,5m?2, z.B. 1,30  1,10m?),
e mittel (um die 2m?, z. B. 2,00 % 1,20m?), und
e weit (Weitraumanlagen mit etwa 3m?, z. B. 3,00 * 1, 10 m?).

Dariiberhinaus muss die kiinftige Art der Bodenpflege (offen oder begriint) bei der
Unterlagenwahl beriicksichtigt werden. So beeinflusst die dauerhafte Begriinung (‘begriint’)
— ob ganzflachige oder jede zweite Zeile — durch ihren zusétzlichen Wasserbedarf eine
schwéchere Unterlage wie beispielsweise Cina stérker als eine starkwiichsige Unterlage
(z.B. 5BB; ).

Bewertungen im Uberblick

Alle zuvor genannten Aspekte haben also Einfluss auf die Wiichsigkeit eines Rebenbestands
und sind bei der Unterlagenwahl im Rahmen einer Neuanlage oder Wiederbestockung zu
beachten. Einige Punkte sollen aber noch einmal beispielhaft und unter Beriicksichtigung
der Wechselwirkungen zwischen verschiedenen Faktoren kurz erlautert werden.

Die beiden schwachwiichsigen Unterlagen SORI und 3309 C tolerieren z. B. keine Tro-
ckenheit und sind damit ungeeignet fiir trockene, flachgriindige Standorte. Sie benotigen
vielmehr néhrstoffreiche, tiefgriindige Béden mit einem ausgeglichenen Wasserhaushalt.
Fiir Anlagen mit grofsen Standweiten sind sie aufgrund ihrer Wiichsigkeit generell nicht ge-
eignet und auch mit einer Dauerbegriinung nur bei engen Standrdumen und ausgesprochen
guter Wasserversorgung sehr empfehlenswert ( ).

Auf eben diesen Standorten kénnen aber v.a. die mittelwiichsigen Unterlagssorten
SO 4/Binova oder 5 C fiir alle Standraume (offen oder begriint) angebaut werden, da
sie bei den bliiteempfindlichen Ertragssorten als Pfropfpartner auch nicht wie etwa die
5BB das Verrieseln begiinstigen. Auf weniger fruchtbaren Béden kann das vegetative
Wachstum des Edelreises aber zu gering werden. Insbesondere bei Dauerbegriinung und
weiten Standriumen sollten diese Unterlagen dort gemieden werden ( ).

Die Unterlagssorten Cina und Rici nehmen hinsichtlich ihrer Wiichsigkeit eine Position
zwischen den schwachwiichsigen Sorten und den als mittelwiichsig bezeichneten ein. Thre
Okologische Streubreite ist grofer als beispielsweise einer 3309 C. Dabei gilt, vereinfacht
zusammengefasst: je hoher die nutzbare Feldkapazitéit, desto besser ist die Eignung. Dies
gilt insbesondere auch fiir unbegriinte gegeniiber begriinten Anlagen sowie bei weiten
Standrdumen gegeniiber engen.
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Die Unterlagssorten 5 BB, 125 AA und Borner spielen auf Standorten mit einer niedri-
gen oder mittleren nFK wegen ihrer Trockentoleranz und ihrer Féhigkeit die schwache
Wiichsigkeit des Bodens ausgleichen zu konnen die grofite Rolle. Fiir diese starkwiichsigen
Unterlagen gilt in der Regel, dass ein weiter Standraum giinstiger ist. Die Eignung fiir
begriinte Anlagen ist ebenfalls hher einzustufen als bei einem offenen Bodenpflegesys-
tem. Fiir grofse Zeilen- und Stockabstinde mit Begriinung sind sie zumindest mit einem
Riesling-Edelreis fiir alle Béden sehr gut geeignet. Mit einem Edelreis der Burgunder-
sorten sind 125 AA oder Borner insgesamt besser geeignet als 5 BB, da die ersteren den
Beerenansatz bei diesen starker verrieselungsanfilligen Sorten im Gegensatz zur 5 BB
nicht beeintrichtigen. Auf tiefgriindigen Standorten kann die Wuchskraft des Edelreises,
die durch die Unterlagen 5 BB oder 125 AA hervorgerufen wird, langfristig zu stark wer-
den, was z. B. zu einer schlechteren Ausfarbung von roten Sorten und Problemen mit
Stiellahme und Beerenbotrytis fithren kann. Deshalb sollten sie dort mit gréfseren Zeilen-
und Stockabsténden am besten i. V. m. einer Dauerbegriinung anpflanzt werden (

; ; )-

Tendenziell ist auch die etwas schwécher wiichsige 8 B-Unterlage (mittel- bis starkwiich-
sig) etwas besser fiir die wuchsschwachen Standorte geeignet, aber auch auf vielen anderen
wird ihre Eignung mit gut bis sehr gut bewertet. Ihre geringere Veredlungsfahigkeit hat
aber bisher eine grofsrdumige Verbreitung verhindert. Auf Standorten mit einer hohen
nutzbaren Feldkapazitét ist sie fiir weitere Standrdume besser geeignet. Die Eignung fiir
begriinte Anlagen ist dort ebenfalls hoher einzustufen als bei einem offenen Bodenpflege-
system. Bei weniger guter Wasserversorgung ist sie jedoch fiir mittlere Standraume am
besten und bei iberwiegend flachgriindigen Béden v. a. mit Begriinung insbesondere auch
fiir enge Standraume noch sehr gut geeignet ( ).

MaRnahmen in bestehenden Anlagen

Der Vollstandigkeit halber soll auch auf Mafnahmen zur Beeinflussung der Wiichsigkeit in
bestehenden Anlagen an dieser Stelle kurz eingegangen werden. Dabei ist die Humusversor-
gung und Diingung der Pfropfrebe besonders wichtig. Eine ausreichende Humusversorgung
wirkt sich im Allgemeinen positiv aus und hilft Schwierigkeiten, die auf einer schwachen
Whuchskraft beruhen, zu {iberwinden. In einer starkwiichsigen Anlage dagegen kann die
Stockbelastung z. B. durch einen erhéhten Anschnitt reduziert werden ( ).

7.4 Darstellung der Bewertung

Um die Bewertungsschemata mit den Daten und Geometrien der bodenkundlichen Wein-
bergskartierung in Verbindung zu bringen, wurde eine MS Access-Datenbank angelegt.
Die Bewertungssymbolik wurde zunéchst durch eine numerische Skalierung ersetzt (vgl.
Tabelle 7.2). Bevor die Daten aus MS Excel in die Datenbank importiert werden konnten,
wurden die Schemata so umstrukturiert, dass sie jeweils eine Tabelle in Normalform
bilden. Dabei ist jede Spalte der Relation atomar (unteilbar), d.h. die in ihr enthaltene
Information ist nicht mehr weiter in Einzelinformationen zerlegbar. Dies ermdglicht das
Hinzufiigen von neuen Datensétzen (z. B. die Bewertung fiir eine weitere Unterlagssorte)
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ohne die Struktur der Tabelle verdndern zu miissen. Mit Hilfe von aufeinander aufbauen-
den einschrankenden Abfragen und einer Kreuztabellenabfrage kann schlieflich eine Form
der Daten erzielt werden, wie sie fiir die entsprechende Fragestellung benétigt wird.

Die Darstellung der vollstindigen Bewertung einer Edelreis-Unterlagssorten-Kom-
bination bei verschiedenen Stufen der weinbaulichen Faktoren Begriinung und Standraum
fiir einen Standort einer bestimmten nFK-Klasse erfolgt mit Hilfe eines sechseckigen Sym-
bols (vgl. Abbildung 7.3). Die obere Hiélfte stellt dabei die Bewertung der verschiedenen
Standrdume in der unbegriinten Variante dar, wahrend in der unteren Hélfte begriinte
Anlagen fiir enge, mittlere und weite Standrdume bewertet werden. Die Eignung fiir
den entsprechenden Kalkgehalt bzw. die Staunésse erfolgt durch Einfarbung der Fléche
in einer helleren Abstufung gleicher Farbgebung. Diese Art der Darstellung ermdoglicht,
dass die verschiedenen Bewertungen einer Pfropfkombination auf einen Blick erkennbar
sind. Die Eignung einer fiir den Anbau geplanten Pfroptkombination unter bestimmten
weinbaulichen Kriterien (z. B. offenes Bodenpflegesystem, Weitraumanlage) kann einfach
abgelesen werden. Ebenfalls erkennbar sind Alternativen hinsichtlich einer optimaleren
Kombination von Standraum und Begriinung. Im Vergleich verschiedener Karten fiir ein
bestimmtes Edelreis mit unterschiedlichen Unterlagssorten lésst sich die fiir einen Stand-
ort und die gewiinschte Bewirtschaftungsweise am besten geeignete Pfropfkombination
ermitteln.

Um die Wahl der ‘richtigen’ Unterlage im Hinblick auf den Boden und die verwendete
Edelreissorte (Kalk- und Staunéssetoleranz bzw. Wiichsigkeit) unter Beriicksichtigung von
Bewirtschaftungsfaktoren wie Standweite und Begriinung, die ebenfalls einen starken Ein-
fluss auf die Wiichsigkeit der Pfropfrebe aufweisen, zu erleichtern, wurde eine Darstellung
der Gesamtbewertung aus beiden Schemata fiir verschiedene Edelreis-Unterlagssorten-
Kombinationen entwickelt. Da bei der Neuanlage eines Weinberges neben der Ertragssorte
die Form der Bodenpflege und die gewiinschten Standridume im Vorhinein feststehen
sollten, mussten die verschiedenen Moglichkeiten dabei nicht in die Darstellung mit einbe-
zogen werden, sondern konnten als Auswahlparameter defininiert werden. Es wird also
die Eignung einer Pfropfkombination bei bestimmten Bewirtschaftungsfaktoren unter
den gegebenen Bodenverhéltnissen dargestellt. Die Gesamtbewertung fiir einen Standort
erfolgt durch Addition der Werte aus beiden Schemata. Weist eine Pfropfkombination
dabei mindestens in einer der beiden Matrizen ein ‘-’ bzw. ‘0’ auf, so wird sie fiir den
entsprechenden Standort auch insgesamt als nicht geeignet eingestuft. Dementsprechend
gilt: je grofer die errechnete Summe, desto besser die Standorteignung. Die bestmdgliche
Eignung weisen Edelreis-Unterlagssorten-Kombinationen mit sechs Punkten auf. In der
Abbildung 7.4 entspricht diese Gesamtbewertung der Beschriftung der Bodenflachen.
Dabei bezieht sich die Angabe auf diejenige oder diejenigen Unterlagssorte(n), welche
hinsichtlich des gewéhlten Edelreises (z.B. Riesling) und der weinbaulichen Faktoren
(z. B. ‘unbegriint’, ’Standraum eng’) als am geeignet bewertet wurden. Diese Unterlagen
werden flichenhaft dargestellt. Bei der endgiiltigen Entscheidung fiir eine bestimmte
Pfropfkombination sollten aber neben dieser Empfehlung immer auch die eigenen am
Standort gemachten Erfahrungen mit berticksichtigt werden.

Perspektivisch sollten die entwickelten Darstellungen Teil einer eigensténdigen GIS-
Anwendung werden. Durch die Eingabe der weinbaulichen Kriterien (Rebsorte, Begriinung,
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Abbildung 7.4: Vergleich der Eignung verschiedener Pfropfkombinationen

(Eigener Entwurf 2005)
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Standraum) und einer Flurstiicksnummer lassen sich so individuell angepasste Karten
erzeugen. Auch ein Statistik-Modul welches eine Abschétzung iiber die Menge der am
besten geeigneten Unterlagssorten fiir eine bestimmte Flache ermoglicht ist denkbar. Den
Rebenveredlern konnte damit z. B. im Vorlauf einer Flurbereinigungsmafinahme mitgeteilt
werden, welche Sorten, in welchem Umfang wahrscheinlich nachgefragt werden.
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Kapitel 8

Kennzeichnung und Analyse der La-
gen

8.1 Weinbergslagen

Am noérdlichen Rand der Weinbauzone reicht eine grofraumige Einteilung in 13 bestimmte
Anbaugebiete (z. B. Rheingau, Hessische Bergstrafe) zur Beurteilung der potenziellen
Qualitét eines Weines nicht aus. Vielmehr spielt das Wissen iiber die ‘engere’ Herkunft
eine grofe Rolle. Im deutschen Weinrecht dient hierzu die Einteilung der Anbaugebiete in
Groflagen und Einzellagen. Die Einzellage ist dabei die kleinste geographische Bezeichnung
fiir einen Qualitdtswein oder einen Qualitdtswein mit Pradikat und umfasst in der Regel
mehr als fiinf Hektar, wobei die grofste Einzellage etwa 400 ha aufweist. Im Rheingau
unterscheidet man 119 und in der Hessische Bergstrafe 24 Einzellagen. Grofilagen sind
die Zusammenfassung mehrerer Einzellagen. Als weitere Herkunftsbezeichnung ist ferner
der Bereich zuléssig (z.B. Starkenburg, Umstadt), welcher eine Reihe von Groflagen
zusammenfasst ( ; ; ).

Die Historie der Weinlagennamen reicht weit zuriick, denn diese leiten sich meist
von alten Flurbezeichnungen ab. Sie kénnen u.a. auch auf Standorttypisierungen wie
z. B. Klosterlay ( : ‘lay’ kelt. Schieferfels) zuriickgehen. Die Bezeichnungen
wurden zunéchst oft nur miindlich weitergegeben. Die erste amtliche Abgrenzung der
Lagen erfolgte zu Beginn des 19. Jahrhunderts mit der Aufnahme in das Kataster. Als
Herkunftsbezeichnung fiir den Wein wurden die Namen jedoch selten gebraucht (

; ). Dies anderte sich am Anfang des 20. Jahrhunderts mit dem Weingesetz
von 1909, welches die Weinlagen als geographische Herkunftsangabe des Weines erstmals
rechtlich schiitzte ( ; ). Allerdings wurde der Gebrauch eines
Gemarkungs- oder Lagennamens schon damals auch fiir gleichartige und gleichwertige
Erzeugnisse aus benachbarten oder naheliegenden Gemarkungen oder Lagen legitimiert,
etwa wenn eine Lage mehreren Gemarkungen angehorte (Gattungslage, im Sinne der
heutigen Groflagen). Hinzu kam, dass lediglich mindestens 50 % des Weines aus der
bezeichnenden Gemarkung oder Weinbergslage stammen mussten ( ).

Im Sinne der Qualitdtssteigerung wurde der Verschnittanteil im Laufe der Jahre abge-
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senkt. 1962 wurden im Zuge einer ersten ‘Lagenvereinfachung’ bereits einige Lagennamen
gestrichen, da die grofe Vielfalt und damit verbundene Zersplitterung fiir die Vermarktung
der Weine hinderlich war. Die Tendenz zur Nivellierung v. a. der besten Lagen fand auch
im Weingesetz von 1971 eine Fortsetzung, indem bei der weiteren Lagenvereinfachung
unbedeutende Nachbarparzellen den guten Lagen mit angesehenen Namen zugeschlagen
wurden. Denn fiir die Eintragung einer Einzellage in die sogenannte Weinbergsrolle war
eine Mindestgrofe von 5 ha vorgesehen ( ; ). Dabei sollten zwar
aufgrund von dhnlicher Bodenqualitit, Hangneigung, Sonnenlage, Bewindung etc. Weine
von ortlicher Eigenart erreicht werden, jedoch fithrten die zahlreichen Zusammenfassungen
vielmehr zu einer Inhomogenitat der Lagen.

Seit Juni 1983 sind aufgrund der weinrechtlichen Abgrenzungsverordnung sémtliche
Rebflachen der beiden hessischen Anbaugebiete parzellengenau abgegrenzt und in 81 Kar-
ten zeichnerisch dargestellt, die beim Weinbauamt mit Weinbauschule Eltville eingesehen
werden koénnen.

Im Deutschen Weingesetz von 1994 ist der Begriff Lage folgendermafsen definiert: ,eine
bestimmte Rebflache (Einzellage) oder die Zusammenfassung solcher Fléchen (Groflage),
aus deren Ertragen gleichwertige Weine gleichartiger Geschmacksrichtungen hergestellt

zu werden pflegen ...« (§2 Nr.22 ). Die Grenzen der Weinbergslagen sollen durch
offentliche Straken und Wege, Wasserlaufe, Feldraine oder Gemarkungsgrenzen mdoglichst
einprégsam markiert sein ( )

Allerdings werden durch den Gesetzgeber keine Anforderungen an die naturrdumliche
Ausstattung der Weinbergslage gestellt. Im Gegensatz zu einer kontrollierten Ursprungs-
bezeichnung wie etwa in Frankreich, die Gebietscharaktere definiert und verbindliche
Malfsstdbe hinsichtlich der Rebsorten, der Anbaumethoden und der Weinerzeugung vorgibt,
handelt es sich bei den in Deutschland ausgewiesenen Lagen lediglich um geographische
Herkunftsangaben. Haufig wird kritisiert, dass dem Weinhandel somit die Moglichkeit
der Vermarktung von Massenware unter angesehenen Herkunftsbezeichnungen gegegeben
wurde, welche jedoch nicht geeignet seien, dem Verbraucher eine bestimmte Qualitét zu
signalisieren ( ).

Da sich gleichwertige Weine gleichartiger Geschmacksrichtungen, wie im Deutschen
Weingesetz fiir eine Lage gefordert, nur unter gleichartigen Bedingungen erzeugen lassen,
wurde der Ruf nach einer Lagenklassifizierung bzw. nach einer qualitdtsorientierten Neu-
abgrenzung laut. Im Rahmen der vorliegenden Diplomarbeit wird die Heterogenitit der
hessischen Weinbergslagen untersucht und eine Alternative zur klassischen, rein geogra-
phischen Lagenabgrenzung diskutiert: die natiirliche Terroir-Einheit (vgl. Abschnitt 8.2).

8.2 Heterogenitdt von Lagen

Die Diskussion um die Klassifizierung der Weinbergslagen nach naturwissenschaftlichen
Kriterien mit Hilfe eines Mostgewichtmodells (Berechnung des potenziellen Mostgewichts
fiir jeden Gelandepunkt) als Grundlage der Einfiihrung des Giitezeichens ‘Erstes Gewéchs’
im Rheingau ( : ; , b;

) soll durch die Untersuchung der Heterogenitét die-
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ser Lagen hinsichtlich bodenkundlicher Faktoren bereichert werden. Die Moglichkeit
zur Kennzeichnung und Analyse einzelner Lagen ergibt sich durch die Verschneidung
von Lagenabgrenzungen mit den Daten der bodenkundlichen Weinbergskartierung (vgl.
Kapitel 6) in einem Geographischen Informationssystem (GIS).

Beispielhaft wurden fiir den Bodenwasserhaushalt die um den Faktor Grobbodengehalt
korrigierten (vgl. Abschnitt 7.3.4) durchschnittlichen nFK-Werte der Bodeneinheiten
herangezogen. Um statistische Aussagen iiber die Weinbergslagen treffen zu kénnen kam
das ‘Zonal Statistics’-Werkzeug des Spatial Analysts von ArcMap 9.0 (ESRI) zum Einsatz.
Es ermoglicht die Verschneidung und statistische Auswertung eines Rasterbildes mit den
Polygonen eines iiberlagernden Vektordatensatzes. Dementsprechend musste zunéchst eine
Rasterdatei auf Grundlage der nFK-Werte erzeugt werden. Die Ausgabe der statistischen
Kennwerte erfolgt in einer Tabelle, welche mit den Lagen-Polygonen verkniift werden
konnte. Dabei wurde zur Kennzeichnung der Heterogenitét schlieklich der Variations-
koeffizient (VK) herangezogen. Dieses einfache statistisches Streumafl beschreibt die
durchschnittliche Abweichung der Werte vom Mittelwert und wird in Prozent angegeben.
Der Variationskoeffizient stellt in gewissem Sinne eine Normierung der Standardabwei-
chung dar und erméglicht somit den Vergleich von Varianzen unterschiedlicher Merkmale.
Er berechnet sich wie folgt:

Standardabweichung

Variationskoeffizient (%) = Vittelwert
ittelwer

* 100

Abbildung 8.1 zeigt die Ergebnisse fiir die Lagenabgrenzungen der hessischen Weinan-
baugebiete. Es wird deutlich, dass die Heterogenitét innerhalb der verschiedenen Regionen
sehr unterschiedlich ausfallt. Die Boden der Hessischen Bergstrafte mit den Bereichen
Starkenburg und Umstadt zeigen sich hinsichtlich der durchschnittlichen nFK-Werte
relativ homogen. Dies gilt ebenfalls fiir weite Teile des Unteren Rheingaus. Besonders
heterogen stellen sich die Lagen dagegen im Oberen Rheingau und auch im Maingau dar.
Hier spiegeln sich trotz einer starken anthropogenen Uberprigung der Weinbergsboden
(vgl. Kapitel 5) die natiirlichen mosaikartigen Wechsel von Landschaft und Boden wider
(vgl. Kapitel 3). Exemplarisch wurden in Abbildung 8.2 zwei Lagen unterschiedlicher
Heterogenitét aus dem Mittelrheintal bzw. dem Oberen Rheingau gegeniibergestellt. Dabei
zeigt sich, dass die Spannweite der nFK-Werte innerhalb der Lage Lorch-Schlossberg
mit 4 % deutlich niedriger ausfillt als fiir die Lage Hallgarten-Schonhell (10 %). Ist im
Mittelrheintal im Groffen und Ganzen eine Abnahme der Wasserspeicherfahigkeit mit der
Hohe zu verzeichnen, wird diese Tatsache im Oberen Rheingau vielfach durch das hiigelige
Relief der vom Taunus herunterziehenden Télchen und Dellen mit dazwischen liegenden
Riicken modifiziert. In Verbindung mit dem héufigen Wechsel der Ausgangsgesteine
von tertidren Meeressanden, Mergeln und Tonen {iber quartare Terrassenablagerungen,
z.'T. von unterschiedlich méachtigen Solifluktionsdecken iiberlagert, bis hin zu méachti-
gen Lossablagerungen, liegt darin die Ursache der dufsersten Heterogenitéat der Lage
Hallgarten-Schonhell begriindet.

Die Bewertung einer solchen Lage als Ganzes scheint zumindest hinsichtlich der fir
die besondere Geschmacksrichtung eines Weines verantwortlichen bodenkundlichen und
geologischen Parameter (vgl. Abschnitt 2.3) schwierig. Der Idee, die Qualitit und den
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8 Kennzeichnung und Analyse der Lagen

Geschmack eines Weines von den natiirlichen Standortfaktoren abzuleiten, kénnte hier nur
durch eine Abgrenzung natiirlicher Terroir-Einheiten gerecht werden (vgl. Abschnitt 2.4).
Neben weiteren bodenkundlichen Faktoren wie z. B. dem Kalkgehalt (vgl. Abschnitt 6.1.2)
oder einer Kennzeichnung des Ausgangsgesteins auf Basis der Einteilung in Bodenklassen
(vgl. Abschnitt 6.1.1) sollten hierbei topographische und damit verbundene klimatische
Parameter (Hangneigung, Exposition, Hohenlage, Sonneneinstrahlung, Temperatur, Wind-
gefihrdung, Kaltluftgefahrung, Frostgefihrdung) betrachtet werden, die in besonderer
Beziehung zur Rebe und zum Wein stehen ( ; vgl. Abschnitt 2.2). Dieses
Modell kénnte den rein geographischen Herkunftsangaben des deutschen Weinrechts (vgl.
Abschnitt 8.1) gegeniibergestellt werden. Mittels der Neuabgrenzung von Terroir-Einheiten
kénnten Aussagen iiber die unter den gegebenen Standortverhéltnissen zu erzeugenden
Qualitdten oder bestimmten Geschmacksrichtungen ermdoglicht werden, die auch fir den
Endverbraucher (Weintrinker) von besonderem Interesse wéren.
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Kapitel 9

Zusammenfassung und Ausblick

Der Boden beeinflusst den Weinbau, die Rebe und den Geschmack des Weines in vielfaltiger
Weise. Die digitale Aufarbeitung der bodenkundlichen Kartierung fiir die hessischen
Weinanbaugebiete Rheingau und Hessische Bergstrafte aus den 50er-Jahren soll daher als
Grundlage fiir die Entwicklung weinbaulicher Anwendungsbeispiele herangezogen werden.

Aufgrund der besonderen Anspriiche der Rebe beschrénkt sich der Weinbau in Deutsch-
land auf klimatisch begiinstigte Regionen mit einer mittleren Jahrestemperatur von tiber
9° C (vgl. Kapitel 2: Rebe, Standort und Wein).

Dabei zdhlen der Rheingau und die Hessische Bergstrafse mit einer bestockten Fléche
von insgesamt 3.611 ha zu den kleineren deutschen Anbaugebieten und nehmen lediglich
3,6 % der gesamten Rebfliche Deutschlands ein. Jedoch hat der Weinbau hier eine min-
destens 1200-jahrige Tradition, wobei die Urspriinge wahrscheinlich bis in die Romerzeit
zuriickreichen. Seither haben gesellschaftliche Verdnderungen, Kriege, technische Neuerun-
gen oder Schéidlingsbefall zu Hohen bzw. Riickschligen im Anbau gefithrt (vgl. Kapitel 4:
Geschichte und Entwicklung des Weinbaus).

Das mit 444 ha bestockter Flache wesentlich kleinere der beiden Anbaugebiete, die
Hessische Bergstrafe, befindet sich am Ubergang des 6stlichen Oberrheingrabens zum
kristallinen Odenwald. Auch die etwa 50 ha umfassenden Weinbauflichen in der Umgebung
von Grof-Umstadt im Dieburger Becken, die sogenannte ‘Odenwélder Weininsel’, werden
diesem Anbaugebiet zugerechnet.

Der Rheingau umfasst insgesamt 3.167 ha weinbaulich genutzte Fléche zwischen Flors-
heim am Main und Lorchhausen auf einer Lange von etwa 50 km. Geologisch lésst er sich
als Ubergangsregion zwischen dem Mainzer Becken und dem Rheinischen Schiefergebirge
beschreiben. Dabei treten die tertidren Sedimentfolgen mit Tonen, Mergeln, Sanden und
Schottern v. a. im Maingau an die Oberfliche. Im Unteren Rheingau dagegen hat sich der
Rhein mit einem z. T. nur 2km breiten, aber 400 m tiefen Durchbruchstal in die Quarzite,
Sandsteine und Schiefer des Rheinischen Schiefergebirges eingeschnitten. Haufig wechselt
der geologische Untergrund besonders im Oberen Rheingau jedoch kleinrdumig und die
anstehenden Gesteine werden von mehr oder weniger méchtigen, aus den kaltzeitlichen
vegetationslosen Schotterfluren des Rheins ausgewehten Lossen iiberdeckt bzw. in So-
lifluktionsdecken aufgearbeitet, sodass sich ein dufserst heterogenes Bild verschiedener
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9 Zusammenfassung und Ausblick

Bodenbildungen ergibt (vgl. Kapitel 3: Naturrdumliche Ausstattung).

Diese Boden sind aufgrund der mit der weinbaulichen Nutzung verbundenen menschli-
chen Tétigkeiten meist mehr oder weniger stark liberpriagt. So werden fast alle Weinberge
in den heutigen hessischen Anbaugebieten seit Generationen vor jeder Neuanlage bzw.
Wiederbestockung rigolt, d. h. zwischen 40 cm und 1 m tief umgegraben oder -gepfliigt,
wodurch die natiirliche Horizontabfolge zerstort ist. Vielerorts findet man heute noch diese
traditionellen Rigosole, welche aus dem reinen Umgraben der anstehenden Béden entstan-
den sind und deren Eigenschaften und Merkmale hauptséchlich durch die urspriingliche
mineralische Matrix bestimmt werden.

Haufig werden aber auch Fremdmaterialien in erheblichen Mengen zum Ersatz von
Erosionsverlusten oder zur Bodenverbesserung auf- bzw. eingebracht, die nicht immer, wie
insbesondere seit 1999 nach § 12 BBodSchV gefordert, standortangepasst sind, was zu einer
zusitzlichen Uberpriagung der natiirlichen Bodenverhéltnisse fithrt. Durch Auffiillung und
Umlagerung sehr stark iiberpriagte oder gar neu geschaffene Béden finden sich z. B. in
den flurbereinigten Gebieten im Mittelrheintal. Um in diesen Hang- und Steillagen eine
rationelle maschinelle Bewirtschaftung zu ermdoglichen, wurden seit den 30er-Jahren héufig
Weinbergsterrassen angelegt. Hier finden sich Béden, die ausschlieflich aus umgelagertem
Bodenmaterial, dem beim Wegebau bzw. der Hangterrassierung anfallenden Schutt,
entstanden sind.

Die Ausgangssituation fiir die bodenkundliche Weinbergskartierung stellt also eine
Landschaft dar, deren natiirliche Kleinrdumigkeit der Bodenbildungen von in unterschied-
lichem Mafe durch Kulturmafnahmen iiberpriagten Weinbergsboden modifiziert wird (vgl.
Kapitel 5: Uberprigung der Boden).

Die Ende des 19. Jahrhunderts nach Europa eingeschleppte Reblaus (Dactylosphaera
vitifolii) verursachte im Weinbau erhebliche Schiaden. Mit der Erkenntnis, dass sie in
erster Linie einen Wurzelschiadling darstellt und dass es amerikanische Rebarten ( Vitis
riparia, Vitis berlandieri) gibt, welche eine gewisse Widerstandsfiahigkeit gegen den Befall
aufweisen, ging man schlieflich dazu iiber, die européischen Edelreissorten wie Riesling
u. a. auf diese reblaustoleranten amerikanischen Unterlagen zu pfropfen. Mit diesem
Musterbeispiel der biologischen Schadlingsbekdmpfung gelang es in Deutschland die aus
dem Reblausbefall resultierenden Schiden zu minimieren und eine weitere Ausbreitung
zu verhindern (vgl. Kapitel 4: Geschichte und Entwicklung des Weinbaus).

Mit der Umstellung des Weinbaus auf den Anbau von Pfropfreben musste jedoch
beachtet werden, dass die Menge und Qualitit des Ertrags nun ganz wesentlich von
der Bodenvertriglichkeit der verschiedenen verwendeten Unterlagssorten, welche das
unterirdische Wurzelwerk der Pfropfrebe darstellen, abhéngig war. Mit der planméfigen
Kartierung der Weinanbaugebiete sollte daher gewéhrleistet werden, dass fiir jeden
Standort die geeignete Sorte ausgewahlt werden konnte .

Um dem Ziel gerecht zu werden, fiir jeden Standort die Wahl der richtigen Unterlagssorte
zu ermoglichen und auch die kleinflichigen Bodenunterschiede zu erfassen, wurde zwischen
1947 und 1958 mit grofsem Aufwand auf Basis der Katasterplangrundlagen im Mafstab
1:2.000 oder 1:2.500 bodenkundlich kartiert. Dabei wurden pro Hektar durchschnittlich
40-50 Zweimeter-Bohrungen niedergebracht und die Feldaufnahmen durch umfangreiche
Laboruntersuchungen ergénzt. Die Ausgrenzung und Abstufung der Bodeneinheiten
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9 Zusammenfassung und Ausblick

erfolgte nach fiir den Anbau und den Wuchs der Reben relevanten Merkmalen.

In den letzten Jahren wurden die insgesamt 210 Karten- und 38 zugehorigen Legenden-
bléatter der bodenkundlichen Weinbergskartierung durch das HLUG digitalisiert, um diesen
fast 10.000 ha umfassenden, auferordentlich detaillierten Datenbestand sicherzustellen.
Durch systematisches Klassifizieren der Merkmale konnte in Rahmen der vorliegenden
Diplomarbeit eine Angleichung der verwendeten Begrifflichkeiten zwischen den Legenden-
bléttern im Sinne einer Generallegende erreicht werden. Eine Gruppierung nach einzelnen
Parametern und verschiedenen Klassifizierungsstufen fiithrte dabei zu einem unterschiedli-
chen Grad der Generalisierung von anfénglich ca. 1.700 auf bis zu 220 Legendeneinheiten
(vgl. Kapitel 6: Bodenkundliche Weinbergskartierung).

Seit, Anfang der 90er-Jahre ist es, zumeist von aufgelassenen und verwilderten Rebflachen
ausgehend, wieder vermehrt zum Auftreten von Reblausherden gekommen. Und auch im
einzigen deutschen Weinanbaugebiet, welches bisher als reblausfrei galt, der Hessischen
Bergstrafse, musste Ende Juli diesen Jahres ein begrenzter Befall festgestellt werden. Die
Problematik des Pfropfrebenweinbaus ist also nach wie vor aktuell, insbesondere fir die
Mitarbeiter des Weinbauamts Eltville, zu deren Aufgabenschwerpunkten die Beratung der
Weinbaubetriebe zur Produktion und damit auch die Empfehlung von Unterlagssorten
gehort. Die EDV-technische Aufarbeitung der bodenkundlichen Weinbergskartierung bietet
hier die Moglichkeit einer grofmafstibigen flichendeckenden Auswertung hinsichtlich
der Eignung von Unterlagssorten, wie sie bislang noch nicht erfolgt ist. Zu diesem Zweck
wurden auf Basis der Legendendaten zwei Schemata entwickelt, mit deren Hilfe die
Eignung verschiedener Pfropfkombinationen bei bestimmten Standortfaktoren in einer
vierstufigen Skala bewertet wird.

Die Grundlage des ersten Schemas stellt die mit Hilfe einer einfachen Abschitzungs-
formel aus den Angaben der Generallegende zur Méchtigkeit, zum Grobbodengehalt
und zur Bodenart berechnete nutzbare Feldkapazitdt (nFK) dar. Der Wasserhaushalt
beeinflusst ndmlich die Wiichsigkeit der Rebsorten. Ein meist ausreichend mit Wasser
versorgter tiefgriindiger Lehmboden etwa wiirde die Wiichsigkeit verstédrken. Doch die
verschiedenen Rebsorten unterscheiden sich auch natiirlicherweise in ihrer Wiichsigkeit.
Fiir den betrachteten Standort sollten daher eher mittelwiichsige Unterlagen herangezogen
werden, denn starkwiichsige Sorten wiirden auf Standorten mit einer hohen nFK einen zu
starken Wuchs der Pfropfrebe verursachen und damit den Aufwand fiir die Laubarbeiten
oder andernfalls gar das Infektionsrisiko z. B. fiir Pilzbefall erhhen. Dies macht deutlich,
warum auch weinbauliche Faktoren in diesem Schema Beriicksichtigung finden, denn eine
etwaige Begriinung der Rebgassen wiirde dem Boden zusétzliches Wasser entziehen und
die Wuchskraft der Rebe herabsetzen. Zum Ausgleich dieses Mangels erfordern Béden
mit einer niedrigen nFK deshalb den Einsatz wiichsigerer Sorten.

Viele Unterlagssorten sowie Edelreise sind in unterschiedlichem Mafle kalkempfindlich,
die Burgundersorten z.B. stérker als der Riesling. Dabei fiithren hohere Kalkgehalte
des Bodens aber hiufig erst in Verbindung mit dem Auftreten von Staunésse zu einer
Storung des Stoffthaushaltes der Rebe wie der Eisenmangelchlorose. Besonders betrof-
fen hiervon ist beispielsweise die zurzeit aufgrund ihrer vollstdndigen Reblausresistenz
duflerst beliebte Borner-Unterlage. In einem zweiten Schema wird daher die Kalk- und
Staunéssevertraglichkeit der Pfropfkombinationen bewertet.
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Die Verkniipfung von Merkmalen der Generallegende mit den Bewertungen sowie den
Geometriedaten in einem Geographischen Informationssystem (GIS) ermoglicht nun die
flichenhafte kartographische Darstellung der Eignung einzelner Pfropfkombinationen
bei verschiedenen weinbaulichen Kriterien, sodass fiir jeden Weinbaustandort Hessens
konkrete Empfehlungen zur Wahl einer geeigneten Unterlagssorte ausgesprochen werden
konnen (vgl. Kapitel 7: Empfehlung von Unterlagssorten).

Uber den Einfluss auf Menge und Qualitéit des Ertrags hinaus wird dem Boden auch
zugeschrieben, dass er die Geschmacksrichtung eines Weines in besonderer Weise prégen
und ihm eine individuelle personliche Note verleihen kann. In einer Reihe wissenschaftlich
angelegter Untersuchungen stellt ( ) diesen Zusammenhang zwischen den
Eigenschaften der Béden und der Geschmacksrichtung eines Weines besonders anschaulich
dar, indem er dem klassischen Dreiecksdiagramm (Sand-Ton-Kalk) ein weiteres mit den
Geschmackseindriicken Lebendigkeit, Fiille und Weichheit zur Seite stellt.

Dem gegeniiber steht die rechtliche Abgrenzung der Weinbergslagen im Deutschen Wein-
gesetz, nach welchem eine Lage eine bestimmte Rebflache darstellt, ,aus deren Ertrédgen
gleichwertige Weine gleichartiger Geschmacksrichtungen hergestellt zu werden pflegen‘.
Dies war Anlass die Heterogenitét der bodenkundlichen Parameter in den Weinbergslagen,
also die generelle Moglichkeit der Erzeugung einheitlicher Weine, zu untersuchen. Hierzu
wurde die Abgrenzung der Lagen in einem GIS mit der bodenkundlichen Weinbergskar-
tierung verschnitten. Als einfaches statistisches Streumaft gibt der Variationskoeffizient
die durchschnittliche Abweichung vom Mittelwert in Prozent an. Am Beispiel der Ab-
leitung zur nFK wurden die Berechnungen exemplarisch durchgefiihrt und es konnte
aufgezeigt werden, dass sich die einzelnen Lagen hinsichtlich ihrer Heterogenitdt deutlich
unterscheiden (vgl. Kapitel 8 ‘Kennzeichnung und Analyse der Weinbergslagen’).

Der Boden bzw. das geologische Ausgangsmaterial ist aber nur als ein Teilaspekt im
Zusammenspiel aller natiirlichen Geodkofaktoren zu betrachten, welche die Qualitdt und
den Geschmack eines Weines bestimmen. Dies stellt den Grundgedanken des Terroir-
Begriffs dar, der urspriinglich aus Frankreich stammt und dort zur Kennzeichnung und
Abgrenzung der Weinanbaugebiete herangezogen wird. In den letzten Jahren haben auch
einige deutsche Winzer den Terroir-Gedanken fiir sich entdeckt, um die Besonderheit
ihrer Weine herauszustellen und von den natiirlichen Standortfaktoren abzuleiten (vgl.
Kapitel 2: Rebe, Standort und Wein).

Perspektivisch kénnte den rein geographischen Herkunftsangaben des deutschen Wein-
rechts ein Modell zur Abgrenzung natiirlicher Terroir-Einheiten gegeniibergestellt werden,
das eine Verkniipfung der geodkologischen Standortfaktoren mit den unter diesen Voraus-
setzungen zu erzeugenden Qualitédten oder Geschmacksrichtungen erméglicht. Hier kénnten
die Daten der Weinbergskartierung (z. B. Kalkgehalt, Bodenart, nutzbare Feldkapazitét)
einfliefen und durch weinbaulich relevante klimatische Faktoren und Reliefparameter
erganzt werden.

112



|l iteraturverzeichnis

AG Boden 1996 AD-HOC-ARBEITSGRUPPE BODEN DER GEOLOGISCHEN LANDES-
AMTER UND DER BUNDESANSTALT FUR GEOWISSENSCHAFTEN UND ROHSTOFFE
DER BUNDESREPUBLIK DEUTSCHLAND (Hrsg.): Bodenkundliche Kartieranleitung. 4.
Stuttgart : Schweizerbart’sche Verl.-Buchhandlung, 1996

Ambrosi 1989 AMBROSI, H.: Mehr iiber deutschen Wein. Mainz : Fraund, 1989

Antes 0.J. ANTES, V.: Der Weinbau in Heppenheim im 20. Jahrhundert. In: 1250
Jahre Heppenheim. URL http://www.antes-web.de/der_weinbau_in_heppenheim_
im_20.htm. — Zugriffsdatum: 17. September 2005, o. J.

Bartelheimer 1998 BARTELHEIMER, E.: Der Kreis Bergstrafe — Naturraumausstat-
tung und Naturschutz. In: Jahrbuch Naturschutz in Hessen 3 (1998), S. 110-117

BBodSchG  Gesetz zum Schutz des Bodens (Bundes-Bodenschutzgesetz). Bundesge-
setzblatt I, G5702, Nr. 16, ausgegeben zu Bonn am 24. Méarz 1998, S. 502-510, zul.
gednd. durch Art. 3 G v. 9.12.2004 I 3214

BBodSchV  Bundes-Bodenschutz- und Altlastenverordnung. Bundesgesetzblatt Jahr-
gang 1999 Teil I Nr. 36, ausgegeben zu Bonn am 16. Juli 1999, S. 15541582, geénd.
durch Art. 2 V v. 23.12.2004 I 3758

Becker 1978 BECKER, H.: Rebenveredlung und Rebenziichtung. In: AMBROSI, H.
(Hrsg.) ; BECKER, H. (Hrsg.): Der deutsche Wein. 1978, S. 32-42

Becker u.a. 2004 BECKER, H. ; SCHMID, J. ; RIES, R.: Rebsorten und Standort in
den hessischen Weinbaugebieten. In: LOHNERTZ, O. (Hrsg.) ; HOPPMANN, D. (Hrsg.) ;
EMDE, K. (Hrsg.) ; FRIEDRICH, K. (Hrsg.) ; SCHMANKE, M. (Hrsg.) ; ZIMMER, T.
(Hrsg.): Die Standortkartierung der hessischen Weinbaugebiete. 2004 (Geologische
Abhandlungen Hessen 114), S. 77-86

BOFA Bodenformenarchiv des HLUG

Boof: 2004 Booss, A.: Parzellenscharfe Abgrenzung, Weinbaukartei, Weinbergsrolle,
Lagen. In: LOHNERTZ, O. (Hrsg.) ; HoppPMANN, D. (Hrsg.) ; EMDE, K. (Hrsg.) ;
FrIEDRICH, K. (Hrsg.) ; SCHMANKE, M. (Hrsg.) ; ZIMMER, T. (Hrsg.): Die Standort-
kartierung der hessischen Weinbaugebiete. 2004 (Geologische Abhandlungen Hessen
114), S. 7-14

113


http://www.antes-web.de/der_weinbau_in_heppenheim_im_20.htm
http://www.antes-web.de/der_weinbau_in_heppenheim_im_20.htm

Literaturverzeichnis

Breil 1994 BRreiL, K.: Boden und Weintyp, dargestellt an ausgesuchten Standorten
des Weinbaugebietes Nahe. In: WEINORDEN AN DER NAHE (Hrsg.): Vortrige auf
Ordenstagen des Weinordens an der Nahe 1985-1992 Bd. 6. Idar-Oberstein, 1994,
S. 47-56

Burgmann 2001 BURGMANN, J.: Terroir in aller Munde. In: Das deutsche Weinma-
gazin 9/10 (2001), S. 78-81

Claus 1998 CraAus, P.: 1.200 Jahre Reben und Wein. In: Rheingau-Forum 7 (1998),
S. 13-22

Deutscher Weinatlas 2002 DEUTSCHES WEININSTITUT: Deutscher Weinatlas. CD-
ROM. 2002

Dippel 1998 DipprEL, H.: Hundert Jahre deutsches Weinrecht — Zur Geschichte eines
Sonderwegs. In: HOFFMANN, B. M. (Hrsg.): Zur Lage der Region — Beitrige zur Wein-
und Lagenklassifikation in Deutschland, Mittelhaardt/Pfalz. Grinstadt : Sommer,
1998, S. 13-21

van Eimern 1971 EIMERN, J. van: Wetter- und Klimakunde fiir Landwirtschaft,
Garten- und Weinbau. Stuttgart : Ulmer, 1971

Eis 1955 Eis, F.-H.: Schriftenreihe fir Flurbereinigung. Bd. 8: Flurbereinigung im
Weinbau — Probleme und Auswirkungen der Flurbereinigung im Zusammenhang mit
dem Wiederaufbau reblausverseuchter Weinbergsgemarkungen. Stuttgart : Ulmer, 1955

Emde 1992 EMDE, K.: Geisenheimer Berichte. Bd. 12: Ezxperimentelle Untersu-
chungen zu Oberflichenabflufl und Bodenaustrag in Verbindung mit Starkregen bei
verschiedenen Bewirtschaftungssystemen in Weinbergsarealen des Oberen Rheingaus.
Geisenheim : Ges. zur Forderung der Forschungsanst., 1992. — Dissertation

Emde u.a. 2005 EMDE, K. ; FRIEDRICH, K. ; LOHNERTZ, O.: Ezkursion G 6 im
Rahmen der DBG Jahrestagung 2005 — Weinbergsboden und Bodenschutz in den Wein-
baugebieten Rheingau und Mittelrhein. 2005. — URL http://www.uni-giessen.de/
bodenkunde/dbg2005/index . php?ID=422&PID=exkurs_g. — Zugriffsdatum: 18. Sep-
tember 2005

vom Endt und Heuckmann o.J. ENDT, R. vom ; HEUCKMANN, W.: Die Pfropfre-
be. 0.J.. — URL http://www.was-wir-essen.de/static/postkarten/data/18die_
pfropfrebe. jpg. — Zugriffsdatum: 4. September 2005

Ernesto Pauli . Godt de terroir — Geschmack des Bodens?. — URL http:
//www .ernestopauli.ch/Wein/Weinbau/Terroir.htm. — Zugriffsdatum: 17. Septem-
ber. 2005

Forschungsanstalt Geisenheim 2001 FORSCHUNGSANSTALT GEISENHEIM
(Hrsg.): Jahresbericht 2001. URL http://fag.mnd.fh-wiesbaden.de/fagall/
Jahresberichte/jahresb_01_net.pdf. — Zugriffsdatum: 17. September 2005, 2001

114


http://www.uni-giessen.de/bodenkunde/dbg2005/index.php?ID=422&PID=exkurs_g
http://www.uni-giessen.de/bodenkunde/dbg2005/index.php?ID=422&PID=exkurs_g
http://www.was-wir-essen.de/static/postkarten/data/18die_pfropfrebe.jpg
http://www.was-wir-essen.de/static/postkarten/data/18die_pfropfrebe.jpg
http://www.ernestopauli.ch/Wein/Weinbau/Terroir.htm
http://www.ernestopauli.ch/Wein/Weinbau/Terroir.htm
http://fag.mnd.fh-wiesbaden.de/fagall/Jahresberichte/jahresb_01_net.pdf
http://fag.mnd.fh-wiesbaden.de/fagall/Jahresberichte/jahresb_01_net.pdf

Literaturverzeichnis

Forum Mittelrheintal e. V. 0.J. FORUM MITTELRHEINTAL E. V. (Hrsg.): Weinbau
im Welterbetal von Bingen, Riidesheim bis Koblenz. o.J.. — Info-Broschiire

Friedrich und Sabel 2004 FRIEDRICH, K. ; SABEL, K.-J.: Die Boden und ihre Ver-
breitung in den hessischen Weinbaugebieten. In: LOHNERTZ, O. (Hrsg.) ; HOPPMANN,
D. (Hrsg.) ; EMDE, K. (Hrsg.) ; FRIEDRICH, K. (Hrsg.) ; SCHMANKE, M. (Hrsg.) ;
ZIMMER, T. (Hrsg.): Die Standortkartierung der hessischen Weinbaugebiete. 2004
(Geologische Abhandlungen Hessen 114), S. 59-69

Glénat 2004 GLENAT (Hrsg.): Le vin. 2004

Gollmick u.a. 1991 GOLLMICK, F. ; BOCKER, H. ; GRUNZEL, H.: Das Weinbuch —
Werden des Weines von der Rebe bis zum Glase. Leipzig : Fachbuchverl., 1991

Grimm 2004 GRIMM, J.: Wasserschutzgebiete im Rheingau. In: LOHNERTZ, O.
(Hrsg.) ; HoppMANN, D. (Hrsg.) ; EMDE, K. (Hrsg.) ; FrRIEDRICH, K. (Hrsg.) ;
SCHMANKE, M. (Hrsg.) ; ZIMMER, T. (Hrsg.): Die Standortkartierung der hessischen
Weinbaugebiete. 2004 (Geologische Abhandlungen Hessen 114), S. 21-26

grosse-weinschule.de . Die Morphologie der Rebe. — URL http://wuw.
grosse-weinschule.de/. — Zugriffsdatum: 18. September 2005

Hahn 1956 HAHN, H.: Bonner geographische Abhandlungen. Bd. 18: Die deutschen
Weinbaugebiete — ihre historisch-geographische Entwicklung und wirtschafts- und
sozialgeographische Struktur. 1956

Henningsen und Katzung 1998 HENNINGSEN, D. ; KATZUNG, G.: Einfiihrung in
die Geologie Deutschlands. Stuttgart : Enke, 1998

Hillebrand u.a. 1995 HILLEBRAND, W. ; LORENZ, D. ; Louis, F.: Rebschutz-
Taschenbuch. Mainz : Fraund, 1995

Hillebrand u.a. 2003 HILLEBRAND, W. ; LoTT, H. ; PFAFF, F.: Taschenbuch der
Rebsorten. Mainz : Fraund, 2003

Hintermaier-Erhard und Zech 1997 HINTERMAIER-ERHARD, G. ; ZECH, W.:
Wérterbuch der Bodenkunde. Stuttgart : Enke, 1997

HLfB 1967 HESSISCHES LANDESAMT FUR BODENFORSCHUNG (HLFB) (Hrsg.): Die
Standortkartierung der hessischen Weinbaugebiete. Bd. 50. 1967. (Abhandlungen des
Hessischen Landesamtes fiir Bodenforschung)

HLUG Dezernat G3  Anleitung fiir die Weinbergskartierung. — Unverdffentlichtes
Manuskript von 1954. Nachdruck 2003.

HMLF o.J. HESSISCHES MINISTERIUM FUR LANDWIRTSCHAFT UND FORSTEN
(Hrsg.): Die Weinbergsflurbereinigung im Rheingau. Wiesbaden, o. J.

115


http://www.grosse-weinschule.de/
http://www.grosse-weinschule.de/

Literaturverzeichnis

HMULV 2005 HESSISCHES MINISTERIUM FUR UMWELT, LANDLICHEN RAUM
UND VERBRAUCHERSCHUTZ: Weinbau in Hessen. 2005. — URL http://www.

hmulv.hessen.de/laendlicher_raum/garten_weinbau/weinbau/. — Zugriffsdatum:
12. August 2005

Hoficker 2003 HOFACKER, W.: Ziichtung vorantreiben — Ergebnisse und Uberlegungen
zum Einfluss der Unterlage auf Ertrag und Qualitdt der Rebe. In: Das deutsche
Weinmagazin 9 (2003), S. 29-33

Hoppmann 2000 HoprpPMANN, D.: Die fachliche Grundlage der Klassifizierung zum
‘Ersten Gewéchs’ — Erlduterungen zur Karte des potenziellen Mostgewichtes fiir
das Weinbaugebiet Rheingau. In: RHEINGAUER WEINBAUVERBAND (Hrsg.): Erstes
Gewdchs Rheingau. Oestrich-Winkel : Gesellschaft fiir Rheingauer Weinkultur, 2000,
S. 11-19

Hoppmann und Loéhnertz 2002 HoOPPMANN, D. ; LOHNERTZ, O.: Vieles spricht
dafiir — Lagenklassifikation, Teil 2. In: Deutsches Weinbau-Jahrbuch (2002), S. 55-65

Hornickel 1992 HORNICKEL, E.: Die Spitzenweine Europas — eine Fiihrung durch die
kostbarsten Weingdrten der Welt. Herford u. a. : Busse Seewald, 1992

Johnson 1990 JOHNSON, H.: Hugh Johnsons Weingeschichte — von Dionysos bis
Rothschild. Bern u. a. : Hallwag, 1990

Klausing 1974 KLAUSING, O.: Die Naturrdume Hessens — mit einer Karte der
naturrdumlichen Gliederung im Maf$stab 1:200.000. Wiesbaden : Hess. Landesanst.
fir Umwelt, 1974

Koniger u.a. 2004 KONIGER, S. ; NEUMEIER, J. ; SCHWAB, A.: Natiirliche Wasser-
reserven von Weinbergsbdden bestimmen und nutzen. In: Rebe & Wein 12 (2004),
S. 23-26

Ko6niger und Schwab 2001  KONIGER, S. ; SCHWAB, A.: Einschitzung der
Erosionsgefdhrdung mittels GIS. In: Rebe & Wein 10 (2001), S. 13-15.
— URL http://www.landwirtschaft.bayern.de/proxy.php?url=/LWG/weinbau/
info/gis-a.html&prxctx=/landwirtschaft/weinbau/rebenanbau/. — Zugriffsda-
tum: 17. September 2005

Ko6niger und Schwab 2002 KONIGER, S. ; SCHWAB, A.: Anwendung eines Geographi-
schen Informationssystems (GIS) zur Planung verbesserter Bodenschutzmafnahmen
im Weinbaugebiet Franken (NW-Bayern, Deutschland). In: Z. geol. Wiss 30 (2002),
Nr. 4/5, S. 351-364

Ko6niger und Schwab 2003a KONIGER, S. ; SCHWAB, A.: Bewertung der Wasserspei-
cherfihigkeit von Weinbergsboden mittels GIS. In: Rebe & Wein 7 (2003a), S. 24-28.
— URL http://www.landwirtschaft.bayern.de/proxy.php?url=/lwg/weinbau/
info/wasserspeicher.html&prxctx=/landwirtschaft/weinbau/rebenanbau/. -
Zugriffsdatum: 17. September 2005

116


http://www.hmulv.hessen.de/laendlicher_raum/garten_weinbau/weinbau/
http://www.hmulv.hessen.de/laendlicher_raum/garten_weinbau/weinbau/
http://www.landwirtschaft.bayern.de/proxy.php?url=/LWG/weinbau/info/gis-a.html&prxctx=/landwirtschaft/weinbau/rebenanbau/
http://www.landwirtschaft.bayern.de/proxy.php?url=/LWG/weinbau/info/gis-a.html&prxctx=/landwirtschaft/weinbau/rebenanbau/
http://www.landwirtschaft.bayern.de/proxy.php?url=/lwg/weinbau/info/wasserspeicher.html&prxctx=/landwirtschaft/weinbau/rebenanbau/
http://www.landwirtschaft.bayern.de/proxy.php?url=/lwg/weinbau/info/wasserspeicher.html&prxctx=/landwirtschaft/weinbau/rebenanbau/

Literaturverzeichnis

Ko6niger und Schwab 2003b  KONIGER, S. ; SCHWAB, A.: Unsichtbar, aber un-

verzichtbar : Wassergehalt in Weinbergsbéden. In: Das deutsche Weinmagazin 18
(2003b), S. 44-47

Koniger u.a. 2002a KONIGER, S. ; SCHWAB, A. ; MICHEL, S.: GIS-Anwendung im
Weinbau — Optimierung des Rebflichenmanagements. In: Das deutsche Weinmagazin

4 (2002a), S. 25-29

Koniger u.a. 2002b  KONIGER, S. ; SCHWAB, A. ; MICHEL, S.: Terroir-Bewertung
mit GIS — Einstufung von Rebflichen nach natirlichen Standortfaktoren. 2002b.
— URL http://www.stmlf-design2.bayern.de/alle/cgi-bin/go.pl?region=
home&page=http://www.stmlf-design2.bayern.de/lwg/weinbau/info/in021016.
html. — Zugriffsdatum: 16. September 2005

Knoll 1997 KnNoLL, R.: Grofier Wein vom Rhein — 100 Jahre VDP Rheingau. Mainz :
Fraund, 1997

Koblet 1995 KoOBLET, W.: Anatomie und Physiologie der Rebe. Wadenswil : Eidge-
nossiche Forschungsanst. fiir Obst-, Wein- und Gartenbau, 1995 (Flugschrift 88)

Kostal 1976 KosTAL, J. S.: Weinbergsflurbereinigung im Rheingau. In: Zeitschrift
fiir Kulturtechnik und Flurbereinigung 17 (1976), S. 358-366

Kramarczyk 1987 KRAMARCZYK, L.: Odenwald und Bergstrasse: mit Rhein, Main
u. Neckar; Landschaft, Geschichte, Kultur, Kunst, Volkstum. Sigmaringendorf :
Regio-Verl. Glock u. Lutz, 1987 (Deutsche Landeskunde)

Kreutz 1965 KREUTZ, W.: Das Klima des Rheingaus. In: Das Werden der Landschaft.
Riidesheim : Gesellschaft zur Forderung der Rheingauer Heimatforschung, 1965 (Das
Rheingaubuch Band 1), S. 25-30

Kunkel u.a. 2003 KUNKEL, C. ; AriTZ, M. ; KUNKEL, E.: Der Spdtlesereiter — zur

Erinnerung an die Entdeckung der Spatlese im Jahre 1775. Martinsthal im Rheingau :
Ak-Verlag, 2003

LABO 2002 DBUND-LANDERARBEITSGEMEINSCHAFT BODENSCHUTZ IN ZUSAMMEN-
ARBEIT MIT DEM LANDERAUSSCHUSS BERGBAU (LAB) UND DEN LANDERARBEITS-
GEMEINSCHAFTEN ABFALL (LAGA) UND WASSER (LAWA): Vollzugshilfe zu § 12
BBodSchV. 2002. — URL http://www.hlug.de/medien/altlasten/dokumente/A_
5_vollzugshilfe-12_110902.pdf. — Zugriffsdatum: 11. August 2005

Lepper und Dettmer 2002 LEPPER, J. ; DETTMER, M.: Wein-frinkisches Terroir.
2002 (Beih. Ber. Naturhist. Ges. Hannover 14)

Liermann 2001 LiERMANN, R.: Untersuchungen zur Oberflachenabflussbildung und
zum wassergebundenen Stoffaustrag in der Sonderkultur Weinbau im Saale-Unstrut-
Gebiet (Sachsen-Anhalt). In: Hallesches Jahrb. Geowiss. Reihe A (2001), Nr. 23,
S. 27-39

117


http://www.stmlf-design2.bayern.de/alle/cgi-bin/go.pl?region=home&page=http://www.stmlf-design2.bayern.de/lwg/weinbau/info/in021016.html
http://www.stmlf-design2.bayern.de/alle/cgi-bin/go.pl?region=home&page=http://www.stmlf-design2.bayern.de/lwg/weinbau/info/in021016.html
http://www.stmlf-design2.bayern.de/alle/cgi-bin/go.pl?region=home&page=http://www.stmlf-design2.bayern.de/lwg/weinbau/info/in021016.html
http://www.hlug.de/medien/altlasten/dokumente/A_5_vollzugshilfe-12_110902.pdf
http://www.hlug.de/medien/altlasten/dokumente/A_5_vollzugshilfe-12_110902.pdf

Literaturverzeichnis

Lohnertz u.a. 2004 LOHNERTZ, O. (Hrsg.) ; HoppMANN, D. (Hrsg.) ; EMDE, K.
(Hrsg.) ; FRIEDRICH, K. (Hrsg.) ; SCHMANKE, M. (Hrsg.) ; ZIMMER, T. (Hrsg.): Die
Standortkartierung der hessischen Weinbaugebiete. 2004. (Geologische Abhandlungen
Hessen 114)

Lommel 1980 LOMMEL, E.: Naturpark Bergstrasse-Odenwald — Lage, Klima, Geologie,
Morphologie und Naturrdume. In: Naturschutz- und Naturparke 98 (1980), S. 1-12

Lowenstein 2003  LOWENSTEIN, R.: Von Ochsle zum Terroir — Ein oenologisches
Manifest. Sonderdruck aus der Frankfurter Allgemeinen Zeitung vom 7. Oktober. 2003.
— URL http://www.grossesgewaechs.com/. — Zugriffsdatum: 17. September 2005

Manty u.a. 1999 MANTY, F. ; RIES, R. ; SCHMID, J.: Unterlagenselektion in
Deutschland. In: Das deutsche Weinmagazin 11 (1999), S. 14-16

Manty u.a. 2008 MANTY, F. ; SCHMID, J. ; PRESSER, C.: Rebunterlagen in Europa
— Herkunft und Eigenschaften. In: Das deutsche Weinmagazin 8 (2003), S. 38-43

Michalsky 1975 MICHALSKY, A.: Die Querterrassierung im Weinbau und thr Einfluss
auf verschiedene kleinklimatische und pedologische Faktoren sowie die Leistung der
Rebe, Institut fiir Bodenkunde und Bodenerhaltung der Justus Liebig Universitat
Gieken, Dissertation, 1975

Michels 1965 MicHELS, F.: Das Werden der Landschaft. In: Das Werden der
Landschaft. Riiddesheim : Gesellschaft zur Forderung der Rheingauer Heimatforschung,
1965 (Das Rheingaubuch Band 1), S. 1-24

Miiller 2001 MULLER, E.: UTA — Stand der Kenntnisse aus weinbaulicher Sicht. In:
Das Wichtigste : 45. Kreuznacher Wintertagung fir Weinbau, Landwirtschaft und
Hauswirtschaft, 2001, S. 113-125

Miiller 2002 MULLER, E.: Weinbauliche Strategien zur Vermeidung der Untypischen
Alterungsnote (UTA). In: Deutsches Weinbau-Jahrbuch (2002), S. 113-126

Miickenhausen 1977 MUCKENHAUSEN, E.: Entstehung, Figenschaften und Sytematik
der Béden der Bundesrepublik Deutschland. 2. Frankfurt am Main : DLG-Verlag,
1977

Pachmajer 1994 PACHMAJER, M.: Ubung zur Bodentypologie im Rhein-Main-Gebiet.
1994. — Unverdffentlichte Seminararbeit, Johann Wolfgang Goethe-Universitéit Frank-
furt am Main

Pigott 1998 PicoTT, S.: Zuriick auf den Boden der Tatsachen. In: HOFFMANN,
B. M. (Hrsg.): Zur Lage der Region — Beitrige zur Wein- und Lagenklassifikation in
Deutschland, Mittelhaardt/Pfalz. Griinstadt : Sommer, 1998, S. 64-66

Pinkow 1951 Pinkow, H.-H.: Die Bodenkartierung der Weinbaugebiete im Rheingau.
In: Notizbl. hess. L.-Amt Bodenforsch. VI (1951), Nr. 2, S. 98-111

118


http://www.grossesgewaechs.com/

Literaturverzeichnis

Presser 2004 PRESSER, C.: Landschaftsschutzgebiete in den hessischen Weinbauge-
bieten. In: LOHNERTZ, O. (Hrsg.) ; HopPMANN, D. (Hrsg.) ; EMDE, K. (Hrsg.) ;
FrIEDRICH, K. (Hrsg.) ; SCHMANKE, M. (Hrsg.) ; ZIMMER, T. (Hrsg.): Die Standortk-
artierung der Hessischen Weinbaugebiete. 2004 (Geologische Abhandlungen Hessen
114), S. 15-19

Roder und Dorr 1985 RODER, K. ; DORR, H.-G.: Was Weinfreunde wissen wollen.
Neustadt a.d. Weinstrafe : Meininger, 1985

Regierungsprésidium Darmstadt o.J. REGIERUNGSPRASIDIUM DARMSTADT: Auf-
gabenschwerpunkte - Dezernat V 51.2, Weinbauamt mit Weinbauschule Eltville. o.J..
— URL http://www.rpda.de/dezernate/weinbauamt/aufgaben.htm. — Zugriffsda-
tum: 3. Juli 2005

Rheingauer Weinbauverband 2000 RHEINGAUER WEINBAUVERBAND (Hrsg.): Ers-
tes Gewdchs Rheingau. Oestrich-Winkel : Gesellschaft fiir Rheingauer Weinkultur,
2000

Richter 1998 RICHTER, G.: Bodenschutz-Probleme im Steilhang-Weinbau. In: RicH-
TER, G. (Hrsg.): Bodenerosion - Analyse und Bilanz Fines Umuweltproblems. Darm-
stadt : Wiss. Buchges., 1998, S. 185-193

Rothe 2005 ROTHE, P.: Die Geologie Deutschlands. Darmstadt : Primus, 2005

Rupp 2000 RuprPp, D.: Soviel wie notig so wenig wie moglich — Bodenfeuchtemessung
im Weinbau. In: Das deutsche Weinmagazin 12 (2000), S. 16-20

saarwein.de  WEINGUT HEIN-SCHULTHEIS: Mostgewicht und Oechslegrade. — URL
http://www.saarwein.de/oechsle.php. — Zugriffsdatum: 17. September 2005

Schaller u.a. 2002a SCHALLER, K. ; HOPPMANN, D. ; LOHNERTZ, O. ; HEPP, R.:
Hilft die Klassifikation bei der Vermarktung? Der Absatz des deutschen Weines soll
gesteigert werden — auch im Ausland, Teil 1. In: Das deutsche Weinmagazin 12
(2002), S. 2224

Schaller u.a. 2002b  SCHALLER, K. ; HOpPMANN, D. ; LOHNERTZ, O. ; HEPP, R.:
Vieles spricht dafiir — Lagenklassifikation, Teil 2. In: Das deutsche Weinmagazin 13
(2002), S. 30-35

Scheffer u.a. 2002 SCHEFFER, F. ; SCHACHTSCHABEL, P. ; BLUME, H.-P.: Lehrbuch
der Bodenkunde. Heidelberg : Spektrum, 2002

Schenk zu Tautenburg 1999 SCHENK ZU TAUTENBURG, J.: Geisenheimer Berichie.
Bd. 39: Untersuchungen iber den Zusammenhang von Standorteigenschaften, Inhalts-
stoffen und geschmacklicher Beurteilung von Pridikatsweinen der Rebsorte Riesling im
Rheingau. Geisenheim : Ges. zur Forderung der Forschungsanst., 1999. — Dissertation

119


http://www.rpda.de/dezernate/weinbauamt/aufgaben.htm
http://www.saarwein.de/oechsle.php

Literaturverzeichnis

Schlecker 2003  SCHLECKER, E.:  Leitfaden zum Aufbau eines Landschafts-
Informationssystems zur Erfassung diffuser Ndhrstoffeintrige aus der Landwirt-
schaft am Beispiel der Seefelder Aach, Freiburg. 2003. — URL http://www.
landespflege-freiburg.de/ressourcen/lisa_leitfaden.pdf. — Zugriffsdatum:
17. September 2005

Schmid 2005 ScHMID, J.: Die Unterlagssorten im deutschen Weinbau — Kober 125 AA.
In: Das deutsche Weinmagazin 6 (2005), S. 18-19

Schmid und Manty o.J. ScHMID, J. ; ManNTY, F..  Die Unterlagenwahl
als Grundlage der Qualititssicherung. o.J.. — URL http://www.antes-web.
de/Unterlageny,20und%20Qualitaet’20Artikel?,20Schmid.htm. — Zugriffsdatum:
17. September 2005

Schmid u. a. 1998 ScCHMID, J. ; MANTY, F. ; RUHL, H.: Welche Unterlage fiir welchen
Standort? In: Das deutsche Weinmagazin 2 (1998), S. 26-30

Schmid u.a. 2005 ScHMID, J. ; MANTY, F. ; RUHL, H.: Fiir welche Boden Bérner?
In: Das deutsche Weinmagazin 4 (2005), S. 24-28

Schmincke 2000 ScHMINCKE, H.-U.: Vulkanismus. Darmstadt : Wiss. Buchges., 2000
Schmitt-Lieb 1974 ScHMITT-LIEB, W.: Wein und Stein. Wiirzburg, 1974

Schropp und Jung 2001 SCHROPP, A. ; JUNG, A.-K.: Was ist bei der Unterlagen-
auswahl zu beachten? In: Das deutsche Weinmagazin 9/10 (2001), S. 74-77

Schultz und Steinberg 2002 ScHULTZ, H. R. ; STEINBERG, B.: Tropfen fiir Tropfen
zur Qualitdt — Wasserhaushalt der Rebe und Méglichkeiten der Tropfbewésserung,
Teil 1. In: Das deutsche Weinmagazin 21 (2002), S. 30-35

Schumann 1974 SCHUMANN, F.: Beziehungen zwischen Edelreis und Unterlagen —

langjéhrige Ergebnisse aus Adaptionsversuchen. In: Die Weinwissenschaft 4 (1974),
S. 216229

Schumann 1977 SCHUMANN, F.: Unterlagenwahl fiir trockene Lagen und kalkreiche
Béden. In: Die Weinwirtschaft 14/15 (1977), S. 395-396

Schumann 1978 SCHUMANN, F.: Die Geschichte des Weines. In: AMBROSI, H. (Hrsg.) ;
BECKER, H. (Hrsg.): Der deutsche Wein. 1978, S. 13-22

Schwab u.a. 2004 ScawaB, A. ; WaHL, K. ; MAy, R.: Die Be-
grinungsfrage in Franken — Welche Formen haben sich bewdhrt? 2004.
— URL http://www.stmlf.bayern.de/proxy.php?url=/lwg/weinbau/berichte_
2004/begruenung. html&prxctx=/landwirtschaft/weinbau/rebenanbau/. — Zu-
griffsdatum: 16. September 2005

120


http://www.landespflege-freiburg.de/ressourcen/lisa_leitfaden.pdf
http://www.landespflege-freiburg.de/ressourcen/lisa_leitfaden.pdf
http://www.antes-web.de/Unterlagen%20und%20Qualitaet%20Artikel%20Schmid.htm
http://www.antes-web.de/Unterlagen%20und%20Qualitaet%20Artikel%20Schmid.htm
http://www.stmlf.bayern.de/proxy.php?url=/lwg/weinbau/berichte_2004/begruenung.html&prxctx=/landwirtschaft/weinbau/rebenanbau/
http://www.stmlf.bayern.de/proxy.php?url=/lwg/weinbau/berichte_2004/begruenung.html&prxctx=/landwirtschaft/weinbau/rebenanbau/

Literaturverzeichnis

Sittler 1995 SITTLER, C.: ,Wein auf Stein oder ,Vom Stein zum Wein* — Beziehungen
von Rebsorte zu Gesteinslage und Wein-Eigenart im Gebiet Barr-Andlau (Elsafs,
Frankreich). In: Jber. Mitt. oberrhein. geol. Ver. (1995), S. 223-240

Spring u.a. 2003 SPRING, J.-L. ; RYSER, J.-P. ; ScHwARz, J.-J. ; Bas-
LER, P. ; BERTSCHINGER, L. ; HASELI, A.: Grundlagen fir die Diin-
gung der Reben. Eidg. Forschungsanstalten Changins und Waédenswil,
2003. — URL www.faw.ch/wissen_und_Beratung/Rebbau/Bodenpflege_duengung/
duengungsrichtlinien_d_03.pdf. — Zugriffsdatum: 17. September 2005

Toénges 2003a  TONGES, B.: Anforderungen an das Aufbringen und Einbringen von Ma-
terialien auf oder in den Boden — § 12 BBodSchV. Wiesbaden : Hessisches Landesamt
fiir Umwelt und Geologie (HLUG), 2003a (Béden und Bodenschutz in Hessen 4)

Toénges 2003b  TONGES, B.: Materialverwertung auf oder in Boden — § 12 BBodSchV.
Wiesbaden : Hessisches Landesamt fiir Umwelt und Geologie (HLUG), 2003b. —
Faltblatt

Top50 Hessen o.J. HESSISCHE LANDESVERMESSUNGSAMT: Top50 Hessen. CD-ROM.
o.J.

Umweltatlas Hessen 2005 HESSISCHES LANDESAMT FUR UMWELT UND GEOLOGIE:
Umweltatlas Hessen. 2005. — URL http://atlas.umwelt.hessen.de/atlas/. —
Zugriffsdatum: 3. Juli 2005

Vogt 1987 Vocart, E. ; GOTz, B. (Hrsg.): Weinbau — ein Lehr- und Handbuch fir
Prazis und Schule. Stuttgart : Ulmer, 1987

Wahl und Patzwahl 1997 WAaHL, K. ; PATZwAHL, W.: Beziehungen zwischen Boden
und Wein. In: Rebe & Wein 9 (1997), S. 304-309

Walter 1992 WALTER, R.: Geologie von Mitteleuropa. Stuttgart : Schweizerbart, 1992

Wein-Plus.de  TISCHELMAYER, N.: Wein-Glossar. — URL http://www.wein-plus.
de/glossar/. — Zugriffsdatum: 17. September 2005

WeinG  Weingesetz. Bundesgesetzblatt I 1994, 1467

Wilson 1999 WILSON, J. E.: Terroir — Schliissel zum Wein; Boden, Klima und Kultur
im franzdsischen Weinbau. Bern, Stuttgart : Hallwag, 1999

Zakosek 1965 ZAKOSEK, H.: Die Boden des Rheingaus. In: Das Werden der Landschafft.
Riidesheim : Gesellschaft zur Forderung der Rheingauer Heimatforschung, 1965 (Das
Rheingaubuch Band 1), S. 31-44

Zakosek 1966 ZAKOSEK, H.: FErlduterungen zur Bodenkarte von Hessen 1:25.000
Blatt 5914 Eltville. Wiesbaden : Hessisches Landesamt fiir Bodenforschung, 1966

121


www.faw.ch/wissen_und_Beratung/Rebbau/Bodenpflege_duengung/duengungsrichtlinien_d_03.pdf
www.faw.ch/wissen_und_Beratung/Rebbau/Bodenpflege_duengung/duengungsrichtlinien_d_03.pdf
http://atlas.umwelt.hessen.de/atlas/
http://www.wein-plus.de/glossar/
http://www.wein-plus.de/glossar/

Literaturverzeichnis

Zakosek 1967 ZAKOSEK, H.: Die Boden der hessischen Weinbaugebiete. In: Die
Standortkartierung der hessischen Weinbaugebiete Bd. 50. Hessisches Landesamt fiir
Bodenforschung, 1967, S. 9-19

Zakosek u.a. 1979 ZAKOSEK, H. ; BECKER, H. ; BRANDTNER, E.: Einfiithrung in
die Weinbau-Standortkarte Rheingau i. M. 1:5.000. In: Geol. Jb. Hessen 107 (1979),
S. 261-281

Zimmer 1999 ZIMMER, T.: Geisenheimer Berichte. Bd. 35: Untersuchungen zum
Wasserhaushalt von Weinbergsboden im Rheingau. Geisenheim : Ges. zur Forderung
der Forschungsanst., 1999. — Dissertation

Zimmer 2005 ZIMMER, T.: Die Karte der nutzbaren Feldkapazitat. In: LOHNERTZ,
O. (Hrsg.) ; HoppMANN, D. (Hrsg.) ; EMDE, K. (Hrsg.) ; FRIEDRICH, K. (Hrsg.) ;
SCHMANKE, M. (Hrsg.) ; ZIMMER, T. (Hrsg.): Die Standortkartierung der hessischen
Weinbaugebiete. 2005 (Geologische Abhandlungen Hessen 114), S. 71-76

122



	Einleitung und Zielsetzung
	Rebe und Standort
	Die Rebe
	Klimatische Einflussfaktoren
	Einfluss von Gestein und Boden auf Rebe, Traube und Wein
	Das Terroir

	Naturräumliche Ausstattung
	Rheingau
	Hessische Bergstraße

	Geschichte und Entwicklung des Weinbaus in Hessen
	Beginn der Weinkultur
	Römerzeit
	Mittelalter
	Neuzeitliche Entwicklung
	Veränderungen ab 1850
	Rebkrankheiten und Schädlinge
	Qualitätsverbesserung
	Weinbergsflurbereinigung


	Überprägung der Böden
	Weinbergsböden
	Bodenerosion und Massenversatz am Hang
	Einfluss von Relief und Boden
	Niederschlagsverhalten
	Einfluss der weinbaulichen Nutzung
	Bedeutung für die Überprägung der Böden
	Bodenschutzmaßnahmen

	Überprägung durch Maßnahmen der Flurneuordnung
	Maßnahmen bei der Pflege und Neuanlage von Weinbergen

	Bodenkundliche Weinbergskartierung
	Datenaufbereitung
	Bodenklasse
	Kalkgehalt
	Bodenart
	Grobboden
	Mächtigkeit
	Einfluss von Staunässe und Grundwasser

	Generallegende
	Abschätzung der nutzbaren Feldkapazität (nFK)

	Empfehlung von Unterlagssorten
	Bedeutung der Unterlagenwahl
	Unterlagensortiment
	Standardsorten
	Schwachwüchsige Unterlagssorten
	Reblausresistente Unterlagssorten

	Faktoren der Unterlagenwahl
	Pfropfrebe als Ganzheit
	Ergebnisse aus Adaptionsversuchen
	Kalkverträglichkeit und Chlorosefestigkeit
	Wüchsigkeit

	Darstellung der Bewertung

	Kennzeichnung und Analyse der Lagen
	Weinbergslagen
	Heterogenität von Lagen

	Zusammenfassung und Ausblick

