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1 EINSTUFUNG DER STANDORTGERECHTEN UNTERLAGENEMPFEHLUNG

Die EDV-technische Aufarbeitung der bodenkundlichen Weinbergsbodenkartierung im
Rahmen der Bodenflachendaten 1:5.000 bietet die Moglichkeit einer
groBmalfistabigen und flachendeckenden Auswertung. Zu diesem Zweck wurden auf
Basis der Legendendaten zwei Schemata als Gemeinschaftsprojekt der Hochschule
Geisenheim, RP-Darmstadt — Dezernat Weinbau, Eltville und dem HLNUG entwickelt
(MESCHEDE et a. 2005). Mit dessen Hilfe lasst sich die Eignung verschiedener
Pfropfkombinationen bei kategorisierten Standortfaktoren in einer vierstufigen Skala
bewerten.

Die Auswabhl einer geeigneten Unterlage hat dabei grundsatzlich zum Ziel:

e hohe Weinqualitat
o gesundes Lesegut
o gute Mostgewichte
e ausgeglichene Ertrage
e der Erziehungsart angepasste Wiuchsigkeit
e lange Standzeit der Anlage

Eine Auswahl von Unterlagen kann aber auch speziellen strategischen Zielen des
Winzers dienen, um den Most/Weincharakter bewusst in eine spezielle Richtung zu
lenken oder eine spezifische Nische zu besetzen. Hier kann die Auswertung aber
ebenfalls eine Orientierung bieten.

Die Standortkundliche Bewertung erfolgt in 2 Schritten. Die Grundlage des ersten
Schemas in Abb. 1 basiert auf der Ableitung der nutzbaren Feldkapazitat (nFK,
Wassermenge, die der Boden entgegen der Schwerkraft binden kann) in Anlehnung
an KONIGER & SCHWAB (2003). Der Wasserhaushalt beeinflusst maRgeblich die
Wichsigkeit der Rebsorten. Ein ausreichend mit Wasser versorgter tiefgrindiger
Lehmboden verstarkt bspw. die Wichsigkeit. Gleichfalls unterscheiden sich die
einzelnen Rebsorten in ihrer Wuchsleistung. Stark wichsige Sorten bedingen auf
Standorten mit einer hohen nFK ein zu starkes Holzwachstum der Pfropfrebe und
verursachen damit den Aufwand fir die Laubarbeiten und erhéhen das Infektionsrisiko
z.B. fur Pilzbefall.



Eigenschaften der Boden in den hessischen Weinbaugebieten weinbauliche Edelreisgruppe/Unterlagssorte
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Abb. 1 Einfluss des Wasserspeicherungsvermogens von Béden und Pflanzabstand auf die
standortspezifische Eignung von Unterlagen (- nicht geeignet, o bedingt geeignet, + gut geeignet, ++
sehr gut geeignet)

Viele Unterlagensorten sowie Edelreise sind in unterschiedlichem Male
kalkempfindlich, die Burgundersorten z.B. starker als der Riesling. Dabei flhren
héhere Kalkgehalte des Bodens aber haufig erst in Verbindung mit dem Auftreten von
Staunasse zu einer Storung des Stoffhaushaltes der Rebe, wie z.B. der
Eisenmangelchlorose. Besonders betroffen hiervon ist die aufgrund ihrer
weitgehenden Reblausresistenz beliebte Borner-Unterlage. In einem zweiten Schema
wird daher die Kalk- und Staunéassevertraglichkeit der Pfropfkombinationen bewertet
(vgl. Abb. 2).
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Abb. 2 Bewertung von Kalkgehalt und Staunésse in Bezug zur Eignung der Unterlagen
(- nicht geeignet, o bedingt geeignet, + gut geeignet, ++ sehr gut geeignet)



2 HANDHABUNG DES VIEWER FUR DIE AUSWAHL DER STANDORT-
GERECHTEN EIGNUNG VON UNTERLAGEN

Mit dem Weinbaustandort-Viewer der 2. Auflage wurde die Abfrage der Anbaueignung
von Unterlagen fir Riesling und Burgunder stark vereinfacht. Nach Auswahl des
Themas ,Anbaueignung® (Hakchen im Themenmenu rechts) kann fur jeden Standort,
fir den Bodendaten vorliegen, die Unterlageneignung fur Riesling und Burgunder
abgefragt werden. Das Thema ist ab dem Malf3stab 1 : 10.000 sicht- und auswahlbar.
Navigieren Sie mit der Maus an die entsprechende Stelle und klicken sie mit der linken
Maustaste (einfach-Klick; doppel-Klick bewirkt einzoomen!).
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Abb. 3 Grafische Abfrage standortgeeigneter Unterlagen fir Riesling und Burgunder an jedem
beliebigen Standort

Es erscheint ein Popup-Fenster, das die geeigneten Unterlagssorten getrennt nach
Edelreis, Pflanzabstand und Begrinung anzeigt. Unterschieden werden derzeit
folgende Parameter:

e Rebsorte: Weil3er Riesling (=Riesling), Blauer Spatburgunder (=Burgunder)

e Pflanzdichte: Dichtpflanzung (eng), Normalanlage (=mittel),
Weitraumanlage (=weit)

e Beabsichtigte Bodenbearbeitung: unbegrint, Dauerbegriinung (=begrint)

Neben der Unterlagenempfehlung werden zusatzlich die fir eine Standortbewertung
maf3geblichen Bodenkennwerte der ausgewahlten Flache dargestellt. Bei der
Betrachtung einer Rebflache ist darauf zu achten, dass hier unterschiedliche
Standortverhéltnisse vorliegen koénnen und dadurch auch unterschiedliche
Empfehlungen zum Tragen kommen. GemdaR der Flachenanteile und der
Einschéatzung der Substrate nach Gelandebefund ist dann eine einheitliche oder ggf.
auch differenzierte Bestockung anzustreben.



