Ergebnisse der Fischbestandserhebungen

in Hessen

Q) coersone

Gewadsser sind die Lebensadern einer
Landschaft. Sie beherbergen unzdhlige
Tier-und Pflanzenarten und zéhlen zu
den vielfdltigsten und komplexesten
Okosystemen. Mehr als die Hélfte aller
in Mitteleuropa vorkommenden, vom
Aussterben bedrohten Tier- und Pflan-
zenarten sind direkt oder indirekt
an die angrenzenden Feuchtgebiete
gebunden. Gleichzeitig unterliegen
Gewdsser heute vielfdltigen anthropo-
genen Nutzungen und damit einherge-
hend zahlreichen Beeintrdchtigungen
in ihrer Hydromorphologie. Neben
einer Verschlechterung der Wasserqua-
litdt und massiven Verdnderungen der
Gewdsserstruktur durch die mensch-
liche Besiedlung und Industrieali-
sierung fiihrten der vor allem im 19.
Jahrhundert vorangetriebene Ausbau
groRerer Fliisse zu Schifffahrtsstralien

Abb. 1: Hochster Wehr vor dessen Riickbau. Das Wehr war fiir Fische weder
stromaufwarts noch -abwarts passierbar.

und die Nutzung von Wasserkraft zur Stromerzeu- rdume in einem Flusssystem. Zu diesen sog. pota-
gung zur Errichtung zahlreicher Wehre und Wasser- modromen (nur im SiiBwasser wandernde Fische)
kraftanlagen. Diese gestalten sich als Hindernisse fiir Fischarten gehort z. B. die Barbe.

die Fortbewegung der aquatischen Fauna. Insbeson-

dere Fische sind hiervon betroffen. Viele Fischarten Als Konsequenz der bestehenden Beeintrachtigungen
bendtigen unterschiedliche Lebensrdume einer Fluss- trat im Dezember 2000 die Wasserrahmenrichtlinie
landschaft als Laich-, Aufwuchs- oder Nahrungs- der Europdischen Gemeinschaft — EU-WRRL in Kraft.
gewdsser, die sie {iber die sog. Hauptwanderrouten Ziel der Richtlinie ist die Sicherung bzw. Erreichung
gezielt aufsuchen. Einige diadrome Arten (wechseln eines guten okologischen Zustandes der europd-
im Laufe ihres Lebenszyklus zwischen Salzwasser ischen Gewdsser. Der ,gute dkologische Zustand" ist
und Stilwasser) legen dabei teilweise sehr grolle Dis- dann erreicht, wenn sich die Zusammensetzung der
tanzen zuriick und verbinden marine Bereiche der Fische, wirbellosen Tiere, Algen und Wasserpflanzen
Hochsee mit den Laicharealen der Mittelgebirge, wie nur geringfiigig von der natiirlichen Situation ohne
z.B. der Lachs. Andere Arten verbleiben im S{ilwas- menschliche Eingriffe unterscheidet. Im Zuge der
ser, nutzen aber weit auseinander liegende Lebens- Umsetzung der Richtlinie beauftragte das Hessische
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Tab. 1: Umfang der bisherigen Befischungen mit prozentualem Anteil der Wasserkdrper ohne Handlungsbedarf.

Untersuchungsjahr Anzahl untersuchter Anzahl der Untersuchungen | Prozent der Wasserkorper
Wasserkorper mit gutem bis sehr gutem
okolog. Zustand
73 129 16

2005

2007 283

2009 188

2011 1

2012 327
Gesamt 346*

406 19
400 17
3 0
635 19
1573

* In verschiedenen Jahren durchgefiihrte Untersuchungen fanden z.T. in denselben Wasserkorpern statt (teilweise wurde derselbe Wasserkorper in vier
verschiedenen Jahren untersucht). Die Gesamtzahl der untersuchten Wasserkdrper entspricht somit nicht der Summe der Untersuchungen aus den

Einzeljahren.

Landesamt fiir Umwelt und Geologie Wiesbaden
(HLUG) seit 2005 in regelmédRigen Abstdnden um-
fangreiche Untersuchungen zum Fischbestand in
Hessen. Die letzte Befischung wurde 2012 durchge-
fihrt (siehe Tab.1).

Nicht nur die Fischbestandserhebung selbst, sondern
auch deren Vorbereitung ist arbeitsaufwéndig. So sol-
len nach § 11 Hessisches Fischereigesetz (HFischG)
die Fischereirechtsinhaber bzw. Pdchter spédtestens
10 Tage vorher iiber die geplanten Befischungen
schriftlich informiert werden. 2012 erfolgte die Be-
nachrichtigung erstmals durch das HLUG; in den
Befischungsjahren zuvor durch die Auftragnehmer.
Die Umsetzung dieser Vorgabe erwies sich, wie auch
bei den vorherigen Erhebungen, als schwierig. Die
Fischereibehdrden wurden gebeten die Adressen
der Pdchter und Fischereirechtsinhaber zu ermitteln
und dem HLUG zur Verfligung zu stellen. In den
Féllen, in denen keine Adressen vorlagen, wurden
die Gemeinden per Mail angeschrieben und um die
Verdffentlichung eines vom HLUG formulierten An-
schreibens, welches iiber die geplanten Befischungen
informierte, in ihren Amtsbldttern gebeten. Informa-
tionen zur Befischung wie die ausgewdhlten Mess-
stellen, der geplante Befischungstermin, die Kon-
taktdaten der Auftragnehmer und nach Abschluss
der Erhebung auch deren Ergebnisse wurden auf der
Homepage des HLUG, auf die auch im Anschreiben
hingewiesen wurde, verdffentlicht (siehe www.hlug.
de —> Wasser —> FlieBgewdsser —> FlieRgewdsser
Biologie — Monitoring Fische 2012).

Nicht von allen Pdchtern und Fischereirechtsin-
habern wurden die Erhebungen positiv gesehen.

28

Manche befiirchteten eine Schddigung der Fische,
andere wiederum sahen darin ein Eindringen in
ihren Privatbesitz. Insbesondere Betreiber von Fisch-
zuchtbetrieben dullerten Vorbehalte, da sie durch das
Auftreten der Krebspest oder Fischseuchen in einigen
hessischen Gewdssern eine Infizierung ihrer Fische
befiirchteten. Die Auftragnehmer wurden daher
seitens des HLUG auf die erforderliche Desinfizie-
rung der Arbeitsgerdte hingewiesen. Meist konnten
die Bedenken im Gesprdch mit Auftraggeber oder
-nehmer ausgerdumt werden.

Die Untersuchungen wurden von Mitte August bis
Ende Oktober durchgefiihrt. Dieser Zeitraum wird
durch die Lebenszyklen der Fische vorgegeben. Einige
karpfenartige (cyprinide) Arten gehen ab Oktober in
ihre Ruhezeit. Fiir die Bachforelle dagegen beginnt
dann die Laichzeit und damit die Schonzeit.

Die Befischung selbst erfolgte durch Elektrofische-
rei. Bei diesem Verfahren wird mittels eines Elektro-
fischfanggerdtes ein schwacher Gleichstrom durch
das Wasser geleitet der die Fische kurzzeitig betdubt
und sie zur positiv geladenen Elektrode des Gerétes
treiben 14sst, wo sie eingesammelt werden kdnnen
(das Elektrofischen wird u.a. zum wissenschaftlichen
Fischfang eingesetzt, da die Fische bei sachgemifer
Anwendung nicht getdtet werden).

Die Bewertung des tkologischen Zustands anhand
der Fische erfolgt gemdl den Anforderungen der
Wasserrahmenrichtlinie gewassertypspezifisch und
leitbildkonform. Unter natiirlichen Bedingungen fiih-
ren die im Gewdsser vorhandenen abiotischen Para-
meter wie z.B. Stromung, Substrat und Gefdlle und


www.hlug.de
www.hlug.de
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ihre Verdnderungen von der Quelle bis zur Miindung
zur Ausbildung von jeweils charakteristischen Le-
bensgemeinschaften. Bei den Fischen fiihrt dies zur
Bildung von Fischregionen, d.h. 6kologischen Zonen
von FlieRgewdssern die nach Leitfischarten (charak-
teristischen Fischarten) und mit ihnen vergesellschaf-
teten typspezifischen Arten und Begleitarten einge-
teilt werden. Abweichungen im Artenvorkommen
oder in ihrer Haufigkeit lassen auf eine beeintrachtigte
Hydromorphologie des Gewdssers schlieBen.

Die aktuellsten Ergebnisse der Fischbestandserhe-
bungen zeigen nur fiir insgesamt 19 % der Wasser-
korper einen guten bis sehr guten Zustand hinsicht-
lich der Qualitdtskomponente Fische an. In den

verbleibenden 81 % werden die Ziele der Wasser-
rahmenrichtlinie nicht erreicht und es besteht ein
Handlungsbedarf zur Verbesserung des 6kologischen
Zustands.

Zur Zielverfehlung fithrt hdufig das zu geringe Vor-
kommen standorttypischer Arten, die hohe Anspriiche
an ihren Lebensraum stellen oder eine zu grofRe
Anzahl an nicht ortstypischen zumeist weniger an-
spruchsvollen Arten.

Fiir die folgende Auswertung wurde das Vorkommen
der Fischarten Asche, Bachneunauge, Barbe und Nase
ermittelt. Die genannten Arten gehdren zu den an-
spruchsvolleren Arten.

Habitatanspriiche der betrachteten Fische

Aschen bevorzugen schnell flieRende sauerstoffreiche
klare und kiithle Gewdsser. Daher sind Aschen hau-
fig in Bachen und kleinen Fliissen zu finden. Sie sind
der Leitfisch der nach ihnen benannten Aschenre-
gion, kommen aber als Begleitart auch in der unteren
Forellenregion und der Barbenregion vor. Zur Fort-
pflanzung (Méarz/April) suchen die Aschen in ihrer
direkten Umgebung geeignete Laichpldtze mit Sand-
Kies-Sedimenten auf.

Bachneunaugen sind stationdre Bewohner kleiner
Béche und Fliisse der oberen und unteren Forellen-
region sowie der Aschenregion. Die von ihnen be-

siedelten Gewisser miissen eine naturnahe Struktur,
unterschiedliche FlieBgeschwindigkeiten sowie den
Wechsel von feinsandig-schlammigen Sedimentbe-
reichen mit sandig-kiesigem bis steinigem Substrat
aufweisen. Die Tiere laichen von Mérz bis Juni in
vorher angelegten Laichgruben an sandig-kiesigen
Stellen. Bedeutung besitzt das Bachneunauge als In-
dikator fiir intakte Gewdsserokosysteme mit guter bis
sehr guter Wasserqualitéit (Gewdssergiiteklasse I-11).

Barben sind typische Flussfische, die schnell flie-
Bende sauerstoffreiche Gewdsser mit sandig bis kie-
sigem Untergrund mit Wasserpflanzen bevorzugen

Abb. 2: Bachneunauge. Foto: © Dr. Egbert Korte, BES-Biro fiir Fischokologie, Riedstadt.
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und dort meist in kleinen Scharen vorkommen. Die
Barbe ist ein Grundfisch, der sich bevorzugt in der
Néhe des Bodens aufhdlt. Sie wird vereinzelt in der
Aschenregion und in héherem Vorkommen als Leit-
fischart in der Barbenregion angetroffen. Zur Laich-
zeit ziehen die Barben in Gruppen, welche aus meh-
reren Tieren bestehen, flussaufwarts, um nach einem
passenden Laichplatz zu suchen. Dieser muss einen
flachen Wasserstand und einen Untergrund aus Kies
vorweisen konnen.

Die Nase ist ein gesellig lebender Grundfisch in
schnell flieRenden Gewdssern mit Sand- und Kies-
grund. Innerhalb eines FlieRgewdssers besiedelt sie
als Begleitart die Aschen- und Barbenregion. Im
Winter zieht sie sich an tiefere Stellen zuriick. Zur
Laichzeit (Mérz - Mai) ziehen die Fische in Schwér-
men kleine Strecken flussaufwdrts oder schwimmen
in geeignete Nebenbédche ein, um {iber flachen, kie-
sigen Bereichen abzulaichen (Fischlexikon 2013).

Abb. 3: Nase. Foto: © Dr. Egbert Korte, BFS-Biiro fiir Fischokologie, Riedstadt.

Kartendarstellung

Die Karten zeigen einen Uberblick {iber das Vor-
kommen der jeweils genannten Fischart. Die griinen
Symbole zeigen die Messstellen an, an denen diese
gefunden wurde, die Art des Symbols gibt an, in wel-
cher Fischregion die Fischart angetroffen wurde. Die
Héufigkeit der gefundenen Individuen wird durch die
GroBe des jeweiligen Symbols dargestellt. Die roten

Symbole stellen die Messstellen der Fischregionen
dar, in denen die Art als Leit- oder Begleitart vor-
kommen sollte, aber bei den bisher durchgefiihrten
Befischungen nicht nachgewiesen werden konnte.
Zur Ermittlung der Haufigkeiten wurden die an einer
Messstelle gefundenen Individuenzahlen {iber meh-
rere Jahre gemittelt.

Ermitteltes Vorkommen von Asche, Bachneunauge, Barbe und

Asche

In ca. 72% der in der .Aschenregion liegenden Mess-
stellen wurden keine Aschen vorgefunden. In knapp
23 % wurden Aschen in geringer und in knapp 5%
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in mittlerer Haufigkeit nachgewiesen. In knapp 84 %
der Barbenregion konnte die Asche bisher nicht
nachgewiesen werden. In den verbleibenden 16 %
war sie in der erwarteten Hdufigkeit zu finden. In
groRerer Haufigkeit wurden Aschen nur in knapp 1%
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in der Barbenregion der Lahn oberhalb Colbe und
in der Aschenregion der Losse im Bereich Kassel ge-
funden. Mit geringer Individuenzahl war die Asche
im oberen Teil der Lahn, aber nicht im unteren
Teil des Gewdssers, vorhanden. Dar{iber
hinaus wurde sie in mittlerer bis geringer
Héufigkeit an Fulda und Kinzig ange-
troffen, trat aber nur vereinzelt in

der Barbenregion des Mains auf.

In der unteren Forellenregion konnte

sie in knapp 6 % nachgewiesen wer-
den. Sehr vereinzelt wurde sie in
der oberen Forellenregion der
Alten Hasel, des Rombachs und der
Diemel gefunden.

Vorkommen Individuen

A O O gering= 1-25

A O [ mitel =26-50

A O [] nauig=51-90
Fischregion der Messstelle

A Forellenregion

@  Aschenregion

[l  Barben-/ Brachsenregion
Messstelle mit Erwartung, aber ohne Fund

A Forellenregion

®  Aschenregion

] Barbenregion

~~— Gewasser

Abb. 4: Vorkommen Asche.

Kartengrundlage: ATKIS-Daten HLVA
Datengrundlage: HLUG
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Bachneunauge

Das Bachneunauge wurde in ca. 78 % in der oberen
Forellenregion nicht angetroffen. In ca. 14 % konnte
es dort in geringer, in ca. 5% in mittlerer und
in ca. 3% in hdufiger Dichte gefunden
werden. In der unteren Forellenregion
konnte das Bachneunauge in ca.

73 % nicht nachgewiesen werden.

In ca. 20% konnte es in geringer, in
4% in mittlerer und in 3% in hdufiger
Anzahl gefunden werden. In der
Aschenregion wurde das Bach-
neunauge in 72 % nicht gefunden.
In 27 % wurde es in geringer und in
knapp 1% in mittlerer Dichte
gefunden. In hohen In-
dividuenzahlen wurde
das Bachneunauge
hauptsdchlich am
Gammelsbach, Eu-
terbach, Ulfenbach
und der Steinach
gefunden. Diese
Bédche liegen
im siidost-
lichen Teil
des Oden-
walds.

Vorkommen Individuen

A O O gering= 1-25
A O [ mitel =26-50
A O [ nhaufig=51-200

Fischregion der Messstelle

A Forellenregion
@  Aschenregion

[ ] Barben-/ Brachsenregion
Messstelle mit Erwartung, aber ohne Fund

A Forellenregion
®  Aschenregion

~\~— Gewasser

Kartengrundlage: ATKIS-Daten HLVA

Abb. 5: Vorkommen Bachneunauge. Datengrundiage- HLUG
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Barbe

In 68 % der Messstellen der Barbenregion konnte
die namensgebende Leitfischart nicht nachgewiesen
werden. In den verbleibenden 32 % konnte sie
in 28 % in geringer, in knapp 3 % in mittle-
rer und nur in weniger als 1% in hdu-
figer Anzahl gefunden werden. In der
Aschenregion wurde sie in ca. 83%

der Félle nicht nachgewiesen. In ca. 14 %
trat sie in geringer, in ca. 2% in mittlerer
und in weniger als 1% in hdufiger An-
zahl auf. In groBerer Anzahl konnte
sie an der Lahn (oberhalb Arfurt), im
Emsbach (bei Lindenholzhausen) und
im Unteren Landgraben im hes-
sischen Ried angetroffen
werden. Weitere Verbrei-
tung innerhalb Hes-
sens zeigte die Barbe
hauptsdchlich in den
der Barbenregion an-
gehorenden Gewds-
sern Fulda, Lahn,
Kinzig und Nid-
da. Dort wurde
sie allerdings
nur in geringer
Héufigkeit an-
getroffen. In der
Barbenregion des
Mains fehlte
die Leitart
fast voll-
stdndig.

Bad:Hersfe

Vorkommen Individuen
A O O gering = 1-20
A O [ mittel =21-40
A O [ haufig=41-50
Fischregion der Messstelle
A Forellenregion
@  Aschenregion
[ ] Barben-/ Brachsenregion
Messstelle mit Erwartung, aber ohne Fund
®  Aschenregion
| ] Barbenregion
~\~—— Gewasser

Kartengrundlage: ATKIS-Daten HLVA

Abb. 6: Vorkommen Barbe. Datengrundlage- HLUG
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Nase

Die Nase konnte in ca. 96 % der Aschenregion nicht
nachgewiesen werden. In den verbleibenden 4 %
wurde sie in geringer Anzahl angetroffen. In
der Barbenregion wurde sie in ca. 80 %
nicht gefunden. Hier wurde sie in
knapp 20 % in geringer und in we-
niger als 1% in hdufiger Anzahl
nachgewiesen. Auch hier wurde die
Nase — in geringer Haufigkeit — im Land-
graben angetroffen. Ihre stdrkste Ver-
breitung zeigte sie in der Lahn. In
der héufigsten Anzahl wurde die
Nase in der Lahn bei Lollar und
in etwas geringeren Indivi-
duenzahlen in der Lahn
oberhalb Colbe gefun-
den.

Vorkommen Individuen

A O O gering = 1-30

A O [ mitel =31-60

A O [ nauig=61-90
Fischregion der Messstelle

A Forellenregion
@  Aschenregion

[l  Barben-/ Brachsenregion
Messstelle mit Erwartung, aber ohne Fund

®  Aschenregion
] Barbenregion

~~—— Gewasser

Kartengrundlage: ATKIS-Daten HLVA

Abb. 7: Vorkommen Nase. Datengrundlage: HLUG
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Ausbreitung der Grundeln in Hessen

Als Beispiel fiir die Zunahme nicht einheimischer
invasiver Arten, sogenannter Neozoen, wurde das
Vorkommen der Grundeln untersucht. Bei den Grun-
deln (Gruppe) handelt es sich um bodenlebende
Kleinfischarten, die natiirlicherweise nicht im Rhein-
system vorkommen. Die Arten stammen aus den
Flussmiindungsgebieten und Kiistenregionen des
Schwarzen und Kaspischen Meeres. Von dort haben
einige Arten den Osterreichischen und deutschen
Donauabschnitt besiedelt und sich {iber den Main-
Donau-Kanal und das WasserstraBennetz auch ins
Rheinsystem ausgebreitet (Fischlexikon 2013).

Im Oktober 2006 konnten die ersten Kesslergrun-
deln im nordrhein-westfdlischen Rhein nachgewie-
sen werden und die erste Flussgrundel fand man dort
2008 (siehe Staas 2008).

Grundeln findet man meist im Bereich von Block-
steinschiittungen. Sie leben stark rduberisch und
iben einen enormen Fralldruck auf die Jungfischbe-
stdnde der einheimischen Fischarten aus.

Zur Auswertung wurden die Anzahl der Nachweise,
d.h. die Anzahl der Untersuchungsabschnitte pro
Untersuchungsjahr, an denen Grundeln gefunden
wurden, ermittelt (siehe Abb. 9).

Weiterhin wurde das durchschnittliche, auf 100m
gemittelte Individuenvorkommen pro Untersu-
chungsabschnitt im jeweiligen Untersuchungsjahr
errechnet (siehe Abb. 10).
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Abb. 9: Anzahl der Untersuchungsabschnitte, an denen
Grundeln nachgewiesen werden konnten - mit An-
gaben zum jeweiligen Untersuchungsjahr.
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Abb. 10: Durchschnittliches, auf 100 m gemitteltes Individuen-
vorkommen pro Untersuchungsabschnitt - mit An-
gaben zum jeweiligen Untersuchungsjahr.

Da die bisherigen Fischbestandserhebungen (mit
Ausnahme von 2005) jeweils flichendeckend in ganz
Hessen durchgefiihrt wurden, sind die ermittelten
Bestdnde der Grundeln in den einzelnen Untersu-
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chungsjahren miteinander vergleichbar und nicht
auf die bevorzugte Untersuchung von Bereichen
mit vermutetem Grundelvorkommen zuriickzu-
flihren. Wahrend in 2005 noch keine Grundeln im
Zuge der vom HLUG durchgefiihrten Befischungen
nachgewiesen werden konnten, traten sie in 2007
an 8 Messstellen mit der bisher hochsten Indivi-
duendichte auf (43 Ind./100m). 2009 konnten die
Grundeln mit 45 Nachweisen zwar am hdufigsten
bei Befischungen gefunden werden, die mittlere
Individuenzahl (19 Ind./100m) war in diesem
Jahr allerdings geringer und auch geringer als 2012
(26 Ind./100m), bei der sie an 38 Messstellen gefun-
den wurden. Hauptfundorte der Grundeln waren der

Schlussfolgerungen

Die Befunde zum Vorkommen von Asche, Bachneun-
auge, Barbe, Nase und Grundeln spiegeln den oben
erwdhnten médBigen bis schlechten tkologischen
Zustand fiir 81 % der Wasserkdrper hinsichtlich der
Qualitdtskomponente Fische wider. Die Leitfisch-
arten Asche und Barbe wurden nur in gut einem
Viertel (28 %) bzw. einem Drittel (32 %) in den ihnen
zugeordneten Fischregionen und dort gréBtenteils
nur in geringen Hdufigkeiten vorgefunden. Auch in
den Regionen, in denen sie als Begleitarten in zumin-
dest geringer Anzahl vorkommen sollten, wurden sie
in mindestens 80 % der Fille nicht angetroffen. Fiir
das Bachneunauge und die Nase gilt Ahnliches. Beide
Arten wurden als Begleitarten in 72 bis 96 % der Be-
fischungen nicht in den erwarteten Fischregionen
vorgefunden. Hingegen ist fiir die Gruppe der Grun-
deln eine deutliche Ausbreitung in den hessischen
Anteilen des Rheins und einem Teil seiner ange-
schlossenen Gewdsser zu beobachten. Beim Ausbau
der Fliisse zu Wasserstralen werden hiufig Block-
steinschiittungen als Uferbefestigungen angelegt,
durch Schleusen und Héfen sind Stillwasserbereiche
entstanden. Beides gehort zum bevorzugten Lebens-
raum der Grundeln.

In Hessen haben laut der in 1997/1998 durchge-
flihrten Gewdsserstrukturgiitekartierung 80 % der
Wasserkorper eine deutlich bis vollstindig verdn-
derte Gewdsserstruktur. Eine Auswertung des HLUG
zeigt, dass jedoch nicht die gesamte Gewdsserldnge
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Erfelder-Althrein, der obere Mittelrhein, der Rhein
von Neckar bis Main sowie die im hessischen Ried in
den Rhein miindenden Gewdsser Schwarzbach — mit
dem darin miindenden Landgraben und Hauptgra-
ben — und die Weschnitz. Weitere Funde gab es im
Main und den angeschlossenen Gewdssern Fallbach
und Braubach und der Nidda im Bereich Frankfurt
— Bad Vilbel. Dabei traten die Grundeln an einzelnen
Messstellen mitunter in sehr grofer Anzahl auf. So
konnten z.B. 2007 im Schwarzbach bei Trebur-Ast-
heim 930 und 2012 im Rhein bei Mainz-Kastel mehr
als 1500 Individuen auf der gesamten Lange der
beiden Untersuchungsbereiche, die jeweils 500 m
betrugen, nachgewiesen werden.

eines Wasserkorpers naturnahe Strukturen aufweisen
muss, um hinsichtlich der Fische einen guten bis sehr
guten okologischen Zustand zu erreichen. Demzu-
folge erreichte die Fischfauna bereits einen guten
Okologischen Zustand, wenn gut ein Drittel (36 %)
der Gewdsserstrecke hoherwertige Strukturen auf-
wiesen (siehe ,Wieviel Struktur braucht der Fisch“
HLUG 2012).

Aber nicht allein strukturelle Defizite beeintrdchti-
gen die Fischfauna. Auch Belastungen durch leicht
abbaubare sauerstoffzehrende organische Substan-
zen oder erhohte Nahrstoffkonzentrationen wirken
sich nachteilig aus. Hinsichtlich des Glitezustands
der hessischen Gewdsser besteht noch in ca. 20 %
der hessischen FlieRgewdsser ein Handlungsbedarf
zur Reduzierung der organischen Belastung. In den
meisten hessischen Gewdssern bestehen sowohl
strukturelle Defizite als auch stoffliche Belastungen.
Auswertungen des HLUG zeigen, dass Strukturver-
besserungsmalnahmen sich nicht verbessernd auf
die Fauna auswirken kénnen, wenn die Strukturver-
besserung durch eine organische Belastung {iberlagert
wird. Eine deutliche Verbesserung der dkologischen
Gesamtsituation wird daher nur durch strukturelle
VerbesserungsmaBnahmen und der Reduzierung der
Néhrstoffbelastung bzw. organischen Belastung mog-
lich sein (siehe auch Bericht zur Gewdssergiitekarte
HLUG 2010).



ELISABETH SCHLAG
Ergebnisse der Fischbestandserhebungen in Hessen

Ausblick

Bereits die im Zuge der Umsetzung der Wasserrah-
menrichtlinie durchgefiihrte Bestandsaufnahme zum
Okologischen Zustand der Gewdsser zeigte u.a. fiir
die Fische einen erheblichen Handlungsbedarf an.
Basierend auf den Ergebnissen der Bestandsaufnahme
waren bis Ende 2009 der erste Bewirtschaftungsplan
(siehe HMUELV 2009b; Umsetzung der Wasserrah-
menrichtlinie in Hessen — Bewirtschaftungsplan Hes-
sen 2009-2015) und das erste MaBnahmenprogramm
(siehe HMUELV 2009a; Umsetzung der Wasserrah-
menrichtlinie in Hessen — MaBnahmenprogramm
2009-2015) zur Zielerreichung aufzustellen. Art
und Umfang der identifizierten erforderlichen hydro-
morphologischen Verbesserungsmafinahmen sind in
Tabelle 2 dargestellt.

Die Wasserrahmenrichtlinie macht klare zeitliche
Vorgaben zur Zielerreichung. So sollten bis Ende
2012 die abgeleiteten Mallnahmen bereits umgesetzt

sein. Bis 2015 sollten alle WRRL relevanten Gewds-
ser den guten dkologischen Zustand erreicht haben.
Zum Stand der Richtlinienumsetzung muss der EU-
Kommission regelmaBig berichtet werden. Demnach
ist in Hessen davon auszugehen, dass Anfang 2016
nur knapp 7% der in Tabelle 2 aufgefiihrten Mal-
nahmen umgesetzt sein werden. Die Ursachen fiir
die bisher nur langsam vorangehende Umsetzung
bestehen vor allem in der Bereitstellung von finan-
ziellen und personellen Resourcen sowie von ausrei-
chenden Fldchen (UBA Workshop Effizienzkriterien
Mirz 2012). Weitere Probleme bereiten auch eine
fehlende Akzeptanz der MaBnahmen oder rechtliche
und technische Hindernisse. Die Richtlinie erlaubt
eine Fristverldngerung bis 2027. Auch bei [nan-
spruchnahme dieser Fristverlangerung wird bei einer
Beibehaltung des bisherigen Umsetzungsumfangs der
gute 6kologische Zustand bis 2027 nicht erreicht sein.

Tab. 2: Umfang der hydromorphologischen Verbesserungsmafnahmen — Malnahmenprogramm Hessen 2009-20015

(siehe HMUELV 2009a).

Mafnahmengruppen Mafnahmenumfang

Bereitstellung von Fldchen

Entwicklung naturnaher Gewdsser

Herstellung der Durchgéngigkeit

Okol. Vertragliche Abflussregulierung
Forderung natirlicher Riickhalt

Spezielle MalBnahmen an Bundeswasserstrallen

Abb. 11: Naturnaher Gewdsserabschnitt des
Wesebachs oberhalb Gellershausen. Un-
tersuchungen zum Bestand der Fische
zeigten hier 2007 und 2009 einen sehr
guten dkologischen Zustand an (Foto:
WAGU - Gesellschaft fiir Wasserwirt-
schaft, Gewdsserdkologie & Umweltpla-
nung, Kassel).

ca. 4600 ha (0,21 % der Landesfldche)
ca. 2140 km (25 % der FlieRlange)

ca. 4660 Hindernisse

15 MaBnahmen

28 Mallnahmen

ca. 200 km
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