Vergleichende Untersuchungen von Fischen
und Fischnahrtieren in renaturierten und nicht
renaturierten FlieBgewasserabschnitten

-W Y MEecHTHILD BANNING

1 Einleitung

Als Konsequenz der Ergebnisse der ersten landes-
weiten Strukturkartierung in den Jahren 1996 bis
1998 wurde als Sanierungsziel fiir die Gewdsser der
freien Landschaft eine Gewdsserstrukturklasse von
1 — 3 (unverdndert bis maRig verdndert) festgelegt
und als Minimalanforderung innerhalb von Ortslagen
eine Gewdsserstrukturklasse von 5 (stark verdndert)
(HMULF 2000).

Nach Inkrafttreten der europdischen Wasserrah-
menrichtlinie (Richtlinie 2000/60/EG zur Schaf-
fung eines Ordnungsrahmens fiir Malnahmen
der Gemeinschaft im Bereich der Wasserpolitik)
(WRRL) legte das Hessische Umweltministerium
im Dezember 2007 dann erstmals die ,wichtigen
Wasserbewirtschaftungsfragen® offen (HMULV 2007).
Als erste wichtige Wasserbewirtschaftungsfrage wur-
de dort auch beschrieben, dass die FlieRgewdsser in
ihrer Struktur und in ihrem Abflussgeschehen durch
bauliche Umgestaltung zu einem erheblichen Anteil

verdndert sind. Dieser unbefriedigende strukturelle
Zustand wird hier als einer der zentralen Griinde
angesehen, dass der gute dkologische Zustand in
vielen Féllen verfehlt wird.

Es gab und gibt also viele Griinde und Notwendig-
keiten, die Gewdsserstruktur deutlich zu verbessern.

Seit dem Jahr 2004 wird im Auftrag des HLNUG
in den Béchen und Fliissen die Fauna und Flora
erfasst. Untersuchungen in ausgewdhlten Renatu-
rierungsbereichen und in nicht renaturierten Ver-
gleichsstrecken fanden schwerpunktmiBig in den
Jahren 2013 und 2014 statt (BIL 2013 & BUK 2014).
Im Folgenden werden die Ergebnisse im Hinblick auf
die Fischnéhrtiere und die Fische zusammenfassend
dargestellt.
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2 Untersuchungsumfang

Die Abbildung 1 zeigt, dass der Umfang der Erfolgs-
kontrollen bei den Fischnéhrtieren und den Fischen
anndhernd gleich groR war (117 bzw. 114); jedoch
liegen nicht von jeder Renaturierungsmalnahme
Vergleichsuntersuchungen aus nicht renaturierten
Abschnitten vor.
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Jeweils etwas mehr als die Hélfte der Untersuchungen
fand in den ersten 5 Jahren nach der Renaturierung
statt; jedoch gab es auch einige Untersuchungen in
Bdchen, bei denen die Renaturierung bereits viele
Jahre zuriickliegt.
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Abb. 1: Anzahl der Untersuchungen in nicht renaturierten und renaturierten FlieRgewdsserabschnitten.

3 Entwicklung der Gewadsserstruktur

Bei den Untersuchungen wurde von den Biologen
auch die Strukturgiite der jeweiligen FlieBgewais-
serabschnitte bewertet. Fiir die vergleichende Be-
urteilung wére es besser gewesen, wenn sich die
Struktur der vergleichend betrachteten nicht rena-
turierten und renaturierten Abschnitte deutlicher
unterscheiden wiirde. Im Mittel weisen die Gewds-
serstrukturen der renaturierten Abschnitte bei der
Gesamtbewertung nur einen Wert von 3,75 auf. Die
deutlichsten Verbesserungen zeigen sich bei den
beiden Hauptparametern Laufentwicklung (A 0,86)

28

und Querprofil (A 0,72) (siehe Abb. 2). Aber nur 16
von 52 der hier betrachteten renaturierten Gewds-
serabschnitte erreichen bereits das Sanierungsziel,
eine Gewdsserstruktur von maximal méaBig verdndert
(HMULF 2000).

Aber auch die nicht renaturierten Vergleichsstrecken
weisen durchschnittlich eine schon relativ gute Ge-
wasserstruktur auf (4,17). Bei der faunistischen Be-
siedlung sind somit insgesamt keine grofen Verdande-
rungen zu erwarten.
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Abb. 2: Mittelwerte der Hauptparameter und die Gesamtbewertung der Gewdsserstruktur in den untersuchten
nicht renaturierten und renaturierten FlieRgewdsserabschnitten

Bei einigen Untersuchungsabschnitten waren die Un-
terschiede in der Gewdsserstruktur jedoch deutlich.

So war beim Meerbach insbesondere beim Hauptpa-
rameter Laufentwicklung (z. B. mit Einzelparameter
Laufkriimmung) und beim Hauptparameter Quer-
profil (z. B. mit Einzelparameter Breitenvarianz) eine
deutliche Verbesserung zu erkennen (Abb. 3). Hinge-
gen hat sich das Stromungsverhalten in diesem Nie-
derungsflieBgewdsser nicht gedndert (ruhig flieRend
bis fast stehend), so dass in beiden Abschnitten ein
sandiges Sohlensubstrat dominiert. Aufgrund der

weitgehend fehlenden Beschattung sind in beiden
Gewdsserabschnitten im Sommer erhohte Tempera-
turen anzunehmen. In Verbindung mit der zudem
nur langsamen Stromung und dem fehlendem phy-
sikalischen Sauerstoffeintrag sind in solch einem Nie-
derungsflieBgewdsser dann auch negative Auswir-
kungen auf die Sauerstoffverhdltnisse wahrscheinlich.
Somit sind — trotz deutlich verbesserter Gewdsser-
struktur — hier keine grundlegenden Verbesserungen
in der Gewdsserfauna zu erwarten.

Abb. 3: Die untersuchten Abschnitte im Meerbach (links — nicht renaturiert, rechts - renaturiert) © BIL
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Insgesamt zeigte sich, dass jiingere Renaturierungs-
malnahmen meist gute Strukturen aufwiesen — das
25/75-Perzentil liegt meist zwischen 3 (méaRig ver-
dndert) und 4 (deutlich verdndert). GréRere Schwan-
kungen mit z. T. auch fehlender Verbesserung
wurden dagegen bei ldnger zuriickliegenden Rena-
turierungsmalnahmen festgestellt. In einigen Féllen
wurde die Gewdsserstruktur hier noch als stark bis
sehr stark verdndert eingestuft (Abb. 4).
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Die Ursache hierfiir ist sicherlich unterschiedlich und
im Einzelnen abzukldren. Denkbar ist beispielsweise,
dass insbesondere in der Vergangenheit viele Struk-
turverbesserungen nur kleinrdumig erfolgten. Infolge
einer negativen hydromorphologischen Strahlwir-
kung durch eine beispielsweise wieder einsetzende
Tiefenerosion kommt es dann zwangsldufig zu einem
Riickgang bei der Tiefen- und Breitenvarianz sowie
bei der Stromungsdiversitat.
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Jahre nach der Renaturierung

¢ Median

25%-75%

Abb. 4: Entwicklung der Gewdsserstruktur innerhalb der untersuchten Renaturierungsbereiche in Abhdngigkeit vom Alter

der Renaturierung

Abb. 5: renaturierter” Abschnitt im Stadtgebiet von Kassel.
© BIL
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Ein anderes Beispiel zeigt das Foto aus dem Stadtge-
biet von Kassel (Abb. 5). Aufgrund der dichten Be-
bauung sind hier nur sehr begrenzt strukturelle Ver-
besserungen mdglich — deshalb wurde der Unterlauf
der Ahne auch als erheblich verdndertes Gewdsser
ausgewiesen. Die ,Renaturierung® liegt hier bereits
mehr als 10 Jahre zuriick (2004) und wiirde heute
wahrscheinlich nicht mehr als ,,Renaturierung” be-
zeichnet.
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4 Untersuchungsergebnisse Fische

Anhand der in den untersuchten Abschnitten fest-
gestellten Fischfauna wird — im Vergleich mit einer
anzunehmenden Referenzzonose — der 6kologische
Zustand bewertet. Die Abbildung 6 zeigt die gutach-
terliche Bewertung, die Abbildung 7 zeigt die Bewer-
tung entsprechend dem nationalen Bewertungsver-
fahren ,fiBs“ (fischbasiertes Bewertungssystem fiir
FlieBgewdsser).

Waihrend die renaturierten Abschnitte bei der gut-
achterlichen Bewertung im Durchschnitt um ca.
eine Viertel Zustandsklasse besser abschneiden, ist
dies bei der Bewertung gemiR fiBs umgekehrt. Hier
unterscheiden sich die Abschnitte im Mittel jedoch
auch nur wenig (um ca. eine Fiinftel Zustandsklas-
se) und liegen jeweils im unbefriedigenden Bereich
(fiBs-Wert >1,5 — 2,0). Bei beiden Bewertungen ist

4,0
3,9
3,8
3,7
3,6

3,5

Okologischer Zustand Gutachter

34
3,3

3,2
nicht renaturiert

Mittelwert

der Unterschied nicht bedeutend, so dass man davon
ausgehen muss, dass die Fischfauna die verbesserten
Gewdsserstrukturen im Ganzen nicht anzeigt.

Auch eine Betrachtung der einzelnen 6 Qualitéts-
merkmale des fischbasierten Bewertungssystem fiBs
zeigt, dass die meisten Parameter sich nur unwe-
sentlich bzw. gar nicht unterscheiden (siehe Tab. 1).
Beim Qualitdtsmerkmal , Fischregionsindex“ werden
die renaturierten Abschnitte allerdings um fast eine
Zustandsklasse schlechter bewertet. Als mdogliche
Ursache ist denkbar, dass durch Gewdisserbettauf-
weitungen eine gewisse ,,Potamaliserung” stattfindet;
d. h. dass infolge der Schaffung von stromungsbe-
ruhigten Bereichen und von Feinsedimentansamm-
lungen eine Verschiebung der Fischregion erfolgt.

renaturiert

Mittelwert+Stdf.

Abb. 6: Gutachterliche Bewertung von nicht renaturierten und renaturierten FlieRgewdsserabschnitten anhand

der festgestellten Fische.
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Abb. 7: Bewertung von nicht renaturierten und renaturierten FlieRgewdsserabschnitten anhand der festgestellten Fische
gemdR dem nationalen Bewertungsverfahren ,,fiBs“.

Tab. 1: Bewertung der nicht renaturierten und renaturierten Gewdsserabschnitte bei den 6 Qualitdtsmerkmalen gemdf fiBs

epes nicht renaturierte renaturierte .
Qualitdtsmerkmal fiBs Abschnitte Abschnitte Differenz
Arten- & Gildeninventar 0,07

Arten- & Gildenabundanz -0,22
Altersstruktur -0,01
Migration 0,00
Fischregionsindex -0,47
dominante Arten -0,10
Legende: 3,76 — 5,00 = sehr guter Zustand

2,51 - 3,75 = guter Zustand

2,01 - 2,50 = méRiger Zustand

1,51 — 2,00 = unbefriedigender Zustand
1,00 — 1,50 = schlechter Zustand
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Waihrend die festgestellten Fischpopulationen oder rungserfolg somit nicht anzeigen, verdeutlichen dies

auch die Gesamtzahl der jeweils gefangenen Fische aber einzelne Fischarten.
(siehe Abb. 8) summarisch betrachtet, den Renaturie-
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Abb. 8: Mittlere Anzahl der gefangenen Fische sowie die jeweilige Anzahl der Jungfische in den untersuchten
nicht renaturierten und renaturierten FlieBgewdésserabschnitten.

Beispielsweise war die Zahl der in Hessen und in renaturierten Abschnitten deutlich gréBer (Abb. 9).
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Abb. 9: Mittlere Anzahl der gefangenen Aschen sowie die jeweilige Anzahl der Jungfische in den untersuchten
nicht renaturierten und renaturierten Fliegewdsserabschnitten.
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Auch das Vorkommen des Blaubandbarblings zeigt
offensichtlich den Renaturierungserfolg an (Abb.
10). Dieser urspriinglich in Asien beheimatete Fisch
ist vermutlich unbeabsichtigt mit dem Graskarpfen
nach Deutschland eingefiihrt worden (HMUKLV &
HEesseEN-FORST FENA 2014). Der Fisch ist sehr anpas-
sungs- und widerstandsfdhig und hat in den nicht
renaturierten Gewdsserabschnitten offenbar einen
Konkurrenzvorteil gegeniiber der heimischen Fisch-
fauna.

Nach Einstufung in den Schwarzen Listen fiir
Deutschland und fiir Osterreich gilt die Art in bei-
den Lindern als ,potenziell invasiv* (NEHRING ET
AL. 2010). Sie kann bei massenhaftem Vorkommen
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Probleme durch Nahrungskonkurrenz verursachen.
Da sich der Blaubandbdrbling selektiv von groReren
Zooplanktonarten (Crustacea) erndhrt, fiihrt dies ggf.
zudem in planktonfithrenden Gewdssern zu einer er-
hoéhten Phytoplanktondichte und somit zu einer Eu-
trophierung der Gewdsser (ADAMEK & Sukop 2000).

Die Art ist inzwischen in der Unionsliste der EU-
Verordnung 1143/2014 gelistet, wonach fiir bereits
weit verbreitete Arten geeignete Managementmal-
nahmen identifiziert und umgesetzt werden miissen.
Die festgestellten Populationsgrofen lassen vermuten,
dass RenaturierungsmalBnahmen geeignete Manage-
mentmalnahmen darstellen, um die Verbreitung des
Blaubandbérblings einzuddmmen.

Anzahl Jungfische

B renaturiert

Abb. 10: Mittlere Anzahl der gefangenen Blaubandbérblinge sowie die jeweilige Anzahl der Jungfische in den untersuchten
nicht renaturierten und renaturierten FlieBgewdsserabschnitten.

Ahnlich, wenn auch nicht ganz so deutlich wie beim
Blaubandbdrbling, konnte in den untersuchten re-
naturierten Abschnitten auch ein Riickgang beim
heimischen Rotauge festgestellt werden (Abb. 11).
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Diese Art hat vergleichsweise wenig Anspriiche an
ihren Lebensraum und hat somit vermutlich in struk-
turarmen Gewdisserabschnitten ebenso einen Kon-
kurrenzvorteil.
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Abb. 11: Mittlere Anzahl der gefangenen Rotaugen sowie die jeweilige Anzahl der Jungfische in den untersuchten
nicht renaturierten und renaturierten FlieBgew&sserabschnitten.

Kein Unterschied in den ermittelten Populationsdich- Bereichen zu erwarten. Hier muss aber davon aus-
ten konnte hingegen bei der Bachforelle festgestellt gegangen werden, dass die festgestellten Populati-
werden (Abb. 12). Zwar wiére — analog zur Asche onsgrolen vor allem durch den Fischbesatz bestimmt
— ein Anstieg der Fangzahlen in den renaturierten werden.
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Abb. 12: Mittlere Anzahl der gefangenen Bachforellen sowie die jeweilige Anzahl der Jungfische in den untersuchten
nicht renaturierten und renaturierten FlieBgewdsserabschnitten
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5 Untersuchungsergebnisse Fischnahrtiere

Analog zur Fischfauna zeigen auch die Fischndhr-
tiere die verbesserten Gewdsserstrukturen pauschal
nicht eindeutig an. Zwar werden die renaturierten
Abschnitte bei der gutachterlichen Bewertung im
Durchschnitt um eine knappe halbe Zustandsklas-
se besser beurteilt (Abb. 13), jedoch ist dies bei der
Bewertung gemil dem nationalen Bewertungsver-
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fahren PERLODES umgekehrt. Hier unterscheiden
sich die Abschnitte im Mittel aber nur um ca. eine
Fiinftel Zustandsklasse (Abb. 14). In beiden Fillen ist
der Unterschied somit nicht bedeutend, so dass man
davon ausgehen muss, dass auch die Fischndhrtiere
insgesamt die verbesserten Gewdsserstrukturen nicht
immer ausreichend anzeigen.
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Mittelwert+Stdf.

Abb. 13: Gutachterliche Bewertung von nicht renaturierten und renaturierten FlieBgewdsserabschnitten

anhand der festgestellten Fischnéhrtiere.
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Abb. 14: Bewertung von nicht renaturierten und renaturierten FlieRgewdsserabschnitten anhand der festgestellten
Fischndhrtiere gem&B dem nationalen Bewertungsverfahren ,PERLODES*.

Auch unterscheiden sich die untersuchten Ver- diversitdt — im Mittel nicht bei der Anzahl der festge-
gleichsstrecken — trotz einer Erhdhung der Struktur- stellten Taxa (Abb. 16).
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Abb. 15: Die Anzahl der nachgewiesenen Taxa in nicht renaturierten und renaturierten FlieBgewdsserabschnitten
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Hauptursache fiir die hier nicht zu erkennenden po-
sitiven Effekte ist sicherlich, dass eine intakte Fauna
nicht nur von der Habitatvielfalt der FlieRgewdsser
abhdngig ist, sondern in etwa gleichem MaB auch
von den vorherrschenden chemisch-physikalischen
Bedingungen, wie z. B. die organische Belastung
(HLUG 2010), die Phosphatbelastung (ROLAUFES ET
AL. 2011), die Wassertemperatur (BURO FUR UMWELT-
PLANUNG 2014) oder aber auch von der Landnutzung
im Gewdsserumfeld und dem Wiederbesiedlungs-
potenzial (UBA 2014).

Daneben kommt es aber bei einzelnen Bewertungs-
metrices innerhalb des Bewertungssystems PER-
LODES noch zu Bewertungsfehlern. So werden in
den Mittelgebirgsbdchen speziell die stromungslie-
benden Arten zu positiv bewertet.

Besonders deutlich zeigt sich dies beim Metric des
Rheo-Indexes. Dieser Metric flielt bei der Bewertung
der Bdche zu 12,5 % (grobmaterialreiche silikatische

Mittelgebirgsbdche) bzw. zu 25 % (feinmaterialreiche
silikatische Mittelgebirgsbdache und karbonatische
Mittelgebirgsbdche) ein. Er spiegelt das Verhiltnis
von strdmungsbediirftigen und stromungsliebenden
Arten zum Vorkommen aller Arten wider. Urspriing-
lich wurde dieser Index nicht fiir die Bewertung von
Mittelgebirgsbdchen entwickelt, sondern diente zum
Aufzeigen der Auswirkungen eines Aufstaus von gro-
Reren Fliissen und Stromen (BANNING 1998).

Da es bei Renaturierungen in der Regel zu Gewdsser-
bettaufweitungen kommt, entstehen eher fiir nicht
besonders stromungsbediirftige Arten geeignete
Strukturen (siehe Abb. 16). Demzufolge ist die in der
Abb. 17 dargestellte Abnahme des Rheo-Indexes zu
erwarten. Dies wird jedoch im Bewertungsverfahren
negativ bewertet.

Abb. 16: renaturierter Teilabschnitt des Wilhelmshduser Bachs bei Witzenhausen mit gréferen stromungsberuhigten Bereichen
— der flieBende Hauptlauf des Baches ist linksufrig zu erkennen. (FlieRrichtung von links nach rechts) © BIL
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Abb. 17: Der Rheo-Index in nicht renaturierten und renaturierten FlieBgewésserabschnitten.

Ein geeigneter Parameter zum Aufzeigen des Renatu- spezielle Anspriiche an ihren Lebensraum. Deshalb
rierungserfolgs anhand der Fischndhrtiere ist bei den ist es erfreulich, dass der Renaturierungserfolg hier
vorliegenden Untersuchungen jedoch das Vorkom- so deutlich sichtbar ist: Die durchschnittliche Besied-
men von Arten der Roten Liste. Diese in Deutsch- lungsdichte war in den renaturierten Gewdsserab-
land in ihrem Bestand gefdhrdeten Arten haben oft schnitten jeweils mehr als doppelt so grof (Abb. 18).
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Abb. 18: Durchschnittliche Besiedlungsdichten von in ihrem Bestand gefdhrdeten Arten in nicht renaturierten und
renaturierten FlieBgewdsserabschnitten.
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Von den 6 nachgewiesenen in ihrem Bestand stark
gefdhrdeten Arten sind 4 Arten (die Muschel Pi-
sidium amnicum, die Libellen Onychogomphus
forcipatus und Ophiogomphus cecilia sowie die
Kocherfliege Leptocerus interruptus) eher Feinsedi-
mentbesiedler. Man findet sie somit bevorzugt in den
stromungsberuhigten Bereichen.
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Ein anderes Beispiel, dass das Vorkommen von
Feinsedimentbewohnern stdrker bei der Beurteilung
von Renaturierungserfolgen ber{icksichtigt werden
sollte, zeigen ebenso die durchschnittlichen Besied-
lungsdichten der Eintagsfliegenlarve Potamanthus
[uteus (Abb. 19) oder aber auch der Zuckmiickenlar-
ve Prodiamesa olivacea (Abb. 20). Beide Arten sind
Feinsedimentbesiedler und halten sich eher in stré-
mungsberuhigten Buchten der FlieRgewdsser auf.

renaturiert
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Abb. 19: Durchschnittliche Besiedlungsdichten der Eintagsfliegenlarve Potamanthus luteus in nicht renaturierten

und renaturierten FlieRgewasserabschnitten
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Abb. 20: Durchschnittliche Besiedlungsdichten der Zuckmiickenlarve Prodiamesa olivacea in nicht renaturierten und
renaturierten FlieBgewasserabschnitten
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6 Vorschlag fiir eine modulare Vorgehensweise bei

kiinftigen Erfolgskontrollen

Auch gut geplante und durchgefiihrte MaBnahmen

wirken sich oftmals nicht unmittelbar auf den 6kolo-

gischen Zustand bzw. das 6kologische Potenzial aus

(UBA 2014), da neben den Habitatbedingungen die
Fauna und Flora der FlieRgewdsser von vielen weite-
ren Faktoren beeinfluBt wird (siehe Abb. 21).

h Nutzung im Einzugsgebiet ﬁ

Strukturdefizite

v [ Y

T[°C| Organische Belastung

Nahrstoffbelastung (P)

MZB

"

Fische

Abb. 21: Die auf die Fauna und Flora in den FlieRgewdssern einwirkenden Hauptbelastungen (BANNING 2011).

Tritt nach der Durchfiihrung einer MalRnahme also
keine Verbesserung des 6kologischen Zustandes ein,
war die Malnahme nicht zwangsldufig erfolglos.
Mogliche Erfolge liegen in einem Beitrag zur Etablie-
rung naturnaher hydromorphologischer Prozesse im
Einzugsgebiet, der Schaffung lokaler hochwertiger
Habitate oder der Ansiedlung einzelner anspruchs-
voller Arten (siehe z. B. Abb. 18). Um die Wirkung
einer MaBnahme kurzfristig zu beurteilen, sind da-
her auch solche Variablen zu berticksichtigen, die
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unmittelbar auf die Renaturierung reagieren und zu-
mindest mittelbar in einem ursdchlichen Zusammen-
hang mit dem {iibergeordneten Ziel der Erreichung
des guten Okologischen Zustandes stehen. Erstmals
wurde deshalb in einer Studie seitens des Umwelt-
bundesamtes eine modulare Vorgehensweise bei der
Durchfiihrung von Erfolgskontrollen vorgeschlagen
(UBA 2014). Fir die silikatischen Mittelgebirgsbdche
wurde dieses Verfahren dann von HOFFMANN (2015)
modifiziert und weiterentwickelt (Abb. 22).
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Modul 3b: Naturschutz, Kultur, Okonomie

Modul 3a: Fern-/Nachbarschaftswirkung

Modul 2b: Schliisselindikatoren

Modul 2a: Okologische Bewertung

Modul 1b: Schliisselhabitate

Modul 1a: Gewisserstruktur

Risikoabschdtzung

Zusatzmodule

optional
(je nach Fragestellung)

Aufbaumodule

nach Zielerreichung
Basismodule

Basismodule
(obligatorisch)

Abb. 22: Schematische Darstellung des modular aufgebauten Verfahrens zur Beurteilung von Renaturierungen

(verdndert nach UBA 2014 und HOFFMANN 2015).

Das Verfahren beginnt mit einer Risikoabschdtzung.
Diese dient dazu, die Randfaktoren, welche den
sichtbaren Erfolg einer Renaturierung wesentlich
beeinflussen kénnen (z. B. Gewdssergiite, Eutrophie-
rung, Wiederbesiedlungspotenzial), zu identifizieren.

Das obligatorische Basismodul 1 dient der Erfolgs-
kontrolle anhand gewdssermorphologischer Parame-
ter einschlieflich einer Abschdtzung der weiteren
Entwicklung. Es ermdglicht eine Schnellansprache
der morphologischen Wirkung von durchgefiihrten
MaBnahmen.

Um das Verfahren nicht zu {iberfrachten, werden im
Modul 1a nicht alle Einzelparameter des Struktur-
giiteverfahrens berticksichtigt, sondern nur jene, de-
ren Einfluss auf die Okologie am stérksten ist. Fiir die
Mittelgebirgsbdche sind dies z. B. die Einzelparame-
ter Laufkrimmung, Langsbanke, Stromungsdiversitat,
Breitenvarianz und Beschattung (HOFFMANN 2015).

Die potenzielle Wirkung von RenaturierungsmaR-
nahmen auf den 6kologischen Zustand basiert in
erster Linie auf der Schaffung von Habitaten fiir an-
spruchsvolle Arten bzw. auf der Schaffung von Be-
dingungen, unter denen diese Habitate entstehen.

Vor diesem Hintergrund analysiert das Modul 1b
u. a. Anderungen in der Habitatzusammensetzung
mit einem Fokus auf Habitate, die eine besondere
Bedeutung fiir anspruchsvolle Fisch- und Makro-
zoobenthosarten haben (UBA 2014). Fiir die Mittel-
gebirgsbdche sind hier u. a. die Sohlsubstrate oder
aber auch das Vorkommen von Totholz oder Makro-
phyten zu nennen.

Das Aufbaumodul 2 macht erst dann Sinn, wenn
der Einfluss anderer Belastungsfaktoren ausgeschlos-
sen oder zumindest quantifiziert werden kann (insbe-
sondere Einfluss einer Nahrstoffbelastung und/oder
einer organischen Belastung). Das Modul 2a um-
fasst die zentralen Ergebnisse der Standardverfahren
PERLODES bzw. fiBs sowie ergdanzende biologische
Indizes (z. B. Diversitdt). Modul 2b dient der Absi-
cherung der morphologischen Ergebnisse anhand der
Uberpriifung von Vorkommen und Abundanz ausge-
wiahlter Zielarten (z. B. Leitarten der Referenzzonose,
Arten der Roten Liste oder aber ggf. auch noch aus-
zuwdhlende Feinsedimentbesiedler).
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Die optionalen Zusatzmodule 3a und 3b konnen
je nach Fragestellung zum Einsatz kommen. Das von
HoFFMANN (2015) entwickelte Modul 3a betrachtet
die Wirkung der Renaturierungsmafnahme auf gro-
Rere Gewdsserabschnitte (z. B. Strahlursprung, Tritt-
stein) bzw. auf den gesamten Wasserkorper (z. B. 35 %
Zielerreichung). Modul 3b beleuchtet individuelle
Fragestellungen, wie soziokulturelle bzw. sozio-
okonomische Aspekte (z. B. Freizeit & Naherholung,
Landschaftsbild, Tourismus) oder aber auch natur-
schutzfachliche Aspekte (z. B. Habitate in der Aue
mit entsprechenden Lebensgemeinschaften, Vorkom-
men von FFH-Arten und FFH-Lebensraumtypen so-
wie auentypische Vegetation (UBA 2014)).

Speziell im Hinblick auf Synergien mit Malnahmen
zum Hochwasser- und Naturschutz ist zu tber-
denken, ob nicht im Einzelfall weitere oder andere
Schliisselindikatoren zu betrachten sind. JANUSCHKE
& HERING (2011) konnten bei ihren Untersuchungen
feststellen, dass die Auenvegetation und auch Lauf-
kéfer die Wirkung einer Renaturierung deutlicher
anzeigen als Wasserpflanzen, Fische und Fisch-
ndhrtiere (Abb. 23). Dies trifft insbesondere dann
zu, wenn durch Gewdsserbettaufweitungen Uber-
schwemmungsbereiche oder aber auch dynamische
Kies-, Sand- oder Schlammufer entstehen, so dass
ein Mosaik aus bewachsenen und unbewachsenen
Bereichen entsteht und sich mit jedem Hochwasser
wieder verdndert.

VEMRE

Wirkung der
Renaturierung

Abb. 23: Effekte von Renaturierungen auf unterschiedliche Organismengruppen (JANUSCHKE & HERING 2011).
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7 Zusammenfassung

Die Ergebnisse zeigen, dass sich die Gewdasserstruk-
tur durch Renaturierungsmafnahmen meist ver-
bessert hat. Die Strukturglite wurde innerhalb der
renaturierten Abschnitte in der Regel mit 3 (mé&Rig
verdndert) bis 4 (deutlich verdndert) bewertet. Auch
konnten diese Verbesserungen der Gewdsserstruktur
bereits friihzeitig erkannt werden.

Anhand der Fische und der Fischnéhrtiere spiegeln
sich sowohl gutachterlich als auch gemdl den natio-
nalen Bewertungsverfahren fiBs bzw. PERLODES die
strukturell erfolgreichen Renaturierungen im Durch-
schnitt nicht wieder. Insbesondere der Fischreferenz-
index (Fische) und der Rheoindex (Fischnéhrtiere)
zeigen oftmals einen falschen Trend an.

Jedoch zeigt das Vorkommen von wenigen ausge-
wihlten , Schliisselindikatoren“ (z. B. Populations-
dichten der Asche und Populationsdichten von ei-
nigen benthischen Feinsedimentbesiedlern) deutlich
den Renaturierungserfolg an. Zudem sind bei einigen
in ihrem Bestand gefdhrdeten Fischnéhrtierarten die
mittleren Individuendichten deutlich hoher.

Hauptursache fiir die oft nicht zu erkennenden
positiven Effekte ist sicherlich, dass eine intakte
Fisch- und Fischnéhrtierfauna nicht nur von der
Habitatvielfalt abhédngig ist, sondern auch von den
vorherrschenden chemisch-physikalischen Bedin-
gungen, wie z. B. der organischen Belastung (HLUG
2010), der Phosphatbelastung (ROLAUFES ET AL. 2011),
der Wassertemperatur (BURO FUR UMWELTPLANUNG
2014) oder aber auch von der Landnutzung im Ge-
wasserumfeld sowie vom Wiederbesiedlungspoten-
zial (UBA 2014).

Tritt nach der Durchfiihrung einer MalRnahme also
keine Verbesserung des 6kologischen Zustandes ein,
war die Malnahme nicht zwangsldufig erfolglos.
Mogliche Erfolge liegen in einem Beitrag zur Etablie-
rung naturnaher hydromorphologischer Prozesse im
Einzugsgebiet, der Schaffung lokaler hochwertiger
Habitate oder der Ansiedlung einzelner anspruchs-
voller Arten. Um die Wirkung einer MaBBnahme
kurzfristig zu beurteilen, sind daher auch solche
Variablen zu beriicksichtigen, die unmittelbar auf
die Renaturierung reagieren und zumindest mittel-
bar in einem ursdchlichen Zusammenhang mit dem

ibergeordneten Ziel der Erreichung des guten 6ko-
logischen Zustandes stehen. Erstmals wurde deshalb
in einer Studie seitens des Umweltbundesamtes eine
modulare Vorgehensweise bei der Durchfiihrung von
Erfolgskontrollen vorgeschlagen (UBA 2014). Fiir die
silikatischen Mittelgebirgsbdche wurde dieses Ver-
fahren dann von HOFFMANN (2015) modifiziert und
weiterentwickelt (Abb. 22).

Bei diesem modularen Verfahren erfolgt zunédchst
eine Risikoabschdtzung; das obligatorische Basis-
modul 1 dient dann der Erfolgskontrolle anhand
gewissermorphologischer Parameter einschliefSlich
einer Abschdtzung der weiteren Entwicklung. Es er-
moglicht eine Schnellansprache der morphologischen
Wirkung von durchgefiihrten Malnahmen.

Das Aufbaumodul 2 - die Bewertung der Rena-
turierung anhand der Fische und Fischndhrtiere
- macht erst dann Sinn, wenn der Einfluss anderer
Belastungsfaktoren ausgeschlossen oder zumindest
quantifiziert werden kann (insbesondere Einfluss ei-
ner Néhrstoffbelastung und/oder einer organischen
Belastung).

Die optionalen Zusatzmodule (Betrachtung von
Fern-/Nachbarschaftswirkungen und/oder von so-
ziokulturellen bzw. sozio-0konomischen Aspekten
oder aber auch von naturschutzfachlichen Aspekten)
kénnen dann je nach Fragestellung zum Einsatz
kommen. Speziell im Hinblick auf Synergien mit
MaBnahmen zum Hochwasser- und Naturschutz ist
zu iiberdenken, ob nicht im Einzelfall weitere oder
andere Schliisselindikatoren zu betrachten sind.

45



Hessisches Landesamt fiir Naturschutz, Umwelt und Geologie — Jahresbericht 2016

8 Literaturverzeichnis

ADAMEK, Z. & Sukop, 1. (2000): Vliv stfevlicky
vychodni (Pseudorasbora parva) na parametry
rybnic¢niho prostfedi. Biodiverzita ichtiofauny
CR 3: 37-43.

BANNING, M. (1998): Auswirkungen des Aufstaus
groRerer Fliisse auf das Makrozoobenthos - dar-
gestellt am Beispiel der Donau. - Essener Oko-
logische Schriften, 9, 285 S. (Westarp-Wissen-
schaften).

BANNING, M. (2011): Die biologische Gewdsser-
giite in Hessen und Darstellung der Rele-
vanz stofflicher Belastungen im Vergleich zu
strukturellen Defiziten. [http://www.hlnug.
de/fileadmin/dokumente/veranstaltungen/
fliessgewaesser_kassel /HLUG_Banning_Ge-
waesserguete_Rolle_Belastungen_20110405.
pdf; Stand: 26.10.2016).

BIL — Biiro fiir Ingenieurbiologie und Landschaftspla-
nung (2013): Untersuchung des Makrozooben-
thos in ausgewdhlten Renaturierungshereichen.
[http://www.hlnug.de/fileadmin/dokumente/
wasser/fliessgewaesser/biologie/Makrozoo-
benthosuntersuchungen_2013.pdf; Stand:
20.10.2016).

BURO FUR UMWELTPLANUNG (2014): Ableitung von
gewdssertypspezifischen Temperaturanforde-
rungen, Priifung von warmerelevanten Einlei-
tungen und moglicher Verbesserungspotenziale
nach Stand der Technik, sowie Erarbeitung ei-
ner Vorgehensweise fiir die einzugsgebietswei-
te Bewirtschaftung der Gewdsser bezogen auf
den Temperaturhaushalt. - [http://www.fluss-
gebiete.nrw.de/img_auth.php/3/35/155_Be-
richt_Temperaturprojekt_090414.pdf; Stand:
24.10.2016).

BUK — Behrends & Koop Umweltingenieure (2014):
Fischbestandserhebungen in ausgewdhlten Re-
naturierungsbereichen. [http://www.hlnug.de/
fileadmin/dokumente/wasser/fliessgewaesser/
biologie/Erfolgskontrolle_Fische_2014.pdf;
Stand: 20.10.2016).

46

EU — Européische Union (2000): Richtlinie 2000/60/
EG des Europdischen Parlamentes und des Ra-
tes vom 23. Oktober 2000 zur Schaffung eines
Ordnungsrahmens fiir Mafnahmen der Ge-
meinschaft im Bereich der Wasserpolitik.

EU — Europdische Union (2014): Verordnung (EU)
Nr. 1143/2014 des Europdischen Parlaments
und des Rates vom 22. Oktober 2014 {iber die
Prévention und das Management der Einbrin-
gung und Ausbreitung invasiver gebietsfremder
Arten.

HLUG — Hessisches Landesamt fiir Umwelt und Ge-
ologie (2010): Bericht zur Gewdssergiite 2010. -
[http://www.hlnug.de/fileadmin/dokumente/
wasser/fliessgewaesser/biologie/HLUG_Be-
richtGewaesserguetekarte2010.pdf; Stand:
24.10.2016].

HMULF — Hessisches Ministerium fiir Umwelt,
Landwirtschaft und Forsten (2000): Erldute-
rungsbericht Gewdsserstrukturgiite in Hessen
1999. — 52 S., Wiesbaden (Zeidler).

HMULYV — Hessisches Ministerium fiir Umwelt, 1dnd-
lichen Raum und Verbraucherschutz (2007):
Uberblick {iber die festgestellten wichtigen
Wasserbewirtschaftungsfragen in den hes-
sischen Anteilen der Flussgebietseinheiten
Weser und Rhein. [http://flussgebiete.hessen.
de/fileadmin/dokumente/4_oeffentlichkeits-
beteiligung/wichtigebewirtschaftungsfragen/
entwurf_bewirtschaftungsfragen_071129.pdf;
Stand: 19.10.2016).

HMUKLV & HesseN-ForsT FENA (Hrsg.) (2014): At-
las der Fische Hessens — Verbreitung der Rund-
maduler, Fische, Krebse und Muscheln. — FENA
Wissen 2, 496 S..

HoremaNN, K. (2015): Anwendung verschiedener
Bewertungsverfahren zur Erfolgskontrolle von
FlieRgewdsser — Renaturierungen und Entwick-
lung von Optimierungsvorschldgen. — Master-
arbeit Goethe-Universitdt Frankfurt am Main.
[http://www.hlnug.de/fileadmin/dokumente/
wasser/fliessgewaesser/biologie/Masterarbeit_
Kira_Hoffmann.pdf; Stand: 31.10.2016).



MECHTHILD BANNING
Vergleichende Untersuchungen von Fischen und Fischnéhrtieren in renaturierten und nicht renaturierten FlieRgewdsserabschnitten

JANUSCHKE & HERING (2011): Hierarchie von Bela- RoLaurrs, P., MEIER, C., HERING, D., BOHMER, J.,
stungen und Ableitung von Grenzwerten zur SCHAUMBURG, J. SCHRANZ, C., MISCHKE, U. &
Erreichung des guten 6kologischen Zustandes. WAGNER, E (2011): Weiterentwicklung biolo-
[http://www.hlnug.de/fileadmin/doku- gischer Untersuchungsverfahren zur kohérenten
mente/veranstaltungen/fliessgewaesser_kassel/ Umsetzung der EG-Wasserrahmenrichtlinie. —
UDE_Hierachie_Belastungen_Januschke_He- UBA-FB 3707 280 201 [http://www.bmub.
ring_20110405.pdf; Stand: 31.10.2016]. bund.de/fileadmin/bmu-import/files/pdfs/all-

gemein/application/pdf/3707_28_201_was-

NEHRING, S., EssL, E, KLINGENSTEIN, E, Nowack, C., serrahmenrichtlinie_bf.pdf; Stand 31.10.2016).
RaBITSCH, W., STOHR, O., WIESNER, C. & WOL-

TER, C. (2010): Schwarze Liste invasiver Arten: UBA — Umweltbundesamt (Hrsg.) (2014): Strate-
Kriteriensystem und Schwarze Listen invasiver gien zur Optimierung von FlieBgewd&sser-Re-
Fische fiir Deutschland und fiir Osterreich. BN- naturierungsmalBnahmen und ihrer Erfolgs-
Skripten 285 — 189 S., Bonn (BMU-Druckerei). kontrolle [https://www.umweltbundesamt.

de/sites/default/files/medien/378/publikati-
onen/texte_43_2014_strategien_zur_optimie-
rung_von_fliessgewaesser-renaturierung_0.pdf;
Stand: 24.10.2016).

47



48

Hessisches Landesamt fiir Naturschutz, Umwelt und Geologie — Jahresbericht 2016



