DEZERNATARTEN

Zehn Jahre
Fischottermonitoring
In Hessen



Hessisches Landesamt fiir Naturschutz, Umwelt und Geologie - Jahresbericht 2024

Vor etwas mehr als einem Jahrzehnt galt der Fischotter in Hessen noch als aus-
gestorben. Nun ist er wieder an unsere Gewasser zurlickgekehrt und damit eine der
wenigen Arten, bei denen eine Umkehr des negativen Populationstrends gelungen
ist. Die Monitoringergebnisse und genetischen Untersuchungen der letzten zehn
Jahre zeigen auf, woher die hessischen Fischotter stammen und wie sie sich in Hes-
sen ausbreiten.

Der Fischotter damals und heute

Der Eurasische Fischotter (Lutra lutra) gehort zur Gruppe der Marder-
artigen und stellt die global am weitesten verbreitete Otterart dar. Sein
Verbreitungsgebiet erstreckt sich Uber fast ganz Europa sowie Asien
und bis ins westliche Nordafrika. Im 19. Jahrhundert war der Fischot-
ter in nahezu allen Gewasserlebensraumen dieser Region zu finden, bis
ein dramatischer Riickgang zum Aussterben der Populationen in Teilen
Westeuropas fuhrte (WEINBERGER & BAUMGARTNER 2018).

Wahrend in Mecklenburg-Vorpommern, Brandenburg und Berlin sowie
in Sachsen im 20. Jahrhundert noch stabile Populationen vorhanden
waren, fanden sich in anderen Bundesléndern Deutschlands lediglich
Restbestande (ROLLER 1997). In einigen davon, darunter Hessen, starb
die Artin den 50iger und 60iger Jahren aus. Die Griinde fur den starken
Rickgang sind vielfaltig, jedoch allesamt anthropogenen Ursprungs.
Vor allem die gezielte und umfangreiche Bejagung sowie der Habitat-
verlust durch Lebensraumzerstérung, etwa durch den technischen Aus-
bau der Gewasser, fihrten in vielen Teilen Deutschlands zu starken Be-
standseinbriichen. 1968 wurde der Fischotter ganzjahrig unter Schutz
gestellt, so dass die Gefahrdung durch die direkte Verfolgung einge-
dammt werden konnte. Die steigende Schadstoffbelastung der Gewas-
ser stellte jedoch weiterhin ein Problem dar, weshalb der Fischotter in
weiteren Teilen Deutschlands ausstarb. Die Kehrtwende erfolgte erst in
den 90iger Jahren. Seit 1992 wird die Art in den Anhangen Il und IV der
Europaischen Fauna-Flora-Habitatrichtlinie (FFH-RL) gefiihrt. Dadurch
besteht die rechtliche Verpflichtung, die Fischotterpopulation in einem
,gunstigen Erhaltungszustand” zu bewahren oder SchutzmaBnahmen
fur die Rickkehr der Art zu ergreifen. Seitdem nimmt die Zahl der in
Deutschland lebenden Fischotter wieder zu und auch jahrzehntelang
unbesiedelte Bundeslander wie Hessen weisen wieder Vorkommen des
scheuen Wassermarders auf. Dabei profitiert der Fischotter neben der
jagdlichen Schonung auch von MaBBnahmen zur Gewasserrenaturierung
und Lebensraumvernetzung. Gleichzeitig stellt heutzutage der StraBBen-
verkehr die Hauptgeféhrdung fir den Fischotter dar und in einigen Bun-
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desléndern kann ihm auch die Reusenfischerei zum Verhéngnis werden
(WEINBERGER & BAUMGARTNER 2018). Konflikte mit Fischottern im Zusam-
menhang mit fischereilicher Nutzung sind dagegen in Hessen bisher
nicht aufgetreten und auf die Fischfauna natirlicher Gewéasser hat der
Fischotter aufgrund seiner Lebensweise als Einzelganger in groBen Ter-
ritorien in der Regel keinen negativen Einfluss (SCHmMALz 2020).

Dem Wassermarder auf der Spur

Um den Zustand und die Entwicklung der hessischen Fischotterpopu-
lation beurteilen und den Fortbestand der Art langfristig sicherstellen
zu konnen, ist ein systematisches Monitoring erforderlich. In Hessen
werden alle Fischotternachweise vom Hessischen Landesamt fir Natur-
schutz, Umwelt und Geologie (HLNUG) in der Hessischen Biodiversitats-
datenbank (HEBID) dokumentiert und fir Berichtszwecke ausgewertet.

Die Erfassung von Fischotterbestédnden stellt allerdings eine besondere
Herausforderung dar. Durch die nachtaktive und scheue Lebensweise
des Fischotters sind direkte Beobachtungen auBerst selten (WEINBER-
GER & BAUMGARTNER 2018). Das Monitoring erfolgt daher am effektivs-
ten Uber den Nachweis von Kot, der sich gut anhand seines Geruchs
und meist sichtbarer Nahrungsreste wie Fischgraten oder -schuppen
identifizieren lasst (WEINBERGER & BAUMGARTNER 2018). Fischotter setzen
ihre Exkremente, die auch der innerartlichen Kommunikation dienen,
bevorzugt an exponierten und hohlenartigen Stellen ab. Insbesondere
vegetationsfreie und nicht zu hohe Briicken werden gerne als Markier-
platz genutzt und eignen sich daher zur gezielten Spurensuche (KrRanz
& POLEDNIK 2019). Zusatzliche Nachweise konnen Trittsiegel im feuchten
Uferschlamm liefern. Anhand solcher Spuren kann jedoch lediglich die
Anwesenheit eines Fischotters belegt werden. Selbst mit Wildkameras (hInug.de/
ist es kaum moglich, einzelne Fischotter desselben Geschlechts und
Alters sicher voneinander zu unterscheiden (Abb. 1). Genetische Ana-

themen/naturschutz/tiere-
und-pflanzen/arten-mel-

lysen kénnen hier weiterhelfen. Sie ermdglichen die individuelle Unter- i
den/fischotter).

scheidung einzelner Tiere und kdnnen Aufschluss tGber deren Herkunft
geben (Nowak & COCCHIARARO 2014).

Vor diesem Hintergrund beauftragt das HLNUG in regelméaB3igen Ab-
standen (zuletzt 2019) im Rahmen der FFH-Berichtspflicht groBflachige
Erhebungen in den potentiell besiedelten Gebieten Hessens die nach
europaischer Standardmethode erfolgen (BFN & BLAK 2017). Hierbei
werden pro 10 x 10 km-Quadrant mehrere Querbauwerke (Bricken) auf
Fischotternachweise kontrolliert. So kénnen die Ergebnisse auch inter-

otterspotter.de

national mit den Daten anderer Regionen verglichen und langfristige (hgon.de/
Verénderungen in der Population dokumentiert und bewertet werden. veranstaltungen).
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Abb. 1: Wildkameraauf-
nahme eines Fischotters
unter einer Briicke im
Landkreis Wetterau am
09.03.2021 (Erfassung
der HGON in Kooperation
mit dem Forstamt Nidda,
© HGON)
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Dartber hinaus flieBen in die HEBID auch Daten externer Akteure ein.
So fuhrt die Hessische Gesellschaft fir Ornithologie und Naturschutz
e.V.(HGON) seit 2018 Erfassungen des Fischotters durch, wobei sowohl
stichprobenartig, als auch in einzelnen Landkreisen flachendeckend

Daten erhoben werden. Auch Otterfunde von Blirgerinnen und Blrgern
werden Uber das Meldeportal des HLNUG erfasst, wobei aufgrund der
Verwechslungsgefahr mit anderen semiaquatischen Saugern Bildnach-
weise unerlasslich sind. Letztlich ermoglichen die Daten, die Wieder-
besiedlung Hessens durch den Fischotter unmittelbar mit zu verfolgen
sowie Gefdhrdungen und Konfliktpotentiale frihzeitig zu erkennen und
bestenfalls abzuwenden.

Die Wiederausbreitung in Hessen

Zwar galt der Fischotter offiziell seit Mitte des 20. Jahrhunderts in Hessen
als ausgestorben, doch gab es seither immer wieder Meldungen von
gesichteten Individuen oder Fischotterspuren. So meldete ROBEN (1974
aus ROLLER 1997) Restvorkommen aus Budingen, Main-Taunus, Fulda,
Frankenberg und Kassel. Zur Verifizierung dieser Hinweise fihrte die
HGON in den 90iger Jahren eine Untersuchung durch, die den immer
wieder auftauchenden Meldungen systematisch durch gezielte Erfas-
sungen und Umfragen nachging (ROLLER 1997). Dabei konnte lediglich
ein 1996 an der Eder fotografiertes Trittsiegel sicher als Nachweis eines
Fischotters bestatigt werden. Positive Rickldufe der Umfragen wiesen
keine sicheren Belege auf. So konnten keine etablierten Vorkommen der
Art mehr verzeichnet werden.

Die ersten gesicherten Nachweise des Fischotters gab es fast zwei
Jahrzehnte spéater. 2013 gelang dem HLNUG die Aufnahme eines
Fischotters im Rahmen des Luchsmonitorings im Vogelsberg. Etwa
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zeitgleich erfolgten weitere Nachweise aus Hersfeld-Rotenburg (Lo-
sungsfund - SCHWAIGER & WOLFL 2014) sowie die Aufnahme einer
Wildkamera im Spessart. Daraufhin wurden in zwei unabhangigen
Untersuchungen die Vorkommen von Fischottern im Landkreis Vo-
gelsbergkreis und Main-Kinzig-Kreis bestatigt, wobei letzteres Vor-
kommen mit der bayerischen Population zusammenhéngt (KRANZ & PO-
LEDNiK 2013, SCHWAIGER & WOLFL 2014, Nowak & COCCHIARARO 2014).

Abb. 2: Darstellung der
zwischen 2013 und 2023
erfassten Fischotternach-
weise in Hessen. Bei den
Genetiknachweisen zeigt
die Symbolform das
Geschlecht und die Farb-
gebung den Haplotyp an
(siehe Legende).
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Abb. 3: Losung eines
Fischotters mit sichtbaren
Fischschuppen © HGON
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Im Rahmen weiterer Erfassungen in den Folgejahren konnte gezeigt
werden, dass auch der Schwalm-Eder-Kreis wieder besiedelt ist, des-
sen Bestand mit dem Vogelsberger Vorkommen verbunden ist (KRANZ
& PoLEDNik 2015, HUNDERTMARK 2018). Zu diesem Zeitpunkt galten
weite Teile Ost- und Nordosthessens weiterhin als unbesiedelt. In den
darauffolgenden Jahren folgten weitere Wiederbesiedlungen in Kas-
sel sowie in der Wetterau. Wahrend das Hauptvorkommen der Art im
Bereich Vogelsberg und Schwalm-Eder konstant blieb, schrumpfte das
Vorkommen im Spessart (KRANZ & POLEDNiK 2019, HUNDERTMARK 2020).
Gleichzeitig konnte anhand von weiteren Nachweisen der HGON (Hun-
DERTMARK unvero6ff.) sowie durch Totfunde bestatigt werden, dass sich
auch in den nordosthessischen Landkreisen Hersfeld-Rotenburg (2018,
2019), Werra-MeifBBner-Kreis (2021, 2022) und Fulda (2022) zeitweise
wieder Fischotter aufhielten. Neben den Nachweisen Uber Losungen,
Trittsiegel oder Wildkameras hat das Land Hessen bisher vier bestatigte
Totfunde zu vermelden: 2017 im Schwalm-Eder-Kreis, 2019 im Wetter-
aukreis, 2021 im Werra-Meif3ner-Kreis, 2022 im Landkreis Fulda. Zuletzt
konnte die Rickkehr des Fischotters im Landkreis Marburg-Biedenkopf
beobachtet werden, wo aufgrund wiederholter Nachweise (KrRANZ &
PoLEDNiK 2019, HUNDERTMARK unveroff. 2022 & 2023) mittlerweile von
einem dauerhaften Vorkommen ausgegangen werden kann. Im Jahr
2024 wurden zudem erste Nachweise im Landkreis GieBen an Lumda
und Horloff erzielt (HUNDERTMARK unverdff. 2024).

Genetisches Fischottermonitoring

Kotproben sind essentiell fir genetische Fischotteranalysen. Das ange-
borene Verhalten des Fischotters, sein Revier mit Kot und Analsekret zu
markieren, erméglicht das Sammeln von Proben fir genetische Unter-
suchungen. Die Frische dieser sogenannten nichtinvasiv gesammelten
Kotproben ist gerade fir die Fischottergenetik entscheidend. Viele auf
Fischotterkot basierende genetische Studien (HAJkovA 2006 & 2009
und darin zitierte Publikationen) zeigen hohe Ausfallraten, insbeson-
dere je alter die untersuchten Losungen waren. Trotz des dadurch er-
hohten Aufwands bei der Probensammlung und Laboranalyse, ermog-
licht die nichtinvasive Genetik auf Basis von Kotproben, die Anzahl der
Fischotter, deren Geschlecht und Verwandtschaftsverhaltnisse sowie
ihre Herkunft zu ermitteln. Eine grundlegende Voraussetzung fir die
Herkunftsbestimmung ist das Vorhandensein von Vergleichsproben aus
in Frage kommenden Quellpopulationen, um die Fischotter unbekann-
ter Herkunft zuordnen zu kénnen.

Die Kotproben von Fischottern besitzen eine sehr geringe DNA-Qua-
litdat und -Menge, die fur routinemaBige Analysen mit modernsten
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Methoden nicht ausreicht, weshalb man auf klassische Analyseverfahren
zurlickgreift (COCCHIARARO et. al 2021). Zudem lassen sich bei der Her-
kunftsbestimmung nur einige der bekannten Haplotypen aufschlisseln,
die durch Analysen von Gewebeproben mit guter DNA-Qualitat ermit-
telt werden kénnen.

Eine erste Pilotstudie zur genetischen Untersuchung des Fischotter-
vorkommens im hessischen Spessart wurde 2014 im Auftrag des RP
Darmstadt durchgefihrt (Nowak & COCCHIARARO 2014). Im Zentrum
fur Wildtiergenetik des Forschungsinstituts Senckenberg in Gelnhau-
sen (senckenberg.de/zentrum-fuer-wildtiergenetik) wurden hierfir Ver-
gleichsproben aus etablierten Fischotterbestanden in Tschechien, Oster-
reich, Bayern und Sachsen zusammengetragen und zwischen Oktober
2013 und November 2014 Fischotterlosungen im hessischen sowie bay-
erischen Spessart gesammelt und anschlieBend analysiert. Die Ergeb-
nisse zeigten, dass es sich beim Fischottervorkommen im Spessart um
insgesamt flinf Tiere (vier im hessischen und eines im bayerischen Spes-
sart) handelte. Die genetische Geschlechtsbestimmung war zu diesem
Zeitpunkt noch nicht etabliert, weshalb das Geschlecht der Fischotter
unbekannt blieb. Zwei Kotproben waren letztlich fur eine Herkunftsana-
lyse geeignet, die darauf hindeutete, dass die Fischotter aus der baye-
risch-tschechischen Population stammten.

Zwischen 2017 und 2022 wurden in Hessen weitere 14 Fischotter (sieben
Weibchen und finf Mannchen; zwei Geschlechtsbestimmungen zu un-
sicher) genetisch nachgewiesen. Darunter befanden sich drei Totfunde.
Die Proben von 13 dieser Fischotter waren fir eine Herkunftsanalyse

Abb. 4: Auf den Mikro-
satelliten-Genotypen
basierende statistische
Zuordnungsanalyse von
13 zwischen 2017 und
2022 genetisch nachge-
wiesenen Fischottern in
Hessen. Die individuellen
Genotypen sind als Bal-
ken in genetisch zusam-
menhéngenden Gruppen
(Cluster) dargestellt. Die
Farben zeigen die Zuord-
nungswahrscheinlichkeit
eines Genotyps zu einer
bestimmten Herkunfts-
population an (Farbzuord-
nung in Legende nur fur
die relevanten Quellpo-
pulationen angegeben).
Die Bezeichnungen der
Individuen entsprechen
denen in Abb. 2.
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geeignet. Diese wurde mittels der Software Structure 2.3.4. (PRITCHARD
et. al 2000) unter Einbezug von Vergleichsproben aus den Niederlan-
den, Tschechien, Danemark, Osterreich und des nahezu gesamten aktu-
ellen deutschen Verbreitungsgebiets durchgefihrt. Ein reprasentatives
Ergebnis ist in Abb. 4 dargestellt. Der GroBteil der hessischen Fischotter
zeigt eine hohe Zuordnungswahrscheinlichkeit zu den drei Quellpopu-
lationen in Sachsen, dem sudlichen Niedersachsen/Nordwestthlrin-
gen sowie dem Bayerischen Wald bzw. Tschechien. Der Genpool der
Bestande in Stdniedersachsen und Nordwestthlringen stammt selbst
auch lUberwiegend aus Sachsen, was in einer anderen Studie (COCCHIA-
RARO et. al 2022) gezeigt wurde.

Auch die Fischotter-Haplotypen kénnen Hinweise auf die Herkunfts-
population geben. So kommt der Haplotyp 12 mit hoher Frequenz in
den bayerischen und der Haplotyp 7/8 in allen séchsischen, aber auch
relativ hdufig in den bayerisch-tschechischen und den stidniedersach-
sisch-thiringischen Referenzproben vor. Bis auf ein Tier trugen die in
Hessen genetisch nachgewiesenen Fischotter alle die zwei genannten
Haplotypen 12 und 7/8. Diese Tatsache unterstitzt das Ergebnis der Zu-
ordnungsanalyse mittels Mikrosatelliten-Genotypen, dass die Zuwande-
rung hauptsachlich aus Bayern und tber Thiringen aus Sachsen sowie
von nordlicher Richtung aus den Besténden in Sidniedersachsen er-
folgt.

Fazit

Die letzten Jahre haben gezeigt, dass sich der Fischotter auch
ohne aktive Wiederansiedlung durch den Menschen seine
ehemaligen Lebensrdume in Hessen zuriickerobert. Die Aus-
breitung erfolgt jedoch aufgrund seiner Okologie nur langsam
und die aktuell noch kleinen, isolierten Populationen in Hessen
kénnen bereits durch den Tod einzelner Tiere wieder erl6schen.
Umso wichtiger wird es zukiinftig sein, Gefahrenstellen wie
z.B. nicht fischottergerechte Briicken friihzeitig zu erkennen,
und erforderlichenfalls durch bauliche MaBnahmen Abhilfe zu
schaffen. Trotz der Gefahrdungslage ist aufgrund der gesun-
den Populationen in den angrenzenden Nachbarldndern davon
auszugehen, dass entstehende Verluste, die nicht durch eigene
Reproduktion der hessischen Vorkommen kompensiert werden
kénnen, langfristig durch Zuwanderung ausgeglichen werden
und sich der Fischotter sukzessive weiter ausbreiten wird.
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