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A. Einführung. 
Aus den b i t um i n ö s e n F a u I s c h I a m m k o h I e n v o n M es s e I 

bei Darmstadt, die im Gebiet des Rotliegenden und älterer kristal­
liner Gesteine an Störung,en eingesunken sind, liegen schon in großer 
Anzahl Wirbeltiere vor. Fol~ende Liste ließ sich bisher geben: 

Lepidosteus Strausi KI<L. } 0 idfl h 
Amia Kekreri AND~.. ano sc e, 
Lacerta sp., eine Eidechse, 

Te~tudo sp. · } Schildkröten, 
Trzony::c messelianus v. REIN. 

• Lepsiusii Harrassowitte 
ANOSTEI~A N. SP. 
Diplocynodon Ebet·tsi LUDW. } Krokodile, 

" Darwini LUDW. 

Rkynckaeites messelensis WrroH., ein den Ralliden verwandter Sumpfvogel, 
Palaeockiroptery::c tupaiodon und Spiegeli REv. } Fledermäuse 
Arckaeonycteris trigonodon REV. 
Plesiarctomys sp., ein Nager, 
Propalaeotkerium cf. Rollinati STEHLIN, ein Perissodactyle, 
Cryptopitkecus macrognatkus WTTCH., ein Halbaffe. 

Ganoidfische, Krokodile und Schifdkröten sin(i die 
h ä u f i g s t e n F o r m e n. Wie schon aus dem Gestein hervorgeht, lag: 
hier im Eocän ein sumpfiger See, von Bäumen umstanden, in dessen 
Faulschlammassen die Reste von Wasser- und Sumpftieren und von Be­
wohnern des festen Landes begraben wurden. 

D a s AI t e r d e r Ab I a g e r u n g i s t e o c ä n. Erst 1911 gel'ang 
es H a u p t, dafür sichere Anhaltspunkte zu g~ewinnen, als er das genannte 
Prop. cf. Rollinati auffinden konnte. Auch der von ihm vorgidundene 
Nager Plesioarctomys wies auf gleiches Alter hin. Diese Altersfest­
stellung konnte durch eine vorläufige Untersuchung der Schildkröten, 
die nicht weniger als <frei Gattungen und' mindestens fünf Arten ange­
hören, schon bestätigt werden. Eine ausführliche vergleichend-ana­
tomische Bearbeitung der zahlreichen Schildkröten lag bis jetzt noch 
nicht vor. Im Folgenden soll ein erster Teil davon gegeben werden, 
der die interessante G a t tu n g A n o s t e i r a, die auf dem euro­
päischlen Festlande nur bei Messe! vorkommt, behandelt. Von ,Eng­
land und Nord-Amerika ist sie außerdem bekannt, dort - aber nicht 
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138 Die Schildkrötengattung Anosteira 

so vollständig vorhanden, daß ein überblick über das gesamte Skelett 
gegeben werden konnte. 

Daß von Messe! so reiches Material vorliegt, istkein 
Zu f a II. An sich sind die gut geschichteten tonigen Faulschlammgesteine arm 
an Fossilien. Da aber dank den Bemühungen des Direktors der Gewr.:rkschaft 
Messt'l Herrn Dr. SpiegeI auf alle Reste sorgfältig geachtet und ein.er Zer­
streuung vorgebeugt wurde, sind im Laufe der Zeit große Schätze <>n Material 
zusammengekommen, die noch für manche paläontologische Arbeit Stoff liefern 
werden. Die Wissenschaft muß Herrn Dr. SpiegeI dankbar dafür s.ein, 
daß er sich in so seltener Weise der organischen Reste angenommen hat, und 
außerdem geradezu vorbildlich für eine gleichmäßige Bearbeitung Sorge trug, 
so daß jedes Verzettelrn des Materiales, jedes Vergraben in eine Sammlung oder 
Museum ohne Be a r beitun g ausgeschloss~n wurde. 

Der Name der Gattung Anosteira ist in der wissen­
schaftlichen Literatur schon des ö.fteren genannt wor­
den, weil die form sehr nahe mit einer J'ebe.nde>n Gattung 
Ca r re t t o c h e I y s verwandt ist, dje in Flüssen Neu-Guineas lebt und 
schon bald nach ihrer ersten Beschreibung sehlr beachtet wurde. R a m s a y 
machte Car. um 1886 bekannt, gab den Namen und steilte sie schon ganz 
richtig zu den Trionychiden. In der folgenden Zeit wurde sie des 
öfteren erwähnt und besprochen, ohne daß eine eing~hende Unter­
suchung vorgenommen werden konnte. Der Zufall hat es nun bewirkt, 
daß zwei Exemplare von Carettochelys von einem Schüler von Herrn 
Kollegen Vers I u y s, Dr. W a I t her, im zoologischen Institut zu 
Gießen einer Bearbeitung unterzogen werden konnten. Sie stammen 
von der hoiiändischen Neu-Guinea-Expedition 190?. Die Bearbeirtung 
war ungefähr in der Zeit abgeschlossen, afs meine Untersuchungen 
begannen, so daß Herrn Dr. W a I t her s Ergebnisse, dessen Manuskript 
von diesem freundlich zur Verfügung gesteilt wurde, benutzt werden 
konnten. Umgekehrt konnte W a I t h er schon Angaben über Anosteira 
erhalten und bei seinen stammesgeschichtlichen Betrachtungen ver­
wenden. Der Liebenswürdigkeit Herrn Prof. Max W e b er s - Amsterdam 
verdanke ich es, daß das Originalmaterial von Carettochelys für meine 
Untersuchungen noch in Gießen verbleiben konnte. So J'ag der s e 1'­
tene und glückliche fall vor, daß zwei nahe verwandte 
Gattungen, eine fossile und ein ·e rezente, die in vi1elern 
übereinstimmen und doch durch· lange Zeiträumege­
trennt sind, nebeneinander, untersucht werden konn­
ten. Erst dadurch war es möglich, der Arbeit eine Vertiefung zu geben, 
die bei dem fehlen des recenten Vergleichsmateriales nicht hätte er­
zielt werden können. Bei der Beschreibung der Gattung 
Anosteira ist infolgedessen schon fortwährend auf 
Car. Rücksicht genommen worden. 
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Sehr wertvoll war es mir, daß Herr Koll. Vers I u y s mein Material in 
den Anfängen der Untersuchung sehen konnte und wich auf wichtige Ver~ 

gleichspookte hinwies. Es war dadurch von vornherein möglich, die Be­
ziehungen zu Car. schärfer herauszuarbeiten. Außerdem habe ich den Herren 
Prof. D r e verman n- Frankfurt, Tornie r- Berlin zu danken. Ganz be­
sonderf. aber bin ich Herrn Geheimrat S p enge I- Gießen zu Dank verpflichtet, 
der mir in entgegenkommendster Weise das reiche Schildkrötenmaterial seines 
Institutes zum Vergleic~ überließ. Besonders wertvoll war mir dabei ein großes· 
montiertes Skelett von Trionyx phayrei, so daß alle Vergleiche zu der ver­
wandten Gattung unmittelbar am Skelett vorgenommen werden lwnnten . 
Meinem Freunde Prof. Dr. H a u p t - Darmstadt danke ich dafür, daß er mich in 
die von ihm ausgebildete spezielle Präpariertechnik Messe) er F oss.ilien einführte. 

Das 'von mir persönlich vorgenommene Präpari er e n der Stücke 
war eine außerordentlich mühselige Arbeit, die viele Monate ve~schlungen 
hat. Offenbar Jagen die Schildkröten z. T. in toneisensteinähnlichen 
und Schwefelkies-Konkretionen vor. So weit diese nachträglieb in den 
Bereich der Verwitterun-g gekommen waren, war die Einbettungsmasse 
zersetzt und weich. Lag der ursprüngliche Zustand vor, dann war jede 
Arbeit ausgeschlossen. Andere Exemplare waren ganz in pappigen 
Schieferton eingelagert. Vielfach war an dem umgebenden Gestein 
nicht zu erkennen, ob sich ein Knochen in unmittelbarer Nähe befand. 
Manchmal waren die feinen Schichten schwach: darüber aufgewölbt 
Das ·Material war an sich leicht zu ·entfernen. Da es aber immer 
nur in kleinen Bröckchen abging, war die Arbeit außerordentlich lang­
wierig. Nur mit feinen Nadeln, Meiß,eln, zahnärztlichen Instrumenten, 
konnte schabend und kratzend gearbeitet werden. Der Meißel konnte 
schlagend fast nie verwandt werden, da jede Erschütterung die Knochen 
zerstört hätte. Aus Hohlr,äumen und Vertiefung•en war das tonige 
zähe Gestein nur schwer herauszubekommen. In manchen Fällen konnten 
die Knochen vollständig freigelegt werden, sodaß sie einer Betrachtung 
von allen Seiten zugänglich waren. Mehrfach mußten die Stücke auf 
der einen Seite mit Paraffin hintergossen werden, um sie von der anderen 
vom Gestein freimachen zu können. Die Knochen waren vielfach zer­
brochen, wenn auch noch im Zusammenh'ange liegend. Meist waren 
sie so mürbe, daß ein un'Vorsichtig,es Berühren mit der Nadel sch'on 
ein Zerbrechen in zahlreiche feine dünne Splitter bewirkte. Die Be­
festigung der Splitterehen wurde mit Ce II o n I a c k bewirkt, der in 
verschiedener Verdünnung mit Aceton benutzt wurde und es erlaubte, 
selbst kleinste Teiltben ohne Mühe wieder zu befestigen. Der Splitter 
wu_rde an seine Bruchstelle angelegt und das Cellon zunächst ver­
dünnt aufgesetzt, es zog infolge der Kapillarität ohne Weiteres in die 
Hohlräume ein. Eine stärkere Lösung wurde nachgetragen. Zum Teil 
wurde auch Paraffin zur Befestigung benutzt, doch hat es im Gegensatz 
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zu Cellon d en Nachteil, daß es nich~ gut in den Knochen eindringt, 
so daß getrennte Stücke nur schlecht wieder zusammenhaften. Es kam 
besonders dann zur Anwendung, wenn es sich darum handelte, schnelle 
Befestigung zu erreichen. 

Die beigegebenen Z e i c h n u n g e n sind von mir selbst gezeichnet. 
Das ganze Material zur Darstellung zu 'bringen, verbieten die hohen 
Kosten, nur eine bestimmte Auswahl konnte gegeben werden! Die 
Zeichnungen sind teils unmittelbar nach den Originalen, teils mit Hilfe 
des Leitz'schen makroskopischen Zeichenapparates angefertigt. Der 
Apparat ermög.Jicht ein einwandfreies Zeichnen auch großer Objekte 
und stellt in jetziger Zeit, wo die Kosten für einen besonderen Zeichner 
kaum aufgebracht werden können, ein wertvolles Hilfsmittel dar, das 
auch dem Ungeschulten das Entwerfen brauchbarer Bilder gestattet. 
Herrn Dr. Leitz-Wetzlar, der meinem Institute einen derartigen Apparat 
zum Geschenk machte und bereitwilligst auf Abänderungs~orschläge 

einging, sei auch an dieser Stelle 'bestens gedankt. - Die Photo­
graphien sind von meinem Assistenten Herrn Privatdozenten Dr. Hummel' 
aufg.enommen. • 

8. Historisches fiber die Gattung Anosteira. 1> 

Die Gattung Anoste ira wurde 1871 von Leid y 2) auf Grund · von 
vier Exemplaren aus Wyoming aufgestellt, die jetzt nicht mehr bekannt 
sind. Erst 1873 wurde eine genauere Beschreibung gegeben. Mehrfach 
wurde die Gattung in der folgenden Zeit in Nord-Amerika aufg.efunden, 
bis H a y 1908 eine vollständigere Beschreibung mit besseren Abbit:-· 
dungen gab. Es sind zwei Arten bekannt: An o s t e i r a o r n a t a 
Leid y, in mehreren Exemplaren gut bekannt, freilich nur mit dem 

1) Z. T. im Anschluß. an Hay 1908, S. 279. (The fossil: of Nortb 
America.) Im Folgenden immer als Ha y 1908 zitiert. 

2) Weitere Literatur für diesen Absatz : 
B a u r , Anm. mag. nat. bist., ser. III, 1889, p. 58, 276; Proc. Aca,d. nat. ScJ 

Phil. 1891, p. 420. 

Cop e , Ann. Report U. S. Geol. Surv. Wyorning etc. 1872 (1873}_1, p. 621; 
American Naturalist 16, 1882, p. 989, Fig. 7 ; Vert. tert. form . West 1884, 
p. 112. 

D o II o , Bull. mus. roy. d'histoire nat. d'Belgique, 4, 1886, p. 22, Taf. I II . 
H .a r ras s o w i t z , Zentralbl. f. Min. usw. 1919, p. 148. 
Leid y, Proc. Acad. nat. Sc. Philad. 1871, p. 102; Contrib. Ext. Fa.una West. 

Terrs. 1873, pp. 174, 341, Taf. 16. 

L y d e k k e r , Cat. foss. Rept. -3, 1889, p. 143 .. 

Siebenrock , Sitzgsber. k. Alkad'. d. W. Wien, Math.-nat. Kl., 116, Abt. I, 
1907, p. 534 ; Ann. k. k. nat.-hist. Hofmuseum, 1913, Z7. 
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Panzer, Anosteira radulina Cope, 1872 auf Grundzweier Rand­
schilder aufgestellt. Später machte L y d e k k er 1889 An o s t e i r a 
an g I i c a aus englischem Unteroligocän in schlechter Erhaltung bekannt, 
während die amerikanischen Arten im Gegensatz dazu aus dem Eocän 
stammen. SeiMern kamen keine neuen Funde hinzu, bis Harrass o­
w i t z 1918 auf das Vorkommen bei Messe! hinwies. 

1886 beschri·eb Dollo eine eigenartige Form Pseudotrionyx 
aus belgiseben Eocän, deren Ähnlichkeit mit Anosteira er schon hervor­
hob. Leider handelt es sich nur um ein Bruchstück des Hinterendes mit 
Bauch- und Rückenpanzer, sodaß die Beziehungen' der Gattungen zu­
einander vorläufig nicht aufgeklärt werden können. 

Die Stellung der Gattung Anosteira im System und ihre Beziehung 
zu Carettochelys und Pseudotrionyx ist öfter besprochen worden. L e i d y 
wies die Form keiner bestimmten Familie zu, sondern betrachtete sie mit 
Baena, Chisternon, Baptemys als Vermmlungsform zwischen Pleurodiren 
und Chelydridae. Cop e (1882 S. 990, 1884, 112) stellte sie mit Claudius 
zu den Chelydridae, während er Dermatemys zu Emydidae stellte. 
Bau r (1889 S. 58 u. S. 276, 1891 S. 197) stellte sie mit Staurotypus­
Cinosternum zusammen. L yd e k k er 1889 S. 140, wies ihr die Stel­
lung; einer Unterfamilie unter den Chelydridae zu. Seit H ay wind 
s i e u n t e r d i e D e r m a t e m y d ~ d a e g e s t e II t. S i e b e n r o c k 1907 
S. 535 hob die selbständige Stellung von Anosteira hervor und betonte, 
daß sie nicht zu den Staurotypinae gehören könne, da ihr deren wesent­
lichstes Merkmal, rippenartige seitliche Fortsätze an der Nackenplatte, 
fehlten. 1913 beschäftigte sich Si eben r o c k noch einmal mit der 
Form und kommt zu der stamm es g es c h ich t I ich e n Reihen­
f o I g e : An o. s t e i ra-Pse u d o tri o n y x- Ca r e tt o c h e I y s. Die 
Gattung wird als Stammform der Chelydridae, Derma­
te m y d i da e einer- u n d der Trio n y c h i .d a e andererseits auf­
geführt. Schließlich hat sich W a I t her, dem, wie erwähnt, schon 
Material der vorlieg,enden Arbeit zur Verfügung stand, ebenfalls mit 
der form beschäftigt. Auf Grund seiner ausführlichen anatomischen 
Untersuchungen an Skelett und Weichteilen gehört Ca r. zu den 
Trionychiden und Anosteira ist nahe mit dieser ver­
wandt. Anosteira darf daher nicht unter die Derma­
te m y d i da e g es t e II t werden. "Ca r. und An o s t. gehen g e­
meinsam von einem Stamm der Trionychiden aus und 
sind wahrscheinlich hervörgegan~en aus primitiven 
C r y p t o d i r e n , d e n D e r m a t e m y d i d a e (S t a u r o t y p u s , C i n o -
s t er n i da e)." Ein anderer Ast der Entwicklung führte von den 
ältesten Vertretern der Trionychoidea über die Plastomenidae zu den 

.. 
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Trionychidae. Die Tdonychoidea zerfallen aiso nach W a I t h er in drei , 
Gruppen: 

a) Carettochelydinae 

b) Plastomenidae 
c) Trionychidae. 

1) Carettochelys 
2} Pseudotrionyx 
3) Anosteira 

Er stellte folgenden S t a m m b a u m auf: 

Trionych}dae 

\ 
Plastomenidae 

Carettochelys 
Pseudotrionyx 

I 
Anosteira 

/ 
Trionychoidea 

i 
Primitive Cryptodiren 

(Dermatemydidae) 

C. Beschreibender Teil. 
1. Das Material. 

Eine Reihe Exemplare in verschieden guter Erhal­
tung I i e g e n vor. Sie seien nach ihren Arbeitsnummer n, 
die auch weiter im Text gebraucht werden, kurz be­
schrieben. 

Ex e m p I a r 1 (An. gracilis n. sp.) (vergl. Taf. 6, Fig. 5 u. 6). 
Ein kleines Individuum, ist am' besten erhalten und ermöglicht eine seh'r 
vollständige Beschreibung. Bauch- und Rückenansicht konnten frei­
gelegt :werden. Außer dem Panzer, an dem nur einige Randplatten 
und das Entoplastron fehlen, sind die Vorderg'li,edmaßen mit Schulter­
gürtel, Teile der Hinterextremitäten, die Halswirbelsäule, vor al1en 
Dingen aber der Sc h ä d e I erhalten. Ohne das Vorliegen dieses 
Exemplares wäre die Beschreibung der Gattung nur eine unvollkommene. 

Ex e m p I a r 2 und 3 (An. gracilis n. sp.) liegen auf einer Platte 
vereinigt. Das k I eine Ex e m p 1 a·r N r. 2 zeigt neben ·einem unvoll­
ständi·gen Rückenpanzer ein fast Vollständiges Bauchschild, Teile des 
Schädels, der Hinter- und Vorderextremitäten. Di·e. vorderen Marginalia 
konnten in ihren Rändern g:ut zur Beobachtung kommen. Die Brücke 
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des Bauchschildes t urn Rückenschild zeigte die Art der Verbindung 
recht gut. Das g r ö ß er e Ex e m p 1 a r N r. 3 (An. crassesculpta n. sp.), 
das einer anderen Art angehört, ist sehr eigenarHg erhalten, indem es 
auf einer Längslinie der Rückenschale gebrochen und nach der Bauch­
seite zusammengeklappt ist. Die Schale kann nicht sehr kräftig gewesen 
sein, da diese eigenartige Erhaltung sonst nicht hätte eintreten können. 
Die Mazerierung kann nicht groß gewesen sein, da Teile des Baucht­
schildes, des Beckens, des Schulte11gürtels, der Vorde.r- und besonders 
der Hinterextremitäten und selbst ein Stück des Schwanzes vorliegen. 
Der Panzer ist also nur schwach ausgebildet gewesen. Der Rücken­
panzer des Exemplares ist nur schlecht erkennbar erhalten. Besonders 
wichtig ist, daß die Grenze der Costalia zu den Marginalia hier voll ­
ständiger als bei den anderen Exemplaren zu sehen ist. Das Vorspringen 
der Costalplatten über den Rippen kommt hier_ sehr gut zur Geltung. 

Ex e m p I a r 4 (An. crassesculpta n. sp.) ist sehr - stark zerstört. 
Das Rückenschild weist nur noch> Reste der Verzierung: auf. Das 
Bauchschild konnte aus der harten Einbettungsmasse wen'irgstens .im 

• Hinterlappen und in der Brücke frei•gelegt werden. 

Ex e m p I a r 5 (An. g:racilis n. sp.) ist wieder ein kleines .Exemplar, 
hat ein nur im Hinterende einigermaßen vollständiges Rücke.nschil'd 
neben unwesentlichen Resten der Extremitäten aufzuweisen. 

Ex e m p I a r 6 (An. crassesculpta n. sp.) schließlich ist dadurch 
von Bedeutung, daß, es das einzige nicht flachgedrückte Exemplar 
darstellt. Aus dem Verg1leich mit Car. ergibt sich, daß d i e n a t ü r 1 j, c h ·e 
W ö I b u n g v o II s t ä n d i g er h a I t e n ist. Die Marginalia sind nur 
am Hinterende gut zu erkennen. Leider ist das Gestein so hart, daß· 
auf der Bauchseite nicht alle Teil'e freigelegt werden konnten. Von dem 
Bauchschild ist die Brücke und der Hinterlappen recht gut zu er­
kennen . Vor allen DingJen konnte aber das wichtige Becken 
recht vollständig präpariert werden . Am Rande befinden sich noch Reste 
der linken Hand. 

Ex e m p 1 a r 7 (n . gracilis n. sp.) war schon vor der Beschreibung 
durch H a r r a s s o w i t z bekannt, aber falsch bestimmt worden. R e i -
nach hatte es als Trion. cf. g·ergensis aufgefaßt. Die Verwechslung 
war dadurch möglich, daß das Exemplar außer der trionychidenähn­
Jichen Verzierung gar keine weiteren besonderen Merkmale zeigte, so 
daß die Verwechslung, die Rein a c b unterlief, durchaus verständlich 
ist und ohne das neue Material gar nicht zu vermeiden war. Für die 
Beschreibung hat die Form infolgedessen nicht die geringste Bedeutung. 

/ 
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2. Der Habitus von Anosteira. 
Um die Beschreibung von Anosteira im folgenden 

zu e r I e i c h t e r n, s, e i i h r H ab i tu s k u r z g es c h i I d er t. '(Siehe 
Taf. 1, Figt. 3, 4.) Anosteira stellt eine sehr hochgewölbte 
S c h i I d k röte v o n c r y p t o d i r e m H a b i tu s dar, die an Höhe 
der W.ölbung· mit Landschildkröten durchaus zu vergleichen ist. Sie 
zeigt acht Paar Costatia, ein Nuchale, ein Pygale, 20 paarige und ein 
unpaares Marginalschild, 7 Neuralia. Die Marginalsch~lder umgeben das 
Rückenschild so, daß sie •hinten wie eine Schleppe vetbr~itert erscheinen. 
Die Gattung macht daher im Um riß, einen ähnlichen Eindruck wie 
Trionyx, bei der die Schleppe durch die Lederhaut gebildet wird. Der 
Schädel erweist sich durchaus als trionychidenähnlich, die Extremitäten 
sind zu Flossen umgewandelt, wobei die b e ( d e n e r s t ·e n F in g e r 
als Geh- und Stützorgane mit großen Krall'en ausgebildet 
sind. Die übrigen vier Finger zeig·en starke V e rl ä n g ·e ru n g der 

P h a I an g e n , die zugleicht von der Richtung der Metatarsalia schräg 
nach hinten abgeknickt erscheinen. An den Hinterfüßen ist di.e Speziali­
sierung nicht so deutlich wie vorn. Der Hals besteht aus acht kurzen 
Halswirbeln ohne .lange Querfortsätze und wurde offenbar in S-förmiger 
Krümmung in v ertikaler Richtung unter die Schale zurückgezogen. Der 
Schultergürtel ist trionychidenähnlich. Das Becken zeigt eine s e h r 
starke Verlängerung des mittleren Fortsatzes des 
S c h' a m b e i n e s nach vorn, wie sie sonst nur bei Car. und prim~­

tiveren Schildkröten zu beobachten ist. Der Schwanz ist kurz. Das 
Bauchschild ist mit dem Rückenschild durch fingetförmige Fortsätze, 
aber nicht durch feste Naht verbunden. Es ist ziemlich klein und 
kreuzförmig, die Teile der Brücke und des Hinterlappens sind durch 
Naht verbunden. Der Vorderlappen stehrt in loserer Verbindungj .. Ein 
Hornpanzer ist allein bei den amerikanischen Formen und auch da nur 
schwach beobachtet worden . Auf den Exemplaren von Messe! sind 
nur undeutliche Eindrücke zu sehen, die hierher gehören könnten. 

Im Habitus entspricht Anosteira durchaus Carettochelys. (Siehe 
Taf. 1, Fig. 1, 2.) Die Unterschiede, di•e eine Gattungstrennung recht­
fertigen, liegen wesentlich in der HinterextremiÜt. Carettochelys weist 
keine Hornschilder, aber eine seh~ dünne hornig.e Haut auf, die als 
schwacher Überzug, auf der Schale zu sehen ist. 

1) Als Pygale wurde die letzte inmitten des Costalende liegende Platte 
bezeichnet, nicht das unpaare MarginaLschild am Hinterende. 

I 
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5. Der Panzer. 
Wir beginnen mit der Beschreibung des Panzers, da er b'ei allen 

Exemplaren mehr oder weniger gut zu sehen ist. Da gerade an 
Brust- und Bauchpanzer in der Verzierung Verschiedenheiten auftreten, 
die wesentlich für eine Trennung in zwei Arten in Frage kommen, 
geben wir zunächst keine Gesamtbeschreibung, sondern g~e.hen an Hand 
der einzelnen Exemplare vor. 

Exemplar Nr. 1. Anosteira gracilis (Vergl. Taf. 6, Fig. 5, 6). 

Das jugendliche Exemplar ermöglicht eine ziemlich vollständige 
übersieht. Es ist 17,5 cm lang und weist über dem Costale 4 eine 
größte Breite von 16,8 cm auf, die . mit dem Bandmaß gemessen ist,l 
also die Wölbung in Betracht zieht. Das Ausmaß der Krümmung 
ist nicht mehr erkennbar, da das Exemplar zusammeng,edrückt ist. Nur 
am letzten Castalpaar und dem Pygale ist die Wölbung noch erhalten 
und zeigt, daß sie eine erhebliche war. 

Der Rüclrenpanzer weist acht 'Paar Costalia, ein Nuchale, ein 
Pygale, 21 Marginalia, worunte r ein unpaares Schild, sieben Neu­
ralia auf. Die schon erwähnte Krümmung kann man an der Art der 
Brüche erkennen. Vom Costale 7 an nach V:orn bildet sich ein scharfer 
Vertebralkamm aus, der seine Fortsetzung als erhabene Längslinie auf 
den Neuralia findet. Die Neuralia selbst lagern schw.ach ein­
getieft. Die Co s t a l i a sind in den Paaren 1- 6 (Zählung von vorn) 
in der Medianlinie durch die Neuralia ganz getrennt. Paar 7 stößt 
noch zum Teil zusammen, Paar 8 ist median ganz vereinigt. Die Pygal­
platte, offenbar aus der Vereinigung' zweier Castalplatten her'Viorgegang.en, 
zeigt keine Naht mehr. 

Von der Mittellinie nach außen findet s c h w a c h e V e r breit e -
r u n g statt, während die Platten an der Mittellinie selbst alle ungefähr 
gleich breit sind (mit Ausnahme der Pygalplatte), die vorderen sind . 
13 mm breit, die hinteren 11 mm. Die s·chwache Verbreiterung nach 
dem Außenrande umfaßt bei den vorderen Exemplaren ungefähr ·ein 
Drittel des medianen Maßes und nimmt nach hinten zu ab. Die 
Costalia 1 sind infolge ihrer Begrenzung durch das Nuchale am Rande 
wesentlich stärker verbreitert. W,ährend das Costale 1 und wohl auch 
2 ( ?) eine Biegung nach vorn zeigen, sind alle anderen Platten nach 
hinten ges'chwungen, die letzteren stärker. Bei Carettochelys ist noch 
Costale 2, wenn auch sehr schwach, deutlich nach vorn gebogen. D i ·e 
Verhältnisse stimmen sonst recht ~gut bei beiden Gat­
t u n g e n üb e r e in. 

Der M a r g i n a I r a n d d e r C o s t aJ i a ist an den vorderen 
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Platten nicht zu beobachten, wohl aber an Nr. 4-8. Deutlich zeig:t 
er eine mittlere schwach vorg~rundete Ausbi·egung, von zurück­
springenden Einbiegungen begleitet, die äh'nlich dem freien Rand der 
Costalia bei Trionyx üb er den Rippen aussehen. Nur ist bei Anosteira 
wie bei Carettochelys vollständige Verschmelzung der Panzerplatten 
mit den Rippen eingetreten. Nur schwach sind die Rippen 'vereinzelt 
auf der Unterseite der Costalia angedeutet. Die Vorsprünge ~eig!fn 
aber deutlich, daß die Rippen sich über die Costalia noch hinaus­
v.erlängern und wohl von den Marginafia umfaßt werden. 

Die Neu r a I i a, 11-13 mm lang•, stellen sehr schlanke Platt·en 
dar. Nr. 1 (Zählung von vorn) stößt an Nuchale und Costale seitlich 
an, Neurale 2-7 seitlich immer an 2 Costalplatten, also N~urale 2 
an Costale 1 und 2, Neurale 3 an Costale 2 und 3 usw. Vorn sind 
sie vierseitig abgestutzt, ähnlich Trionyx, nach hinten verschmälern 
sie sich langsam. Die größte Breite, bis 6 mm gehend, liegt in der 
Verbindungslinie der Naht der beiden angrenzenden Costalplatten. Das 
kleine Neurale Nr. 7 ist nur 5,5 mm ~·ang1 und verschmälert sich pygaf­
wärts sehneUer als die vorderen, so daß ·es nur die halbe Ausdehnung 
dieser erreicht. Die Costalia 7 stoßen also hinter ihm median schon 
zusammen. Die Neuralia von Carettochelys entsprechen denen :unserer 
Gattung recht gut, freilich sind hier nur sechs etwas unregelmäßigere 
Neuralia vorhanden, von denen schon das letzte isoliert Ließ1t., so daß 
sich die Costalia 5 mectianwärts berühren. Ir g: end ein wes e n t­
lieber Unterschied beider Gattungen liegt darin aber 
nicht. (Vergl. auch' S. 159.) Schon bei Car. sind gelegentlich ' 7 Neu­
ralia bekannt geworden und wir wissen auch sonst von anderen Schild­
kröten, daß die Zahl bei derselben Art wechseln kann. Bei der 
Gattung Mesodemmys ist sogar bekannt, daß gelegentlich eine voll­
ständige Unterdrückung der Neuralia eintreten kann. Der Hauptunter­
schied der Neuralia von Car. und Anosteira liegt darin, daß: die der 
ersten Gattung etwas unregelmäßiger und nicht so gracil ausgebiläet 
sind. Die dachförmige Knickung in der Mittellinie ist bei Anosteira 
außerdem schärfer ausgedrückt. Dazu kommt, was an Exemplar 6 noch 
deutlicher ist, daß die Neuralreihe, wie schon erwähnt, l'eicht eingetieft 
ist, während sie bei Car. im !Niveau der CostaJi,a liegt. 

Das unvollkommen erhaltene Nu c 'h a I e stellt eine unregelmäßig 
rundlich dreieckige Platte dar, deren Vorderrand nicht kl'ar ist. 

Das dreieckige, scharf dachförmig in der Längslinie geknickte P y­
g

1 
a I e - 23 mm lang, größte Breite 26 mm - ist hinten leicht: eini­

gerundet Der Dachkamm der Vertebrallinie setzt sich auch auf das 
Pygale, wenn auch nicht ganz so stark, fort. 
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Die M arg] in a I i .a s,ind in zehn Paaren und einem schon be­
sprochenen hinteren unpaaren Stück vorhanden. Sie sind hinten am 
längsten und werden nach vorn zu kleiner. Maß;e lassen sich nur 
zum Teil einwandfrei geben, da sie nach der Unterseite zu umgeknickt 
sind und nicht immer einwandfrei zu erkennen ist, ob Stücke zwischen 
den abgebrochenen Partien fehlen. Während die hinteren Platten von 
der Oberseite gesehen, fast rechtteckig sind, macht sich von Nr. 8 an 
ein Unterschied in der vorderen und hinteren Länge bemerkbar. (Die 
Ausdrücke Länge und Breite beziehen- sich auf die GesamtorienHerung1 
des ganzen Tieres.) Dies beruht darauf, daß, die Marginal-Costalnaht 
nicht mit dem Außenrand parallel läuft, sondern die Platte mehr oder 
weniger schräg schneidet. 

Länge 
Breite an 

Costalnaht 
Breite an 

Externseite 

Im einzelnen zeigen di:e Marg~nalia Unterschiede in der form. 
Mit Ausnahme von 1 und 2 ist ihr Außenrand schwach konkav. Mar­
g:inal'T 3 ist stärker konkav. Mar~nale 2 ist etwas eing·eschnitten, 
als Ausschnitt für die Vorderpfote. Nr . . 1 ist wieder stark konkav, 
um aber nach dem Nuchale hin sich wieder randlieh zurückrubiegen. 
Der Ausschnitt des NuchaJe für den Kopf wi11d dadurch ei,ng,eleitet. 
Marginale 1 springt auf diese Weise um nicht wenig·er als 4 mm 
gegenüber den anderen Platten heraus. Der Außenrand der Platten 
1-3 stellt sich im VertikaJschnitt als run~dliches Ende des gleichmäß.ig 
dicken Stückes dar. Zug~eich ist di.e Unterseite glatt ohine jedte Ve.r­
zierung. Auch bei Marginale 3 scheint Ver;z;~erupg auf der Unterseite 
zu fehlen, der Rand dieser Platte ist im Vertikalschnitt etwas zu­

gespitzt. Marginale 4-7 bilden durch Umbiegung nach unten die 
Brücke zum Bauchschild. Ihre Unterseite ist VIerziert Während der 
Umbiegungsrand in der hinteren Hälfte von Nr. 4 noch rundlich ist, 
wird er bei 5 und 6 schon allmählich zur Kante ausgebildet, so daß. 

' 

, 
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7 schließlich randlieh keiUörmig zugespitzt erscheint. Das Plastron ge­
lenkt an den Platten 4-6, diese im Umschl'ag~ auf halbe Breite redü­
zierend. Bei Nr. 7 ist das Hyoplastron am vorderen Teil 'befestigt, 
~o daß die Länge der Platte VIOrn verkü1rzt ist, w;ährend sie hinten di·~ 

normale Länge wie die Marginalia 7-10 besitzt. Diese letzten Marginalia 
sind alle am Innenrande dick, während sie nach dem Außenrande zu 
schwach keilf.örmig zugeschärft erscheinen. Die Verzierung auf der 
Unterseite ist bei 7 noch deutlich, doch verliert sie sich nach hinten 
allmählich ganz. 

D i e V e r z i e r u n g d es Rück e n p an z e r s i,st in der Gesamt­
heit ähnlich wie hei den Trionychiden und besteht aus ·m e i s t k u r z ·e n , 
unregelmaßig gewundenen, wurmförmigen Erhe­
b u n g e n, die von entsprechenden Vertiefungen begleitet werden. Bei 
den Costalia sind diese Verzierungen median ·etwas unregeJ'mäßig, um 
sich aber externwärts mehr und mehr dem Außenrande parallel zu 
ordnen und zu größeren Zügen zusammenzustellen. Unmittelbar am 
Externrand tritt aber wieder Unreg1e:lmäßigkeit ein. Das Nackenschild 
zeigt, ähnlich den Randschildern, wie die kurzen Erhebungen undeut­
lich von einem Mittelpunkt ausstrahlen. Bei den Marginalia handelt 
es sich um recht kurze Wurmleisten, die z. T. 'aber seltener äin w;irk­
liche Pusteln, wie bei Carettochelys übergehen. Pustelförmige \Ver­
zihung findet sich besonders am Vorderrand des Nuchale und äußeren 
Partien der Margjnalia. Der Außenrand der letzten macht dadurch 
einen fast g,ekömelten Eindruck. 

Das Plastron von Expl. I. (Siehe Taf. 2, Fig. 3 u. Taf. 6, Fig. 5.) 

Das linke E p i p 1 a s t r o n ist a11ein als Bruckstück erbarten und 
man kann sehen, wie die Verzierung am Rand etwas aussetzt,. im 
übrigen strahlenfö.rmig von der Mitte ausgeht. Der geschwungene 
Außenrand, der gerade Innenrand sind kenntlich. Das E n top I a s t r o n 
ist nur als Bruckstück mit gleiche'r Verzierung wie' das Epipl'astJron 
erhalten. Sehr gut sind die mit Naht fester · zusammengefügten H y o -, 
H y p o -, X y p h i -PI a s t r a zu sehen. In der Mittellini•e sind sie 
freilich voneinander getrennt, offenbar ist hJi,er die Verbindung nicht 
so fest gewesen wie in der Transv•ersalrichtung, was . auch an anderen 
Stücke zu beobachten ist. Nur mit ganz schwacher Verbindung waren 
Ento- und Epiplastron befestig•t,. da sie ausnahmslos bei allen Stücken 
abgetrennt sind. Eine Naht ist gegen sie nicht zu erkennen.. Atni 
Vordereinschnitt des Hyoplastrons, der zur Aufnahme des Entoplastrons 
dient, springt an der Basis des Hyoplastrons ein unregelmäßig1 rund­
liches Stück konsol'artig schwach vor, das offenbar zur Stütze des 

/ 
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Entoplastrons gedient hat und damit auch erreicht, daß, das Entoplastron 
nicht in dorsaler Richtung bewegt werden konnte, was bei der losen 
Verbindung sonst leicht möglich gewesen wäre. Bei Car. liegt g:enau 
dasselbe vor. 

Das H y o p 1 a s t r o n stellt eine 55 mm 'breite, median 9 m'm 
lange, schwach nach rückwärts geschwungene Platte dar, die auf ihr.er 
Vorderseite einen bogenförmig erst nach außen und dann nach rück­
wärts gebogenen Rand zeigt. Medianw,ärts ist sie abgestutzt, wohl 
zum Ansatz des Entoplastrons, das durch den schon erwähnten Fort­
satz an der Basis der Platte gestützt wird. Für 'die Verbindung m~t 
dem Epiplastron ist dann eine schwache Einziehung am Vorderrande 
bestimmt, an die sich eine schwache Ausbi,egung noch anschHeßt. In 
22 mm Entfernung von der Medianebene liegt das Zentrum der Ver­
zierung, von dem aus die Wurmleisten, etwas länger als auf dem 
Rückenpanzer, ausgehen. Lateralwärts ergeben sich förmliche Strahl'en, 
die auch auf dem Hypoplastron noch deutlich sind. Mit dem Hypo­
plastron hängt das Hyopl'astron transversal fast ganz zusammen., Nur 
lateral unmittelbar . an dem MarginaJ.rand des Rückenpa•nzers werden 
beide durch eine k I ·e i n e, drei e c k i g e, 6 mm 1 an g e F o n t a­
n e 11 e getrennt. 

Das H y p o p I a s t r o n stellt eine flü:gdförmig geschwungene 
Platte- dar, ähnlich dem Hypoplastron, an die sich aber nach hinten 
ein gerader, 19 mm breiter, 17 mm langer Fortsatz zum Xiphiplastron 
ansetzt. Der Hinterlappen des Plastrons wird also von diesem · Fort­
satz des Hypoplastrons und dem Xiphiplastron gebildet. Die mediane 
Länge des 57 mm !breiten Hypoplastrons ist dadu~ch auf 36 mm an­
gewachsen. Seitlich unmittelbar neben dem Fortsatz zum Xiphiplastron 

. ' . 
ist die Platte nur 14 mm lang, um <:Iann nach' 'der Naht zu auf 20 mm 
anzusteigen. Unmittelbar an der Naht erscheint diese Verbreiterung 
aber wieder abgeschwächt, da sie vorn und hinten schwach abgestutzt 
wird. Von der hinteren · Abstufung kann man erkennen, daß sie in.· 
eine entsprechende Ausbiegung des Costale 7 hineinpaßt Der Hinter­
rand des Fortsatzes zum Xiphiplastron paßt mit einer Ausbieg:ung in 
eine entsprechende Einbiegung dieser Platte hinein. 

Die V e r z i er u n g· geht auch 'bei dem Hypoplastron 'V'on einem 
Zentrum aus, das sich nahe der Abbiegung· des xiphiplastralen 
Fortsatzes befindet. Der wurmfö,rmigie Charakter der Verzierung ist 
seitlich in lange, sich zum Teil gabelnde Strahlen übergeführt, die. an 
der Naht wieder undeutlich werden. Die Oelenkung· mit den Marg~­

nalia findet hier wie be~ dem Hyoplastron durch fingerförmig:e Fort­
sätze statt. Diese beginnen, w~e man an dem rechten Hypoplastron 
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gut erkennen kann, ungefähr in gleicher Entfernung vom Rande und 
werden bis 3,5 mm lang. Ihre obere fläche liegt ein klein wenig 
unter der des Plastrons. Der Rand des Plastrons selbst ist ·ein wenig, 
erhöht, etwas geglättet und die Verzierungen werden undeutlicher. 
Die Fortsätze selbst sind sehr fein längsgerieft, offenbar hjängt dies 
mit der Iigamentösen Verbindung mit dem Plastron zusammen. (Vergl. 

. das ·entsprechende bei Trionyx.) Von einer Nahtverb in dun g 
zwischen Bauch- und Rückenpanzer, wie sie etwa von Ha y 
und anderen behauptet worden ist, kann mit hJ n kein e Rede 
sein. Gerade das Auftreten der Riefung sche.int dabei ein wesentliches 
Kennzeichen zu sein. 

Das X i p hip I a s t r o n ist 31 mm lang und weist eine größte 
• mediane Länge von 18 mm .auf. Seine mediane Grenze ist gerade, seit­

lich ist es leicht ausgebogen und geht nachl hinten spitz zu. Die 
Verzierung geht auch hier von einem Zentrum aus und entspricht der 
des Hyoplastrons. 

\ 

Das Rückens c h i I d e n t s p r i c h t, w:ie wir gesehen haben, im 
allgemeinen ziemlich gut dem von Carettochel'ys. Daß 
die Neuralia etwas anders ausgebildet sind, will nichts besagen. Es 
ist die Ausbildung der Vertebrallinie und der dachförmigen Knickung 
am Hinterrende neben der EinwölbungJ in der die Neuralia liegen, als 
Unterschied aufzufassen. Die Verzi.erun~ ist im allgemeinen äh~1ich, 
nur etwas punktförmiger. Die kleine dreiecki,ge fontanell'e 
(zwischen Rücken- und Bauchschild) ist bei Ca r e t t o c h e I y s a u c ,h 
noch vorhandeJt, aber durch einen von dem Marginale 
aus sich hinein erstre ·ckenden Fortsatz fest g ·e­
schloss -en. (Siehe Taf. 1, fig. 2.) Man kann jedoch' immer noch er­
kennen, daß ein mit Bindegewebe ausgefüllter Hohlraum' vorliegt. Auch 
die Verbindung von Bauch- und Rückenpanzer ist bei Carettochelys etwas 
fester geworden. Lägen di.e Platten der lebenden formen isoliert vor, 
so würde zwar der unregelmäßig zackige Verlauf der Grenze Jmmer­
hin auffällig erscheinen, aber doch eine Deutung als echte NahtverbiJilr­
dung nahelegen. Das deutliche Auftreten des Bindegewebes zeigt aber, 
daß die Verbindung noch als eine lose anzusprechen ist. ' J e den f a I I S· 

aber ist Carettochelys entschieden weiter . ·entwickelt 
als Anosteira und strebt offenbar nach einer fest -en 
Vereinigung des Bau c h ·- und Rückenpan z e r s. 

Das Plastron von Anosteira entspricht dem ' von 
C a r e t t o c h e I y s weniger gut. Bei An. sind die Flügel des Hyo­
und Hypoplastrons weniger lang in der Medianrichtung und der Hinter-



von Messe) bei Darmstadt (Hessen) 151 

Jappen ist schmäler, so daß, ein ganz anderer g r a c i I' e r er Ei n d r u c k 
. hervorgerufen wird. Das Plastron ist deutlich als kreuzförmig an­

zusprechen. Bei Ca r e t t o c h e I y s ist Vorderlappen und Hinterlappen 
sehr viel breiter entwickelt, so daß, man n u r v o n e i n e '111 p I u m p e n 
Kreuze sprechen kann. Freilich sind dies Unterschiede, wie sie nich'.t 
für eine wesentliche Verschiedenheit beider Gattung1en zu sprechen 
brauchen. In derselben Gattung lebender Schildkrö.ten finden wir durch­
aus Ähnliches, so weist Cinosternum ganz ähnliche Verschi,edenheiten auf. 

Die Aushildun ,g des Bauchschildes ist aber vermut­
lich in demselb,en Sinne zu werten, wie die festere Verbin­
dung, die zwischen Bauch- und Rückenpanzer angestrebt Wird. B e i 
Carettochelys tritt in v,ölliger Abweichung von der 
Entwicklungstendenz der Trionychiden eine Verfesti­
g] u n g d e r Sc h a I e a u f.1) Es ist dies um so auffälliger, als die 
hoch:gewölbte, ziemlich schwere Schale dieser Gattung auf ein primi­
tives Merkmal hinzuweisen scheint. Allerdings ist Car. kein Land­
bewohner mehr, also in dieser Beziehung nicht primitiv. 

Exemplar 2. Anosteira gracilis n. sp. 

, Von dem flachgedrückten Exemplar, das nur 15 cm größte Breite 
zeigt und, wie aus verschiedenen Merkmalen hervorzugehen scheint) 
auch das jüngste unserer Exemplare ist, sind die Margina!i.a 1-5 
nebst dem Nuchale, ein Teil der Castalplatte und der größte Teil <tes 
Plastrons erhalten. 

Die nur teilweise erhaltenen C o s t a I i a zdgen eine ähnliche V er­
zierung wie in Nr. 1, nur ist diese schärfer ausgeprägt. Auch hier 
sind auf 10 mm ungefähr 4-6 Erhebungen zu zählen, doch sind sie 
ein wenig stärker herausgehoben. Der Unterschied macht sich in der 
Verzierung, auch auf den Marg1nalia bemerkbar, wo die Pusteln ent­
schieden zierlicher und indi:vidueller sind, so daß, man fast von einer 
Kö.rnung sprechen kann. 

Das Nu c h a I ·e ist einigermaßen gut erhalten. Von vorn gesehen 
ist es als Ausschnitt für den Kopf- stark nach , oben gebogen. Die Sehne 
des Ausschnittes in der Horizontalen ist 34,5 mm lang, die Höhe der 
Biegung senkrecht darüber beträgt ung,efähr 8,2 mm. Auf lder Unter­
seite ist keine Skulptur vorhanden. Die Nerzierung der Oberseite .ist 
in der Mitte mit einem sel'bständig,en, Zentrum versehen, a.us dem die 
ublichen Wurmleisten herausgehen. Randlieh gehen diese i1n längliche 

1) Vergl. auch die Vergrößerung des Schläfendaches über dem Foramen 
intertemporale, s. S. 169, 170. 

a• 
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Pusteln über, die unmittelbar am Rand selbst von kleinen, zierlichen, 
wurmförmigen Aufwölbungen abgelöst werden. Der Außenrand des 
Nuchale ist deutlich gerundet. 

Ähnliche Verzierungsunterschiede machen sich auch1 bei den Mar­
g:inalia 1-3 geltend, was bei Exemplar 1 nicht ganz so deutlich 
heraustrat. 

Sehr wichtig ist, daß man deutlich erkennen kann, daß Marginale 4 
mit dem Plastron verbunden war. Die extern gegen 17 mm lange. 
Platte zeigt in der hinteren Hälfte eine 11 mm :lange, 3 mm ·hlt'raus~ 

springende Abbieguflg zur plastraten Brücke. Bei Exemplar 1 war diese 
Ausbiegung nicht deutlich erhalten und ·wurde daher dort nicht erwähnt. 
Der · Vorspmng ist durch eine zackige Grenze gekennzeichnet.: Bd der 
nordamerikanischen Anosteira ornata Leid y (v·ergl. Hay, S. 480 und 
unsere Taf. 1, fig. 4) tritt die Verbindung mit dem> Plastron erst run 
äußersten Hinterende von Marginale 4 auf. Bei Carettochelys ist die 
Abbiegung zwar vorhanden, aber längst nicht so deutlich' ausgeprägt. 

Das E n t o p I a s t r o n ist nur als Bruchstück erhalten. Von dem 
E p i p I a s t r o n sind stark verschobene und zum Teil verdeckte Reste 
vorhanden, die sich aber ergänzen und keine besondere Abweichung 
von Exemplar 1 aufweisen. Die gerundete Auß.enseite und geradere 
Innenseite der rundlich eliptischen Platte ist deutlich zu sehen. An der 
Innenseite zum Hyoplastron ist sie mit leichter Einbiegung schräg ab­
gestutzt, so daß sie in die beschriebene Randeinwölbung des Hyo­
plastrons hineinpaßt Der gesamte Rand ist fast frei von Verzierung, 
an dem spitzen Ende treten kleine Einriefung·en auf, di:e wohl zeigen, 
daß hier eine häutige Verbindung, sei es der beiden Epiplastra mit­
einander oder mit dem Rückenschild, stattg:efunden hat. 

Bei den hinteren Stücken ist zunächst wie fast immer Trennung 
in der Mittellinie eingetreten. Außerdem sind aber auch Hyo- und 
Hypoplastron trotz ihrer festen Nahtverbindung getrennt. Vielleicht hängt 
dies ebenfalls damit zusammen, daß -das Exemplar noch jugendlich war. 
Abgesehen von den etwas geringeren Dimensionen entsprechen die 
Platten recht gut denen von Exemplar Nr. 1. Die Verzierung ist -
ähnlich wie auf dem Rückenpanzer - dadurch ·unterschieden, daß· sie 
etwas graciler ist. Besonders auf dem Xiphiplastron finden sich viet 
schärfere, kleinere und dünnere Rippen. für _das Wachstum ist be­
zeichnend, daß die Stelle g,eringster Länge de_s_Hypoplastrons sich von 
Exemplar 1 kaum unterscheidet, -daß aber die Naht des Hyo- zum 
Hypoplastron nicht so geschwungen verläuft. Außerdem ist der Aus­
schnitt des .Hyoplastrons für das Epiplastron nicht so scharf akzentuiert. 
Die Entfernung; des V:erzierungszentrums des Hypoplastrons, also wohl 
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des Knochenkernes, vom Winkel des Hypoplastrons nach' hinten aus 
ist bei beiden Exemplaren dieselbe. 

Bei der Brücke zum Marginalrand fällt auf, daß die fingerförmtgen 
Fortsätze sich etwas unreg·elmäßiger aus dem Plastron entwickel'n.. Di·e 
geglättete Partie des Hyo- und Hypoplastrons, wie sie al's verzierungs­
los bei Exemplar Nr. 1 geschildert wurde, ist viel größer und die feine 
Riefung setzt bis auf fast 10 mm in die Platte .hinein. Die Fortsätze 
selbst sind nur schwach aus der Ebene des Plastrons hinuntergebogen 
und erscheinen nicht vertieft g-elagert. Gegenüber dem größeren 
Exemplar Nr. 1 scheint hier deutlich hervorzug.ehen, daß ein jüngeres 
Exemplar vorliegt, bei dem die Verbindung~ zwischen Bauch- und Rücken­
panzer noch durc'h ein größeres Stück Bindegewebe bewirkt wurde. Erst 
mit größerem Alter des Tieres verknöchert der seitliche Teil' der Brücke 
des Plastrons stärker, so daß• die Verzierung sich bis auf den Rand 
ausdehnt und die Bindegewebsmasse verkleinert wird. So würde diese 
jüngere Anosteira auf dieselbe Entwicklung hinweisen, auf die wir aus 
dem Vergleich der älteren Anosteira Nr. 1 mit Carettochelys geschlossen 
haben. 

Exemplar Nr. 3. Anost. crassesculpta n. sp .. 

Das gegen 20 cm lange Exemplar ist, wie schon oben geschildert, 
längs und seitlich der Mittellinie zerbrochen und zusammengeklappt, so 
daß ein großer Teil von Extremitäten und Bauchschild in dem Winkel 
zwischen den beiden erhalten ist. Das Rückenschild ist im ganzen 
unvollkommener erhalten. Sehr schön sieht man aber die Marginaf­
grenze der Costalia. An ihrem distalen Ende zeigen sie. bei den be­
o'bachtbaren Platten 2-7 se'hr deutlich die den Rippen entspr-echenden 
Ausbiegungen. Eine ·Sonderung der Rippen oder ein eigentliches Vor­
springen . wie 'bei Trionyx, liegt nicht 'Vor. 

Die :Marginalia selbst sind nkht genügend zu übersehen, so daß 
über die Größe keine Auskunft gegeben werden kann. Nur das sonst 
unbekannte Verhältnis zu den Costalia kann genauer beschrieben werden. 
Marginale 8 (?) hat ·seine Vordergrenze 5 mm von der Grenze der 
Costalia 5/6, seine Hintergrenze 3 mm vor der Grenze der Costalia 6/7. 
Marginale 1 und 2 zeigen mit ihrem gebogenen Außenrand, daß si·e 
den Ausschnitt fi,ir den Humerus gebildet haben, den wir bei d'em· 
größeren Exemplar 6 noch gut erhalten finden. 

Die V e r z i e r u n g dieser und der Reste der anderen Marginalia 
zeigt nichts besonderes. 0 an z an der s v er h ä I t es sich aber 
mit den Co s t a I i a. Diese tragen eine Verzierung aus groben rund­
lichen Erhebungen (2-3 auf 10 mm) mit gr.ößeren Zwischenräumen, 

• 
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die unregelmäßig netzfö,rmig angeordnet sind. Stellenweise geht die 
Zahl der Erhebungen auch auf 3-4 innerhalb von 10 mm Entfernung. 
Bei allen anderen Exemplaren ist die Verzierung feiner, auch bei den 
gröber skulpturierten Stücken 4-6, von denen ich vermute, daß sie 
mit 3 zusammen eine Art bilden. Bei diesen liegen 4-5 Erhebung·en 
auf 10 mm bei 1 und 2 aber 4-6 Erhebungen. 

Das PI a s t r o n (vergl. Taf. 2, fig. 2) konnte trotz der Zusammen­
klappung noch gut herausgebracht werden. Es m a c h t e i n e n e n t -
schieden plumperen Eindruck als bei 1 und 2 und ent­
spricht damit mehr den gro:bverzierten Stücken 4 
und 6. Die Brücke ist länger als bei 1 und 2, der Hinterlappen 
breiter und darin mit 4 und 6 übereinstimmend. Die mediane Läng,e 
des Hypoplastrons ist _größer als bei 1 und 2. Infolgedessen liegt die 
Abstutzung zur Aufnahme des Enteplastrons unter einem steileren Winkel 
zu ihr. Die Länge der Platte - gemessen an den beiden Vorsprüngen zu 
beiden Seiten des Epip!astrons - ist ·größ.er. überhaupt ist die ganze 
Vorwölbung des Vorderrandes massiger und etwas stärker nach der 
Seite hin ausgedehnt. Außerdem ist die Platte nicht so stark nach rück­
wärts geschwungen wie dies bei Nr. 1 zu sehen ist. 

Die Ver z i er u n g des PI a s t r o n s ist auf dem Hyoplastron 
und dem seitlichen Teil des Hypoplastrons zu beobachten. Wird sie 
schon bei Nr. 1 auf dem Hyoplastron medianwärts etwas unreg'el­
mäß,ig, indem sich die Strahlen auflösen, so i' s t h i e r v o II s t .ä n d i g e 
Rege II o s i g k e i t ein getreten. Unordentlich netzfö.rmig liegen 
ziemlich grobe Wurmleisten vor, 4-5 kommen auf 10 m'm. Die Ver­
zierung wird auf diese Weise denen der Costalia im mitUeren Teile ähn­
lich. Auch bei Exemplar 4 kann man, allerdings nur auf dem' medianen 
Teil des H y p oplastrons, beobachten, daß, die Verzierung medianwärts 
unregelmäß)g wird. 

Die fingerförmigen Fortsätze nach dem Rückenpanzer sind nur 
am Hypoplastron z,u sehen und zeigen nichts Anderes als die übrigen 
Exemplare. 

· Das rechte E p i p I a s t r o n ist als Bruchstück er harten und zeigt 
wichtige Verschiedenheiten. Stellen wir das Epip!'astron der Eiform ent­
sprechend mit dem dicken Ende naoh unten, so sehen wir,, daß sich' 
im :Gegensatz zu den anderen Stücken keine ungefähr horizontal liegende 
rundliche Begrenzung findet, an die srch die mediane basale Ab­
stutzung anschließt. Vielmehr ist die Basis in der Gesamtheit schräg 
gelegt und die Abstutzung schließt skh noch schräger an. Die Ver­
Jierung ist grob, die Randpartie auf 1-2 mm lfre~ davon. 
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Exemplar Nr. 4. Anosteira crassesculpta n. sp. 
(Vergl. Taf. 2, Fig. 1, Taf. 6, Fig. 4. 
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Das unvoHkommen erhaltene Stück z·eigt nur Reste der Costalia und 
größere Teile des Hyo-, Hypo-XiphipJ'astrons. 

Die Skulptur der Costalia ist deutlich gröber, ohne sonst aus dem 
Schema unmittel'bar herauszufallen. Paraaleie Anordnung scheint am 
Rande bevorzugt. Die Wurmleisten sind so breit, daß. nu,r vier auf 
1 cm gehen, ihre Höhe ist mehr betont. 

Die Reste des PI a s t r o n s zeigen, daß mit det größeren Di­
mension gegenüber Nr. 1 und 2 keine wes e n t I i c h e Verschiebung 
im Habitus eintritt. Der gracHe Charakter verschwindet, die Flügel 
des Hypoplastrons erscheinen distal stärker verbreitert. Die kleinst·e 
Länge des Hyoplastrons ist etwas geringer als der Größe entspricht. 
Auffällig ist aber der Unterschied in der Verzierung. Zwar ist die An­
lage dieselbe wie bei nen kleineren Exemplaren, so daß Zentren VJOr~ 

banden sind, von denen die Verzierung radial ausgeht. Aber an Stell'e 
der d e u t I ich e n Strahlen finden sich hier nur strahlenfö,rmig: an­
geordnete mehr oder weniger I ä n g I i c h e Puste J' n und an Stelle 
u n d e u t I i c h e r Strahlen besohders auf dem Hinterlappen g r ö ß e r e 
u n r e g e 1 m ä ß i g n e t z f ö r m i g ver b u n d e n e Pu s t e 1 n (ähnlich 
Exemplar Nr. 3). Am deutlichsten ist es auf dem Hinterlappen des 
Hypoplastrons, wo auch die Höhe der Pusteln größer wird. 

Die Verbindungsfortsätze zum Rückenpanzer zeigen, wie di·e auf 
5 mm vom Rand aus hineinreichenden Züge der feinen Riefungen 
sich mit der Verzierung vermischen und in sie übergehen. Die Fort~ 
sätze sind in ihrer Oberfläche nu.r wenig aus der des Plastrons herunter­
gebogen. 

Exemplar Nr. 5. Anosteira gracilis n. sp. 

Neben Re:sten vorderer Schilder sind an dem stark beschädigten 
und verdrückten Exemplar nur hintere Costalia und Marginalia, zum' 
Teil mehr oder weniger angebrochen, vorhanden. Nach den Maßen 
zu urteilen ist das Exemplar etwas kleiner als Nr. 1. Von den Neuralia! 
ist nur das letzte zu sehen, das etwas größer zu sein scheint, als• 
bei den Exemplaren 1 und 2, doch ist es zu undeutlich für sichere 
Schlüsse ausgebildet. 

Am Hinterrand sieht man sehr sch'ön die Grenze der M a r­
g]inalia 10-7 gegen die Costalia und erkennt die Asymmetrie 
der rechten und linken Seite. Die Costalia 6-8 zeigen deutlich die den 
Rippen entsprechenden Vorbiegungen . Die Grenze Marginale 7/8 Hegt 
links 1,5 mm hinter, rechts 2,5 mm vor der Grenze der Costalia 5 und 6. 

• 
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Die Grenze Marginale 8/9 lie.gt links und rechts offenbar gleich. Eine 
Verschiebung der Platten, die aber nicht recht kontrollierbar ist, läßt 
/ 

Maßangaben untunlich erscheinen. Die Grenze der Marginalia 9/10 
liegt links und rechts etwa 2 mm ·hinter der Gr~nze der Costalia 7-8. 
Die Marg·inalplatte 10 findet ihre Grenze zum Pygafe 8 mm hinter der 
Grenze Castale 8/9. Auch bei Exemplar 1 kann man dieses letzte 
Verhalten beobachten, bei allen anderen Exempiaren ist es nicht sich'er 
zu erkennen. Wichtig ist, daß., wie beschri.eben, die rechte und 
linke Seite des Tieres nichtdurchaus üb·ereilnstimmen. 
Bei Carettochelys geht die Verschiedenheit so weit, daß. bei dem dnen 
Exemplar auf der einen Seite eine Marg.inalpl'atte· weniger vorhanden 
ist. .(V·ergl. Taf. 1, Fig., 1.) Gegen Carettochelys. ist ein Unterschied darin 
vorhanden, daß das Marginale 10 auch erst weiter hinten an das 
Pygale grenzt, doch ist dies verhältnismäßig, nicht so stark wie bei 
Anosteira ausgebildet. 

Die V erz i e r u n g d e r C o s t a I i a steht ungefähr in der Mitte 
zwischen Exemplar 1 und 3. Die rundlich 'bogenförmigen Erhebungen 
sind unregelmäßig, aber unter Bevorzugung der Längsrichtung an­
geordnet, so daß sie nicht die Regelmäßigkeit von Exemplar Nr. 1, aber 
auch nicht die Unregelmäßigkeit von Nr. 4 aufweisen. 

Das N u c h a I e zeigt, soweit erhalten, durchaus Ähnlichkeit mi•t 
Exemplar 6, wichtig ist aber, daß· der Grenzv-erlauf des Nuchale, Costal'e 1 
und Marginale 1 gegeneinander nicht wie be~ Nr. 6 verläuft, so daß 
das Castale 1 keine seitliche flügelförmige Verbrei,terung nach vorn 
aufweist. Außerdem verläuft die Grenze des Nuchale zum Marginale 1 
nicht nach außen, sondern nach innen. 

Exemplar Nr. 6. Anosteira crassesculpta n. sp. 

Für die Beschreibung des Gesamthabitus ist das vorliegende, größte 
Exemplar von Anosteira am besten geeignet. Das Rückenschild und 
der größte Teil des Bauchschildes ist vorhanden. 

Das Rückenschild. (Vergl. Taf. 6. , Fig. 1 u. 3.) 

Im Gegensatz zu anderen Exemplaren ist der vordere Teil gut er· 
halten. Man sieht, wenn man von der bei· Carettochelys fehlenden 
rinnenförmigen Einwölbung der Neuralia absteht, daß. Car. und An. Nr. 6 
durchaus ähnlichen Habitus aufweisen. Besonders drückt sich dies in 
den drei bogenförmigen Ausschnitten der Schale aus, die für den Kopf 
und die beiden Vorderpfoten bestimmt sind. 

Neun Paar Costalia, das Nuchale, sieben Neurall,a, die Marg.inaliaJ 
1 und 7 und 7-9 sind zu sehen. 

• 
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Von den C o s t a l i a ist das e.rste von den übrig,en abweichend 
gebaut. Während die anderen am Neuralrande höch'stens 22 mm 
lang werden, erreicht es 26 mm. Dadurch, daß es von dem 
rückspringenden Nuchale und den Marginalia 1-3 nach vom und 
seitlich begrenzt wird, wird sein Umriß ejn eigenartiger und ganz ab­
weichend IVOn den anderen Costalia, die nur :gerade, sich seitlich schwaeil 
verbreiternde Platten darstellen . Zwischen das Nuchale und Margina!'e I' 
sendet Costale 1 einen breiten flügefartigen F-ortsatz, um dann- aber 
durch Ma11g•inale 2 eine starke Einbiegung zu erleiden. Bei Caretto­
chelys finden wir keine entsprechenden Verhältnisse. 

Das N u c h a I e stellt eine große gewölbt-e Platte dar, die an 
Costale 1, Neurale 1, Marginale 1 anstößt. Sie ist doppelt so breit als 
lang. Die Sehne des Kopfausschnittes beträgt von vorn gesehen 65 mm 
Länge bei einer Höhe von 12 mm. Dk erhabene Vertrebrallinie del' 
Neuralia setzt sich bis zum Vorderrand fort. Die Platte ist rund 7 mm 
dick. Die sieben Neu r a I i a haben all'e die gleiche, vorn trapez­
förmig abgestutzte und nach hinten sich verschmälernde Gestalt. Nur 
das letzte, das nicht ganz deutlich zu . erkennen ist, ist keilförmig· 
zugespitzt und von halber Länge. Die V.ertrebrallinie ist auf den Neuralia 
ganz deutlich ausgepräg;t. Sie wird' unten gena11er geschildert. Die Neu­
ralia 1-4 liegen in ·einer schwachen ventrafen Einbiegung, die sich! 
vom inneren Viertel der Costalia an bemerkbar m'acht, um1 dann von 
Neurale 5-an in eine Ausbiegung überzugehen, die ihr stärkstes Ausmaß 
im Pygale und der unpaaren MargJnalpl'atte findet. Ob eine so scharfe 
dachförmige Knickung der Mittellinie am Hinterende stattfindet wie 
bei Nr. 1 ist nicht zu erkennen, da nur die Abdrücke der Untersei.~! 

der betreffenden Platte vorliegen. 
M a r gi i n a 1 e 1 ist eine kleine PI'atte, dile am Außenrande nur 

24 mm breit ist, während Marginale 2 34 mttr erreicht. Hierin liegt 
·ein deutlicher Unterschied gegen die Marg1inalia von Exemplar 1, wo 
Nr. 1 sogar 3 mm breiter als 2 ist. Bei dem kleineren Exempiar Nr. 2 
ist es vielleicht 3 mm kürzer als Marginale 2, bei Anosteira ornata 
L·eidy ist es länger als Marginale 2. (V·ergl'. Taf. 1, Fig. 3.) 

M arg: i n a I e 2 ist am Rand gegen Marginale 1 19 mm breit, 
am Rand gegen 1 nur 12 nim. Dazwischen erleidet es gegen das 
Costale 1 eine Ausbiegung, die seine Breite auf 23 mm anschweUen 
läßt. Mit diesem a u ff ä II i g1 e n, aber ganz ein w a n:d frei 
zu beobachtenden Verhältnis steh' t Exemplar 6 g:anz 
isoliert g,egen Anosteira orn.ata, Carettochely;s sowie 
N r. 3, bei denen allein die entsprechenden Pl'atten zum Vergleich 
in Frage kommen. 
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Die M a r .g, in a I fa 7-9, die außerdem noch einigermaßen gut 
zu beobachten sind, sind recht groß. Marginale 7 ist 29 mm J'ang 
und mindestens 13 mm' breit, Marganale 8 links ist sogar nicht weniger 
als 32 mm lang·. Auch darin liegt eine Abweichung gegenüber den 
anderen Exemplaren. Freilich ist diese Sonderstellung offenbar nur 
auf der linken Seite vorhanden und rechts nicht. Wie schon erwähnt, 
t~eten b· e i d e n M a r g i n a I i a z w i s c h e n b e i d e n S e i t e n. b ei 
allen ExempJ'aren öfters leichte Verschiedenheit ·en 
auf, die gern 1-2 miDI Hmfassen . Carettochelys (vgl. Taf. 1, 1) 
zeigt aber bei dem einen der beiden vorHegenden Exemplare n o c h 
stärkere Unterschiede, bei den Marginalia 1-8 herrschen auf 
beiden Seiten gleiche Verhältnisse, nur mit dem Unterschi-ede, daß' 
die Grenzen der Marg;inalplatten, die im großen und! ganzen Fort~ 

setzungen der Grenzen für Costalia darstell'en, bald vor und batd 
hinter diesen beginnen, ohne daß, eine wesentliche Größenschwankung 
der Randplatten hervorgebracht wird. Dann treten aber Differenzen 
ein. Auf der I in k e n Seite liegt d;i,e Grenze MarginaJ'e 9/10 fast 
in der Mitte Von Castale 8, die Grenze Marginale 10/Pygale ·e:i:n wenig 
hinter der Grenze Costale 8/9. Die Grenzen des Marg:i.nale ,10 diVer­
gieren stark nach außen, was sonst höchstens nur schwach angedeutet 

, ist. Die Ma11ginalia 8-10 sind außen durch eine Einbiegung der Rand­
linie ausgezeichnet, von der nicht klar ist, ob sie -etwa sekundär er­
worben . wurde ; an sich ist die EinbiegJung nicht als Verlet~ng zu 
deuten. Die r e c h t e Seite bietet ein anderes Bild dar. Ein Mar~i:­

nale 10 ist hier überhaupt nicht vorhanden, sondern Marginale 9 grenzt 
gleich an das Pygale. Die Grenze Marginale 9/Pygale liegt fast in 
der Mitte von Castale 8. Das Pygale grenzt also links an Costal'e 8, 
rechts aber an 8 und 9. Dies wird dadurch ermöglicht, daß. die rechte 
Hälfte des Pygale größer ist als· die linke und daß bei Costal'e 9 um­
gekehrt die rechte Hälfte die wesentlich kleinere ist. Es ·ist also eine 
vollständige Asymmetrie vorhanden. Merkwürdigerweise ist die ganz·e 
Verschiedenheit so ausgebildet, daß, man bei unbefangener Betrachtung 
eher die linke Seite für die nolmaJe häl't, da die. eigenartig;e Oi~ergenz 
der Grenzen des Marginale 9 nach außen ~iese Platte wie überzählig 
eingeschaltet ·erscheinen läßt. 

Oiesen beschriebenen Verschied -enheiten kommt 
keine systematische Bedeutung zu. Bei den verschiedensten 
Schildkrö.tengattungen wissen wir, da6 in Zahl und Ausdehnung der 
Schilder immer Unterschiede auftreten kö-nnen. Besonders scheint das 
Hinterende dabei bevorzugt. Schon R ü time y er (Verh. naturf. Ges. 
Basel, VI, 1, 1873 S. 41) beschreibt, wie zahlreiche Exempl'a,re ·von 
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Cinosternum mexicanum durchaus untereinander abweichend 1gebaut 
waren. Ich 'erwähnte vorn (S. 146) schon, daß an d:en letzten NeuraHen 
starke Unterschiede auftreten können 1), ja daß, sogar ein V'ollständiges 
Ausbleiben der ganzen Reihe bei derselben Gattung möglich ist. (Vergl. 
Si e b e n r o c k, Denkschr. k. Ak. d. W. Wien, Math. nat. Kl. 76r 1904, 
S. 21/22, Mesodemmys gibbosa.) Wenn die Marginalia gerade am 
Hinterrande von Anosteira und Carett0chelys Unterschiede aufweisen, so 
könnte dies vieHeicht darauf beruhen, daß. sie zu der "Schleppe" ge­
hören, die den Hinterrand umg'iibt und offenbar verschiedenen Beein, 
flussungen bei ihrer von der Rückenschale abweichenden form 
unterliegt. 

Das Bauchschild·. 

Ento- und Epiplastron sind leider nicht vorhanden, die übrig,en 
Teile entsprechen im Gesamthabitus durchaus denen der anderen E;x:em­
plare . Aus der Maßtabelle (siehe S. 160) geht 'hervor, wo die hauptsäch­
lichsten Unterschiede liegen. Das Hypo p I a s t r o n bekommt in seinem 
medianen· Teil durch größere Dimension einen etwas anderen Umriß, 
doch ist der Vorderrand nicht so lang abgestutzt, sondern mehr winklig 
gebrochen. · Die Einbiegung für Aufnahme des Epipla~trons sche~nt 

nicht so stark akzentuiert, so daß für diese Platte dann wohl auch 
an der Basis eine Änderung des Umrisses vorauszusetzen sein wird. Bei 
dem Hypo p I a s t r o n fäll't die Verbreiterung und Verlängerung des 
Flügels auf, die proportional' stärker ist, als der Größe entspricht. 
Das Xiphiplastron ist etwas länger und breiter. 

Die Verzierung. 

Das Plastron weist keine wesentlichen Unterschiede gegen die an­
deren größeren Exemplare 3 und 4 auf. Eine gewisse Auflösung der 
wurmförmigen Leisten in unregelmäßige Gebilde hört auf, doch ist die 
Hauptanordnung gewahrt. Eigentliche isolierte Pusteln wi,e bei Nr. 4 
finden sich nicht. 

Die Verzierung des Rückenpanzers ist ganz ähnlich wie bei 
den übrigen Exemplaren. Nuchale und Marginalia sind selbständig, 
bei den Costalia findet lateralwärts stärker parallele Anordnung1 statt. 
Wenn oben bei Exemplar 1 und 3 ,von wurmförmig1en Erhebungen 
gesprochen wurde, so muß man hier von einem' Netzwerk unregel'­
mäßig gewundener, rundlicher, etwas gestreckter Erhebungen sprechen. 
Im allgemeinen stellt sich erst in der zweiten Hälfte der Platte - nur 

1) Vergl. auch die sehr anschaulichen Abbifdungen H. v. Meyers, 
Palaeontogr. 15, 1863-68, Taf. 35, die sich auf Emys europaea beziehen. 

/ 
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Uebersicht über die Maßverhältnisse des Plastrons. 

Epiplastron 
Länge 
Breite 

Hyoplastron 
Länge median 

" lateral ohne Fontanelle 
" kleinste mittlere 
" größte 

Hintere Breite bis zu Beginn der 
Fontanelle .. 

Hypoplastron 
Länge median 

lateral ohne Fontanelle 
" kleinste mittlere 

Breite des Flügels (Brücke) 
Länge lateral, des Fortsatzes z.Xiphipl. 
Breite desgleichen 

Xiphlplastron 
Länge median 
Diagonale Hinterende 

Vorderende 
Vordere Breite 

äußeres 

!Anost. l N 2 1 ornata r. 

39 34 
13 16 

38 
18 

9 

4 
11 

9 10 17? 15 19 
12,8 15 
10,8 13 
16 17 

23 17? 25? 
17 18 20 

26 29 

40 47 53 57? 57 65 

17 30 37 40 
18 20 21 27 
8 14,5 14 19 

30 32 36 41 
11 12 14 15 
11 16 18 22 

40? 46 
31 ? 37? 
20 22 
37? 54 
14 20 
23? 26 

27 25 

25 34 
10 16 

32 39 40 ? 49 

37 46 45 52? 
18 22 23? 27 

bei Costale 1 etwas eher die Ausbildung längerer Leisten ein, die 
schließlich parallel zum Außenrande werden - aber langst nicht so 
deutlich wie bei 1 und 2. 

Der Vo11derflügel des CostaJ'e 1 zeigt, ·ebenso wie die Marginalia 
Bildung von Pusteln. Auf dem NuchaJ'e liegt kein so ausgesprochenes 
Verzierungszentrum wie bei Nr. 1. Von einem Punkte der MLttellinie, 
15 mm vom vorderen Rande entfernt, gehen unter einem Streuungs­
winkel von rund 1100 unregelmäßige Strahlen zum .Vorderrand, al'so 
nicht nach allen Seiten. Im übrigen Teil findet sich netzfö.rmige Verzi·e­
rung, die besonders in der vorderen Hälfte zur Ausbildung von nicht 
ganz selbständigen Pusteln neigt. 

über die N e u r a I i a hinweg zieht eilne scharf erhobene, schwach 
gekörnelte, rund 1 mm breite Ver t e b r a 1 f e i s t e. Im' Gegensatz zu: 
Nr. 1 setzt sie auf das Nuchale über, während1 sie nach hinten in 
die dachförmige Knickung der letzten Costalia und des Pygale über-
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geht. Sehr auffällig befinden sich zu beiden Sei,ten der Mittellinie 
auf den NeuraJia und den anstoßenden Partien der Costalia schräge· 
seitliche Ausstrahlungen, die sich zuT Mittellinie, wie die Zweige ·eines 
Baumes zum Stamm verhalten. Freilich sind sie nicht unmittelbar mit 
der Mittellinie verbunden. Sie können 12-13 mm lang werden und 
setzen teilweise von den Neuralia auf die Costalia über. Bei den 
übrigen Exemplaren ist diese auffällige Verzierung nicht angedeutet. 
Auch Carettochelys, die weder die Mittellinie noch die scharfe dachl­
förmige Knickung des Hinterendes aufweist, besitzt nichts davon. Ähn­
liche Verzierung findet sich tfi.ls bei Testudinaten, teils bei versch1e­
denen anderen Cryptodiren. Für die Beziehung der beiden Gattungen 
hat dies Bedeutung. Siebenrock erwähnt Sitzgsber. k. Ak. d. W., 
Wien, Math. nat. Kl., 116, Abt. I, 1907, S. 29, daß, bei jungen Exemplaren 
von Cin. · pens. Vertebrallinien vorhanden sind, di.e bei älteren fehlen. 
Car. als phyl. jüngere Form besitzt bezeichnenderweise die Verzierung 
nicht, sie ist weiter umgewandelt als An . 

Die nordamerikanischen Exemplare von Anosteira 
weis e n z. T. zarte, aber d e u t I ich e Abdrücke von H o r n -
s c h i 1 d ,er n auf. Daß der Beginn einer Reduktion vorliegt, ist 
klar. Es war daher von ganz besonderer Bedeutung, festzustellen, ob 
auch unsere Exemplare von Anosteira Ähnliches aufweisen. Nur auf 
Exemplar 6 kann man Erscheinungen beobachten, die hierher gehören 
könnten. Man kann nämlich auf dem rechten Costalia 2 und 3 und 
dem linken Costale 3 ungefähr in de·r Mittellinie der Platte zarte E.in­
tiefungen beobachten, die zum Seitenrande der Schale ziehen. Da·41t 
diese Vertiefunge~ sich aber auf den nebeneinanderliegenden Platten 2 
und 3 befinden, scheinen sie sich nicht als Eindrücke Von Hornschildern 
auffassen zu lassen. Die Hornplatten überdecken ja jeweils zwei Panzer­
platten sind immer größer als die Costalia. Trotzdem aber bleibt 
das Auftreten der Eintiefungen auffällig, da immerhin die Möglich­
keit offen gehalten werden muß,, daß sich die Hautschil'd'er ein wenig 
anders verhalten. Bei Carettochefys ist, wie schon erwähnt, nur eine 
dünne hornige Haut, die nicht mehr in ei,nzelne Pfatten getrennt ist, 
zu finden, so daß auch Eindrücke fehlen. 1 

D i e s t a r k g e w ö I b t e S c h a I e weist kaum Brüche auf und 
scheint keine Verdrückung: erfahren zu haben, so daß. sie, wie schon 
erwähnt, e i n e n g u t e n E in d r u c k d es H ab it u s gibt. (Vergl. 
Taf. 6, Fig. 1, 3.) Von vorn gesehen zeigt die Schale drei Bögen, ei!ll'en 
mittleren für den Kopf, zwei seitlich schräg dazu stehende für die 

· Vorderpfoten. Ein Querschnitt durch die S<::hale stellt keine gieich­
mäßige Wölbung dar. Vorn befinden sich die NeuraHa in dner mitt-
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leren Einsenkung, hinten aber von Costal'e 5 an tritt die beschriebene 
dachförmige Knickung ein. Die vordere mediane Einsenkung ist bei 
Carettochelys (vergl. Taf. 6, fig. 2) nicht vorhanden. Wohl aber 
ist sie bei unserem Exemplar 1 ·deutlich trotz der starken Verdrückung, 
zu sehen. Wenn man die Schale von Anosteira wie von Caretto­
chelys ohne die Pfoten fände, so wäre man bei der h o hie n 
Wölbung ohne weiteres dafür geneigt, beide fü.r ty­
pische Lands ·c h i I d k röten zu haften. Aus der Umbildung, 
der füß.e zu Flossen und dem Vorkommen von Anosteira und be­
sonders Carettochelys ergibt sich aber mit Sicherheit, daß dies nicht 
der Falt ist. Sie sind typische 'Wasserbewoh'ner. Wenn die Schale 
noch die starke Wölbung aufweist, so mag dies vielleicht darauf be­
ruhen, daß die Schwimmfähigkeit weniger durch Ausbildung einer Ab­
plattung als durch starke Ausbildung von Schwimmorganen gefördert 
wurde. Andererseits kann dies aber auch damit zusammenhäng'en, daß• 
beide formen Bodenbewohner waren, die auf dem Grunde des Wassers 
krochen und nur zum Atemholen an die Oberfläche schwammen. Man 
kann sich auch nicht vorstellen, daß, die Beute im Schwimmen erhasch~ 
wurde. Leider ist von Carettochelys nichts Näheres über die Nahrung 
bekannt. Man weiß nur, daß die Exemplare mit Fischköder gefangen 
wurden . Mit dem schwerer·en gewölbten Panzer scheint dies niclht ganz 
übereinzustimmen, doch ist es müßig•, darüber Kombinationen anzustellen. 

4. Der Schädel von Anosteira. 
Tafel 3, fig. 2, Taf. 6, fig. 6. 

Der Schädel liegt in einem zerdrückten Exemplar bei Anosteira 
Nr. 1 vor, die in Platte und Gegenplatte erhalten ist, so daß beide 
Seiten zur Beobachtung kommen können. Die Verdrückung ist von 
links unten nach rechts oben erfolgt. Dadurch ist er in seinen rand­
liehen Partien nicht vollständig zertrümmert, sondern ein Teil' der 
Knochen ist in die Horizontale umgeklappt und liefert daher eine 
Seitenansicht. So kommt auf der Platte neben der Reihe Praefrontal'e­
frontale-Parietafe-SIUpraoccipitale auch noch die ganze Umgrenzung 
der Schläfengrube und der Oberteil von Nasen- und Paukenhö.hle zuv 
Ansicht. Auf der Gegenplatte, die die Unterseite des Schädels ·zeigt, 
finden wir den Unterkiefer infolge der schrägen Zusammenpressung 
zwar zerbrochen, aber so, daß· der untere Teil der Aug;enhöhl'e. und 
die ganze Paukenhöhle mit dem Schuppenbein erhalten ist. Ähnlicll 
ist auch die Verdrückung des Oberkiefers. 

Auch bei Exemplar 2 liegt ein Rest des Schädels vor, der aber 
sehr stark zerquetscht ist. Nur die Geg~end um die Augenhöhle und 
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die Symphyse der Unterkieferäste kommt zur Untersuchung in frag.e. 
Knpchengrenzen sind nur z. T. zu sehen und nicht jmmer von Brüchen 
zu unterscheiden. Ohne das Vorliegen des rezenten SchädeJ's von Ca­
r-ettochelys (vergl. Taf. 3, fig. 1) wäre ·eine be-friedigende Deutung über­
haupt unmög:Jich g ,eworden. So kann aber doch eine einwandfreie Be­
schreibung erfolgen, auch wenn di·e einzelnen Knochen ni.cht sicher von­
einander abtrennbar sind. 

Maße des Schädels. 
Sämtlich mit dem Zirkel gemessen. 

Caretto­
chelis 

mm 

Anosteira 

mm 
--------------------------------------------~----~~-----

I 
1) Länge des ganzen Schädels in der Mediane vom 

hintersten Punkt des Supraoccipitale bis zum 
vordersten Punkt des Intermaxillare , 

2) Größte Breite zwischen den Fortsätzen des Schuppen-

140 geg.59 

beines 76 geg. 30 

3) Länge der medianen Parietalnaht rechts und links 
verschieden 61 - 63 24-25 

4) Länge der medianen Frontalnaht rechts und links 
verschieden 17- 23 8,5-

5) Länge des Basioccipitale von der Grenze zum 
Parasphenoid bis zum Condylusansatz 

6) Entfernung der Spitzen des proc. post. des Basi­
ocipitale 

7) Kleinste ·Breite des Postfrontale über dem for. 
intertemporale 

8) Entfernung des Unterrandes der Orbita vom 
Alveolarrande des Maxillare 

9) Innere Entfernung der Unterkieferäste unter der 
Gelenkfläche 

1 0) Längsdurchmesser der Orbita 

11) Mediane Länge 

12 

30 

14,7 

13,8 

51 

19,5 

16 

16 

3,4 

4 

22 
Anost. 2 

9 

7 

Wenn wir diese Maß.e betrachten, so ·ergibt sich, daß der S c h ä d e I 
rv o n An o s t e i r a i, m a II gemein ·e n h a I b so groß ist, a I' s der 
von' Ca r e t t o c h e I y s. Einige Maß,e fallen aber deutlich heraus, so 

, . 
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die Maße 7, 8, die kleiner sind, 5, das größer ist. Sonst s tim m'•e:n 
beide Schädel im Habitus durchaus überein und man 
erkennt auf den ersten Blick, daß sie d -em Typus der 
Trionychiden (vergl. Taf. 3, Fi:g . 1-3) entsprechen. 

Auf der Oberseite ist der Schädel mit einer n a r b i g g r u b i g e n 
V e r z i e r u n g v e r s e h e n , entsprechend der Schalenv.erzierung, di,e 
uns zeigt, daß. er keine Hornhaut getragen hat. Bei · Carettoch'elys 
ist dasselbe vorhanden. 

Das halbmondförmige B a s i o c c 1 p i t a I e m'it den seitlich schräg 
nach hinten gehenden Spitzen, als Anteil' des Proc. post. entspricht 
durchaus Car., nicht dem länglichen, fast viereckigen Knoch:en bei· 
Trion. Von dem Condyh.is ist nur ein Stück des Halses zu sehen, aus 
dem ersichtlich ist, daß dieselbe Lag·ebe~ehung zu dem Proc. -post. 
wie bei Car. vorliegt, wo die beLden Fortsätze und der Condylus, 
seitlich gesehen, einen spitzen Winkel miteinander bilden. Auf den 
Fortsätzen zieht wie bei Car. eine scharfe Crista, offenbar als Grenze 
von Basioccipitale und Basisphenoid zur Spitze. 

über die 0 c c i p i t a I i a I a t er a I i a und das Foramen magnum 
lassen sich infolge der Verdrückung des Schädels keine Beobachtungen 
machen. 

Das Supra o c c i p i t a I e ist von der ventralen Seite her sicht­
lich. Deutlich ist, wie bei> Car. der scharfkantige Kiel auf der Unterseite 
zu sehen, der bei Trion. nur ang;ede:utet ist. Auch die eigenartige 
Verdoppelung des Randes scheint vorhanden zu sein. Die Breite beträgt 
11 mm, die Länge ist nicht einwandfrei' zu ermitteln, da ·weder das 
distale noch das proximal'e Ende erhalten sind, mindestens beträgt 
sie 15 mm und ist länger als bei Car. 

Von dem 0 p ist h o t i c um ist nur der Fortsatz; zu sehen, der 
am Processus mastoideus des Schuppenbeines teilnim'mt, wo offenbar 
ähnliche Dimensionen wie bei Ca.r. auftreten. Der basal'e TeiJI des 
Opisth. scheint unter das Quadratbein hinuntergeschoben zu sein. Da­
durch ist die Lage des Foramen lacerum nicht sicher feststellbar und 
die Frage muß offen bleiben, ob die topographischen Beziehungen 
dieselben sind wie bei Car., insbesondere ob ein Proc. Iateralis des· 
Opisth. auftritt. 

Das P r o o t i c um ist links von seiner dorsalen Seite aus sicht­
bar, ohne daß man seine Grenzen erkennen könnte. Nur vorn ist 
es mit der Crista praetemporalis unversehrt begrenzt. Von der Crista 
ist der mediane Teil erhalten, deutlich erkennt man noch, wie seitlicll 
das rechtwinklige Abbiegen im Gegensatz zu dem schrägen Verl'auf 
bei Trion. eintritt. 
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Das Q u a d rat um mit• dem Cavum tympani zeigt trotz der Lü.cken­
haftigkeit der Erhaltung ganz d e u t I i c h den B a u p I an von C a r. 
(Taf. 3, Fig. 1-3) und nicht von Trio n. Das rundlich :msgehöhlte 
Cavum - ohne die nach hinten gerich'tete dü.tenförmige Ausstülpung von 
Trion. - zeigt vi.elleicht einen etwas länglicheren Umriß als Car. 
Ventral ist die Paukenhö.hle nicht wie bei Trion. durch! einen kamm­
artigen, sondern durch einen 2,5 mm breiten Rand abgeschlossen, 
der vom Proc. articularis herzieht. Der hintere Teil des Cavums zeig~ 
die charakteristische, fast 4 mm lange, scharfe Einkerbung wie Car., 
dorsal überragt von dem spitz ausgezogenen Fortsatz des Schuppen­
beines (bei-~ Trion. ist nur ei.n flacher rundlicher Vorsprung zu sehen), 
ventral überhöht von dem lateralen Teil des Proc. articularis . An der 
hinteren Außenfläche des Quadratums liegt über dem Proc. articularis 
wie bei Car. eine tiefe Höhlung, fre~Iich nur mit ihrem· lateraJ.en Tei.l 
erhalten, aber deutrieb eine andere Ausbildung als Trion. zeigend, wo 
nur eine flache Eindellung. zu sehen ist. Ganz kleine Maß·- und Pro­
portiansunterschiede liegen wohl bei dem Cavum gegenüber Car: vor, 
sie ändern aber nichts an der guten übere.instimmung. Deutlicher ist 
ein Unterschied auf der dorsalen Begr enzung der Paukenhöhl-e, di·e' 
bei Anosteira scharf leistenförmig abgegrenzt erscheint, während sie bei 
Car. rundlicher begrenzt ist. 

Auch das S qua m o s um zei1gt die für Car. bezeichnende Ausbildung. 
Der hintere lange Fortsatz ist plattenförmig dünn, nicht massig und 
dick wie bei Trion. Es scheint, als wäre er nicht medianw.ärts ein­
gebogen, sondern verliefe als gerades Blatt. Daß zur oberen hinteren 
Begrenzung des Cavum tyrnpani ein kurzer spitzer Fortsatz zieht, wurde 
schon erwähnt. 

Das P a ras p h e n o i d , gegen 8,5 mnt• lang und 4 mm' breit, 
ist als schwach gewölbte Platte vorhanden, deren Wölbung etwas 
kräftiger als bei Car. ist. Die hintere Begrenzung h;t nicht mehr 
vorhanden, wohl aber die gegen das Pal'atinum und Pterygoid. 

Die Pt e r y g o i d e sind nur undeutlich erhalten. Ein Stück der 
medianen Naht zeigt, daß am Zusammentrittspunkt von Parasphenoid­
Palatinum und Pterygoid dieselben Verhältnisse wie bei Car. herrschen. 
Die Breite der Pterygoide ist nicht feststellbar, da infolge. der Ver­
drückung ihre Fortsetzung nicht ·sicher kenntlich' ist. Die bei Trion. 
fehlende Grube zwischen Pterygoid und Quadratum scheint vorhanden 
zu sein. 

Die P a I a t i n a stellen wie bei Car. flache, nach den Seiten an­
steigende , sich in einer erhöhten Mediannaht treffende ~iatten dar, 
deren vordere Begrenzung nicht sichtbar ist. Daher läßt sieb nichts 

s 
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darüber sagen, ob der Vomer die fü.r Car. typische Gestalt mit dem 
spitzen vorderen Ende besitzt. Die Palatina scheinen im Verhältnis 
zu ihrer Länge etwas breiter zu sein als bei 'Car., doch ist kei,ne 
Änderung im Gesa.mthabitus dadurch bedingt. 

Das Parietale bildet wie bei Car. das Dach der Schläfen­
grube, auch hier als dünne Knochenlamelle. AuC'H die allgemeine fast 
dreieckige form ist diesel'be, nur ist der seitliche Rand ganz schwach 
nach einwärts geschwungen, während hei Car. das umg.ekehrte der 
fali ist. Von der unregelmäßig wurmfö.rmigen Verzierung des P.arietal'e 
sowie des Praefrontale und des frontale ist schon oben (S. 164) die 
Rede gewesen. Die mediane Länge ist 24 mm. Die Grenze gegen das 
Postfrontale ist leider nicht deutlich. 

Das front a I e, der ·vierseitige Knochen, ist durch Naht vorn 
und hinten abgegrenzt. Die Naht zum Parietale steht, wie bei Car. 
senkrecht auf der medianen Naht und die Naht frontale-Praefrontale 
verläuft umgekehrt wie bei Trion. aber ·entsprechend Car., schwach 
voti hinten nach vorn, etwas unregelmäß·ig gebogen. Die Läng-e an 
der Mediannaht ist 8 mm, der Anteil an der Begrenzung der Augenhöhle 
ist nicht zu erkennen. 

I 

Das Postfront a I e ist nicht sicher abgrenzbar. Dem allgemeinen 
Habitus nach ist es aber wohl klar, · daß, es wie bei Ca.r. als breite 
spangenartige Platte in der hinteren Umgrenzung der Augenhöhle zum 
jugale hinunterzieht. Die Spange ist deutlich schmäler als bei Car. 
Hier entspricht das Ausmaß. der schmalsten Stelle fast der Länge der 
Mittelnaht der frontalia, bei Anosteira ist sie aber nur halb so lang,. 
Es ·ist dies einer der schon aus der Maß,tabell'e deutlich herausspringenden 
Unterschiede. (Vergl. darüber S. 170.) 

Das Pr a e front a I e, fast so breit wie lang, ist in seiner medianen 
und hinteren Naht deutlich abgegrenzt. In seinen Proportionen weicht 
es deutlich von dem langgestreckten KnoC'hen bei Trion. ab. Bei Exem­
plar 2 sieht man recht deutlich die Übereinstimmung mit Car. in der 
Grenze zur Augen- und Nasen.öffnung, Maxillare und wohl auch fron­
tale. Der einem liegenden Rechteck entsprechende Um<riß der Nase·n­
hülle ist offenbar genau so wie bei Car. erhalten. 

Das kleine J u g a I e ist nicht abtrennbar, so daß besondere Be­
obachtungen unmöglich sind. 

Die 0 r b i t a ist jederseits nur schlecht erhalten, so daß siC'h nicht 
allzu viel aussagen läßt. Immerhin kann man wie bei Car. erkennen, 
daß sie recht steil gegen die Schädeloberseite anstößt - nicht schräg 
steht wie bei Trion. - und daß eine viel weitere Entfernung von der 
Mediannaht des Schädels als bei Car. vorliegt. Die Orbita von 



von Messe! bei Darmstadt (Hessen) 167 

Car. hat von vorn gesehen einen sehr bezeichnenden Umriß. 
Dieser ist dick-eifö.rmig. Die cauda.iwälfts gerichtete Spitze des Eies 
ist dabei nur wenig über die Mitte hinaus medianwärls verzogen. 
Die Basis ist leicht eckig gegen die Seiten abgesetzt, so daß sie in 
ihrem unteren Teil gegen die Längsachse des E·ies . senkrecht steht. Der 
Umriß bekommt daher gegen ein gewöhnliches Ei die Form einer 
queren Verlängerung, die mit dem Ausdruck dickeiförmig wiederzugeben 
versucht sei. Bei den Schädeln von Anost. ist genau dieses Verhalten 
der Basis zu erkennen. Die Spitze des Eies ist leider nicht erhal.'ten . 
Bei Nr. 1 scheint es übrigens, als ob das Quadratojugulare an die Orbita 
herantritt, leider sind die Knochengrenzen nicht sicher. 

Durch die große Entfernung der beiden Augenhöhlen :Von der 
Mittelnaht bekommt der Schädel von oben einen ganz anderen Habitus 
als bei Trion. (Vergl. Taf. 3, Fig. 2, 3.) Bei dieser ist eine scharfe Zu­
spitzung des Schädels vorhanden, während Car. und Anost. einen vorn 
noch ziemlich breiten Umriß besitzen . 

Das bei Car. sehr große Q u a d r at o j u g u I a r e ist fast 'nicht 
erhalten. Auf der rechten Seite, die Paukenhöhle nach vorn begrenzend, 
ist ein Stück . seines ventralen Randes erhalten. Der Rand ist S•ehr 
dünn und gradlinig, im Gegensatz zu Trion., in den Oberkiefer-Proc. 
alveolaris maxillaris übergeführt. Auf der linken Seite ist der Zipfel 
zu sehen, der in den Winkel zwischen Maxillare und jugal'e hinein­
greift. Hier sieht man auch den anderen Winkel, den Maxillare und 
Quadratojugulare von der Seite gesehen miteinander bilden. 

Der 0 b er k i e f er ist in der Symphyse gebrochen, so daß das 
Intermaxillare nicht erkennbar ist. Leider ist außerdem eine Verdrückung 
eingetreten, so daß der Grad der Krümmung nicht erkannt werdet11 
kann. Von der Seite gesehen stimmt das Bild mit Car. (Taf. 3, :Fig. 1) 
überein: Der winklig gebrochene Übergang vom Quadratojugulare zum' 
Proc. alveolaris maxillaris ist vorhanden. Anders ist es mit der Ventral'­
ansicht. Der linke Ast verläuft nur leicht geschwungen, fast gerade 
wie .bei Car., die Umbiegung des Intermaxillare ist nicht sichtbar. Rechts 
hingegen findet man - ohne daß Bruchstellen zu erkennen sind -:­
deutliche Krümm'Ung und eine Knickung zum Intermaxillare hin. Ob­
gleich ein Entscheid nicht möglich ist, welche Lage die richt,'ige und 
unverdrückte darstellt, glaube ich, daß derjenigen der Vorzug zu geben 
ist, die Car. ähnlich ist. Freilich ist <ein Unterschied docl:l 'vorhanden . 
Die Entfernung des Unterrandes der Augenhöhle zum Ventralrande 
des Maxillare ist bei Car. größer als die Entfernung vom Vorderrande 
zum Nasenloch-Hinterrande; bei Anost. ist sie kleiner. 

3 .. 
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Bezeichnend für Car. ist die Aus'bildung der S c h I ä f eng r u b e ,, 
" deren dorsaler Teil - die fossa muscularis temporalis - eine tiefere 

und längere Grube als bei Trion. darstellt. Außerdem ist sie stärker 
durch Parietale und Postfrontale überdeckt. Bei Anost. sind dieselben 
Beziehungen offenbar 'viorhanden, wenn der verdrückte Zustand auch 
die Beobachtungen erschwert. Bei Car. ist das Foramen intertemporale 
fast g1;1nz von oben her durch das Postfrontale verdeckt. Bei Anost. 
kann dies nicht so der Fall' sein, da das Postfrontale, wie schon er, 
wähnt schm.äler ist. Es würde sich damit ergeben, daß die jüngere 
Carettochelys eine stärkere Bedeckung der . Schl'äfengrU'be besitzt, aJ's 
die ältere Anosteira. Der Unterschied ist zwar nur germg, aber docb 
deutlich und weist vielleicht darauf hin, daß Car. eine ähnliche Entwick­
lung wie die Meeresschildkröten nehmen wird, wo sekundär eine voll'· 
ständige Überdeckung der Schläfengrube stattgefunden hat. (Vergl. S. 170.) 

DerUnterkiefer (vergl. Taf. 3, Fig. 5), an dem einzelne Knochen 
nicht abgeschieden werden können, ist nur ventral und lateral zu sehen. 
Bei der eigenartigen Ausbildung betrachten wir zuerst d i e U n t e r -
schiede von Car. und Trion. Der V-fö.rmige Bogen des Unter­
kiefers ist auf der ventralen Seite bei Car. schön rund zusammen-. 
gebogen, mehr einem U ähnelnd, während bei Trion. die Form des 
spitzen V viel mebr gewahrt ist. Wie der ganze Schädel, so ist auch 
der Unterkiefer von Car. verhältnismäßig breiter als bei Tdonyx. Die 
Außenflächen des Dentale sind bei Car. durch zahllose kleine. Ver­
tiefungen genarbt und schön rund Von der Basis nach auß.en ge­
schwungen, um an dem Alveolarrande ziemlich steil zu stehen. Bei 
Trion. fehlen die Vertiefungen und die Außenfläche steigt fast gerade 
zum Alveolarrand. S e h r b e zeichnend für Ca r. ist die bei 
Trion. fehlende Aushö. hlun~ des Dentale in Form einer 
mit der Spitze nach vorn gerichteten Tüte, die auf der Außenseite 
eine ganz merkwürdige Erscheinung darstell't. Von der ",rentralen Be­
grenzungskante der Tüte geht nach schräg oben hinten eine Kante zum 
vorderen Rande der Gelenkfläche; eine. andere K~nte v:eri.äuft nur wenig; 
von der ursprünglichen Richtung abweichend nach schräg hinten unten 
zum hinteren Ende der Gelenkfläche. Auf diese Weise wird unter dem 
Gelenk ein vertieftes dreieckiges Feld abgegrenzt, in dessen oberer 
Ecke ein Nervenloch mündet. Bei Trion. finden wi,r dies nicht, unt·er 
der Gelenkfläche münden auß.erdem zwei Ne.rvenJ.öcher. 

An/dem Unterkiefervon Anosteirakann man dieg; ·e­
schilderten Eigentümlichkeiten durchweg erkennnen: 
Den breiten runden Winkel der beiden Äste, die Run­
dung und Narbung der Außenflächen, die tiefe Tüte, 
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d a s D r e i e c k unter der Ge I e n k f 1 ä c h e. Unterschiede liegen 
darin, daß die ventrale Begrenzungskante des Dreiecks ein wenig mehr 
von der Kante des Unterkiefers entfernt bleibt. Dasselbe ist auch bei 
der Tüte der Fall'. Auf dem so verkleinerten Dreiecksfelde finden sich 

tf zwei Nervenlöcher statt eines. Die kfeinen Löcher und Vertiefungen 
auf der Außenfläche des Dentale sind narbenartiger als bei Car. 

Fassen wir zusammen, was sich aus~ dem Vergleich 
d e r S c h ä d e I v o n T r i o n., C a r e t t o c h e r y s u n d A n o s t e i r a 
ergibt. Der Schädel von Anosteira erweist sich dem 
Gesamthabitus nach als trionych:id und stimmt, so­
w e i t e r h. a I t e n , m i t C a r e t t o c h e r y s s e h r g u t ü b e r e j n. N u r 
w e n i g e U n t e r s c h i e d e sind zwischen Car. und Anost. vorhanden, 
bei denen es z. T. zweifelhaft sein muß., ob sie rriehr al's invividuelle 
Bedeutung haben: Bei Anosteira ist: 

1. Der Dorsalrand der ParietaJia ist schiwach nach innen, nicht 
nach außen gebogen. (Das Dach der Schläfengrube ist also durch 2. 
verkleinert.) 

2. Das Postfrontale ist etwas kürzer, so daß. das Foramen inter­
temporale nicht so voi!ständig bedeckt ist, wi·e bei Car. - ein Zustand, 
der mehr Trionyx entspricht. 

3. Der Unterrand der Orbita liegt näher dem AJ'veolarrande. des 
Oberkiefers. 

4. Das Dreiecksfeld des Unterkiefers unter der Ge!'enkfläche ist 
kJ.einer und zeigt zwei an Stelle von einem Nerv'enloch. 

Umg -ekehrt kann man eine Reihe wichtiger Eigen­
heiten von Car. bei Anost. feststellen. · Aus der großen 
f=ülle erwähne ich nur die Halbmondform des Basioc'cipitale, den ven­
tralen Kiel des Supraocc'ipitale, die Form der Parietalia, des Frontale, 
des Praefrontale, die Ausbildung eines unvollkommenen SchJäfen.daches, 
die Verbindung von MaxiUare und Quadrato-Jugulare, die Form und 
Stellung der Pauken - Augen-, Nasenhöhle, die Ausbildung des Unter­
ki-efers. 

Aus der vorhergegangenen Beschreibung hat sich schon klar er­
g~ben, daß entschieden viel mehr Zusammenhänge als Untersclüede 
zwischen den beiden Gattungen vorhanden sind. Es fragt sich dah'er: . 
Wie sind die an sich geringen Differenzen zwischen 
An o s t. und C a r. zu werten? Wir beginnen mit den nach meiner 
Meinung unbedeutenderen Merkmalen. Zu 4. Daß. das Dreiecksfeld 
am Unterkiefer kleiner ist, hat wohl keine besondere Bedeutung. Immer­
hin · weist di·es vidleicht auf andere Muskulatur, die in der Grube 
'VOn Anost. stärker angegriffen hat, hin. Ähnlich ist wohl auch die Tat-
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sache zu beurteilen, daß, die Nervenlöcher der Dreirecksgrube verschieden 
sind. Hier liegt offenbar ein anatomisch-physiologischer Unterschied 
vor, der auf Differenzen im inneren Aufbau hinweist, die wir noch! 

, nicht näher erläutern können. 
Zu 3. ist nichts b~onderes zu bemerken, da es sich nu.r um 

einen ·graduellen Unterschied hanrdeln könnte . Bei Trion. mit .!,!.änzlich ab­
weichendem Alveolarrande ist die Entfernung der Augenhöhle von diesem 
noch größer. Bei einem Schädel von Emyda granosa - der mit Resten 
der Marginalia versehenen und zu den Trionychiden gehörig•en Gat­
tung - ist das Maß nur ein geringes. Freilich ist der Schädel sonst 
sehr stark von Car. und Anost. unterschieden, da die Überdachung 
d_er Schläfenhöhle vollständig fehlt und kürzere hintere Fortsätze vor­
handen sind . 

Viel größere Bedeutung ist offenbar den Unter­
s c h i e d e n zu 1) u n d 2) zu zu I e g e n. Es wurde schon angedeutet, 
daß sie in gleichem Sinne wirken, denn d i e übe. r d e c k u n g d ·es 
vorderen Teiles der Schläfenhö.hle ist bei der jüngeren 
Ca r. v i e 1 stärker a 1 s h e i der ä I t er e n An o s t. Bei Trionyx 
ist die .überdeckung durch die Parietalira und PostfrontaHa nur gering. 
Es erhebt sich daher die Frage, ob der Zustand von Car. :10ch als 
primitiver anzusehen ist oder ob· hier nicht vielmehr e:ine s e k u n -
d ä r e V e r b r e i tun g des Sch~·~eldaches vorliegt. Die beiden Gat­
tungen Anost. und Car. stimmen 'in so vielen Dingen, wie wir oben 
gesehen haben überein, daß wir den Gedanken einer unmittelbaren 
Verwandtschaft nicht von der Hand weisen können . Car. ' kann nur als 
jüngere, da'Von abstammende Form aufgefaßt werden. Dann ist aber 
klar, daß das Schädeldach in seiner größeren Ausdehnung keine. ur­
sprüngliche, sondern eine später erworbene Eigenschaft darstellt. Es 
liegt hier ein ähnlicher Fall vor, wi·e bei den Meerschildkröten, bei 
·denen im Laufe der Zeit das Schläfendach viel' vollkommener ent~ 
wickelt wurde. ] ä k e I schlug bekannterweise vor, diesen Typus nicht 
mehr als "stegal" entsprechend dem primitiven ReptiJi.ensch'ädel, sondern 
ais " tegal" - sekundär erworben - zu bezeichnen. Daraus ·erhebt sich 
aber dann die weitere Frage, ob Anost. noch primiüv ·ist, oder ob 
hier schon der Beginn einer sekundären Verbreiterung vorliJegt. 

Der letztere Fall scheint tatsächlich vorzuliegen. Der älteste bis 
jetzt bekannte Schädel einer Trionychide aus dem untersten Eocän 
- Conchochelys admirabilis, Hay 1908, Taf. 88 - zeigt nämlich ein 
ganz s c h m a I es Postfrontale, so daß das Foramen intertemporale noch1 

freier liegt als bei den übrigen jüngeren Trionychiden. Es dürfte 
danach wahrscheinlich sein, daß es den Anosteiriden genau so geht, 
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wie den Meerschildkröten, die einen stärkeren Sch'utz für ihren Kopf 
im Laufe der Zeit erreichen. Anost. und Car, leben ja offenbar dauernd 
im ~Wasser. Andererseits darf nicht vergessen werden, daß die 
unmittelbare Ahnenreihe für An. nicht bekannt ist. Sie kann sichl 
von der durch Conchochelys bezeichneten ganz verschieden verhalten 
und doch einen primitiven Typ bewahren. Sieher entscheidbar ist di·e 
Frage also nicht. 

5. Die Halswlrbelsäule. 
Maße : Gesamtlänge in gerader Erstreckung gegen 67 mm. 

A11as: Anost. Car. Epistropheus 
Breite des Rückenmarkkanales 
Höhe desselben 
Innere Breite der Occipitalgelenk­

pfanne 

Wirbel II. 
Vordere Höhe + Crista 
Höhe der Crista . 

Dorsale mittlere Breite 
Länge über Decke des Rückenmark­

kanales 
L änge gemessen zwischen den Enden 

der Gelenkfortsätze 
B reite desgl. hinten 

I 
I 

' I 
I 

! 
I 

Wirbel / 

4 8 mm 
4 9 

3 7 

9 15 
3,8 8 

Anost. l Car. 
7-9 9 

4,8 17 

12 35 
11 26 

V. 

nicht meßbar. 

Wirbel I 
nicht vorhanden. 

Wirbel lll, IV 
nicht meßbar. 

Anost. Car. Anost. Car. 
9 14,5 11 16 

5 14 3,5 16 

11 32 
11,2 25 

11? 28 
12 23 

VI. VII. 

Wenn wir die Maße der Halswirbelsäule, die nur bei Exemplar 1 
auftritt, betrachten, so ergibt sich, daß, auch hier zum Teil, wie bei 
den Schädelmassen von Car. eine VerdoppeJung der Masse vorliegt. 
Einige fallen aber ganz deutlich heraus, vor allen Dingen in Bezug 
auf die Läng e zwischen den Enden der GelenkfortsätZ!e, die bei den 
Wirbel 5-7 fast dreimal so groß bei Car. ist, d. h. die W i r b e I v o n 
A n o s t e i r a s i n d k ü r z e r , wie wir im folgenden noch genauer 
sehen werden. 

Die Halswirbelsäule v on Anost e ira wurde wahrschein­
lich wie bei Car. in einem u- f ö r m i g e n Bogen g e trag C{ n· ,, 
vom Ansatz an dem Rückenpanzer schräg nach hinten gehend und dann 
erst zwischen dem 4. und 5. Wirbel bogenförmig nach aufwärts steigend. 
Man könnte dadurch die auffallende jetzige Lage der Halswirbei heil 
Anost. sehr gut erklären. Leider fehlt der interessante Wübel 8, von 
4essen Gelenkung ebenfaiJs nichts zu sehen ist. (Bei den ame'rika-
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nischen Exemplaren von Anost. und Car. gelenkt er an einem Höcker 
der Nuchalplatte. Es war bei unseren Exemplaren unmöglich, diese 
Stelle einwandfrei zu präparien und zu beobachten). Wirbel 5-7 liegen · • 
normal hintereinander, aber mit ihrem Vorderende nacn hinten gerichtet. 
Da sie in dem schräg nach hinten laufenden Teil der Halswirbelsäule 
auftreten, ist diese Lage sehr leicht verständlicH. Bei Car. findet ja 
die Umbiegung zwischen dem 4. und 5. Wirbel statt. Wirbei 4 (stark 
zerstört), und Wirbel 3 liegen auf der linken Seite von 5, während 
1 und 2 rechts davon, aber jeder für sich verkehrt, gelagert zu finden 
sind. Wirbel 4 ist so verdrückt, daß keine Maße genommen werden 
konnten. Von den übrigen Wirbeln ist keiner vollständig zu sehen, 
da die W i r beI k ,ö. r p er m eist fehlen; sie waren offenbar nicht 
fest mit den oberen Bögen verknüpft, sondern durch eine Naht ver-
bunden, was vielleicht mit der aus mehreren Merkmalen hervorgehen-
den (vergl. z. B. S. 27) .größeren Jugend des Exemplares zu erkläre~ 

ist. Nur an Wirbel 5 konnte der Oelenkhö.cker, nur bei 3 und ange-
deutet bei 2 die ventrale Crista gefunden werden. 

Das Bezeichnende der Wirbelsäule ist der breite 
g e d r u n g e n e Charakter, der besonders an den gut erhaltenen 
Wirbeln 5-7 zu sehen ist, worauf die MaßtabeHe sch'on hinweist. Die 
Wirbel sind fast so breit wie lang, dabei' ist die Decke des Rücken­
markkanales nur wenig lang, so daß die Wirbel von der Dorsalseite 
aus den Eindruck einer kurzen dicken Spindel machen . Die Lücke 
in der Überdachung des Rückenmarkkanals, die zwischen zwei Wir­
beln klafft, ist fast doppelt so breit als lang. Vergleichen wir diesen 
eigenartigen Habitus mit Trio n. - lebend und eocän - so ergibt 
sich abgesehen von dem übeneinstimmenden Grundhabitus e ;i; n starker 
Unterschied. Dort lange Wirbe·l' ungefähr 2J 3 so breit als J'ang, 
mit taillenartiger Einengung und einer Lücke in der Überdachung des 
Rückenmarkkanal es, die länger als breit ist. Zwischen d i' es e.J.l 
b e i d e n E x t r e m e n s t e h t n u n C a r. Mit Ausnahme von' Wirbel 
6-8 überall die taill'enartige Einengung, aber die Wirbel_ sind schon 
im Verhältnis zur Länge breiter als bei Trion. Dadurch wird die 
Lücke über dem Rückenmarkskanal zwischen den Wirbel'n etwas breiter 
als lang, da sie durch niedrigere Bögen begrenzt wird. Einen aus­
gesprochen kurzen und dicken Charakter haben aber die Wirbel 6 
und 7, die bei Trion. keine Ähnlichkeit mehr finden, sondern auf 
die nähere Verwandtschaft von Anost. und Car. hindeuten, die wir 
nun im einzelnen verfolgen wollen. 

Zunächst sei darauf hingewiesen, daß. die Wirb e I' 5-7 in der 
Dorsalansicht eine g e w i s s e Ä b n I' i c h k ·e iJt m i t den S eh' w an z-
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wirbeIn 3 und 4 von Ca r. bekommen. Diese sind dort gegen­
über den übrigen Wirbeln durch stärkeres seitliches Herausragen der 
Gelenkfortsätze, also grö.ßere Breite bezeichnet. Die Gelenkung findet 
am Schwanze ganz ähnlich statt, wie wir es im Folgenden v<om Hals 
beschreiben werden. Die Ähnlichkeit ist zunächst so groß, daß die Frage 
"erörtert werden mußb ob hier nicht überhaupt Schwanz­
wirb e I vor I i e g e n. Dies kann aber unmöglich der Fall sein. Die 
Wirbel sind nämlich viel zu groß., als daß sie zu Exemplar Nr. l 
überhaupt passen könnten. Wir h'ätten dann den merkwürdigen Zu­
fall, daß ein Schwanz von einem fremden Exemplar sekundär in eine 
Lage gekommen wäre, die durchaus der Halswirbelsäule entspricht. 
Außerdem stim~t die Lage des am Wirbel 5 offenbar in situ liegen­
den Gelenkhöckers nicht zu der Lage der Gelenkflächen der Fort­
sätze am Schwanz. Die Gelenkung findet an sich' am Schwanz von 
Car. ganz ähnlich statt, wie am Hals, nur mit dem Unterscnie.de. 
daß vorn und hinten gegenseitig vertausCht sind. So liegt auch die 
große Gelenkfl'äche der Schwanzwirhel hinten, am Hal's aber vorn. 
Die Verbreiterung der Schwanzwirbel geschieht außerdem wesentl'ich 
auf Kosten der Gelenkfortsätze, w;ährend dies am Hal's und den frag­
lichen Wirbeln 5-7 auch durch' den K.ö:rper bedingt ist. Schl)eß.I)cll 
darf nicht außer Acht gelassen werden, daß die Wirbel verdrückt 
sein müssen. Bei Wirhel 6 ist der Kanal so flach erhalten, daß kaum' 
ein ursprünglicher Zustand vorliegen karrn. Der Wirbel 6 muß daher 
von der dorsalen Richtung her zusammengepreß.t sein und dadurch' 
eine größere Breite vortäuschen, über deren Ausmaß freilich nichts 
zu sagen ist. Für die Wirbel 5 und 7 wird dann dasselbe gelten. 
Eine solche Verdrückung kann, wie wir an den beiden Resten des 
Oberkiefers gesehen haben, durchaus ohne jeden Bruch erfolgen. 
Schwanzwirbel liegen also hier nicht vor. 

D i e L ä n g e d e r W i r beI , die offenbar von 1- 4 im Zunehmen 
waren, nimmt von 5-7 wieder ab. Dje Gelenkfortsätze sind deutlich 
abgesetzt und entschieden zierlicher als bei Car. Von ganz besonderer 
Bedeutung ist aber die Ausbildung der Oelenkflächen . . 

D i e v o r d e r e n G e I e n k f o r t s ä t z e (Praezygapophysen) sind 
nur wen(g größer als die hi,nteren ent~ickelt. Ihre Gelenkflächen laufen 
b e i C a r. leicht eingewölbt schräg nach hinten unten. Zu der rinnen,­
artigen leichten Quereinwölbung tritt eine größere Ausbiegung in der 
Längsrichtung. Es liegt also ein Sattelg elenk vor, so daß den ganz 
schwach gekrümmten Postzygapophysen eine · erhebliche Bewegungs­
möglichkeit gegebe.t:J ist. Der Hals kann stark u-fö·rmig zusammen­
gebogen werden. Bei An o s t ·e i r a sieht man bei Wirbel 3 und 5-7, 

,/ 
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daß 'die Quereinwölbung allein herrscht und die Gelenkfläche mit rinnen­
förmig erhöhtem Außenrande nach hinten unten verläuft. Die Fläche 
der Postzygapophysen steht dementsprechend sehr steil nach innen, 
sich an den erhöhten Außenrand der Gelenkfläche der Praezygap. an­
l·egend. Bei Car. ist sie nur schwach nach innen geneigt. D i e V e r -_ 
h ä I t n iss e, die bei Ca r an geIe g t sind, er s c h e i. n e n bei 
Anost. übertrieben. Offenbar ist die Bewegungsm.ö.g-
1 ich k e i t der WirbeI der An o s t e i r a eil n g es c h r ä n k t. Sehr 
interessant ist es nun, wenn wir Tri o n y x mit den beiden Gattung•en 
vergleichen. Hier ist die Gelenkfläche der Praezygap. als typisches 
Rollschleifgelenk ausgebildet, es ist in der Längsrichtung sehr stark 
gewölbt, etwa l j 6 eines Kreises ausmachend. Hier ist also die Mö:glich­
keit der Bewegung noch größer, der Hals kann viel' mehr ~usammen­
gelegt werden. Dies ist für Trionyx eine unmittelbare Notwendig­
keit, denn der Hals ist sehr viel länger al's bei den an­
d e r e n Gattungen. C a r. hat einen kürzeren Hals, die. Bewegungs 
möglichkeit braucht darum nicht so groß zu sein, die Gelenkflächen 
sind darum nur noch schwach gekrüm•mt. A n o s t. h'at einen noc.:h 
kürzeren Hals, die Bewegungsmöglichkeit ist darum noch geringer, 
die Gelenkflächen sind daher gar nicht mehr gekrümmt. An den Massen 
können wir uns dies noch deutlich machen: 

Halswirbelsäule gestreckt 

Rückenpanzerlänge ohne Marginalia 

Anost. Car. 
67 210 

150 I 420 
I 

Trion. 
380mm 

360 

Setzen wir die Halswirbelsäule = 1 so ist die Länge des Rücken­
panzers bei Anosteira 2,2, bei Carettochelys 2, bei Trionyx· 0,9. Aus 
dü~sen Ziffern ergibt sich noch deutli.cher, als aus der Besprechung, 
wie die Ausbildung der Gel'enkflächen deutlich ·von 
der · Länge des Halses abh ,ängt. je länger dieser ist, desto­
mehr muß die Möglichkeit vorhlanden sein, ihn stärker zusammenzu­
legen, die Gelenke müssen die Ausbildung des Bogens ~statten. Darum 
hat, wie schon erwähnt 

Tri o n y x sehr langen Hals, stark gekrümmte Gelenkflächen; 
Ca r e t t o c h e I y s kürzeren Hals, weniger gekrümmte Gelenk­

flächen; 
An o s t e i r a noch kürzeren Hals, noch weniger gekrümmte Ge­

lenkflächen. 
Wir haben oben erörtert, daß• die HalswirbelsäuJ'e irnnerhalb der Schalle 
eingebogen wurde. Wenn wir jetzt behauptet haben, daß die Biegungs-

' 
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möglichkeit bei Anosteka gedngell" ist als bei den übrigen, so könnte 
dies als ein Widerspruch erschei,nen. D,ies ist aber nicht der Fall., 
Es darf nämlich nicht vergessen werden; daß die Gelenkflächen bei, Car. 
und Anost. schon eine schräg nach hinten unten gerichtete Lag·e haben. 
Fügen wir bei Car. die e~nzelnen Wirbel zusammen, so ergeben sie 
ohne weiteres einen Bogen, keine gerade Linie. Genau dasselb-e wird 
auch für Anosteira anzunehmen sein, wo die Verkürzung der Wirbel im 
einzelnen schon eine bessere Raumausnutzung als bei Trionyx ermög-

- licht. Die Krümmung wi11d 1nfolge der kleineren Einzelelem:ente eine 
stetige und anpassungsfähigere sein. 

Anosteira, Carettochelys und Trionyx bilden in 
Bezug auf die Länge der Halswirbelsäule eine; fu\nk­
t i o n e II e E n t w i c k I u n g s r e i h e. Es fragt sich nun, wie diese Er­
scheinung zu deuten ist. Ein Unterschi·ed in · der Lebensweise vvjrd 
jeden-falls einmal damit wohl klar gelegt. Die Trionychiden hab-en die 
Gewohnheit, sich in den Boden e1nzugraben und nur den Hals heraus­
zustrecken. Zu einem kurzen Hals würde diese Gewohnheit nicht passen. 
Die Beweglichkeit des Halses ermöglicht ihnen außerdem leichteres 
Erfassen der Beute im Schwim'men . Änderung der Lebensweise wird 
hier die Verlängerung bewirkt haben. Beil den beiden anderen Gat­
tungen kommt dieser Gesichtspunkt überh'aupt nicht in Frage, da 
sie viel zu stark gewö,lht in ihrem Panzer sind und auch zu schwer, 
als daß sie diese Gewohnheiten besitzen könnten. Ein k u r z er H a I s 
findet sich n _un vor allen Dingen bei Meerschildkrö.ten 
und der primitiven Sammelgruppe der Schildkröten 
A m p h i c h e 1 y d i a. Von den Meeresschildkröten scheint es klar, daß 
sie sich frühzeitig aus einem ursprünglichen Cryptodirenstadium heraus­
entwickelt haben und daß· die Halslänge unver.ändert geblieben ist. 
Die 'Amphichelydia weisen den kurzen Hals als primitives Merkmal auf. 
In gleichem Sinne möchte ich veTmuten, daß Anosteira ein ursprüng­
liches Kennzeichen länger behalten hat, als Car. die als jüngere Form 
ihren Hals dann schon verlängert. (Beiläufig sei, hervorgehoben, daß, 
die Meeresschildkröten noch ein ooderes Merkmal mit den Anosteiridae 
gemeinschaftlich haben, nämlich die Vergrö.ßerung des .mittleren Fort­
satzes des Schambeines. Auch dieses Kennzeichen werte ich als primi­
tives, nicht etwa als auf unmittelbare Verwandschaft zwischen Meeres­
schildkröten und unseren Formen hind~tend. Genaueres siehe unten 
s. 75.) 

Von rd e n Co n d' y 1 e n d er W i r b e 1 konnte nur ein einziger bei 
Nr. 5 zur Beobachtung kommen. Er ist als Halbkugel' von erheblicher 
Größe sichtbar, die bei 12 mm Länge des Wirbels 4,5 mm Durch-

-
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messer besitzt. _Bei Car. sind dile entsprechenden Maße 8 und 35 mm . 
Die Querforts ätze - Proc. transversarius - kamen leider 

n~rgend zur guten Beobachtun'g. Sie sind jedenfalls kurz. 
Der m e d i an e v e n t r a 1 e K a m m - Crista medialis ventralis -

war einigermaßen am 3. Wirbel zu sehen, da die Ventralseite sonst 
nicht erhalten ist. Wire bei Car. steigt sie als außerg·ewöhplich l10he 
dünne Lamelle ein Stück hinter dem Condylus jäh empor, und zieht 
mit verdicktem Rand schwach ansteigend nach hinten. Vorne ist der 
Rand etwas kräftiger verdickt als bei Car. 

Dornforts ätze fehlen bei Car. und Anost. überall bis · auf den 
Epistropheus. Im Gegensatz zu Trion. ist er bei Car. viel stärker 
entwickelt und verhindert ein Abbiegen des Atlas. Das Fehlen an den 
anderen · Wirbeln hängt wohl mit der starken Zusammenbiegung der 
Halswirbel zusammen. Leider kann man bei Anosteira am Epistropheus 
nur .Reste davon erkennen. 

Der At 1 a s liegt so, daß, die Atl'anto-occipitale Gelenkgrube nach 
hinten gerichtet ist; vorhanden ist der obere T·eil der Gelenkgrube 
und die oberen Bögen mit den Postzygapophysen. Das Interzentrum 
ist nur noch angedeutet. D e r Ge s a m th ab i tu s i s t d e u t I i c h 
trionychid, in den Eilnz .elpropoitionen aber durchaus 
C a r. "ä h n ·eIn d. Das tiefausgehöhlte Gelenk für den Condylus ist breiter 
als hoch. Die oberen Bögen vereinigen sich über dem Rückenmarkskanal 
in rundlichem, seitlich konkavem Bogen, Breite und Höhe des Kanales 
sind fast gleich. Bei Trion . handelt es sich' mehr um ~ine Dreiecksform 
mit seitlich schwach konvexen Bögen, die Höhe ist geringer als ~e 
Breite. über dem Kanal sp:ringen die Bögen jederseits der ausgekerbten 
Mittellinie schwach nach vorn. Bei Car. ist dies deutlicher als !'appen­
artiges Vorspringen ausgeprägt, das bei Trion. fehlt. Bei Anost. sind 
allerdings die Ränder nicht ganz intakt, so daß die al's zarte Knochen­
lamellen ausgebildeten Lappen .abgebrochen sein könnten, oder nur 
knorpelig angelegt waren. 

Nach hinten scheint es fast, als ob der Rückenmarkskanal des 
Atlas, d. h. die oberen Bögen, etwas ·kürzer gewesen wären, doch 
ist ein Abbruch sicher vorhanden. DJ,e Postzygapophysen sind durch 
Bruchreste angedeutet, aber in ihrer Lage nieh't festlegbar. Der 0 e n s 
des Epistropheus kann nicht fest verwachsen gewesen 
s ein, da sich am Hinterende des Atlas eine glatte ihm entsprechende 
Gelenkfläche befindet. Vermutlich ist der Dens nach dem Tode des 
Tieres aus seiner Verbindung gelöst und dann die oberen Bögen von 
oben her an der Hinterseite eingedrückt worden. Die Proportionen 
entsprechen denen von Car. 
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Bei Car. ist der Dens des Epistropheus wie bei 
den Pleurodiren fest mit dem Atlas verwachsen, bei 
Trionyx ist aber eine gelenkige Verbindung zwischen 
Atlas und ihm vorhand.en. Es ergibt sich danach, daß 
A n o s t e i r a h i e r m e h r m i t T r iJ o n y x a I s C a r. ü b e r e i n -
stimmt. fassen wir zusammen, so können wir sagen, daß, die 
b e o b a c h t b a r e n T e i I e d e s A t I a s b e s s e r m i t C a r. a I s 
T r i o n y x z u s a m m e n p a s s e n. I m 0 e g e n s a t z z u C a r. i s t 
a b e r d e r D e n s d e s E p i s t r o p h e u s n i c h t f e s t m i l d e m' 
At I a s v e r w a c h s e n , s o n d e r n g e 1 e n k i g v e r b u n d e n. 

D ·er E p ist r o p h e u s als zweiter Halswirbel ist mit seinem 
Vorderende ebenfalls nach hinten gerichtet und seh'r zerdrückt von 
der dorsalen Seite her sich'tbar. Die starke Zertrümmerung macht di~e 

Deutung der einzelnen Teile unsicher. Der Dornfortsatz ist zerdrückt 
in dem hinteren Teile seiner Crista zu sehen. Die QuerfortsätZle scheinen 
kräftiger als bei Car., die Praezygapophysen sind schlanker und spitZjer, 
falls die so angesprochenen Fortsätze .wirklich intakt sind. · AII'gemeine 
Obereinstimmung mit Car. ist offenbar vorhanden. Im Gegensatz zu 
den hinteren Wirbeln machte der zweite eher einen schlankeren als 
.dickeren Eindruck als bei Car. 

Der von der Seite sichtbare W i r b e I 3 zeigt, wie schon geschildert, 
die Crista med. ventralis. In seinen Maßen dürfte er Car. ziemlich 
entsprechen, nur sind, wie auch bei den übrigen Wirbeln die Gelenk­
fortsätze zierlicher und schlanker. 

An dem sehr zerdrückten WirbeI 4 kann man erkennen, wie 
er wohl nur wenig kräftiger als 'bei Car. ausgebiJ<fet ist. Der eine 
erhaltene Ast der Praezygapophyse weist eine Gelenkfläche auf, die 
wie geschildert, steiler als bei Car. steht. 

Die WirbeI 5-7 liegen im ursprünglichen Verbande nebenein­
ander, und werden wir bei1 Car. allmählich kleiner. 

W i r b e I 5, !der den Condylus aufweist, ist noch länger als breit. 
Das Dach der Oberen Bögen ist Ieich't gewölbt. Vorn sind diese über dem 
Rückenmarkskanal weit bogenförmig ausgeschnitten. Dadurch sind die 
geraden Praezygapophysen von oben her freier g·estellt z_u sehen und 
erscheinen länger. Der hintere T.eiJ des Wirbels bekommt dadurch einen 
massigeren Eindruck. Die schlanke Einschnürung nach dem Vorder­
ende zu, die bei Car. fehlt, ist weniger ausg·eprägt. Trotz~em ist 
der Typus von Car. recht deutlich, wenn er auch immerhin mehr dem 
von 6 als 5 entspricht. 

W i r b e I 6 wirkt noch massiger, da die Einschnürung zwischen 
den Fortsätzen nicht mehr so deutlich ist und di·e Gelenkfortsätze 

• 
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nicht mehr so frei stehen. lm'm:erh'in ist der Wirbel noch länger ars· 
breit (11 ,2: 9 mm). Gegenüber Car. erscheint er nur etwas kürzer 
und etwas zierli<;her, da die Prae-Postzygapophysen, wie schon erwähnt, 
etwas graciler gebaut sind. Der Rückenmarkskanal ist ganz zusammen­
gedrückt erhalten. Der Wirbel 6 von Car. besitzt 2 Gelenk'fläch'en, 
da der 7. Halswirbel einen doppelten Condylus aufweis t. Bei dem 
vorliegenden Wirbel 6 von Anost. ist nur eine Gelenkfläche zu sehen, 
die seitlich verlängert ist und nicht in der Mittellinie liegt. Es ist daher 
der Verdacht nahe, daß W ~ r beI 6 tatsächlich1 2 Gelenkpfannen ge­
tragen hat, von denen nur die eine erhalten ist. Ganz einwandfrei si!nd, 
die Verhältnisse aber an dem zerbrochen·en Ende nicht erhalten . 

WirbeI 7 fällt dadurch auf, daß, die Oberen Bögen eine flach 
gew.ölbte von vorn una hinten stark ausgeschnittene Fläche zeigen, 
aus der die Gelenkjortsätze nur wenig herausragen. Der Wirbel ist 
breite~ als lang, 12?: 11 mm. Auch bei Car. ist Wirbel 7 noch massiger 
als 6 und wir kö.nnen ihn mit Anost. vergleichen, wenn wir ihn etwas 
verkürzt denken. Das zuerst überraschende Bild der seitlichen, fast 
blattförmigen Verbreiterung, dessen Deutung mir anfänglich schwer fiel, 
wird dann sofort klar. Es darf freilich nicht vergessen werden, daß 
auch bei diesem Wirbel eine Verquetschung vorJi.egen könnte, so daß 
seitliche Teile in die Höhe gehoben wurden. 

Zusammenfassend kann man über die Halswirbel­
sä u I e von An o s t. s a· g e n: Die Halswirbelsäule ist im Gesamthabitus 
durchaus der von Car. gleich, nur sind die Wirbel gedrungener und 
besonders die hinteren kürzer. Die Länge ist 11elativ geringer als bei . 
Car. Da die Zusammenbiegung infolgedessen weniger intensiv zu sein 
braucht, sind die Gelenkflächen der Prae-Postzygapophysen planer als 
bei Car. und erst recht als bei Trion., wo mit der groß:en Länge 
stärkere Biegungsmöglichkeit für den Hals beim Zurückziehen verbunden 
sein muß. Die Gelenkfortsätze selbst sind zierlicher. Der Dens des 
Epistropheus ist mit detnl Atlas, in Übereinstimmung mit Trion., aber 
im Gegensatz zu Car. nicht fest verwachsen. 

Rückenwirbel, Rippen, Sacralwirbel kamen nkht zur 
Beobachtung.' 

6. Die Schwanzwirbelsäule. 
Nur bei Anosteira 3 ist eine große Anzahl von Schwanzwirbeln 

vorhanden, außerdem befinden sich bei' 1 sehr schlecht erhalten Reste 
von 3 Wirbeln. Diese letzten stellen offenbar Reste der Wirbel' 5 bis 6 
dar. Man kann dies aus dem Vergleich mit Car. schließen, da sie zier-
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licher und nicht verbreitert sind und außerdem ihre Größe abnimmt. 

Bei Car sind die Wi•rbel 3, 4 und auch noch 5 im Gegensatz zu den 

übrigen verbreitert. 

Bei Anost. 3 handelt es sich um hintere Schwanzw:i·rbel und zwar 

die letzten 10, die sich noch in fast vollständ_igem Zusammenhang 
befinden . Infolge ihrer Übereinstimmung mit dem 9. und 10. von 

hinten von Car. kann man schließen, daß die Gesamtzahl wohl ·eine 

ähnliche, nämlich 19 sein wird. Die länglichen Wrirber ('! ind durch 

kurze, vorspringende Querfortsätze ausgezeichnet, die Gelenkpfanne ist 

seitlich verbreitert, entsprechend der Form dt;s Condylus. Die Prae­
zygapophysen springen nach' vorn ziemlich weit übe·r die Gelenkpfanne 

hinaus. Die Gelenkflächen der Apophysen stehen steil nach außen 
- bei Praezygap. - bezw. nach innen - Postzygap. - geneigt und 
zwar so, daß die ersteren sich an der Innenseite., die letzteren an der 
Außenseite befinden. Dornfortsätze sind nicht vorhanden. Von den 

ersten Wirbeln, die wohl als 9., 10. bezw. 8. und 9. von hinten auf­

zufassen sind, gebe ich noch einige Maße. 

Wirbel 9? 10? 

Wirbel 9? 8? 
Wirbel 7? 8? 
Wirbel 9? 8? 

Größte Breite zwischen den Querfortsätzen 
Breite der Gelenkpfanne 

Maße wie oben, 4 bezw. 2,2 mm 
• • • 4 • 2 " 

Aeußere Breite der Praezygapophysen 
Länge . 

5,1 mm 
3 mm 

4,2 mm 
6,1 mm 

Wenn wir die Wirbel i1n der Gesamtheit mit Car. 

ver g 1 eichen, so können wir fast v o I I' ständige ü 'b er­
e i n s t i m m u n g f e s t s t e 11 e n. 

7. Der Schultergürtel. 
Teile des Schultergürtels sind bei Anostei,ra und 3 zu 

beobachten, bei 3 freilich nur die Scapula. 

Bei Nr. 1 (Taf. 6, Fig. G) ist das Co r a c o il d' von dem übrigen Teil des 
Schultergürtels auf der durch die Gelenkfläche hindurchgehenden Naht 
ohne Bruch abgetrennt. Offenbar ist der Knochen .w.ie bei Car. mit den 
übrigen nicht fest verwachsen gewesen, sondern war durch: eine Knorpel­

naht :getrennt. Sc a p u I a und CI a v i cu I a liegen noch im Zusammen­

hang vor. Leider sind Coracoid und Clavkula nicht in ganzer Länge 
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erhalten. Die Knochen machen einen etwas kräftigeren Eindruck al's 
bei Car. 

Die flache längliche 0 e I e n k grub e sitzt auf einer kräftig er­
höhten, halsartig abgeschnürten Knochenpar:tie. Hinten ist sie breiter 
als vorn. 

Das C o r a c o i d ist an seinem proxim'alen Ende stark verdickt und 
. geht dann in eine dün:ne, flache, ventral leicht konvexe Platte mit 

gerundetem Rand allmählich breiter werdend über. Es ist mindestens 
2,8 cm lang. Das proximale Ende ist kräftiger al's bei Car., auch 
die· Verbreiterung der Platte see;zt ·eher ein, sodaß. der Habitus kräftiger 
ist. Die schuhlöffelartige, nach ventral konvexe Einwölbung reicht nicht 
so nahe an die Gelenkfläche heran wie bei Car. 

Von der CI a v i cu I a kann man erkennen, daß sie als flacher 
Stab, halb so dick als breit ansetzt. . Sie ist wohl kräftiger als die 
Scapula. Wir woll'en es an dieser Steife dahingestellt sein lassen, 
ob dieser Knochen nicht die andere Deutung als Proc. acromialis ver~ 

dient, wie von verschiedener Seite behauptet wurde. (Vergl. z .. B. 
Jäkel, Paläontologische Zeitschrift, 1916, S. 114) . 

Die Sc a p u I a zeichnet sic'h• durch die große Länge von 40 mm 
aus (bei dem noch g.rößeren Exemplar Nr. 3 ist sie gar 55 rnm lang), 
sodaß sie den Oberschenkel um 11 mm überragt. Bei Trion . gleicht 
sie diesem an Länge. Bei Car. ist da<s Verhalten nic'ht sicher bekannt, 
da die Enden abgebrochen waren. Es sc'heint aber, · daß die Scapula 
kürzer wa,r. Der Winkel mit der Clavicula ist etwas größer als ein 
rechter, so weit man am Ansatz der Clavicula beobachten .kaJnn. Er 
dreht offenbar dann in einen geringeren W·ert über. Am proximalen 
Ende ist die Scapula dorsoventral abgeplattet, 2,5 mm. dick und 3,4 
mm breit. Nach dem distalen Ende hin wandelt sich die Abplattung 
in eine solche von vorn nach hinten um. i·ndem der Knochen: zu­
gleich dünner und plattenförmigq wird. Se~n distales Ende wird un­
deutlich rauh und scheint daher knorpelig ausgelaufen zu sein;. es 
ist sehr dünn und durch die länglich rauben Eintiefungen noch mehr 
abgeschwächt. 

Z u s a m m e n g e f a ß t e r g i b t s i eh ü b e r d e n S c h u 1 t e r -
g ü r t e I: Der Schultergürtel von Anost. ist entschieden kräftig.er als 
der von Car., ohne daß die Massigkeit von Trion. erreicht wird•. 
Anosteira steht also in dieser Bezieh'ung zwischen den beiden anderen 
Gattungen. In der Länge der Scapula Hegt aber andererseits ein 
starker Unterschied zu Trion. und wohl auch' zu Car. 
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8. Das Becken. (Vergl. Taf. 3, Pig. 6.) 

Maße: Anost. 6., Car. 
1. Länge· vom Vorderrande des Proc. med. pub. bis zur 

Verwachsungsstelle des Ischium . 50 85mm 
2. Breite des Beckens von den äußeren Rändern des 

Corpus pubis aus 20 36 
3. Länge der medialen Pubisnaht 26 45 
4. Länge des Ileum (Anost. 3 !) 43 78 
5. Länge des Ischium 22 40 
6. Breite des Proc. med. pub. bis zur Außenkante des 

Corpus bubis 16,5 32 

Das Becken von Anost. ist an dem Exemplare 1, .3 und besonders 
Nr. 6 zu sehen. Es ist dadur<;h ausgezeichnet, da6 der Proc. med. des 
Pubis sehr stark na~h vorn seiraufeiförmig vergrößert ist und daß die 
Ischio-pubical-Brücke f~hlt. 

Der Pro c. m e d. p u b. bildet eine, von der Ventralseite 
her eingedrückte, ·eckige Mulde mit stark erhöhten seitlichen Rändern . 
Sie neigen sich z. T. direkt über und sind etwas verdickt, beson:ders 
nach vorn hin . Be.i Car. ist diese Verdickung nicht so ausgeprägt. 
Der Hinterrand erscheint glatt und gerade, so daß eine bei Car. 
sich median ausbildende Spitze fehlen dürfte. Gegenüber Car. ist 
ist der Fortsatz etwas sch:Janker ·gebaut, ohne daß dies aber dem 
Habitus etwas ausmacht. Leider ist der Vorderrand etwas be­
schädigt, so daß nicht ·entschieden werden kann, ob zwischen den 
beiden Teilen des Fortsatzes ein keilf6rmiger Zwischenraum oder wie 
bei Car. ein knorpeliges Epipubis vorhanden war . . 

Der Pro c. I a t er a I i s des pubis erhebt sich unter etwa 110° 
gegen den Proc. med. in seiner fläche nach auß·en geneigt, ungefälrr 
in gerader Fortsetzung des Hinterrandes des Proc. med. Von der 
Seite gesehen biegt er rechtwinklig ab und . ragt mindestens um seine 
Entfernung von dem Acetabulum humeri nach unten. fast seneint 
es, als ob sein Ende unregelmäßJg keulenförmig. verdickt wäre · und 
nicht plattenförmig, wie bei Car., doch macht ein vorn vorhandener 
Bruch eine Entscheidung unmöglich. 

Das C o r p u s p u bis stellt einen rundlich plattenförmigen, dorsal 
dünner werdenden Knochen dar. An der Bildung des Acetabulums nimmt 
er zu einem Drittel teil. 

Das I s c h i um , das sich ebenfalls zu einem' DriHel1 am Acetabuturn 
beteiligt, beginnt verdickt, wird aber schnell zu einem ·dünnen platten-

... 
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f.örmigen Knochen, der vor der Sym'Physe die - nur im Ansatz vor­
handene --..,. Spina Ischiadica entsendet. 

Pubis und Ischium umschließen das große, aus zwei aneinander 
gelegten Ovalen bestehende F o r a m •e n p u b o ~ i. s c h i a d i c um. Eine 
mediane Verbindung zwischen Pubis und Ischium, die Ischlopubical­
Brücke, ist nicht vorhanden. Neben der Vergr .ö,ßerung d ·es 
mittleren Fortsatzes des Pubis ist dies ein wesent-
1 ich es MerkmaI von An o s t e i r a und Ca r e t t o c h e J' y s. Bei 
Trionyx fehlt die Brücke und die Vergrößerung ist nicht 'Vorhanden. 

Das I I e um, bei Nr. 1 und 3 ganz, b:eil Nr . . 6 nur im Ansatz 
erhalten, ist ebenfalls platten- und spangenförmig ausgebildet. Sichei­
förmig gekrümmt verläuft es im Bogen nach innen. Nicht all'zu weit 
von dem Acetabulum zeigt es ·extern ·herv'orragende Knochenwülste, 

. die den äußeren Umriß des Bogens unregelmäßig machen, während er 
innen gleichmäßig verläuft. Sein distales Ende wird sehr -dünn, fast 
blattförmig. Schon daraus geht hervor, daß. der Knochen mit dem 
Panzer nicht durch feste Verwachsung verbunden sein kann, da er 
sonst wesentlich kräftiger sein müßte. Bei Car. findet Verbindung 
durch Bindegewebe statt. 

Das Acetabu I um als ziemlich gleichmäßige Halbkugel wird von 
den drei Knochen Ileum, lschium und Pubis ziemlich gleichmäß,ig 
gebildet, der Anteil des Ischium ist etwas größer, als der der anderen. 
Alle drei Knochen nehmen vom Acetabulum ausgehend s•ehr schnell' an 
Dicke ab. 

Mit T r i o n y x ist das Becken von Anost. und Car. nur durch 
das Fehlen der ischio-pubical-Brücke verknüpft, sonst herrscht starker 
Unterschied, da dort der Proc. lat. sehr groß, Proc. ined. sehr klein 
ist. Mit Car. ist die Übereinstimmung fast vollständiig. Wenn das 
vorliegende Becken von Anost. etwas länger ist, dickere Ränder besitzt 
und sonst kleine Abweichungen auftreten, so treten sie wohl nicht 
aus dem Bereiche individueller Abweichungen heraus, und ändern nichts 
an der Tatsache, daß, Anosteira und Carettochelys ~n der 
Aus b i I dun g des Beckens z i e m I ich i so I i er t stehen. 

Die stammesgeschichtliche Bedeutung der Vergrößerung 
des Processus medialis publs. 

Eine Vergrößerung des medianen Fortsatzes des Schambeines findet 
sich unter den Schildkröten bei: 

1. Meeresschildkröten, 

2. Testudinaten, 



• 

von Messe! bei Darmstadt (Hessen) 183 

3,. Dermatemydidae und 
4. Amphichelydia (als Sam'melgruppe aufgefaßt). 

Bei den Meeres s c h i I d k röten (mir liegt ein Exemplar von Che­
lone mydas vor), ist, wie bekannt, der mittlere Fortsatz plattenförmig 
verbreitert, aber nicht allzusehr verlängert. Der Proc. lat. ist aber 
dabei groß geblieben. Die Brücke zwischen Ischium und Pubis fehlt aber . 

. Bei den T es t u d i n a t e n ist zwar die Brücke vorhanden, der 
Proc. lat. ist ebenfalls lang und vielfach breit. Der Proc. med. ist zwar 
breit, aber kaum nach vorn verlängert. Auch hier finden sich' daher 
keine unmittelbaren Vergleichspunkte. 

Von den Der m a t e m y d i d a e untersuchte ich ein Exemplar von 
Derm. mawii im Berliner Zoologischen Museum. Der mittlere Fortsatz 
ist schmal nach hinten verlängert und so groß, wie .der Proc. lateralis . 
Die Brücke ist groß, und deutlich vorhanden. 

Alle besprochenen Fälle, die allerdings bei den Dermatemydidae 
noch durch weitere Untersuchungen zu ergänzen wären, zeigen, da 6 
bei lebenden Formen nirgend ein ·e entsprechende Ver­

g r ö ß e r u n g d es P r o c. m e d i a I i s e in t r i1 t t. Ganz anders wird 
es, wenn wir uns dem f o s s i I e n M a t er i a I zuwenden. 

IDi~ Test u d i n a t e n sind schon sei~ dem Eocän bekannt. Ihre 
älteste Form, die Gattung Ha d r i an u s (vergl. Hay 1908, S. 379) 
weist eine Bevorzugung des mittleren Fortsatzes auf, wi-e si;e im 

' Grundzug durchaus an Anost. und Car . . erinnert. Das Corpus pubis, 
der Proc. lat. entsprechen unseren Formen in ihren Proportionen, denn 
der Proc. lat. ist auch hier nur ·klein. Der Proc. medialis ist 
schauteiförmig verbreitert und überragt die beiden anderen Teile an 
Größe, freilich müßte er doppelt so lang sein, um Car. · an Aus·­
dehnung gleich zu kommen. Das Ischiuril ist freilich kräftiger. Wie 
die ischio-pubical-Brücke ausgesehen hat, ist leider unsicher. H a y 
hat sie in seiner Zeichnung ergänzt. Es ist aber auffällig, daß· das 
Pubis neben der Mediannaht auf beiden Seiten gleichmäßig weggebrochen 
ist. Hay gab übrigens an, daß das Becken sehr dem von Testudo 
radiata ähnele. Einen näheren Vergleich mi't dieser Form konnte ich' 
nicht durchführen. 

Das Becken der ältesten Testudinate weist so schon 
manche größere Ähnlichkeit mit unseren Formen auf, 
die eigentlichen Vergleichspunkte finden sich aber 
b ·ei der mesozoischen ausg ·estorbenen Sammelgruppe 
der Am p h ich e I y d i a. Wir folgen den Angaben von H a y. Die 
in der oberen Kreide Nordamerikas vorkommende. Gattung Chister -
non (Hay 1908, S. 91) zeigt wohl Iden längsten mittleren Fortsatz 
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unter den fossilen Formen. Er ist ebenfalls von der Ventralseite her ein­
gewölbt, aber wesentlich schmäler. Vielleicht hat das letzte Merkmal 
insofern Bedeutung, weil Anost. ja auch eine Verschmälerung gegenüber 
Car. aufweist. Einen breiten, aber nicht so langen Fortsatz hat die 
Gattung Ba e n a (Hay 1908, S. 68) aus dem nordamerikanischen Eocän 
und der Kreide aufzuweisen, worauf Wal t her schon hinwies. Breit 
und lang, · wenn auch noch kleiner, ist der Fortsatz bei der mit ähn­
licher Skulptur versehenen aus Jura und Kreide stammenden Gattung 
0 1 y p top s. Bei allen dreien ist aber sonst andere Form des Beckens 
vorhanden. Das Ischium, das bei Anost., Car. und Trion. gut überein­
stimmt ist viel kleiner und die Brücke zwischen Pub)s und Ischium 
ist überall deutlich vorhanden, während sie bei dem Trionychiden­
Formenkreis fehlt. 

Aus dieser Betrachtung scheint einwandfrei hervorzugehen, d a ß 
die Vergrößerung d .es Proc. med. ein primitives Merk­
mal darstellt, das bei jüngeren Formen im allgemeinen 
ver I o r e n geht. Den unbestritten größten mittleren Fortsatz finden 
wir nur be.i den mesozoischen Gattungen, an die sich dann in der Größe 
gleich die eocäne Anost. und die lebende Car. und erst i!m größeren 
Abstande die jüngeren Formen anschließen 

Daß das Becken der T e s tu d i n a t e n primitive Züge aufweist, 
kann nicht in Erstaunen setzen. Die Testud~naten haben ihre ursprüng­
liche Lebensweise treu bewahrt und haben daher kaum besondere 
biologische Anpassungen nötig gehabt, wie sie sich in einer Verände­
rung der Schale ausgesprochen hätten. So machen sie in der Ge­
samtheit einen primitiven Eindruck, den wir auch bei unserer mitte1'­
europäischen Gattung finden (vergl. Jäkel, Paleontolog. Zeitschrift 1916, 
2, S. 212) . Es kann daher nicht verwundern, daß ihr Becken 
primitiv geblieben ist, wenn es sich auch von dem Ursprungsstadium 
schon weiter entwickelt hat. Genau so möchte ich bd dem Becken 
der Chelonidae und von Dermatemys glauben, daß auch hier noch: 
Zeichen des ursprünglichen Baues vorhanden sind. Die Sees c h i I d -
k röten haben sich schon frühzeiüg aus dem Cryptodirenstadilum 
herausgehoben und sind im allgemeinen stark spezialisiert; wie die 
Reduktion der Schale und die Ausbreitung des Schädeldaches zeigt. 
Andererseits haben sie noch primitive Züge aufbewahrt, von denen 
der kurze Hals und das Becken noch Zeugnis ablegen. Biologische 
Änderungen anderer Körperteile werden für sie wichtiger gewesen sein, 
als 'die an Becken und ·Hals, so daß diese primitiver blieben. Sehr auf­
fällig ist übrigens, daß bei den Seeschildkröten ebenso wie beä der 
ganzen Gruppe der Trionychoidea die ischio-pubicale-Brücke fehlt. Da 

• 
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es sich bei allen beiden Gruppen um 'Wasserformen handelt, wäre es 
vielleicht möglich, daß hier eine spezielle Anpassung an die Lebens­
weise vorliegt. Freilich ist nicht gesagt, ob nicht irgendwelche stammes­
gescliichtlichen Beziehungen a~ftreten . 

Z u s a m m e n f a s s u n g ü b e r d a s · B e c k e n : Anosteira und 
Carettochelys stimmen in · der eigentlichen Ausbildung des Beckens gut 
überein. Der Proc. med. pubis ist stark verg rößert und verlängert. 
Der Proc. lat. pubis ist verkleinert. Die ischio-pubicale-Brücke fehlt. 
Mit Trion. sind beide nur durch das Fehlen der Brücke verbunden. 
In bezug auf die auffällige Verbreiterung des Proc. med. finden sich 
vergleichbare Verhältnisse nur bei mesozoischen Schildkröten. Wenn 
Chelonidae, Testudinidae, Dermatemys eine geringe Verbreiterung des 
mittleren Pubisfortsatzes aufweisen, so wird dies als ein primitives 
Merkmal gedeutet, da es sich s t a r k ausgebildet nur mesozoisch findet. 

9. Die Vorderextremität. (Vergl. Taf. 4, Fig. 1-4.) 

Das Hauptmerkmal, das Anost. eng mit Car. verbindet, ist die 
e i g e n a r t i g e V e r I ä n g er u n g d e r P h a I a n g e n d es 3. Ibis 5. 
Fingers und deren Umbiegung nach hinten, so daß ·eine zu s a m m e n ~ 
f a I t b a r e F I o s s e 'Vorliegt. Die b e i d e n e r s t e n F in g e r s i n d 
a I s· G e h f i n g e r m i t K r a li e n entwickelt. 

Der Humerus. (Vergl. Taf. 4, Fig. 4.) 

Reste des Humerus, mehr oder weniger vollständig, finden sicbl 
bei den Exemplaren 1, 2 und 3, so daß. er gut bekannt ist. Die 
folgenden Maße sind bei Nr. 1 g enommen. 

Länge vom Capitulum zum Caput 
Längsdurchmesser des Caput . 
Breite am distalen Ende 
Breite des Schaftes in der Mitte 

Anost. 
31 

9 
10 
5,5 

Car. 
81 
21 
21 
12 

Die Maße zeigen ohne weiteres die übereinstimmung, da Car. w)e 
bei früheren Angaben ungefähr Verdoppelung zeigt. 

Der Humerus ist bei Anost. der stärkste der Röhrenknochen. 
Sein abgeplatteter Schaft ist ziemlich kurz, während der Proc. ulnaris 
ihm an Läng e ungefähr g leichkommt. Gegenüber Car. ist der Ober­
schenkel im Verhältn_is etwas läng er. In der allgemeinen Lage der 
Te ile erg ibt sich, daß das Radius-Ulna-Gelenk in seiner Läogsachse 
so gegen den Schaft gedreht ist, daß die Längsachse von distal g·e1 

sehen zwischen Caput und Proc. ulnaris verläuft. Bei Trion. rverläuft 

-
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sie mit 'Proc. ulnaris in einer Richtung, ebenfalls von der distalen Seite 
aus gesehen. Bei Anost. steht sie unter einem Winkel von dwa 60° 
gegen diese Richtung, bei Car. ist der Winkel etwas gering·er. Diese 
Drehung bewirkt, daß die Unterseite der Hand nach außen gerichtet 
wird. Für ihre Benutzung als Flosse ist dies sehr wertvolL 

Der Pro c. r a d i a I i s (Ogushi), der in der unmittelbaren Ver­
längerung des Schaftes liegt, ist wie bd Trion. von schaufefförmiger 
Gestalt, jedoch viel niedriger als dort und ·etwas scharfkantiger. Seit~ 

lieh trägt er einen kleinen Höcker, der bei den kleinen Exemplaren 
1 und 2 nur angedeutet ist, während er bei der größeren Anost. 
Nr. 3 aber deutlich hervortritt. Die Ecke der Schaufel ist nur schwaCh 
abgestumpft, im Gegensatz zu Car., wo dies stärker der Fall ist. 
Der zum proximalen Ende des Humerus hinziehende freie Rand ist 
infolgedessen eine nur schwach gebogene Linie, während diese bei Car. 
infolge der stärkeren Abstumpfung gebogener verläuft. 

Der P r o c. u I n a r i s zieht schräg vom Schaft nach außen und 
überragt Proc. radialis und Caput bedeutend, was bei Trion. nicht 
der Fall ist. Er ist stärker abgeplattet als bei Trion. und nicht 'wie 
dort an seinem abgewandten Ende verdickt. Seine Länge ist, wie schon 
erwähnt, gleich der Länge des Schaftes. Proc. ulnaris, radialis und 
das Caput begrenzen am proxim'alen Ende zusammen eine eingetiefte 
Partie. ' 

Oas Ca p u t ist groß·, längsoval-kugefig und ziemlich stark gegen 
den Hals abgesetzt; jedenfalls ist es viel stärker abgesetzt als bei 
Trion . Man sieht dies besonders von der Außenseite, wo der Hals 
des Caput eine beinahe unwahrscheinlich aussehende dünne Seiten­
ansicht gibt. Dje Wurzel des Caput zieht als breite hinten abg·e­
plattete Fläche vom Proc. radialis zum •Proc. ulnaris. 

Der abgeplattete Schaft, bei Anost., ein wenig stärker als bei 
Car., ist nur schwach gekrümmt - bei Trion. stark - und verbreitert 
sich an seinem distalen End~. D,as Capi.tulum und die Trochlea ragen 
stark aus der Ebene des Schaftes heraus. Beide sind durch eine deut­
liche Rinne getrennt, besser als bei Trion. Das schmälere Capitulum 
überragt die breitere Trochlea. 

Die gegebene Beschreibun .g des Humerus paßt zu­
g I e i c h f ü r A n o s t. u n d C a r. Nu r g e r i n g e , er s t bei g e -
nauerer Betrachtung sichtbare Unterschiede lass ·en 
s i c h f es t s t e II e n. (Dje Beschreibung wurde daher im unmittel'­
baren Anschluß an die Walthers gemacht.) An o s t e i r a w ·eist il111 
H um er u s gegenüber C a r e t t o c h e I y s f o 1 g ende u n wes e n t­
liche Eigentümlichkeiten auf: 
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Der etwas dickere Schaft von Anosteira ist verhältnismäßig. länger. 
Der Processus radialis ist bei, dem kleineren Exemplar Nr. 1 nur 

angedeutet und nur schwach abgestutzt. 
Die Längsachse des distalen Gelenkes ist stärker gegen den Proc. 

ulnaris gedreht. 
Diese geringen Unterschiede begründen keine besondere Trennung von 
Anost. und Car., sondern beweisen im Gegenteil, daß sie zusammen­
gehören und daß sie gemeinschaftlich gegen Trion. abgegrenzt werden 
müssen. 

Radius und Ulna. 

Nur bei Nr. liegen die beiden Knochen vor. 
Ulna Länge 19 mm bei Car. 38 mm 
Radius 16 " 33 " 

Die U I n a als der kräftigste der beiden Knochen macht einen zier­
lichen Eindruck, da verschiedene Kanten und Erhebungen auf der all'ein 
sichtbaren Außenseite auftreten. An beiden Enden ist sie verbreitert, 
an dem distalen etwas stärker. Die schräg ovale Gel'enkfl.äche erhebt 
sich am Außenrande etwas und endigt in einem drarüber hinausstehen­
den kleinen Höcker, der 'bei Car. in die Vertiefung zwischen Capdtulum 
und Trochlea eingreift. Von diesem Höcker zieht eine Kante, rund­
lich, nicht scharf, leicht spiral . nach' dem distalen Ende, das sie im 
Beginn der Verbreiterung ·erreicht; si,e läuft in die seitliche Begrenzungs­
kante ein. Am distalen Ende, dessen zwei Gelenkflächen ni,cht mehr 
zur Beobachtung kommen, sieht man eine flache Einbiegung, die auf 
der radialen Seite durch eine schwache schräg hinüberzj.ehende Erhe­
bung begrenzt ist. V e r g I e i c h e n w i r d i e U I n a m i t d e r v o n 
Ca r., so ergibt sich, daß sie zierlicher als diese ist, aber sonst die 
gegebene Beschreibung paßt. Die spirale Kante ist bei Car. nicht 
so deutlich ausgebildet. Beide Knochen,Radius und Ulna, machen gegen­
über Car. den Eindruck, als ob sie von einem jüngeren Exemplare 
abstammen. (Vergl. auch hinten S. 191.) 

Der R a d i u s ist an seinem verbreiterten proximalen Ende mit 
einer zierlich kreisrunden Gelenkfläche versehen und ist dann ziem­
lich zylindrisch ausgebildet. In der Mitte zeigt er einen ,offenbar 
plantar gelegenen Höcker, von dem aus eine Kante zu dem abgeflachten, 
verbreiterten distalen Ende führt. Das rundliche, mit einer Gelenk­
fläche versehene distale Ende ist schr.äg abgekürzt und stark kolbig 
verbreitert mit dreieckigem Querschnitt. 

Mit Ca r. stimmt der Radius bis zur Mitte mit ihrem 
Höcker, ab e r d a n n n i c h t m e h r ü b e r e i n. Die schräge Ab-
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stutzung ist bei Car. nur angedeutet und eine eigentliche Gelenkverbin­
dung mit den Carpuselementen wird nicht eingegang en. Bei Trion . 
ist umgekehrt der Radius mit schrägstehender distaler Gelenkfl.äche 
versehen, so daß An o s t. h i e r M' i t t eIste ll u n g zwischen C a r. 
und Trio n. einnimmt. Oie Carpuselemente treten offenbar in etwas 
andere Verbindung mit dem Radius als heil Car. 

Zusammenfassung über Radius und U In a: Im aUge­
gemeinen entsprechend Car. ausgebildet, erweist sich die Ulna und 
Radius als zierlicher. Der Radius stimmt an seinem distalen Ende 
nicht mehr mit Car. überein, d·as Auftreten einer Gelenkfläche 1weist 
auf nähere Beziehungen zu Trion. und andere Verbindung mit den 
Carpuselementen hin. 

Die Hand. (Vergl. Taf. 4, Pig. 1- 3. 

Oie Hand ist bei Anos t. bei' dem Exemplar 11 und 6 erhalten. 
Beide sind von einander etwas verschieden. Wir besprechen zuerst 
Nr. 6, weil hier die Mittelhand besser erhalten ist. Nr. 6 zeigt übrigens 
noch einen Teil das Radius, der aber so zerbrochen ist, daß er füir 
eine Untersuchung nicht in Frage kommt. Bei, Anost. 6 ist ein Rest 
der linken, bei Nr. 1 Reste der rechten und linken Hand vorhanden' 
Ein v o a Ist ä n d i g er überblick über die Hand ist nicht mögl'ich, da 
nicht alle Elemente klar genug erhalten sind. 0 i e s ich e r f es, t -
stellbare Haupttatsache ist aber, daß Car undAnost. 
eine unter allen Schildkrö.ten einzig dasteh'ende Um­
bi I dun g der ·H an d zur Flosse aufweisen, wie sie von 
k e i n e r ande re n Form erreicht worden ist. Es wäre 
dies ein besonderes Spezialisationsmerkmal, äas beide formen aus­
zeichnet und ihren spezifischen Gattungscharakter ausmaCht. 

Die H an d w u r z e I besteht bei Car. riach W a 1 t h e r "nur aus 
8 Elementen, nämlich 5 Carpalia, Pisi·-forme, Ulnare, Intermedium. So­
wohl das Radiale als auch das Castale fehlt, so daß die Verbindung! 
des Unterarmes mit den Carpalia nur durch· die 3 oben erwähnten 
Knochenelemente hergestellt wi~d . Diese drei Knochen sind stark seit­
wärts nach dem ulnaren Rande verlagert, so daß sie alle drei mit 
dem Unterarm nur durch die Uln~ in Verbindung treten. Der Radius 
nimmt dagegen, wie dies auch bei• Trion, noch mehr jedoch! durch 
die Reduktion des Centrale und Radiale bei Staurotypus und Cinosternum 
der Fall ist, bei Car. direkt mit dem Carpus~Verbindung, da hier Carpale 
und Radiale fehlenu. Der Carpus ist insbesondere durch die ungewöhn­
liche Vergrößerung des Pisiforme (Taf. 4, Fig. 1), die durch V ö 1 k er 
1912 auch von Dermochelys angegeben wurde, ausgezeichnet. Di·es 



von Messe! bei Darmstadt (Hessen) 189 

hängt offenbar mit der Umbildung der Hand zur Flosse zusammen, 
da ihre Grundfläche durch das größere Pisiforme vergrößert wird. 

Das Pis i form ·e von Anost. 6 (Taf. 41 Fig. 3), als größter Knochen 
der Handwurzel, stellt eine dünne Pl'atte dar, die mit einer stark ver· 
breiterten und verdickten Basis dem Carpus fast nur seitlich ansitzen 
kann und sich mit einem verschmälerten Teile weit nach außen erstreckt. 
Zwei deutliche senkrecht zueinander stehende Gelenkfläch'en sind für 
die Ulna und das Carpale 5 vorhanden. Der zwischen beiden liegende 
Bogen dient für die Verbindung mirt dem l.J!nare, ohne daß eine eigent­
liche .GelenkfHiche ausgebildet ist. Von direser verdickten Partie erstreckt 
sich der äußere Teil des Pisiforme als rundlich begrenzter, ~orn schräg, 
abgestutzter Flügel nach außen, ab'er entschieden nach rückwärts geneigt. 
Bei Car. ist der Flügel mehr senkrecht nach außen erstreckt, ni,dht 
rückwärts. 

Das U I n a r e , ein viereckiger Knochen weist am proximalen Ende 
und distalen Ende Gelenkflächen auf. Mit dem proximalen Sattel· 
gelenk gelenkt es an der Ulna. Die zwei etwas schräg zueinande11 
stehenden Gelenke der distalen Seite (Taf. 4, Fig. 3) dtenen wohl, wie bei 
Car. für die Carpalia 3 und 4. Die beiden Enden sind verdickt'. 
Von Car. wird das Ulnare durch größere Länge unterschieden; es ist 
länger als breit, während es dort umgekehrt ist. 

Ein als I n t e r m e d i um anzusprechender Knochen ist nicht vor· 
banden. 

Von lde'n Ca r p a I i a sind nur zwei vorhanden, das größere scheint 
entsprechend Car. wohl als Carpal'e 2 anzusprechen zu sein, da es 
groß ist und hanfeiförmige Gestalt besitzt. Das andere undeuti'ich1er 
erhaltene wird zu der Reihe 3-5 gehören. 

Die Mittelhand und Finger. 
Die Ver h ä I t n iss e bei Ca r. seilen nach Walther und dem 

Originalmaterial zu e r s t g es c h i I d e r t , da dadurch dje Verhältnisse 
bei Anost. von vornherein in das rechte Licht gerückt werden.· Von 
den Meta r c a r p a I i a ist Nr. 1 das kürzeste und dickste. Nr. 2 ist 
weniger dick, 3 und 5 sind schlank und dünn. Das kräftig, besonders 
am proximalen Ende verdickte Metarcarpa1e 1 ist mit Phalange 1 fest 
verbunden, ohne daß eine Naht zu sehen ist. Metarcarpale 2 ist 
in deutlicher Naht mit der ersten Phalange des zweiten Fingers ver· 
wachsen. Alle sind an beiden Enden verdickt und in der Mitte fast 
cylindrisch und etwas gedreht. 

Die Finger von Carettochelys zeigen dne sehr 
merkwürdige Spezialisi•erung, di ·e unter den Scltil'd-
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k r ö t e n a II e i n bei i h r und · A n o s t. v o r h a n d e n ist. · Finger 1 
und 2 sind als Geh- und Stützfinger entwickelt, sie tragen Krall'en .. 
Bei Finger 1, ist die erste Phalange mit M:etarcarpale 1, beii Anger 2 
Metarcarpale 1, Phalange 1 und 2 zusammen verwachsen. Die Krallen­
glieder sind beweglich. Finger 1 hat also 2, alle anderen 3 Ph'alangen. 
Die Finger 3-5 dienen als Flosse zum Schwimmen. Dies wird da­
durch erreicht, daß besonders die 2. Phalangen seh'r stark verlängert 
sind, sie dienen als Spreizstäbe der Schwimmhaut. Mit der Verlänge­
rung ist eine starke Verdünnung verbunden. Gegen die ersten Phalangen 
sind die 2. nach hinten w i· n k I j g ab g e k n i c k t, fast recht~nklig 

stehend und außerdem so gedreht, daß ih're dorsale und ventral~ 

Fläche fast zu lateralen werden. Die Gelenke zwischen 1. und 2. 
Phalange sind infolgedessen ebenfalls herumgeschoben, sie seh'en nicht 
nach der Innenseite der Hand, sondern ulnarwärts, und gestatten infolge­
dessen auch nur eine Biegung der Finger in der Handfläche und nicht 
senkrecht zu ihr, wie normalerweise. Die von der Flosse gebildete 
Ebene entspricht also nicht der sonst bei einer Hand zu erwartenden. 
In der Gesamtheit wird erreicht, daß die Schwimmfinger 3-5 im Ruhe­
zustand zusammengelegt werden können, sodaß dann die beiden ersten 
Finger zum Gehen 'benutzbar sind. 

Ein Blick auf die linke Hand von Anost. 1 zeigt, 
(Taf. 4, Fig. 2), daß hi ·er genau dieselb ·e Speziali­
sation, wie b e i Ca r. ein g e trete .n j s t. Wir erkennen di-e 
Verlängerung der Phalangen und di·e bezeichnende Abknickung in den 
Fingern 3- 5 auf pas Deutlichste. Bei Exemplar 6 (Fig. 3, Taf. <1) ist die 
linke Hand aber ganz gerade ausgestreckt. Wenn wir daran d~nken, 

daß hier die Verwachsung der Phalangen des 2. Fingers nicht so weit 
gediehen ist, wie bei Exemplar Nr. 1, (s. u.), so hängt die Aus­
streckung der Hand vielleicht damit in dem Sinne zusammen, daß 
hier die Spezialisation noch nicht so weit gediehen ist. 

Von An o s t . 6 ;(Taf. 4, Fig. 3) soll uns di·e linke Hand zuerst be­
schäftigen. Sie ist zwar lückenhafter erhalten, aber die Deutung der 
Teile ist bei der Größe und der guten Erhaltung der Oel~nkflächlen 

doch einwandfreier, als bei Nr. 1. 
Der Da um e n ist nicht erh1alten. Es liegt zunächsti ein 23 mm 

langer Knochen mit 2 Verdickungen vor. Wäh'rend die zwei distalen 
Teile kürzer sind, ist der proximale Teil länger. Hier l'iegt offenbar 
die Verwachsung des Metarcarpale 2, der Ph'alangen 1 und 2,1 des 
2. Fingers vor, wie sie von Car. gieschildert wurde. Die M.aßv.er­
hältnisse der 3 Teile stimmen überraschend gut mit Car. überein. Das 
Metarcarpale ist bei beiden etwas länger als beide Phalangen zusammen 
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und unter diesen ist Phalange 2 wieder die kürzere. Wenn die Ver­
wachsung aber auch' eine vollkommene ist, so ist si·e immerhin doch' 
nicht &o stark eingetreten, wie be1 Anost. Nr. 1. Wir werden dies·es 
Merkmal bei der Trennung der 2 'Arten zu benutzen haben. 

0 er 3. finge r ist vollständiger erhalten. J\ll:etarcarpale 3 liegt 
mit rundlicher proximaler Gelenkfläche als zi·emlich' gleichmäßjg runder 
Knochen mit verbreiterten Enden vor. Ph'alange 1, 12 mm lang, ein 
wenig größer als das M.etarcarpale, zeigt am distalen Ende schon 
eine leichte Drehung der Gelenkfläche. Sie ist cylindrisch' m~t ver­
breiterter distaler Endigung. Es schließt sic'h dann die 24 mm l'ange 
2. P h a 1 an g e an. Sie ist wesentliCh1 größer als die 1., und wie ' bei 
Car. am proximalen Ende verbreitert, am distalen mit ebener Gelenk­
fläche versehen. Sie ist aber gegenüber Car. verhältnismäßig etwas 
dicker. 

0 er 4. finge r ist nur durch das M'etarcarpale 4 und die dünne 
Phalange 1 erhalten. Metarcarpale 4 ist größer und schla.nker a.ls bei 
den anderen fingern, die Phalange ist zwar verdünnt, aber doch niCht 
so stark wie bei Anost. 1. Auch ldies.es Merkmal scheint mlir für 
die Artentrennung wichtig zu s.ein. 

Bei A n o s t e i r a 1 sind die Verhä!tniss·e schwieriger zu übersehen. 

Hier ist die linke Hand wi.e erwähnt, oh'ne Weiteres als zurii Typus 
Car. gehörig zu erkennen. M.an sieht die abgeknickten verlängerten 
Phalangen und die VerwaCh'sungen. Die Einzeldeutung stößt zuerst 
freilich auf Schwierigkeiten, da die Knochen nicht alle vereinigt sind. 
Ursprünglich waren sie auf Platte und Gegenplatte vörh'anden. Die 
Gegenplatte war in Paraffin gelegt worden und von der Rückseite 
her von dem Gestein befreit worden. Daher lagen nun die Knochen 
auf ihr wieder in ihrer ursprünglichen Lage, wie auf der Platte Vor. 
Leider war es nun nicht möglich, sie auf der Gegenplatte in der 
richtigen Lage zu vereinigen. Sie waren gegenseitig versch'oben und 
unter und übereinander geraten. Es wurde daher der Ausweg gewählt, 
daß die Handknochen der Platte in der Gesamth'eit abgehoben Ulßd 
neben die der Gegenp'latte gelegt wurden. (Taf. 6, fig. 6.) Die Knochen 
der •Gegenplatte sind auf der Platte im Abdruck vorhanden, umgeke'h'rt 
sind die der Platte auf der Gegenplatte als positive Paraffinabigüsse 
zu sehen, so daß die gegenseitige Orientieru.ng dadurch' erleicihtert 
ist. Bei der Erhaltung war es unange.neh'm, daß bei dem offenbar 
'jungen Exemplar die Gelenkflächen meist niCht erhalten sind, sie waren 
wohl noc'h' nicht voll'ständig verknöchert und sind dahe.r leichter zer­
störbar gewesen. 
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D i e M e t a r c a r p a I i a sind vollständig vorhanden. Metarcarpale 
1 ist wie bei Car. mit 1der zugehörigen ersten Phalan~e fest verwachsen 
und der kräftigste Knochen der ganzen Reihe, die sonst durch ziemlich 
gleiche Größe und cylindrischien Querschnitt ausgezeichnet ist. Ihre 
Enden sind 'verdickt. über Metarcarpale 5 ist ein Stück der Handwurzel 
hinüber ,geschoben worden. Metarcarpale 2 ist fast nur als Paraffin­
abguß erhalten, nur das proxim'ale Gelenk ist aJs Knochen zu sehen. 
Dies ist dadurch wichtilg, weil man sonst leicht glauben könnte, daß 
es sich um den Paraffinabguß des Metarcarpale 1 der Platte ha_ndeln 
könnte, da der Knochen in der Mitte eine leichte Verdickung zeigt. 

Die 1. P h a I an g e des 1. F j n g er s ist mit Metarcarpale 1 
fest verwachsen, die 2. Phalange liegt afs kleineres Krallenglied zurück­
gebogen daneben. 

Von den Phalangen des 2. Fingers ist die Verwachsung 
von 1 und 2 zu einem' kurzen massigen Knochen deutlich erhalten. 
Das Stück erscheint verhältnismäßig kräftiger als bei Car. Am proxi­
malen Ende liegt ein Bruch vor, so daß .eine Verwachs:Un~ mit dem 
Metarcarpale nicht kenntlich ist. Der Paraffinabguß deS Metarcarpale 2 
zeigt zwar, wie schon erwähnt, in der Mitte eine Verdickung. Diese 
ist aber nicht klar genug und liegt zu weirt proximal, als daß sie in 
diesem Sinne gedeutet werden könnte. Freilich darf nicht übersehen 
werden, daß auch das verwachsene Stück, aus den Phalangen 1 und 
2 entstanden, von Car. im Habitus etwas abweicht, so daß· dies bei 
der Metarcarpai-Verwachsung ebenfalls möglich wäre. Der massigere 

· Charakter der Verwachsungen könnte dafür sprechen, daß auch hier 
wie bei so · manchem' anderen Merkmale die Spezialisierung von Anost. 
noch nicht so weit wie : beil Car. g~diehen ist. Das Kr a 11 e n g; I i e d .ist 
wie bei Car. etwas schlanker als bei deml 1. Finger. 

D i e e r s t e P h a l a n g e d e s 3. F i n g e r s ist noch ziemlich: 
kr.äftig und liegt an ihrem distalen Ende undeutlich in unmittelbarem: 
Zusammenhang mit dem' Metarcarpale: Die zweite Phalange berdtete 
der Deutung zuerst erhebliche Schwierigke·ilten. Am proximalen Ende 
ist sie zerbrochen und erleidet distal eine merkwürdige Biegung und 
rundliche Zuspitzung. Zuerst erweckte sie den Eindruck einer dritten 
Kralle, als das spitz abgebrochene proximaJe Ende noch nicht genügend 
freigelegt war. Nachdem dies aber durchgeführt wurde, ergab sich, 
daß nun die Länge für ein Krallenglied funktionell viel zu groß war. 
Außerdem kam ein anderer Umstand der Deutung zur Hilfe. Die v er -

_ I .ä n g e r t e n P h a I an g e n d es 4. und 5. F i n g e r s sind ganz deut­
lich zu erkennen. Die des 3. hätten aber ganz gefehlt, wenn der frag­
liche Knochen Krallenglied gewesen wäre. 
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Von der rechten Hand von Anost. liegt aber eine verlängerte 
Phalan.ge vor. Sie ist wie bei Car. z,iemHch' kräftig entwickert und 
stimmt in ihren Dimensionen nicht mit de:nen des 4. und 5. Fingers 
der 1 in k e n Hand überein. Sie mußte jedenfalls als Z. Phalange des 
3. Fingers gedeutet werden. Da sie nun in ihrem• Proportionen mit 
dem angeblichen Gliede der 3. Kralle, soweit dies erhalten ist, über­
einstimmt, war die Deutung klar, daß auch hi:er Phalange 2 vorliegt. 
Diese sichere Phalange ist 16 mm lang und a:m' proximalen ebenen 
Gelenkende 3,2 mm breit und verschmälert sich dann. Nach dem 
distalen Ende zu wird eine geringste Breite von 2 m'm erreicht:, die 
an dem planen distalen Gelenke nur wenig verbreitert wird. Es wird 
nun vermutet, daß an der zweiten Phalange des linken 3. Fingers ei'lle 
Verletzung eingetreten ist, daß sie abbrach und am Ende leicht abge­
knickt wurde. Die Verletzung w.äre gerade an der dünnsten Stelle 
eingetreten. Die Abknickung tritt ziemlich plötzlich ein, nachdem 
die Phalange vorher ganz gerade ausgestreckt war. Hätte ein Krallen­
glied ;vorgelegen, so wäre zu vermuten, daß keine plötzliche Abbi•egung, 
sondern eine rundliche Wölbung eintreten würde. 

D i e 1. P h a I an g e des 4. Fingers ist dünner, als die vorigen 
uad an ihrem distalen Ende verdrückt. Die 2. P h a I an g e ist ein 
dünner Stab, schmäler als am 1. Finger. Ihr proximai'es Ende ist 
nur wenig verbreitert. Sie ist mindestens 16 mm1 lang und zeigt die Be­
nutzung als Schwimmhautstütze sehr klar. An ihrem· distalen Ende 
liegt ein fast 7 m'm 1anges, sehr dünnes Stück schll'äg zu ihr, das bei 
seiner Ausbildung vielleicht als P h a I an g e 3 anzusprechen wäre. Eine 
Gelenkfläche ist freilich nicht zu erkennen, so daß es offen bleiben muß, 
ob nicht noch ein abgebrochenes Stück der 2. Phalange vorliegt, die 
dann mit 23 m·m· Länge auffällig spezialisiert wäre. Da wie hervorge­
hoben aber die Spezialisation noch nicht so voll'ständig wie bei Car. 
eingetreten ist, wird die letzte Deutung wohl nicht richtig sein. Bei 
Car. ist der entsprechende Knochen 36 m'm lang, bei Anost. ·machen 
die !Maße in . der Regel nur die Hälfte derer von Car. aus. Dies spricht 
ebenfalls dafür, daß die erste Deutung vorzuziehen ist. 

Vom 5. F i n g e r ist· die 1. Phalange wie bei Car. kleiner, als 
die der übrigen Finger. Von der 2. sehr dünnen Ph.alalige ist 'nur ein 
kurzes Stück vorhanden. 

Fassen wir zusammen, was wir über die Hand von 
Anost. aussagen können: Die Hand von Anost. zeigt dieseihe 
Spezialisierung zur seitlich zusammenlegbaren Flosse wie Car. Die 
beiden ersten Finger sind durch Verwachsung der Metarcarpalia und 
Krallenglieder als Geh- und Stützfinger entwi~kelt . Der 3. und 5. Finger 
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zeigen starke Verlängerung der dünnen 2. und 3. Phalange. Die Ober­
einstimmung mit Car. ist im' allgem'einen recht gut. Primitiver ist aber 
der massigere und kräftigere Charakter der verwachsenen Stücke am 
1. und 2. Finger und außerdem der abweichende Bau des distalen Ende 
des Radius. An ihm gelenken die Carpuselemente in vo.llkommener 
Weise als bei Car. Die anderen geringfügigeren Abweichungen im 
Bau von Radius und Ulna mit ~ausgeprägteren Verzieru,ngen hängen 
wohl z. T . mit der großen Jugend von Exemplar Nr. 1 zusam'men . 

10. Die Hinterextremität. 
Die Hinterextremität ist nicht allzu gut erhalten . Am besten ist 

sie noch bei Nr. 3 zu sehen, doch zeigt auch Nr. 1 und 2 TeiJe davon . 
Eine 'vollständige Beschreibung und Deutung ist nicht möglich. 

Die H i n t e r e x t r e m i t ä t v o n C a r. zeigt .ähnliche funktionelle 
Spezialisierung wie 'vorn. Wir finden zwei Gehfinger mit Krallen, Ver­
längerun~ der Phalangen, Verwachsung bei Finger 1 und Metarcarpale 1, 
Zusam'menfaltbarkeit nach der Seite. Die Phalangen erreichen freilich 
nicht die Länge wie an der Vorderextremität, andererseits sind' sie 
noch stärker seitlich gedreht, als vorn und weniger beweglich, so daß 
die Spezialisierung ebenfalls eine. große ist. Alle GJi.eder der Hinter­
extremität, nämlich das Femur, Tibia und Tarsus und die Fußknochen, 
können fast zu einer ebenen Platte zusammeng el·egt werden. Offenbar 
liegt hier nicht so sehr die Verwendung als Ruder, sondern als Steuer­
organ vor. 

Das .Fe m ur ist nur bei Anost. 3 und auch da noch schlecht 
erhalten. Es entspricht im allgemeinen dem Humerus. Vom distalen 
Ende zum Gelenkkopf ist das Femur 33 mm lang, der fast kugelige 
Condylus hat einen Durchmesser von 5,5 mm. Die beiden Trochanter 
sind abgebrochen. Der Schaft ist in der Mi.tte rundlich, wenig gebogen 
und erweitert sich am' distalen Ende. Auf der Innenseite des Schaftes 
überragen die GelenkhÖcker, die als solche niCht mehr zu sehen sind·, 
eine flachere Partie. 

T i b i a u n d F i b u 1 a sind bei Exemplar 3 an beiden Füßen er­
halten, so daß sie sich g·egenseitig gut ergän,zen. Sie konnten z. T . 
aus dem Gestein ,ganz herausgelöst werden. Oie Obereinstimmung mit 
Car. ist im allgemeinen, abgesehen von grazilerem, Bau recht gut. 

Die Ti b i a ist der kürzere und kräftigere der beiden Knochen, sie 
ist 30 mm lang und am' proximalen Ende mit rhomlbischem Querschnitt 
stark auf 9 mm verbreitert. Das Gelenk für das Femur besteht auf 
der fibularen Seite aus einer flachen Vertiefung, auf der Außenseite 
hingegen aus einer dreieckigen Erhöhung, die wohl, wie bei Car., in 



• 

von Messe! bei Darmstadt (Hessen) 195 

die Rinne der Femurrolle eingreift. Der leicht gebogene Schaft 
ist etwas abgeplattet und 3-4 mm1 dick. Er zeigt einen leicht aufge­
wölbten Höcker auf der Innenseite, der bei Car. fehlt, bei Trion. aber 
angedeutet ist, und verbreitert sich nach dem distalen Ende wieder, 
wenn auch nicht so stark wie am proximalen. Die Gelenkfläche des 
distalen Teils steht mit ihrer Längenachse 1gedreht gegen die des anderen 
Endes. Ihr Aussehen ist sehr bezeichnend. Ein schön geschwungenes 
Sattelgelenk zum Tarsus steht etwas sch!räg zur Längserstreckung des 
Knochens. Nach außen wird das Gelenk von einem schräg abgestutzten 
Höcker überhöht und innen (fibular) von dem fast rechtwinkelig zum 
Schaft stehenden 1,5 m'm herausragenden plattenfö,rmig dünnen Mal­
Ieolus medialis (Ogushi) begrenzt. 

Die F i b u I a ist dünner und zierlicher al's die Tibia und ein wenig 
kantiger als bei Car., so daß das proxim'ale Ende, dessen Capitulum 
nicht erhalten ist, einen etwas anderen Habi1tus darbietet. Proximal 
scheint sie zunächst verbreitert zu se~n, um dann schm.äler zu werden. 
Der rundlich-kantige Querschnitt des proximalen Endes macht am' dis­
talen Ende einer ausgesprochenen Kantigkeif Platz. Dreieckig mit 
scharfen, fast blattartig herausspringenden Kanten wird der außerordent­
lich charakteristische Querschnitt ausgebildet. Die Flächen zwischen 
den Kanten sind muldenförmig eingetieft. Der Gelenkhöcker zu·m· 
Tarsus ist rundlich, ziemlich gleichmäßig und springt auf der Innen­
seite über die eingewölbte Fläche vor. 

Die F i b u I a von Trionyx zeigt im1 .all'gemeinen einen ähnlichen 
Bau. Die blattartige Schärfe des distalen Endes ist aber nichlt !Vor­
handen . Das proximale Ende der Fibula ist kräftiger aJ's bei Car. 
und ähnelt daher mehr Anost. Es ist offenbar nicht zu der Bedeu­
tun.gslosigkeit verurteilt, wie bei Car., wo es einen dünnen, schwäch­
lichen Stab darstellt. E s I i e g t a I s o e i n ä hl n I ich es V e r h a I t e n 
wie bei dem Radius vor. Das d ist a I e Ende bei d er 
Knochen gelenkt besser bei Trionyx und Anosteira 
m i t d e r F u ß w u r z e I a I s b e i C a r e t t o c h e r y s. Dies wird 
wieder damit zusammenhängen, daß die bei Car. eingetretene Speziali­
sierung von Hand und Fuß bei Anost. noch nicht so weit g·ediehen 
ist und bei Trionyx skh überhaupt nicht Vorfindet. Gegenüber Car. 
sind sowohl Trion. als auch Anost. in diesem Punkte primitiver. Wir 
werden auf dieses gegenseitige Verhalt·en später noch großen W·ert 
legen müssen. 

Die F u ß w u r z e I besteht bei Car. aus 5 ? Elementen : 
1. Astragalus (Ogushi) 
2. Cuboideum' (Gegenbauer) 
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3. Knochen "S" (Ogushi) 
4. Tarsale 2 
5. Tarsale 3. 

Außer oder Verringerung der Zahl der Elemente zeichnet sich die Fuß­
wurzel durch eigenartige Lage der Knochen aus, die mit der ge­
schilderten Verdrehung nach der Seite zusa:m1menhängt. Die Fuß· 
wurzelelemente liegen in ihrer Längsverbindung nicht etwa senkrecht 
zur Tibia, sondern fast in deren Längsachse. Ihre Verbindungslinie 
bildet damit einen nur kl~ilnen Winkel'. Dadurch sind die Zehen wieder 
anders gestellt, so daß schließlich die 5. Zehe rechtwinkelig zur Längs­
achse gestellt wird. Die anderen Zehjen biegen sich allmähJ'ich zurück, 
so daß die erste Zehe fast in Richtung der Tibia zeigt. Die Abknickung 
ist lc:fabei wie an der Hand erhalten. 

Von dem Tarsus sind neben einem kleinen rundlich gebogenen, 
wohl als Tarsale 2 oder 3 anzusprechend'en Stücke nur der Knochen 
"Stt und der Astragalus erhalten. Seide konnten glücklicherweise ganz 
freigelegt werden. 

Knochen "S" (Taf. 4, Fig. 6) , der ähnlich' wie das Pisiforme weit 
aus der Fußfläche herausspringt und zur weiteren Ausdehnung der 
Schwimmhaut dient, ist 5 mm breit, 9 m'm' lang und damit etwas 
breiter als bei Car., wo die entsprechenden Maße 9 und 17,2 mm 
sind. Sonst entspricht er genau Car. und nicht Trion. Von der rund'­
lichen, wenig eingewölbten Gelenkfläche zum Cuboideum verschmälert 
er sich zu einer taillenartig eingezogenen PI·atte, deren Außenrand 
nach allen Seiten rundlich übergewulstet ist. Zur Phalange des 
5. Fingers erstreckt er den Proc. articularis Bojanio, der rundlich hiaken~ 

förmig herausspringt und dann umbiegt. Zwischen dem Fortsatz und 
dem Gelenk zum Cuboideum findet sich die stark eingetiefte. Gelenk­
fläche, in die das Metarcarpale 4 hineingehört. (Die Deutung dieses 
Knochen ist eine verschiedene. Wir schließen uns hier der neutralen 
Bezeichnung Ogushis an, da bei unserem unvollständj;gen, Material eine 
Diskussion der Frage nicht möglich ist.) 

Der Ast r a g a I u s (Taf. 4, Fig. 5) ist von beiden Hinterfüßen erhalten 
und 'jedenfalls in einem von ihnen verdrückt, da die Proportionen nicht 
ganz zueinander stimmen. Er stellt einen unregel'mäßig1 vielkantigen 
Körper dar. Die beiden nebeneinander liegenden Gelenkfl'äch!en für 
Tibia und Fibula fallen zunächst auf. Sie werden durch eine schräg 
von vorn nach hinten ziehende Erhebung ,getrennt, die sich in der 
Begrenzung des Sattelgelenkes für die Tibia fortsetzt. Das tibial'e 
Gelenk ist größer als das fibulare und größer als der Körper des Astra­
galus selbst. Es wird daher v·on unten durch einen großen nach der 
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Unterseite des Fußes gerichteten Vorsprung getragen. bie kleinere 
Gelenkfläche für die Fibitl'a hlat einen eckigen Grundriß mit abgerundeten 
Ecken und ist etwas eing.etieft. Im allgemeinen senkrecht unter dem 
Fibulagelenk liegt die Gelenkfläche für das Cuboideum. Nach oben 
biegt die Gelenkfläche aber um und begrenzt einen plattenförmigen Fort­
satz, der sich zwischen Fibula und Cuboid einfügt. 

• Die nach der Oberseite des Fußes gerichtete Fläche ist verzerrt 
fünfeckig und wird allerseits von erhöhten Rändern umgeben. Am 
stärksten überhöht wird sie von einem Vorsprung, der sich an die 
tarsale Fläche anschließt und darauf hindeutet, daß diese Fläche im 
Gegensatz zu Car. als Gelenk benutzt wird. Besonders bei dem einen 
der beiden Exemplare des Astragalus sind diese Gefenkflächen, die 
für den Tarsus dienen, gut erhalten . freilich sind sie nicht so 
individuell ausgeprägt, wie bei Trionyx. ] e d e n f a 11 s g e h t ab er 
daraus hervor., <laß die Tarsalia vom Astragalus nicht 
so st ink ab getrennt sind, wie bei Ca r. und daß d i' e 
Spezialisierung der Ftosse noch nicht so weit vorge·­
s c h ritten ist. Die anderen Knochen, die wir noch zu besprechen 
haben, werden dies ausführlich bestätigen. 

Abgesehen 'von der tarsalen Gelenkung weicht der Knochen bei 
Anost. nur durch kräftigeren Bau a:b. Bei Cai; sind all'e Vorsprünge, 
wie leicht verständlich ist, ein wenig zierlicher gehalten. Zu Trion . 
ist aber sonst starker Unterschied vorhanden. 

Die übrig e n F u ß k n o c h e n sind bei Exemplar 3 reichlich, bei, 
1 und 2 nur in geringer Zahl vorhanden. Eine vollständig:e Beschrei­
bung ist nicht lieferbar, zumal' auch! die Deutung d'er von Car. abweichen­
den Verhältnisse noch nicht kl'ar ist. 

Wie bei Car. sind 2 große Krall'en vorhanden, deren Glieder im 
Ruhezustand jedenfall's nach der distalen Seite des Fußes sehen. 

Weiter ist die Verwachsung. von Metatarsale mH Pha.-
1 an g e 1 an ein e mt Finger sicher zu beobachten, wie Exempl'ar 3 
und 1 zeigen. Ob es sich tatsächlich wie bei Car. um1 den ersten 
Finger handelt, ist nicht sicher, a'ber wahrscheinlich, da an Exemplar 1 
das V'erbreiterte Ende des Metatarsale das größte von den 3 anderen 
zur Beobachtung kommenden ist. Leider ist an dem' V'ollständj.geren 
Fuß 'Von Nr. 3 nichts davon zu erkennen. 

Die Meta t a r s a 1 i a sind sonst ähnlich Car. Ein verbreitertes 
flaches proximales Ende ist vorhanden, dazu ein als Rollgelenk aus­
g·ebildetes distales Ende. 

Leider sind die P h a 1 an g e n nicht vollständig und in ihrer Lage 
nicht eindeutig bestimmbar. An dem' vollständigeren linken Fuß Nr. 3 

5 
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liegen offenbar die ·ersten Pha!'an.gen der Finger 2-5 vor. Am distalen 
Ende zeigen sie ein typisches Rollengele.nk, das eine ausgedeh:nte Be­
wegung ermöglicht. Am proximalen Ende liegt die Gelenkpfanne zum 
Metatarsus. Wie bei Car. ist sie tief ausgehöhlt und zeigt auf !der 
einen Seite einen das Gelenk nach außen hin begrenzenden Höcker, der 
als Sperrvorrichtung wirkt. Die Gelenkpfanne liegt aber nicht, wie 
bei Car. aus der Längsachse der Phal.ange verschoben, sondern in ihrJ 
Andererseits aber zeigt sie eine viel stärkere Ausprägung. des Gel'enk­
höckers, der schon bei den Fingern 2 und 3 stark hinausgreift und 
bei 4 (5 ?), schließlich wesentlich als plattiger Stab verlängert ist. 
Außerdem ist die erste Phalange des 4. (5 ?) Fingers sehr kurz, während 
sie bei Car. nicht wesentlich verschieden von den übrigen ist. 

Neben diesen kurzen GI i e der n sind noch andere kurz und 
massig vorhanden, die nach ihren Gelenken nur als 2. Phalangen an­
zusprechen sind und sich wesentlich Von Car. untersche1den, wo alle 
2. Phalangen als Flossenglieder lang und dünn entwickelt sind.. Pha­
langen, die als verlängerte und dünne 2. anzusprechen sind, sind aber 
dazu noch vorhanden. Vermutlich wird das Verhältnis so sein, daß 
die kurzen und dicken' den letzten, die anderen den hinteren Fingern 
entsprechen. Der erste Finger kommt nicht in Frage, da ihm das 
verwachsene Stück zuzusprechen ist. Eine Einzelbeschreibung ist leider 
nicht möglich, so lange die Glieder nicht gedeutet werden können. 

Es ergibt sich somit, <laß am Fuß von Anost. wohl am 1. Finger 
die .Verwachsung des Metatarsale mit Finger 1 wie bei Car. vorh\a.nden 
ist. Die Metatarsalia sind bei beiden Gattungen gleich. Verlängerung 
der vorderen Phalangen ist ebenfalls vorhanden, aber nicht so ausge­
sprochen und nur bei einem kleineren Teil der Finger. Sehlr .kurze, 
Phalangen treten offenbar an dem letzten Finger auf. Außerdem weicht 
die starke Ausbildung der Sperrvorrichtung am proximalen Ende der 
ersten Phalangen stark ab. 

I 
Der Fuß Von Anost. ist also weniger spezia!iJsiert;, 

a 1 s der von Ca r. Man erkennt dies ä h n f ich, wie schon 
a m R a d i u s , a n d e r b e s s e r e n G e I e n k u n g d e r F i b u I a mit 
dem Tarsus und der Ausbildung. von Gelenkflächen an 
der t a r s a I e n Seite des Astrag a 11 u s. Außerdem ist in der 
Ausbildung der Flosse die Spezialisierung noch nicht 
so weit vor g es c h ritten. 

D e·r F u ß v o n An o s t. i s t p r im i U v e r a I s d e r v o n C a r. 
und entspricht infolgedessen in manchen Merkmalen 
b e s s e r T r i o n. 

I ., 

• 
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Oi<e vergleichend-anatomische Beschreibung von Anosteira ist damit 
zum Abschluß gebracht. Eine Zusammenfassung a11er Merkmale soH 
erst später gegeben werden, nachdem wir uns über die Abgrenzung von 
Anost. gegen die anderen Gattungen und über die Artenahtrennung klar · 
geworden sind. ' 

An zahlreichen SteHen haben wir bisher schon die drei Gattungen 
Anosteira, Carettochelys und Trionyx g·egenüber gestellt. Wir haben 
festgestellt, daß si·e in vielem iühereinstimmen, so daß ihre Stam'm'es­
zusam'mengehörigkeit schon klar geworden sein dürfte . Ei.ne Reihe 
Unterschiede treten auf, die alle d'rei Oattung'en teils gegene'inander, teiJ's 
unt~reinander abgrenzen. Vor aiJ'en Dingen war dabei wichtig, daß 
Anost. in vielen Fällen als primitiver gegenüber Car. erkannt wurde, sie 

-ist nicht so weit spezial'isi;ert wi·e Car.l). Da .außerdem! Triom die 
Spezialisation von Car. zur Flosse nkht aufweist, ergab sich', daß 
Anosteira in manchen Merkmalen besser mit Trion. als Car. zusammen­
stim'men m'ußte. Diese Verhältnisse werden hinten noch . einer aus­
führlichen Untersuchung unterzogen werden. 

1. Die Arten der Gattung Anosteira. 
D. Das Messeler Material. 

Die vorn beschriebenen SchiJ.c;lkröten zeigen eine Reihe Unter­
schiede, die in verschiedener Art zu werten sind. Zunächst treten 
Größenunterschiede auf, die z, T . auf verschiedenes Alter hinweisen. 
Es geht dies unter anderem' hervor aus der Maßtabell'e für das Bauch­
schild, aus der man hier erkennen kann, wie die .nach der Größe 
geordneten Exemplare auch in den Einzel'maßen im' aUgemeinen gleich­
mäßig zunehmen. 

Ein Tt!il der Unterschiede wird darauf beruhen, daß die Exem·­
plare 1 und 2 jugendl'ich sind. Sie sind zunächst die kleinsten Formen. 
Dann wurde schon oben erwähnt, daß d:i.e Verbindung des Bauch- u.nd 
Rückenschildes noch keine so vol1koinmene ist. Oi.e Riefung der finger­
förmigen Fortsätze läuft viel' weiter in die Platte hinein. Erst bei 
den :größeren Exemplaren ist der rand!'iche Teil besser verziert, so 
daß die Riefung auf ein kleineres Ausmaß reduziert ·erscheint. Die 
Extremitätenknochen zeigen eine stärkere Einzelskulptur. Am Humerus 
fehit der Proc. radial'is humeri. 'Man könnte diese Merkmale an (fen 
Extremitäten so deuten, daß noch keine vollständige Entwicklung vm;­
Iiegt und manche Verzierung, die milt größerem: h.I'fer undeutlicher wird 
und 'verschmilzt, bei den Jungen Exempi'aren noch viel stärker heraus-

1) Entwicklungsgeschichtliche Angaben finden sich bisher S. 50, 51, 53, 
170, 182, 194, 195, 198 . 
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tritt. Freilich ist das Fehlen des Proc. rad. am Humerus in diesem 
Sinne nicht zu erklären. Schließlich hängt vieHeicht mit der Jugend 
der Exemplare die gracilere Ausbildung des Bauchschirdes und das 
verhältnismäßig geringere Gewicht der Schule damit zusammen. 

Andere ·unterschiede sind demgegenüber wohl einwand freier zu 
bewerten. So treten vor allen Dingen Proportionsunterschiede auf, die 
sich besonders am Bauchsch'ild sehr gut übersehen lassen. Das 
Bauchschild der größeren Exemplare ist massig und plump, besonders. 
wenn 'man d.en Vorderrand des Hyoplastrons betrachtet. Die Abstutzung: 
nach dem Entoplastron ist eine ganz andere, wie vorn bei :den 
Exemplaren 3; 4, 6 schon beschrieben wurde. Das Entoplastron zeigt bei 
Exempl'ar 3 ·einen anderen Charakter .als bei de:n übrigen kleinen 1 und. 2. 

Auch bei den Platten des Rückenschi f des treten Unterschiede 
auf. So ist arh Costale 1 des kleinen Exempl.ares 5 ·kein flügelförmi,ger 
Fortsatz nach vorn außen im Gegensatz zu dem' großen -Exemplar 6 
zu finden. (Siehe S. 34.) Die Verschiedenheit ist so groß, daß sie 

" nicht auf verschiedenem' Alter beruhen kan:Q. 
D i e V e r w a c h s u n g d e r E x t r e m i t ä t e n k n o c h e n zeigt 

sich bei dem zweiten Finger des Exemplares 1 zwischen den Pha­
langen 1 und 2 als eine viel stärkere wie be~ Nr. 6. Die Phafa·ngen 
von Nr. 1 sind außerdem dünner und länger, was allerdings ebenso 
wie die derbere Ausbildung der Glied'Ipraßen bei 6 auf Altersverschie­
denheit zurückgeführt werden kann. Die stärkere Verwachsung der 
Phalangen aber weist mit Sicherheilt darauf hin, daß das kleinere Exem­
plar Nr. 1 trotz seiner größeren Jugend 'Von den größeren EX!eim!­
plaren 3, 4, 6 deutlich ab;_zutrennen ist. 

Am au ,genfäll' igsten sind die Unterschi,ed'e in der 
V e r z i e r u n g, wie sie schon g·eschildert wurde. Zunächst sieht man, 
daß gewisse Differenzen bei allen Exemplar·en auftreten, ei,n durch­
gehendes Gleichmaß ist auch :bei den .zwe~ von mir zu · trennenden 
Arten nicht vorhanden. Die Verzierung der größeren Exemplare ist 
deutlich ·größer und gröber angelegt und neigt mehr zur Auflösung 
in grobe Pusteln, besonders auf dem1 medianen Teil1 des . Plastrons. 
Hierin scheint mir ein wesentliches Merkmal zu liegen, das haupt­
sächlich zur Trennung von zwei Arten benutzt werden kann. 

Es wäre aber zunächst einzuwenden, daß Verzierungs u n t er -
s c h i e d e a u c h du r c h d a s AI t er eintreten können. Mehrfach ist 
dies schon angegeben, so führte z. B. S i e b e n r o c k von der Gattung 
Cinosternum an, daß die Kiele des. Rückenpanzers mit zunehmendem 
Alter verschwinden. Bei Testudinaten kann man schon in den zoolo­
gischen Gärten beobachten, daß sie wenn sie älter werden, eine glattere 

·I 

• 

• 
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Schale aufweisen. Teils beruht dies darauf, daß die Schalen mechanisch 
tark beansprucht werden. Teils aber beruht dies auf morphologischen 

Verschiedenheiten. Siebenrock gab (1904, S. 9) an, daß ält~re Exem­
plare, wenn sie ihre Platten abstoßen, auf den neuen Hornschildern 
viel weniger Verzierung aufweisen. (Als Verzierung sind hier nicht 
etwa die groben Kicle gemeint, wie sie etwa bei Macrodemys mit 
zunehmendem Alter verstärkt auftreten.) 

Alle diese Verzierungen, die sich mit dem Alter ändern, bezi·ehen 
sich aber auf H o r n s c h i I d er, und auch d,a; handel't es sichl meh'r 
um Glättung a!'s um Vergröberung, wie sie für Anosteira in Frage 
kommt. Man kann sich, worauf auch Ha.y (1908, S. 281) hinweist, 
nicht vorstellen, daß die Verzierung m~tt~n auf den Platten, so weit 
sie verknöchert sind, sich' ändern. Nur rand:Hche Verschiebungen können 
durch Zuwachs eintreten. 

Die verschiedene Verzierun·g verschieden großer Exemplare kann 
schließlich auCh noch auf Ge s c h I e c h' t s u n t e r s c h i e d e n beruhen. 
Bei Carettochelys u. a. Formen drückt sich dies in der Regel' dadurch 
aus, daß bei dem Männchen das Bauchschilid stärker gebogen erscheint, 
da . sonst bei der Begattung das Be,steigen der Schale des WeibchenSI 
nicht möglich wäre. Manchmai können die Weibchen: aber ganz ab­
weichende Formen als die Männchen aufweisen (vergl'. auch Rütimeyer, 
1873, S. 40), wie . dies nach Siebenrock (1908, S. 53, 62) beL alten 
Weibchen von Cinosternum der Fall' ist. Die Einwölbung des Plastrons 
ist bei unseren Exemplaren, die entweder glatt gedrückt sind, oder die 
Platten des Bauchschikies getrennt aufweisen, natürlich niCht mehr zu 
erkennen. So liegt keine Möglichkeit vor, sichere Geschlechtsunterschiede 
zu finden. Wir kommen d .aher zu de'ln' Schlußj daß bei 
Anosteira von Messe! verschiedene Formen auftreten. 

·Diese FormeniVerschi ·edenheit wLrd für die· Pala ·eon­
tologie deskriptiv Artenunterschiled. (Ich möchte es als 
nutzlos an dieser Stelle unterfassen, über die Abgrenzung einer palaeon­
tologischen Art noch' besonderes zu sagen.) Es ergeben s i c h f ü tr 

Anost ·eira gracilis mihi (Exempla!ie 1, 2, 5) 
Anosteira von Messe! zwei Arten: 

Die Form ist fein verzi.ert. Auf 10 mm kom'lnen zumeist 5-6 
der wurmförmigen Erhebungen. pas Castale 1 zeigt keinen vor­
deren Flügel'. Die Phalangen sind stärker verlängert. Am 
Finger II sind die Phalangen 1 und ·2 stark verwachsen. 

An o s t e i r a c ras s es c u 1 p t a m i h i (Exemplar 3, 4, 6) 
Die Form ist g11öber verziert. Auf 10 m'm1 kommen zumeist 
nur 3-.:..4 wurmförmige Erhebungen. Es herrscht starke Neigun~ 

.. 
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zur Ausbildung von Pusteln, besonders auf dem medianen Teil 
des Plastrons. Die Gliedmaßen sind derber, die Phalangen ·etwas 
kürzer und dicker. Am Finger 2 sind die Phalangen 1 and 2 
nicht so stark verwachsen. 

Wir haben damit die auffallende Erscheinung, daß .an ä e m­
selben Orte zwei nah V·erwandte Arten zu gleicher Zeit 
a u f t r e t e n s o II e n. Dies könnte noch als Argument dafür ver­
wandt werden, daß eben nicht zwei Arten, sondern verschieden alte, 
oder durch das Geschlecht unterschiedene Exemplare vorlägen. Schon 
Herr Prof. Tornier hatte die freundlichke~t, mich ~darauf hinzuweisen, 
wie öfters bei den Reptilie11 oder auch Amphibien zwei ganz nahe 
miteinander verwandte, manchmal nur sehr schwer unterscheidbare. 
Arten zusammen vorkommen. Unter den Schildkröten wies Siebenrock 
(Zoolog. Anzeiger 30, 1906, S. 852) darauf hin, . wie am gJ'eichen Orte 
die nahen Verwandten Testudo graeca und ibera auftreten können, 
ohne daß die geringste Vermischung festzustellen wäre. 

2. Das nordamerikanische und englische Material. 
An o s t e i r a o r n a t a Leid y (Taf. 1, fig. 3, 4) ist hauptsächlich für 

den Vergleich in frage zu zi·ehen, da sie im Gegensatz zu An. radulina 
sehr gut erhalten ist. Ein wichtiger Unterschied liegt zunächst darin, 
daß An. ornata Hornschilder, wenn auch nur zart aufweist, deren Sul'ci 
auf dem Rückenschilde deutlich zu ·erkennen sind. Die übrigen Unter­
schiede zeigen, daß zwei getrennte Arten tatsächlkh vorliegen, Ihre 
Unterschiede sind im folgenden tabellarisch zusam·mengestellt: 

Taöe·J'le 1. 

Abweichungen von Anosteira gracilis und crassesculpta 
gegen Anosteira ornata. 

1. Hornschilder 
2. Epiplastron . 
3. " 
4. Hypoplastron . . 
5. Hypoplastron median . 
6. Hinterlappen des Plastr. 
7. Grenze Hypo-Xiphiplastr. 
8. Xiphiplastron 
9. Hintere Costalia 

1 0,, Rippenvorbiegungen der Costalia . 
11. Brücke 
12. Marginale 7 an Brücke beteiligt 
13. Marginale 4 an Brücke . 

An. grac. u. er. 
fehlend 
rundlich 
kürzer 
länger 
länger 
kürzer 
einf. geschwungen 
kürzer 
länger 
deutlich 
länger 
stark 
stark 

• 

An. ornata 
vorhanden 
mehr gestreckt 
länger 
kürzer 
kürzer 
länger 
komplizierter 
länger 
kürzer 
undeutlich 
kürzer 
schwach 
schwach 
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Aus der übersieht .geht hervor, daß die Arten in einer Reihe von 
Beziehungen voneinander abweichen, so daß die Selbstständigkeit durch­
aus klar ist. Freilich darf eines nicht vergessen werden, daß der 
Vergleich sich nur auf die Panzer bezieht, daß im ubrigen Skelett noch 
Abweichungen möglich sind. Wir müssen dies darum betonen, weii 
vielleicht eingewendet werden könnte, daß ein wichtiger Unterschied 
zwischen den nordamerikanischen und deutschen Formen in dem Auf­
treten des Hornschildes läge. Die sonstige Ähnlichkeit des' Panzers 
müßte dann etwa durch Convergenz erklärt werden. Wir werden aber 
in dem stammesgeschichtlichen Teil sehen, daß das Auftreten des Horn­
panzers gar nicht als Stammesmerkmai zu werten ist, sondern nur 
als Merkmal' einer Entwicklungsstufe. Schon Ab e I faßte ja hi seinen 
Stämmen der Wirbeltiere die verschiedenen sogenannten Familien der 
Meeresschildkröten als Entwicklungsstufen auf, die durch weitergehende 
Reduktion des Panzers ausgezeichnet sind. 

An o s t e i r a r a du I in a L e i d y ist .aus Nordamerika nur in 
mehreren Marginalplatten bekannt. Schon H a,y (1908, S. 281) stellte 
fest, daß die Verzierung nicht ·etwa in ihrer Abweichung von ornata 
als Altersunterschied zu werten wäre, sondern daß sie tatsächlich selb­
ständig !dasteht. 

An o s t e i r a an g I i c a L y d e k k er ist nur sehr sehtecht erbalten 
und ohne ausführliche Beschreibung veröffentlicht (1899, S. 143). Ha y 
(1908, S. 282) hat sich mit dieser Form aus dem englischen Unter-1 
oligocän schon beschäftigt und weist .die Angabe von Bau r zurück, 
daß die Art mit radulina identisch wäre. Als Hauptunterschied .gegen 
ornata gibt er an, daß neben der Verzierung hauptsächlich ei<n Unter­
schied im Nahtverlauf zwischen Hypoplastron und Xiphiplastron in Frage 
kommt. Da diese Naht bei dem ·englischen Exemplar direkt von innen 
nach außen verläuft, ist damit auch' ein Unterschied gegen unser.e 
Messeler Formen gegeben. 

E. Verwandtschaft und Abgrenzung von Anosteira 
gegenüber anderen Gattungen. 

1. Die Verwandschaft mi(,Carettochelys und die 
entwicklungsgeschichtliche Trennung der Merkmale. 
Auf i<Iie Verwandtschaft der beiden Gattungen ist zuletzt W alther 

eingegangen, nachdem dies, wie erwähnt sc'hon S i e b e n r o c k und 
H a y 1getan hatten. W a I t h er war dies dadurch besonders möglich', 
daß ihm Material der vorliegenden Untersuchungen schon .zur Ver­
fügung stand. 

Schon der erste Blick zeigt die große Ähnlichkeit der beiden 
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Gattungen, die bei der Beschreibung der einzelnen Körperelemente schon 
im einzelnen hervorgehoben wurde. Hier sei nur auf das Wichtigste 
noch einmal hingewiesen . 

Bei ihnen stimmt überein: 

Tabe II e 2. 
Allgemeiner Habitus .. 
Zahl und Verbindung der Schilder. 
Starke Wölbung der großen und schweren Schate. 
Drei vordere Ausschnitte für Kopf und Pfoten. 
Plast-ron kreuzförmig aus neun Platten bestehend. 
Höcker am Nackenschild zur Gelenkung· der Halswirbelsäule. 
Die Spezialisierung der Flosse. 
Übereinstimmung im Schädel, wie Umriß, Lage der Augen, 

Basioccipitale, Unterkiefer u. a. 
Nach dem durchgeführten anatomischen Ve!igleich ist es klar, daß 

d 1 e b e i d e n f o r m e n g a n z n a h e v e r w a n d t s i n d , zeigen sie 
doch M e r k m: a 1 e , w i e s i e b e i a n d e r e n S c h i 11 d' k r ö t e n z. T. 
üb er hau p t n i c h t vorkomm e n , wie etwa die Düte am Unter­
kiefer, die . halbmondförmige Ausbildung des Basioccipitale, die t>igen­
artige Umwandlung der Füße in eine ~losse mit zwei Gehfingern und 
drei Schwimmfingern. Die frag e ist nun die, ob die beiden so 
n a h e v e r w a n d t s i n d , · d a ß s i e n u r · A r t e n e i n e r G a t.t u n g 
dar s t e 11 e n. Eine ganze Reihe Unters c h i e d e, freilich z. T. nur 
geringfügiger Art, lassen sich, abgesehen von der Größe, anführen: 

Tabelle 3. 

Unterschiede von Anosteira und Carettochelys. 
1. Hornplatten . . . 
2. Vertebrallinie d. Neur. 
3. Neuralia . . . . . 
4. Plastron . . . . 
5. Fontan. d. Plastrons . . . . . 
6. Verbindg. v. Bauch- u. Rückenschild 
7. Schädel-Schläfendach . . . 
8. Orbita am Unterkiefer 
9. Dreiecksfeld des Unterkiefers 

10. • • • 
11. Atlaskörper mit Atlas . . . 
12. Schultergürtel . . . . . 
13. Scapula . . . . . . . . . . 

z. T. vorhanden 
vorhanden 
vorn vertieft 
gracil~kreuzförm . 
deutlich 
lose 
kleiner 
nahe 
kleiner 
mit 2 Nervenlöchern 
nicht verwachs. 
kräftiger 
länger? 

fehlend 
fehlend 
nicht vertieft 
plump 
fast verschlossen 
fester, nahtähnlich 
größer 
weiter entfernt 
größer 
1 Nervenloch 
verwachsen 
zarter 
kürzer? 

14. Distales Ende des R.adius (Fibula) 
mit Carpus gelenkend . . . gut schlecht 

15. Hinterextremität spezialisiert weniger als vorn wie vorn 
16. Astragalus an Tarsus . . . gelenkend nicht gelenkend 
17. Sperrgelenke des Fußes . . stark I schwach 
18. Halswirbelsäule . . . . . kürzer _- länger. 
19. Präzygapophysen-Oelenke . fast eben schwach geboeen 
rner Strich zwischen den Merkmalen bedeutet, daß hier eine Weiterentwicklung von 

Car. gegen An. vorliegt.) 
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Im Text ist schon vorn 1) ausgeführt worden, daß ein Teil der 
Merkmale im Si n n e einer a 1'1 g e nt' einen W .e i 1 er e n t 'W i c k • 
I u n g zu deuten ist. Hierzu rechnet vor allen Dingen das Verschwinden 
der Hornplatten, die größere Entwicklung des Schläfendach'es, (He 
längere Halswirbelsäule, das Verschwinden der Vertebrallinie u. a. In 
diesen Merkm'aien erscheint Ca r e t t o c h e I y s nur wie. e i-m e 
Weiterentwicklung von Anosteira, i•ndem der crypto­
d i r e H a b i t u s v o n A n. m e h r 'U n d m1 e h :r v e rl' a s s ·e n : w i r d . 
Wir könnten diese Merkmale als Stufe rn m: er k ml a I e bezeichnen. 
Andere Merkmale sind iml Sinne einer b es o n deren S p e z i a 11 i .l 
s i e r u n g a u f zu f a s s e n , wie sie nur i'ür die b es o n d er e n Ver­
hältnisse der beiden Gattungen, aber nicht für die Gesamte.ntwickl'u.ng. 
von Schildkröten in Frage kommen. Eine Reduktion des Panzers findet 
sich bekannter Weise auch bei anderen Schildkröten, s.ie stellt dasl Merk­
mal einer angerneinen Entwicktunrgsstufe dar. Wenn sich aber zwischen 
Anosteira und Carettochelys die Flosse mehr spezialisiert, oder die 
Verbindung von Bauch'- und Rückensehil'd' fester wird, so liegt a u c h 
hier eine W ·eiterentwi•ckfung vor, abe.r wohl nur i,m 
Sinne einer besonderen Spezial'isation dieser Gat­
tungen. Nicht immer werden wir in der Lage sein, die Merkmale zu 
trennen, aber trotzdem können wir dies wenigstens für einen Teil' tun 
und m .ü s s e n ver s u c h e rn , Stufenm•erkmal'e v o n Spezialisationsmerk!.. 
malen zu u n t e r s c h e i d ·e n. Bei Beiden handelt es sich: zumeist um. 
Merkm<!le, die der Anpassung an blesonder ·e Lebensver ­
h ,ältnisse ihr Dasein verdanken. Biologische Ursachen und 
Anpassungen kommen in Fra~e, wir können daher zusammen­
fassend' von An p a s s u n g: s m e r k m' a I' e n oder Erscheinungsmerkmalen 
sprechen. 

Wenn wir die Merkmale von An. u. Car. so durchmustern, so er­
gibt sich klar, daß mit den Anpassungsm·erkmalen zumeist die U n t er­
s c h i e d e zwischen den beiden Gattungen festgelegt werden, w·ähren<l 
dieÄhnlichkeite.ndann auf ·e ~ ner anderen Art von Merk­
rn a I e n bl er u h e n. Wir sehien zahlreiche Ähnlichkeiten etwa aml 
Schädel, die an sich geringfügig sind~ die bei beiden Gattungen trotz­
dem aber konstant auftreten. Hie zu rech'net etwa d'as übereinstimmen 
io Lage und Begrenzung von Orbita- und Paukenhöhle, die charakteris-, 
tischen Biegung:en am Kiefer, die Düte am1 Unterkiefer und Ausbildutlgi 
des Hal's- und Schwanzwirbels und anderes. Mit o i es e ,n MerkmaIen 
v e rf o I g e n w i r d i e A bl s t a mm' u n g s I i n i e, die die beiden Oat-

1) Vergl. Verzeichnis S. 199, Anm. 
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tungen verknüpft. Es sind dies zumeist Merkmale, die an sich gering­
tügig erscheinen und sich längst nicht so bemerkbar machen wie die 
Anpassungsmerkmale. Ein Beispiel wird dies kl'ar machen. Das Stufen­
merkmal, das früher etwa unter den Schildkröten T h e c a und At h e c .a 
scheiden ließ, war der Schwund des Panzers, der zuerst eine Unter­
scheidung ermögliCh~e. Die genauere Untersuchung zeigte dann, daß 
mit d i es e m Kennzeichen die Stammeslinie nicht zu verfolgen war, 
sondern mit anderen erst b'ei genauerer Untersuchung1 deutlichj 
werdenden . Nicht die Erscheinungsmerk m' a I' e, die s i c hi 
in Stufen- und SpezialisatiJonsmerkmal ·e trennen I'assen 
sind wichtig, sondern di1e Stammesmerkmal'e, die 
allein erlauben, einen Stamm über längere Zeiten zu 
verfolgen. Wir werden hinten auf die Frage im' weiteren Rahimen 
noch zurückkommen und stellen nur noch die Merkm'ale tabelfarisch1 
zusammen: 

Taberle 4. 

Stammesmerkmale 
(Biologisch unwichtig) 

\ 

Stufenmerkmale 
Erscheinungsmerkmale 

(Biologisch wichtig) 
Spezialisationsmerkmale 

Wir kehren zu der unmittelbaren Besprechlung des Unterschiedes 
von An. und Car. zurück und stellen fest, daß b e i b e i d e n 
Gattungeh eine g:anze Reihe · Merkmale verschieden 
sind, die durchaus für die Trennung der IJeiden Gat­
tungen s p r «;! c 11 e n. .W.äre die Untersuchung nur an den Panzern 
erfolgt, so würden wir sicher dazu .gekommen sein, ·die beiden Gat­
tungen nicht zu trennen. Erst das übrige Skelett und vor alten Dingen 
die reiche Benutzung des rezenten Materiales ermöglichte ein einwand­
freies Ergebnis. 

Anosteira und Carettochelys unterscheiden sic:h 
also in der Hauptsache durch Erscheinungsmerkmale, 
C a r. ist weiter an g e paß t, d. h'. weiter e n t w i c k e rt a 1 s 
An o s t e i r a. Sie zeigt aber dieselbe Art der Spezialisation an der 
Flosse. Wenn wir uns auf diese Erscheinung einstellen und nicht 
an die ubliche Definition von Gattungen denken, so muß es eigentlichi 
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merkwürdig erscheinen, daß sie als getrennt behandelt werden undi 
durch den Namen nicht zum: Ausdruck kom'mt, daß sie einer Stammes., 
Iinie .angehören. Der Gattungsbegriff schneidet also quer 
durch die Stammlinie h i'n durch. Im Zu s a m· m e n h an g mit 
der Stammesgeschichte der Trionychiden kommen wir 
auf diese Frage noch zur IÜ c k. 

2. Die Verwandtschaft mit Pseudotrionyx. 
Die starke Übereinstimmung der Panzer von Pseudotr. und Car. 

ist schon lange bekannt und zuletzt vc;m W a 1 t h' e r betont worden. 
Der Verlauf der Umgrenzungen der Plastronknochen, d~ren Maßverhält­
nisse sind fast dieselben. Das Plastron ist plump kreuzförmig aus­
gebildet, auch hier finden sich die fingerförrnigen Fortsätze zum Rücken­
panzer. Schon W a 1 t h: er gab an, da.ß nach dem Panzer kein Unter­
schied zwischen Car. und Pseudotr. zu machen ist und be~de eigentlich! 
zu vereinigen w.ären. Da aber 'von Pseudotr. nur :die Hinterseitle des 
Panzers rund sonst nichts weiter bekannt ist w;ären an ausführl'icherem' 
Material vielleicht noch andere Unterschiede feststellbar. Solange kein 
vollständigeres Skelett der belgiseben Gattung vorliegt, hat es daher 
auch keinen Sinn, den Namen einzuziehen, der freilich besser niCht auf­
gestellt worden wäre. 

Unter diesen Umständen ist die Abgrenzung von Anosteira zu­
nächst klar. Ein unmittelbarer Untersehtted macht sich besonders ~n 
dem Plastron bemerkbar, das entschi·eden plumper kreuzfö·rmig ist. 

3. Beschreibung der Gattung Anosteira. 
Nachdem wir so die Selbständigkeit der Gattung An. festgestellt 

haben, ist es nun möglich, auf Grund unserer vorn gegebenen Einzel­
beschreibung und der Diskussion der Merkmale gegenüber Car. e i• n e 
zusammenfassende üblersieht über die Gattung zu 
geben: 

Die hoch!gewöll}te vorn mit drei Ausschni,tten für Kopf und Vorder­
pfoten versehene Schale ist in Rücken- und Bauchschild ·mit unregel­
mäßig wurmförmiger, manchmal in Pusteln übergehender Verzierung 
versehen. Ein Vertebralkiel, z. T. mit Seitenlinien versehen, zieh't dn 
der Mittellinie über den Rückenschnld. Es finden sich acht Paar Costalia, 
1 Nuchale, 1 Pygale, 7 Neuralia, 21 Marginalia. Die Neuralia liegen 
vorn in einer flachen rinnenförmigen Eintiefung. Die Marginalia sind 
hinten vergrößert, wie eine Schleppe das Carapax umgebend. Das 
Plastron besteht aus 9 Knoch!en, ist · zierlich kreuzförrnig', und mit seit­
licher kleiner Fontanell'e zwischen Hyo-Hypoplastron versehen. W,ährend 

\ 
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die !Übrigen Knochen durch! Naht verbunden sind, si:nd Epi- und Ente­
plastron nur lose befestigt. Die beiden !letzten Knochen sind durch 
eine konsolartig'e Verbit-eiterung an der Obers•ei;~e des HyoplastronSI ge­
stützt. Zarte Hornplatten finden sich ·nur auf der Rückenfläche, Suib 
sind nicht immer vorhanden, vom' Bauchpanzer sind keine Eindrücke 
bekannt. 

Rücken- uq.d: Bauch'sch:ild sind nicht durch' Naht verbunden. Be­
sonders das Plastron und - weniger - · die· Margin1),1ia strecken finger­
förmige Fortsätze aus, die ineinander eingreifen. Di·e Riefung1 der 
Fortsätze des Plastron zeigt, daß die eigentliche Verb'indung d!urch ein> 
Ligament vollzogen wuroe . . Bei jüng:eren Ex•empl1aren ist das Band offen ­
bar breiter und die Verknöch'erung tritt erst später ein. 

Das Becken besitzt ·einen stark verbreiterten und verlängerten Proc. 
med. pubis, der von der Ventralseite her eingewölbt ist. Eine· Brücke 
zwischen Ischium u.nd Pubis .ist nicht vorhanden, das Foramen isf 
daher groß und b'esteht aus zwei aneinander ,grelegten OvaJ.en. Der 
Proc. I'at. pubis ist nur klein. Das Heum 1ist l1ang bog'enfö;rmig' ni!Chl 
hinten ausgestreckt u.nd' 'mit dem Panzer ni~hit verwachs·en. 

Der Sdrädel' m'it gru'big; narbiger Verzierung auf der Oberseite: 
ist dem Gesamthabitus nach' durchiaus trionychid, doch sind eine Reihe 
Unterschiede vorhanden, auf die, wie auf d~e Einzelbeschreibung des 
Schädels nach vorn verwiesen werden muß. 

Der kurze Hals mit kurzen QuerfortsätZJen ist s-fö.rmig in die Schale 
zurückziehbar. Der Körper des Atl'as .ist nicht mift dem Atlas verwachsen. 
Die Halswirbel, die wdhl alle opisthocoel waren, sind', besonders hinten, 
kurz und gedrungen. Der 7. Halswirbld tr,ägt offenbar zwei Gdenk­
flächen. Am Nuchale befindet sich ein Sperrfo·rtsatz für die Gel'enkung 
des 8. Hal'swiröel'. 

Die Extremitäten sind als zusamm1enfaltbare FI'ossen a.usg•ebi:t'det. 
Sie besitzen zwei Gehfinger mit stark v·erwachsenen Phala!ß,gen und 
großen Krallen. Dazu d'rei Schwim'm1fin,ger mit stark vedängert-en . Pha­
lail;gen. Die Ph'alangen sind sch~äg' nach 'hinten gegen die Mittel'h~md 

abgeknickt, so daß sie . eng. zusam'm:engefaltet werden können und' die 
_ Gehfinger dann gut benutzbar sind. Die hinteren Extremitäten sind 
niCht so stark spezialisi:ert wie die vorderen. Die Glireider des· Fuße:s 
sind z. T. kürzer al1s vorn und zeigen starke SperrgeJ:enke. 

Der kurze wenig .geb~gene Humerus zeigt einen sehr Ian.gen Proc. 
ulnaris. (Wegen der Einzelbeschreibung vergf. vorn.) 

Der Schwanz ist . kurz und öesteh:t wohl aus' gegen 19 Gliedern. 
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4. Die Gruppe der Anosteiridae. 
Oie enge Zusammengehörigkeit d'er drei Gattungen An., Pseudotr., 

Car. ist schon seit langemr b'ekannt und durch die Untersluchungen 
W.a l t her s und die vorliegenden Erörterungren wohl1 als erwiesen zu 
betrachten. Die gemeinsamen Merkm'ale zwischen An. und' Car. sind 
schon bei der Einzelbeschreibung hervorgeh'oben worden. W a 1 t h ·e r 
hatte die formen daher .zu einer f :a m' i lir ,e der Ca r e t t o c h e t y d i da e 
zusammengefaßt (siehe vorn historischen Teil). Dieser Name scheint 
mir ungerechtfertigt. Car. ist nur von der einzigen fundsteHe ·le'bend 
bekannt. Die fossile Gattung Anost. ist vid weiter v•e.rbreit·et, si:e jst 
in mehreren Arten bekannt, ihr Name ist eher g'e g ·e b e n 
worden (1871), als der von Car. (1886). Es scheint dahier •grecht­
fertigt, wenn wir die dreir Gattungen überhaupt zusammenfassen, daß 
dies nur unter dem Namren An o s t e i r i da e geschehieh kann. 

Wir hätten an dieser SteHe dann einre Gattungsdiagnose der Gruppe 
zu geben. Wir besch:ä:nken uns aber darauf, daß wir in der Hauptsache 
nur diejenigen Merkmale angeben, die sich .geg·enüber der soeben ge­
gebenen Beschreibung der Gattung Anosteira ändern. Es handelt sich 
um folgende: 

Hornschil'der vorhanden oder fehrend, 
Schädel mit verschiedem g·roßen Schtä:fendachi, 
Postfrontale verschieden breit, 
Oie steilstehende Orbita in verschiedener Entfernung vom Al'­

veolarrand des Oberkiefers, 
Hals in verschiedener Länge mit verschi.eden gekrümmten Gdenk­

flächen det Praezygapophysen, 
Atl'askörper mit Atlas teils. verwachsen oder nicht, 
Extremitäten mehr oder weniger stark zu zusa·mm:enlegbarer flbsse 

mit zwei Geh-finger mirt Krall'e und ·drei Schwimmfingern mit 
verlängerten Phalangen spezialisiert. 

Die Spezialisierung des Hinterfußes mit der d'es Vorderfußes ver-
schieden .gut übereinstimmend, 

Am Hinterfuß Sperrgelenk an den PhaJian:gen rentwickelnd, 
Gelenkung im Carpus und Tarsus wechseJirtd, 
Neuralia vorn . teils eingesenkt, tei.J's mit, te.ils oh'ne Vertebrallinie. 

Nachdem auf diese Weise die ganne Gruppe c~akrerisri;ert ist, handelt 
es sich jetzt noch darum, die Unterschiede von Anost. u:n:d 
Car. in der Oiagn;ose einander gegenüb·er zu s;tell'en: 

Bi a g n o s e für An o s t e i r a: Hornschilder nur zum Teil' vor­
handen, Schädel' infolge des schmalen . Postfrontale mit ziemli~H 

schwachen Schläfendach, die Orbita l'iegt nahe am Oberkiefer, der Hais 

' 
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ist kurz und mit pl'anen Gelenken an den Praezygap;ophysen versehen, 
der Atlaskörper ist nicht mit Atl'as verwachsen, der Radius gel'enkt gut 
im Carpus, desgleichen die Fibul'a und der Astra~alus am Tarsus, die 
Hinterfüße nicht so stark spezialisiert wie die Vorderfüße; mit starken 
Sperrgelenken. Die Neuralia mit Vertreballinie und Seitenkielen, vorn 
rinnenförmig vertieft liegend. 

Diagnose für Car ·ettochel'ys: Hornschilder fehlen, das' 
Schläfendach durc'h Verbreiterung des Postfrontale das Foramen inter­
temporale zudeckend, der Hals m:äßig kurz mit schwachsattelförmi,g1 
gekrümmten Gelenken der Praezygapophysen, der Atlaskörper ist mit 
dem Atlas verwachsen, . der Radius gelenkt schlecht im Carpus, des­
gleichen die Fibula und der Astragalus am Tarsus, die Hinterfüße sind 
ebenso stark spezialisiert wie die Vorderfüße, nur mit starker seitlicher 
Drehung versehen. Sperrgelenke am Hinterfuß nur schwach\. 

Wenn die Gruppe der Anosteiridae mit den vorstehend angegebenen 
Merkmalen zu charakterisieren ist, so w.äre es von Bedeutung festzu­
stellen, o b n i c 11 t n o c h i r g end w e I' c h e an d e r e Gatt u n g e n 
a I s d i e b · s h e r d a m i t v er ·e i n i ,g t e n h i n z u k o m m e n k ö n n t e n. 
In dieser Beziehung sind noch keine sicheren Ergebnisse gewonnen 
worden. Es besteht aber für mehrere Gattungen der Verdacht, daß 
sie hderher gehör·en könnten. Es scheint, als wäre die grubig narben­
förmige wurmleistenartig·e Verzierung des Panzers ein besonderes Kenn­
zeichen, das auch ohne besondere Reduktion des Panzers auftritt. 
Danach kommt vieHeicht die Gattung A p h o I i d o m y s Po m e I' (Arch'. 
bibl. univ. de Geneve 1847, IV., S. 328). Diese Gattung besi•tzt eine! 
ähnliche Verzierung, ohne daß man bei ihr die Eindrücke von irgend 
welchen Hornschildern nachweisen könnte. Sehr nahe liegt es 1 auch, 
die .Gattung T r a c h y a s p i s hier zu vergleichen, die von verschiedenen 
Fundorten bekannt ist und durch sehr ,ähnliche Verzierung und das! 
Auftreten von Hornschildern ausgezeichnet ist. Fraglich ist es schließ­
lich, ob nicht die Gattung T r e tost e.r n um nicht ebenfalls Verwandt­
schaft verweist. Die Dol'osche Gattung P e I t o c h' e I y s aus dem 'bei .. 
giseben Eocän, soll' mit !dieser ident sein und könnte manche Ähnlichl­
keiten darbieten. · Nur eine Untersuchung des Originalmaterial'es! und 
vor al!'em von Ske!'etteilen kann hier allein ausschloa~gebend slein. 

' 
5. Die Abgrenzung1der Anosteiridae gegen die Trionychidae. · 

Die Beziehungen zwischen Anosteiu und Trionyx sind im vorher­
gehenden schon oft erw,ähnt worden und bedürfen einer näheNn Er-, 
örterung. Von sehr großer Bedeutung ist dabei, daß die voll'ständige 
Untersuchung der rezenten Car. vorliegt. Die nahe Verwandtschaft 
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von Car. und Anost. ist festg~stellt wörden unrd wir wollen infolgedess:en 
die Beziehungen der Anosteiridae. gegen di·e Trionychidae besonders 
an Hand ihrer Eigenschaften ieststellen. 

Daß Car. zu den Trion. gehört, jst schon längst bekannt und in 
die Lehrbücher übergegangen. Dies kommt zum Ausdruck in folgender 
Einteilung des ganzen Stammes: 

Unterordnung: Trionychoidea 
Familie Anosteiridae (bisher Carettoch.) 
Familie · Trionychidae. 1 

Insbesondere hat W a I t h ·er zuletzt noch überzeugend an einer Fülle 
von Merkmalen nachg·ewiesen, daß Car. und d,aniit die An o s t e. il r i ld a e · 
zu d e n T r i o n y c h i d e n gehören. Wir ,geben die za,hlreichen über­
einstimmungeen von Car. und Trion. auf Grund der Angaben Walthers, 
wobei vermutete Stam'm'esmerkmale vorn unterstrichen werden. 

Tab el'I e 5. 

Uebereinstimmung von Car. und Trion. 
Weit vorspringende als flbschiger Rüssel ausgebildete Nase. 
Zotten in der Oesophagusschleimhaut, das Unterwasserbleiben er-

möglichend. 
Männliches Oeschrechtsorgan in AusbiJ!d'ung und Lage. 
Lage des Afters. 
Verzierung auf Panzer. 
H aIswirb e 11

, alle opisthocoel, noch im einzelnen überein-
stimmend. 

R ü c k e n - und SchwanzwirheL 
SchultergürteJI. 
Kein e lschio-pubical'-Brücke am Becken. 
Bestimmte Merkmale an Hand' und Fuß. 
S ·c h a I e n u m r i ß. 
SchI e p p e am Hinterrand. 

Sch'läd'eJ:. 
Die drei Fortsätze des hinteren Endes. 
Orbita weit hinten. 
Parasphenoid die Pterygoide trennend, vom mit Palatin um 

in Verbindung. 
Pro o t i c um mit Querstrichelungen. 
0 p ist h o t i c um wesentiich übereinstimmend. 
p r a.e maXi Ir a r e unklar und klein, vom Vom:er durch Offnung 

getrennt . 
.P o s t f r o n t a I e. 
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Pa 1 a t in a nur vom Vomer getrennt, m'edian durch Knochen­
naht vereinigt. 

An g u 1 a r e größere H.äJ!fte der Articu1ations·fl:äche des Unter­
kiefers •})ildend. 

Art i -c u 1 a r e und Angul'are starken hinteren Fortsatz bifdend. 
Alle MuskeIn bei beiden übereinstimmend, auch die Besonderheiten, 
die nur bei Trion. vorko'mmen, z. B. Miusc. corado-radialis, Muse. pro­
nator-teres, M. ·extensor manus'. 

Von den genannten Übereinstimmungen sind diejenigen besonders 
wichtig, di·e im vorhergehenden unterstr,ichen worden sind. Wenn wir 
sie beachten, so ergibt sich, d'aß si-e fast al'le deutll.che Ers:chei -' 
nun.gsmerkmale darstellen. Nicht nach dem' ä u ß e r •e n Habitus, der 
wesentlich durch die Anpassung bestimmlt wird~ können wir die Formen 
in ihrer üb: er einst irm 'mu n g- erkennen, sondern nach innere·rt 
Merkmalen, die -erst b'ei vergleichend anatomischer Untersuchung in 
Frage kommten. Diese Merkmale sind' vor allen Ding:en am Schädel 
und in der M'uskul'atur vorhanden, und beziehen sich auf Ei:nzel'heiten, 
die schon von frühieren Autoren ohne jede. Beziehung auf die vor­
liegende Frage als für Trionychiden bez:e.ic'hltl;end hervorgehloben 
worden sind. 

Trotz der starken Übereinstimmung finden sich auch! Unter­
s c h i e d e zwis'chen den beiden Oruppe:n. 

Tabel'le 6. 

Wichtige Unterschiede der Anosteiridae gegen die Trionychldae. 
Starke Wölbiung des Panz:ers. 
Auftreten der Marg'inalia. 
Zusammenhängendes kreuzförmtiges Bauchschild mit fester Brücke. 
Hornhaut oder Hornschilder auf dem Panzer. 
Die Verzierung des Schädels. 
Stärkere Ausbildung der Sch:ä.:delidecke. 
Rundlicher vorderer Umriß des Schiädel's. 
Orbita <steilstehend' und weit voneinander ·entfernt. 
Quadrato jugulare al1ein den Jochbo,g.en bildend. 
Keine fleischigen Lippen. 
8. Halswirbel nocll in gelenktger Verb~ndung mit 1. Brustwirbel'. 
Hals und Schwanz kurz. 
Höcker am Nuch'ate. 
10. Rückenwirbel' anders. 
Proc. med. pubis amr Becken vergrößert. 
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Spezialisierung der Flosse. 
Bau der Lunge anders. 
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F ,ü r d i e s e Z u sa m m' e n s t ·e 111 u n g m u ß a u s d r ü c k I i c h b e -
tont werden, daß sie gemacht wurde, ehe die verschi·e­
denen Arten von Merkmal'en geg•eneinander abg•egrenzt waren. Um 
so mehr muß es überraschen, daß der größte Teil der Unter­
schiede auf Merkmalen öeruht , die ohne weiteres 
durcH Anpassung erkl',är1 werden können. Ich erinnere. 
nur an die verschiedene Wölbung des Panzers, an die vers•ch:i,edene 
Art der Ausbiläung und1 Vollständigkeit des Panzers, an die verschie.­
dene Spezialisierung der FJ'osse, an die verschiedene Länge des Halses 
u. a. Manche Merkmale bleiben freili'ch in ihrer Deutung' dabei un­
klar, wie etwa z. B. die andere Aus'billdl.UJg des 10. Rückenwirbe'ls,. 
die Oelenkung des 8. Rückenwirbei's und' a. D i e U n t e r ~ c h i' e d e, 
sind fast aUe solche, die si ·ch .~m Habitus außerordent-
1 i c h b e m e r k b a r m' a c hl e n. Ein e fl'üchtigje U n t e r s u c h u n g• 
d e r h e r v o r s t e c h e n d e n iäußefitm M e r k m a I e d e r F o r m e n 
l'.ä ß t die Stammesüberemtimm~Untg n i, c h t erkennen, die an 
sich wichtigeren Stammes 'merkmale tret ·en .äußerl'i-ch 
zurück. 

Die genannten Anpassungsmerkmale, die de.n Unterschied bedingen, 
lassen sich noch sondern. Wir müssen sie teHs als S t u f e n merk -
m a I e auffassen, die al1gemeinere Bedeutung hahen, hierzu gehört die 
Ausbildung des Panzers, das Zurücktreten einer Hornschicht u. a. 
Teils handeJ't es sich um Spezial'irsationsmerkm'ale, wie z. B. 
die Ausbildung der Fl'osse, die ja beir Trion. anders als be.i· den 
Anosteiridae ist. 

Es wiäre nun noch Anosteira sel'ost gegen. Tnionyx 
ab zu g r ·e n z e n . Wir :werden d'ar<über am besten klar werden, 
wenn wir uns den schon Wiederbbit betonten p r i m1 i· t i v e n C h a­
r a k t er von Anosteira noch einmal' deutlich vor Augen führen. An 
einer Reihe von Merkmal'en konnte ja schon nachgewiesen werden, 
daß Car. weiter entwickelt ist. Die Unterschiede in der Weiterentwick­
lung beruhen teils auf Stufen, teHs auf Spezialisationsmerkmalen. 

Taöel'le 7. 
Primitive Merkmale von Anostelra gegenüber Carettochelys. 

Hornschilder mit Sulci. S. 
Neuralia regelmäßiger. S. 
Y.ertrebral- und Seitenkiele. S. 
Kurzer Hals mit ebener·en Gelenkflächen. S. 

6 
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Kleineres Schläfend'ach. 
Hintere Extremität nicht so stark spezialisiert wie vordere, 
Spezialisierung der vorderen · nicht ganz so weit gehend'. 
Bessere Oelenkung des Radius an Carpus·. 
Bessere Oelenkung der Fibul'a am Tarsus. 
Bessere Oelenkung des Astragafus am Tarsus. 
Weniger feste Verbindung an Bauch- und Rückenschilä. 

Von diesen Merkmalen stel1en wohl die ersten, mit S. blezeich­
neten, Stufenmerkmale dar, die anderen sind im' Oegensatz dazu Spe­
zialisationsmerkmale. 

Die aus der Tabell'e 7 hervorgehenden Zusammenh:änge vergegen­
wärtigen wir uns in folgender Weise. 

An. und Car. und Trion. 

durch S t a m m es m· er km' a I' e verbunden. 
(Schädelausbildung, Halswirbelsäule, Schwanzwirbelsäule, be­
sondere Muskeln .u. a.) 

An. und C ar. 
durch d i e Art d er S p e z. M er k m a l e v·erbunden. 

(Zusammenfaltbare Flosse mit verlängerten und abge­
knickten Phalangen, Verbreiterung des Schädefdaches, Ver­
bindung von Bauch- und Rückenschild) . 

An. gegenüber Car. 
w e n i g er spezialisiert. 

Trion·. 

(Hinterfuß nicht so weit entwickelt, z. T. auch Vorderfuß, . 
Oelenkung des Astragalus und Fibula an Carpus, losere Ver­
bindung beider Schalen, geringere Ve.rbreiterung des Schläfen­
daches). 

nicht in der Richtung über Anost. nach Car. spez. 

(Ganz andere Flosse und Panzer) . 

Daraus ergibt sich folgender Schluß : 
Trio n. 

in manchen Punkten m eh! r m' i t An o s t. a 1 s mit Ca r. 
•Ü b e r e i n s ~ i m m e n d. 

Diese Überlegung: wurde absichtlich deduktiv durcngeführt, um 
ihre theoretisch zu fordernde Be~eutung klarzulegen. Naturgemäß 
wurde nicht von dieser Ableitung ausgegangen, sondern von der Tat­
sache, daß Anost. und Trion. in manchen Punkten besser übereinstimmt 
als mit Car. : .\ 
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Tabelle 8. 

Größere Uebereinstimmungen von Anost. mit Trion. als mit Car. 

Anosteira 

At 1 a s k ö r p er mit Atlas 
Sc h u 1 t er gürte I, kräftig 
Radi u s mit Car}>us . 
F i b u l a mit Tarsus . 
Astrag a I u s mit Carpus 
H ö c k er auf Tibia vorh, . 
Fuß weniger spezial. als Hand 

Trionyx 

nicht verwachsen 
kräftiger 
gelenkend 
gelenkend 
gelenkend 
angedeutet 
nicht spezial. 

Carettochelys 

verwachsen 
schwächer 
schlecht gelenkend 
schlecht gelenkend 
nicht gelenkend 
fehlend 
wie Hand spezial. 

Wenn wir diese Übereinstimmungen näher betrachten, so er,gibt 
sich, daß sie mi~ Ausnah'me des ersten Merkmales al1e im Sinne n i ~ h t 
s o w e i t g e h end er S p e z i a 1' i s i, er u n g. zu deuten sind. Die theo­
retische Notwendigkeit dieses Zusammenbanges haben wir auf der 
vorhergehenden Seite schon besprochen. 

Zusammenfassung der bisheri .gen Ergebnisse: Es 
ergibt sich also, daß die · Anosteiridae von den Trionychidae 1.'War 
in der Erscheinung durch! S'chei.nbar wichtige Merkmale unterschieden 
sind. Diese sind aber nur Anpassungs- (Stufen-)M'erkmale. Für di·e 
Verwandtschaft hat dies nichts zu sagen, da. die Familien in den .äußer­
lich weniger in Erscheinung tretenden Stammesmerkmalen :überein­
stimmen. Im einzelnen ergibt sich, daß Anost. und Car. zusammen 
durch die A r t der Spezialisation verbunden, von Trion. aber !Ver­
schieden sind. Da Anost. nicht so wei1t spezialisiert jst . wie Car., und 
bei Trion. eine zwar abweichende, aber sonst geringe Spezialisierung 
zu finden ist, so ergibt sich, daß (Trion. 'und Anost. in manclh!en 
Punkten besser übereinstimmen als mit Car. 

Die M e r k m a 1 e d es T r i o n y c h i d e n s t a m m' e s ,. d i e w i r im 
Vorhergehenden benutzt haben, und die uns im folgenden noch weiter 
beschäftigen sollen, seien no'Cl11 kurz zusammengestellt. 
Manches ist in der Tabelle natürlich noch unskher und bedarf nochl 
der näheren Aufklärung, die sich wohl1 ergeben wird, wenn auch die' 
Trionychiden von Messel genauer untersucht sind. I "!: m e: r aber m' u ß 

.wieder betont werden, daß die Erscheinungs- oder An ­
passungsmerkmale mehr in die Augen fallen, als die 
Starnm -esmerkmale und doch sind sie für die Verfol­
gung d ·er Zusammenhänge viel w ·eniger wichtig. 

6• 
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Tabelle 9. 

Die Merkmale des Trionychidenstammes. 
Stamme s m er km a I e. 

Schleppe am Hinterrand. 
Zahlreiche Schädel'merkmale, z. B. hintere. drei Fortsä:tze, v•ergl. 

Tabelle 5, S. 211. 
Orbita weit hinten. 
'Rüssel? 
Halswirbel 'i.n ihrer besonderen Form, aUe opisthocoel. 
Vorhandensein bestimmter Muskel, vergl. Tabelle 5, S. 211. 
Ausbildung der Extremitätenknochen. 
Schultergürtel'ausbildung. 
Fehlen der ischio-pubical'en Brücke? 

(Es ist an dieser Stelle nicht möglich und auch nicht beabsichtigt, 
die Merkmale a11e einzeln genau zu b'eschreiben. Sie ergeben sich 
aus dem Vergleich der Formen, wie er vorn durchgeführt worden 
ist. Die spätere Bearbeitung der Trionychiden von Messe) wird darauf 
zurückzukommen haben.) 

Erscheinungs- oder Anpassungsmerkmale. 

Stufenmerkmale: 

VerschiedJene Voll'ständigkeit des Pan2lers. 
Vorhandensein von Randschil'dern. 
Reduktion des Pl'astrons, FontaneUen. 
Hornschilder oder Hornh1aut. 
Verzierung durch Vertrebral- und Seitenkiel'e. 
Narbige Verzierung' des Schädels. 
Vorhandensein des Pygale. 
Halsfänge. 
Gelenkung der Prae-Postzygapophysen. 
Verschiedene Wölbung des Panzers. 
'Größere und kleinere Ausdehnung· der Fortsätze des Pubis. 

SpeZi a f i S• a t i 0 n~ s :m e rlc m' a f e: 

Verschiedene Reduktionen der .. Neuralia. 
Nuchale mit Höcker. 
Schädell'änge und vorderer Umriß. 
Ausbildung des Vomer. 
Tüte des Unterkiefers. 
Atlasverwachsung. 
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Hyperphaiangie bei Trionyx. 
Phalangenverrängterung bei Anost. 
Zusammenfaltbarkeit drer fl'oss·e. 
Trennung in Geh- und Schwimmfi11g1er. 
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F. Die Bedeutung von Anosteira für die Stammesgeschichte 
der Trionychoidea und allgemeine Schlüsse daraus. 

1. Die funktionellen Stufen der Trionychoidea. 
Trionyx, Carettochelys und Anosteira stellen offenbar vers~hiedene 

Entwicklungsstufen in der Reduktion des Panzers dar. Wir können 
eine vollständige Reihe zwischen ihnen aufstellen, zumal wenn wir die 
lebende Gattung E m y da und die fossile Gattung PI a s t o m e n u s noch 
hinzuziehen. freilich ergibt sich {lann sofort, daß es sieb nur um eine 
funktionell'e Anordnung handelt, denn PI a s t o m e n u s zeigt zwar 
gegenüber T r i o n y x noch ein primitiveres Plastron, w,ährend E m y d a 
zwar noch Marginalia besitzt, aber in ihrem Plastron viel weiter rück­
gebildet erscheint. Jedenfal1s ergibt sieb aber, daß An o s t. mit ihren 
Hornschildern entschieden am niedrigsten steht, sie weist ja deutl'ichen 
Habitus einer Cryptodire auf. Wenn wir Anost. nicht so ausführliclt 
durch das gute Messeler Material' hätten kennen lernen können, so 
hätten wir sie unbedingt zu den Cryptodiren zu stellen, wie dies 
ja auch tats.ächlich geschehen ist. 

In den Grundzügen der Patäontol'ogie von Zittel, 3. Auf!., 1918, 
S. 291 wird folgende Definition der Cry,ptodiren gegeben: "Rücken~ 
und Bauchschild mehr oder weniger volist.ändig verknöchert, g~­
seitig verbunden . Mesoplastra fast stets fehl'end, Epiplastra im Kon­
takt mit den Hypoplastr. Marginalia vorhanden. Kopf und Hals in 
vertikaler Richtung in S-förmiger Kurve in die Schale zurückziehbar. 
Halswirbel ohne oder nur mit kurzen Querfortsätzen. Becken nicht 
mit dem Plastron verwachsen. Kl'ump- oder Schwimmfüße mit 4-5 
Krallen. Hornschilder." 

Allein in der Krallenzahl unterscheidet sich' Anost. von d'e:n so 
definierten Cryptodiren. Tats.ächlich ist sie ja auch: von a11en Autoren 
hierher gestellt worden. (In den Zittelschen Grundzügen ist allerdings: 
die Gruppe der Dermatemydidae mit Anost. zu den Cheloniidea gestellt 
wo.rden, ohne daß eine nähere Begründung dafür vorliegt.) Es fragt 
sich nun, stellt An o s t. ein Bind egH ed von C r y p t od i r e n 
und Trionychiden dar, wie d~es von früheren Autoren 
u n d z u I e t z t v o n W a I' t h e r a u f g e f a ß t w o r d e n i s t? Wir 
wollen die frage mit n ein beantworten. Ungezwungen ergibt sich 

• 
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aus den Stammesmerkmalen, daß Anost. mit den Trionychiden zu., 
sammengehört, daß ihr Cryptodiren-Habitus nur einer Entwicklungs-' 
stufe der Trionychiden entspricht. Daraus ergibt sich' aber, daß der 
Trio n y chiden s t a m m seI b s t .ä n d i g s ein muß. Die unmittel'· 
baren Beweise sehen wir, abgesehen von den vorausgegangenen Er­
örterungen über die Stammesmerkmale, die , bei anderen formen nicht 
wiederkehren, besonders in folgenden sieben Erscheinungen. 

1. Schon die ältesten Trionychiden wei.sen einen 
Schädel auf, der in al'len Merkmalen selbständig ·e.r., 
s c h eint. An der Basis des nordamerikanischen Eocäns in den Puerco 
Beds wurde ein Schädel der ausgestorbenen Trionychidengattung Con­
chochelys gefunden, den H a y (1908, Taf. 88) beschreibt. Der Schädet 
ist etwas br·eiter, als man sonst gewöhnt ist und läßt nicht klar er­
kennen, ob die hinteren drei Fortsätze tatsächHch auftreten. Sonst 
ergibt aber .ei:n Vergleich schon durchaus einen trionychoiden Habitus. 
Die Knochengrenzen sind leider nicht zu sehen. Oenau so geht es 
mit anderen eocänen Schädeln, die Hay abgebil'det hat. {1908, S. 476, 
502, 528, 530.) Alle zeigen größte Ähnl:ichkeit mit den rezenten Schädeln 
und weisen eine ganze Menge Merkmale von diesen auf. So sehen 
wir z. B. die charakteristische Stell'ung der Augenhöhlen, die Begren­
zung der Paukenhöhle, die Biegung des Unterkiefers, das angedeutete 
Schläfendach und andere Erscheinungen, die den Zusammenhang ganz 
klar aufweisen. Mit irgendwelchen formen der Cryptodilren ist keine 
Ähnlichkeit vorhanden. 

Nun ist im allgemeinen ein Schädel allen Anpassungen viel wenig·er 
unterworfen, als die übrigen Körperteil'e. Wenn sich die Trionychi:den 
aus echten Cryptodiren herausentwickelt hätten, dann würden wir vor 
einem sehr merkwürdigen falle stehen. Dann wäre der Schädel von 
Anost. schon vollständig von dem ursprünglichen Stadium entfernt. Die 
Schale aber, deren Plastizität von den Schildkröten zur Genüge be­
kannt ist, wäre viel primitiver erhalten geblieben. Dari:n scheint mir 
ein Widerspruch zu liegen, der nur dadurch zu lösen ist, daß keine 
Verbindung mit echten Cryptodiren vorhanden ist. Der Trionychiden­
stamm hat sich ganz seihständig entwickelt. 

2. Die Art der V e r bind u n g d e r H o r n s c h i I d e r von Anosteira 
ermöglicht ebenfalls die Feststellung, daß die Trionychiden ganz für 
sich darstehen . In der Regel sind die V~rtebral'scuta ,glatt hinter­
einander gereiht bei den Cryptodken zu beobachten. Bei Anost. sehen 
wir, daß eine sonst nicht bekannte Verbindung der ·ersten Schifder 
eintritt, das zweite Schild wird seitlich von dem ersten umfaßt. Auch 
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dieses Merkmal scheint mir für die Selbständigkeit des ganzen Stammes 
zu sprechen. 

3. In der Ha I s wir ö e I sä u I e liegt eine sehr wesentliche Eigen­
heit der Trionychiden vor. Die HaJswirbel sind sämtlich opisthocoel, 
abgesehen natürlich von Nr. 8. Die Cryptodiren weichen hiervon gänz­
lich ab. Schematisch können wir die Verhältnisse beider Gruppen wje 
folgt .gegenüberstellen: 

Trionychiden: 1 (2 (3 (4 (5 (6 (7 (8) 
Cryptodiren: 1 (2 (3 (4) 5) 6) 7) 8) 

In diesem auffäJH,gen Gegensatz scheint mi:r ein ganz wesentliches 
Kennzeichen dafür zu liegen, daß die Trionychiden mit den übrigen 
Cryptodiren nicht zusammenhängen können. 

4. Vielleicht ist ein wichtiger Unterschied auch in der Z a h I der 
Kr a ll e n zu sehen. Die Cryptodiren besitzen 4-5, die Trionychiden 
nur 2-3 Krall'en. Freilich ist es nicht unbedingt nötig, diesem Merk­
mal besondere Bedeutung zuzuschreiben, da es sicH auch um ein Er­
scheinungsmerkmal handein kann, das, wie auch in anderen Fälle:n, 
an den Extremitäten starken Veränderungen unterliegen kann. 

5. Durch zoologische Untersuchungen von Sc h m i d t g e n (Disser­
tation Gießen 1907) konnte nachgewiesen werden, daß die Trionychiden 
in bezug auf das Urogenitalsystem ganz selbständig dastehen. 

6. Eine ganz besondere Eigentümlichkeit liegt ln der D e x t r o -
c a r die vor. Trionyx wird dadurch von den übri,gen Schildkröten, wie 
überhaupt von anderen Reptilien, wo das Herz in der Regel1 eine me­
diane Stellung einnimmt, vollständig getrennt. Die überragende syste­
matische Bedeutung dieses Merkmales hobi 0 _ g u s h i (Morphol'. J ahrb. 
43, 1911, p. 158) scha,rf heraus. 

7. An dem M u s k e I s y s t e m konnte Og'Ushi durch seine sehr 
sorgfältigen Untersuchungen am einer außergewöhnJ'ich großen Zahl von 
Exemplaren feststellen, daß es viel Besonderheiten aufweist. Manche 
Muskeln sind noch primiüv, z. B. an den Fingern, wo Analogien, be­
zeichnender Weise nur bei Amph'~bien zu finden sind (Morphol. Jahrb. 46, 
1913, p. 414) oder am Hals (1. c. 1913, p. 338). Andere sind weiter um­
g·ewandelt, wie am Schrwanze. Hier ist die bei den übrigen Schild-

' - kröten noch bedeutsam ausgeprägte metamere Zusammensetzung der 
Muskeln fast völlig geschwunden (1. c. 41, 1911, p. 369). Wieder andere 

. Muskeln fehlen, die sonst bei ReptHien, einschließlich der Schildkröten, 
vo.rhanden sind (1. c. 1913, p. 338) . Vor allen Dingen ist aber hervor­
zuheben, daß ganz neue Muskeln auf~reten, die wie an der Hinter­
extremität (1. c. 1913, p. 305, 414), anscheinend fast allen Reptilbe~n 

mit Einschluß der Schildkröten fehlen. 0 g u s h il kommt daher zu 

I 
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dem Ergebnis (1. c. 1913, p. 305) , ·daß die Trionychiden in der Stammes­
entwicklung eine ganz besondere Richtung dngenommen haben. 

Aus den besprochenen zoofogischen und pal.äontologischen Unter­
suchungen ergibt sich als sicher : Die Triony~t'hiden stellen einen voßl­
ställldig se}bständigen Stamm dar. Die vorliegenden Untersuchungen ge­
statten nun auch die Erweiterungen zu folgendem Schluß : Der Triony­
cbidenstamm hat sich vol.iständig s.ellbständ•g aus einer Cryptodirenstufe 
herausentwickelt, ohne daß mit den Cry,ptodiren ·eine innere Ve·rwandt­
scbaft nachweisbar ist. 

Die systematische Steliung der Trionychiden ist damit ganz klar 
gegeben. Sie stellen kein·e Nebenordnung der Cryptodiren dar, sondern 
sind ganz unabhängig von diesen zu klassifizieren, da besonders die 
Entwicklung und Ausbildung der Hornschilder als verbindendes Merk­
mal nicht zu werten ist (vergt die gegenteiJiig·e Auffassung von Jä~kel, 
Paläontol. Ztschr. 1916, p. 207). 

2. Die Cryptodiren als eine Sammetgruppe: 
Die Trionychiden haben sich aus einer Cryptodirenstufe heraus 

entwickelt, ohne daß eine nähere Verwandtschaft mit diesen nach'weis­
bar ist. Dann sind die zusammenfassenden Merkmale 'de.r Cryptodiren 
(siehe S. 217) keine Stammesmerkm al e, sondern rwr Anpassungsmerkmale, . 
die quer durch die Stammeslinien hindurchgehen. Ihre angeblichen 
Merkmale sind genau so wenig zu verwerten wie : 

die Schalenlosigkeit der Atheca, 
der Schlangencharakter der Blinds~hlei~hen, 
der Blindschleichenhabitus . der Doli~hosauria, 

der Fischhabitus der Wale, · 
jetzige Ausbildung des Pferdefußes. 

Die Cryptodiren können danach selbst keinen e~n­
heitlichen Begriff darstellen, sondern müssen in min­
d e s t e n s z w e i S t ä m m e z e r f a 11 e n. Die verschiedenen getrennten 
Stammlinien heraus zu sondern, muß einer besonderen Arbeä vorbehallien 
werden . Ob sich unter ihnen nicht viellei~ht noch andere formen 
herausstellen, die irgendwelche Beziehungen zu den Triony~hiden auf- - t 

weisen, mag dabei nicht ganz ausgeschl'ossen se~n. Es ist immerhi.n 
auffällig, daß es unter den Cryptodiren eine Reihe von formen gibt_ 
die bei dem Vorhandensein von Hornpanzern durch die wurmförmige 
Skulptur ausgezeichnet sind. Es würde dann die, bisher no~h· nicht so 
betrachtete, eigenartige Verzierung der Trionychiden noch ein be-
sonderes Stammesmerkmal darstellen. 

' 

\ 
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3. Das Stammdiagramm. der Trionychoidea. 
Anosteira ist eine primitiv ·e Trionychide, die auf 

c r y p t o d i r ·e r S t u f e s t e h e n g ·e b I j e b e n i s t. S i e k a n n k e i n e ri 
A h n e n d e r T r i o n y c h j d e n d a r s t e II e n , denn : 

1. zur gleichen• Zeit wie Anost. leben schon "€!Chte Trionychiden 
in ,großer Zahf. 

2. Anost. ist in ihrer Flosse gegenüber Trion. zu stark spezialisiert. 
Die Reihe Anosteira-Trionyx steht zueinander nur in einem funk­

tionellen Verhältnis. A~osteira und Triony,x stammen zusammen von 
unbekannten JUteren Formen ab, die sich im Habitus von Anosteira ntcb'~ 
allzu sehr unterscheiden werden; ihre Fl'osse wird n.och ke·lne Speziali­
sierung aufgewiesen haben, sie werde·n re.ine Landbewohner ge­
wesen sein. 

Wenn wir nun versuchen, die gegenseitigen Abstammungsverh:äl't­
nisse in üblicher Weise in einem Stammbaum graphisch festzulegen 
('vergl. S. 142), so ergeben sich sofort Schwierigkeiten. Aus der ganzen 
großen Menge von Trionychoiden, die jetzt noch leben und gelebt haben, 
können wir in einem Stammbaum gar nk'ht alle Möglichkeiten dar· 
stellen . Der übliche Stammbaum verbi1ndet nur die gerade bekannten 
Gattungen und kann al'l' die anderen Beziehungen, die noch denkbar 
sind, garnicht zum Ausdruck l>ringen. Das BHd wird dadurch gefälscht, 
es sieht einfacher aus·, al's der ~ompliz~erten Entwicklung in der Natur 
entspricht. Jeder neue Fund verlangt eine neue Aufstellung. 

Wegen dieser Schwierigketten greifen wir daher zu der Darstellung\ 
eines Stammdiagrammes (siehe Taf. 5).1) .Erst in einem Stammdiagramm 
kann man die ganze Plastizität der Organismen und ihre vielseitige Ent­
wicklung auf den verschiedensten Wegen zum Ausdruck zu ·bringen 
versuchen. Zeit und Ausbreitung sind die Kriterien, nach denen die Stel­
lung · einer bestimmten Gattung innerhalb des Diagrammes durch einen 
Punkt markiert werden kann. Die durch Linien umschl'ossenen Felder 
entsprechen einer besonderen Stufe. Innerhalb einer Stufe können ver~ 
schierlene Spezialisierungen auftreten. Eine "reine Ahnenreibeil wjrd 
durch eine senkrechte Linie gekennzeichnet, die durch die Stufen von 
unten nach oben hindurchzieht Meist werden diese Linien aber kom­
pl'izierter verlaufen. 

jede schräg,e Linie bedeutet Abweichung von der geraden Stufen­
entwicklung durch besondere Spezialisi,erunge.n. So gibt die Verbindung 

1) Die Ausführung wird' vom Verfasser noch nicht als endgültig betrachtet. 
Sie muß hier - trotz starken Zö.gerns - gebracht werden, weif d:as Dia­
gramm eine phylogenetische übersieht .gestattet. . 

• 
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Anosteira- Carettochefys eine schräge Linie, da beide hauptsächlich durch' 
Spezialisierung untersclüeden sind. Die Ahn.enreihen verlaufen nur dann 
gerade, wenn sie "reine" sind. Alle anderen unreinen Linien verlaufen 
in beliebigem Kurse durch das ganze Diagram'm hindurch, weil wir ,1n­
nehmen müssen, daß jede innerhalb einer Stufe spezialiS/i~rte formr 
noch zu bel'iebiger Zeit in eine höhere Stufe übertreten kann. So w.äre 
es möglich, daß noch jetzt aus einer Anosteiroide eine echte Trionychjp.e 
entsteht, die neben dem neuen Stufenmerkmal das frühere Spezialisations-

. merkmal der Flosse noch beibehalten könnte. 
In den Feldern für die Gattung Emyda und Plastomenus ist dies 

zum Ausdruck gebracht. · Die Gattung Emyda mit noch vorhandenen 
hinteren Marginalia, aber stark reduziertem Plastron ist fossil gänzlich 
unbekannt. Die verschiedenartige Anpassung, die wir bei ihr beobachten 
können, scheint mir darauf hinzuweisen, daß die form sich erst in einem 
späteren Stadium weiter entwickelt hat. Anders ist es mit der nur fossil 
bekannten Gattung PJ'astomenus, die zwischen Anost. und Trion. im 
Bezug auf ihr Plastrom eine M,ittelstellung einnimmt. (Auf die anderen 
fossilen Unter-Gattungen der Trionychiden einzugehen, ist noch nicht 
möglich.) 

Aus der besprochenen Darstellung ergibt sich für die Trionychoiden 
eine Umwertung der systematischen Begriffe. Haben wirr 
bisher in der Systematik U n t e r o r d n u n g , f a m i I i e und G a t tu n g 
unterschieden, so setzen wir dem vom stammesgeschichtlichen Qesichts­
punkt aus die Begriffe S t a m m , S tu f e und U n t e r s tu f e entg~gen. 

Es soll damit zum Ausdruck gebracht werden, daß keine festen Grenzen 
vorhanden sind, daß Familie und Gattung (und noch vielmellr die Art) 
fließend ineinander übergehen, während der Stamm das Bleibende· ist. 
Daß die überg.änge nicht vollständig stetig sind und sich in sprunghaften 
Mutationen vollziehen können, mag dabei durchaus möglich sein und 
entspricht ganz allgemein der Deutung vieler palaeontologischer Ergeb­
nisse. Die systematische Einordnung unserer Gattungen hat al'so, wie 
folgt zu geschehen: 

Stamm (Unterordnung) Trionychoidea -
f a m i I i e (Stufe) Anosteiridae 

Gattung (Unterstufe) Anosteira, Carettochelys. 
f a m i I i e (Stufe) Trionychidae 

0 a t tun g (Unterstufe) Trionyx, Emyda, Pfasto­
menus u. a. 

Ein Gedanke drängt sich schließlich bei den vorliegenden Be­
trachtungen noch auf, daß es schließlich wünschenswert wäre, daß 
die Stammesverwandtschaft auch im Namen zum Aus-
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druck käme. Unter den gegenWJärtigen Verh'äl'tnissen ist es ja so, daß 
der 'Gattungsname nur außerordentlich selten ·e.twas über die Stammes­
zugehörigkeit aussagt. Bei manchen Schildkröten können wir immer­
hin schon entnehmen, daß die formen zu dieser großen Gruppe g-e­
hören, ,wenn ihr Name mit -Chelys, -Mys zusammengesetzt ist. Der 
eigentliche Stamm ist aber noch nicht gekennzeichnet. Eher ist dies/ 
schon bei den Namen der nordamerikanischen . Pferde durchgeiUhr~ 

worden, vergl. die Bezeichnungen Eo-, Plio-, Mio-hippus usw. Wenn 
die stammesgeschichtlichen Beziehungen so klargelegt erscheinen, wie 
wir das für unsere drei Gattungen Trionyx, Anostei:ra und Caretto­
chelys durchführen konnten, so w.äre noch vielmehr als bei den früheren 
Versuchen die Möglichkeit gegeben, den Namen mit deutlicher Kenn­
zeichnung von Stamm und Stufe zusammenzusetzen. 

4. Die allgemeine Klassifizierung der Unterscheidungs-
merkmale. · 

Die von uns durchgeführte Trennung der Merkmale in drei Gruppen 
l'rmögl'ichte die stammesgeschichtliche Verfolgung. Die Stammes­
merk m a I e kommen in erster Linie in frage. Geradelinig schreiten 
sie fort, um sie herum ranken sich die Erscheinungsmerkmale, die das 
wahre Bild zudecken und manchmal ganz verschleiern können. (Vergl. 
etwa Caleieola oder Richthofenia.) Nur die Stammesmerkmale sind der 
Teil der Kennzeichen, der durch die Gattungen und Stufen unverändert 
hindurchverfolgt werden kann. Ob sie gar keinen Ver.änderungen unter­
Hegen, Läßt sich nach dem vorliegenden Material dieser Arbeit nicht 
entscheiden. Z1,1m mindesten aber treten an ihnen nur sehr langsame 
Veränderungen auf.l) 

Ein Vergleich mit Begriffen der modernen Vererbungslehre drängt 
sich in diesem Zusammenhange unmittelbar auf. Mit Johannsen wird 
bei den lebenden Arten, deren Ver,erbungselemente wir experimentell 
verfolgen können, der G e n o t y p u s von dem äußerlich variierenden 
P h a e not y p u s unterschieden. Der Phaenotypus kann die Eigen­
schaften des Genotypus durch Dominanz vielfach vollständig zurück· 
drängen, so daß diese erst nach Generationen wieder zum Vorsche~n 

kommen können. Trotzdem aber bleibt der Genotypus unver.ändert 
und ermöglicht allein die Verfolgung der Eröanlagen. Viel'facb wird 
zurzeit versucht, diese beiden Begrme von den lebenden Arten auf 

1 ) Man muß sich vorstellen, daß starke Anpassung in der geolog. Ver­
gangenheit auch den Stammcharakter schließlich umgestalten muß. Die Frage 
der Parallel-Induktion und der Vererbung erworbener Eigenschaften spricht 
hier hinein. 
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die fossilen zu übertragen. Von jeher ·habe ich dieser übertr<lc,<TUng 
kein Vertrauen entgegenbringen können, da es sich~ in Gegenwart und 
Vergangenheit gar nicht um äquivalentes Material handelt. Die ex­
perimentelle Vererbungslehre kann nur innerhalb der Generationen der­
selben Art arbeiten. In der geologischen Vergangenheit hlap!en wir 
nie die Sicherheit vor uns, daß Formen, die wir variationss1t.atistiscb 
untersuchen wollen, einer physiologischen Art, geschweige denn einer 
oder mehreren Generationen angehör.en. Die Untersuch'ungsmethoden 
der Jetztzeit beziehen sich auf einen ganz gering·en Zeitraum, der ge­
messen an der ganzen Erdgeschichte nur ein Differential darstellt. 
Ein Obergang von dieser "Differentialrechnung" auf die erdges::hicht­
I'iche Rechnung mit konkreten Größen scheint unmittelbar nicht möglich. 

Ganz anders wird es aber, wenn wir in der Vergangenheit die 
Begriffe Genotypus und Phaenotypus von der erdgeschichtllch und 
phyllogenetischen unwichtigen Art abwenden und sie auf den S t a m m 
übertragen. Für unsere Trionychoiden ist es dann ganz klar, da ß 
die Stammesmerkmale die Vererbungsmerkmale dar­
s t e II e n u n d a I s G e n o t y p u s bezeichnet werden müssen. D i e 
Anpassungsmerkmale, die infolge biologischerÄnde­
rungenden Habitus ver .ändern, bilden im wahren 
S i n n e d e s Wo r t e s d e n P h a e n o t y p u s. Daß die Ausdrücke 
"Genotypus, Phaenotypus" dann ganz anders angewandt werden ats im 
ursprünglichen Sinne ist klar. Dami.t Mißverständnisse nicht auftreten, 
spreche ich in der fotgenden Tabelle von den "phylogenetischen" 
Genotypen. 

Ta ö e ri e 10. 
Die allgemeine Klassifikation der Unterscheidungsmerkmale. 

(auf Grund der Trionychoidea.) 

Phylogenetischer 

Genotypus 

Phylogenetischer 

Phaenotypus 

Vererbungsmerkmate 
(biolog. unwichtig) 

GestattenVerfolgung 
der Stammlinie. 

Anpassungsmerkmale 

(biolog. wichtig) 

Gestatten Ein teil ung 
I 

in Stufen und Unter-
stufen. 

Stammesmerkmale 
für phylog. Begr. Stamm 
für system. Begr. Unter­

ordnung. 

Stufenmerkmale 
für phylog. Begr. Stufe 

für system. Begr. Familie 

Spezialisationsmerkmale 
für phylog. Begr. Unter­

stufe 
fürsystem. Begr. Gattung. 

. / 
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Wir haben bisher ganz absichtlich vermieden, auf andere Gedanken­
g.änge ,ähnlicher Art einzugehen und wollen dies zum Schluß auch 
nur ganz kurz tun. Die vorhergehenden Darlegungen sind nicht irgend­
einer vorgefaßten theoretischen Meinung entsprungen, sondern rein aus 
dem Material der Trionychoidea herausgearbeitet worden. Sie s t e 11 e n 
den Versuch einer Lösung der Frage dar, wie ist die 
habituell cryptodiren- ,ähnlich ausgebildete Gattung 
Anosteira innerhatb der Trionychoidea zu stellen? 
Die Gültigkeit der allgemeinen Schlüsse, deren Übertragung auf andere 
Fälle rnaheliegt, wird daher vom Verfasser zunächst nur für den unter­
suchten Schildkrötenstamm behauptet. 

A n sä t z e zu .ä h n I' i c h e n B e t r a c h tun g e n finden sich an 
den verschiedensten Stel1en. Es sei nur daran erinnert, daß A be 1 
in den "Stämmen der Wirbeltiereu (S. 397) schon von den Cheloni.idea 
angibt, daß die sogenannten Familien nur verschiedene Entwicklungs­
stufen darstellen, und daß außerdem besondere SpezialiS!1ltionskreuzungen, 
entsprechend den schrägen Linien unseres Stammdiagrammes naCh­
zuweisen sind. 0 s b o r n wies neuerdings nach, wie die zahlreichen 
Gattungen nordamerikanischer Pferde quer durch die Stammeslinien 
hindurchschneiden und nur Entwicklungsstufen darstellen (e1ne genaue 
Durchsicht seiner Untersuchungen war leider nicht mehr möglich). 

Schließlich kann nicht verkannt werden, daß zahlreiche Anklänge 
an die viel befehdete Abstammungstheorie von Stein man n zu finden 
sind. Freitich erweist ·ein genaueres Zusehen, daß ein vollständig durch­
greifender Unterschied zu verfol'gen ist. Die Bewertung der Merk­
male ist bei Stein m an n eine genau um'gekehrte, wie hier. Stein -
m an n verfolgt die stammesgeschichtlieh·en Zusammenhänge auf Grund 
der Verzierung, der äußeren Form, auf Grund von M:erkmal'en, die durch 
biologische Änderungen verursacht sind. (Vergl. Geol. Grundlagen der 
Abstammungslehre, S. 119.) Alle diese Merkmale werden von mir aber 
als Anpassungsmerkmale und im Zusammenhang mit dem größten Teil 
der Palaeontologen als stammesgeschichtlich unwesentlich bezeichnet. 
Stein 'ln an n iy!erband Ichthyosaurus und Walfisch auf Grund ihrer · 
äußeren Ähnlichkeit. Wir können beinahe umgekehrt sagen, daß gerade 
die äußere Anpassung ·zur Vorsicht bei der Beurte.ilung der stammes­
geschichtlic~en Zusammenhänge mahnt. 

0. Zusammenfassung der Ergebnisse. 
Die eocäne mit Hornschildern und einem vollständigen Panzer ver­

sehene Schildkrötengattung An o s t e i r a, deren Skelett fast lückenlos 
beschrieben werden konnte, stellt der Erscheinung n a c 11' eine 
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C r y p t o d i r e d a r. Sie gehört aöer, wie die rezente Gattung Ca_retto­
chelys, zu dem ·stamm der Trionychoid ·ea. Anosteira und Ca­
rettochelys sind, außer durch ähnlichen Panzer und Skelett, durch eine 
besondere Ausbildung der Flosse mit stark verlängerten Phalangen 
verbunden und durch verschiedene Höh'e der Entwicklung g e -
trennt. Beide werden zu der Familie der An o s t e i· r i d a e zu­
sammengefaßt. D i e An o s t e i r i d a e s t e ll e n e i n e n i e d r i g e 
Entwicklungsstufe der Trionychoidea dar, die sich 
im Panzer und anderen Merkmalen auf cryptodirem 
S t a d i u m b e find e t. Die Trionychoidea sind al'so nicht von ee'hten 
Cryptodiren ausgegangen, sondern haben sich selbständig aus nur habi­
tuell ,ähnlichen Formen entwickelt. Die angeblichen Merkmale der 
C r y p t o d i r a bezeichnen al'so keinen Stamm, sondern e in e E n t -
w i c k I u n g s stufe, sie umfassen mindestens zwei Stämme. 

Die bei der Untersuchung benutzten Merkmale werden in 
Stammes- und Erscheinungs- oder Anpassungsmerk­
m a r e getrennt und die letzteren noch weiter in S tu f e n - u n k.1 
Spezi a I i s a t ionsmerk m a·l e geschieden. Trotzdem die An­
passungsmerkmale äußerlich weit mehr in Erscheinung treten, kommen 
sie für die Verfolgung der Stammeslinie nicht in Frage. Im Gegen­
teil ist der phylogenetische Zusammenhang durch sie oft (vergl. nur 
die alte Schildkröteneinteilung Theca-Atheca) verschleiert worpen. Die 
biologisch unwichtigeren S t a m m e s m e r k m a I e kann man d e m 
G e n o t y p u s, die biologisch wichtigeren A n p a s s u n g s m e r k m a l e 
d e m P h a e not y p u s der rezenten Arten vergleichen. 

Die stammesgeschichtlichen Verhältnisse der Trionychoidea werden 
in einem S t a m m diagramm darzustellen versucht. 

Die vorliegende Arbeit wurde von der Senckenbergischen Naturforschenden 
Gesellschaft in Frankfurt a. M. 1921 mit dem von Rein ach-Preis für 
Paläontologie gekrönt. Für die Drucklegung wurden Mittel in sehr dankens­
werter Weise zur Verfügung gestellt von der Gewerkschaft Messe! und der 
Osann-Beulwitz-Stiftu.ng an der Landesuniversität Gießen. Für die schnelle 
Drucklegung bin ich der Hess. Geol. Landesanstalt zu großem Dank ver­
pflichtet, um so mehr, als'.diese für e,inen Teil der Kosten noch aufkommen mußte. 

Nach Vorliegen der Korrekturbogen erfahre ich von dem Erscheinen der 
im Text als Manuskript benutzten Arbeit von W a I t her über Carettochelys. 
Da mir ein Exemplar dieser Arbeit nicht zur Verfügung steht, bin ich nicht 
in der Lage, auch nur den Ort des Erscheinens anzugeben. 

-~--
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Erläuterung zu Tafel 1. 

Fig. 1 und 2 

Carettochelys insculpta Ramsay 
Rücken· und Bauchansicht 

Ungef. 4 mal verkleinert. Nach einem Originalexemplar. 

Fig. 3 und 4 

Anosteira ornata Leidy 
Rücken- und Bauchansicht 
Ungefähr 2 mal verkleinert. 

Nach einer Zeichnung in Hay 1908, S. 480. 

' 
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Tafel 1 

Fig. 1 fig. 2 

Fig. 3 Fig. 4 

i. 
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Erläuterung zu Tafel 2 

Bauchschild: 
Flg. 1 

Anosteira crassesculpta n. sp. 
Ungefähr '/2 mal verkleinert. Exemplar Nr. 4 

Hyo-Hypo-Xiphiplastron, rechts. · 

Fig. 2 

Anosteira crassesculpta n. sp. 
Ungefähr 112 mal verkleiner t. Exemplar Nr. 3. 

Hyo-Hypo-Xiphiplastron, links. 

Fig. a 
Anosteira gracilis n. sp. 

Ungefähr 1/2 mal verkleinert. Exemplar Nr. 1. (Vergl. Taf. 6, Fig. 5.) 
Epi-Hyo-Hypo-Xiphiplastron , links. 

Pig. 4 
Anosteira gracilis n. sp. 

Ungefähr 1/2 mal verkleinert. Exemplar Nr. 2. 
Epi-Hyo-Hypo-Xiphiplastron, rechts. 

Fig. 5. 
Trionyx gangeticus Cur. zum Vergleich. 

Ungefähr 1(4 mal verkleinert. 
Nach v. Ammon, 1911, S. 16. Ganzes Plastron. 

Pig. 6. 

Plastomenus oede~icus Cope 
Ungefähr 1/• mal verkleinert. Nach Hay, 1908, S. 480. 
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Flg. 3 
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Erläuterung zu Tafel 3. 

Schädel: 
Flg. 1 

Carettochelys insculpta Ramsay 
Ungefähr 112 mal kleiner. 

Fig. 2 
Anosteira gracilis Harrassowitz 

Ungefähr 111. 

Fig 3. 
Trionix phayrei Baur 

Ungef. 1/2 

Fig. 1-3 nach Originalen gezeichnet und in ungefähr gleicher Größe 
zum Vergleich wiedergegeben. 

Man beachte den grundsätzlich gleichen Gesamthabitus aller Schädel, 
aber die verschiedenen Größen des Schläfendaches, das bei Trion. am 
kleinsten, bei Car. am größten ist. Die narbig grubige Verzierung der 
Oberseite ist bei Fig. 1 und 2 nicht dargestellt. 

Fig. 4 
Carettochelys insculpta Ramsay 

Ungef. 1/2. 

Fig. 5 

Desgl. Unterkiefer von der Seite. Ungefähr 1/1 . 
Punktiert ist der Hornschnabel, soweit er über den Kiefer hinausragt 

Becken: 
Fig. 6 

Anosteira crassesculpta Harrassowitz 
Becken von der Unterseite gesehen. Ungefähr 111 . 
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Fig. 3 

Flg. 5 
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Erläuterung zu Tafel 4. 

Extremitäten: 
Flg. 1 

Rechte Hand von Car. insculpta Ramsay 
Ungefähr 1/2. 

, 

Die Krallen der belden ersten Finger sind punktiert. Der Flossensaum Ist angedeutet 

Flg. 2 
Linke Hand von Anosteira gracilis n. sp. 

Ungefähr 2 mal. 
Lageskizze der einzelnen Eleme.nte von Exemplar 1, Taf. 6, Flg. 6. 

Die Krallen sind punktiert. Stück II 1 und 2, verwachsen, des zweiten Fingers 
tragt versehentlich die Bezeichnung IV 1, 2. 

Fig. 3 . 

. Linke Hand von Anosteira crassesculpta n. sp. 
, Ungefähr l/2. 

Bei Fig. 2 und 3 sind die Mittelhandknochen mit römischen, die dazu gehörigen 
Phalangen mit weiteren deutschen Ziffern versehen. 

Fig. 4 

Humerus, rechts, Anosteira gracilis n. sp. · 
Ungefähr 2mal: 

Vergrösserung zu Fig. 5, Taf. 6. 

Fig. 5 
Astragalus, rechts, Anosteira crassesculpta n. sp. 

Ungefähr 4 mal. 
Plattenförmiger Fortsatz zwischen Fibula und Tibia nach Oben. 

Rechts. Gelenk zur Fibula, unten vorn zur Tibia. (Vergl. S. 60.) 

Fig. 6 

Knochen "S" (Ogushi), Anosteira crassesculpta n. sp. 
Ungefähr 4 mal. 

Links Tubia·Gelenkfläche, nach Unten Proz. artic. Bg. (Vergl. S. 60.) 

Alle Figuren nach den Originalen gezeichnet. 
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Flg. 2 

Fig. 5 
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Tafel 5 

TRIDN~X -STUFE 

UNBEKANNTE 
VDRF~HREN 

Schematischer Versuch eines Stamm-Diagramms der Trionychoiden. 

(Die Stellung von Emyda und Carettoch. ist durch die beiden Punkte rechts Oben bezeichnet. 

Anost. befindet sich links vo9 dem unteren Fragezeichen in der Mitte des Feldes . 

• 
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Erläuterung zu Tafel 6. 
(Maße aus den Zentimeterskalen zu erkennen.) 

Fig. 1 

Anosteira crassescuipta n. sp. Exemplar Nr. 6. 
Rückenschale von vorn. Unverkürzt. 

Fig. 2 
Car. insculpta Ramsay 

Schale von vorn. 
Beachte die 3 Ausschnitte für Kopf und Füße bei Figur 1 und 2. 

Fig. 3 
Wie Fig. I , von Oben gesehen . 

Fig. 4. 

Plastron von Anosteira crassesculpta n. sp. Exemplar Nr. 4. 
Beachte die in Pusteln aufgelöste Struktur. 

Fig. 5. 

Anosteira gracilis n. sp. Ex. Nr. 1 von Unten. 
Marginalia z. T. nach Unten umgeklappt. Linker Ast des Unterkiefers zeigt die 

Dreiecksdüte. {Vergl. S. 168.) Der rechte Humerus und daneben rechte Scapula mit 
einem Stück der Clavicala und dem Gelenk ist zu sehen. Coracoid ist links erhalten . 
Deutlich zu erkennen sind die beiden Halswirbel; infolge der S-förmigen Krümmung 
haben sie verkehrte Lage, dem Plastron zunächst liegt Nr. V, dann VI, VII ; die Reste 
der übrigen sind im Bilde nicht deutlich zu sehen. 

Fig. 6. 
Desgl. von Oben. 

Wegen Erhaltung der linken Hand vergl. S. 191 u. Taf. 4, Fig. 2. 

Alle, auch die nicht dargestellten Originale werden dem Hessischen Landes­
museum in Darmstadt überwiesen, wo alle Messelcr Funde vereinigt sind. Photogr. 
Wiedergaben werden voraussichtlich im Bild erarchiv in Freiburg i. Br. erscheinen . 

• 
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Fig. 1 

Fig. 3 

Fig. 5 

Tafel 6 

Fig. 4 

Fig. 6. 
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