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A. Einfiihrung.

Aus den bituminésen Faulschlammkohlenvon Messel
bei Darmstadt, die im Gebiet des Rotliegenden und élterer kristal-
liner Gesteine an Stérungen eingesunken sind, liegen schon in groBer
Anzahl Wirbeltiere vor. Folgende Liste lieB sich bisher geben:

Lepidosteus Strausi KKL.
Amia Kehreri ANDR.

Lacerta sp., eine Eidechse,
Testudo sp.
Trionyx messelianus v.REIN.
» Lepsiusii Harrassowitz
ANOSTEIRA N. SP.
Diplocynodon Ebertsi LUDW. } Krokodile
,, Darwini LUDW. ;
Rhynchaeites messelensis WITGH., ein den Ralliden verwandter Sumpfvogel,
Palaeochiropteryx tupaiodon und Spiegeli REV. } Pledermitse
Archaeonycteris trigonodon REV.
Plesiarctomys sp., ein Nager,
Propalaeotherium cf. Rollinati STEHLIN, ein Perissodactyle,
Cryptopithecus macrognathus WTTCH., ein Halbaffe.
Ganoidfische, Krokodile und Schildkréten sind die
hiufigsten Formen. Wie schon aus dem Gestein hervorgeht, lag
hier im Eocdn ein sumpfiger See, von Biumen umstanden, in dessen
Faulschlammassen die Reste von Wasser- und Sumpftieren und von Be-

wohnern des festen Landes begraben wurden.

Das Alter der Ablagerung ist eocdan. Erst 1911 jgelang
es Haupt, dafiir sichere Anhaltspunkte zu gewinnen, als er das genannte
Prop. cf. Rollinati auffinden konnte. Auch der von ihm vorgefundene
Nager Plesioarctomys wies auf gleiches Alter hin. Diese Altersfest-
stellung konnte durch eine vorlidufige Untersuchung der Schildkroten,
die nicht weniger als drei Gattungen und mindestens fiinf Arten ange-
horen, schon bestitigt werden. Eine ausfithrliche vergleichend-ana-
tomische Bearbeitung der zahlreichen Schildkroten lag bis jetzt noch
nicht vor. Im Folgenden soll ein erster Teil davon gegeben werden,
der die interessante Gattung Anosteira, die auf dem euro-
pdischen Festlande nur bei Messel vorkommt, behandelt. Von Eng-
land und Nord-Amerika ist sie auBerdem bekannt, dort- aber nicht

} Ganoidfische,

} Schildkroten,
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so vollstindig vorhanden, daB ein Uberblick iiber das gesamte Skelett
gegeben werden konnte.

DaB von Messel so reiches Material vorliegt, istkein
Zufall. An sich sind die gut geschichteten tonigen Faulschlammgesteine arm
an Fossilien. Da aber dank den Bemiithungen des Direktors der Gewerkschaft
Messer Herrn Dr. Spiegel auf alle Reste sorgfiltig geachtet und einer Zer-
streuung vorgebeugt wurde, sind im Laufe der Zeit groBe Schitze an Material
zusammengekommen, die noch fiir manche paldontologische Arbeit Stoff liefern
werden. Die Wissenschaft muB Herrn Dr. Spiegel dankbar dafiir sein,
dafl er sich in so seltener Weise der organischen Reste angenommen hat, und
auBlerdem geradezu vorbildlich fiir eine gleichmiBige Bearbeitung Sorge trug,
so daB jedes Verzetteln des Materiales, jedes Vergraben in eine Sammlung oder
Museum ohne Bearbeitung ausgeschlossen wurde.

Der Name der Gattung Anosteiraistin der wissen-
schaftlichen Literaturschon des 6fteren genannt wor-
den, weil die Form sehr nahe mit einer lebenden Gattung
Carettochelys verwandt ist, die in Fliissen Neu-Guineas lebt und
schon bald nach ihrer ersten Beschreibung sehr beachtet wurde. Ramsay
machte Car. um 1886 bekannt, gab den Namen und stellte sie schon ganz
richtig zu den Trionychiden. In der folgenden Zeit wurde sie des
ofteren erwidhnt und besprochen, ohne daB eine eingehende Unter-
suchung vorgenommen werden konnte. Der Zufall hat es nun bewirkt,
daB zwei Exemplare von Carettochelys von einem Schiiler von Herrn
Kollegen Versluys, Dr. Walther, im zoologischen Institut zu
GieBen einer Bearbeitung unterzogen werden konnten. Sie stammen
von der hollindischen Neu-Guinea-Expedition 1907. Die Bearbeitung
war ungefdhr in der Zeit abgeschlossen, als meine Untersuchungen
begannen, so daB Herrn Dr. Walthers Ergebnisse, dessen Manuskript
von diesem freundlich zur Verfiigung gestellt wurde, benutzt werden
konnten. Umgekehrt konnte Walther schon Angaben iiber Anosteira
erhalten und bei seinen stammesgeschichtlichen Betrachtungen ver-
wenden. Der Liebenswiirdigkeit Herrn Prof. Max Webers - Amsterdam
verdanke ich es, daB das Originalmaterial von Carettochelys fiir meine
Untersuchungen noch in GieBen verbleiben konnte. So lag der sel-
tene und gliickliche Fall vor, daB zwei nahe verwandte
Gattungen, eine fossile und einerezente, die in vielem
iibereinstimmen und doch durch lange Zeitrdume ge-
trennt sind, nebeneinander, untersucht werden konn-
ten. Erst dadurch war es moglich, der Arbeit eine Vertiefung zu geben,
die bei dem Fehlen des recenten Vergleichsmateriales nicht hitte er-
zielt werden konnen. Bei der Beschreibung der Gattung
Anosteira ist infolgedessen schon fortwédhrend auf
Car. Riicksicht genommen worden.
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Sehr wertvoll war es mir, daB Herr Koll. Versluys mein Material in
den Anfingen der Untersuchung sehen konnte und wich auf wichtige Ver~
gleichspunkte hinwies. Es war dadurch von vornherein moglich, die Be-
ziehungen zu Car. schirfer herauszuarbeiten. AuBerdem habe ich den Herren
Prof. Drevermann-Frankfurt, Tornier-Berlin zu danken. Ganz be-
sonders aber bin ich Herrn Geheimrat Spengel-GieBen zu Dank verpflichtet,
der mir in entgegenkommendster Weise das reiche Schildkrétenmaterial seines
Institutes zum Vergleich iiberlieB. Besonders wertvoll war mir dabei cin groBes
montiertes Skelett von Trionyx phayrei, so daB alle Vergleiche zu der ver-
wandten Gattung unmittelbar am Skelett vorgenommen werden konnten,
Meinem Freunde Prof. Dr. H aup t - Darmstadt danke ich dafiir, daB er mich in
die von ihm ausgebildete spezielle Pripariertechnik Messeler Fossilien einfiihrte.

Das von mir personlich vorgenommene Praparieren der Stiicke
war eine auBerordentlich miihselige Arbeit, die viele Monate verschlungen
hat. Offenbar lagen die Schildkroten z. T. in toneisensteindhnlichen
und Schwefelkies-Konkretionen vor. So weit diese nachtriaglich in den
Bereich der Verwitterung gekommen waren, war die Einbettungsmasse
zersetzt und weich. Lag der urspriingliche Zustand vor, dann war jede
Arbeit ausgeschlossen. Andere Exemplare waren ganz in pappigen
Schieferton eingelagert. Vielfach war an dem umgebenden Gestein
nicht zu erkennen, ob sich ein Knochen in unmittelbarer Nihe befand.
Manchmal waren die feinen Schichten schwach dariiber aufgewdlbt.
Das -Material war an sich leicht zu entfernen. Da es aber immer
nur'in kleinen Brockchen abging, war die Arbeit auBerordentlich lang-
wierig. Nur mit feinen Nadeln, MeiBeln, zahnérztlichen Instrumenten,
konnte schabend und kratzend gearbeitet werden. Der MeiBel konnte
schlagend fast nie verwandt werden, da jede Erschiitterung die Knochen
zerstort hitte. Aus Hohlrdumen und Vertiefungen war das tonige
zidhe Gestein nur schwer herauszubekommen. In manchen Fillen konnten
die Knochen vollstindig freigelegt werden, sodaB sie einer Betrachtung
von allen’ Seiten zuginglich waren. Mehrfach muBten die Stiicke auf
der einen Seite mit Paraffin hintergossen werden, um sie von der anderen
vom Gestein freimachen zu konnen. Die Knochen waren vielfach zer-
brochen, wenn auch noch im Zusammenhange liegend. Meist waren
sie so miirbe, daB ein unvorsichtiges Berithren mit der Nadel schon
ein Zerbrechen in zahlreiche feine diinne Splitter bewirkte. Die Be-
festigung der Splitterchen wurde mit Cellonlack bewirkt, der in
verschiedener Verdiinnung mit Aceton benutzt wurde und es erlaubte,
selbst kleinste Teilchen ohne Miihe wieder zu befestigen. Der Splitter
wurde an seine Bruchstelle angelegt und das Cellon zunichst ver-
diinnt aufgesetzt, es zog infolge der Kapillaritit ohne Weiteres in die
Hohlrdume ein. Eine stirkere Losung wurde nachgetragen. Zum Teil
wurde auch Paraffin zur Befestigung benutzt, doch hat es im Gegensatz
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zu Cellon den Nachteil, daB es nicht gut in den Knochen eindringt,
so daB getrennte Stiicke nur schlecht wieder zusammenhaften. Es kam
besonders dann zur Anwendung, wenn es sich darum handelte, schnelle
Befestigung zu erreichen.

Die beigegebenen Zeichnungen sind von mir selbst gezeichnet.
Das ganze Material zur Darstellung zu bringen, verbieten die hohen
Kosten, nur eine bestimmte Auswahl konnte gegeben werden! Die
Zeichnungen sind teils unmittelbar nach den Originalen, teils mit Hilfe
des Leitz’schen makroskopischen Zeichenapparates angefertigt. Der
Apparat ermdglicht ein einwandfreies Zeichnen auch groBer Objekte
und stellt in jetziger Zeit, wo die Kosten fiir einen besonderen Zeichner
kaum aufgebracht werden konnen, ein wertvolles Hilfsmittel dar, das
auch dem Ungeschulten das Entwerfen brauchbarer Bilder gestattet.
Herrn Dr. Leitz-Wetzlar, der meinem' Institute einen derartigen Apparat
zum Geschenk machte und bereitwilligst auf Abanderungsvorschlige
einging, sei auch an dieser Stelle bestens gedankt. — Die Photo-
graphien sind von meinem Assistenten Herrn Privatdozenten Dr. Hummel
aufgenommen. :

B. Historisches iiber die Gattung Anosteira.!

Die Gattung Anosteira wurde 1871 von Leidy?) auf Grund von
vier Exemplaren aus Wyoming aufgestellt, die jetzt nicht mehr bekannt
sind. Erst 1873 wurde eine genauere Beschreibung gegeben. Mehrfach
wurde die Gattung in der folgenden Zeit in Nord-Amerika aufgefunden,
bis Hay 1908 eine vollstindigere Beschreibung mit besseren Abbil~
dungen gab. Es sind zwei Arten bekannt: Anosteira ornmata
Leidy, in mehreren Exemplaren gut bekannt, freilich nur mit dem

1) Z. T. im AnschluB an Hay 1908, S. 279. (The fossil of North
America.) Im Folgenden immer als Hay 1908 zitiert.
?)  Weitere Literatur fiir diesen Absatz:
Baur, Anm. mag. nat. hist, ser. III, 1889, p. 58, 276; Proc. Acad. nat. Sc.
Phil. 1891, p. 420.
Cope, Ann. Report U. S. Geol. Surv. Wyorning etc. 1872 (1873), p. 621;
American Naturalist 16, 1882, p. 989, Fig. 7; Vert. tert. form. West 1884,
p. 112. w
Dollo, Bull. mus. roy. d’histoire nat. d’Belgique, 4, 1886, p. 22, Taf. I II.
Harrassowitz, Zentralbl. f Min. usw. 1919, p. 148.
Leidy, Proc. Acad. nat. Sc. Philad. 1871, p. 102; Contrib. Ext. Fauna West.
Terrs. 1873, pp. 174, 341, Taf. 16.

Lydekker, Cat. foss. Rept. -3, 1889, p. 143,

Siebenrock, Sitzgsber. k. Akad. d. W. Wien, Math.-nat. KI, 116, Abt. I,
1907, p. 534; Ann. k. k. nat.-hist. Hofmuseum, 1913, 27.
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Panzer, Anosteira radulina Cope, 1872 auf Grund zweier Rand-
schilder aufgestellt. Spéiter machte Lydekker 1889 Anosteira
anglica aus englischem Unteroligocin in schlechter Erhaltung bekannt,
wihrend die amerikanischen Arten im Gegensatz dazu aus dem Eocin
stammen. Seitdem kamen keine neuen Funde hinzu, bis Harrasso-
witz 1918 auf das Vorkommen bei Messel hinwies. :

1886 beschrieb Dollo eine eigenartige Form Pseudotrionyx
aus belgischen Eocin, deren Ahnlichkeit mit Anosteira er schon hervor-
hob. Leider handelt es sich nur um ein Bruchstiick des Hinterendes mit
Bauch- und Riickenpanzer, sodaB die Beziehungen' der Gattungen zu-
einander vorlaufig nicht aufgeklirt werden konnen.

Die Stellung der Gattung Anosteira im System und ihre Beziehung
zu Carettochelys und Pseudotrionyx ist 6fter besprochen worden. Leidy
wies die Form keiner bestimmten Familie zu, sondern betrachtete sie mit
Baena, Chisternon, Baptemys als Vermittlungsform zwischen Pleurodiren
und Chelydridae. Cope (1882 S. 990, 1884, 112) stellte sie mit Claudius
zu den Chelydridae, wihrend er Dermatemys zu Emydidae stellte.
Baur (1889 S. 58 u. S. 276, 1891 S. 197) stellte sie mit Staurotypus-
Cinosternum zusammen. Lydekker 1889 S. 140, wies ihr die Stel-
lung einer Unterfamilie unter den Chelydridae zu. Seit Hay wind
sieunterdie Dermatemydidae gestellt. Siebenrock 1907
S. 535 hob die selbstindige Stellung von Anosteira hervor und betonte,
daB sie nicht zu den Staurotypinae gehéren konne, da ihr deren wesent-
lichstes Merkmal, rippenartige seitliche Fortsitze an der Nackenplatte,
fehlten. 1913 beschiftigte sich Siebenrock noch einmal mit der
Form und kommt zu der stammesgeschichtlichen Reihen-
folge: Anosteira-Pseudotrionyx-Carettochelys. Die
Gattung wird als Stammform der Chelydridae, Derma-
temydidae einer- und der Trionychidae andererseits auf-
gefithrt. SchlieBlich hat sich Walther, dem, wie erwihnt, schon
Material der vorliegenden Arbeit zur Verfiigung stand, ebenfalls mit
der Form beschiftigt. Auf Grund seiner ausfithrlichen anatomischen
Untersuchungen an Skelett und Weichteilen geho6rt Car. zu den
Trionychiden und Anosteira ist nahe mit dieser ver-
wandt. Anosteira darf daher nicht unter die Derma-
temydidae gestellt werden. ,Car.und Anost. gehen ge-
meinsam von einem Stamm der Trionychiden aus und
sind wahrscheinlich hervorgegangen aus primitiven
Cryptodiren,denDermatemydidae (Staurotypus,Cino-
sternidae).* Ein anderer Ast der Entwicklung fithrte von den
altesten Vertretern der Trionychoidea iiber die Plastomenidae zu den
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Trionychidae. Die Trionychoidea zerfallen also nach Walther in drei
Gruppen:
1) Carettochelys
a) Carettochelydinae 2) Pseudotrionyx

3) Anosteira
b) Plastomenidae

¢) Trionychidae.
Er stellte folgenden Stammbaum auf:

Trionychidae
Carettochelys
Pseudotrionyx
Plastomenidae /
Anosteira
Trionychoidea

|

|
Primitive Cryptodiren
(Dermatemydidae)

C. Beschreibender Teil.

1. Das Material.

Eine Reihe Exemplare in verschieden guter Erhal-
tung liegen vor. Sieseiennachihren Arbeitsnummern,
die auch weiter im Text gebraucht werden, kurzbe-
schrieben.

Exemplar 1 (An. gracilis n. sp.) (vergl. Taf. 6, Fig.5 u. 6).
Ein kleines Individuum, ist am besten erhalten und erméglicht eine sehr
vollstindige Beschreibung. Bauch- und Riickenansicht konnten frei-
gelegt ‘werden. AuBer dem Panzer, an dem nur einige Randplatten
und das Entoplastron fehlen, sind die VordergliedmaBen mit Schulter-
giirtel, Teile der Hinterextremititen, die Halswirbelsdule, vor allen
Dingen aber der Schiddel erhalten. Ohne das Vorliegen dieses
Exemplares wire die Beschreibung der Gattung nur eine unvollkommene.

Exemplar 2 und 3 (An. gracilis n. sp.) liegen auf einer Platte
vereinigt. Das kleine Exemplar Nr. 2 zeigt neben einem unvoll-
stindigen Riickenpanzer ein fast vollstindiges Bauchschild, Teile des
Schéidels, der Hinter- und Vorderextremititen. Die vorderen Marginalia
konnten in ihren Réindern gut zur Beobachtung kommen. Die Briicke
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des Bauchschildes zum Riickenschild zeigte die Art der Verbindung
recht gut. Das gréBere Exemplar Nr. 3 (An. crassesculpta n. sp.),
das einer anderen Art angehdrt, ist sehr eigenartig erhalten, indem es
auf einer Langslinie der Riickenschale gebrochen und nach der Bauch-
seite zusammengeklappt ist. Die Schale kann nicht sehr kraftig gewesen
sein, da diese eigenartige Erhaltung sonst nicht hitte eintreten kénnen.
Die Mazerierung kann nicht groB gewesen sein, da Teile des Bauch-
schildes, des Beckens, des Schultergiirtels, der Vorder- und besonders
der Hinterextremititen und selbst ein Stiick des Schwanzes vorliegen.
Der Panzer ist also nur schwach ausgebildet gewesen. Der Riicken-
panzer des Exemplares ist nur schlecht erkennbar erhalten. Besonders
wichtig ist, daB die Grenze der Costalia zu den Marginalia hier voll-
standiger als bei den anderen Exemplaren zu sehen ist. Das Vorspringen
der Costalplatten iiber den Rippen kommt hier sehr gut zur Geltung.

Exemplar 4 (An. crassesculpta n. sp.) ist sehr stark zerstort.
Das Riickenschild weist nur noch Reste der Verzierung auf. Das
Bauchschild konnte aus der harten Einbettungsmasse wenigstens im
Hinterlappen und in der Briicke freigelegt werden.

Exemplar 5 (An. gracilis n. sp.) ist wieder ein kleines Exemplar,
hat ein nur im Hinterende einigermaBen vollstindiges Riickenschild
neben unwesentlichen Resten der Extremititen aufzuweisen.

Exemplar 6 (An. crassesculpta n. sp.) schlieBlich ist dadurch
von Bedeutung, daB es das einzige nicht flachgedriickte Exemplar
darstellt. Aus dem Vergleich mit Car. ergibt sich, daB die natiirliche
Waélbung vollstindig erhalten ist. Die Marginalia sind nur
am Hinterende gut zu erkennen. Leider ist das Gestein so hart, daB
auf der Bauchseite nicht alle Teile freigelegt werden konnten. Von dem
Bauchschild ist die Briicke und der Hinterlappen recht gut zu er-
kennen. Vor allen Dingen konnte aber das wichtige Becken
recht vollstindig pripariert werden. Am Rande befinden sich noch Reste
der linken Hand.

Exemplar 7 (n. gracilis n. sp.) war schon vor der Beschreibung
durch Harrassowitz bekannt, aber falsch bestimmt worden. Rei-
nach hatte es als Trion. cf. gergensis aufgefaBt. Die Verwechslung
war dadurch moglich, daB das Exemplar auBer der trionychidendhn-
lichen Verzierung gar keine weiteren besonderen Merkmale zeigte, so
daB die Verwechslung, die Reinach unterlief, durchaus verstiandlich
ist und ohne das neue Material gar nicht zu vermeiden war. Fiir die
Beschreibung hat die Form infolgedessen nicht die geringste Bedeutung.
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2. Der Habitus von Anosteira.

Um die Beschreibung von Anosteira im folgenden
zu erleichtern, sei ihr Habitus kurz geschildert. (Siehe
Taf. 1, Fig. 3, 4.) Anosteira stellt eine sehr hochgewolbte
Schildkrote von cryptodirem Habitus dar, die an Hohe
der Wolbung  mit Landschildkroten durchaus zu vergleichen ist. Sie
zeigt acht Paar Costalia, ein Nuchale, ein Pygale, 20 paarige und ein
unpaares Marginalschild, 7 Neuralia. Die Marginalschilder umgeben das
Riickenschild so, daB sie hinten wie eine Schleppe verbreitert erscheinen.
Die Gattung macht daher im UmriB einen &dhnlichen Eindruck wie
Trionyx, bei der die Schleppe durch die Lederhaut gebildet wird. Der
Schidel erweist sich durchaus als trionychidendhnlich, die Extremititen
sind zu Flossen umgewandelt, wobei die beiden ersten Finger
als Geh- und Stiitzorgane mit groBen Krallen ausgebildet
sind. Die iibrigen vier Finger zeigen starke Verldngerung der
Phalangen, die zugleich von der Richtung der Metatarsalia schrig
nach hinten abgeknickt erscheinen. An den HinterfiiBen ist die Speziali-
sierung nicht so deutlich wie vorn. Der Hals besteht aus acht kurzen
Halswirbeln ohne lange Querfortsitze und wurde offenbar in S-férmiger
Kritmmung in vertikaler Richtung unter die Schale zuriickgezogen. Der
Schultergiirtel ist trionychidendhnlich. Das Becken zeigt eine sehr
starke Verlingerung des mittleren Fortsatzes des
Schambeines nach vorn, wie sie sonst nur bei Car. und primi-
tiveren Schildkroten zu beobachten ist. Der Schwanz ist kurz. Das
Bauchschild ist mit dem Riickenschild durch fingerformige Fortsitze,
aber nicht durch feste Naht verbunden. Es ist ziemlich klein und
kreuzformig, die Teile der Briicke und des Hinterlappens sind durch
Naht verbunden. Der Vorderlappen steht in loserer Verbindung| Ein
Hornpanzer ist allein bei den amerikanischen Formen und auch da nur
schwach beobachtet worden. Auf den Exemplaren von Messel sind
nur undeutliche Eindriicke zu sehen, die hierher gehoren kénnten.

Im Habitus entspricht Anosteira durchaus Carettochelys. (Siehe
Taf. 1, Fig. 1, 2.) Die Unterschiede, die eine Gattungstrennung recht-
fertigen, liegen wesentlich in der Hinterextremitit. Carettochelys weist
keine Hornschilder, aber eine sehr diinne hornige Haut auf, die als
schwacher Uberzug auf der Schale zu sehen ist.

1) Als Pygale wurde die letzte inmitten des Costalende liegende Platte
bezeichnet, nicht das unpaare Marginalschild am Hinterende.
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3. Der Panzer.

Wir beginnen mit der Beschreibung des Panzers, da er bei allen
Exemplaren mehr oder weniger gut zu sehen ist. Da gerade an
Brust- und Bauchpanzer in der Verzierung Verschiedenheiten auftreten,
die wesentlich fiir eine Trennung in zwei Arten in Frage kommen,
geben wir zunichst keine Gesamtbeschreibung, sondern gehen an Hand
der einzelnen Exemplare vor.

Exemplar Nr. 1. Anosteira gracilis (Vergl. Taf. 6, Fig. 5, 6).

Das jugendliche Exemplar ermoéglicht eine ziemlich vollstindige
Ubersicht. Es ist 17,5 cm lang und weist iiber dem Costale 4 eine
groBte Breite von 16,8 cm auf, die mit dem BandmaB gemessen ist,
also die Wolbung in Betracht zieht. Das AusmaB der Kriimmung
ist nicht mehr erkennbar, da das Exemplar zusammengedriickt ist. Nur
am letzten Costalpaar und dem Pygale ist die Wolbung noch erhalten
und zeigt, daB sie eine erhebliche war.

Der Riickenpanzer weist acht Paar Costalia, ein Nuchale, ein
Pygale, 21 Marginalia, worunter ein unpaares Schild, sieben Neu-
ralia auf. Die schon erwihnte Kriimmung kann man an der Art der
Briiche erkennen. Vom Costale 7 an nach vorn bildet sich ein scharfer
Vertebralkamm aus, der seine Fortsetzung als erhabene Langslinie auf
den Neuralia findet. Die Neuralia selbst lagern schwach ein-
getieft. Die Costalia sind in den Paaren 1—6 (Zihlung von vorn)
in der Medianlinie durch die Neuralia ganz getrennt. Paar 7 stoBt
noch zum Teil zusammen, Paar 8 ist median ganz vereinigt. Die Pygal-
platte, offenbar aus der Vereinigung zweier Costalplatten hervorgegangen,
zeigt keine Naht mehr.

Von der Mittellinie nach auBen findet schwache Verbreite-
rung statt, wihrend die Platten an der Mittellinie selbst alle ungefihr
gleich breit sind (mit Ausnahme der Pygalplatte), die vorderen sind
13 mm breit, die hinteren 11 mm. Die schwache Verbreiterung nach
dem AuBenrande umfaBt bei den vorderen Exemplaren ungefihr ein
Drittel des medianen MaBes und nimmt nach hinten zu ab. Die
Costalia 1 sind infolge ihrer Begrenzung durch das Nuchale am Rande
wesentlich stiarker verbreitert. Wihrend das Costale 1 und wohl auch
2 (?) eine Biegung nach vorn zeigen, sind alle anderen Platten nach
hinten geschwungen, die letzteren stirker. Bei Carettochelys ist noch
Costale 2, wenn auch sehr schwach, deutlich nach vorn gebogen. Die
Verhédltnisse stimmen sonst recht gut bei beiden Gat-
tungen itberein.

Der Marginalrand der Costalia ist an den vorderen
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Platten nicht zu beobachten, wohl aber an Nr. 4—8. Deutlich zeigt
er eine mittlere schwach vorgerundete Ausbiegung, von zuriick-
springenden Einbiegungen begleitet, die dhnlich dem freien Rand der
Costalia bei Trionyx iiber den Rippen aussehen. Nur ist bei Anosteira
wie bei Carettochelys vollstindige Verschmelzung der Panzerplatten
mit den Rippen eingetreten. Nur schwach sind die Rippen vereinzelt
auf der Unterseite der Costalia angedeutet. Die Vorspriinge zeigen
aber deutlich, daB die Rippen sich iiber die Costalia noch hinaus-
verlaingern und wohl von den Marginalia umfaBt werden.

Die Neuralia, 11—13 mm lang, stellen sehr schlanke Platten
dar. Nr. 1 (Zihlung von vorn) st6Bt an Nuchale und Costale seitlich
an, Neurale 2—7 seitlich immer an 2 Costalplatten, also Neurale 2
an Costale 1 und 2, Neurale 3 an Costale 2 und 3 usw. Vorn sind
sie vierseitig abgestutzt, dhnlich Trionyx, nach hinten verschmilern
sie sich langsam. Die grofite Breite, bis 6 mm gehend, liegt in der
Verbindungslinie der Naht der beiden angrenzenden Costalplatten. Das
kleine Neurale Nr. 7 ist nur 5,5 mm lang und verschmalert sich pygal-
wirts schneller als die vorderen, so daB es nur die halbe Ausdehnung
dieser erreicht. Die Costalia 7 stoBen also hinter ihm median schon
zusammen. Die Neuralia von Carettochelys entsprechen denen unserer
Gattung recht gut, freilich sind hier nur sechs etwas unregelmaBigere
Neuralia .vorhanden, von denen schon das letzte isoliert liegt, so daB
sich die Costalia 5 medianwirts berithren. Irgend ein wesent-
licher Unterschied beider Gattungen liegt darin aber
nicht. (Vergl. auch S. 159.) Schon bei Car. sind gelegentlich® 7 Neu-
ralia bekannt geworden und wir wissen auch sonst von anderen Schild-
kroten, daB die Zahl bei derselben Art wechseln kann. Bei der
Gattung Mesoclemmys ist sogar bekannt, daB gelegentlich eine voll-
stindige Unterdriickung der Neuralia eintreten kann. Der Hauptunter-
schied der Neuralia von Car. und Anosteira liegt darin, daB die der
ersten Gattung etwas unregelmaBiger und nicht so gracil ausgebildet
sind. Die dachférmige Knickung in der Mittellinie ist bei Anosteira
auBerdem schirfer ausgedriickt. Dazu kommt, was an Exemplar 6 noch
deutlicher ist, daB die Neuralreihe, wie schon erwihnt, leicht eingetieft
ist, wihrend sie bei Car. im WNiveau der Costalia liegt.

Das unvollkommen erhaltene Nuchale stellt eine unregelmaBig
rundlich dreieckige Platte dar, deren Vorderrand nicht klar ist.

Das dreieckige, scharf dachférmig in der Langslinie geknickte Py -
gale — 23 mm lang, groBte Breite 26 mm — ist hinten leicht ein-
gerundet. Der Dachkamm der Vertebrallinie setzt sich auch auf das
Pygale, wenn auch nicht ganz so stark, fort.
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Die Marginalia sind in zehn Paaren und einem schon be-
sprochenen hinteren unpaaren Stiick vorhanden. Sie sind hinten am
lingsten und werden nach vorn zu kleiner. MaBe lassen sich nur
zum Teil einwandfrei“geben, da sie nach der Unterseite zu umgeknickt
sind und nicht immer einwandfrei zu erkennen ist, ob Stiicke zwischen
den abgebrochenen Partien fehlen. Wéihrend die hinteren Platten von
der Oberseite gesehen, fast rechteckig sind, macht sich von Nr. 8 an
ein Unterschied in der vorderen und hinteren Linge bemerkbar. (Die
Ausdriicke Linge und Breite bezieherr sich auf die Gesamtorientierung
des ganzen Tieres.) Dies beruht darauf, daB die Marginal-Costalnaht
nicht mit dem AuBenrand paraliel lduft, sondern die Platte mehr oder
weniger schrig schneidet.

i Breite an Breite an
Linge Costalnaht | Externseite
Marginale 10

25 mm 18 mm 25 mm
= 9 25 mm 2035 220w
v 8 25 hint. 20,5 vorn 19:5:.4 22 &
» 7 22 ”»
. 6 18,5 ,
i 5 e,
g 4 192 ,,
h 3 . e e
» 2 20 »”
» 1 23 »

Im einzelnen zeigen die Marginalia Unterschiede in der Form.
Mit ‘A’usnahme von 1 und 2 ist ihr AuBenrand schwach konkav. Mar-
ginale 3 ist stdrker konkav. Marginale 2 ist etwas -eingeschnitten,
als Ausschnitt fiir die Vorderpfote. Nr..1 ist wieder stark konkav,
um aber nach dem Nuchale hin sich wieder randlich zuriickzubiegen.
Der Ausschnitt des Nuchale fiir den Kopf wird dadurch eingeleitet.
Marginale 1 springt auf diese Weise um nicht weniger als 4 mm
gegeniiber den anderen Platten heraus. Der AuBenrand der Platten
1—3 stellt sich im Vertikalschnitt als rundliches Ende des gleichmiBig
dicken Stiickes dar. Zugleich ist die Unterseite glatt ohne jede Ver-
zierung. Auch bei Marginale 3 scheint Verzierung auf der Unterseite
zu fehlen, der Rand dieser Platte ist im Vertikalschnitt etwas zu-
gespitzt. Marginale 4—7 bilden durch Umbiegung nach unten die
Briicke zum Bauchschild. Ihre Unterseite ist verziert. Waiahrend der
Umbiegungsrand in der hinteren Hailfte von Nr. 4 noch rundlich ist,
wird er bei 5 und 6 schon allmihlich zur Kante ausgebildet, so daB
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7 schlieBlich randlich keilférmig zugespitzt erscheint. Das Plastron ge-
lenkt an den Platten 4—6, diese im Umschlag auf halbe Breite redu-
zierend. Bei Nr. 7 ist das Hyoplastron am vorderen Teil befestigt,
so daB die Linge der Platte vorn verkiirzt ist, wihrend sie hinten dig
normale Lange wie die Marginalia 7—10 besitzt. Diese letzten Marginalia
sind alle am Innenrande dick, wéhrend sie nach dem AuBenrande zu
schwach keilformig zugeschirft erscheinen. Die Verzierung auf der
Unterseite ist bei 7 noch deutlich, doch verliert sie sich nach hinten
allméhlich ganz. |

Die Verzierung des Riickenpanzers ist in der Gesamt-
heit dhnlich wie bei den Trionychiden und besteht aus meistkurzen,
unregelmidBig gewundenen, wurmfdérmigen Erhe-
bungen, die von entsprechenden Vertiefungen begleitet werden. Bei
den Costalia sind diese Verzierungen median etwas unregelmiBig, um
sich aber externwirts mehr und mehr dem AuBenrande parallel zu
ordnen und zu gréBeren Ziigen zusammenzustellen. Unmittelbar am
Externrand tritt aber wieder UnregelmaBigkeit ein. Das Nackenschild
zeigt, dhnlich den Randschildern, wie die kurzen Erhebungen undeut-
lich von einem Mittelpunkt ausstrahlen. Bei den Marginalia handelt
es sich um recht kurze Wurmleisten, die z. T. aber seltener in wirk-
liche Pusteln, wie bei Carettochelys iibergehen. Pustelférmige Ver-
zierung findet sich besonders am Vorderrand des Nuchale und iuBeren
Partien der Marginalia. Der AuBenrand der letzten macht dadurch
einen fast gekornelten Eindruck.

Das Plastron von Expl. 1. (Siehe Taf. 2, Fig. 3 u. Taf. 6, Fig. 5.)

Das linke Epiplastron ist allein als Bruckstiick erhalten und
man kann sehen, wie die Verzierung am Rand etwas -aussetzt; im
iibrigen strahlenformig von der Mitte ausgeht. Der geschwungene
AuBenrand, der gerade Innenrand sind kenntlich. Das Entoplastron
ist nur als Bruckstiick mit gleicher Verzierung wie das Epiplastron
erhalten. Sehr gut sind die mit Naht fester zusammengefiigten Hy o -,
Hypo-, Xyphi-Plastra zu sehen. In der Mittellinie sind sie
freilich voneinander getrennt, offenbar ist hier die Verbindung nicht
so fest gewesen wie in der Transversalrichtung, was auch an anderen
Stiicke zu beobachten ist. Nur mit ganz schwacher Verbindung waren
Ento- und Epiplastron befestigt, da sie ausnahmslos bei allen Stiicken
abgetrennt sind. Eine Naht ist gegen sie nicht zu erkennen. Am
Vordereinschnitt des Hyoplastrons, der zur Aufnahme des Entoplastrons
dient, springt an der Basis des Hyoplastrons ein unregelméBig rund-
liches Stiick konsolartig schwach vor, das offenbar zur Stiitze des
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Entoplastrons gedient hat und damit auch erreicht, daB das Entoplastron
nicht in dorsaler Richtung bewegt werden konnte, was bei der losen
Verbindung sonst leicht moglich gewesen wire. Bei Car. liegt genau
dasselbe vor.

Das Hyoplastron stellt eine 55 mm breite, median 9 mm
lange, schwach nach riickwirts geschwungene Platte dar, die auf ihrer
Vorderseite einen bogenférmig erst nach auBen und dann nach riick-
wirts gebogenen Rand zeigt. Medianwdirts ist sie abgestutzt, wohl
zum Ansatz des Entoplastrons, das durch den schon erwidhnten Fort-
satz an der Basis der Platte gestiitzt wird. Fiir 'die Verbindung mit
dem Epiplastron ist dann eine schwache Einziehung am Vorderrande
bestimmt, an die sich eine schwache Ausbiegung noch anschlieBt. In
22 mm Entfernung von der Medianebene liegt das Zentrum der Ver-
zierung, von dem aus die Wurmleisten, etwas ldnger als auf dem
Riickenpanzer, ausgehen. Lateralwirts ergeben sich formliche Strahlen,
die auch auf dem Hypoplastron noch deutlich sind. Mit dem Hypo-
plastron hingt das Hyoplastron transversal fast ganz zusammen. Nur
lateral unmittelbar. an dem Marginalrand des Riickenpanzers werden
beide durch eine kleine, dreieckige, 6 mm lange Fonta-
nelle getrennt. : v

Das Hypoplastron stellt eine fliigelf6rmig geschwungene
Platte dar, dhnlich dem Hypoplastron, an die sich aber nach hinten
ein gerader, 19 mm breiter, 17 mm langer Fortsatz zum Xiphiplastron
ansetzt. Der Hinterlappen des Plastrons wird also von diesem - Fort-
satz des Hypoplastrons und dem Xiphiplastron gebildet. Die mediane
Linge des 57 mm breiten Hypoplastrons ist dadurch auf 36 mm an-
gewachsen. Seitlich unmittelbar neben dem Fortsatz zum Xiphiplastron
ist die Platte nur 14 mm lang, um 'dann nach der Naht zu auf 20 mm
anzusteigen. Unmittelbar an der Naht erscheint diese Verbreiterung
aber wieder abgeschwicht, da sie vorn und hinten schwach abgestutzt
wird. Von der hinteren Abstufung kann man erkennen, daB sie in
eine entsprechende Ausbiegung des Costale 7 hineinpaBt. Der Hinter-
rand des Fortsatzes zum Xiphiplastron paBt mit einer Ausbiegung in
eine entsprechende Einbiegung dieser Platte hinein.

Die Verzierung geht auch bei dem Hypoplastron von einem
Zentrum aus, das sich nahe der Abbiegung des xiphiplastralen
Fortsatzes befindet. Der wurmférmigle Charakter der Verzierung ist
seitlich in lange, sich zum Teil gabelnde Strahlen iibergefiithrt, die an
der Naht wieder undeutlich werden. Die Gelenkung mit den Margi-
nalia findet hier wie bei dem Hyoplastron durch fingerférmige Fort-

sitze statt. Diese beginnen, wie man an dem rechten Hypoplastron
2
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gut erkennen kann, ungefdhr in gleicher Entfernung vom Rande und
werden bis 3,5 mm lang. Ihre obere Fliche liegt ein klein wenig
unter der des Plastrons. Der Rand des Plastrons selbst ist ein wenig,
erhoht, etwas gegliattet und die Verzierungen werden undeutlicher.
Die Fortsitze selbst sind sehr fein lingsgerieft, offenbar hingt dies
mit der ligamentésen Verbindung mit dem Plastron zusammen. (Vergl.
das entsprechende bei Trionyx.) Von einer Nahtverbindung
zwischenBauch-und Riickenpanzer, wie sie etwa von Hay
und anderen behauptet worden ist, kann mithin keine Rede
sein, Gerade das Auftreten der Riefung scheint dabei ein wesentliches
Kennzeichen zu sein.

Das Xiphiplastron ist 31 mm lang und weist ecine groBte
. mediane Linge von 18 mm auf. Seine mediane Grenze ist gerade, seit-
lich ist es leicht ausgebogen und geht nach hinten spitz zu. Die
Verzierung geht auch hier von einem Zentrum aus und entspricht der
des Hyoplastrons.

Das Riickenschild entspricht, wie wir gesehen haben, im
allgemeinen ziemlich gut dem von Carettochelys. DaB
die Neuralia etwas anders ausgebildet sind, will nichts besagen. Es
ist die Ausbildung der Vertebrallinie und der dachférmigen Knickung
am Hinterrende neben der Einwdlbung, in der die Neuralia liegen, als
Unterschied aufzufassen. Die Verzierung ist im. allgemeinen Zhnlich,
nur etwas punktférmiger. Die kleine dreieckige Fontanelle
(zwischen Riicken- und Bauchschild) ist bei Carettochelys auch
noch vorhanden, aber durch einen von dem Marginale
aus sich hinein erstreckenden Fortsatz fest ge-
schlossen. (Siehe Taf. 1, Fig. 2.) Man kann jedoch immer noch er-
kennen, daB ein mit Bindegewebe ausgefiillter Hohlraum' vorliegt. Auch
die Verbindung von Bauch- und Riickenpanzer ist bei Carettochelys etwas
fester geworden. Ligen die Platten der lebenden Formen isoliert vor,
so wiirde zwar der unregelmiBig zackige Verlauf der Grenze immer-
hin auffillig erscheinen, aber doch eine Deutung als echte Nahtverbin-
dung nahelegen. Das deutliche Auftreten des Bindegewebes zeigt aber,
daB die Verbindung noch als eine lose anzusprechen ist. ‘Jedenfalls
aber ist Carettochelys entschieden weiter entwickelt
als Anosteira und strebt offenbar nach einer festen
Vereinigung des Bauch- und Riickenpanzers.

Das Plastron von Anosteira entspricht dem von
Carettochelys weniger gut. Bei An. sind die Fliigel des Hyo-
und Hypoplastrons weniger lang in der Medianrichtung und der Hinter-
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lappen ist schmailer, so daB ein ganz anderer gracilerer Eindruck
hervorgerufen wird. Das Plastron ist deutlich als kreuzférmig an-
zusprechen. Bei Carettochelys ist Vorderlappen und Hinterlappen
sehr viel breiter entwickelt, so da man nur von einem plumpen
Kreuze sprechen kann. Freilich sind dies Unterschiede, wie sie nicht
fiir eine wesentliche Verschiedenheit beider Gattungen zu sprechen
brauchen. In derselben Gattung lebender Schildkréten finden wir durch-
aus Ahnliches, so weist Cinosternum ganz dhnliche Verschiedenheiten auf.

Die Ausbildung des Bauchschildes ist aber vermut-
lich in demselben Sinne zu werten, wie die festere Verbin-
dung, die zwischen Bauch- und Riickenpanzer angestrebt wird. Bei
Carettochelys tritt in volliger Abweichung von der
Entwicklungstendenz der Trionychiden eine Verfesti-
gung der Schale auf.l) Es ist dies um so -auffilliger, als die
hochgewdlbte, ziemlich schwere Schale dieser Gattung auf ein primi-
tives Merkmal hinzuweisen scheint. Allerdings ist Car. kein Land-
bewohner mehr, also in dieser Beziehung nicht primitiv.

Exemplar 2. Anosteira gracilis n. sp.

Von dem flachgedriicktén Exemplar, das nur 15 cm groéBte Breite
zeigt und, wie aus verschiedenen Merkmalen hervorzugehen scheint,
auch' das jiingste unserer Exemplare ist, sind die Marginalia 1—5
nebst dem Nuchale, ein Teil der Costalplatte und der groBte Teil des
Plastrons erhalten. -

Die nur teilweise erhaltenen Costalia zeigen eine dhnliche Ver-
zierung wie in Nr. 1, nur ist diese schirfer ausgeprigt. Auch hier
sind auf 10 mm ungefihr 4—6 Erhebungen zu zihlen, doch sind sie
ein wenig stirker herausgehoben. Der Unterschied macht sich in der
Verzierung auch auf den Marginalia bemerkbar, wo die Pusteln ent-
schieden zierlicher und individueller sind, so daB man fast von einer
Kornung sprechen kann.

Das Nuchale ist einigermaBen gut erhalten. Von vorn gesehen
ist es als Ausschnitt fiir den Kopf stark nach,oben gebogen. Die Sehne
des Ausschnittes in der Horizontalen ist 34,5 mm lang, die Hohe der
Biegung senkrecht dariiber betrigt ungefihr 8,2 mm. Auf ‘der Unter-
seite ist keine Skulptur vorhanden. Die Verzierung der Oberseite ist
in der Mitte mit einem selbstindigen Zentrum versehen, aus dem' die
iiblichen Wurmleisten herausgehen. Randlich gehen diese in lidngliche

1) Vergl. auch die VergroBerung des Schlidfendaches iiber dem Foramen
intertemporale, s. S. 169, 170.
9%
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Pusteln iiber, die unmittelbar am Rand selbst von kleinen, zierlichen,
wurmférmigen Aufwolbungen abgelést werden. Der AuBenrand des
Nuchale ist deutlich gerundet.

Ahnliche Verzierungsunterschiede machen sich auch’ bei den Mar-
ginalia 1—3 geltend, was bei Exemplar 1 nicht ganz so deutlich
heraustrat.

Sehr wichtig ist, daB man deutlich erkennen kann, daB Marginale 4
mit dem Plastron verbunden war. Die extern gegen 17 mm lange
Platte zeigt in der hinteren Halfte eine 11 mm lange, 3 mm heraus-
springende Abbiegung zur plastralen Briicke. Bei Exemplar 1 war diese
Ausbiegung nicht deutlich erhalten und wurde daher dort nicht erwahnt.
Der Vorsprung ist durch eine zackige Grenze gekennzeichnet. Bei der
nordamerikanischen Anosteira ornata Leidy (vergl. Hay, S. 480 und
unsere Taf. 1, Fig. 4) tritt die Verbindung mit dem Plastron erst am
auBersten Hinterende von Marginale 4 auf. Bei Carettochelys ist die
Abbiegung zwar vorhanden, aber ldngst nicht so deutlich ausgeprigt.

Das Entoplastron ist nur als Bruchstiick erhalten. Von dem
Epiplastron sind stark verschobene und zum Teil verdeckte Reste
vorhanden, die sich aber ergdnzen und keine besondere Abweichung
von Exemplar 1 aufweisen. Die gerundete AuBenseite und geradere
Innenseite der rundlich eliptischen Platte ist deutlich zu sehen. An der
Innenseite zum Hyoplastron ist sie mit leichter Einbiegung schrig ab-
gestutzt, so daB sie in die beschriebene Randeinwélbung des Hyo-
plastrons hineinpaBt. Der gesamte Rand ist fast frei von Verzierung,
an dem spitzen Ende treten kleine Einriefungen auf, die wohl zeigen,
daB hier eine hidutige Verbindung, sei es der beiden  Epiplastra mit-
einander oder mit dem Riickenschild, stattgefunden hat.

Bei den hinteren Stiicken ist zundchst wie fast immer Trennung
in der Mittellinie eingetreten. AuBerdem sind aber auch Hyo- und
Hypoplastron trotz ihrer festen Nahtverbindung getrennt. Vielleicht hingt
dies ebenfalls damit zusammen, daB das Exemplar noch jugendlich war.
Abgesehen von den etwas geringeren Dimensionen entsprechen die
Platten recht gut denen von Exemplar Nr. 1. Die Verzierung ist —
ahnlich wie auf dem Riickenpanzer — dadurch ‘unterschieden, daB sie
etwas graciler ist. Besonders auf dem Xiphiplastron finden sich viel
schérfere, kleinere und diinnere Rippen. Fiir das Wachstum ist be-
zeichnend, daB die Stelle geringster Linge des Hypoplastrons sich von
Exemplar 1 kaum unterscheidet, daB aber die Naht des Hyo- zum
Hypoplastron nicht so geschwungen verlduft. AuBerdem ist der Aus-
schnitt des Hyoplastrons fiir das Epiplastron nicht so scharf akzentuiert.
Die Entfernung des Verzierungszentrums des Hypoplastrons, also wohl
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des Knochenkernes, vom Winkel des Hypoplastrons nach hinten aus
ist bei beiden Exemplaren dieselbe.

Bei der Briicke zum Marginalrand fillt auf, daB die fingerférmigen
Fortsitze sich etwas unregelmiBiger aus dem Plastron entwickeln. Die
geglittete Partie des Hyo- und Hypoplastrons, wie sie als verzierungs-
los bei Exemplar Nr. 1 geschildert wurde, ist viel groBer und die feine
Riefung setzt bis auf fast 10 mm in die Platte hinein. Die Fortsitze
selbst sind nur schwach aus der Ebene des Plastrons hinuntergebogen
und erscheinen nicht vertieft gelagert. Gegeniiber dem gréBeren
Exemplar Nr. 1 scheint hier deutlich hervorzugehen, daB ein jiingeres
Exemplar vorliegt, bei dem die Verbindung zwischen Bauch- und Riicken-
panzer noch durch ein groBeres Stiick Bindegewebe bewirkt wurde. Erst
mit gréoBerem Alter des Tieres verknochert der seitliche Teil der Briicke
des Plastrons stirker, so daB die Verzierung sich bis auf den Rand
ausdehnt und die Bindegewebsmasse verkleinert wird. So wiirde diese
jilngere Anosteira auf dieselbe Entwicklung hinweisen, auf die wir aus
dem Vergleich der dlteren Anosteira Nr. 1 mit Carettochelys geschlossen
haben.

Exemplar Nr. 3. Anost. crassesculpta n. sp..

Das gegen 20 cm lange Exemplar ist, wie schon oben geschildert,
lings und seitlich der Mittellinie zerbrochen und zusammengeklappt, so
daB ein groBer Teil von Extremititen und Bauchschild in dem Winkel
zwischen den beiden erhalten ist. Das Riickenschild ist im ganzen
unvollkommener erhalten. Sehr schén sieht man aber die Marginal-
grenze der Costalia. An ihrem distalen Ende zeigen sie bei den be-
obachtbaren Platten 2—7 sehr deutlich die den Rippen entsprechenden
Ausbiegungen. Eine *Sonderung der Rippen oder ein eigentliches Vor-
springen wie bei Trionyx, liegt micht vor.

Die Marginalia selbst sind nicht geniigend zu iibersehen, so daB
iiber die GroBe keine Auskunft gegeben werden kann. Nur das sonst
unbekannte Verhiltnis zu den Costalia kann genauer beschrieben werden.
Marginale 8 (?) hat -seine Vordergrenze 5 mm von der Grenze der
Costalia 5/6, seine Hintergrenze 3 mm vor der Grenze der Costalia 6/7.
Marginale 1 und 2 zeigen mit ihrem gebogenen AuBenrand, daB sie
den Ausschnitt fiir den Humerus gebildet haben, den wir bei dem
groBeren Exemplar 6 noch gut erhalten finden.

Die Verzierung dieser und der Reste der anderen Marginalia
zeigt nichts bésonderes. Ganz anders verhidlt es sich aber
mit den Costalia. Diese tragen eine Verzierung aus groben rund-
lichen Erhebungen (2—3 auf 10 mm) mit gréBeren Zwischenrdumen,
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dic unregelméBig netzformig angeordnet sind. Stellenweise geht die
Zahl der Erhebungen auch auf 3—4 innerhalb von 10 mm Entfernung.
Bei allen anderen Exemplaren ist die Verzierung feiner, auch bei den
grober skulpturierten Stiicken 4—6, von denen ich vermute, daB sie
mit 3 zusammen eine Art bilden. Bei diesen liegen 4—5 Erhebungen
auf 10 mm bei 1 und 2 aber 4—6 Erhebungen.

Das Plastron (vergl: Taf. 2, Fig. 2) konnte trotz der Zusammen-
klappung noch gut herausgebracht werden. Es macht einen ent-
schieden plumperen Eindruck als bei 1 und 2 und ent-
spricht damit mehr den grobverzierten Stiicken 4
und 6. Die Briicke ist linger als bei 1 und 2, der Hinterlappen
breiter und darin mit 4 und 6 iibereinstimmend. Die mediane Lénge
des Hypoplastrons ist grofer als bei 1 und 2. Infolgedessen liegt die
Abstutzung zur Aufnahme des Entoplastrons unter einem steileren Winkel
zu ihr. Die Linge der Platte — gemessen an den beiden Vorspriingen zu
beiden Seiten des Epiplastrons — ist groBer. Uberhaupt ist die ganze
Vorwoélbung des Vorderrandes massiger und etwas stiarker nach der
Seite hin ausgedehnt. AuBerdem ist die Platte nicht so stark nach riick-
wirts geschwungen wie dies bei Nr. 1 zu sehen ist.

Die Verzierung des Plastrons ist auf dem Hyoplastron
und dem seitlichen Teil des Hypoplastrons zu beobachten. Wird sie
schon bei Nr. 1 auf dem Hyoplastron medianwirts etwas unregel-
maBig, indem sich die Strahlen auflésen, so ist hier vollstidndige
Regellosigkeit eingetreten. Unordentlich netziormig liegen
ziemlich grobe Wurmleisten vor, 4—5 kommen auf 10 mm. Die Ver-
zierung wird auf diese Weise denen der Costalia im mittleren Teile dhn-
lich. Auch bei Exemplar 4 kann man, allerdings nur auf dem medianen
Teil des Hy p o plastrons, beobachten, daB die Verzierung medianwirts
unregelmiBig wird.

Die fingerférmigen Fortsitze nach dem Riickenpanzer sind nur
am Hypoplastron zu sehen und zeigen nichts Anderes als die iibrigen
Exemplare.

*Das rechte Epiplastron ist als Bruchstiick erhalten und zeigt
wichtige Verschiedenheiten. Stellen wir das Epiplastron der Eiform ent-
sprechend mit dem dicken Ende nach unten, so sehen wir, daB sich
im Gegensatz zu den anderen Stiicken keine ungefihr horizontal liegende
rundliche Begrenzung findet, an die sich die mediane basale Ab-
stutzung anschlieBt. Vielmehr ist die Basis in der Gesamtheit schrig
gelegt und die Abstutzung schlieBt sich noch schriger an. Die Ver-
zierung ist grob, die Randpartie auf 1—2 mm frei davon.
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Exemplar Nr. 4. Anosteira crassesculpta n. sp.
(Vergl. Taf. 2, Fig. 1, Taf. 6, Fig. 4.

Das unvollkommen erhaltene Stiick zeigt nur Reste der Costalia und
groBere Teile des Hyo-, Hypo-Xiphiplastrons.

Die Skulptur der Costalia ist deutlich gréber, ohne sonst aus dem
Schema unmittelbar herauszufallen. Parallele Anordnung scheint am
Rande bevorzugt. Die Wurmleisten sind so breit, daB nur vier auf
1 cm gehen, ihre Hohe ist mehr betont.

Die Reste des Plastrons zeigen, daB mit der gréBeren Di-
mension gegeniiber Nr. 1 und 2 keine wesentliche Verschiebung
im Habitus eintritt. Der gracile Charakter verschwindet, die Fliigel
des Hypoplastrons erscheinen distal stirker verbreitert. Die kleinste
Linge des Hyoplastrons ist etwas geringer als der GréBe entspricht.
Auffillig ist aber der Unterschied in der Verzierung. Zwar ist die An-
lage dieselbe wie bei den kleineren Exemplaren, so daB Zentren vor-+
handen sind, von denen die Verzierung radial ausgeht. Aber an Stelle
der deutlichen Strahlen finden sich hier nur strahlenférmig an-
geordnete mehr oder weniger lingliche Pusteln und an Stelle
undeutlicher Strahlen besonders auf dem Hinterlappen gré6B8ere
unregelmidBig netzféormig verbundene Pusteln (dhnlich
Exemplar Nr. 3). Am deutlichsten ist es auf dem Hinterlappen des
Hypoplastrons, wo auch die Hoéhe der Pusteln groBer wird.

Die Verbindungsfortsitze zum Riickenpanzer zeigen, wie die auf
5 mm vom Rand aus hineinreichenden Ziige der feinen Riefungen
sich mit der Verzierung vermischen und in sie iibergehen. Die Fort-
sitze sind in ihrer Oberfliche nur wenig aus der des Plastrons herunter-
gebogen. ’

Exemplar Nr. 5. Anosteira gracilis n. sp.

Neben Resten vorderer Schilder sind an dem stark beschidigten
und verdriickten Exemplar nur hintere Costalia und Marginalia, zum
Teil mehr oder weniger angebrochen, vorhanden. Nach den MaBen
zu urteilen ist das Exemplar etwas kleiner als Nr. 1. Von den Neuralia
ist nur das letzte zu sehen, das etwas groBer zu sein scheint, als
bei den Exemplaren 1 und 2, doch ist es zu undeutlich fiir sichere
Schliisse ausgebildet.

Am Hinterrand sieht man sehr schén die Grenze der Mar-
ginalia 10—7 gegen die Costalia und erkennt die Asymmetrie
der rechten und linken Seite. Die Costalia 6—8 Zzeigen deutlich die den
Rippen entsprechenden Vorbiegungen. Die Grenze Marginale 7/8 liegt
links 1,5 mm hinter, rechts 2,5 mm vor der Grenze der Costalia5 und 6.
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Die Grenze Marginale 8/9 liegt links und rechts offenbar gleich. Eine
Verschiebung der Platten, die aber nicht recht kontrollierbar ist, ldBt
MaBangaben untunlich erscheinen. Die Grenze der Marginalia 9/10
liegt links und rechts etwa 2 mm hinter der Grenze der Costalia 7—S8.
Die Marginalplatte 10 findet ihre Grenze zum Pygale 8 mm hinter der
Grenze Costale 8/9. Auch bei Exemplar 1 kann man dieses letzte
Verhalten beobachten, bei allen anderen Exemplaren ist es nicht sicher
zu erkennen. Wichtig ist, daB, wie beschrieben, die rechte und
linke Seite des Tieres nicht durchaus iibereinstimmen.
Bei Carettochelys geht die Verschiedenheit so weit, daB bei dem einen
. Exemplar auf der einen Seite eine Marginalplatte weniger vorhanden
ist. (Vergl. Taf. 1, Fig. 1.) Gegen Carettochelys ist ein Unterschied darin
vorhanden, daB das Marginale 10 auch erst weiter hinten an das
Pygale grenzt, doch ist dies verhiltnismdBig nicht so stark wie bei
Anosteira ausgebildet.

Die Verzierung der Costalia steht ungefahr in der Mitte
zwischen Exemplar 1 und 3. Die rundlich bogenférmigen Erhebungen
sind unregelmiBig, aber unter Bevorzugung der Langsrichtung an-
geordnet, so daB sie nicht die RegelméBigkeit von Exemplar Nr. 1, aber
auch nicht die UnregelmiBigkeit von Nr. 4 aufweisen.

Das Nuchale zeigt, soweit erhalten, durchaus Ahnlichkeit mit
Exemplar 6, wichtig ist aber, daB der Grenzverlauf des Nuchale, Costale 1
und Marginale 1 gegeneinander nicht wie bei Nr. 6 verlauft, so daB
das Costale 1 keine seitliche fliigelférmige Verbreiterung nach vorn
aufweist. AuBerdem verlduft die Grenze des Nuchale zum Marginale 1
nicht nach auBien, sondern nach innen.

Exemplar Nr. 6. Anosteira crassesculpta n. sp.

Fiir die Beschreibung des Gesamthabitus ist das vorliegende, groBte
Exemplar von Anosteira am besten geeignet. Das Riickenschild und
der groBte Teil des Bauchschildes ist vorhanden.

Das Riickenschild. (Vergl. Taf. 6,, Fig. 1 u. 3.)

Im Gegensatz zu anderen Exemplaren ist der vordere Teil gut er-
halten. Man sieht, wenn man von der bei Carettochelys fehlenden
rinnenformigen Einw6lbung der Neuralia absieht, daB Car. und An. Nr. 6
durchaus dhnlichen Habitus aufweisen. Besonders driickt sich dies in
den drei bogenférmigen Ausschnitten der Schale aus, die fiir den Kopf
und die beiden Vorderpfoten bestimmt sind.

Neun Paar Costalia, das Nuchale, sieben Neuralia, die Marginalia
1 und 7 und 7—9 sind zu sehen. ‘
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Von den Costalia ist das erste von den iibrigen abweichend
gebaut. Waihrend die anderen am Neuralrande hochstens 22 mm
lang werden, erreicht es 26 mm. Dadurch, daB es von dem
riickspringenden Nuchale und den Marginalia 1—3 nach vorn und
seitlich begrenzt wird, wird sein UmriB ein eigenartiger und ganz ab-
weichend von den anderen Costalia, die nur gerade, sich seitlich schwach
verbreiternde Platten darstellen. Zwischen das Nuchale und Marginale 1
sendet Costale 1 einen breiten fliigelartigen Fortsatz, um dann aber
durch Marginale 2 eine starke Einbiegung zu erleiden. Bei Caretto-
chelys finden wir keine entsprechenden Verhiltnisse.

Das Nuchale stellt eine groBe gewdlbte Platte dar, die an
Costale 1, Neurale 1, Marginale 1 anst6B8t. Sie ist doppelt so breit als
lang. Die Sehne des Kopfausschnittes betragt von vorn gesehen 65 mm
Linge bei einer Hohe von 12 mm. Die erhabene Vertrebrallinie der
Neuralia setzt sich bis zum Vorderrand fort. Die Platte ist rund 7 mm
dick. Die siecben Neuralia haben alle die gleiche, vorn trapez-
formig abgestutzte und nach hinten sich verschmailernde Gestalt. Nur
das letzte, das nicht ganz deutlich zu erkennen ist, ist keilformig
zugespitzt und von halber Linge. Die Vertrebrallinie ist auf den Neuralia
ganz deutlich ausgeprigt. Sie wird unten genauer geschildert. Die Neu-
ralia 1—4 liegen in einer schwachen wentralen Einbiegung, die sich
vom inneren Viertel der Costalia an bemerkbar macht, um dann von
Neurale 5-an in eine Ausbiegung iiberzugehen, die ihr stirkstes AusmaB
im Pygale und der unpaaren Marginalplatte findet. Ob eine so scharfe
dachférmige Knickung der Mittellinie am Hinterende stattfindet wie
bei Nr. 1 ist nicht zu erkennen, da nur die Abdriicke der Unterseite
der betreffenden Platte vorliegen.

Marginale 1 ist eine kleine Platte, die am AuBenrande nur
24 mm breit ist, wahrend Marginale 2 34 mm erreicht. Hierin liegt
ein deutlicher Unterschied gegen die Marginalia von Exemplar 1, wo
Nr. 1 sogar 3 mm breiter als 2 ist. Bei dem kleineren Exemplar Nr. 2
ist es wvielleicht 3 mm kiirzer als Marginale 2, bei Anosteira ornata
Leidy ist es linger als Marginale 2, (Vergl. Taf. 1, Fig. 3.)

Marginale 2 ist am Rand gegen Marginale 1 19 mm breit,
am Rand gegen 1 nur 12 mm. Dazwischen erleidet es gegen das
Costale 1 eine Ausbiegung, die seine Breite auf 23 mm anschwellen
laft. Mit diesem auffidlligen, aber ganz einwandfrei
zu beobachtenden Verhidltnis steht Exemplar 6 ganz
isoliert gegen Anosteira ornata, Carettochelys sowie
Nr. 3, bei denen allein die entsprechenden Platten zum Vergleich
in Frage kommen.
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Die Marginalia 7—9, die auBerdem noch einigermaBen gut
zu beobachten sind, sind recht groB. Marginale 7 ist 20 mm lang
und mindestens 13 mm' breit, Marginale 8 links ist sogar nicht weniger
als 32 mm lang. Auch darin liegt eine Abweichung gegeniiber den
anderen Exemplaren. Freilich ist diese Sonderstellung offenbar nur
auf der linken Seite vorhanden und rechts nicht, Wie schon erwihnt,
treten bei den Marginalia zwischen beiden Seiten bei
allen Exemplaren O6fters leichte Verschiedenheiten
auf, die gern 1—2 mm umfassen. Carettochelys (vgl. Taf. 1, 1)
zeigt aber bei dem einen der beiden vorliegenden Exemplare noch
stdarkere Unterschiede, bei den Marginalia 1—8 herrschen auf
beiden Seiten gleiche Verhiltnisse, nur mit dem Unterschiede, daB
die Grenzen der Marginalplatten, die im groBen und ganzen ~Fort-
setzungen der Grenzen fiir Costalia darstellen, bald vor und bald
hinter diesen beginnen, ohne daB eine wesentliche GréBenschwankung
der Randplatten hervorgebracht wird. Dann treten aber Differenzen
ein. Auf der linken Seite liegt die Grenze Marginale 9/10 fast
in der Mitte von Costale 8, die Grenze Marginale 10/Pygale ein wenig
hinter der Grenze Costale 8/9. Die Grenzen des Marginale 10 diver-
gieren stark nach auBen, was sonst hdchstens nur schwach angedeutet
ist. Die Marginalia 8—10 sind auBen durch eine Einbiegung der Rand-
linie ausgezeichnet, von der nicht klar ist, ob sie etwa sekundir er-
worben wurde; an sich ist die Einbiegung nicht als Verletzung zu
deuten. Die rechte Seite bietet ein anderes Bild dar. Ein Margi-
nale 10 ist hier iitberhaupt nicht vorhanden, sondern Marginale 9 grenzt
gleich an das Pygale. - Die Grenze Marginale 9/Pygale liegt fast in
der Mitte von Costale 8. Das Pygale grenzt also links an Costale 8,
rechts aber an 8 und 9. Dies wird dadurch ermdéglicht, daB die rechte
Hilite des Pygale groBer ist als die linke und daB bei Costale 9 um-
gekehrt die rechte Hilfte die wesentlich kleinere ist. Es ist also eine
vollstindige Asymmetrie vorhanden. Merkwiirdigerweise ist die ganze
Verschiedenheit so ausgebildet, daB man bei unbefangener Betrachtung
eher die linke Seite fiir die normale hilt, da die eigenartige Divergenz
der Grenzen des Marginale 9 nach auBen diese Platte wie iiberzihlig
eingeschaltet erscheinen 14Bt.

Diesen beschriebenen Verschiedenheiten kommt
keine systematische Bedeutung zu. Bei den verschiedensten
Schildkrétengattungen wissen wir, daB in Zahl und Ausdehnung der
Schilder immer Unterschiede auftreten konnen. Besonders scheint das
Hinterende dabei bevorzugt. Schon Riitimeyer (Verh. naturf. Ges.
Basel, VI, 1, 1873 S. 41) beschreibt, wie zahlreiche Exemplare von
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Cinosternum mexicanum durchaus untereinander abweichend gebaut
waren. Ich erwéhnte vorn (S. 146) schon, daB an den letzten Neuralien
starke Unterschiede auftreten konnen?), ja daB sogar ein vollstindiges
Ausbleiben der ganzen Reihe bei derselben Gattung moglich ist. (Vergl.
Siebenrock, Denkschr. k. Ak. d. W. Wien, Math. nat. KI. 76, 1904,
S. 21/22, Mesoclemmys gibbosa.) Wenn die Marginalia gerade am
Hinterrande von Anosteira und Carettochelys Unterschiede aufweisen, so
konnte dies vielleicht darauf beruhen, daB sie zu der ,,Schleppe‘‘ ge-
horen, die den Hinterrand umgibt und offenbar verschiedenen Beein-
flussungen bei ihrer von der Riickenschale abweichenden Form
unterliegt.

p Das Bauchschild.

Ento- und Epiplastron sind leider nicht vorhanden, die iibrigen
Teile entsprechen im Gesamthabitus durchaus denen der anderen Exem-
plare. Aus der MabBtabelle (siehe S. 160) geht hervor, wo die hauptsich-
lichsten Unterschiede liegen. Das Hypoplastron bekommt in seinem
medianen Teil durch grofere Dimension einen etwas anderen UmriB,
doch ist der Vorderrand nicht so lang abgestutzt, sondern mehr winklig
gebrochen. "Die Einbiegung fiir Aufnahme des Epiplastrons scheint
nicht so stark akzentuiert, so daB fiir diese Platte dann wohl auch
an der Basis eine Anderung des Umrisses vorauszusetzen sein wird. Bei
dem Hypoplastron fillt die Verbreiterung und Verlingerung des
Fliigels auf, die proportional stirker ist, als der GroBe entspricht.
Das Xiphiplastron ist etwas langer und breiter.

Die Verzierung.

Das Plastron weist keine wesentlichen Unterschiede gegen die an-
deren groBeren Exemplare 3 und 4 auf. Eine gewisse Aufldsung der
wurmférmigen Leisten in unregelmiBige Gebilde hort auf, doch ist die
Hauptanordnung gewahrt. Eigentliche isolierte Pusteln wie bei Nr. 4
finden sich nicht.

Die Verzierung des Riickenpanzers ist ganz ahnlich wie bei
den iibrigen Exemplaren. Nuchale und Marginalia sind selbstindig,
bei den Costalia findet lateralwiarts starker parallele Anordnung statt.
Wenn oben bei Exemplar 1 und 3 von wurmférmigen Erhebungen
gesprochen wurde, so muB man hier von einem Netzwerk unregel-
miaBig gewundener, rundlicher, etwas gestreckter Erhebungen sprechen.
Im allgemeinen stellt sich erst in der zweiten Hilfte der Platte — nur

1) Vergl. auch die sehr anschaulichen Abbildungen H. v. Meyers,
Palaeontogr. 15, 1863—68, Taf. 35, die sich auf Emys europaea beziehen.
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Uebersicht iiber die Maflverhdltnisse des Plastrons.
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bei Costale 1 etwas eher — die Ausbildung lingerer Leisten ein, die
schlieBlich parallel zum AuBenrande werden — aber lidngst nicht so

deutlich wie bei 1 und 2.

Der Vorderfliigel des Costale 1 zeigt, ebenso wie die Marginalia
Bildung von Pusteln. Auf dem Nuchale liegt kein so ausgesprochenes
Verzierungszentrum wie bei Nr. 1. Von einem Punkte der Mittellinie,
15 mm vom vorderen Rande entfernt, gehen unter einem Streuungs-
winkel von rund 110° unregelmiBige Strahlen zum Vorderrand, also
nicht nach allen Seiten. Im iibrigen Teil findet sich netzférmige Verzie-
rung, die besonders in der vorderen Hailfte zur Ausbildung von nicht
ganz selbstindigen Pusteln neigt.

Uber die Neuralia hinweg zieht eine scharf erhobene, schwach
gekornelte, rund 1 mm breite Vertebralleiste. Im Gegensatz zu
Nr. 1 setzt sie auf das Nuchale iiber, wihrend sie nach hinten in
die dachférmige Knickung der letzten Costalia und des Pygale iiber-
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geht. Sehr auffillig befinden sich zu beiden Seiten der Mittellinie
auf den Neuralia und den anstoBenden Partien der Costalia schrige
seitliche Ausstrahlungen, die sich zur Mittellinie, wie die Zweige eines
Baumes zum Stamm verhalten. Freilich sind sie nicht unmittelbar mit
der Mittellinie verbunden. Sie kénnen 12—13 mm lang werden und
setzen teilweise von den Neuralia auf die Costalia iiber. Bei den
iibrigen Exemplaren ist diese auffillige Verzierung nicht angedeutet.
Auch Carettochelys, die weder die Mittellinie noch die scharfe dach-
formige Knickung des Hinterendes aufweist, besitzt nichts davon. Ahn-
liche Verzierung findet sich teils bei Testudinaten, teils bei verschie-
denen anderen Cryptodiren. Fiir die Beziehung der beiden Gattungen
hat dies Bedeutung. Siebenrock erwihnt Sitzgsber. k. Ak. d. W.,
Wien, Math. nat. KI., 116, Abt. I, 1907, S. 29, daB bei jungen Exemplaren
von Cin. pens. Vertebrallinien vorhanden sind, die bei ilteren fehlen.
Car. als phyl. jiingere Form besitzt bezeichnenderweise die Verzierung
nicht, sie ist weiter umgewandelt als An.

Die nordamerikanischen Exemplare von Anosteira
weisen z T. zarte, aber deutliche Abdriicke von Horn-
schildern auf. DaB der Beginn einer Reduktion vorliegt, ist
klar. Es war daher von ganz besonderer Bedeutung, festzustellen, ob
auch unsere Exemplare von Anosteira Ahnliches aufweisen. Nur auf
Exemplar 6 kann man Erscheinungen beobachten, die hierher gehoren
kénnten. Man kann nimlich auf dem rechten Costalia 2 und 3 und
dem linken Costale 3 ungefahr in der Mittellinie der Platte zarte Ein-
tiefungen beobachten, die zum Seitenrande der Schale ziehen. Dawgy
diese Vertiefungen sich aber auf den nebeneinanderliegenden Platten 2
und 3 befinden, scheinen sie sich nicht als Eindriicke von Hornschildern
auffassen zu lassen. Die Hornplatten iiberdecken ja jeweils zwei Panzer-
platten sind immer groBer als die Costalia. Trotzdem aber bleibt
das Auftreten der Eintiefungen auffillig, da immerhin die Maglich-
keit offen gehalten werden muB, daB sich die Hautschilder ein wenig
anders verhalten. Bei Carettochelys ist, wie schon erwihnt, nur eine
diinne hornige Haut, die nicht mehr in einzelne P]atten getrennt ist,
zu finden, so daB auch Eindriicke fehlen.

Die stark gewolbte Schale weist kaum Briiche auf und
scheint keine Verdriickung erfahren zu haben, so daB sie, wie schon
erwihnt, einen guten Eindruck des Habitus gibt. (Vergl.
Taf. 6, Fig. 1, 3.) Von vorn gesehen zeigt die Schale drei Bogen, einen
mittleren fiir den Kopf, zwei seitlich schrig dazu stehende fiir die
" Vorderpfoten. Ein Querschnitt durch die Schale stellt keine gleich-
méBige Woélbung dar. Vorn befinden sich die Neuralia in ciner mitt-
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leren Einsenkung, hinten aber von Costale 5 an tritt die beschriebene
dachférmige Knickung ein. Die vordere mediane Einsenkung ist bei
Carettochelys (vergl. Taf. 6, Fig. 2) nicht vorhanden. Wohl aber
ist sie bei unserem Exemplar 1 deutlich trotz der starken Verdriickung
zu sehen. Wenn man die Schale von Anosteira wie von Caretto-
chelys ohne die Pfoten fiande, so wiare man bei der hohen
Wolbung ohne weiteres dafiir geneigt, beide fiir ty-
pische Landschildkroten zu halten. Aus der Umbildung
der FiiBe zu Flossen und dem Vorkommen von Anosteira und be-
sonders Carettochelys ergibt sich aber mit Sicherheit, daB dies nicht
der Fall ist. Sie sind typische Wassertbewohner. Wenn die Schale
noch die starke Wolbung aufweist, so mag dies vielleicht darauf be-
ruhen, daB die Schwimmféihigkeit weniger durch Ausbildung einer Ab-
plattung als durch starke Ausbildung von Schwimmorganen gefordert
wurde. Andererseits kann dies aber auch damit zusammenhiingen, daB
beide Formen Bodenbewohner waren, die auf dem Grunde des Wassers
krochen und nur zum Atemholen an die Oberfliche schwammen. Man
kann sich auch nicht vorstellen, daB die Beute im Schwimmen erhascht
wurde. Leider ist von Carettochelys nichts Naheres iiber die Nahrung
bekannt. Man weiB nur, daB die Exemplare mit Fischkoder gefangen
wurden. Mit dem schwereren gewolbten Panzer scheint dies nicht ganz
iibereinzustimmen, doch ist es miiBig, dariiber Kombinationen anzustellen.

4, Der Schiadel von Anosteira.
> Tafel 3, Fig. 2, Taf. 6, Fig. 6.

Der Schidel liegt in einem zerdriickten Exemplar bei Anosteira
Nr. 1 vor, die in Platte und Gegenplatte erhalten ist, so daB beide
Seiten zur Beobachtung kommen koénnen. Die Verdriickung ist von
links unten nach rechts oben erfolgt. Dadurch ist er in seinen rand-
lichen Partien nicht vollstindig zertriimmert, sondern ein Teil der
Knochen ist in die Horizontale umgeklappt und liefert daher eine
Seitenansicht. So kommt auf der Platte neben der Reihe Praefrontale-
Frontale-Parietale-Supraoccipitale auch noch die ganze Umgrenzung
der Schlafengrube und der Oberteil von Nasen- und Paukenhohle zur
Ansicht. Auf der Gegenplatte, die die Unterseite des Schidels zeigt,
finden wir den Unterkiefer infolge der schrigen Zusammenpressung
zwar zerbrochen, aber so, daB der untere Teil der Augenhdhle und
die ganze Paukenhohle mit dem Schuppenbein erhalten ist. Ahnlich
ist auch die Verdriickung des Oberkiefers.

Auch bei Exemplar 2 liegt ein Rest des Schidels vor, der aber
sehr stark zerquetscht ist. Nur die Gegend um die Augenhohle und
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die Symphyse der Unterkieferdste kommt zur Untersuchung in Frage.
Knochengrenzen sind nur z. T. zu sehen und nicht immer von Briichen
zu unterscheiden. Ohne das Vorliegen des rezenten Schidels von Ca-
rettochelys (vergl. Taf. 3, Fig. 1) wire eine befriedigende Deutung iiber-

haupt unméglich geworden.

So kann aber doch eine einwandfreie Be-

schreibung erfolgen, auch wenn die einzelnen Knochen nicht sncher von-

einander abtrennbar sind.

Mafle des Schéidels.

Samtlich mit dem Zirkel gemessen.

Cfﬁ:fit:' Anosteira
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1) Lange des ganzen Schidels in der Mediane vom ‘
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ocipitale / g sl

7) Kleinste Breite des Postfrontale iiber dem For,
intertemporale
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Wenn wir diese MaBe betrachten, so ergibt sich, daB der Schéadel

vonAnosteira im allgemeinen halb so groB ist,
Einige MaBe fallen aber deutlich heraus, so

von Carettochelys.

als der
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die MaBe 7, 8, die kleiner sind, 5, das gréBer ist. Sonst stimmen
beide Schiddel im Habitus durchaus iiberein und man
erkennt auf den ersten Blick, daB sie dem Typus der
Trionychiden (vergl. Taf. 3, Fig. 1—3) entsprechen.

Auf der Oberseite ist der Schiadel mit einer narbig grubigen
Verzierung versehen, entsprechend der Schalenverzierung, die
uns zeigt, daB er keine Hornhaut getragen hat. Bei Carettochelys
ist dasselbe vorhanden.

Das halbmondférmige Basiocclpitale mit den seitlich schrig
nach hinten gehenden Spitzen, als Anteil des Proc. post. entspricht
durchaus Car., nicht dem ldnglichen, fast viereckigen Knochen bei
Trion. Von dem Condylus ist nur ein Stiick des Halses zu sehen, aus
dem ersichtlich ist, daB dieselbe Lagebeziehung zu dem Proc. post.
wie bei Car. vorliegt, wo die beiden Fortsdtze und der Condylus,
seitlich gesehen, einen spitzen Winkel miteinander bilden. Auf den
Fortsidtzen zieht wie bei Car. eine scharfe Crista, offenbar als Grenze
von Basioccipitale und Basisphenoid zur Spitze.

Uber die Occipitalia lateralia und das Foramen magnum
lassen sich infolge der Verdriickung des Schidels keine Beobachtungen
machen.

Das Supraoccipitale ist von der ventralen Seite her sicht-
lich. Deutlich ist, wie bei Car. der scharfkantige Kiel auf der Unterseite
zu sehen, der bei Trion. nur angedeutet ist. Auch die eigenartige
Verdoppelung des Randes scheint vorhanden zu sein. Die Breite betragt
11 mm, die Linge ist nicht einwandfrei zu ermitteln, da weder das
distale noch das proximale Ende erhalten sind, mindestens betrigt
sie 15 mm und ist linger als bei Car.

Von dem Opisthoticum ist nur der Fortsatz zu sehen, der
am Processus mastoideus des Schuppenbeines teilnimmt, wo offenbar
dhnliche Dimensionen wie bei Car. auftreten. Der basale Teil ‘des
Opisth. scheint unter das Quadratbein hinuntergeschoben zu sein. Da-
durch ist die Lage des Foramen lacerum nicht sicher feststellbar und
die Frage muB offen bleiben, ob die topographischen Beziehungen
dieselben sind wie bei Car., insbesondere ob ein Proc. lateralis des
Opisth. auftritt.

Das Prooticum ist links von seiner dorsalen Seite aus sicht-
bar, ohne daB man seine Grenzen erkennen koénnte. Nur vorn ist
es mit der Crista praetemporalis unversehrt begrenzt. Von der Crista
ist der mediane Teil erhalten, deutlich erkennt man noch, wie seitlich
das rechtwinklige Abbiegen im Gegensatz zu dem schrigen Verlauf
bei Trion. eintritt.
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Das Quadratum mit:dem Cavum tympani zeigt trotz der Liicken-
haftigkeit der Erhaltung ganz deutlich den Bauplan von Car.
(Taf. 3, Fig. 1—3) und nicht von Trion. Das rundlich ausgehohlte
Cavum — ohne die nach hinten gerichtete diitenférmige Ausstiipung von
Trion, — zeigt vielleicht einen etwas ldnglicheren UmriB als Car.
Ventral ist die Paukenhohle nicht wie bei Trion. durch einen kamm-
artigen, sondern durch einen 2,5 mm breiten Rand abgeschlossen,
der vom Proc. articularis herzieht. Der hintere Teil des Cavums zeigt
die charakteristische, fast 4 mm lange, scharfe Einkerbung wie Car.,,
dorsal iiberragt von dem spitz ausgezogenen Fortsatz des Schuppen-
beines (bei Trion. ist nur ein flacher rundlicher Vorsprung zu sehen),
ventral itberhoht von dem lateralen Teil des Proc. articularis. An der
hinteren AuBenfliche des Quadratums liegt iiber dem Proc. articularis
wie bei Car. eine tiefe Hohlung, freilich nur mit ihrem lateralen Teil
erhalten, aber deutlich eine andere Ausbildung als Trion. zeigend, wo
nur eine flache Eindellung zu sehen ist. Ganz kleine MaB- und Pro-
portiensunterschiede liegen wohl bei dem Cavum gegeniiber Car. vor,
sie dndern aber nichts an der guten Ubereinstimmung. Deutlicher ist
ein Unterschied auf der dorsalen Begrenzung der Paukenhdohle, die
bei Anosteira scharf leistenformig abgegrenzt erscheint, wahrend sie bei
Car. rundlicher begrenzt ist.

Auch das Squ am osum zeigt die fiir Car. bezeichnende Ausbildung.
Der hintere lange Fortsatz ist plattenformig diinn, nicht massig und
dick wie bei Trion. Es scheint, als wire er nicht medianwirts ein-
gebogen, sondern verliefe als gerades Blatt. DaB zur oberen hinteren
Begrenzung des Cavum tympani ein kurzer spitzer Fortsatz zieht, wurde
schon erwéhnt.

Das Parasphenoid, gegen 85 mm lang und 4 mm' breit,
ist als schwach gewdlbte Platte vorhanden, deren Wolbung etwas
kraftiger als bei Car. ist. Die hintere Begrenzung ist nicht mehr
vorhanden, wohl aber die gegen das Palatinum und Pterygoid.

Die Pterygoide sind nur undeutlich erhalten. Ein Stiick der
medianen Naht zeigt, daB am Zusammentrittspunkt von Parasphenoid-
Palatinum und Pterygoid dieselben Verhiltnisse wie bei Car. herrschen.
Die Breite der Pterygoide ist nicht feststellbar, da infolge der Ver-
driickung ihre Fortsetzung nicht sicher kenntlich ist. Die bei Trion.
fehlende Grube zwischen Pterygoid und Quadratum scheint vorhanden
Zu sein.

Die Palatina stellen wie bei Car. flache, nach «den Seiten an-
steigende, sich in einer erhohten Mediannaht treffende Platten dar,

deren vordere Begrenzung nicht sichtbar ist. Daher l4Bt sich nichts
F 8
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dariiber sagen, ob der Vomer die fiir Car. typische Gestalt mit dem
spitzen vorderen Ende besitzt. Die Palatina scheinen im Verhiltnis
zu ihrer Linge etwas breiter zu sein als bei 'Car., doch ist keine
Anderung im Gesamthabitus dadurch bedingt.

Das Parietale bildet wie bei Car. das Dach der Schlédfen-
grube, auch hier als diinne Knochenlamelle. Auch die allgemeine fast
dreieckige Form ist dieselbe, nur ist der seitliche Rand ganz schwach
nach einwirts geschwungen, wihrend bei Car. das umgekehrte der
Fall ist. Von der unregelmiBig wurmférmigen Verzierung des Parietale
sowie des Praefrontale und des Frontale ist schon oben (S. 164) die
Rede gewesen. Die mediane Linge ist 24 mm. Die Grenze gegen das
Postfrontale ist leider nicht deutlich.

Das Frontale, der vierseitige Knochen, ist durch Naht vorn
und hinten abgegrenzt. Die Naht zum Parietale steht, wie bei Car.
senkrecht auf der medianen Naht und die Naht Frontale-Praefrontale
verlauft umgekehrt wie bei Trion. aber entsprechend Car., schwach
von hinten nach vorn, etwas unregelmiBig gebogen. Die Linge an
der Mediannaht ist 8 mm, der Anteil an der Begrenzung der Augenhdhle
ist nicht zu erkennen. v

Das Postfrontale ist nicht sicher abgrenzbar. Dem allgemeinen
Habitus nach ist es aber wohl klar, daB es wie bei Car. als breite
spangenartige Platte in der hinteren Umgrenzung der Augenhdhle zum
Jugale hinunterzieht. Die Spange ist deutlich schmiler als bei Car.
Hier entspricht das AusmaB der schmalsten Stelle fast der Liange der
Mittelnaht der Frontalia, bei Anosteira ist sie aber nur halb so lang.
Es ist dies einer der schon aus der MaBtabelle deutlich herausspringenden
Unterschiede. (Vergl. dariitber S. 170.)

Das Praefrontale, fast so breit wie lang, ist in seiner medianen
und hinteren Naht deutlich abgegrenzt. In seinen Proportionen weicht
es deutlich von dem langgestreckten Knochen bei Trion. ab. Bei Exem-
plar 2 sieht man recht deutlich die Ubereinstimmung mit Car. in der
Grenze zur Augen- und Nasen6éffnung, Maxillare und wohl auch Fron-
tale. Der einem liegenden Rechteck entsprechende UmriB der Nasen-
hiille ist offenbar genau so wie bei Car. erhalten.

Das kleine Jugale ist nicht abtrennbar, so daB besondere Be-
obachtungen unmoglich sind.

Die Orbita ist jederseits nur schlecht erhalten, so daB sich nicht
allzu viel aussagen l4Bt. Immerhin kann man wie bei Car. erkennen,
daB sie recht steil gegen die Schadeloberseite anst6Bt. — nicht schriag
steht wie bei Trion. — und daB eine viel weitere Entfernung von der
Mediannaht des Schidels als bei Car. vorliegt. Die Orbita von
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Car. hat von vorn gesehen einen sehr bezeichnenden UmriB.
Dieser ist dick-eiformig. Die caudalwirts gerichtete Spitze des Eies
ist dabei nur wenig iiber die Mitte hinaus medianwirts verzogen.
Die Basis ist leicht eckig gegen die Seiten abgesetzt, so daB sie in
ihrem unteren Teil gegen die Lingsachse des Eies senkrecht steht. Der
UmriB bekommt daher gegen ein gewdhnliches Ei die Form einer
queren Verldngerung, die mit dem Ausdruck dickeiférmig wiederzugeben
versucht sei. Bei den Schideln von Anost. ist genau dieses Verhalten
der Basis zu erkennen. Die Spitze des Eies ist leider nicht erhalten.
Bei Nr. 1 scheint es iibrigens, als ob das Quadratojugulare an die Orbita
herantritt, leider sind die Knochengrenzen nicht sicher.

Durch die groBe Entfernung der beiden Augenhdéhlen von der
Mittelnaht bekommt der Schiddel von oben einen ganz anderen Habitus
als bei Trion. (Vergl. Taf. 3, Fig. 2, 3.) Bei dieser ist eine scharfe Zu-
spitzung des Schidels vorhanden, wéahrend Car. und Anost. einen vorn
noch ziemlich breiten UmriB besitzen. -

Das bei Car. sehr groBe Quadratojugulare ist fast nicht
erhalten. Auf der rechten Seite, die Paukenhohle nach vorn begrenzend,
ist ein Stiick - seines ventralen Randes erhalten. Der Rand ist sehr
diinn und gradlinig, im Gegensatz zu Trion., in den Oberkiefer-Proc.
alveolaris maxillaris tibergefithrt. Auf der linken Seite ist der Zipfel
zu sehen, der in den Winkel zwischen Maxillare und Jugale hinein-
greift. Hier sieht man auch.den anderen Winkel, den Maxillare und
Quadratojugulare von der Seite gesehen miteinander bilden.

Der Oberkiefer ist in der Symphyse gebrochen, so daB das
Intermaxillare nicht erkennbar ist. Leider ist auBerdem eine Verdriickung
eingetreten, so daB der Grad der Kriimmung nicht erkannt werden
kann. Von der Seite gesehen stimmt das Bild mit Car. (Taf. 3, Fig. 1)
iiberein: Der winklig gebrochene Ubergang vom Quadratojugulare zum
Proc. alveolaris maxillaris ist vorhanden. Anders ist es mit der Ventral-
ansicht. Der linke Ast verlduft nur leicht geschwungen, fast gerade
wie bei Car., die Umbiegung des Intermaxillare ist nicht sichtbar. Rechts
hingegen findet man — ohne daB Bruchstellen zu erkennen sind —
deutliche Kriimmung und eine Knickung zum Intermaxillare hin. Ob-
gleich ein Entscheid nicht moglich ist, welche Lage die richtige und
unverdriickte darstellt, glaube ich, daB derjenigen der Vorzug zu geben
ist, die Car. dhnlich ist. Freilich ist ein Unterschied doch vorhanden.
Die Entfernung des Unterrandes der Augenhohle zum Ventralrande
des Maxillare ist bei Car. groBer als die Entfernung vom Vorderrande

zum Nasenloch-Hinterrande; bei Anost. ist sie kleiner.
%
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Bezeichnend fiir Car. ist die Ausbildung der Schlafengrube,
deren dorsaler Teil — die fossa muscularis temporalis — eine tiefere
und lidngere Grube als bei Trion. darstellt. AuBerdem ist sie stirker
durch Parietale und Postfrontale iiberdeckt. Bei Anost. sind dieselben
Beziehungen offenbar vorhanden, wenn der verdriickte Zustand auch
die Beobachtungen erschwert. Bei Car. ist das Foramen intertemporale
fast ganz von oben her durch das Postfrontale verdeckt. Bei Anost.
kann dies nicht so der Fall sein, da das Postfrontale, wie schon er-
wiahnt schméler ist. Es wiirde sich damit ergeben, daB die jiingere
Carettochelys eine stirkere Bedeckung der Schlifengrube besitzt, als
die dltere Anosteira. Der Unterschied ist zwar nur gering, aber doch
deutlich und weist vielleicht darauf hin, daB Car. eine dhnliche Entwick-
lung wie die Meeresschildkréten nehmen wird, wo sekundir eine voll-
standige Uberdeckung der Schlafengrube stattgefunden hat. (Vergl. S. 170.)

DerUnterkiefer (vergl. Taf.3, Fig.5), an dem einzelne Knochen
nicht abgeschieden werden konnen, ist nur ventral und lateral zu sehen.
Bei der eigenartigen ‘Ausbildung betrachten wir zuerst die Unter-
schiede von Car. und Trion. Der V-férmige Bogen des Unter-
kiefers ist auf der ventralen Seite bei Car. schén rund zusammen-
gebogen, mehr einem U &dhnelnd, wihrend bei Trion. die Form des
spitzen V viel mehr gewahrt ist. Wie der ganze Schidel, so ist auch
der Unterkiefer von Car. verhiltnismidBig breiter als bei Trionyx. Die
AuBenflichen des Dentale sind bei Car. durch zahllose kleine Ver-
tiefungen genarbt und schén rund von der Basis nach auBen ge-
schwungen, um an dem Alveolarrande ziemlich steil zu stehen. Bei
Trion. fehlen die Vertiefungen und die AuBenfliche steigt fast gerade
zum Alveolarrand. Sehr bezeichnend fiir Car. ist die bei
Trion. fehlende Aushdohlung des Dentale in Form einer
mit der Spitze nach vorn gerichteten Tiite, die auf der AuBenseite
eine ganz merkwiirdige Erscheinung darstellt. Von der wventralen Be-
grenzungskante der Tiite geht nach schrig oben hinten eine Kante zum
vorderen Rande der Gelenkfliche; eine andere Kante verliuft nur wenig:
von der urspriinglichen Richtung abweichend nach schrag hinten unten
zum hinteren Ende der Gelenkfliche. Auf diese Weise wird unter dem
Gelenk ein vertieftes dreieckiges Feld abgegrenzt, in dessen oberer
Ecke ein Nervenloch miindet. Bei Trion. finden wir dies nicht, unter
der Gelenkfliche miinden auBerdem zwei Nervenlocher.

Anidem Unterkiefervon Anosteirakannman die ge-
schilderten Eigentiimlichkeiten durchweg erkennnen:
Den breiten runden Winkel der beiden Aste, die Run-
dung und Narbung der AuBenfliachen, die tiefe Tiite,
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das Dreieck unter der Gelenkfldche. Unterschiede liegen
darin, daB die ventrale Begrenzungskante des Dreiecks ein wenig mehr
von der Kante des Unterkiefers entfernt bleibt. Dasselbe ist auch bei
der Tiite der Fall. Auf dem so verkleinerten Dreiecksfelde finden sich
zwei Nervenlocher statt eines. Die kleinen Ldcher und Vertiefungen
auf der AuBenfliche des Dentale sind narbenartiger als bei Car.

Fassen wir zusammen, was sich aus dem Vergleich
der Schéddel von Trion, Carettochelys und Anosteira
ergibt. Der Schiddel von Anosteira erweist sich dem
Gesamthabitus nach als trionychid und stimmt, so-
weit erhalten, mit Carettochelyssehrgutiiberein Nur
wenige Unterschiede sind zwischen Car. und Anost. vorhanden,
bei denen es z. T. zweifelhaft sein muB, ob sie mehr als invividuelle
Bedeutung haben: Bei Anosteira ist:

1. Der Dorsalrand der Parietalia ist schwach nach innen, mnicht
nach auBlen gebogen. (Das Dach der Schldfengrube ist also durch 2.
verkleinert.)

2. Das Postfrontale ist etwas kiirzer, so daB das Foramen inter-
temporale nicht so vollstindig bedeckt ist, wie bei Car. — ein Zustand,
der mehr Trionyx entspricht.

3. Der Unterrand der Orbita liegt nidher dem Alveolarrande des
Oberkiefers.

4. Das Dreiecksfeld des Unterkiefers unter der Gelenkflache ist
kleiner und zeigt zwei an Stelle von einem Nervenloch.

Umgekehrt kann man eine Reihe wichtiger Eigen-
heiten von Car. bei Anost. feststellen. Aus der groBen
Fiille erwihne ich nur die Halbmondform des Basioccipitale, den ven-
tralen Kiel des Supraoccipitale, die Form der Parietalia, des Frontale,
des Praefrontale, die Ausbildung eines unvollkommenen Schldfendaches,
die Verbindung von Maxillare und Quadrato-Jugulare, die Form und
Stellung der Pauken — Augen-, Nasenhohle, die Ausbildung des Unter-
kiefers.

Aus der vorhergegangenen Beschreibung hat sich schon klar er-
geben, daB ‘entschieden viel mehr Zusammenhinge als Unterschiede
zwischen den beiden Gattungen vorhanden sind. Es fragt sich' daher:
Wie sind die an sich geringen Differenzen zwischen
Anost. und Car. zu werten? Wir beginnen mit den nach meiner
Meinung unbedeutenderen Merkmalen. Zu 4. DaB das Dreiecksfeld
am Unterkiefer kleiner ist, hat wohl keine besondere Bedeutung. Immer-
hin “weist dies vielleicht auf andere Muskulatur, die in der Grube
von Anost. stirker angegriffen hat, hin. Ahnlich ist wohl auch die Tat-
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sache zu beurteilen, daBl die Nervenlocher der Dreiecksgrube verschieden
sind. Hier liegt offenbar ein anatomisch-physiologischer Unterschied
vor, der auf Differenzen im inneren Aufbau hinweist, die wir noch
nicht ndher erliutern kénnen.

Zu 3. ist nichts begsonderes zu bemerken, da es. sich nur um
einen graduellen Unterschied handeln konnte. Bei Trion. mit génzlich ab-
weichendem Alveolarrande ist die Entfernung der Augenhdhie von diesem
noch gréBer. Bei einem Schidel von Emyda granosa — der mit Resten
der Marginalia versehenen und zu den Trionychiden gehorigen Gat-
tung — ist das MaB nur ein geringes. Freilich ist der Schiadel sonst
sehr stark von Car. und Anost. unterschieden, da die Uberdachung
der Schldfenhohle vollstindig fehit und kiirzere hintere Fortsitze vor-
handen sind.

Viel groBere Bedeutung ist offenbar den Unter-
schieden zu 1) und 2) zuzulegen. Es wurde schon angedeutet,
daB sie in gleichem Sinne wirken, denn die Uberdeckung des
vorderen TeilesderSchlifenhohleistbeider jiingeren
Car. viel starker als bei der dlteren Anost. Bei Trionyx
ist die Uberdeckung durch die Parietalia und Postfrontalia nur gering.
Es erhebt sich daher die Frage, ob der Zustand von Car. aoch als
primitiver anzusehen ist oder ob hier nicht vielmehr eine sekun -
ddre Verbreitung des Schideldaches vorliegt. Die beiden Gat-
tungen Anost. und Car. stimmen 'in so vielen Dingen, wie wir oben
gesehen haben iiberein, daB wir den Gedanken einer unmittelbaren
Verwandtschaft nicht von der Hand weisen konnen. Car. ‘’kann nur als
jiilngere, davon abstammende Form aufgefaBt werden. Dann ist aber
klar, daB das Schiadeldach in seiner groBeren Ausdehnung keine ur-~
spriingliche, sondern eine spiter erworbene Eigenschaft darstellt. Es
liegt hier ein &dhnlicher Fall vor, wie bei iden Meerschildkroten, bei
denen im Laufe der Zeit das Schlifendach viel vollkommener ent-
wickelt wurde. Jakel schlug bekannterweise vor, diesen Typus nicht
mehr als ,stegal entsprechend dem' primitiven Reptilienschédel, sondern
ais ,,tegal” — sekundidr erworben — zu bezeichnen. Daraus erhebt sich
aber dann die weitere Frage, ob Anost. noch primitiv ist, oder ob
hier schon der Beginn einer sekundiren Verbreiterung vorliegt.

Der letztere Fall scheint tatsdchlich vorzuliegen. Der ilteste bis
jetzt bekannte Schidel einer Trionychide aus dem untersten Eocin
— Conchochelys admirabilis, Hay 1908, Taf. 88 — zeigt nadmlich ein
ganz schm ales Postfrontale, so daB das Foramen intertemporale noch
freier liegt als bei den iibrigen jilngeren Trionychiden. Es diirfte
danach wahrscheinlich sein, daB es den Anosteiriden genau so geht,



von Messel bei Darmstadt (Hessen) 171

wie den Meerschildkroten, die einen stirkeren Schutz fiir ihren Kopf
im Laufe der Zeit erreichen. Anost. und Car. leben ja offenbar dauernd
im Wasser. Andererseits darf nicht vergessen werden, daB die
unmittelbare Ahnenreihe fiir An. nicht bekannt ist. Sie kann sich
von der durch Conchochelys bezeichneten ganz verschieden verhalten
und doch einen primitiven Typ bewahren. Sicher entscheidbar ist die
Frage also nicht.

5. Die Halswirbelsaule.

MaBe: Gesamtlinge in gerader Erstreckung gegen 67 mm,

Allas: Anost. Car. Epistropheus
Breite des Riickenmarkkanales . . | 4 [8 mm nicht meBbar.
Hohe desselben =27 50 vl S0 1040 9
Innere Breite der Occipitalgelenk- | Wirbel 1

pfanne SR At B 7 nicht vorhanden.

Wirbel I
Vordere Héhe + Crista . . . . | 9 15 ‘xiclilbtelm:!lé'b;rv
Hohelder Cristairsa 2 et Hrgeme (g :

Anost.| Car. |Anost.| Car. |Anost.| Car.

Dorsale mittlere Breite . . . . . |7—9 9 9 14,5| 11 16

Linge iiber Decke des Riickenmark- ;

L e st NSt e i B X< 13 o B 5 |14 35| 16

Linge gemessen zwischen den Enden ‘
der Gelenkfortsitze PEESREERe b I  y  R  RE D

Breite desgl. hinten . . . . . . |11 |26 |[11,2125 |12 | 23

Wirbel V. VI VIIL

Wenn wir die MaBe der Halswirbelsiule, die nur bei Exemplar 1
auftritt, betrachten, so ergibt sich, daB auch hier zum Teil, wie bei
den Schidelmassen von Car. eine Verdoppelung der Masse vorliegt.
Einige fallen aber ganz deutlich heraus, vor allen Dingen in Bezug
auf die Linge zwischen den Enden der Gelenkfortsitze, die bei den
Wirbel 5—7 fast dreimal so groB§ bei Car. ist, d. h. die Wirbel von
Anosteira sind kiirzer, wie wir im folgenden noch genauer
sehen werden.

Die Halswirbelsdule von Anosteira wurde wahrschein-
lich wie bei Car. in einem u-férmigen Bogen getragen,
vom Ansatz an dem Riickenpanzer schrig nach hinten gehend und dann
erst zwischen dem 4. und 5. Wirbel bogenférmig nach aufwirts steigend.
Man kénnte dadurch die auffallende jetzige Lage der Halswirbel bei
Anost. sehr gut erkliren. Leider fehit der interessante Wirbel 8, von
dessen Gelenkung ebenfalls nichts zu sehen ist. (Bei den amerika-
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nischen Exemplaren von Anost. und Car. gelenkt er an einem Hocker
der Nuchalplatte. Es war bei unseren Exemplaren unmoglich, diese
Stelle einwandfrei zu priparien und zu beobachten). Wirbel 5—7 liegen
normal hintereinander, aber mit ihrem Vorderende nach hinten gerichtet.
Da sie in dem schrig nach hinten laufenden Teil der Halswirbelsiule
auftreten, ist diese Lage sehr leicht verstindlich. Bei Car. findet ja
die Umbiegung zwischen dem 4. und 5. Wirbel statt. Wirbel 4 (stark
zerstort), und Wirbel 3 liegen auf der linken Seite von 5, wihrend
1 und 2 rechts davon, aber jeder fiir sich verkehrt, gelagert zu finden
sind. Wirbel 4 ist so verdriickt, daB keine MaBe genommen werden
konnten. Von den iibrigen Wirbeln ist keiner vollstindig zu sehen,
da die Wirbelkérper meist fehlen; sie waren offenbar nicht
fest mit den oberen Bogen verkniipft, sondern durch eine Naht ver-
bunden, was vielleicht mit der aus mehreren Merkmalen hervorgehen-
den (vergl. z. B. S. 27) groBeren Jugend des Exemplares zu erkliren
ist. Nur an Wirbel 5 konnte der Gelenkhocker, nur bei 3 und ange-
deutet bei 2 die ventrale Crista gefunden werden.

Das Bezeichnende der Wirbelsdaule ist der breite
gedrungene Charakter, der besonders an den gut erhaltenen
Wirbeln 5—7 zu sehen ist, worauf die MaBtabelle schon hinweist. Die
Wirbel sind fast so breit wie lang, dabei ist die Decke des Riicken-
markkanales nur wenig lang, so daB die Wirbel von der Dorsalseite
aus den Eindruck einer kurzen dicken Spindel machen. Die Liicke
in der Uberdachung des Riickenmarkkanals, die zwischen zwei Wir-
beln Kklafft, ist fast doppelt so breit als lang. Vergleichen wir diesen
eigenartigen Habitus mit Trion. — lebend und eocin — so ergibt
sich abgesehen von dem iibereinstimmenden Grundhabitus ein starker
Unterschied. Dort lange Wirbel ungefihr 2/, so breit als lang,
mit taillenartiger Einengung und einer Liicke in der Uberdachung des
Riickenmarkkanales, die linger als breit ist. Zwischen diesen
beiden Extremen steht nun Car. Mit Ausnahme von Wirbel
6—8 iiberall die taillenartige Einengung, aber die Wirbel sind schon
im Verhdltnis zur Liange breiter als bei Trion. Dadurch wird die
Liicke iiber dem Riickenmarkskanal zwischen den Wirbeln etwas breiter
als lang, da sie durch niedrigere Bogen begrenzt wird. Einen aus-
gesprochen kurzen und dicken Charakter haben aber die Wirbel 6
und 7, die bei Trion. keine Ahnlichkeit mehr finden, sondern auf
die ndhere Verwandtschaft von Anost. und Car. hindeuten, die wir
nun im einzelnen verfolgen wollen.

Zunichst sei darauf hingewiesen, daB die Wirbel 5—7 in der
Dorsalansicht eine gewisse Ahnlichkeit mit den Schwanz-
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wirbeln 3 und 4 von Car. bekommen. Diese sind dort gegen-
iiber den iibrigen Wirbeln durch stirkeres seitliches Herausragen der
Gelenkfortsitze, also gréBere Breite bezeichnet. Die Gelenkung findet
am Schwanze ganz idhnlich statt, wie wir es im Folgenden vom Hals
beschreiben werden. Die Ahnlichkeit ist zunéchst so groB, daB die Frage
erortert werden muB, ob hier nicht iiberhauptSchwanz-
wirbel vorliegen. Dies kann aber unméglich der Fall sein. Die
Wirbel sind ndmlich viel zu groB, als daB sie zu Exemplar Nr. 1
iiberhaupt passen konnten. Wir hitten dann den merkwiirdigen Zu-
fall, daB ein Schwanz von einem fremden Exemplar sekundir in eine
Lage gekommen wire, die durchaus der Halswirbelsdule entspricht.
AuBierdem stimmt die Lage des am Wirbel 5 offenbar in situ liegen-
den Gelenkhockers nicht zu der Lage der Gelenkflichen der Fort-
sdtze am Schwanz. Die Gelenkung findet an sich am Schwanz von
Car. ganz ahnlich statt, wie am Hals, nur mit dem Unterschiede,
daB vorn und hinten gegenseitig vertauscht sind. So liegt auch die
groBe Gelenkfliche der Schwanzwirbel hinten, am Hals aber vorn.
Die Verbreiterung der Schwanzwirbel geschieht auBerdem wesentlich
auf Kosten der Gelenkfortsitze, wihrend dies am Hals und den frag-
lichen Wirbeln 5—7 auch durch den Korper bedingt ist. SchlieBlich
darf nicht auBer Acht gelassen werden, daB die Wirbel verdriickt
sein miissen. Bei Wirbel 6 ist der Kanal so flach erhalten, daB kaum
ein urspriinglicher Zustand vorliegen karnn. Der Wirbel 6 muB daher
von der dorsalen Richtung her zusammengepreBt sein und dadurch
eine groBere Breite vortiuschen, iiber deren AusmaB freilich nichts
zu sagen ist. Fiir die Wirbel 5 und 7 wird dann dasselbe gelten.
Eine solche Verdriickung kann, wie wir an den beiden Resten des
Oberkiefers gesehen haben, durchaus ohne jeden Bruch erfolgen.
Schwanzwirbel liegen also hier nicht vor.

Die Linge der Wirbel, die offenbar von 1—4 im Zunehmen
waren, nimmt von 5—7 wieder ab. Die Gelenkfortsitze sind deutlich
abgesetzt und entschieden zierlicher als bei Car. Von ganz besonderer
Bedeutung ist aber die Ausbildung der Gelenkflachen..

Die vorderen Gelenkfortsitze (Praezygapophysen) sind
nur wenig groBer als die hinteren entwickelt. Ihre Gelenkflichen laufen
bei Car. leicht eingewdlbt schrig nach hinten unten. Zu der rinnen-
artigen leichten Quereinwélbung tritt eine groBere Ausbiegung in der
Lingsrichtung. Es liegt also ein Sattelgelenk vor, so daB den ganz
schwach gekriimmten Postzygapophysen eine  erhebliche Bewegungs-
moglichkeit gegeben ist. Der Hals kann stark u-féormig zusammen-
gebogen werden. Bei Anosteira sieht man bei Wirbel 3 und 57,
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daB die Quereinwolbung allein herrscht und die Gelenkflache mit rinnen-
formig erhohtem AuBenrande nach hinten unten verlduft. Die Fliche
der Postzygapophysen steht dementsprechend sehr steil nach innen,
sich an den erhohten AuBenrand der Gelenkfliche der Praezygap. an-
legend. Bei Car. ist sie nur schwach nach innen geneigt. Die Ver-
hialtnisse, die bei Car angelegt sind, erscheinen bei
Anost. iibertrieben. Offenbar ist die Bewegungsmog-
lichkeit der Wirbel der Anosteira eingeschrankt. Sehr
interessant ist es nun, wenn wir Trionyx mit den beiden Gattungen
vergleichen. Hier ist die Gelenkfliche der Praezygap. als typisches
Rollschleifgelenk ausgebildet, es ist in der Léngsrichtung sehr stark
gewolbt, etwa 1/, eines Kreises ausmachend. Hier ist also die Moglich-
keit der Bewegung noch groBer, der Hals kann viel mehr zusammen-
gelegt werden. Dies ist fiir Trionyx eine unmittelbare Notwendig-
keit, denn der Hals ist sehr viel linger als bei den an-
deren Gattungen. Car. hat einen kiirzeren Hals, die Bewegungs
moglichkeit braucht darum nicht so groB zu sein, die Gelenkflichen
sind darum nur noch schwach gekriimmt. Anost hat einen noch
kiirzeren Hals, die Bewegungsmoglichkeit ist darum noch geringer,
die Gelenkflachen sind daher gar nicht mehr gekriimmt. An den Massen
konnen wir uns dies noch deutlich machen:

Anost. | Car. | Trion.

Halswirbelsdule gestreckt . . . . . . . 67 210 (380 mm
Riickenpanzerlinge ohne Marginalia . . . . 150 420 = 360
Setzen wir die Halswirbelsdule = 1 so ist die Linge des Riicken-

panzers bei Anosteira 2,2, bei Carettochelys 2, bei Trionyx 0,9. Aus
diesen Ziffern ergibt sich noch deutlicher, als aus der Besprechung,
wie die Ausbildung der Gelenkfldchen deutlich von
der-Linge des Halses abhidngt. Je linger dieser ist, desto-
mehr muB die Maoglichkeit vorhanden sein, ihn stirker zusammenzu-
legen, die Gelenke miissen die Ausbildung des Bogens gestatten. Darum
hat, wie schon erwihnt
Trionyx sehr langen Hals, stark gekriimmte Gelenkflichen;
Carettochelys kiirzeren Hals, weniger gekriimmte Gelenk- .
flichen;
Anosteira noch kiirzeren Hals, noch weniger gekriimmte Ge-
lenkfldchen.
Wir haben oben erdrtert, daB die Halswirbelsdule innerhalb der Schale
eingebogen wurde. Wenn wir jetzt behauptet haben, daB die Biegungs-
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moglichkeit bei Anosteira geringer ist als bei den iibrigen, so konnte
dies als ein Widerspruch erscheinen. Dies ist aber nicht der Fall.
Es darf namlich nicht vergessen werden, daB die Gelenkflichen bei Car.
und Anost. schon eine schrig nach hinten unten gerichtete Lage haben.
Fiigen wir bei Car. die einzelnen Wirbel zusammen, so ergeben sie
ohne weiteres einen Bogen, keine gerade Linie. Genau dasselbe wird
auch fiir Anosteira anzunehmen sein, wo die Verkiirzung der Wirbel im
einzelnen schon eine bessere Raumausnutzung als bei Trionyx ermog-
-licht. Die Kritmmung wird infolge der kleineren Einzelelemente eine
stetige und anpassungsfihigere sein.

Anosteira, Carettochelys und Trionyx bilden in
Bezug auf die Linge der Halswirbelsdule eine funk-
tionelle Entwicklungsreihe. Es fragt sich nun, wie diese Er-
scheinung zu deuten ist. Ein Unterschied in‘ der Lebensweise wird
jedenfalls einmal damit wohl klar gelegt. Die Trionychiden haben die
Gewohnheit, sich in den Boden einzugraben und nur den Hals heraus-
zustrecken. Zu einem kurzen Hals wiirde diese Gewohnheit nicht passen.
Die Beweglichkeit des Halses ermoglicht ihnen auBerdem leichteres
Erfassen der Beute im Schwimmen. Anderung der Lebensweise wird
hier die Verlingerung bewirkt haben. Bei den beiden anderen Gat-
tungen kommt dieser Gesichtspunkt iiberhaupt nicht in Frage, da
sie viel zu stark gewdlbt in ihrem Panzer sind und auch zu schwer,
als daB sie diese Gewohnheiten besitzen konnten. Ein kurzer Hals
findet sichnunvorallen Dingenbei Meerschildkréten
und der primitiven Sammelgruppe der Schildkroéten
Amphichelydia. Von den Meeresschildkroten scheint es klar, daB
sie sich frithzeitig aus einem urspriinglichen Cryptodirenstadium heraus-
entwickelt haben und daB die Halslinge unverindert geblieben ist.
Die '‘Amphichelydia weisen den kurzen Hals als primitives Merkmal auf.
In gleichem Sinne mo6chte ich vermuten, daB Anosteira ein urspriing-
liches Kennzeichen linger behalten hat, als Car. die als jiingere Form
ihren Hals dann schon verlingert. (Beildufig sei hervorgehoben, daB
die Meeresschildkréten noch ein anderes Merkmal mit den Anosteiridae
gemeinschaftlich haben, namlich die Vergr6Berung des mittleren Fort-
satzes des Schambeines. Auch dieses Kennzeichen werte ich als primi-
tives, nicht etwa als auf unmittelbare Verwandschaft zwischen Meeres-
schildkréten und unseren Formen hindéutend. Genaueres siehe unten
S 75)

Vonden Condylen der Wirbel konnte nur ein einziger bei
Nr. 5 zur Beobachtung kommen. Er ist als Halbkugel von erheblicher
GroBe sichtbar, die bei 12 mm Linge des Wirbels 4,5 mm Durch-
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messer besitzt. Bei Car. sind die entsprechenden MaBe 8 und 35 mm.

Die Querfortsdtze — Proc. transversarius — kamen leider
nirgend zur guten Beobachtung. Sie sind jedenfalls kurz.

Der mediane ventrale Kamm — Crista medialis ventralis —
war einigermaBen am 3. Wirbel zu sehen, da die Ventralseite sonst
nicht erhalten ist. Wie bei Car. steigt sie als auBergewdhnlich hohe
diinne Lamelle ein Stiick hinter dem Condylus jah empor, und zieht
mit verdicktem Rand schwach ansteigend nach hinten. Vorne ist der
Rand etwas kraftiger verdickt als bei Car.

Dornfortsédtze fehlen bei Car. und Anost. iiberall bis auf den
Epistropheus. Im Gegensatz zu Trion. ist er bei Car. viel stirker
entwickelt und verhindert ein Abbiegen des Atlas. Das Fehlen an den
anderen Wirbeln hingt wohl mit der starken Zusammenbiegung der
Halswirbel zusammen. Leider kann man bei Anosteira am Epistropheus
nur Reste davon erkennen.

Der Atlas liegt so, daB die Atlanto-occipitale Gelenkgrube nach
hinten gerichtet ist; vorhanden ist der obere Teil der Gelenkgrube
und die oberen Bogen mit den Postzygapophysen. Das Interzentrum
ist nur noch angedeutet. Der Gesamthabitus ist deutlich
trionychid, in den Einzelproportionen aber durchaus
Car. ihnelnd. Das tiefausgehdhite Gelenk fiir den Condylus ist breiter
als hoch. Die oberen Bogen vereinigen sich iiber dem Riickenmarkskanal
in rundlichem, seitlich konkavem Bogen, Breite und Hoéhe des Kanales
sind fast gleich. Bei Trion. handelt es sich mehr um eine Dreiecksform
mit seitlich schwach konvexen Bogen, die Hohe ist geringer als die
Breite. Uber dem Kanal springen die Bogen jederseits der ausgekerbten
Mittellinie schwach nach vorn. Bei Car. ist dies deutlicher als lappen-
artiges Vorspringen ausgeprigt, das bei Trion. fehlt. Bei Anost. sind
allerdings die Rander nicht ganz intakt, so daB die als zarte Knochen-
lamellen ausgebildeten Lappen .abgebrochen sein konnten, oder nur
knorpelig angelegt waren.

Nach hinten scheint es fast, als ob der Riickenmarkskanal des
Atlas, d. h. die oberen Bogen, etwas kiirzer gewesen wdiren, doch
ist ein Abbruch sicher vorhanden. Die Postzygapophysen sind durch
Bruchreste angedeutet, aber in ihrer Lage nicht festlegbar. Der Dens
des Epistropheus kann nicht fest verwachsen gewesen
sein, da sich am Hinterende® des Atlas eine glatte ihm entsprechende
Gelenkfliche befindet. Vermutlich ist der Dens nach dem Tode des
Tieres aus seiner Verbindung gelost und dann die oberen Bogen von
oben her an der Hinterseite eingedriickt worden. Die Proportionen
entsprechen denen von Car.
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Bei Car. ist der Dens des Epistropheus wie bei
den Pleurodiren fest mit dem Atlas verwachsen, bei
Trionyx ist aber eine gelenkige Verbindung zwischen
Atlas und ihm vorhanden. Es ergibt sich danach, da8
Anosteira hier mehr mit Trionyx als Car. iiberein-
stimmt. Fassen wir zusammen, so konnen wir sagen, daB die
beobachtbaren Teile des Atlas besser mit Car. als
Trionyx zusammenpassen. Im Gegensatz zu Car. ist
aber der Dens des Epistropheus nicht fest mit dem
Atlas verwachsen, sondern gelenkig verbunden.

Der Epistropheus als zweiter Halswirbel ist mit seinem
Vorderende ebenfalls nach hinten gerichtet und sehr zerdriickt von
der dorsalen Seite her sichtbar. Die starke Zertriimmerung macht die
Deutung der einzelnen Teile unsicher. Der Dornfortsatz ist zerdriickt
in dem hinteren Teile seiner Crista zu sehen. Die Querfortsidtze scheinen
kraftiger als bei Car., die Praezygapophysen sind schlanker und spitzer,
falls die so angesprochenen Fortsitze wirklich intakt sind. Allgemeine
Ubereinstimmung mit Car. ist offenbar vorhanden. Im Gegensatz zu
den hinteren Wirbeln machte der zweite eher einen schlankeren als
dickeren Eindruck als bei Car.

Der von der Seite sichtbare Wirbel 3 zeigt, wie schon geschildert,
die Crista med. ventralis. In seinen MaBen diirfte er Car. ziemlich
entsprechen, nur sind, wie auch bei den iibrigen Wirbeln die Gelenk-
fortsatze zierlicher und schlanker.

An dem sehr zerdriickten Wirbel 4 kann man erkennen, wie
er wohl nur wenig kriftiger als bei Car. ausgebildet ist. Der eine
erhaltene Ast der Praezygapophyse weist eine Gelenkfliche auf, die
wie geschildert, steiler als bei Car. steht.

Die Wirbel 5—7 liegen im urspriinglichen Verbande nebenein-
ander, und werden wir bei Car. allmiahlich Kkleiner.

Wirbel 5, ider den Condylus aufweist, ist noch linger als breit.
Das Dach der Oberen Bogen ist leicht gewolbt. Vorn sind diese iiber dem
Riickenmarkskanal weit bogenformig ausgeschnitten. Dadurch sind die
geraden Praezygapophysen von oben her freier gestellt zu sehen und
erscheinen langer. Der hintere Teil des Wirbels bekommt dadurch einen
massigeren Eindruck. Die schlanke Einschniirung nach dem Vorder-
ende zu, die bei Car. fehlt, ist weniger ausgepridgt. Trotzdem ist
der Typus von Car. recht deutlich, wenn er auch immerhin mehr dem
von 6 als 5 entspricht.

Wirbel 6 wirkt noch massiger, da die Einschniirung zwischen
den Fortsitzen nicht mehr so deutlich ist und die Gelenkfortsitze
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nicht mehr so frei stehen. Immerhin ist der Wirbel noch ldnger als
“breit (11,2:9 mm). Gegeniiber Car. erscheint er nur etwas kiirzer
und etwas zierlicher, da die Prae-Postzygapophysen, wie schon erwéhnt,
etwas graciler gebaut sind. Der Riickenmarkskanal ist ganz zusammen-
gedriickt erhalten. Der Wirbel 6 von Car. besitzt 2 Gelenkflachen,
da der 7. Halswirbel einen doppelten Condylus aufweist. Bei dem
vorliegenden Wirbel 6 von Anost. ist nur eine Gelenkfliche zu sehen,
die seitlich verlidngert ist und nicht in der Mittellinie liegt. Es ist daher
der Verdacht nahe, daB Wirbel 6 tatsichlich 2 Gelenkpfannen ge-
tragen hat, von denen nur die eine erhalten ist. Ganz einwandfrei sind
die Verhiltnisse aber an dem zerbrochenen Ende nicht erhalten.

Wirbel 7 fallt dadurch auf, daB die Oberen Bogen eine flach
gewolbte von vorn una hinten stark ausgeschnittene Flache zeigen,
aus der die Gelenkfortsitze nur wenig herausragen. Der Wirbel ist
breiter als lang, 12?:11 mm. Auch bei Car. ist Wirbel 7 noch massiger
als 6 und wir konnen ihn mit Anost. vergleichen, wenn wir ihn etwas
verkiirzt denken. Das zuerst iiberraschende Bild der seitlichen, fast
blattformigen Verbreiterung, dessen Deutung mir anfanglich schwer fiel,
wird dann sofort klar. Es darf freilich nicht vergessen werden, daB
auch bei diesem Wirbel eine Verquetschung vorliegen konnte, so daB
seitliche Teile in die Hohe gehoben wurden.

Zusammenfassend kann man iiber die Halswirbel-
sdule von Anost. sagen: Die Halswirbelsaule ist im Gesamthabitus
durchaus der von Car. gleich, nur sind die Wirbel gedrungener und
besonders die hinteren kiirzer. Die Léange ist relativ geringer als bei
Car. Da die Zusammenbiegung infolgedessen weniger intensiv zu sein
braucht, sind die Gelenkflichen der Prae-Postzygapophysen planer als
bei Car. und erst recht als bei Trion.,, wo mit der groBen Linge
starkere Biegungsmoglichkeit fiir den Hals beim Zuriickziehen verbunden
sein muB. Die Gelenkfortsitze selbst sind zierlicher. Der Dens des
Epistropheus ist mit dem Atlas, in Ubereinstimmung mit Trion., aber
im Gegensatz zu Car. nicht fest verwachsen.

Riickenwirbel, Rippen, Sacralwirbel kamen nicht zur
Beobachtung.

6. Die Schwanzwirbelsaule.

Nur bei Anosteira 3 ist eine groBe Anzahl von Schwanzwirbeln
vorhanden, auBerdem befinden sich bei' 1 sehr schlecht erhalten Reste
von 3 Wirbeln. Diese letzten stellen offenbar Reste der Wirbel 5 bis 6
dar. Man kann dies aus dem Vergleich mit Car. schlieBen, da sie zier-
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licher und nicht verbreitert sind und auBlerdem ihre GroBe abnimmt.
Bei Car sind die Wirbel 3, 4 und auch noch 5 im Gegensatz zu den
iibrigen verbreitert.

Bei Anost. 3 handelt es sich um hintere Schwanzwirbel und zwar
die letzten 10, die sich noch in fast vollstindigem Zusammenhang
befinden. Infolge ihrer Ubereinstimmung mit dem 9. und 10. von
hinten von Car. kann man schlieBen, daf die Gesamtzahl wohl eine
dhnliche, nidmlich 19 sein wird. Die lianglichen Wirbel sind durch
kurze, vorspringende Querfortsitze ausgezeichnet, die Gelenkpfanne ist
seitlich verbreitert, entsprechend der Form des Condylus. Die Prae-
zygapophysen springen nach' vorn ziemlich weit iiber die Gelenkpfanne
hinaus. Die Gelenkflichen der Apophysen stehen steil nach auBen
— bei Praezygap. — bezw. nach innen — Postzygap. — geneigt und
zwar so, daB die ersteren sich an der Innenseite, die letzteren an der
AuBenseite befinden. Dornfortsitze sind nicht vorhanden. Von den
ersten Wirbeln, die wohl als 9., 10. bezw. 8. und 9. von hinten auf-
zufassen sind, gebe ich noch einige MaBe.

Wirbel 9? 10? Grofite Breite zwischen den Querfortsitzen = 5,1 mm
Breite der Gelenkpfanne . . B G T 171

Wirbel 9? 8? Mafle wie oben, 4 bezw. 22 mm

Wirbel 7? 8? -4 2 ?

Wirbel 9? 8? AeuBere Breite der Praezygapophysen g 4,2 mm
Ednge=. T = 5 ¢ « .61 mm

Wenn wir die Wirbel in der Gesamtheit mit Car.
vergleichen, so konnen wir fast vollstindige Uber-
einstimmung feststellen.

7. Der Schultergiirtel.

Teile des Schultergiirtels sind bei Anosteira 1 und 3 zu
beobachten, bei 3 freilich nur die Scapula.

Bei Nr. 1 (Taf. 6, Fig.3) ist das Coracoid von dem iibrigen Teil des
Schuitergiirtels auf der durch die Gelenkfliche hindurchgehenden Naht
ohne Bruch abgetrennt. Offenbar ist der Knochen wie bei Car. mit den
iibrigen nicht fest verwachsen gewesen, sondern war durch eine Knorpel-
naht getrennt. Scapula und Clavicula liegen noch im Zusammen-
hang vor. Leider sind Coracoid und Clavicula nicht in ganzer Linge
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erhalten. Die Knochen machen einen etwas kriftigeren Eindruck als
bei Car.

Die flache langliche Gelenkgrube sitzt auf einer kraftig er-
hohten, halsartig abgeschniirten Knochenpartie. Hinten ist sie breiter
als vorn.

Das Coracoid ist an seinem proximalen Ende stark verdickt und
- geht dann in eine diinne, flache, ventral leicht konvexe Platte mit
gerundetenr Rand allméhlich breiter werdend iiber. Es ist mindestens
28 cm lang. Das proximale Ende ist kraftiger als bei Car., auch
die Verbreiterung der Platte setzt eher ein, sodaB der Habitus kraftiger
ist. Die schuhloffelartige, nach ventral konvexe Einwolbung reicht nicht
so nahe an die Gelenkfliche heran wie bei Car.

Von der Clavicula kann man erkennen, daB sie als flacher
Stab, halb so dick als breit ansetzt. Sie ist wohl kraftiger als die
Scapula. Wir wollen es an dieser Stelle dahingestellt sein lassen,
ob dieser Knochen nicht die andere Deutung als Proc. acromialis ver-
dient, wie von verschiedener Seite behauptet wurde. (Vergl. z. B.
Jakel, Paldontologische Zeitschrift, 1916, S. 114).

Die Scapula zeichnet sich durch die groBe Linge von 40 mm
aus (bei dem noch groBeren Exemplar Nr. 3 ist sie gar 55 mm lang),
sodaB sie den Oberschenkel um 11 mm iiberragt. Bei Trion. gleicht
sie diesem an Lange. Bei Car. ist das Verhalten nicht sicher bekannt,
da die Enden abgebrochen waren. Es scheint aber, daB die Scapula
kiirzer war. Der Winkel mit der Clavicula ist etwas groBer als ein
rechter, so weit man am Ansatz der Clavicula beobachten kann, Er
dreht offenbar dann in einen geringeren Wert iiber. Am proximalen
Ende ist die Scapula dorsoventral abgeplattet, 2,5 mm. dick und 3,4
mm breit. Nach dem distalen Ende hin wandelt sich die Abplattung
in eine solche von vorn nach hinten um. indem der Knochen zu-
gleich diinner und plattenférmiger wird. Sein distales Ende wird un-
deutlich rauh und scheint daher knorpelig ausgelaufen zu sein; es
ist sehr diinn und durch die lianglich rauhen Eintiefungen noch mehr
_ abgeschwicht.

ZusammengefaBt ergibt sich iiber den Schulter-
giirtel: Der Schultergiirtel von Anost. ist entschieden kriftiger als
der von Car.,, ohne daB die Massigkeit von Trion. erreicht wird.
Anosteira steht also in dieser Beziehung zwischen den beiden anderen
Gattungen. In der Liange der Scapula liegt aber andererseits -ein
starker Unterschied zu Trion. und wohl auch zu Car.
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8. Das Becken. (Vergl. Taf. 3, Fig. 6.

Mage : | Anost. 6.‘ Car,
1. Lange vom Vorderrande des Proc. med. pub. bis zur | ‘
Verwachsungsstelle des Ischium . . | 580 85 mm
2. Breite des Beckens von den duferen Randern des
Corpus pubis aus . Shin e UG 20 36
3. Lange der medialen Bbnahl - =0 26 45
4, Liange des lleum (Anost. 31) . . . . . . . 43 78
5. Lange des Ischium . . 22 40
6. Breite des Proc. med. pub bis zur AuBenkante des
Corphe bubis sz sl e e s o e R 16,5 32

Das Becken von Anost. ist an dem Exemplare 1, 3 und besonders
Nr. 6 zu sehen. Es ist dadurch ausgezeichnet, dafi der Proc. med. des
Pubis sehr stark nach vorn schaufelférmig vergroBert ist und daB die
Ischio-pubical-Briicke fehit.

Der Proc. med. pub. bildet eine, von der Ventralseite
her eingedriickte, eckige Mulde mit stark erhohten seitlichen Réndern.
Sie neigen sich z. T. direkt iiber und sind etwas verdickt, besonders
nach vorn hin. Bei Car. ist diese Verdickung nicht so ausgeprigt.
Der Hinterrand erscheint glatt und gerade, so daB eine bei Car.
sich median ausbildende Spitze fehlen diirfte. Gegeniiber Car. ist
ist der Fortsatz etwas schlanker gebaut, ohne daB dies aber dem
Habitus etwas ausmacht. Leider ist der Vorderrand etwas be-
schiadigt, so daB nicht entschieden werden kann, ob zwischen den
beiden Teilen des Fortsatzes ein keilformiger Zwischenraum oder wie
bei Car. ein knorpeliges Epipubis vorhanden war.

Der Proc. lateralis des pubis erhebt sich unter etwa 110°
gegen den Proc. med. in seiner Fliche nach auBen geneigt, ungefihr
in gerader Fortsetzung des Hinterrandes des Proc. med. Von der
Seite gesehen biegt er rechtwinklig ab und ragt mindestens um seine
Entfernung von dem Acetabulum humeri nach unten, Fast scheint
es, als ob sein Ende unregelmiBig keulenférmig verdickt wire und
nicht plattenformig, wie bei Car.,, doch macht ein vorn vorhandener
Bruch eine Entscheidung unmdglich.

Das Corpus pubis stellt einen rundlich plattenférmigen, dorsal
diinner werdenden Knochen dar. An der Bildung des Acetabulums nimmt
er zu einem Drittel teil.

Das Ischium, das sich ebenfalls zu einem Drittel am Acetabulum

beteiligt, beginnt verdickt, wird aber schnell zu einem diinnen platten-
4
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formigen Knochen, der vor der Symphyse die — nur im Ansatz vor-
handene — Spina Ischiadica entsendet.

Pubis und Ischium umschlieBen das groBe, aus zwei aneinander
gelegten Ovalen bestehende Foramen pubo-ischiadicum. Eine
mediane Verbindung zwischen Pubis und Ischium, die Ischiopubical-
Briicke, ist nicht vorhanden. Neben der VergroBerung des
mittleren Fortsatzes des Pubis ist dies ein wesent-
liches Merkmal von Anosteira und Carettochelys. Bei
Trionyx fehlt die Briicke und die VergréBerung ist nicht worhanden.

Das Ileum, bei Nr. 1 und 3 ganz, bei Nr. 6 nur im Ansatz
erhalten, ist ebenfalls platten- und spangenformig ausgebildet. Sichel-
formig gekriimmt verlduft es im Bogen nach innen. Nicht allzu weit
von dem Acetabulum zeigt es extern hervorragende Knochenwiilste,
die den duBeren UmriB des Bogens unregelmiBig machen, wihtend er
innen gleichmaBig verlduft. Sein distales Ende wird sehr diinn, fast
blattférmig. Schon daraus geht hervor, daB der Knochen mit dem
Panzer nicht durch feste Verwachsung verbunden sein kann, da er
sonst wesentlich kraftiger sein miiBte. Bei Car. findet Verbindung
durch Bindegewebe statt.

Das Acetabulum als ziemlich gleichmaBige Halbkugel wird von
den drei Knochen Ileum, Ischium und Pubis ziemlich gleichmaBig
gebildet, der Anteil des Ischium ist etwas groBer, als der der anderen.
Alle drei Knochen nehmen vom Acetabulum ausgehend sehr schnell an
Dicke ab.

Mit Trionyx ist das Becken von Anost. und Car. nur durch
das Fehlen der ischio-pubical-Briicke verkniipft, sonst herrscht starker
Unterschied, da dort der Proc. lat. sehr groB, Proc. med. sehr Kklein
ist. Mit Car. ist die Ubereinstimmung fast vollstindig. Wenn das
vorliegende Becken von Anost. etwas linger ist, dickere Riander besitzt
und sonst kleine Abweichungen auftreten, so treten sie wohl nicht
aus dem Bereiche individueller Abweichungen heraus, und &4ndern nichts
an der Tatsache, daB Anosteira und Carettochelys in der
Ausbildung des Beckens ziemlich isoliert stehen.

Die stammesgeschichtliche Bedeutung der Vergro8erung
des Processus medialis pubis.
Eine VergréBerung des medianen Fortsatzes des Schambeines findet
sich unter den Schildkréten bei:
1. Meeresschildkroten,
2. Testudinaten,
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3. Dermatemydidae und

4. Amphichelydia (als Sammelgruppe aufgefaft).
Bei den Meeresschildkroten (mir liegt ein Exemplar von Che-
lone mydas vor), ist, wie bekannt, der mittlere Fortsatz plattenférmig
verbreitert, aber nicht allzusehr verlingert. Der Proc. lat. ist aber
dabei groB geblieben. Die Briicke zwischen Ischium und Pubis fehlt aber.

Bei den Testudinaten ist zwar die Briicke vorhanden, der
Proc. lat. ist ebenfalls lang und vielfach breit. Der Proc. med. ist zwar
breit, aber kaum nach vorn verlingert. Auch hier finden sich daher
keine unmittelbaren Vergleichspunkte.

Von den Dermatemydidae untersuchte ich ein Exemplar von
Derm. mawii im Berliner Zoologischen Museum. Der mittlere Fortsatz
ist schmal nach hinten verlingert und so groB, wie.der Proc. lateralis.
Die Briicke ist groB und deutlich vorhanden.

Alle besprochenen Fille, die allerdings bei den Dermatemydidae
noch durch weitere Untersuchungen zu ergidnzen wiren, zeigen, daB
beilebenden Formen nirgend eine entsprechende Ver-
groBerung des Proc. medialis eintritt. Ganz anders wird
es, wenn wir uns dem fossilen Material zuwenden.

Die Testudinaten sind schon seit dem Eocdn bekannt. lhre
dlteste Form, die Gattung Hadrianus (vergl. Hay 1908, S. 379)
weist eine Bevorzugung des mittleren Fortsatzes auf, wie sie im
Grundzug durchaus an Anost. und Car. erinnert. Das Corpus pubis,
der Proc. lat. entsprechen unseren Formen in ihren Proportionen, denn
der Proc. lat. ist auch hier nur klein. Der Proc. medialis ist
schaufelf6rmig verbreitert und iiberragt die beiden anderen Teile an
GroBe, freilich miiBte er doppelt so lang sein, um Car. an Aus-
dehnung gleich zu kommen. Das Ischium ist freilich kriftiger. Wie
die ischio-pubical-Briicke ausgesehen hat, ist leider unsicher. Hay
hat sie in seiner Zeichnung erginzt. Es ist aber auffillig, daB das
Pubis neben der Mediannaht auf beiden Seiten gleichmiaBig weggebrochen
ist. Hay gab iibrigens an, daB das Becken sehr dem von Testudo
radiata dhnele. Einen nidheren Vergleich mit dieser Form konnte ich
nicht durchfiihren.

DasBeckenderidltesten Testudinate weistsoschon
manche groBere Ahnlichkeit mit unseren Formen auf,
die eigentlichen Vergleichspunkte finden sich aber
bei der mesozoischen ausgestorbenen Sammelgruppe
der Amphichelydia. Wir folgen den Angaben von Hay. Die
in der oberen Kreide Nordamerikas vorkommende Gattung Chister -
non (Hay 1908, S. 91) zeigt wohl den lingsten mittleren Fortsatz

4%
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unter den fossilen Formen. Er ist ebenfalls von der Ventralseite her ein-
gewolbt, aber wesentlich schmiler. Vielleicht hat das letzte Merkmal
insofern Bedeutung, weil Anost. ja auch eine Verschmilerung gegeniiber
Car. aufweist. Einen breiten, aber nicht so langen Fortsatz hat die
Gattung Baena (Hay 1908, S. 68) aus dem nordamerikanischen Eocin
und der Kreide aufzuweisen, worauf Walther schon hinwies. Breit
und lang, wenn auch noch kleiner, ist der Forisatz bei der mit dhn-
licher Skulptur versehenen aus Jura und Kreide stammenden Gattung
Glyptops. Bei allen dreien ist aber sonst andere Form des Beckens
vorhanden. Das Ischium, das bei Anost., Car. und Trion. gut iiberein-
stimmt ist viel kleiner und die Briicke zwischen Pubis und Ischium
ist iiberall deutlich vorhanden, wihrend sie bei dem Trionychiden-
Formenkreis fehlt.

Aus dieser Betrachtung scheint einwandfrei hervorzugehen, d a8
die Vergr6Berung des Proc. med. ein primitives Merk-
maldarstellt, dasbeijiingerenFormenim allgemeinen
verloren geht. Den unbestritten groBten mittleren Fortsatz finden
wir nur bei den mesozoischen Gattungen, an die sich dann in der GroBe
gleich die eocdne Anost. und die lebende Car. und erst im groBeren
Abstande die jiingeren Formen anschlieBen;

DaB das Becken der Testudinaten primitive Ziige aufweist,
kann nicht in Erstaunen setzen. Die Testudinaten haben ihre urspriing-
liche Lebensweise treu bewahrt und haben daher kaum besondere
biologische Anpassungen noétig gehabt, wie sie sich in einer Verdnde-
rung der Schale ausgesprochen hitten. So machen sie in der Ge-
samtheit einen primitiven Eindruck, den wir auch bei unserer mittel-
europdischen Gattung finden (vergl. Jdkel, Paleontolog. Zeitschrift 1916,
2, S. 212). Es kann daher nicht verwundern, daB ihr Becken
primitiv geblieben ist, wenn es sich auch von dem Ursprungsstadium
schon weiter entwickelt hat. Genau so mochte ich bei dem Becken
der Chelonidae und von Dermatemys glauben, daB auch hier noch
Zeichen des urspriinglichen Baues vorhanden sind. Die Seeschild -
kroten haben sich schon frithzeitig aus dem Cryptodirenstadium
herausgehoben und sind im allgemeinen stark spezialisiert, wie die
Reduktion der Schale und die Ausbreitung des Schideldaches zeigt.
Andererseits haben sie noch primitive Ziige aufbewahrt, von denen
. der kurze Hals und das Becken noch Zeugnis ablegen. Biologische
Anderungen anderer Korperteile werden fiir sie wichtiger gewesen sein,
als 'die an Becken und -Hals, so daB diese primitiver blieben. Sehr auf-
fillig ist iibrigens, daB bei den Seeschildkréten ebenso wie bei der
ganzen Gruppe der Trionychoidea die ischio-pubicale-Briicke fehlt. Da
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es sich bei allen beiden Gruppen um Wasserformen handelt, wire es
vielleicht moglich, daB hier eine spezielle Anpassung an die Lebens-
weise vorliegt. Freilich ist nicht gesagt, ob nicht irgendwelche stammes-
geschichtlichen Beziehungen auftreten.

Zusammenfassung iiber das Becken: Anosteira und
Carettochelys stimmen in der eigentlichen Ausbildung des Beckens gut
iiberein. Der Proc. med. pubis ist stark vergréBert und verlingert.
Der Proc. lat. pubis ist verkleinert. Die ischio-pubicale-Briicke fehit.
Mit Trion. sind beide nur durch das Fehlen der Briicke verbunden.
In bezug auf die auffillige Verbreiterung des Proc. med. finden sich
vergleichbare Verhiltnisse nur bei mesozoischen Schildkréten. Wenn
Chelonidae, Testudinidae, Dermatemys eine geringe Verbreiterung des
mittleren Pubisfortsatzes aufweisen, so wird dies als ein primitives
Merkmal gedeutet, da es sich stark ausgebildet nur mesozoisch findet.

9. Die Vorderextremitat. (Vergl. Taf. 4, Fig. 1—4.)

Das Hauptmerkmal, das Anost. eng mit Car. verbindet, ist die
eigenartige Verlingerung der Phalangen des 3. bis 5.
Fingers und deren Umbiegung nach hinten, so daB eine zusammen -
faltbare Flosse vorliegt. Die beiden ersten Finger sind
als Gehfinger mit Krallen entwickelt.

Der Humerus. (Vergl. Taf. 4, Fig. 4.)

Reste des Humerus, mehr oder weniger vollstindig, finden sich
bei den Exemplaren 1, 2 und 3, so daB er gut bekannt ist. Die
folgenden MaBe sind bei Nr. 1 genommen.

3

| Anost. I Car.
Lange vom Capitulum zum Caput .. . . . . . . 31 81
Langsdurchmesser des Caput .. . . . . . . . . ety g
Breitedam:idistalen ‘Bade ™. o s N S RS G Ul ’ 21
Breite des Schaftes in der Mitte . . . . . . . | 55 | 12

Die MaBe zeigen ohne weiteres die Ubereinstimmung, da Car. wie
bei fritheren Angaben ungefihr Verdoppelung zeigt.

Der Humerus ist bei Anost. der stirkste der Rohrenknochen.
Sein abgeplatteter Schaft ist ziemlich kurz, wiahrend der Proc. ulnaris
ihm an Linge ungefihr gleichkommt. Gegeniiber Car. ist der Ober-
schenkel im Verhiltnis etwas linger. In der allgemeinen Lage der
Teile ergibt sich, daB das Radius-Ulna-Gelenk in seiner Lapngsachse
so gegen den Schaft gedreht ist, daB die Lingsachse von distal ge-
sehen zwischen Caput und Proc. ulnaris verlauft. Bei Trion. verlduft
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sie mit Proc. ulnaris in einer Richtung, ebenfalls von der distalen Seite
aus gesehen. Bei Anost. steht sie unter einem Winkel von ctwa 60°
gegen diese Richtung, bei Car. ist der Winkel etwas geringer. Diese
Drehung bewirkt, daB die Unterseite der Hand nach auBen gerichtet
wird. Fiir ihre Benutzung als Flosse ist dies sehr wertvoll.

Der Proc. radialis (Ogushi), der in der unmittelbaren Ver-
langerung des Schaftes liegt, ist wie bei Trion. von schaufelférmiger
QGestalt, jedoch viel niedriger als dort und etwas scharfkantiger. Seit+
lich trdgt er einen kleinen Hocker, der bei den kleinen Exemplaren
1 und 2 nur angedeutet ist, wahrend er bei der groBeren Anost.
Nr. 3 aber deutlich hervortritt. Die Ecke der Schaufel ist nur schwach
abgestumpft, im Gegensatz zu Car., wo dies starker der Fall ist.
Der zum proximalen Ende des Humerus hinziehende freie Rand ist
infolgedessen eine nur schwach gebogene Linie, wihrend diese bei Car.
infolge der stirkeren Abstumpfung gebogener verlduft.

Der Proc. ulnaris zieht schrdg vom Schaft nach auBen und
iiberragt Proc. radialis und Caput bedeutend, was bei Trion. nicht
der Fall ist. Er ist stiarker "abgeplattet als bei Trion. und nicht wie
dort an seinem abgewandten Ende verdickt. Seine Linge ist, wie schon
erwiahnt, gleich der Linge des Schaftes. Proc. ulnaris, radialis und
das Caput begrenzen am proximalen Ende zusammen eine cingetiefte
Partie. '

Das Caput ist groB, lingsoval-kugelig und ziemlich stark gegen
den Hals abgesetzt; jedenfalls ist es viel stirker abgesetzt als bei
Trion. - Man sieht dies besonders von der AuBenseite, wo der Hals
des Caput eine beinahe unwahrscheinlich aussehende diinne Seiten-
ansicht gibt. Die Wurzel des Caput zieht als breite hinten abge-
plattete Fliche vom Proc. radialis zum ‘Proc. ulnaris.

Der abgeplattete Schaft, bei Anost, ein wenig starker als bei
- Car., ist nur schwach gekriimmt — bei Trion. stark — und verbreitert
sich an seinem distalen Ende. Das Capitulum und die Trochlea ragen
stark aus der Ebene des Schaftes heraus. Beide sind durch eine deut-
liche Rinne getrennt, besser als bei Trion. Das schmilere Capitulum
iiberragt die breitere Trochlea.

Die gegebene Beschreibung des Humerus paBt zu-
gleich fitr Anost. und Car. Nur geringe, erst bei ge-
nauerer Betrachtung sichtbare Unterschiede lassen
sich feststellen. (Die Beschreibung wurde daher im unmittel-
baren AnschluB an die Walthers gemacht.) Anosteira weist im
Humerus gegeniiber Carettochelys folgendeunwesent-
liche Eigentiimlichkeiten auf:
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Der etwas dickere Schaft von Anosteira ist verhiltnismiBig linger.
Der Processus radialis ist bei dem kleineren Exemplar Nr. 1 nur
angedeutet und nur schwach abgestutzt.
Die Lingsachse des distalen Gelenkes ist stirker gegen den Proc.
ulnaris gedreht.
Diese geringen Unterschiede begriinden keine besondere Trennung von
Anost. und Car., sondern beweisen im Gegenteil, daB sie zusammen-
gehoren und daB sie gemeinschaftlich gegen Trion. abgegrenzt werden
miissen.

Radius und Ulna.

Nur bei Nr. 1 liegen die beiden Knochen vor.
Ulna Lange 19 mm bei Car. 38 mm
Radius S 16l g 38 <.,

Die Ulna als der kriftigste der beiden Knochen macht cinen zier-
lichen Eindruck, da verschiedene Kanten und Erhebungen auf der allein
sichtbaren AuBenseite auftreten. An beiden Enden ist sie verbreitert,
an dem distalen etwas starker. Die schrig ovale Gelenkfliche erhebt
sich am AuBenrande etwas und endigt in einem dariiber hinausstehen-
den kleinen Hocker, der bei Car. in die Vertiefung zwischen Capitulum
und Trochlea eingreift. Von diesem Hocker zieht eine Kante, rund-
lich, nicht scharf, leicht spiral nach dem distalen Ende, das sie im
Beginn der Verbreiterung erreicht; sie lauft in die seitliche Begrenzungs-
kante ein. Am distalen Ende, dessen zwei Gelenkflichen nicht mehr
zur Beobachtung kommen, sieht man eine flache Einbiegung, die auf
der radialen Seite durch eine schwache schrag hiniiberziehende Erhe-
bung begrenzt ist. Vetrgleichen wir die Ulna mit der von
Car., so ergibt sich, daB sie zierlicher als diese ist, aber sonst die
gegebene Beschreibung paBit. Die spirale Kante ist bei Car. nicht
so deutlich ausgebildet. Beide Knochen,Radius und Ulna, machen gegen-
itber Car. den Eindruck, als ob sie von einem jiingeren Exemplare
abstammen. (Vergl. auch hinten S. 191.)

Der Radius ist an seinem verbreiterten proximalen Ende mit
einer zierlich kreisrunden Gelenkfliche versehen und ist dann ziem-
lich zylindrisch ausgebildet. In der Mitte zeigt er einen offenbar
plantar gelegenen Hocker, von dem aus eine Kante zu dem abgeflachten,
verbreiterten distalen Ende fithrt. Das rundliche, mit einer Gelenk-
fliche versehene distale Ende ist schrig abgekiirzt und stark kolbig
verbreitert mit dreieckigem Querschnitt.

Mit Car. stimmt der Radius bis zur Mitte mit ihrem
Hocker, aber dann nicht mehr iiberein. Die schrige Ab-
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stutzung ist bei Car. nur angedeutet und eine eigentliche Gelenkverbin-
dung mit den Carpuselementen wird nicht eingegangen. Bei Trion.
ist umgekehrt der Radius mit schrigstehender distaler Gelenkfliche
versehen, so daB Anost. hier Mittelstellung zwischen Car.
und Trion. einnimmt. Die Carpuselemente treten offenbar in etwas
andere Verbindung mit dem Radius als bei Car.

Zusammenfassung iiber Radius und Ulna: Im allge-
gemeinen entsprechend Car. ausgebildet, erweist sich die Ulna und
Radius als zierlicher. Der Radius stimmt an seinem distalen Ende
nicht mehr mit Car. iiberein, das Auftreten einer Gelenkfliche weist
auf ndhere Beziehungen zu Trion. und andere Verbindung mit den
Carpuselementen hin.

Die Hand. (Vergl. Taf. 4, Fig. 1—3.

Die Hand ist bei Anost. bei dem Exemplar 1 und 6 erhalten.
Beide sind von einander etwas verschieden. Wir besprechen zuerst
Nr. 6, weil hier die Mittelhand besser erhalten ist. Nr. 6 zeigt iibrigens
noch einen Teil das Radius, der aber so zerbrochen ist, daB er fiir
eine Untersuchung nicht in Frage kommt. Bei Anost. 6 ist ein Rest
der linken, bei Nr. 1 Reste der rechten und linken Hand vorhanden.
Ein vollstdndiger Uberblick iiber die Hand ist nicht moglich, da
nicht alle Elemente klar genug erhalten sind. Die sicher fest-
stellbare Haupttatsache ist aber, daB Car und Anost.
eine unter allen Schildkroten einzig dastehende Um-
bildung der Hand zur Flosse aufweisen, wie sie von
keiner anderen Form erreicht worden ist. Es wire
dies ein besonderes Spezialisationsmerkmal, das beide Formen aus-
zeichnet und ihren spezifischen Gattungscharakter ausmacht.

Die Handwurzel besteht bei Car. nach Walther ,nur aus
8 Elementen, niamlich 5 Carpalia, Pisi-forme, Ulnare, Intermedium. So-
woh! das Radiale als auch das Costale fehlt, so daB die Verbindung
des Unterarmes mit den Carpalia nur durch die 3 oben erwihnten
Knochenelemente hergestellt wird. Diese drei Knochen sind stark seit-
wirts nach dem ulnaren Rande verlagert, so daB sie alle drei mit
dem Unterarm nur durch die Ulna in Verbindung treten. Der Radius
nimmt dagegen, wie dies auch bei Trion, noch mehr jedoch' durch
die Reduktion des Centrale und Radiale bei Staurotypus und Cinosternum
der Fall ist, bei Car. direkt mit dem Carpus<Verbindung, da hier Carpale
und Radiale fehlen‘. Der Carpus ist insbesondere durch die ungewéhn-
liche VergréBerung des Pisiforme (Taf. 4, Fig. 1), die durch Volker
1912 auch von Dermochelys angegeben wurde, ausgezeichnet. Dies
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hingt offenbar mit der Umbildung der Hand zur Flosse zusammen,
da jhre Grundfliche durch das gréBere Pisiforme vergroBert wird.

Das Pisiforme von Anost.6 (Taf.4, Fig.3), als groBter Knochen
der Handwurzel, stellt eine diinne Platte dar, die mit einer stark ver-
breiterten und verdickten Basis dem Carpus fast nur seitlich ansitzen
kann und sich mit einem verschmailerten Teile weit nach auBen erstreckt.
Zwei deutliche senkrecht zueinander stehende Gelenkflichen sind fiir
die Ulna und das Carpale 5 vorhanden. Der zwischen beiden liegende
Bogen dient fiir die Verbindung mit dem Ulnare, ohne daB eine eigent-
liche Gelenkflache ausgebildet ist. Von dieser verdickten Partie erstreckt
sich der duBere Teil des Pisiforme als rundlich begrenzter, vorn schrig
abgestutzter Fliigel nach auBen, aber entschieden nach riickwirts geneigt.
Bei Car. ist der Fliigel mehr senkrecht nach auBen erstreckt, nicht
riickwirts.

Das Ulnare, ein viereckiger Knochen weist am proximalen Ende
und distalen Ende Gelenkflichen auf. Mit dem proximalen Sattel-
gelenk gelenkt es an der Ulna. Die zwei etwas schridg zueinander
stehenden Gelenke der distalen Seite (Taf. 4, Fig.3) dienen wohl, wie bei
Car. fiir die Carpalia 3 und 4. Die beiden Enden sind verdickt:
Von Car. wird das Ulnare durch gr6Bere Linge unterschieden; es ist
linger als breit, wihrend es dort umgekehrt ist.

Ein als Intermedium anzusprechender Knochen ist nicht vor-
handen.

Von idden Carpalia sind nur zwei vorhanden, das gréBere scheint
entsprechend Car. wohl als Carpale 2 anzusprechen zu sein, da es
groB ist und hantelférmige Gestalt besitzt. Das andere undeutlicher
erhaltene wird zu der Reihe 3—5 gehéren.

Die Mittelhand und Finger.

Die Verhédltnisse bei Car. seien nach Walther und dem
Originalmaterial zuerst geschildert, da dadurch die Verhiltnisse
bei Anost. von vornherein in das rechte Licht geriickt werden. Von
den Metarcarpalia ist Nr. 1 das kiirzeste und dickste. Nr. 2 ist
weniger dick, 3 und 5 sind schlank und diinn. Das kriftig, besonders
am proximalen Ende verdickte Metarcarpale 1 ist mit Phalange 1 fest
verbunden, ohne daB eine Naht zu sehen ist. Metarcarpale 2 ist
in deutlicher Naht mit der ersten Phalange des zweiten Fingers ver-
wachsen. Alle sind an beiden Enden verdickt und in der Mitte fast
cylindrisch und etwas gedreht.

Die Finger von Carettochelys zeigen eine sehr
merkwiirdige Spezialisierung, die unter den Schild-
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kroten allein bei ihr und Anost. vorhanden ist. Finger 1
und 2 sind als Geh- und Stiitzfinger entwickelt, sie tragen Krallen.
Bei Finger 1 ist die erste Phalange mit Metarcarpale 1, bei; Finger 2
Metarcarpale 1, Phalange 1 und 2 zusammen verwachsen. Die Krallen-
glieder sind beweglich. Finger 1 hat also 2, alle anderen 3 Phalangen.
Die Finger 3—5 dienen als Flosse zum Schwimmen. Dies wird da-
durch erreicht, daB besonders die 2. Phalangen sehr stark verlingert
sind, sie dienen als Spreizstibe der Schwimmhaut. Mit der Verlinge-
rung ist eine starke Verdiinnung verbunden. Gegen die ersten Phalangen
sind die 2. nach hinten winklig abgeknickt, fast rechtwinklig
stehend und auBerdem so gedreht, daB ihre dorsale und ventrale
Fliche fast zu lateralen werden. Die Gelenke zwischen 1. und 2.
Phalange sind infolgedessen ebenfalls herumgeschoben, sie sehen nicht
nach der Innenseite der Hand, sondern ulnarwirts, und gestatten infolge-
dessen auch nur eine Biegung' der Finger in der Handfliche und nicht
senkrecht zu ihr, wie normalerweise. —Die von der Flosse gebildete
Ebene entspricht also nicht der sonst bei einer Hand zu erwartenden.
In der Gesamtheit wird erreicht, daB die Schwimmfinger 3—5 im Ruhe-
zustand zusammengelegt werden konnen, sodaB dann die beiden ersten
Finger zum Gehen ‘benutzbar sind.

Ein Blick auf die linke Hand von Anost. 1 zeigt,
(Taf. 4, Fig. 2), daB hier genau dieselbe Speziali-
sation, wie bei Car. eingetreten jst. Wir erkennen die
Verlingerung der Phalangen und die bezeichnende Abknickung in den
Fingern 3—5 auf das Deutlichste. Bei Exemplar 6 (Fig.3, Taf. 4) ist die
linke Hand aber ganz gerade ausgestreckt. Wenn wir daran denken,
daB hier die Verwachsung der Phalangen des 2. Fingers nicht so weit
gediehen ist, wie bei Exemplar Nr. 1, (s. u.), so hiangt die Aus-
streckung der Hand vielleicht damit in dem Sinne zusammen, daB
hier die Spezialisation noch nicht so weit gediehen ist.

Von Anost. 6 (Taf.4, Fig.3) soll uns die linke Hand zuerst be-
schiftigen. Sie ist zwar liickenhafter erhalten, aber die Deutung der
Teile ist bei der GroBe und der guten Erhaltung der Gelenkflachien
doch einwandfreier, als bei Nr. 1. -

Der Daumen ist nicht erhalten. Es liegt zunichst ein 23 mm
langer Knochen mit 2 Verdickungen vor. Wdihrend die zwei distalen
Teile kiirzer sind, ist der proximale Teil linger. Hier liegt offenbar
die Verwachsung des Metarcarpale 2, der Phalangen 1 und 2, des
2. Fingers vor, wie sie von Car. gleschildert wurde. Die MaBver-
héltnisse der 3 Teile stimmen iiberraschend gut mit Car. iiberein. Das
Metarcarpale ist bei beiden etwas ldnger als beide Phalangen zusammen
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und unter diesen ist Phalange 2 wieder die kiirzere. Wenn die Ver-
wachsung aber auch eine vollkommene ist, so ist sie immerhin doch
nicht so stark eingetreten, wie bei Anost. Nr. 1. Wir werden dieses
Merkmal bei der Trennung der 2 ‘Arten zu benutzen haben.

Der 3. Finger ist vollstindiger erhalten. Metarcarpale 3 liegt
mit rundlicher proximaler Gelenkfliche als ziemlich gleichmiBig runder
Knochen mit verbreiterten Enden vor. Phalange 1, 12 mm lang, ein
wenig groBer als das Metarcarpale, zeigt am distalen Ende schon
eine leichte Drehung der Gelenkfliche. Sie ist cylindrisch mit ver-
breiterter distaler Endigung. Es schlieBt sich dann die 24 mm lange
2. Phalange an. Sie ist wesentlich gr6Ber als die 1., und wie bei
Car. am proximalen Ende verbreitert, am distalen mit ebener Gelenk-
fliche versehen. Sie ist aber gegeniiber Car. verhiltnismiBig etwas
dicker.

Der 4. Finger ist nur durch das Metarcarpale 4 und die diinne
Phalange 1 erhalten. Metarcarpale 4 ist groBer und schlanker als bei
den anderen Fingern, die Phalange ist zwar verdiinnt, aber doch nicht
so stark wie bei Anost. 1. Auch (dieses Merkmal scheint mir fiir
die Artentrennung wichtig zu sein.

Bei Anosteira 1 sind die Verhiltnisse schwieriger zu iibersehen.

Hier ist die linke Hand wie erwihnt, ohne Weiteres als zum Typus
Car. gehérig zu erkennen. Man sieht die abgeknickten verldngerten
Phalangen und die Verwachsungen. Die Einzeldeutung st68t zuerst
freilich auf Schwierigkeiten, da die Knochen nicht alle vereinigt sind.
Urspriinglich waren sie auf Platte und Gegenplatte vorhanden. Die
Gegenplatte war in Paraffin gelegt worden und von der Riickseite
her von dem Gestein befreit worden. Daher lagen nun die Knochen
auf ihr wieder in ihrer urspriinglichen Lage, wie auf der Platte vor.
Leider war es nun nicht moglich, sie auf der Gegenplatte in der
richtigen Lage zu vereinigen. Sie waren gegenseitig verschoben und
unter und iibereinander geraten. Es wurde daher der Ausweg gewdhlt,
daB die Handknochen der Platte in der Gesamtheit abgehoben und
neben die der Gegenplatte gelegt wurden. (Taf. 6, Fig. 6.) Die Knochen
der ‘Gegenplatte sind auf der Platte im Abdruck vorhanden, umgekehrt
sind die der Platte auf der Gegenplatte als positive Paraffinabgiisse
zu sehen, so daB die gegenseitige Orientierung dadurch erleichtert
ist. Bei der Erhaltung war es unangenehm, daB bei dem offenbar
jungen Exemplar die Gelenkflichen meist nicht erhalten sind, sie waren
wohl noch nicht vollstindig verknochert und sind daher leichter zer-
storbar gewesen.
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Die Metarcarpalia sind vollstindig vorhanden. Metarcarpale
1 ist wie bei Car. mit der zugehorigen ersten Phalange fest verwachsen
und der kriftigste Knochen der ganzen Reihe, die sonst durch ziemlich
gleiche GroBe und cylindrischen Querschnitt ausgezeichnet ist. Ihre
Enden sind verdickt. Uber Metarcarpale 5 ist ein Stiick der Handwurzel
hiniiber geschoben worden. Metarcarpale 2 ist fast nur als Paraffin-
abguB erhalten, nur das proximale Gelenk ist als Knochen zu sehen.
Dies ist dadurch wichtig, weil man sonst leicht glauben koénnte, daB
es sich um den ParaffinabguB des Metarcarpale 1 der Platte handeln
konnte, da der Knochen in der Mitte eine leichte Verdickung zeigt.

Die 1. Phalange des 1. Fingers ist mit Metarcarpale 1
fest verwachsen, die 2. Phalange liegt als kleineres Krallenglied zuriick-
gebogen daneben.

Von den Phalangen des 2. Fingers ist die Verwachsung
von 1 und 2 zu einem kurzen massigen Knochen deutlich erhalten.
Das Stiick erscheint verhdltnismidBig kraftiger als bei Car. Am proxi-
malen Ende liegt ein Bruch vor, so daB eine Verwachsung mit dem
Metarcarpale nicht kenntlich ist. Der ParaffinabguBi des Metarcarpale 2
zeigt zwar, wie schon erwihnt, in der Mitte eine Verdickung. Diese
ist aber nicht klar genug und liegt zu weit proximal, als daB sie in
diesem Sinne gedeutet werden kénnte. Freilich darf nicht iibersehen
werden, daB auch das verwachsene Stiick, aus den Phalangen 1 und
2 entstanden, von Car. im Habitus etwas abweicht, so daB dies bei
der Metarcarpal-Verwachsung ebenfalls méglich wire. Der massigere
Charakter der Verwachsungen konnte dafiir sprechen, daB auch hier
wie bei so manchem anderen Merkmale die Spezialisierung von Anost.
noch nicht so weit wie 'bei Car. gediehen ist. Das Krallenglied ist
wie bei Car. etwas schlanker als bei dem 1. Finger.

Die erste Phalange des 3. Fingers ist noch ziemlich
kriftig und liegt an ihrem distalen Ende undeutlich in unmittelbarem
Zusammenhang mit dem Metarcarpale. Die zweite Phalange bereitete
der Deutung zuerst erhebliche Schwierigkeiten. Am proximalen Ende
ist sie zerbrochen und erleidet distal eine merkwiirdige Biegung und
rundliche Zuspitzung. Zuerst erweckte sie den Eindruck einer dritten
Kralle, als das spitz abgebrochene proximale Ende noch nicht geniigend
freigelegt war. Nachdem dies aber durchgefiihrt wurde, ergab sich,
daB nun die Linge fiir ein Krallenglied funktionell viel zu groB war.
AuBerdem kam ein anderer Umstand der Deutung zur Hilfe. Die ver-
lingerten Phalangen des 4. und 5. Fingers sind ganz deut-
lich zu erkennen. Die des 3. hitten aber ganz gefehlt, wenn der frag-
liche Knochen Krallenglied gewesen wire.
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Von der rechten Hand von Anost. liegt aber eine verldngerte
Phalange vor. Sie ist- wie bei Car. ziemlich kréftig entwickelt und
stimmt in ihren Dimensionen nicht mit denen des 4. und §. Fingers
der linken Hand iiberein. Sie muBte jedenfalls als 2. Phalange des
3. Fingers gedeutet werden. Da sie nun in ihrem Proportionen mit
dem angeblichen Gliede der 3. Kralle, soweit dies erhalten ist, iiber-
einstimmt, war die Deutung klar, daB auch hier Phalange 2 vorliegt.
Diese sichere Phalange ist 16 mm lang und am proximalen ebenen
Gelenkende 3,2 mm breit und verschmilert sich dann. Nach dem
distalen Ende zu wird eine geringste Breite von 2 mm erreicht, die
an dem planen distalen Gelenke nur wenig verbreitert wird. Es wird
nun vermutet, daB an der zweiten Phalange des linken 3. Fingers eine
Verletzung eingetreten ist, daB sie abbrach und am Ende leicht abge-
knickt wurde. Die Verletzung wire gerade an der diinnsten Stelle
eingetreten. Die Abknickung tritt ziemlich plotzlich ein, nachdem
die Phalange vorher ganz gerade ausgestreckt war. Hatte ein Krallen-
glied vorgelegen, so wire zu vermuten, daB keine plotzliche Abbiegung,
. sondern eine rundliche Wolbung eintreten wiirde.

Diel. Phalange des 4. Fingers ist diinner, als die vorigen
urd an ihrem distalen Ende verdriickt. Die 2. Phalange ist ein
diinner Stab, schmiler als am 1. Finger. Ihr proximales Ende ist
nur wenig verbreitert. Sie ist mindestens 16 mm' lang und zeigt die Be-
nutzung als Schwimmhautstiitze sehr klar. An ihrem distalen Ende
liegt ein fast 7 mm langes, sehr diinnes Stiick schrig zu ihr, das bei
seiner Ausbildung vielleicht als Phalange 3 anzusprechen wire. Eine
Gelenkfliache ist freilich nicht zu erkennen, so daB es offen bleiben muB,
ob nicht noch ein abgebrochenes Stiick der 2. Phalange vorliegt, die
dann mit 23 mm Linge auffillig spezialisiert wire. Da wie hervorge-
hoben aber die Spezialisation noch nicht so vollstindig wie bei Car.
eingetreten ist, wird die letzte Deutung wohl nicht richtig sein. Bei
Car. ist der entsprechende Knochen 36 mm lang, bei Anost. machen
die MaBe in der Regel nur die Hilfte derer von Car. aus. Dies spricht
ebenfalls dafiir, daB die erste Deutung vorzuziehen ist.

Vom 5. Finger ist die 1. Phalange wie bei Car. kleiner, als
die der iibrigen Finger. Von der 2. sehr diinnen Phalange ist nur ein
kurzes Stiick vorhanden.

Fassen wir zusammen, was wir iiber die Hand von
Anost aussagen kénnemn: Die Hand von Anost. zeigt dieselbe
Spezialisierung zur seitlich zusammenlegbaren Flosse wie Car. Die
beiden ersten Finger sind durch Verwachsung der Metarcarpalia und
Krallenglieder als Geh- und Stiitzfinger entwickelt. Der 3. und 5. Finger
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zeigen starke Verlingerung der diinnen 2. und 3. Phalange. Die Uber-
einstimmung mit Car. ist im' allgemeinen recht gut. Primitiver ist aber
der massigere und kriftigere Charakter der verwachsenen Stiicke am
1. und 2. Finger und auBerdem der abweichende Bau des distalen Ende
des Radius. An ihm gelenken die Carpuselemente in vollkommener
Weise als bei Car. Die anderen geringfiigigeren Abweichungen im
Bau von Radius und Ulna mit .ausgepriagteren Verzierungen hingen
wohl z, T. mit der groBen Jugend von Exemplar Nr. 1 zusammen.

10. Die Hinterextremitat.

Die Hinterextremitdt ist nicht allzu gut erhalten. Am besten ist
sie noch bei Nr. 3 zu sehen, doch zeigt auch Nr. 1 und 2 Teile davon.
Eine vollstindige Beschreibung und Deutung ist nicht moglich.

Die Hinterextremitidt von Car. zeigt dhnliche funktionelle
Spezialisierung wie vorn. Wir finden zwei Gehfinger mit Krallen, Ver-
langerung der Phalangen, Verwachsung bei Finger 1 und Metarcarpale 1,
Zusammenfaltbarkeit nach der Seite. Die Phalangen erreichen freilich
nicht die Linge wie an der Vorderextremitit, andererseits sind sie
noch stirker seitlich gedreht, als vorn und weniger beweglich, so daB
die Spezialisierung ebenfalls eine groBe ist. Alle Glieder der Hinter-
extremitdt, namlich das Femur, Tibia und Tarsus und die FuBknochen,
konnen fast zu einer ebenen Platte zusammengelegt werden. Offenbar
liegt hier nicht so sehr die Verwendung als Ruder, sondern als Steuer-
organ Vor.

Das Femur ist nur bei Anost. 3 und auch da noch schlecht
erhalten. Es entspricht im allgemeinen dem Humerus. Vom distalen
Ende zum Gelenkkopf ist das Femur 33 mm lang, der fast kugelige
Condylus hat einen Durchmesser von 5,5 mim. Die beiden Trochanter
sind abgebrochen. Der Schaft ist in der Mitte rundlich, wenig gebogen
und erweitert sich am' distalen Ende. Auf der Innenseite des Schaftes
iiberragen die Gelenkhdocker, die als solche nicht mehr zu sehen sind,
eine flachere Partie.

: Tibia und Fibula sind bei Exemplar 3 an beiden Fiien er-

halten, so daB sie sich gegenseitig gut erginzen. Sie konnten z. T.
aus dem Gestein ganz herausgelost werden. Die Ubereinstimmung mit
Car. ist im allgemeinen, abgesehen von grazilerem, Bau recht gut.

Die Tibia ist der kiirzere und kraftigere der beiden Knochen, sie
ist 30 mm lang und am' proximalen Ende mit rhombischem Querschnitt
stark auf 9 mm verbreitert. Das Gelenk fiir das Femur besteht auf
der fibularen Seite aus einer flachen Vertiefung, auf der AuBenseite
hingegen aus einer dreieckigen Erhéhung, die wohl, wie bei Car., in
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die Rinne der Femurrolle eingreift. Der leicht gebogene Schaft
ist etwas abgeplattet und 3—4 mm dick. Er zeigt einen leicht aufge-
wolbten Hocker auf der Innenseite, der bei Car. fehlt, bei Trion. aber
angedeutet ist, und verbreitert sich nach dem distalen Ende wieder,
wenn auch nicht so stark wie am proximalen. Die Gelenkfliche des
distalen Teils steht mit ihrer Lingenachse gedreht gegen die des anderen
Endes. Ihr Aussehen ist sehr bezeichnend. Ein schon geschwungenes
Sattelgelenk zum Tarsus steht etwas schrig zur Lingserstreckung des
Knochens. Nach auBen wird das Gelenk von einem schrig abgestutzten
Hocker itberhoht und innen (fibular) von dem fast rechtwinkelig zum
Schaft stehenden 1,5 mm herausragenden plattenférmig diinnen Mal-
leolus medialis (Ogushi) begrenzt.

Die Fibula ist diinner und zierlicher als die Tibia und ein wenig
kantiger als bei Car., so daB das proximale Ende, dessen Capitulum
nicht erhalten ist, einen etwas anderen Habitus darbietet. Proximal
scheint sie zunichst verbreitert zu sein, um dann schmiler zu werden.
Der rundlich-kantige Querschnitt des proximalen Endes macht am' dis-
talen Ende einer ausgesprochenen Kantigkeit Platz.  Dreieckig mit
scharfen, fast blattartig herausspringenden Kanten wird der auBerordent-
lich charakteristische Querschnitt ausgebildet. Die Flichen zwischen
den Kanten sind muldenférmig eingetieft. Der Gelenkhécker zum
Tarsus ist rundlich, ziemlich gleichmiBig und springt auf der Innen-
seite itber die eingewoélbte Fliche vor.

Die Fibula von Trionyx zeigt im allgemeinen einen &hnlichen
Bau. Die blattartige Schirfe des distalen Endes ist aber nicht wor-
handen. Das proximale Ende der Fibula ist kraftiger als bei Car.
und dhnelt daher mehr Anost. Es ist offenbar nicht zu der Bedeu-
tungslosigkeit verurteilt, wie bei Car., wo es einen diinnen, schwich-
lichen Stab darstellt. Es liegt also ein dhnliches Verhalten
wie bei dem Radius vor. Das distale Ende beider
Knochen gelenkt besser bei Trionyx und Anosteira
mit der FuBwurzel als bei Carettochelys. Dies wird
wieder damit zusammenhidngen, daB die bei Car. eingetretene Speziali-
sierung - von Hand und FuB bei Anost. noch nicht so weit gediehen
ist und bei Trionyx sich iiberhaupt nicht vorfindet. Gegeniiber Car.
sind sowohl Trion. als auch Anost. in diesem Punkte primitiver. Wir
werden auf dieses gegenseitige Verhalten spiater noch groBen Wert
legen miissen.

Dic FuBwurzel besteht bei Car. aus 5 ? Elementen:

1. Astragalus (Ogushi)
2. Cuboideum (Gegenbauer)
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3. Knochen ,,S* (Ogushi)

4. Tarsale 2

5. Tarsale 3.
AuBer der Verringerung der Zahl der Elemente zeichnet sich die FuB-
wurzel durch eigenartige Lage der Knochen aus, die mit der ge-
schilderten Verdrehung nach der Seite zusammenhingt. Die FuB-
wurzelelemente liegen in ihrer Lingsverbindung nicht etwa senkrecht
zur Tibia, sondern fast in deren Langsachse. Ihre Verbindungslinie
bildet damit einen nur kleinen Winkel. Dadurch sind die Zehen wieder
anders gestellt, so daB schlieBlich die 5. Zehe rechtwinkelig zur Lings-
achse gestellt wird. Die anderen Zehen biegen sich allmihlich zuriick,
so daB die erste Zehe fast in Richtung der Tibia zeigt. Die Abknickung
ist idabei wie an der Hand erhalten.

Von dem Tarsus sind neben einem kleinen rundlich gebogenen,
wohl als Tarsale 2 oder 3 anzusprechenden Stiicke nur der Knochen
»S und der Astragalus erhalten. Beide konnten gliicklicherweise ganz
freigelegt werden.

Knochen ,,S“ (Taf.4, Fig.6), der dhnlich wie das Pisiforme weit
aus der FuBfliche herausspringt und zur weiteren Ausdehnung der
Schwimmhaut dient, ist 5 mm breit, 9 mm lang und damit etwas
breiter als bei Car.,, wo die entsprechenden MaBe 9 und 17,2 mm
sind. Sonst entspricht er genau Car. und nicht Trion. Von der rund-
lichen, wenig eingewoélbten Gelenkfliche zum Cuboideum verschmilert
er sich zu einer taillenartig eingezogenen Platte, deren AuBenrand
nach allen Seiten rundlich iibergewulstet ist. Zur Phalange des
5. Fingers erstreckt er den Proc. articularis Bojani, der rundlich haken-
formig herausspringt und dann umbiegt. Zwischen dem Fortsatz und
dem Gelenk zum Cuboideum findet sich die stark eingetiefte Gelenk-
fliche, in die das Metarcarpale 4 hineingehort. (Die Deutung dieses
Knochen ist eine verschiedene. Wir schlieBen uns hier der neutralen
Bezeichnung Ogushis an, da bei unserem unvollstindigen Material eine
Diskussion der Frage nicht moglich ist.)

Der Astragalus (Taf. 4, Fig.5) istvon beiden HinterfiiBen erhalten
und jedenfalls in einem von ihnen verdriickt, da die Proportionen nicht
ganz zueinander stimmen. Er stellt einen unregelmiBig vielkantigen
Korper dar. Die beiden nebeneinander liegenden Gelenkfldchen fiir
Tibia und Fibula fallen zundchst auf. Sie werden durch eine schrig
von vorn nach hinten ziehende Erhebung getrennt, die sich in der
Begrenzung des Sattelgelenkes fiir die Tibia fortsetzt. Das tibiale
Gelenk ist groBer als das fibulare und groBer als der Korper des Astra-
galus selbst. Es wird daher von unten durch einen groBen nach der
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Unterseite des FuBes gerichteten Vorsprung getragen. Die kleinere
Gelenkfldche fiir die Fibula hat einen eckigen Grundriff mit abgerundeten
Ecken und ist etwas eingetieft. Im allgemeinen senkrecht unter dem
Fibulagelenk liegt die Gelenkfliche fiir das Cuboideum. Nach oben
biegt die Gelenkiliche aber um und begrenzt einen plattenformigen Fort-
satz, der sich zwischen Fibula und Cuboid einfiigt.

Die nach der Oberseite des FuBes gerichtete Flache ist verzerrt
fiinfeckig und wird allerseits von erhohten Riéndern umgeben. Am
starksten iiberh6ht wird sie von einem Vorsprung, der sich an die
tarsale Fliache anschlieBt und darauf hindeutet, daB diese Fliche im
Gegensatz zu Car. als Gelenk benutzt wird. Besonders bei dem einen
der beiden Exemplare des Astragalus sind diese Gelenkflichen, die
fir den Tarsus dienen, gut erhalten. Freilich sind sie nicht so
individuell ausgeprigt, wie bei Trionyx. Jedenfalls geht aber
daraus hervor, daB die Tarsalia vom Astragalus nicht
so stark abgetrennt sind, wie bei Car. und daB die
Spezialisierung der Flosse noch nicht so weit vorge-
schritten ist. Die anderen Knochen, die wir noch zu besprechen
haben, werden dies ausfiihrlich bestitigen. 7

Abgesehen von der tarsalen Gelenkung weicht der Knochen bei
Anost. nur durch kriftigeren Bau ab. Bei Car. sind alle Vorspriinge,
wie leicht verstindlich ist, ein wenig zierlicher gehalten. Zu Trion.
ist aber sonst starker Unterschied vorhanden.

Die iibrigen FuBknochen sind bei Exemplar 3 reichlich, bei
1 und 2 nur in geringer Zahl vorhanden. Eine vollstindige Beschrei-
bung ist nicht lieferbar, zumal auch' die Deutung der von Car. abweichen-
den Verhiltnisse noch nicht klar ist.

Wie bei Car. sind 2 groBe Krallen vorhanden, deren Glieder im
Ruhezustand jedenfalls nach der distalen Seite des FuBes sehen.

Weiter ist die Verwachsung von Metatarsale mit Pha-
lange 1 an einem Finger sicher zu beobachten, wie Exemplar 3
und 1 zeigen. Ob es sich tatsichlich wie bei Car. um den ersten
Finger handelt, ist nicht sicher, aber wahrscheinlich, da an Exemplar 1
das verbreiterte Ende des Metatarsale das groBte von den 3 anderen
zur Beobachtung kommenden ist. Leider ist an dem vollstindigeren
FuB von Nr. 3 nichts davon zu erkennen.

Die Metatarsalia sind sonst dhmlich Car. Ein verbreitertes
flaches proximales Ende ist vorhanden, dazu ein als Rollgelenk aus-
gebildetes distales Ende.

Leider sind die Phalangen nicht vollstindig und in ihrer Lage
nicht eindeutigz bestimmbar. An dem vollstindigeren linken FuB Nr. 3

5
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liegen offenbar die ersten Phalangen der Finger 2—5 vor. Am distalen
Ende zeigen sie ein typisches Rollengelenk, das eine ausgedehnte Be-
wegung ermoglicht. Am proximalen Ende liegt die Gelenkpfanne zum
Metatarsus. Wie bei Car. ist sie tief ausgehohlt und zeigt auf ider
einen Seite einen das Gelenk nach auBlen hin begrenzenden Hocker, der
als Sperrvorrichtung wirkt. Die Gelenkpfanne liegt aber nicht, wie
bei Car. aus der Lingsachse der Phalange verschoben, sondern in ihr,
Andererseits aber zeigt sie eine viel stirkere Ausprigung des Gelenk-
hockers, der schon bei den Fingern 2 und 3 stark hinausgreift und
bei 4 (57?), schlieBlich wesentlich als plattiger Stab verlingert ist.
AuBerdem ist die erste Phalange des 4. (5 ?) Fingers sehr kurz, wihrend
sie bei Car. nicht wesentlich verschieden von den iibrigen ist.

Neben diesen kurzen Gliedern sind noch andere kurz und
massig vorhanden, die nach ihren Gelenken nur als 2. Phalangen an-
zusprechen sind und sich wesentlich von Car. unterscheiden, wo alle
2. Phalangen als Flossenglieder lang und diinn entwickelt sind. Pha-
langen, die als verlingerte und diinne 2. anzusprechen sind, sind aber
dazu noch vorhanden. Vermutlich wird das Verhiltnis so sein, daB
die kurzen und dicken den letzten, die anderen den hinteren Fingern
entsprechen. Der erste Finger kommt nicht in Frage, da ihm das
verwachsene Stiick zuzusprechen ist. Eine Einzelbeschreibung ist leider
nicht moglich, so lange die Glieder nicht gedeutet werden koénnen.

Es ergibt sich somit, daB am FuB von Anost. wohl am 1. Finger
die Verwachsung des Metatarsale mit Finger 1 wie bei Car. vorhanden
ist. Die Metatarsalia sind bei beiden Gattungen gleich. Verlingerung
der vorderen Phalangen ist ebenfalls vorhanden, aber nicht so ausge-
sprochen und nur bei einem kleineren Teil der Finger. Sehr kurze
Phalangen treten offenbar an dem letzten Finger auf. AuBerdem weicht
die starke Ausbildung der Sperrvorrichtung am proximalen Ende der
ersten Phalangen stark ab. :

Der FuB von Anost. ist also weniger spezialisiert,
als der von Car. Man erkennt dies dhnlich, wie schon
am Radius, an der besseren Gelenkung der Fibula mit
dem Tarsus und der Ausbildung von Gelenkfldchen an
dertarsalen Seitedes Astragalus. AuBerdem ist inder
Ausbildung der Flosse die Spezialisierung noch nicht
so weit vorgeschritten. ’

Der FuB von Anost. ist primitiver als der von Car.
und entspricht infolgedessen in manchen Merkmalen
besser Trion.
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Die vergleichend-anatomische Beschreibung von Anosteira ist damit
zum  AbschluB gebracht. Eine Zusammenfassung aller Merkmale soll
erst spiater gegeben werden, nachdem wir uns iiber die Abgrenzung von
Anost. gegen die anderen Gattungen und iiber die Artenabtrennung klar
geworden sind. .

An zahlreichen Stellen haben wir bisher schon die drei Gattungen
Anosteira, Carettochelys und Trionyx gegeniiber gestellt. Wir haben
festgestellt, daB sie in vielem iibereinstimmen, so daB ihre Stammes-
zusammengehorigkeit schon klar geworden sein diirfte. Eine Reihe
Unterschiede treten auf, die alle drei Gattungen teils gegeneinander, teils
untereinander abgrenzen. Vor allen Dingen war dabei wichtig, daB
Anost. in vielen Fillen als primitiver gegeniiber Car. erkannt wurde, sie
ist nicht so weit spezialisiert wie Car.!). Da auBerdem' Trion. die
Spezialisation von Car. zur Flosse mnicht aufweist, ergab sich, daB
Anosteira in manchen Merkmalen besser mit Trion. als Car. zusammen-
stimmen muBte. Diese Verhiltnisse werden hinten noch einer aus-
fithrlichen Untersuchung unterzogen werden.

1. Die Arten der Gattung Anosteira.
D. Das Messeler Material.

Die vorn beschriebenen Schildkroten zeigen eine Reihe Unter-
schiede, die in verschiedener Art zu werten sind. Zunichst treten
- GroBenunterschiede auf, die z. T. auf verschiedenes Alter hinweisen.
Es geht dies unter anderem hervor aus der MaBtabelle fiir das Bauch-
schild, aus der man hier erkennen kann, wie die nach der GroBe
geordneten Exemplare auch in den EinzelmaBen im' allgemeinen gleich-
miBig zunehmen,

Ein Teil der Unterschiede wird darauf beruhen, daf die Exem-
plare 1 und 2 jugendlich sind. Sie sind zunichst die kleinsten Formen.
Dann wurde schon oben erwihnt, daB die Verbindung des Bauch- und
Riickenschildes noch keine so vollkommene ist. Die Riefung der finger-
formigen Fortsdtze lauft viel weiter in die Platte hinein. Erst bei
den groBeren Exemplaren ist der randliche Teil besser verziert, so
daB die Riefung auf ein kleineres AusmaB reduziert erscheint. Die
Extremititenknochen zeigen eine stirkere Einzelskulptur. Am Humerus
fehlt der Proc. radialis humeri. Man koénnte diese Merkmale an dei
Extremititen so deuten, daB noch keine vollstindige Entwicklung vor-
liegt und manche Verzierung, die mit groBerem Alter undeutlicher wird
und verschmilzt, bei den jungen Exemplaren noch viel stirker heraus-

1) Entwicklungsgeschichtliche Angaben finden sich bisher S. 50, 51, 53,
170, 182, 194, 195, 198.
5*
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tritt. Freilich ist das Fehlen des Proc. rad. am Humerus in diesem
Sinne nicht zu erkliren. SchlieBlich hingt vielleicht mit der Jugend
der Exemplare die gracilere Ausbildung des Bauchschildes und das
verhiltnisméBig geringere Gewicht der Schule damit zusammen.

Andere “Unterschiede sind demgegeniiber wohl einwandfreier zu
bewerten. So treten vor allen Dingen Proportionsunterschiede auf, die
sich besonders am Bauchschild sehr gut iibersehen lassen. Das
Bauchschild der groBeren Exemplare ist massig und plump, besonders
wenn man den Vorderrand des Hyoplastrons betrachtet. Die Abstutzung
nach dem Entoplastron ist eine ganz andere, wie vorn bei den
Exemplaren 3, 4, 6 schon beschrieben wurde. Das Entoplastron zeigt bei
Exemplar 3 einen anderen Charakter als bei den iibrigen kleinen 1 und 2.

Auch bei den Platten des Ritickenschildes treten Unterschiede
auf. So ist am Costale 1 des kleinen Exemplares 5 kein fliigelférmiger
Fortsatz nach vorn auBen im Gegensatz zu dem groB8en Exemplar 6
zu finden. (Siehe S. 34.) Die Verschiedenheit ist so groB, daB sie
nicht auf verschiedenem Alter beruhen kann.

Die Verwachsung der Extremitidtenknochen zeigt
sich bei dem zweiten Finger des Exemplares 1 zwischen den Pha-
langen 1 und 2 als eine viel stirkere wie bei Nr. 6. Die Phalangen
von Nr. 1 sind auBerdem diinner und lidnger, was allerdings ebenso
wie die derbere Ausbildung der GliedmaBen bei 6 auf Altersverschie-
denheit zuriickgefithrt werden kann. Die stirkere Verwachsung der
Phalangen aber weist mit Sicherheit darauf hin, da das kleinere Exem-
plar Nr. 1 trotz seiner groBeren Jugend von den gréBeren Exem-
plaren 3, 4, 6 deutlich abzutrennen ist.

Am augenfilligsten sind die Unterschiede in der
Verzierung, wie sie schon geschildert wurde. Zunichst sieht man,
daB gewisse Differenzen bei allen Exemplaren auftreten, ein durch-
gehendes GleichmaB ist auch bei den zwei von mir zu trennenden
Arten nicht vorhanden. Die Verzierung der groBeren Exemplare ist
deutlich gr6Ber und grober angelegt und neigt mehr zur Auflésung
in grobe Pusteln, besonders auf dem medianen Teil des Plastrons.
Hierin scheint mir ein wesentliches Merkmal zu liegen, das haupt-
-sdchlich zur Trennung von zwei Arten benutzt werden kann.

Es wire aber zunidchst einzuwenden, da Verzierungsunter-
schiede auch durch das Alter eintreten konnen. Mehrfach ist
dies schon angegeben, so fiihrte z. B. Siebenrock von der Gattung
Cinosternum an, daB die Kiele des Riickenpanzers mit zunehmendem
Alter verschwinden. Bei Testudinaten kann man schon in den zoolo-
gischen Girten beobachten, daB sie wenn sie dlter werden, eine glattere
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Schale aufweisen. Teils beruht dies darauf, daB die Schalen mechanisch
stark beansprucht werden. Teils aber beruht dies auf morphologischen
Verschiedenheiten. Siebenrock gab (1904, S. 9) an, daB iltere Exem-
plare, wenn sie ihre Platten abstoBen, auf den neuen Hornschildern
viel weniger Verzierung aufweisen. (Als Verzierung sind hier nicht
etwa die groben Kiele gemeint, wie sie etwa bei Macrociemys mit
zunehmendem Alter verstirkt auftreten.)

Alle diese Verzierungen, die sich mit dem Alter dndern, beziehen
sich aber auf Hornschilder, und auch da handelt es sich mehr
um Glittung als um Vergréberung, wie sie fiir Anosteira in Frage
kommt. ‘Man kann sich, worauf auch Hay (1908, S. 281) hinweist,
nicht vorstellen, daB die Verzierung mitten auf den Platten, so weit
sie verknochert sind, sich idndern. Nur randliche Verschiebungen kénnen
durch Zuwachs eintreten.

Die Werschiedene Verzierung verschieden groBer Exemplare kann
schlieBlich auch noch auf Geschlechtsunterschieden beruhen.
Bei Carettochelys u. a. Formen driickt sich dies in der Regel dadurch
aus, daB bei dem Minnchen das Bauchschild stirker gebogen erscheint,
da .sonst bei der Begattung das Besteigen der Schale des Weibchens
nicht moglich wire. Manchmal kénnen die Weibchen aber ganz ab-
weichende Formen als die Méannchen aufweisen (vergl. auch Riitimeyer,
1873, S. 40), wie dies nach Siebenrock (1908, S. 53, 62) bei alten
Weibchen von Cinosternum der Fall ist. Die Einwolbung des Plastrons
ist bei unseren Exemplaren, die entweder glatt gedriickt sind, oder die
Platten des Bauchschildes getrennt aufweisen, natiirlich nicht mehr zu
erkennen. So liegt keine Moglichkeit vor, sichere Geschlechtsunterschiede
zu finden. Wir kommen daher zu dem SchluB, daB bei
Anosteira von Messel verschiedene Formen auftreten.
-Diese Formenverschiedenheit wird fiir die Palaeon-
tologie deskriptiv Artenunterschied. (Ich mochte es als
nutzlos an dieser Stelle unterlassen, iiber die Abgrenzung einer palaeon-
tologischen Art moch besonderes zu sagen.) Es ergeben sich fiir

Anosteira gracilis mihi (Exemplare 1, 2, 5)
Anosteiravon Messel zwei Arten:

Die Form ist fein verziert. Auf 10 mm kommen zumeist 5—6
der wurmformigen Erhebungen. Das Costale 1 zeigt keinen vor-
deren Fliigel. Die Phalangen sind stirker verlingert. Am
Finger II sind die Phalangen 1 und 2 stark verwachsen.

Anosteira crassesculpta mihi (Exemplar 3, 4, 6)

Die Form ist grober verziert. Auf 10 mm' kommen zumeist
nur 3—4 wurmférmige Erhebungen. Es herrscht starke Neigung
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zur Ausbildung von Pusteln, besonders auf dem medianen Teil
des Plastrons. Die GliedmaBen sind derber, die Phalangen etwas
kiirzer und dicker. Am Finger 2 sind die Phalangen 1 und 2
nicht so stark verwachsen.

Wir haben damit die auffallende Erscheinung, daB an dem-
selben Orte zweinah verwandte Arten zu gleicher Zeit
auftreten sollen. Dies konnte noch als Argument dafiir ver-
wandt werden, daB eben nicht zwei Arten, sondern verschieden alte,
oder durch das Geschlecht unterschiedene Exemplare vorligen. Schon
Herr Prof. Tornier hatte die Freundlichkeit, mich ‘darauf hinzuweisen,
wie ofters bei den Reptilien oder auch Amphibien zwei ganz nahe
miteinander verwandte, manchmal nur sehr schwer unterscheidbare
Arten zusammen vorkommen. Unter den Schildkroten wies Siebenrock
(Zoolog. Anzeiger 30, 1906, S. 852) darauf hin, wie am gleichen Orte
die nahen Verwandten Testudo graeca und ibera auftreten konnen,
ohne daB die geringste Vermischung festzustellen wire.

2, Das nordamerikanische und englische Material.

Anosteiraornata Leidy (Taf. 1, Fig. 3,4) ist hauptséchlich fiir
den Vergleich in Frage zu ziehen, da sie im Gegensatz zu An. radulina
sehr gut erhalten ist. Ein wichtiger Unterschied liegt zunichst darin,
daB An. ornata Hornschilder, wenn auch nur zart aufweist, deren Sulci
auf dem Riickenschilde deutlich zu erkennen sind. Die iibrigen Unter-
schiede zeigen, daB zwei getrennte Arten tatsichlich vorliegen, Ihre
Unterschiede sind im folgenden tabellarisch zusammengestellt:

Tabelle 1.
Abweichungen von Anosteira gracilis und crassesculpta
gegen Anosteira ornata.

An. grac. u.cr. An. ornata
1. Hoemschilderi= ool Lios 7 g toiiitehlend vorhanden
2-Epiplastron’s T e e A DR e rindlich mehr gestreckt
3 5 A TN e ARG 4 T langer
4, Hypoplastron . . . . . . . | linger kiirzer
5. Hypoplastron median . . . . . | langer kiirzer
6. Hinterlappen des Plastr. . . . . | kiirzer langer
7. Grenze Hypo- lehlplastr . . . | einf. geschwungen | komplizierter
8. Xiphiplastron . . SRt itk zer linger
9. Hintere Costalia . . . | langer kiirzer
10, Rippenvorbiegungen der Costaha X deutlich undeutlich
11, Briicke': . % . | langer kiirzer
12. Marginale 7 an Brucke betelhgt . | stark schwach
13. Marginale 4 an Briicke . . . . ! stark schwach
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Aus der Ubersicht geht hervor, daB die Arten in einer Reihe von
Beziehungen woneinander abweichen, so daB die Selbststindigkeit durch-
aus klar ist. Freilich darf eines nicht vergessen werden, daB der
Vergleich sich nur auf die Panzer bezieht, daB im fibrigen Skelett noch
Abweichungen moglich sind. Wir miissen dies darum betonen, weil
vielleicht eingewendet werden konnte, daB ein wichtiger Unterschied
zwischen den nordamerikanischen und deutschen Formen in dem Auf-
treten des Hornschildes lige. Die sonstige Ahnlichkeit des Panzers
miiBte dann etwa durch Convergenz erklirt werden. Wir werden aber
in dem stammesgeschichtlichen Teil sehen, daB das Auftreten des Horn-
panzers gar nicht als Stammesmerkmal zu werten ist, sondern nur
als Merkmal" einer Entwicklungsstufe. Schon Abel faBte ja in seinen
Stimmen der Wirbeltiere die verschiedenen sogenannten Familien der
Meeresschildkroten als Entwicklungsstufen auf, die durch weitergehende
Reduktion des Panzers ausgezeichnet sind.

Anosteira radulina Leidy ist aus Nordamerika nur in
mehreren Marginalplatten bekannt. Schon Hay (1908, S. 281) stellte
fest, daB die Verzierung nicht etwa in ihrer Abweichung von ornata
als Altersunterschied zu werten wire, sondern daB sie tatsidchlich selb-
stindig \dasteht.

Anosteira anglica Lydekker ist nur sehr schlecht erhalten
und ohne ausfithrliche Beschreibung ver6ffentlicht (1899, S. 143). Hay
(1908, S. 282) hat sich mit dieser Form aus dem englischen Unter4
oligocin schon beschiftigt und weist die Angabe von Baur zuriick,
daB die Art mit radulina identisch wire. Als Hauptunterschied gegen
ornata gibt er an, daB neben der Verzierung hauptsichlich ein Unter-
schied im Nahtverlauf zwischen Hypoplastron und Xiphiplastron in Frage
kommt. Da diese Naht bei dem englischen Exemplar direkt von innen
nach auBen verlduft, ist damit auch ein Unterschied gegen unsere
Messeler Formen gegeben.

E. Verwandtschaft und Abgrenzung von Anosteira
gegeniiber anderen Gattungen.
1. Die Verwandschaft mit Carettochelys und die
entwicklungsgeschichtliche Trennung der Merkmale.
Auf die Verwandtschaft der beiden Gattungen ist zuletzt Walther
eingegangen, nachdem dies, wie erwihnt schon Siebenrock und
Hay getan hatten. Walther war dies dadurch besonders moglich,
daB ihm Material der vorliegenden Untersuchungen schon zur Ver-
filgung stand.

Schon der erste Blick zeigt die groBe Ahnlichkeit der beiden
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Gattungen, die bei der Beschreibung der einzelnen Korperelemente schon
im einzelnen hervorgehoben wurde. Hier sei nur auf das Wichtigste
noch einmal hingewiesen.

Bei ihnen stimmt iiberein:

Tabelle 2
Allgemeiner Habitus.
Zahl und Verbindung der Schilder.
Starke Woélbung der groBen und schweren Schale,
Drei vordere Ausschnitte fiir Kopf und Pfoten.
Plastron kreuzférmig aus neun Platten bestehend.
Hocker am Nackenschild zur Gelenkung der Halswirbelsdule.
Die Spezialisierung der Flosse.
Ubereinstimmung im Schidel, wie Umri, Lage der Augen,
Basioccipitale, Unterkiefer u. a.

Nach dem durchgefiihrten anatomischen Vergleich ist es klar, daB
die beiden Formen ganz nahe verwandt sind, zeigen sie
doch Merkmale, wie sie bei anderen Schildkrdten z T.
siberhaupt nicht vorkommen, wie etwa die Diite am Unter-
kiefer, die .halbmondférmige Ausbildung des Basioccipitale, die eigen-
artige Umwandlung der FiiBe in eine Flosse mit zwei Gehfingern und
drei Schwimmfingern. Die Frage ist nun die, ob die beiden so
nahe verwandt sind, daB sie nur ‘Arten einer Gattung
darstellen. Eine ganze Reihe Unterschiede, freilich z. T. nur
geringfiigiger Art, lassen sich, abgesehen von der GroBe, anfithren:

Tabelle 3.

Unterschiede von Anosteira und Carettochelys.
1. Hornplatten . . o oo v i z. T vorhanden —| fehlend
9. Vertebrallinie d. Neur. . . . . | vorhanden —| fehlend
3. Neuralla” .0 1% o« o oo vorn vertieft nicht vertieft
4. Plastron . . S MO gracil-kreuzférm. —| plump
5. Fontan. d. Plastrons . . deutlich —| fast verschlossen
6. Verbindg. v. Bauch-u. Ruckenschlld . lose —| fester, nahtdhnlich
7. Schidel-Schldfendach . . . kleiner —| grofler
8. Orbita am Unterkiefer . . . . nahe weiter entfernt
9. Dreiecksfeld des Unterkiefers . . kleiner grofler
10. . » . S mit 2 Nervenlochern |. 1 Nervenloch
11. Atlaskorper mit Atlas . . . . . nicht verwachs. verwachsen
12 Schultergiirtel 55 1o e s o el kraftiger zarter
13. Scapula. . langer? kiirzer?
14. Dist a!es Ende des Radius (Fibula)

mit Carpus gelenkend™ . . gut —/| schlecht
15. Hinterextremitdt spezialisiert . . weniger als vorn —| wie vorn
16. Astragalus an Tarsus . . . . . gelenkend nicht gelenkend
17. Sperrgelenke des Fuies . . . . stark schwach
18. Halswirbelsdule . . R kiirzer —| ldnger.
19. Prazygapophysen-Gelenke SRR fast eben —! schwach gebogen

(Mer Strich zwischen den Merkmalen bedeutet, daB hier eine Weiterentwicklung von
Car. gegen An. vorliegt.)
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Im Text ist schon vorn!) ausgefithrt worden, daB ein Teil der
Merkmale im Sinne einer allgemeinen Weiterentwick-
lung zu deuten ist. Hierzu rechnet vor allen Dingen das Verschwinden
der Hornplatten, die groBere Entwicklung des Schlifendaches, die
lingere Halswirbelsaule, das Verschwinden der Vertebrallinie u. a. In
diesen Merkmalen erscheint Carettochelys nur wie eine
Weiterentwicklung von Anosteira, indem der crypto-
dire Habitus von An. mehr und mehr verlassen wird.
Wir konnten diese Merkmale als Stufenmerkmale bezeichnen.
Andere Merkmale sind im Sinne einer besondéeren Speziali-
sierung aufzufassen, wie sie nur fiir die besonderen Ver-
hiltnissc der beiden Gattungen, aber nicht fiir die Gesamtentwicklung
von Schildkroten in Frage kommen. Eine Reduktion des Panzers findet
sich bekannter Weise auch bei anderen Schildkréten, sie stellt dasi Merk-
mal einer allgemeinen Entwicklungsstufe dar. Wenn sich aber zwischen
Anosteira und Carettochelys die Flosse mehr spezialisiert, oder die
Verbindung von Bauch- und Riickenschild fester wird, so liegt auch
hier eine Weiterentwicklung vor, aber wohl nur im
Sinne einer besonderen Spezialisation dieser Gat-
tungen. Nicht immer werden wir in der Lage sein, die Merkmale zu
trennen, aber trotzdem konnen wir dies wenigstens fiir einen Teil tun
und miissen versuchen, Stufenmerkmale von Spezialisationsmerk-
malen zu unterscheiden. Bei Beiden handelt es sich zumeist um
Merkmale, die der Anpassung an besondere Lebensver-
hdltnisse ihr Dasein verdanken. Biologische Ursachen und
Anpassungen kommen in Frage, wir konnen daher zusammen-
fassend von Anpassungsmerkmalen oder Erscheinungsmerkmalen
sprechen.

Wenn wir die Merkmale von An. u. Car..so durchmustern, so er-
gibt sich klar, daB mit den Anpassungsmerkmalen zumeist die Unter-
schiede zwischen den beiden Gattungen festgelegt werden, wihrend
die Ahnlichkeitendann auf einer anderen Art von Merk-
malen beruhen. Wir sehen =zahlreiche Ahnlichkeiten etwa am
Schidel, die an sich geringfiigig sind, die bei beiden Gattungen trotz-
dem aber konstant auftreten. Hiefzu rechnet etwa das Ubereinstimmen
in Lage und Begrenzung von Orbita- und Paukenhéhle, die charakteris-
tischen Biegungen am Kiefer, die Diite am Unterkiefer und Ausbildung
des Hals- und Schwanzwirbels und anderes. MitdiesenMerkmalen
verfolgen wir die Abstamimungslinie, die die beiden Gat-

1) Vergl. Verzeichnis S. 199, Anm,
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tungen verkniipft. Es sind dies zumeist Merkmale, die an sich gering-
filgig erscheinen und sich ldngst nicht so bemerkbar machen wie die
Anpassungsmerkmale. Ein Beispiel wird dies klar machen. Das Stufen-
merkmal, das frither etwa unter den Schildkroten Theca und Atheca
scheiden lieB, war der Schwund des Panzers, der zuerst eine Unter-
scheidung ermoglichte. Die genauere Untersuchung zeigte dann, daB
mit diesem Kennzeichen die Stammeslinie nicht zu verfolgen war,
sondern mit anderen erst bei genauerer Untersuchung deutlich
werdenden. Nicht die Erscheinungsmerkmale, die sich
inStufen-und Spezialisationsmerkmaletrennen lassen
sind wichtig, sondern die Stammesmerkmale, die
allein erlauben, einen Stamm iiber lingere Zeiten zu
verfolgen. Wir werden hinten auf die Frage im weiteren Rahmen
noch zuriickkommen und stellen nur noch die Merkmale tabellarisch
zusammen:
Tabelle 4.

Stammesmerkmale
(Biologisch unwichtig)

Stufenmerkmale
Erscheinungsmerkmale

(Biologisch wichtig)

Spezialisationsmerkmale

Wir kehren zu der unmittelbaren Besprechung des Unterschiedes
von An. und Car. zuriick und stellen fest, daB bei beiden
Gattungen eine ganze Reihe Merkmale verschieden
sind, die durchaus fiir die Trennung der beiden Gat-
tungen sprechen. Waire die Untersuchung nur an den Panzern
erfolgt, so wiirden wir sicher dazu gekommen sein, die beiden Gat-
tungen nicht zu trennen. Erst das iibrige Skelett und vor allen Dingen
die reiche Benutzung des rezenten Materiales ermoglichte ein einwand-
freies Ergebnis. .

Anosteira und Carettochelys unterscheiden sich
also in der Hauptsache durch Erscheinungsmerkmale,
Car. ist weiter angepaBt, d. h. weiter entwickelt als
Anosteira. Sie zeigt aber dieselbe Art der Spezialisation an der
Flosse. Wenn wir uns auf diese Erscheinung einstellen und nicht
an die dbliche Definition von Gattungen denken, so muB es eigentlich
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merkwiirdig erscheinen, daB sie als getrennt behandelt werden und
durch den Namen nicht zum Ausdruck kommt, daB sie einer Stammes-
linie angehéren. Der Gattungsbegriff schneidet also quer
durchdieStammlinie hindurch. ImZusammenhang mit
der Stammesgeschichte der Trionychiden kommen wir
auf diese Frage noch zuriick.

2. Die Verwandtschaft mit Pseudotrionyx,

Die starke Ubereinstimmung der Panzer von Pseudotr. und Car.
ist schon lange bekannt und zuletzt von Walther betont worden.
Der Verlauf der Umgrenzungen der Plastronknochen, deren MaBverhilt-
nisse sind fast dieselben. Das Plastron ist plump kreuzférmig aus-
gebildet, auch hier finden sich die fingerférmigen Fortsitze zum Riicken-
panzer. Schon Walther gab an, daB nach dem Panzer kein Unter-
schied zwischen Car. und Pseudotr. zu machen ist und beide eigentlich
zu vereinigen wiren. Da aber von Pseudotr. nur die Hinterseite des
Panzers und sonst nichts weiter bekannt ist, wiren an ausfithrlicherem
Material vielleicht noch andere Unterschiede feststellbar. Solange kein
vollstindigeres Skelett der belgischen Gattung vorliegt, hat es daher
auch keinen Sinn, den Namen einzuziehen, der freilich besser nicht auf-
gestellt worden wire.

Unter diesen Umstidnden ist die Abgrenzung von Anosteira zu-
ndchst klar. Ein unmittelbarer Unterschied macht sich besonders jn
dem Plastron bemerkbar, das entschieden plumper kreuzférmig ist.

3. Beschreibung der Gattung Anosteira.

Nachdem wir so die Selbstindigkeit der Gattung An. festgestellt
haben, ist es nun moglich, auf Grund unserer vorn gegebenen Einzel-
beschreibung und der Diskussion der Merkmale gegeniiber Car. eine
zusammenfassende Ubersicht iiber die Gattung zu
geben:

Die hochgewdlbte vorn mit drei Ausschnitten fiir Kopf und Vorder-
pfoten versehene Schale ist in Riicken- und Bauchschild ‘'mit unregel-
méBig wurmférmiger, manchmal in Pusteln iibergehender Verzierung
versehen. Ein Vertebralkiel, z. T. mit Seitenlinien versehen, zieht in
der Mittellinie iiber den Riickenschild. Es finden sich acht Paar Costalia,
1 Nuchale, 1 Pygale, 7 Neuralia, 21 Marginalia. Die Neuralia liegen
vorn in einer flachen rinnenférmigen Eintiefung. Die Marginalia sind
hinten vergréBert, wie eine Schleppe das Carapax umgebend. Das
Plastron besteht aus 9 Knochen, ist zierlich kreuzférmig, und mit seit-
licher kleiner Fontanelle zwischen Hyo-Hypoplastron versehen. Wihrend
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die fibrigen Knochen durch Naht verbunden sind, sind Epi- und Ento-
plastron nur lose befestigt. Die beiden letzten Knochen sind durch
eine komsolartige Verbreiterung an der Oberseite des Hyoplastrons ge-
stiitzt. Zarte Hornplatten finden sich nur auf der Riickenfliche, Sulci
sind nicht immer vorhanden, vom Bauchpanzer sind keine Eindriicke
bekannt.

Riicken- und Bauchschild sind nicht durch Naht verbunden. Be-
sonders das Plastron und — weniger — die Marginalia strecken finger-
formige Fortsidtze aus, die ineinander eingreifen. Die Riefung der
Fortsitze des Plastron zeigt, daB die eigentliche Verbindung durch ein
Ligament vollzogen wurde. - Bei jilngeren Exemplaren ist das Band offen-
bar breiter und die Verkndcherung tritt erst spiter ein.

Das Becken besitzt einen stark verbreiterten und verlingerten Proc.
med. pubis, der von der Ventralseite her eingewolbt ist. Eine Briicke
zwischen Ischium wund Pubis ist nicht vorhanden, das Foramen ist
daher groB und besteht aus zwei aneinander gelegten Ovalen. Der
Proc. lat. pubis ist nur klein. Das Ileum ist lang bogenformig nach
hinten ausgestreckt und mit dem Panzer nicht verwachsen.

Der Schidel mit grubig narbiger Verzierung auf der Oberseite
ist dem Gesamthabitus nach durchaus trionychid, doch sind eine Reihe
Unterschiede vorhanden, auf die, wie auf die Einzelbeschreibung des
Schidels nach vorn verwiesen werden muB.

Der kurze Hals mit kurzen Querfortsitzen ist s-férmig in die Schale
zuriickziehbar. Der Korper des Atlas ist nicht mit dem Atlas verwachsen.
Die Halswirbel, die wohl alle opisthocoel waren, sind, besonders hinten,
kurz und gedrungen. Der 7. Halswirbel trigt offenbar zwei Gelenk-
flichen. Am Nuchale befindet sich ein Sperrfortsatz fiir die Gelenkung
des 8. Halswirbel. )

Die Extremititen sind als zusammenfaltbare Flossen ausgebildet.
Sie besitzen zwei Gehfinger mit stark verwachsenen Phalangen und
groBen Krallen. Dazu drei Schwimmfinger mit stark verlingerten Pha-
langen. Die Phalangen sind schrig nach hinten gegen die Mittelhand
abgeknickt, so daB sie eng zusammengefaltet werden kénnen und die
Gehfinger dann gut benutzbar sind. Die hinteren Extremititen sind
nicht so stark spezialisiert wie die vorderen. Die Glieder des FuBes
sind z. T. kiirzer als vorn und zeigen starke Sperrgelenke.

Der kurze wenig gebogene Humerus zeigt einen sehr langen Proc.
ulnaris. (Wegen der Einzelbeschreibung vergl. vorn.) '

Der Schwanz ist kurz und besteht wohl aus gegen 19 Gliedern.
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4. Die Gruppe der Anosteiridae.

Die enge Zusammengehérigkeit der drei Gattungen An., Pseudotr.,
Car. ist schon seit langem bekannt und durch die Untersuchungen
Walthers und die vorliegenden Erérterungen wohl als erwiesen zu
betrachten. Die gemeinsamen Merkmale zwischen An. und Car. sind
schon bei der Einzelbeschreibung hervorgehoben worden. Walther
hatte die Formen daher zu einer Fam'ilieder Carettochelydidae
zusammengefaBt (siehe vorn historischen Teil). Dieser Name scheint
mir ungerechtfertigt. Car. ist nur von der einzigen Fundstelle lebend
bekannt. Die fossile Gattung Anost. ist viel weiter verbreitet, sie ist
in mehreren Arten bekannt, ihr Name dist eher gegeben
worden (1871), als der von Car. (1886). . Es scheint daher grecht-
fertigt, wenn wir die drei Gattungen iiberhaupt zusammenfassen, daB
dies nur unter dem Namen Anosteiridae geschehen kann.

Wir hitten an dieser Stelle dann eine Gattungsdiagnose der Gruppe
zu [geben. Wir beschinken uns aber darauf, daB wir in der Hauptsache
nur diejenigen Merkmale angeben, die sich gegeniiber der soeben ge-
gebenen Beschreibung' der Gattung Anosteira dndern. Es handelt sich
um folgende:

Hornschilder vorhanden oder fehlend,

Schiadel mit verschiedem groBen Schlifendach,

Postfrontale verschieden breit,

Die steilstehende Orbita in verschiedener Entfernung vom Al-

veolarrand des Oberkiefers,

Hals in verschiedener Linge mit verschieden gekriimmten Gelenk-
flichen der Praezygapophysen,

Atlaskorper mit Atlas teils verwachsen oder nicht,

Extremititen mehr oder weniger stark zu zusammenlegbarer Flosse
mit zwei Geh-Finger mit Kralle und drei Schwimmfingern mit
verlingerten Phalangen spezialisiert.

Die Spezialisierung des HinterfuSes mit der des VorderfuBes ver-
schieden gut itbereinstimmend,

Am HinterfuB Sperrgelenk an den Phalangen entwickelnd,

Gelenkung im Carpus und Tarsus wechselnd,

Neuralia vorn teils eingesenkt, teils mit, teils ohne Vertebrallinie.
Nachdem auf diese Weise die ganze Gruppe charakterisiert ist, handelt
es sich jetzt nmoch darum, die Unterschiede von Anost. und
Car. in der Diagnose einander gegeniiber zu stellen:

Piagnose fiir Anosteira: Hornschilder nur zum Teil vor-
handen, Schidel infolge des schmalen Postfrontale mit ziemlich
schwachen Schlidfendach, die Orbita liegt nahe am Oberkiefer, der Hals
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ist kurz und mit planen Gelenken an den Praezygapophysen versehen,
der Atlaskorper ist nicht mit Atlas verwachsen, der Radius gelenkt gut
im Carpus, desgleichen die Fibula und der Astragalus am Tarsus, die
HinterfiiBe nicht so stark spezialisiert wie die VorderfiiBe; mit starken
Sperrgelenken. Die Neuralia mit Vertreballinie und Seitenkielen, vorn
rinnenformig vertieft liegend.

Diagnose fiir Carettochelys: Hornschilder fehlen, das
Schldfendach durch Verbreiterung des Postirontale das Foramen inter-
temporale zudeckend, der Hals miBig kurz mit schwachsattelformig
gekriimmten Gelenken der Praezygapophysen, der Atlaskorper ist mit
dem Atlas verwachsen,.der Radius gelenkt schiecht im Carpus, des-
gleichen die Fibula und der Astragalus am Tarsus, die HinterfiiBe sind
ebenso stark spezialisiert wie die VorderfiiBe, nur mit starker seitlicher
Drehung versehen. Sperrgelenke am HinterfuB nur schwach.

Wenn die Gruppe der Anosteiridae mit den vorstehend angegebenen
Merkmalen zu charakterisieren ist, so wire es von Bedeutung festzu-
stellen, ob nicht noch irgend welche andere Gattungen
alsdiebisherdamitvereinigten hinzukommen kénnten.
In dieser Beziehung sind mnoch keine sicheren Ergebnisse gewonnen
worden. Es besteht aber fiir mehrere Gattungen der Verdacht, daf
sie hierher gehoren konnten. Es scheint, als wire die grubig narben-
formige wurmleistenartige Verzierung des Panzers ein besonderes Kenn-
zeichen, das auch ohne besondere Reduktion des Panzers auftritt.
Danach kommt vielleicht die Gattung Apholidomys Pomel (Arch.
bibl. univ. de Geneve 1847, IV., S. 328). Diese Gattung besitzt einel
dhnliche Verzierung, ohne daB man bei ihr die Eindriicke von irgend
welchen Hornschildern nachweisen konnte. Sehr nahe liegt es: auch,
die Gattung Trachyaspis hier zu vergleichen, die von verschiedenen
Fundorten bekannt ist und durch sehr &hnliche Verzierung und das
Auftreten von Hornschildern ausgezeichmet ist. Fraglich ist es schlieB-
lich, ob nicht die Gattung Tretosternum nicht ebenfalls Verwandt-
schaft verweist. Die Dolosche Gattung Peltochelys aus_dem bel~
gischen Eocin, soll mit dieser ident sein und kénnte manche Ahnlich-
keiten darbieten. Nur eine Untersuchung des Originalmateriales und
vor allem von Skeletteilen kann hier allein ausschlaggebend sein.

5. Die Abgrenzung?der Anosteiridae gégen die Trionychidae. -

Die Beziehungen zwischen Anosteira und Trionyx sind im vorher-
gehenden schon oft erwdhnt worden und bediirfen einer ndheren Er-
orterung. Von sehr groBer Bedeutung ist dabei, daB die vollstindige
Untersuchung der rezenten Car. vorliegt. Die nahe Verwandtschaft
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von ICar. und Anost. ist festgestellt worden und wir wollen infolgedessen
die Beziehungen der Anosteiridae gegen die Trionychidae blesxonders
an Hand ihrer Eigenschaften feststellen.

DaB Car. zu den Trion. gehort, ist schon ldngst bekannt und in
die Lehrbiicher iibergegangen. Dies kommt zum Ausdruck in folgender
Einteilung des ganzen Stammes:

Unterordnung: Trionychoidea

Familie Anosteiridae (bisher Carettoch.)

Familie- Trionychidae.
Insbesondere hat Walther zuletzt noch iiberzeugend an einer Fiille
von Merkmalen nachgewiesen, dafl Car. und damit die Anosteiridae
zuden Trionychiden gehdéren. Wir geben die zahlreichen Uber-
einstimmungeen von Car. und Trion. auf Grund der Angaben Walthers,
wobei vermutete Stammesmerkmale vorn unterstrichen werden.

Tralbell g5,
Uebereinstimmung von Car. und Trion.
Weit vorspringende als fleischiger Riissel ausgebildete Nase.
Zotten in der Oesophagusschleimhaut, das Unterwasserbleiben er-
+ moglichend.
Minnliches Geschlechtsorgan in Ausblldung und Lage.
Lage des Afters.
Verzierung auf Panzer.
Halswirbel, alle opisthocoel, noch im einzelnen iiberein-
stimmend.
Riicken- und Schwanzwirbel. ~
Schultergiirtel.
Keine Ischio-pubical-Briicke am Becken.
Bestimmte Merkmale an Hand und FuB.
SchalenumriB.
Schleppe am Hinterrand.
Schiddel:
Die drei Fortsitze des hinteren Endes.
Orbita weit hinten.
Parasphenoid die Pterygoide trennend, vorn mit Palatinum
in Verbindung.
Prooticum mit Querstrichelungen.
Opisthoticum wesentlich iibereinstimmend.
Praemaxillare unklar und klein, vom Vomer durch Offnung
getrennt.
Postfrontale.
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Palatina nur vom Vomer getrennt, median durch Knochen-
naht vereinigt.

Angulare groBere Hilfte der Articulationsfliche des Unter-
kiefers bildend.
Articulare und Angulare starken hinteren Fortsatz bildend.
Alle Muskeln bei beiden iibereinstimmend, auch die Besonderheiten,
die nur bei Trion. vorkommen, z. B. Musc. coraco-radialis, Musc. pro-
nator-teres, M. extensor manus. o

Von den genannten Ubereinstimmungen sind diejenigen besonders
wichtig, die im vorhergehenden unterstrichen worden sind. Wenn wir
sie beachten, so ergibt sich, daB sie fast alle deutliche Erschei-
nungsmerkmale darstellen. Nicht nach dem duBeren Habitus, der
wesentlich durch die Anpassung bestimmt wird, kénnen wir die Formen
in ihrer Ubereinstimmung erkennen, sondern nach inneren
Merkmalen, die erst bei vergleichend anatomischer Untersuchung in
Frage kommen. Diese Merkmale sind vor allen Dingen am Schidel
und in der Muskulatur vorhanden, und beziehen sich auf Einzelheiten,
die schon von fritheren Autoren ohne jede Beziehung auf die vor-
liegende Frage als fiir Trionychiden bezeichnend hervorgehoben
worden sind. ' 1

Trotz der starken Ubereinstimmung finden sich auch Unter-
schiede zwischen den beiden Gruppen.

Tabelle 6.
Wichtige Unterschiede der Anosteiridae gegen die Trionychidae.

Starke Wolbung' des Panzers.

Auftreten der Marginalia.

Zusammenhidngendes kreuzformiges Bauchschild mit fester Briicke.
Hornhaut oder Hornschilder auf dem Panzer.

Die Verzierung des Schidels.

Stirkere Ausbildung’ der Schideldecke.

Rundlicher vorderer UmriB des Schédels.

Orbita steilstehend und weit voneinander entfernt.

Quadrato jugulare allein den Jochbogen bildend.

Keine fleischigen Lippen.

8. Halswirbel noch in gelenkiger Verbindung mit 1. Brustwirbel.
Hals und Schwanz kurz. :

Hoécker am Nuchale.

10. Riickenwirbel anders.

Proc. med. pubis am Becken vergroBert.



von Messel bei Darmstadt (Hessen) 213

Spezialisierung der Flosse.
Bau der Lunge anders.

Fiirdiese Zusammenstellung muB ausdriicklich be-
tont werden, daB sie gemacht wurde, ehe die verschie-
denen Arten von Merkmalen gegeneinander abgegrenzt waren. Um
so mehr muB es iiberraschen, daB der groBte Teil der Unter-
schiede auf Merkmalen beruht, die ohne weiteres
durch Anpassung erklirt werden kénnen. Ich erinnere
nur an die verschiedene Wolbung des Panzers, an die verschiedene
Art der Ausbildung und Vollstindigkeit des Panzers, an die verschie-
dene Spezialisierung der Flosse, an die verschiedene Linge des Halses
u. a. Manche Merkmale bleiben freilich in ihrer Deutung dabei un-
klar, wie etwa z. B. die andere Ausbildung des 10. Riickenwirbels,
die Gelenkung des 8. Riickenwirbels und a. Die Unterdchiede
sind fast alle solche, die sichim Habitus auBerordent-
lich bemerkbar machen. Eine fliichtige Untersuchung
der hervorstechenden @uBeren Merkmale der Formen
l1iBt die Stammesiibereinstimmung nicht erkennen, die an
sich wichtigeren Stammesmerkmale treten duBerlich
zuriick. :

Die genannten Anpassungsmerkmale, die den Unterschied bedingen,
lassen sich noch sondern. Wir miissen sie teils als Stufenmerk-
male auffassen, die allgemeinere Bedeutung haben, hierzu gehort die
Ausbildung des Panzers, das Zuriicktreten einer Hornschicht u. a.
Teils handelt es sich um Spezialisationsmerkmale, wie z. B.
die Ausbildung der Flosse, die ja bei Trion. anders als bei den
Anosteiridae ist.

Es widre nun noch Anosteira selbst gegen Trnionyx
abzugrenzen. Wir werden darilber am besten klar werden,
wenn wir uns den schon wiederholt betonten primitiven Cha-
rakter von Anosteira noch einmal deutlich vor Augen fithren. An
einer Reihe von Merkmalen konnte ja schon nachgewiesen werden,
daB Car. weiter entwickelt ist. Die Unterschiede in der Weiterentwick-
lung beruhen teils auf Stufen, teils auf Spezialisationsmerkmalen.

Tabelle 7.
Primitive Merkmale von Anosteira gegeniiber Carettochelys.
Hornschilder mit Sulci.
Neuralia regelmaBiger.
Vertrebral- und Seitenkiele.
Kurzer Hals mit ebeneren Gelenkfldchen.
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Kleineres Schldfendach.

Hintere Extremitdt nicht so stark spezialisiert wie vordere,
Spezialisierung der vorderen " nicht ganz so weit gehend.
Bessere Gelenkung des Radius an Carpus.

Bessere Gelenkung der Fibula am Tarsus.

Bessere Gelenkung des Astragalus am Tarsus.

Weniger feste Verbindung an Bauch- und Riickenschild.

Von diesen Merkmalen stellen wohl die ersten, mit S. bezeich-
neten, Stufenmerkmale dar, die anderen sind im Gegensatz dazu Spe-
zialisationsmerkmale.

Die aus der Tabelle 7 hervorgehenden Zusammenhinge vergegen-
wartigen wir uns in folgender Weise.

An.und Car. und Trion.

durch Stammesmerkmale verbunden.
(Schéidelausbildung, Halswirbelsdule, Schwanzwirbelséule, be-
sondere Muskeln u. a.)

An. und Car.

durch die Art der Spez. Merkmale verbunden.
(Zusammenfaltbare Flosse mit verlingerten und abge-
knickten Phalangen, Verbreiterung des Schideldaches, Ver-
bindung von Bauch- und Riickenschild).

An. gegeniiber Car.
weniger spezialisiert.
(HinterfuB nicht so weit entwickelt, z. T. auch VorderfuB,.
Gelenkung des Astragalus und Fibula an Carpus, losere Ver-
bindung beider Schalen, geringere Verbreiterung des Schlifen-
daches).
Trion.
nicht in der Richtung iiber Anost. nach Car. spez.

(Ganz andere Flosse und Panzer).

Daraus ergibt sich folgender SchiuB:
Trion. 3
in manchen Punkten mehr mit Anost. als mitCar.
iibereinstimmend.

Diese Uberlegung wurde absichtlich deduktiv durchgefiihrt, um
ihre theoretisch zu fordernde Bedeutung Kklarzulegen. NaturgemiB
wurde nicht von dieser Ableitung aixsgegangen, sondern von der Tat-
sache, daB Anost. und Trion. in manchen Punkten besser iibereinstimmt
als mit Car.

A
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Tabelle 8.

GroBlere Uebereinstimmungen von Anost. mit Trion. als mit Car.

Anosteira Trionyx Carettochelys
Atlaskdrper mit Atlas . . | nicht verwachsen | verwachsen
Schultergiirtel, kriftig . | kriftiger | schwicher
Radius mit Carpus . . . .| gelenkend | schlecht gelenkend
Fibula mit Tarsus . . . .| gelenkend schlecht gelenkend
Astragalus mit Carpus . . | gelenkend nicht gelenkend
Hoécker auf Tibia vorh, . | | angedeutet fehlend
FufB weniger spezial. als Hand | nicht spezial. wie Hand spezial.

Wenn wir diese Ubereinstimmungen nidher betrachten, so ergibt
sich, daB sie mit Ausnahme des ersten Merkmales alle im Sinne nicht
so weitgehender Spezialisierung zu deuten sind. Die theo-
retische Notwendigkeit dieses Zusammenhanges haben wir auf der
vorhergehenden Seite schon besprochen.

Zusammenfassung der bisherigen Ergebnisse: Es
ergibt sich also, daB die - Anosteiridae von den Trionychidae zwar
in der Erscheinung durch scheinbar wichtige Merkmale unterschieden
sind. Diese sind aber nur Anpassungs- (Stufen-)Merkmale. Fiir die
Verwandtschaft hat dies nichts zu sagen, da die Familien in den AuBer-
lich weniger in Erscheinung tretenden Stammesmerkmalen iiberein-
stimmen. Im einzelnen ergibt sich, daB Anost. und Car. zusammen
durch die Art der Spezialisation verbunden, von Trion. aber wer-
schieden sind. Da Anost. nicht so weit spezialisiert ist wie Car., und
bei Trion. eine zwar abweichende, aber sonst geringe Spezialisierung
zu finden ist, so ergibt sich, daB 'Trion. 'und Anost. in manchen
Punkten besser iibereinstimmen als mit Car.

Die Merkmaledes Trionychidenstammes, die wir im
Vorhergehenden benutzt haben, und die uns im folgenden noch weiter
beschiftigen sollen, seien noch kurz zusammengestellt.
Manches ist in der Tabelle natiirlich noch unsicher und bedarf noch
der ndheren Aufklirung, die sich wohl ergeben wird, wenn auch die
Trionychiden von Messel genauer untersucht sind. Immer aber muB
wieder betont werden,daB die Erscheinungs- oder An-
passungsmerkmale mehr in die Augen fallen, als die
Stammesmerkmale und doch sind sie fiir die Verfol-

gung der Zusammenhidnge viel weniger wichtig.
6*
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Tabelle 0.

Die Merkmale des Trionychidenstammes.
Stammesmerkmale.

Schleppe am Hinterrand.

Zahlreiche Schiddelmerkmale, z. B. hintere drei Fortsitze, vergl.
Tabelle 5, 'S: - 211.

Orbita weit hinten.

Riissel ?

Halswirbel in ihrer besonderen Form, alle opisthocoel.

Vorhandensein bestimmter Muskel, vergl. Tabelle 5, S. 211.

Ausbildung der Extremitatenknochen.

Schultergiirtelausbildung.

Fehlen der ischio-pubicalen Briicke?

(Es ist an dieser Stelle nicht moglich und auch nicht beabsichtigt,
die Merkmale alle einzeln genau zu beschreiben. Sie ergeben sich
aus dem Vergleich der Formen, wie er vorn durchgefiihrt worden
ist. Die spitere Bearbeitung der Trionychiden von Messel wird darauf
zuriickzukommen haben.)

Erscheinungs- oder Anpassungsmerkmale.

Stufenmerkmale:

Verschiedene Vollstindigkeit des Panzers.
Vorhandensein von Randschildern.
Reduktion des Plastrons, Fontanellen.
Hornschilder oder Hornhaut.

Verzierung durch Vertrebral- und Seitenkiele.
Narbige Verzierung des Schidels.
Vorhandensein des Pygale.

Halslidnge.

Gelenkung der Prae-Postzygapophysen.
Verschiedene Wolbung des Panzers.
‘GroBere und kleinere Ausdehnung der Fortsidtze des Pubis.

Spezialisationsmerkmale:
Verschiedene Reduktionen der Neuralia.
Nuchale mit Hocker.

Schidellinge und vorderer UmriB.
Ausbildung des Vomer.

Tiite des Unterkiefers.
Atlasverwachsung.
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Hyperphalangie bei Trionyx.
Phalangenverlingerung bei Anost.
Zusammenfaltbarkeit der Flosse.
Trennung in Geh- und Schwimmfinger.

F. Die Bedeutung von Anosteira fiir die Stammesgeschichte
der Trionychoidea und allgemeine Schliisse daraus,
1. Die funktionellen Stufen der Trionychoidea.

Trionyx, Carettochelys und Anosteira stellen offenbar verschiedene
Entwicklungsstufen in der Reduktion des Panzers dar. Wir kénnen
eine vollstindige Reihe zwischen ihnen aufstellen, zumal wenn wir die
lebende Gattung Em yd a und die fossile Gattung Plastomenus noch
hinzuziehen. Freilich ergibt sich ‘dann sofort, daB es sich nur um eine
funktionelle Anordnung handelt, denn Plastomenus zeigt zwar
gegeniiber Trionyx noch ein primitiveres Plastron, wihrend Emyda
zwar noch Marginalia besitzt, aber in ihrem Plastron viel weiter riick-
gebildet erscheint. Jedenfalls ergibt sichr aber, daB Anost. mit ihren
Hornschildern entschieden am niedrigsten steht, sie weist ja deutlichen
Habitus einer Cryptodire auf. Wenn wir Anost. nicht so ausfiihrlich
durch das gute Messeler Material hdtten kennen lernen konnen, so
hitten wir sie unbedingt zu den Cryptodiren zu stellen, wie dies
ja auch tatsdchlich geschehen ist.

In den Grundziigen der Palidontologie von Zittel, 3. Aufl, 1918,
S. 291 wird folgende Definition der Cryptodiren gegeben: ,Riicken-
und Bauchschild mehr oder weniger vollstindig verknochert, gegen-
seitig verbunden. Mesoplastra fast stets fehlend, Epiplastra im Kon-
takt mit den Hypoplastr. Marginalia vorhanden. Kopf und Hals in
vertikaler Richtung in S-formiger Kurve in die Schale zuriickziehbar.
Halswirbel ohne oder nur mit kurzen Querfortsitzen. Becken nicht
mit dem Plastron verwachsen. Klump- oder SchwimmfiiBe mit 4—5
Krallen. Hornschilder.¢

Allein in der Krallenzahl unterscheidet sich Anost. von den so
definierten Cryptodiren. Tatsdchlich ist sie ja auch von allen Autoren
hierher gestellt worden. (In den Zittelschen Grundziigen ist allerdings
die Gruppe der Dermatemydidae mit Anost. zu den Cheloniidea gestellt
worden, ohne daB eine nihere Begriindung dafiir vorliegt.) Es fragt
sich nun, stellt Anost. ein Bindeglied von Cryptodiren
und Trionychiden dar, wie dies von fritheren Autoren
und zuletzt von Walther aufgefaBt worden ist? Wir
wollen die Frage mit nein beantworten. Ungezwungen ergibt sich
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aus den Stammesmerkmalen, daB Anost. mit den Trionychiden zu-
sammengehort, daB ihr Cryptodiren-Habitus nur einer Entwicklungs-
stufe der Trionychiden entspricht. Daraus ergibt sich aber, daB der
Trionychidenstamm selbstindig sein muB. Die unmittel-
baren Beweise sehen wir, abgesehen von den vorausgegangenen Er-
érterungen iiber die Stammesmerkmale, die bei anderen Formen nicht
wiederkehren, besonders in folgenden sieben Erscheinungen.

1. Schon die dltesten Trionychiden weisen einen
Schidel auf, der in allen Merkmalen selbstidndig er-
scheint. An der Basis des nordamerikanischen Eocidns in den Puerco
Beds wurde ein Schidel der ausgestorbenen Trionychidengattung Con-
chochelys gefunden, den Hay (1908, Taf. 88) beschreibt. Der Schidel
ist etwas breiter, als man sonst gewdohnt ist und 14Bt nicht klar er-
kennen, ob die hinteren drei Fortsidtze tatsichlich auftreten. Sonst
ergibt aber ein Vergleich schon durchaus einen trionychoiden Habitus.
Die Knochengrenzen sind leider nicht zu sehen. Genau so geht es
mit anderen eocidnen Schideln, die Hay abgebildet hat. (1908, S. 476,
502, 528, 530.) Alle zeigen groBte Ahnlichkeit mit den rezenten Schideln
und weisen eine ganze Menge Merkmale von diesen auf. So sehen
wir z. B. die charakteristische Stellung der Augenhéhlen, die Begren-
zung der Paukenhohle, die Biegung des Unterkiefers, das angedeutete
Schlifendach und andere Erscheinungen, die den Zusammenhang ganz
klar aufweisen. Mit irgendwelchen Formen der Cryptodiren ist keine
Ahnlichkeit vorhanden.

Nun ist im allgemeinen ein Schiadel allen Anpassungen viel weniger
unterworfen, als die iibrigen Korperteile. Wenn sich die Trionychiden
aus echten Cryptodiren herausentwickelt hétten, dann wiirden wir vor
einem sehr merkwiirdigen Falle stehen. Dann wire der Schiddel von
Anost. schon vollstindig von dem urspriinglichen Stadium entfernt. Die
Schale aber, deren Plastizitit von den Schildkréten zur Geniige be-
kannt ist, wire viel primitiver erhalten geblieben. Darin scheint mir -
ein Widerspruch zu liegen, der nur dadurch zu l6sen ist, daB keine
Verbindung mit echten Cryptodiren vorhanden ist. Der Trionychiden-
stamm hat sich ganz selbstindig entwickelt.

2. Die Art der Verbindungder Hornschilder von Anosteira
ermoglicht ebenfalls die Feststellung, daB die Trionychiden ganz fiir
sich darstehen. In der Regel sind die Vertebralscuta glatt hinter-
einander gereiht bei den Cryptodiren zu beobachten. Bei Anost. sehen
wir, daB eine sonst nicht bekaante Verbindung der ersten Schilder
eintritt, das zweite Schild wird seitlich von dem ersten umfaBt. Auch
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dieses Merkmal scheint mir fiir die Selbstindigkeit des ganzen Stammes
zu - sprechen.

3. In der Halswirbelsdule liegt eine sehr wesentliche Eigen-
heit der Trionychiden vor. Die Halswirbel sind sdmtlich opisthocoel,
abgesehen natiirlich von Nr. 8. Die Cryptodiren weichen hiervon ginz-
lich ab.. Schematisch kénnen wir die Verhiltnisse beider Gruppen wie
folgt gegeniiberstellen:

Trionychiden: 1 (23 (4 (5 (6 (7(8)
Cryptodiren: 1(2(3(4)5)6)7)38)

In diesem auffilligen Gegensatz scheint mir ein ganz wesentliches
Kennzeichen dafiir zu liegen, daB die Trionychiden mit den iibrigen
Cryptodiren nicht zusammenhingen kénnen.

4. Vielleicht ist ein wichtiger Unterschied auch in der Zahl der
Krallen zu sehen. Die Cryptodiren besitzen 4—5, die Trionychiden
nur 2—3 Krallen. Freilich ist es nicht unbedingt nétig, diesem Merk-
mal besondere Bedeutung zuzuschreiben, da es sich auch um ein Er-
scheinungsmerkmal handeln kann, das, wie auch in anderen Fillen,
an den Extremitdten starken Verinderungen unterliegen kann.

5. Durch zoologische Untersuchungen von Schmidtgen (Disser-
tation GieBen 1007) konnte nachgewiesen werden, daB die Trionychiden
in bezug auf das Urogenitalsystem ganz selbstindig dastehen.

6. Eine ganz besondere Eigentiimlichkeit liegt in- der Dextro -
cardie vor. Trionyx wird dadurch von den iibrigen Schildkroten, wie
iiberhaupt von anderen Reptilien, wo ‘das Herz in der Regel eine me-
diane Stellung einnimmt, vollstindig getrennt. Die iiberragende syste-
matische Bedeutung dieses Merkmales hob Ogushi (Morphol. Jahrb.
43, 1911, p. 158) scharf heraus.

7. An dem Muskelsystem konnte Ogushi durch seine sehr
sorgfiltigen Untersuchungen an einer auBergewdohnlich groBen Zahl von
Exemplaren feststellen, daB es viel Besonderheiten aufweist. Manche
Muskeln sind noch primitiv, z. B. an den Fingern, wo Analogien be-
zeichnender Weise nur bei Amphibien zu finden sind (Morphol. Jahrb. 46,
1913, p. 414) oder am Hals (I. c. 1913, p. 338). Andere sind weiter um-
gewandelt, wie am Schwanze. Hier ist die bei den iibrigen Schild-
kroten noch bedeutsam ausgeprigte metamere Zusammensetzung der
Muskeln fast vollig geschwunden (I. c. 41, 1911, p. 369). Wieder andere

“Muskeln fehlen, die sonst bei Reptilien, einschlieBlich der Schildkroten,
vorhanden sind (I. c. 1913, p. 338). Vor allen Dingen ist aber hervor-
zuheben, daB ganz neue Muskeln auftreten, die wie an der Hinter-
extremitit (l. c. 1913, p. 305, 414), anscheinend fast allen Reptilien
mit EinschluB der Schildkréten fehlen. Ogushi kommt daher zu
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dem Ergebnis (I. c¢. 1913, p. 305), daB die Trionychiden in der Stammes-
entwicklung eine ganz besondere Richtung eingenommen haben.

Aus den besprochenen zoologischen und paldontologischen Unter-
suchungen ergibt sich als sicher: Die Trionychiden stellen einen voll-
stindig selbstdndigen Stamm dar. Die vorliegenden Untersuchungen ge-
statten nun auch die Erweiterungen zu folgendem SchluB: Der Triony-
chidenstamm hat sich volistindig seibstdndig aus einer Cryptodirenstufe
herausentwickelt, ohne daB mit den Cryptodiren eine innere Verwandt-
schaft nachweisbar ist.

Die systematische Stellung der Trionychiden ist damit ganz Klar
gegeben. Sie stellen keine Nebenordnung der Cryptodiren dar, sondern
sind ganz unabhidngig von diesen zu klassifizieren, da besonders die
Entwicklung und Ausbildung der Hornschilder als verbindendes Merk-
mal nicht zu werten ist (vergl. die gegenteilige Auffassung von Jickel,
Paldontol. Ztschr. 1916, p. 207).

2. Die Cryptodiren als eine Sammelgruppe:

Die Trionychiden haben sich aus einer Cryptodirenstufe heraus
entwickelt, ohne daB eine ndhere Verwandtschaft mit diesen nachweis-
bar ist. Dann sind die zusammenfassenden Merkmale der Cryptodiren
(siehe S.217) keine Stammesmerkmale, sondern nur Anpassungsmerkmale, .
die quer durch die Stammeslinien hindurchgehen. Ihre angeblichen
Merkmale sind genau so wenig- zu verwerten wie:

die Schalenlosigkeit der Atheca,

der Schlangencharakter der Blindschleichen,

der Blindschleichenhabitus der Dolichosauria,

der Fischhabitus der Wale,

jetzige Ausbildung des PferdefuBes.

Die Cryptodiren kénnen danach selbst keinen ein-
heitlichen Begriff darstellen, sondern miissen inmin-
destens zwei Staimme zerfallen. Die verschiedenen getrennten
Stammlinien heraus zu sondern, muB einer besonderen Arbeit vorbehalten
werden. Ob sich unter ihnen mnicht vielleicht noch andere Formen
herausstellen, die irgendwelche Beziehungen zu den Trionychiden auf-
weisen, mag dabei nicht ganz ausgeschlossen sein. Es ist immerhin
auffallig, daB es unter den Cryptodiren eine Reihe von Formen gibt,
die bei dem Vorhandensein von Hornpanzern durch die wurmférmige
Skulptur ausgezeichnet sind. Es wiirde dann die, bisher noch nicht so
betrachtete, eigenartige Verzierung der Trionychiden noch ein be-
sonderes Stammesmerkmal darstellen.
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3. Das Stammdiagramm. der Trionychoidéa.

Anosteira ist eine primitive Trionychide, die auf
cryptodirer Stufe stehen gebliebenist. Siekannkeinen
Ahnen der Trionychjiden darstellen, denn:

1. zur gleichen* Zeit wie Anost. leben schon echte Trionychiden
in groBer Zahl.

2. Anost. ist in ihrer Flosse gegeniiber Trion. zu stark spezialisiert.

Die Reihe Anosteira-Trionyx steht zueinander nur in einem funk-
tionellen Verhiltnis. Anosteira und Trionyx stammen zusammen von
unbekannten Zlteren Formen ab, die sich im Habitus von Anosteira nicht
allzu sehr unterscheiden werden; ihre Fiosse wird noch keine Speziali-
sierung aufgewiesen haben, sie werden reine Landbewohner ge-
wesen sein.

Wenn wir nun versuchen, die gegenseitigen Abstammungsverhilt-
nisse in iiblicher Weise in einem Stammbaum graphisch festzulegen
(vergl. S. 142), so ergeben sich sofort Schwierigkeiten. Aus der ganzen
groBen Menge von Trionychoiden, die jetzt noch leben und gelebt haben,
kénnen wir in einem Stammbaum gar nicht alle Moglichkeiten dar-
stellen. Der iibliche Stammbaum verbindet nur die gerade bekannten
Gattungen und kann all’ die anderen Beziehungen, die noch denkbar
sind, garnicht zum Ausdruck bringen. Das ‘Bild wird dadurch gefilscht,
es sieht einfacher aus, als der komplizierten Entwicklung in der Natur
entspricht. Jeder neue Fund verlangt eine neue Aufstellung.

Wegen dieser Schwierigkeiten greifen wir daher zu der Darstellung
eines Stammdiagrammes. (siehe Taf. 5).1) Erst in einem Stammdiagramm
kann man die ganze Plastizitit der Organismen und ihre vielseitige Ent-
wicklung auf den verschiedensten Wegen zum  Ausdruck zu -bringen
versuchen. Zeit und Ausbreitung sind die Kriterien, nach denen die Stel-
lung einer bestimmten Gattung innerhalb des Diagrammes durch einen
Punkt markiert werden kann. Die durch Linien umschlossenen Felder
entsprechen einer besonderen Stufe. Innerhalb einer Stufe kénnen ver-
schiedene Spezialisierungen auftreten. Eine ,reine Ahnenreihe* wird
durch eine senkrechte Linie gekennzeichnet, die durch die Stufen von
unten nach oben hindurchzieht. Meist werden diese Linien aber kom-
plizierter verlaufen.

Jede schrige Linie bedeutet Abweichung von der geraden Stufen-
entwicklung durch besondere Spezialisierungen. So gibt die Verbindung

1) Die Ausfithrung wird vom Verfasser noch nicht als endgiiltig betrachtet.
Sie muB hier — trotz starken Zogerns — gebracht werden, weil das Dia-
gramm eine phylogenetische Ubersicht gestattet.
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Anosteira—Carettochelys eine schrige Linie, da beide hauptsédchlich durch
Spezialisierung unterschieden sind. Die Ahnenreihen verlaufen nur dann
gerade, wenn sie ,reine‘ sind. Alle anderen unreinen Linien verlaufen
in beliebigem Kurse durch das ganze Diagramm hindurch, weil wir an-
nehmen miissen, daB jede innerhalb einer Stufe spezialisierte Form
noch zu beliebiger Zeit in eine hohere Stufe iibertreten kann. So wire
es moglich, daB noch jetzt aus einer Anosteiroide eine echte Trionychide
entsteht, die neben dem neuen Stufenmerkmal das frithere Spezialisations-

. merkmal der Flosse noch beibehalten konnte.

In den Feldern fiir die Gattung Emyda und Plastomenus ist dies
zum Ausdruck gebracht. Die Gattung Emyda mit noch vorhandenen
hinteren Marginalia, aber stark reduziertem Plastron ist fossil génzlich
unbekannt. Die verschiedenartige Anpassung, die wir bei ihr beobachten
konnen, scheint mir darauf hinzuweisen, daB die Form sich erst in einem
spateren Stadium weiter entwickelt hat. Anders ist es mit der nur fossil
bekannten Gattung Plastomenus, die zwischen Anost. und Trion. im
Bezug auf ihr Plastrom eine Mijttelstellung einnimmt. (Auf die anderen
fossilen Unter-Gattungen der Trionychiden einzugehen, ist noch nicht
moglich.)

Aus der besprochenen Darstellung ergibt sich fiir die Trionychoiden
eine Umwertung der systematischen Begriffe. Haben wir
bisher in der Systematik Unterordnung, Familie und Gattung
unterschieden, so setzen wir dem vom stammesgeschichtlichen Gesichts-
punkt aus die Begriffe Stamm, Stufe und Unterstufe entgzsgen.
Es soll damit zum Ausdruck gebracht werden, daB keine festen Grenzen
vorhanden sind, daB Familie und Gattung (und noch vielmehr die Art)
flieBend ineinander iibergehen, wiahrend der Stamm das Bleibende ist.
DaB die Ubergidnge nicht vollstandig stetig sind und sich in sprunghaften
Mutationen vollziehen konnen, mag dabei durchaus moglich sein und
entspricht ganz allgemein der Deutung vieler palaeontologischer Ergeb-
nisse. Die systematische Einordnung unserer Gattungen hat also, wie
folgt zu geschehen: V

Stammn (Unterordnung) Trionychoidea

Familie (Stufe) Anosteiridae
Gattung (Unterstufe) Anosteira, Carettochelys.
Familie (Stufe) Trionychidae
Gattung (Unterstufe) Trionyx, Emyda, Plasto-
menus u. a.

Ein Gedanke driangt sich schlieBlich bei den vorliegenden Be-
trachtungen noch auf, daB es schlieBlich wiinschenswert wire, daB
die Stammesverwandtschaft auch im Namen zum Aus-
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druck kidme. Unter den gegenwidrtigen Verhiltnissen ist es ja so, daB
der Gattungsname nur auBerordentlich selten etwas iiber die Stammes-
zugehorigkeit aussagt. Bei manchen Schildkroten koénnen wir immer-
hin schon entnehmen, daB die Formen zu dieser groBen Gruppe ge-
horen, wenn ihr Name mit -Chelys, -Mys zusammengesetzt ist. Der
eigentliche Stamm ist aber noch nicht gekennzeichnet. Eher ist dies
schon bei den Namen der nordamerikanischen . Pferde durchgetiihrt
worden, vergl. die Bezeichnungen Eo-, Plio-, Mio-hippus usw. Wenn
die stammesgeschichtlichen Beziehungen so klargelegt erscheinen, wie
wir das fiir unsere drei Gattungen Trionyx, Anosteira und Caretto-
chelys durchfithren konnten, so wire noch vielmehr als bei den {ritheren
Versuchen die Moglichkeit gegeben, den Namen mit deutlicher Kenn-
zeichnung von Stamm und Stufe zusammenzusetzen.

4. Die allgemeine Klassifizierung der Unterscheidungs-
merkmale.

Die von uns durchgefiihrte Trennung der Merkmale in drei Gruppen
ermoglichte die stammesgeschichtliche Verfolgung. Die Stammes -
merkmale kommen in erster Linie in Frage. Geradelinig schreiten
sie fort, um sie herum ranken sich die Erscheinungsmerkmale, die das
wahre Bild zudecken und manchmal ganz verschleiern kénnen. (Vergl.
etwa Calceola oder Richthofenia.) Nur die Stammesmerkmale sind der
Teil der Kennzeichen, der durch die Gattungen und Stufen unverindert
hindurchverfolgt werden kann. Ob sie gar keinen Verinderungen unter-
liegen, 1dBt sich nach dem vorliegenden Material dieser Arbeit nicht
entscheiden. Zum mindesten aber treten an ihnen nur sehr langsame
Veranderungen auf.!)

Ein Vergleich mit Begriffen der modernen Vererbungslehre dringt
sich in diesem Zusammenhange unmittelbar auf. Mit Johannsen wird
bei den lebenden Arten, deren Vererbungselemente wir experimentell
verfolgen kénnen, der Genotypus von dem #HuBerlich variierenden
Phaenotypus unterschieden. Der Phaenotypus kann die Eigen-
schaften des Genotypus durch Dominanz vielfach vollstindig zuriick-
driangen, so daB diese erst nach Generationen wieder zum Vorschein
kommen konnen. Trotzdem aber bleibt der Genotypus unverindert
und ermoglicht allein die Verfolgung der Erbanlagen. Vielfach wird
zurzeit versucht, diese beiden Begriffe von den Iebenden Arten auf

1) Man muB sich vorstellen, daB starke Anpassung in der geolog. Ver-
gangenheit auch den Stammcharakter schlieBlich umgestalten muB. Die Frage
der Parallel-Induktion und der Vererbung erworbener Eigenschaften spricht
hier hinein.
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die fossilen zu iibertragen. Von jeher ‘habe ich dieser Ubertragung
kein Vertrauen entgegenbringen konnen, da es sich in Gegenwart und
Vergangenheit gar nicht um d#quivalentes Material handelt. Die ex-
perimentelle Vererbungslehre kann nur innerhalb der Generationen der-
selben Art arbeiten. In der geologischen Vergangenheit haben wir
nie die Sicherheit vor uns, daB Formen, die wir variationsstatistisch
untersuchen wollen, einer physiologischen Art, geschweige denn einer
oder mehreren Generationen angehoren. Die Untersuchungsmethoden
der Jetztzeit beziehen sich auf einen ganz geringen Zeitraum, der ge-
messen an der ganzen Erdgeschichte nur ein Differential darstellt.
Ein Ubergang von dieser , Differentialrechnung* auf die erdgeschicht-
liche Rechnung mit konkreten GroBen scheint unmittelbar nicht méglich.

Ganz anders wird es aber, wenn wir in der Vergangenheit die
Begriffe Genotypus und Phaenotypus von der erdgeschichtlich und
phyllogenetischen unwichtigen Art abwenden und sie auf den Stamm
iibertragen. Fiir unsere Trionychoiden ist es dann ganz klar, da8
die Stammesmerkmale die Vererbungsmerkmale dar-
stellen und als Genotypus bezeichnet werden miissen. Die
Anpassungsmerkmale, die infolge biologischer Ande-
rungen den Habitus verdndern, bilden im wahren
Sinne des Wortes den Phaenotypus. DaB die Ausdriicke
»,aenotypus, Phaenotypus dann ganz anders angewandt werden als im
urspriinglichen Sinne ist klar. Damit MiBverstindnisse nicht auftreten,
spreche ich in der folgenden Tabelle von den ,,phylogenetischen
Genotypen.

Tabelle 10.
Die allgemeine Klassifikation der Unterscheidungsmerkmale.
(auf Grund der Trionychoidea.)

Vererbungsmerkmale Stammesmerkmale
Phylogenetischer (biolog. unwichtig) fiir phylog. Begr. Stamm
Genotypus Gestatten Verfolgung | fiir system. Begr, Unter-
der Stammlinie, ordnung.
Stufenmerkmale

Anpassungsmerkmale | fiir phylog. Begr. Stufe

BiiAgshctnther (biolog. v.vicht?g) fiir system. Begr. Familie
Phaenotypus | 9°Statte" Einteilung | gpezjalisationsmerkmale
in Stufen und Unter- | . phylog. Begr. Unter-

stufen. stufe

| fiir system, Begr. Gattung.
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Wir haben bisher ganz absichtlich vermieden, auf andere Gedanken-
gidnge dhnlicher Art einzugehen und wollen dies zum SchluB auch
nur ganz kurz tun. Die vorhergehenden -Darlegungen sind nicht irgend-
einer vorgefaBten theoretischen Meinung entsprungen, sondern rein aus
dem Material der Trionychoidea herausgearbeitet worden. Sie stellen
den Versuch einer Lésung der Frage dar, wie ist die
habituell cryptodiren-ahnlich ausgebildete Gattung
Anosteira innerhalb der Trionychoidea zu stellen?
Die Giiltigkeit der allgemeinen Schliisse, deren Ubertragung auf andere
Fille naheliegt, wird daher vom Verfasser zunichst nur fiir den unter-
suchten Schildkrotenstamm behauptet.

Ansdtze zu dhnlichen Betrachtungen finden sich an
den verschiedensten Stellen. Es sei nur daran erinnert, daB Abel
in den ,,Stimmen der Wirbeltiere (S. 397) schon von den Cheloniidea
angibt, daB die sogenannten Familien nur verschiedene Entwicklungs-
stufen darstellen, und daB auBerdem besondere Spezialisationskreuzungen,
entsprechend den schrigen Linien unseres Stammdiagrammes nach-
zuweisen sind. Osborn wies neuerdings nach, wie die zahlreichen
Gattungen nordamerikanischer Pferde quer durch die Stammeslinien
hindurchschneiden und nur Entwicklungsstufen darstellen (eine genaue
Durchsicht seiner Untersuchungen war leider nicht mehr moglich).

SchlieBlich kann nicht verkannt werden, daB zahlreiche Anklinge
an die viel befehdete Abstammungstheorie von Steinmann zu finden
sind. Freilich erweist ein genaueres Zusehen, daB ein vollstindig durch-
greifender Unterschied zu verfolgen ist. Die Bewertung der Merk-
male ist bei Steinmann eine genau umgekehrte, wie hier. Stein-
mann verfolgt die stammesgeschichtlichen Zusammenhinge auf Grund
der Verzierung, der duBeren Form, auf Grund von Merkmalen, die durch
biologische Anderungen verursacht sind. (Vergl. Geol. Grundlagen der
Abstammungslehre, S. 119.) Alle diese Merkmale werden von mir aber
als Anpassungsmerkmale und im Zusammenhang mit dem groBten Teil
der Palaeontologen als stammesgeschichtlich unwesentlich bezeichnet.
Steinmann ‘verband Ichthyosaurus und Walfisch auf Grund ihrer
duBeren Ahnlichkeit. Wir konnen beinahe umgekehrt sagen, daB gerade
die duBere Anpassung zur Vorsicht bei der Beurtemlung der stammes-
geschichtlichen Zusammenhinge mahnt.

G. Zusammenfassung der Ergebnisse.

Die eocine mit Hornschildern und einem vollstindigen Panzer ver-
sehene Schildkrétengattung Anosteira, deren Skelett fast liickenlos
beschrieben werden konnte, stellt der Erscheinung nach eine

-
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Cryptodire dar. Sie gehort aber, wie die rezente Gattung Caretto-
chelys, zu dem Stamm der Trionychoidea. Anosteira und Ca-
rettochelys sind, auBer durch dhnlichen Panzer und Skelett, durch eine
besondere Ausbildung der Flosse mit stark verlingerten Phalangen
verbunden und durch verschiedene Ho6he der Entwicklung ge -
trennt. Beide werden zu der Familie der Anosteiridae zu-
sammengefaBt. Die Anosteiridae stellen eine niedrige
Entwicklungsstufe der Trionychoidea dar, die sich
im Panzer und anderen Merkmalen auf cryptodirem
Stadium befindet. Die Trionychoidea sind also nicht von echten
Cryptodiren ausgegangen, sondern haben sich selbstindig aus nur habi-
tuell @dhnlichen Formen entwickelt. Die angeblichen Merkmale der
Cryptodira bezeichnen also keinen Stamm, sondern eime Ent-
wicklungsstufe, sie umfassen mindestens zwei Stimme.

Die bei der Untersuchung benutzten Merkmale werden in
Stammes- und Erscheinungs- oder Anpassungsmerk-
male getrennt und die letzteren noch weiter in Stufen- und
Spezialisationsmerkmale geschieden. Trotzdem die An-
passungsmerkmale AduBerlich weit mehr in Erscheinung treten, kommen
sie fiir die Verfolgung der Stammeslinie nicht in Frage. Im Gegen-
teil ist der phylogenetische Zusammenhang durch sie oft (vergl. nur
die alte Schildkroteneinteilung Theca—Atheca) verschleiert worden. Die
biologisch unwichtigeren Stammesmerkmale kann man dem
Genotypus, die biologisch wichtigeren Anpassungsmerkmale
dem Phaenotypus der rezenten Arten vergleichen.

Die stammesgeschichtlichen Verhiltnisse der Trionychoidea werden
in einem Stamm diagramm darzustellen versucht.

Die vorliegende Arbeit wurde von der Senckenbergischen Naturforschenden
Gesellschaft in Frankfurt a. M. 1921 mit dem von Reinach-Preis fiir
Paldontologie gekront. Fiir die Drucklegung wurden Mittel in sehr dankens-
werter Weise zur Verfiigung gestellt von der Gewerkschaft Messel und der
Osann-Beulwitz-Stiftung an der Landesuniversitit GieBen. Fiir die schnelle
Drucklegung bin ich der Hess. Geol. Landesanstalt zu groBem Dank ver-
pflichtet, um so mehr, als'diese fiir einen Teil der Kosten noch aufkommen muBte.

Nach Vorliegen der Korrekturbogen erfahre ich von dem Erscheinen der
im Text als Manuskript benutzten Arbeit von Walther iiber Carettochelys.
Da mir ein Exemplar dieser Arbeit nicht zur Verfiigung steht, bin ich nicht
in der Lage, auch nur den Ort des Erscheinens anzugeben.

O ——
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Erlduterung zu Tafel 1.

Fig. 1 und 2
Carettochelys insculpta Ramsay
Riicken- und Bauchansicht
Ungef. 4 mal verkleinert. Nach einem Originalexemplar.

Fig. 3 und 4
Anosteira ornata Leidy
Riicken- und Bauchansicht

Ungefihr 2 mal verkleinert.
Nach einer Zeichnung in Hay 1908, S. 480.
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Erlduterung zu Tafel 2

Bauchschild:
Fig. 1
Anosteira crassesculpta n.sp.
Ungefdhr Y2 mal verkleinert. Exemplar Nr. 4
Hyo-Hypo-Xiphiplastron, rechts.

Fig. 2
Anosteira crassesculpta n. sp.
Ungefdhr Y2 mal verkleinert. Exemplar Nr. 3.
Hyo-Hypo-Xiphiplastron, links.

Fig. 3
Anosteira gracilis n. sp.
Ungefihr '2 mal verkleinert. Exemplar Nr. 1. (Vergl. Tai. 6, Fig. 5.)
Epi-Hyo-Hypo-Xiphiplastron, links.

Fig. 4
Anosteira gracilis n. sp.
Ungefdhr 2 mal verkleinert. Exemplar Nr. 2.
Epi-Hyo-Hypo-Xiphiplastron, rechts.

Fig. 5.
Trionyx gangeticus Cur. zum Vergleich.
Ungefihr Y4 mal verkleinert.
Nach v. Ammon, 1911, S. 16. Ganzes Plastron.

Fig. 6.
Plastomenus oedemicus Cope
Ungefihr Ys mal verkleinert. Nach Hay, 1908, S. 480.
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Erlduterung zu Tafel 3,

Schadel:
Fig. 1

Carettochelys insculpta Ramsay
Ungefihr /2 mal kleiner.

Fig. 2
Anosteira gracilis Harrassowitz
Ungefahr 1.

Fig 3.
Trionix phayrei Baur
Ungef. 2

Fig. 1—3 nach Originalen gezeichnet und in ungefihr gleicher Gréfie
zum Vergleich wiedergegeben.

Man beachte den grundsitzlich gleichen Gesamthabitus aller Schidel,
aber die verschiedenen Grofien des Schlidfendaches, das bei Trion. am
kleinsten, bei Car. am grofiten ist. Die narbig grubige Verzierung der
Oberseite ist bei Fig. 1 und 2 nicht dargestellt.

Fig. 4
Carettochelys insculpta Ramsay
Ungef. .

Fig. 5
Desgl. Unterkiefer von der Seite. Ungefdhr 1.
Punktiert ist der Hornschnabel, soweit er {iber den Kiefer hinausragt.

Becken:
Fig. 6 e
Anosteira crassesculpta Harrassowitz
Becken von der Unterseite gesehen. Ungefihr 1.
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Erlduterung zu Tafel 4.

Extremititen:
Fig. 1
Rechte Hand von Car. insculpta Ramsay
Ungefihr 1.
Die Krallen der beiden ersten Finger sind punktiert. Der Flossensaum ist angedeutet

Fig. 2
Linke Hand von Anosteira gracilis n. sp.
Ungefahr 2 mal.
Lageskizze der einzelnen Elemente von Exemplar 1, Taf. 6, Fig. 6.
Die Krallen sind punktiert. Stiick II 1 und 2, verwachsen, des zweiten Fingers
tragt versehentlich die Bezeichnung IV 1, 2.

Fig. 3.
Linke Hand von Anosteira crassesculpta n. sp.
Ungefdhr 1a.
Bei Fig. 2 und 3 sind die Mittelhandknochen mit rémischen, die dazu gehtrigen
Phalangen mit weiteren deutschen Ziffern versehen.

Fig. 4
Humerus, rechts, Anosteira gracilis n. sp. -
Ungefihr 2mal:
Vergrosserung zu Fig. 5, Taf. 6.

Fig. 5
Astragalus, rechts, Anosteira crassesculpta n. sp.
Ungefahr 4 mal.
Plattenférmiger Fortsatz zwischen Fibula und Tibia nach Oben.
Rechts. Gelenk zur Fibula, unten vorn zur Tibia., (Vergl. S. 60.)

Fig. 6

Knochen ,,S“ (Ogushi), Anosteira crassesculpta n. sp.
Ungefihr 4 mal. ;
Links Tubia-Gelenkflache, nach Unten Proz. artic. Bg. (Vergl. S. 60.)

Alle Figuren nach den Originalen gezeichnet.
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Tafel 5

Diluvium

Pliocidn

TRIONYX -STUFE

Miocin

I S AR

Oligocin

Kreide

LINBEKANNTE
VORFAHREN

Schematischer Versuch eines Stamm-Diagramms der Trionychoiden.

(Die Stellung von Emyda und Carettoch. ist durch die beiden Punkte rechts Oben bezeichnet.
Anost. befindet sich links von dem unteren Fragezeichen in der Mitte des Feldes.
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Erlduterung zu Tafel 6.

(MaBle aus den Zentimeterskalen zu erkennen.)

Fig. 1
Anosteira crassesculpta n. sp. Exemplar Nr. 6.
Riickenschale von vorn. Unverkiirzt.

Fig. 2
Car. insculpta Ramsay
Schale von vorn.
Beachte die 3 Ausschnitte fiir Kopf und Fiifle bei Figur 1 und 2.

Fig. 3
Wie Fig. 1, von Oben gesehen.

; Fig. 4.
Plastron von Anosteira crassesculpta n. sp. Exemplar Nr. 4.
Beachte die in Pusteln aufgeltste Struktur.

Fig. 5.
Anosteira gracilis n. sp. Ex. Nr. 1 von Unten.

Marginalia z. T. nach Unten umgeklappt. Linker Ast des Unterkiefers zeigt die
Dreiecksdiite. (Vergl. S. 168.) Der rechte Humerus und daneben rechte Scapula mit
einem Stiick der Clavicala und dem Gelenk ist zu sehen. Coracoid ist links erhalten.
Deutlich zu erkennen sind die beiden Halswirbel; infolge der S-formigen Kriimmung
haben sie verkehrte Lage, dem Plastron zundchst liegt Nr. V, dann VI, VII; die Reste
der iibrigen sind im Bilde nicht deutlich zu sehen.

Fig. 6.
Desgl. von Oben.

Wegen Erhaltung der linken Hand vergl. S. 191 u. Taf. 4, Fig. 2.
Alle, auch die nicht dargestellten Originale werden dem Hessischen Landes-

museum in Darmstadt iiberwiesen, wo alle Messeler Funde vereinigt sind. Photogr.
Wiedergaben werden voraussichtlich im Bilderarchiv in Freiburg i. Br. erscheinen.
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