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A. Einfiihrender Teil

Zielsetzung

Die hier zu beschreibende Fahrtengesellschaft des Cornberger Sandsteins erweckte
gleich bei den ersten Funden groBe Hoffnungen, und diese sind in wenigen Jahren
durchaus erfiillt worden: Die fiir die Geschichte des Lebens so wichtige permische
Reptilfauna, zuerst und am besten aus Siidafrika bekannt, war bekanntlich iiber alle
Kontinente verbreitet. Aus Mitteleuropa fehlten aber noch die Zeugnisse ihrer An-
wesenheit, welche jetzt in Gestalt der Fahrten des Cornberger Sandsteins festgestellt
werden konnten. In diesem Sinne erschien die Bearbeitung dieser Fihrten als lohnende
Aufgabe. Eine fliichtige Durchsicht unserer Tafeln zeigt, dall die Erhaltung der
Details nicht besonders gut ist; in dieser Richtung lief sich also weniger herausholen
als etwa bei den Chirotherien des Buntsandsteins. Vergleichen und immer wieder
vergleichen war vielmehr die Aufgabe des Bearbeiters.

Im beschreibenden Teil werden 7 Gattungen und 16 Arten von Cornberger Reptil-
fahrten dargestellt, die auf bestimmte Gattungen, Familien oder Unterordnungen
bezogen werden konnten.

Ein Vergleich mit Skeletten permischer Reptilien geniigte allerdings nicht, zur
Vervollstindigung mullite auch triadisches Material herangezogen werden. Auch
altere und jiingere Féhrten waren zur Vervollstindigung der Vergleiche notwendig.
Fir manche Fragen mufiten auch rezente Fahrten herangezogen werden. Zur Ver-
besserung des Urteils iiber fossile Féhrten erscheint eine moglichst umfangreiche
Kenntnis rezenter Féhrten immer ratsam, solche sind auch in vielen derartigen
Arbeiten beriicksichtigt worden.

In den Kapiteln iiber dltere und jiingere Fahrtengesellschaften muften auch An-
gaben gebracht werden, die gegeniiber Cornberg keine Ahnlichkeiten, sondern nur
Unterschiede betreffen. Nur mit Beriicksichtigung der Unterschiede lief sich die
Eigenart dieser Gesellschaft ausreichend klarstellen. Dabei konnten natiirlich nicht
alle Einzelheiten unter Beweis gestellt werden, die Angabe der Literatur muflte oft
geniigen, wenn der vorgesehene Rahmen nicht gesprengt werden sollte.

So ist also unsere erdgeschichtliche Ubersicht durchaus keine vollstéandige Ichno-
logie der fossilen Reptilien!), wenn sie auch, durch neuere Literatur begiinstigt, auf

1) Dazu sei verwiesen auf O. Kunn: Die Fihrten der vorzeitlichen Amphibien und
Reptilien — Bamberg (Verl. Meisenbach) 1958 und auf einen vom gleichen Verfasser vor-
bereiteten Beitrag, der im Fossilium Catalogus erscheinen soll. KunN bringt ein sehr
reiches Material und viele (510!) Abbildungen, die sehr niitzliche Hinweise geben, wenn
sie sich auch auf Teile der Fahrten beschrinken muften. Leider konnten hier nur noch
einige Namen beriicksichtigt werden.
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relativ breiter Basis aufzubauen versucht. Es soll vielmehr ein Versuch gemacht
werden, die Folge der fossilen Fihrtengesellschaften mit der osteologischen Ent-
wicklung des Reptilstammes zu vergleichen. Nach dem Stande der Forschung er-
scheint uns diese Aufgabe heute eher 16sbar zu sein als vor einigen Jahrzehnten.

Es hat seinen besonderen Reiz zu sehen, wie die auf den ersten Blick sehr groBe
Unsicherheit der Bestimmungen durch kritische Vergleiche vermindert werden konnte.
Es zeigten sich zahlreiche Fehler, die in der Ichnologie gemacht worden sind. Damit
werden aber die moglichen Anndherungen an die Wahrheit nicht vermindert, sondern
vermehrt und verbessert.

Der besondere Nutzen unseres Gegenstandes liegt darin, daB hier eine groBe Liicke
der Uberlieferung geschlossen wird und sich nun erst die erdgeschichtliche Folge der
Fihrtengesellschaften als ein wohl ungenaues, in den Grundziigen aber richtiges
Spiegelbild dessen zeigt, was die Untersuchung fossiler Schidel und Skelette ergibt.
In der Art unseres Schemas Abb. 57 148t sich damit sogar ein einfacher Stammbaum
begriinden, der einerseits selbsténdig, andererseits aber auch durch seine Uberein-
stimmung mit dem auf Schédel begriindeten Stammbaum brauchbar erscheint. Er
diirfte gerade wegen seiner Einfachheit auch von didaktischem Wert sein, wenn er
diese auch teilweise der Weglassung aquatisch angepaBter Zweige verdankt, was nicht
vergessen werden darf.

Der Streit um Worte kann iibrigens auch bei unserer Ichnologie frohlich betrieben
werden. Manche meinen, man miisse Paldoichnologie sagen, weil es um fossile Fahrten
geht. Dem ist zu entgegnen, daf3 wir grundsétzlich zugleich um rezente Féhrten uns kiim-
mern miissen, wenn wir Fehler bei der Deutung unserer Fossilien vermeiden wollen. Eine
andere Richtung (SEmLAcHER 1953) rechnet zur Ichnologie gleichmiBig alle organischen
Féhrten, Spuren und Baue. Dabei treten die Wirbeltierfihrten ganz in den Hintergrund
gegeniiber den vielen Wiihlspuren, Grabgingen, und was es sonst am Meeresboden alles
gibt. Es sieht bei dieser Betrachtungsweise fast so aus, als ob bei der Deutung von Wirbel-
tierfahrten kaum noch ichnologische Probleme vorlidgen, als ob es sich hier ,,nur* um
morphologisch-systematische Details handele. Einem solchen Standpunkt ist zu ent-
gegnen, daf3 die Fihrten der Vier- (und Zwei-)fiiBler innerhalb der Gesamt-Ichnologie
immer noch den ersten Rang beanspruchen diirfen : Thr Vorzug in bezug auf die Geschichte
des Lebens liegt darin, daB sie uns von den einstigen Herren der Schépfung berichten; in
bezug auf die Geschichte der Erde darin, daB sie die stratigraphische Einstufung kon-
tinentaler Schichtenfolgen erméglichen kénnen (Beispiel: Verrucano unter Keuper). Ein
bereits umfangreiches Schrifttum hilft uns, den Bereich der méglichen Téter meistens
ziemlich rasch einzuengen — die weiteren Ermittlungen sind gewil nicht weniger inter-
essant als die ersten Deutungsversuche der ,,Problematica‘‘.

Man hat schon frither versucht, von den Fahrten her ein erstes einfaches Bild aufzu-
bauen, in welches danach die Kenntnis der Skelette und der Lebensumstinde einge-
baut werden konnte. Dieser Weg scheint durch die kritischen Fahrtenstudien ver-
schiedener Autoren in den letzten Jahrzehnten und durch das immer reichlicher
verfiigbare Material langsam immer gangbarer zu werden. Sehr richtig hat RUHLE
voN LiLiENSTERN (1944, S. 368) die Fihrtenkunde als einen unentbehrlichen, bisher
nicht geniigend beachteten Zweig der Paldontologie bezeichnet.

Bei der Aufstellung von Skeletten fossiler Tiere werden oft Fehler gemacht, die
ein ichnologisch geschulter Blick vermeiden kann. Insbesondere werden eidechsen-
ahnliche Tiere oft so aufgestellt, dal die Hinterfiile schrig nach rickwirts zeigen.
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Das ist keine normale Stellung des lebenden Tieres, sondern eine allerdings oft an-
getroffene FuBlstellung der Leiche; beim lebenden Tier stehen die Hinterfille schréig
vorwirts. In dieser Stellung treffen wir die Cornberger Fihrte von Protorosaurus und
sehen damit, dafl die Rekonstruktion des Skelettes mit gerade vorwirts weisenden
Hinterfiilen, welche WiLLIsTON gegeben hat, korrekturbediirftig ist.

Viele andere Reptilien werden entweder plattfiiig oder téinzerisch rekonstruiert, da
das Augenmalf fiir den richtigen Fufballen allzuoft fehlt. Im Handbuch PIVETEAU’S
S.351 ist Bradysaurus plattfilig abgebildet, S.359 Scutosaurus unguligrad — die Wahr-
heit diirfte fiir beide in der Mitte liegen.

Speziell unsere Cornberger Fihrten liefern Unterlagen dafiir, ob die Anomodontier
digitigrad waren, wie von HUENE meint, oder, wie uns richtig erscheint, plantigrad.
Ebenso bekommen wir einen Anhalt fiir die Theriodontier, welche digitigrad waren,
wie auch aus der Rekonstruktion von Broinr & ScHRODER hervorgeht, und nicht
plantigrad, wie das dltere noch sehr verbreitete Skelettbild von ,,Cynognathus* zeigt.

Schon seit langer Zeit werden fossile Fihrten mit Gattungs- und Artnamen be-
zeichnet. Jede neue Fihrtenart bedeutet grundsitzlich ein neues Tier, von dem zu-
nichst nur Gestalt und Verwendung der FiufBle bekannt und damit vergleichbar
werden. Diese Lage ist keineswegs hoffnungslos, weil ja Bewegung und Erndhrung
eng verbunden sind, unterschiedliche Fiifle also fiir die Tiere ebenso wichtig sind wie
unterschiedliche Gebisse.

Manchem mag diese Grundlage allzu schmal erscheinen. Tatséchlich aber sind ja
auch vollstindige Skelette, sogar vollstindige Schédel fossiler Vierfiiller nur seltene
Ausnahmen, und weitaus die meisten Gattungen beruhen auf bescheidenen Resten,
viele nur auf einzelnen Wirbeln oder Zihnen. Im Vergleich zu solchen ist eine Fihrte
kein schlechteres Dokument, zumal wenn sie gut ausgeprigt ist und aus vielen Ful3-
eindriicken besteht. Gegeniiber einzelnen Fufleindriicken ist allerdings Zuriickhaltung
geboten, weil viele Zufilligkeiten das richtige Bild verwischen kénnen. Daher ist mit
Recht davor gewarnt worden, solche einzelnen FuBeindriicke mit Artnamen zu be-
nennen; wenn eine Fiahrte durch einen Namen als Begriff festgelegt werden soll, muf3
man fordern, daf jeder Ful mindestens zweimal im Abdruck vorliegt.

Es konnte auch gesagt werden, daf} sich aus der Fihrte allein kein Tier rekonstru-
ieren laB3t. Eine Paarhuferfihrte aus der afrikanischen Steppe beispielsweise kann zu
sehr verschiedenen Tieren gehoren, und viel mehr als die relative Grofe ihres Er-
zeugers kann man aus ihr nicht ablesen, es sei denn, dal man sich gewisse sekundére
Merkmale gemerkt hat. Gegen die Verallgemeinerung dieses Vergleiches ist aber ein-
zuwenden, dal es sich bei den Paarhufern um sehr spezialisierte Tiere handelt, die
bereits weitgehende Bodenfreiheit gewonnen haben, wobei mit den Eindriicken der
dulleren Zehen ein wichtiges Merkmal der Fahrte verlorengegangen ist.

Die grofieren Amphibien und Reptilien lassen sich leichter beurteilen. Die Unter-
fliche und die Druckverteilung der Vorder- und Hinterfiie, dazu deren Stellung,
soweit sie sich aus Schrittlinge und Spurbreite ablesen 1aft, sind echte Merkmale
ihres Trigers. Langen und Richtungen der Zehen, ihre Gliederung und Endigung
ergeben mehr Merkmale als mancher Knochen- oder Zahnfund.
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Wenn wir aus fossilen Dokumenten die Stammesgeschichte der Vierfiiler auf-
bauen wollen, miissen wir ja iiberhaupt auf viele Merkmale verzichten, auf die der
Rezent-Zoologe grofien Wert legt, so auf die Fortpflanzungsorgane, die Haut oder das
Verdauungssystem.

Vom Nervensystem bekommen wir eine beschrinkte Kunde (Palioneurologie)
durch Schidelausgiisse. Wertvolle Beitriige hat die Untersuchung der Ohrregion
fossiler Schédel gebracht. Im allgemeinen ist aber der vom Paldontologen studierte
Schédel nur das Beil- und Greiforgan ; nur unter diesem Gesichtspunkt kénnen wir
uns seine verschiedenen Ausgestaltungen verstéindlich machen. Abgesehen von den
im allgemeinen mit Recht bevorzugten Verkniipfungen im einzelnen handelt es sich
etwa um folgendes:

Fische, Stegocephalen und Cotylosaurier zeigen noch den Schédel als ein zusammen-
hingend gepanzertes Vorderende, welches den Mund, die BeiBmuskulatur, das kleine
Gehirn und die meist ebenfalls kleinen Organe fiir das Sehen, Riechen und Hoéren
umfaBt; soweit vorhanden, auch den Kiemenkorb. Fiir die Einteilung der Reptilien
verwenden wir die grundlegende Beobachtung, dafl der Kopf leichter und beweglicher
wird dadurch, daB3 verschiedene oder mehrere Schlifenfenster im Bereich dieses
Schédeldaches ausgespart werden. Der vom vergroBerten Gehirn beanspruchte
Raum spielt erst bei den Vogeln und Saugetieren eine wichtige Rolle.

Aber der Schédelbau ist deshalb nicht das wichtigste Merkmal fiir die ersten Ver-
zweigungen des VierfiiBBlerstammes, weil diese schon im frithen Bereich der sogenann-
ten Amphibien erfolgt sind. Das bei den heutigen Tieren so wichtige Kaulquappen-
stadium ist ja leider fiir den Paldontologen nicht greifbar — die Reste von Kiemen-
stiittzen bei der Jugendform Branchiosaurus helfen uns wenig. Die Eroberung des
festen Landes war vielmehr verbunden mit einer Umgestaltung der Flossen zu Fiilen
und einem Umbau der Wirbelsédule zu ihrer tragenden Funktion. Die Wirbel,
die relativ oft erhalten sind, bieten uns dabei die beste Hilfe. Schon bei Fischen wurde
ja in verschiedener Weise der elastische Strang der Chorda dorsalis durch Knochen-
ringe gestiitzt, an denen die Muskulatur zur Schlingelung des Korpers angreifen
konnte. Mit dem Landleben traten neue Beanspruchungen der Wirbelsdule auf, die
demgemi weiter versteift werden muBte. Die zuerst von Gapow 1896 unterschie-
denen Aufbautypen, wie embolomer, gastrocentral, notocentral u. a. kénnen in
diesem Sinne verstanden werden. Dabei leuchtet am meisten ein, dal die hiipfende
Bewegung der Frosche mit einem besonderen Versteifungstyp (dem notocentralen)
verbunden ist; wie auch in diesem Stamme friihzeitig eine Festigung der Hinter-
hauptregion erfolgt ist, das haben die Untersuchungen von Warsonx (1935) iiber
Amphibamus und Miobatrachus gezeigt.

Demgegeniiber erscheinen die Probleme der Extremitidten-Ausgestaltung im
Bereich der Vierfiiller etwas bescheidener. Die grundsétzliche Losung dieser Aufgabe
hat ja schon im Bereich der Fische stattgefunden: Die Brustflosse devonischer
Crossopterygerer wie Sauripterus oder Husthenopteron zeigt bereits dieselben Elemente
wie der Vorderfull karbonischer Stegocephalen, etwa Eogyrinus, was schon oft in
Vergleichsbildern gezeigt worden ist.
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Die sehr verschiedenartigen weiteren Verdnderungen der Fiile in ihren FuBwurzeln,
Mittelfiilen und Zehen sind zum groBen Teil nicht unwichtig bei der weiteren Aus-
gestaltung der Vierfiiller, sie stehen grundsétzlich an Bedeutung nicht hinter den
Verdnderungen des Schédels zuriick. Es ist fiir unsere Aufgabe sehr foérderlich, daf3
Bob ScHAEFFER die Fullwurzeln fossiler Amphibien und Reptilien vergleichend unter-
sucht und stammbaumméaBig dargestellt hat (Abb. 54, S. 128).

Das Knochenmaterial, das gerade fiir die Fiile nur selten in ausreichender Er-
haltung vorliegt, kann durch richtig bestimmte Fahrten einigermallen ersetzt
werden. Bestdtigung und Ergénzung zu den Knochenfunden sind aber nur ein Teil
dessen, was uns die fossilen Féahrten geben konnen. In vielen Féllen, so auch bei
unserem Cornberger Sandstein, handelt es sich auBerdem um die einzigen Zeugnisse
héheren Lebens aus einer erdgeschichtlichen Einheit. Wir erhalten dadurch die Be-
lebung der Fundschichten, die zu deren zeitlicher und rdumlicher Einordnung nicht
entbehrt werden kann, wie im einzelnen noch gezeigt werden soll.

Wir wollen also mit der Analyse einer Fahrtengruppe das Lebensbild der Fund-
schicht erreichen.

Andererseits aber, und das erscheint uns wichtiger, soll auch Licht auf die Ent-
faltung der Landwirbeltiere geworfen werden. Wir erwarten dabei ein zwar
in Einzelheiten unscharfes, in seinen Grundziigen aber richtiges Bild dieses riesigen
Gebiudes, das wir etwa mit dem Spiegelbild eines Schlosses im Teiche vergleichen
mochten. Das frither so oft geiibte Verfahren, aus der Kenntnis der heute noch leben-
den Vertreter den Stammbaum zu rekonstruieren, ist nicht besser begriindet.

Eine griindlichere Kenntnis vom Stammbaum der Landwirbeltiere verlangt na-
tiirlich die Auswertung sdmtlicher osteologischen Merkmale. Es gibt gute Lehrbiicher,
die dazu helfen, aber von dem, was hier zur Fihrtendeutung benétigt wird, bringen
sie nur einen Teil, in vielen Fillen mufl auf das Originalschrifttum zuriickgegangen
werden. Der Verfasser, der kein Reptilspezialist ist, bittet um Nachsicht, wenn dabei
diese oder jene Veroffentlichung tibersehen worden ist, die noch héitte benutzt werden
sollen.

Méglichkeiten und Fehler in der Ichnologie

Die Methode der Beschreibung hingt natirlich weitgehend vom jeweiligen Stoff
ab. Die Cornberger Fihrten haben den Vorteil, als lange Folgen auf grofen Platten
vorzuliegen, aber den Nachteil, da3 das Relief im einzelnen meistens unscharf ist,
so dafl etwa die Léngen und Richtungen der Zehen im allgemeinen nicht angegeben
werden konnen.

Vergleiche mit anderen Fahrten miissen stets in der Hauptsache nach den Bildern
durchgefiihrt werden, eine Ordnung und Bestimmung verlangt aber geregelte Metho-
den der Beschreibung und Benennung. Im bisherigen Schrifttum findet man
sehr verschiedene Arbeitsmethoden, die sich mehr oder weniger bewihrt haben, aber
auch manches, was sich als Sackgasse erwiesen hat. Wie so oft, so a6t sich auch hier
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viel leichter feststellen, was sich nicht bew#hrt hat, und viel schwerer von vornherein
ein allgemein richtiges Verfahren festlegen.

Héiufige Beobachtung rezenter Fahrten und ihrer wechselnden Ausbildung
unter verschiedenen Bedingungen ist eine sehr empfehlenswerte Voriibung und hilft
dazu, dal man sich nicht in irgendeinen Formalismus verliert. Es ist nicht schwer,
eine Sammlung von Gipsabgiissen rezenter Tierfihrten anzulegen, und man wird viel
davon lernen. Dazu braucht man auf Wanderungen nur einen Beutel Gips und einen
halben Gummiball mitzunehmen, Wasser ist meistens vorhanden, wo es Féhrten gibt.
Ziemlich leicht bekommt man Krétenfihrten (Abb. 1, 2 und Taf. 8 Fig. 4); an diesen
1aBt sich leicht zeigen, dafl der GipsabguB, bei schrigem Licht betrachtet, mehr her-
gibt als die unmittelbare Photographie, was sich am besten an der Sichtbarkeit der
Schwimmhautabdriicke erkennen lift. Dem Verfasser liegt auch eine Seehundfiahrte
vor (Taf. 8 Fig. 6); bei dieser wird die schiebende Wirkung besorgt durch den Vorder-
fuB3, bei der Kriote durch den HinterfuBl. In beiden Fillen stehen die Zehen quer zur
Bewegungsrichtung; Fullwurzeln und Zehenspitzen sind stark, die Zehenmitte
schwach belastet. Wie unser Bild zeigt, hinterld8t ein junger Seehund noch Schlepp-
spuren der Hinterfiile, was ein alter Seehund nicht tut.

74
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Abb. 1 Abb. 2

Abb. 1. Krotenfihrte am Rande eines Tumpels, Grube Marie-Caroline bei Gottin-
gen (nach einem Photo von Dr. WuNDpERLICH). Bei m und n kurze Schleif-
spuren der nach vorn umschlagenden Zehenspitzen. Die Richtungen der
FuBachsen und die Lagebeziehungen zwischen Vorder- und Hinterful3-
eindruck sind bei jedem Tritt etwas anders!

Abb. 2. Analyse der auf Taf. 8 Fig. 4 links unten liegenden FuBeindriicke einer
Krote; gestrichelt die Schleifspuren der Zehenspitzen des Hinterfu3es,
dinn punktiert die Rénder der Schwimmbhéute.
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Von Insektenfihrten wird unten beim Rotliegenden und beim Buntsandstein ein
wenig die Rede sein. Um ihre Differenzierung zu erkennen, miiite man zunichst re-
zente Insektenfihrten studieren, das ist iiberhaupt noch Neuland.

Das Experiment mit gefangenen Tieren hat bisher die Naturbeobachtung nur er-
génzen, nicht ersetzen kénnen. Im allgemeinen hat man sich wohl mit den Ergeb-
nissen solcher Versuche zu frith zufriedengegeben, wihrend unter natiirlichen Be-
dingungen selbstverstédndlich die besten Stiicke ausgewéhlt wurden.

Die hervorragende Qualitidt der Moenkopi-Féihrtenarbeit von PEaBoDY (1948) ist
grofenteils durch umfangreiche Vorarbeiten an rezenten Amphibienfihrten begriindet.

Zu vier grofleren Fiahrtenarbeiten des deutschen Schrifttums, auf denen sachlich
aufgebaut wird und auf die wir des Gfteren zuriickkommen werden, ist kritisch fol-
gendes zu bemerken :

Uber die Fihrten aus dem Rotliegenden Thiiringens gibt es verschiedene Arbeiten
von PaABst; sie sind zusammengefaf3t in der Z. D. Geol. Ges. 1900, im Gothaer Mu-
seumsfiithrer von 1903 und in der Halleschen Akademieschrift von 1906.

DaB ein Fiahrtenpositiv auf der rechten Seite den Abdruck vom linken Fuf3 des Tieres
zeigt, wurde dort sorgfiltig dargelegt. Mit solchen Dingen wollen wir uns aber nicht un-
niitz aufhalten; wir bezeichnen im folgenden als rechts, was wir im Bilde rechts sehen,
gleichgiiltig, ob wir ein Negativ oder ein Positiv abgebildet haben, denn bekanntlich ist
es auch bei einer guten Photographie leicht moglich, daf3 Positiv und Negativ verwechselt
wird. Vor allem wollen wir damit erreichen, da8 wir Positiv und Negativ gleichmaBig zu
UmriBzeichnungen verwenden und diese auf durchsichtiger Folie beliebig umdrehen
konnen, was zur Kontrolle sehr nutzlich ist.

PaBsT wollte mit seinen Fihrtenarten nur die Funde von groBter Ahnlichkeit mit-
einander verbinden. Er rechnete selbst damit, dal3 bei verschiedener Gangart des-
selben Tieres verschiedene seiner mit Namen festgelegten Fiahrtenarten erzeugt wur-
den. Eine weitere Befolgung dieser Methode wiirde eine endlose Menge unnétiger und
dazu schwerfilliger Namen mit sich bringen. In der Folge ist auch der groBte Teil
der PaBst’schen Namen nicht mehr verwendet worden. Zur Namensform ist zu
sagen, dafl nicht eigentlich Gattung und Art dabei gemeint waren ; PABsT hat vielmehr
Namen geschaffen wie Ichnium sphaerodactylum tambacense minus, was von NOPCSA
mit Recht als Monstrum abgelehnt worden ist.

1923 hat Nopcsa seinen Stimmen der Reptilien eine generelle Ubersicht von
Fihrten und vergleichbaren FuBskeletten beigefiigt. Wenngleich wir manche Einzel-
heiten heute anders sehen, ist diese Ubersicht noch brauchbar und die kritischen Be-
merkungen dabei sind noch lesenswert. Mit Recht vertrat Nopcsa den Standpunkt,
daB man auch Fihrten mit Gattungs- und Artnamen bezeichnen sollte. Seine Grup-
penbegriffe wie salamandroid, lacertoid usw. bilden eine Grundlage fiir die Bearbei-
tung fossiler Fahrten. Obwohl ABEL 1935 eine Wiederholung und kritische Weiter-
bildung dieser Begriffe gebracht hat, sind auch vom heutigen Standpunkt noch einige
Bemerkungen zu Nopcsa’s Begriffen notwendig:

Die beiden ersten Gruppen, die stegocephaloiden und die salamandroiden
Fihrten sind zwar mit Nutzen auseinanderzuhalten, die erste Gruppe ist wesentlich
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plumper. Was jedoch Nopcsa zur Unterscheidung angibt, daB bei der ersten Gruppe
die Zehen 1 und 5 rechtwinklig zueinander stehen, bei der 2. Gruppe die Zehen 3
und 4 stirker divergieren, ist keine brauchbare Alternative.

Zur dritten Gruppe, den lacertoiden Fiahrten, ist Bumekichnium gampsodactylum
des Rotliegenden als Typus angegeben und als Merkmal die Bevorzugung der 4. Zehe,
welche bei Protorosaurus und Procolophon in geringerem Mafle vorhanden ist.

Als vierte Gruppe sind die rhynchocephaloiden Fihrten genannt: ,,Der 4. Finger
ist weniger verlingert, der 5. gleichfalls abduziert.” Diese Definition geniigt nicht,
es hat Schwierigkeiten gegeben, bei denen letztlich stratigraphische Griinde entschei-
den sollten (v. HUENE 1937). Ubrigens haben die rezenten Rhynchocephalen keinen
prinzipiell anderen FuBlbau als die Lacertilier; unter diesen gibt es mehrere ohne
starke Verlangerung der 4. Zehe. Es scheint also besser, die Gruppen 3 und 4 zu-
sammenzulegen.

5. Crocodiloide Féhrten: FuBbau und Fahrte der Krokodile haben ihre Be-
sonderheit — aber die angegebenen fossilen Beispiele stimmen nicht. Synaptichnium
und Batrachopus sind Pseudosuchier, ihre Fahrte weist auch nicht in die Richtung zu
den Krokodilen, sondern in die Richtung zu den Dinosauriern. Der pseudosuchoide
Typ: Zehen 1-4 nach vorn gerichtet, 5 als Gegenstiitze in fersenihnlicher Verwendung
— mub als selbsténdig ausgeschieden werden.

6. die dinosauroide Gruppe. Die Festlegung dieser Gruppe ist richtig, die feh-
lende Abtrennung von Vogelfihrten praktisch unschadlich. Chirotherium ist jedoch
hier fehl am Platze.

7. Die theromorphoide Gruppe: Ihre Aufstellung durch Nopcsa war ein Fort-
schritt, es wird aber wohl nicht dabei bleiben kénnen, weil zu vieles in diese eine Kate-
gorie passen soll. Theoretisch mii8ten némlich auch die Saugetierfahrten und die der
Schildkréten, welche besondere Schwierigkeiten gemacht haben, hier untergebracht
werden.

Uber die Methode, fossile Fahrten mit Gattungs- und Artnamen zu bezeichnen, hat
Norosa sich in einem Sinne ausgesprochen, dem man durchaus zustimmen kann. Bei
einigen Gattungen, die er aufstellte, fehlt leider die Bezeichnung des Typus, so dafl
diese nomenklatorisch keine Giiltigkeit beanspruchen kénnen.

Die Angabe von Chirotheriwm aus dem Perm stimmt nicht, die Arten rubrum und
pabsti gehoren nicht zu dieser Gattung.

Einen bedeutenden Fortschritt der Ichnologie bedeutet SoErRGEL’s Untersuchung
iber die Fahrten der Chirotheria von 1925. Damit wurde ein zentrales Problem der
Ichnologie gelost, welches in den Verdffentlichungen von 1835 an immer wieder
Schwierigkeiten gemacht hat. Am besten sieht man das aus der Schrift ,,Histoire de
I’Ichnologie’ von WINKLER 1886. Eigentlich ist Chirotherium eine Fiahrte, das zuge-
hérige Tier ein Pseudosuchier; in diesem Sinne ist in RoMmeRs’ Vertebrate Paleonto-
logy Chirotherium nicht aufgefithrt worden, ebensowenig bei CoLBERT. Die Unter-
scheidung der Arten wurde bei PEABoDY revidiert und fortgefithrt. Einem Irrtum
unterlag SOERGEL in bezug auf den Schiadel des Pseudosuchiers Mesorhinus aus dem
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Buntsandstein. Hétte er gewuBlt, dafl die vielfach wiedergegebene Abbildung dieses
Schidels mit langer Schnauze falsch ist, so hitte er dieses Tier als Erzeuger der
Chirotherium-Fahrte wohl in erster Linie in Betracht gezogen — natiirlich nur fiir
eine Art aus dem Buntsandstein, wihrend die Chirotherien des Keupers anderen
Tiergattungen zugeschrieben werden miissen.

Eine technisch-methodische Frage betrifft die Verdeutlichung der Féhrten auf den
Bildern. Wenn man solche, vielleicht aus iibertriebener Wahrheitsliebe, unterlia3t,
kann man Bilder bekommen, an denen der Leser nicht sieht, was los ist. Leider gibt es
derartige Bilder allzu viele. Mit Recht hat also SOERGEL Farben verwendet. In dem
Sinne, das Fossil selbst zu verschonen und den Eindruck als Fiahrte deutlicher zu
machen, hat er hell grundiert, wobei leider der duBlere Rand der grundierten Fliche
stort. Wir méchten diese Methode nicht verallgemeinern, aber es mag am anderen
Material liegen, wenn wir es vorziehen, die Fahrte als das wichtigere Objekt heller als
den Untergrund erscheinen zu lassen. Es ist uns — wie oben gesagt — gleichgiiltig,
ob wir mit einem Negativ oder einem Positiv arbeiten. Es hat sich sogar gezeigt, daB3
allgemein die Form im Positiv besser studiert werden kann. Dazu kommt, daf iiber-
haupt die Fihrte fiir uns nur in Vertretung des FuBles von Bedeutung ist und wir
dessen Form in der natiirlichen Abformung sehen wollen.

1935 erschien ABEL’s Buch iiber die vorzeitlichen Lebensspuren. Damit ist nach
genau 100 Jahren Ichnologie und etwa 50 Jahre nach der Zusammenstellung von
WINKLER eine brauchbare und anregende Zusammenstellung iiber das Material ge-
geben worden. Viele seiner Deutungen sind auch nach unserer Ansicht richtiger als
die vorhergehender Autoren. In anderen Fillen haben sich seither neue Gesichts-
punkte ergeben. So sind die Erérterungen iiber Micrichnus und Kouphichnium
S. 123-143 hinfillig geworden, da CASTER 1941 zeigen konnte, daf diese fiir Wirbel-
tiere so paradoxen Fihrten von Limuliden erzeugt worden sind. Es ist sehr niitzlich,
dafB in diesem Buch viele im Schrifttum zerstreute Abbildungen wiederholt werden
konnten. In ABEL’s Erlduterungen zu diesen sind schon einige Richtigstellungen vor-
handen, einige weitere mogen hier folgen:

Fig. 41 ist eine stegocephaloide Fahrte, aber kein Korynichnium.

Fig. 49 ist ein Korynichnium, dessen Zehen nur infolge ungewohnlich festen
Substrates schlanker erscheinen als sonst.

Fig. 52 Otozowm ist keine Fiahrte von Plateosaurus, siehe auch Seite 125.

Fig. 54 Exocampe, vierzehig, soll nach BAIRD ein Pseudosuchier sein.

Fig. 68b Crucipes parvus diirfte eher ein Limulide als ein Vierfiiller sein.

Fig. 69 Limnopus (nicht Allopus) littoralis wurde von BAIrRD 1952 revidiert. Es hat

vorn nur 4 Finger, und die Finger 2 und 3 sind nur halb so lang wie auf dieser Ab-
bildung.

Nicht ohne Einspruch kann die Behauptung S. 67 bleiben, Chirotherium sei planti-
grad gewesen; zweifellos war dies Tier digitigrad, weil seine Fulwurzel den Boden
nicht beriihrte und der Mittelfull schon ziemlich steil aufgerichtet war.

1939 hat RUHLE von LILIENSTERN weitere Fdhrtenarten des Buntsandsteins be-
schrieben. Sein Material bestand fast ausschlieBlich in einer groBen Fliche mit reicher
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Fihrtenfauna, die vom Verfasser selbst freigelegt worden war. Die Mehrzahl seiner
Ergebnisse erscheint richtig, fiir andere tauchen Zweifel auf, welche spiter zu be-
sprechen sind. Ein grofler Vorteil ist es, dafl Schrittfolgen von betrichtlicher Linge
beschrieben, abgebildet und benannt werden konnten. Auf den Tafeln sind zahlreiche
Einzelfihrten wiedergegeben, wobei man wohl sieht, was gemeint war, aber vielfach
nicht, was fiir ein Full zugrunde lag. Das betrifft insbesondere eine Féhrte, von der
nur jeweils zwei Kralleneindriicke tiberliefert sind. Hier ist die Zuordnung zu anderen,
etwa spiter zu findenden vollstindigen FuBabdriicken desselben Tieres ziemlich
hoffnungslos; die Taufe mit eigenem Gattungs- und Artnamen (Onychopus triadicus)
wire besser unterblieben.

Die heikle Frage nach den vermeintlichen Schildkrétenfihrten im Buntsandstein
ist mit Heranziehung von rezentem Vergleichsmaterial erdrtert worden, aber die
grole Mannigfaltigkeit der rezenten Schildkréten wurde nicht beriicksichtigt, die
rezenten Bilder befriedigen nicht. Insbesondere erstreckt sich die Beweisfithrung nicht
auf Agostopus, das durchaus unklar bleibt.

Das Lebensbild, auf dem alle aus den Fahrten erschlossenen Tiere gleichzeitig er-
scheinen, soll nicht abgelehnt werden, weil es Korrekturen erfordert — das ist ja bei
allen Rekonstruktionsbildern der Fall —, es wire aber zu wiinschen gewesen, daf} es
sich auf die besser belegten Tiere beschrinkt hitte.

Das grofie Lob, das Herr von HUENE dieser Arbeit zollt, ist dennoch nicht unbe-
rechtigt: zum erstenmal ist hier nicht nur die Beschreibung, sondern auch die Deu-
tung einer europiischen fossilen Fahrtengesellschaft mit allen wissenschaftlichen
Mitteln durchgefithrt worden (fiir Nordamerika vgl. S. 105-107).

Was in der sonstigen Fihrtenliteratur am meisten die Kritik herausfordert und
vom Verfasser schon 1927 zur Sprache gebracht wurde, ist die mangelhafte Frage-
stellung bei den Untersuchungen. Es sollte nicht mehr vorkommen, dafl Vierfil3ler-
fahrten als zwei- oder dreizehig beschrieben werden, ohne dal man sich die Miihe
macht festzustellen, welche Zehen man geziahlt hat — so dal es sich spiter heraus-
stellen kann, daf} falsch gezahlt wurde. Es gab noch 1936 ein neues ,,Dreizehentier*
aus dem deutschen Buntsandstein, wobei es sich um eine unvollstindige Fiahrte
handelte, deren Beschreibung nicht weiterfithren konnte. Unvollstdndige Fullein-
driicke sollten vor allem nicht mit Namen belegt werden. Da einzelne FuBleindriicke
in der Regel durch Wiederholungen versténdlicher oder vollstdndiger werden, miissen
solche Wiederholungen unbedingt ausreichend gepriift werden. Mit Recht hat
D. Bamrp davor gewarnt, dafl Fiahrten, von denen weniger als vier FuBabdriicke
vorliegen, mit eigenen Namen belegt werden.

Arbeitsweise

Ohne eine wohliiberlegte, auf verschiedenen Erfahrungen beruhende Arbeitsweise
konnen fossile Fahrten nicht erfolgreich ausgewertet werden. Es mul} aber voraus-
geschickt werden, dal} jedes neue Material neue Wege vorschreiben kann, und daf3
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Reptilfihrten in Sandsteinen keineswegs als gleichartiges Material betrachtet werden
diirfen.

In unserem Falle liegt ein grobkoérniger, durch Eisen-Manganerze gebénderter
Sandstein ohne tonige Zwischenlagen vor. Die Féhrten liegen auf den Schichtober-
flichen der Bankung und sind wahrscheinlich auf trockenem Sand getreten worden.
Mit Gipsabgiissen lief} sich besser arbeiten als mit den Originalplatten, und zwar aus
folgenden Griinden:

1. Das Relief ist auf dem Gipsabguf} klarer, weil grobe Sandkorner und Farbflecken
nicht storen.

2. Mit dem GipsabguB 146t sich leichter hantieren, wenn schrige Beleuchtung von
wechselnden Seiten anzuwenden ist. Der Sandstein selbst fillt in der Regel in
dicken und schweren Platten an, die nach einer angedeuteten feineren Schichtung
nicht mehr spalten.

3. Gegeniiber der praktisch notwendigen Ubermalung fallen bei Gipsabgiissen die
Bedenken fort, die man den Originalplatten gegeniiber haben kénnte. Abwaschbare
Farbe nehme man auf jeden Fall!

Es wird nicht empfohlen, die Ubermalung nur auf Fotos auszufithren. Zunichst
sind die Platten dafiir zu grol. Hauptsichlich aber muf} bei den undeutlichen Teilen
immer wieder von verschiedenen Seiten beleuchtet werden, in kleinen Stiicken ist
dann durch Farbe zu markieren; Erkanntes ist nachzupriifen und im Zweifelsfalle
wieder zu loschen — bis schliefilich nach Prifung simtlicher FuBeindriicke einer
Folge das Bild fertig ist. Da Pinselstriche zu hart werden koénnen, wurde meistens
trocken mit Kreide vorgearbeitet, die Kreidestriche wurden danach mit dem Borsten-
pinsel verrieben. Bei dieser Arbeit ist jegliches Nebenlicht stérend. Bei Tageslicht
wihle man also die grofite Entfernung vom Fenster, Lampenlicht lasse man ganz
schrég einfallen. Bei schrigem Licht gemachte Fotos, mit dem anders beleuchteten
Objekt verglichen, geben mitunter gute Hinweise.

Messungen

Zu Vergleichszwecken brauchen wir Linge und Breite des VierfuBbildes, aber wir
verwenden, um gleich kontrollieren zu kénnen, zweckmiBig das SechsfuBbild. Wir
brauchen ferner Lénge und Breite des VorderfuBes und des HinterfulBes.

Das Vierfullbild ist ein unnatiirlicher Ausschnitt aus der Fihrte; unsere Abb. 1
zeigt im eingerahmten Feld rechts vorn einen HinterfuB, rechts hinten einen Vorder-
fuB. In ihm ist keine Wiederkehr eines Fufleindrucks enthalten, es ermoglicht aber
die Placierung eines solchen. Wenn wir diese, um auch rechts Vorder- und Hinterfuf3
beieinander zu sehen, durchfiihren, dann erhalten wir das Sechsfu3bild.

Der Begriff ,,Schrittlinge* ist zweideutig. Im englischen Schrifttum bedeutet pace
den Rechts-Linksschritt der ZweifiiBler, der auch bei den Fihrten der Dinosaurier und
bei Chirotherium zu messen ist. Bei Vierfiilern empfiehlt es sich nicht, dieses Maf
zu verwenden. Hier wird der Fehler deutlich, dal man ja eine schriig zur Laufrichtung



18 H. ScEMIDT

liegende Strecke mifit und den Fortschritt in der Laufrichtung, den man eigentlich
haben will, nur indirekt feststellt. Man mift also bei VierfiiBlern — und solche kom-
men bei unseren Cornberger wie bei allen paldozoischen Wirbeltierfihrten allein in
Betracht — nur den Schritt eines Beines, also den Rechts-Rechtsschritt, den die Eng-
linder stride nennen. Die im beschreibenden Teil angegebenen Werte sind immer
Mittelwerte aus einer Anzahl von Messungen, die Schrittlingen sind an unserem
Material stets einigen Schwankungen unterworfen.

PraBopy empfiehlt auch die Angabe eines Schrittwinkels, ,,pace angulation ge-
nannt, der sich zwischen den Verbindungslinien rechts-links und links-rechts fir die
Hinterfiile oder Vorderfiile ergibt. Auf diese Angabe wird verzichtet, sie 1at sich
aus unseren Abbildungen jederzeit noch gewinnen.

Die Spurbreite ist der Zwischenraum zwischen den beiderseitigen Tangenten, sie
schliet also die dulleren Zehenspitzen mit ein.

Lénge und Breite der Fiile konnen mit der Laufrichtung und senkrecht dazu
gemessen werden. Manchmal steht aber die FuBachse nicht in der Laufrichtung. Dann
muB sie fiir sich bestimmt werden, weil verniinftigerweise die FuBlinge in dieser Achse
und nicht im Widerspruch zu ihr zu messen ist. Beim 5zehigen Ful3 liegt natiirlich die
FuBachse in der 3. Zehe, da diese aber krumm sein kann, rechnen wir (mit PEABODY)
vom Mittelpunkt der Gesamtflache zur Spitze der 3. Zehe.

Wenn die Zehenspitzen tief eingedriickt und schriig vorwirts herausgehoben wor-
den sind, kann die Fahrte krallenahnliche falsche Spitzen zeigen, die natiirlich nicht
mitgemessen werden diirfen.

1927 habe ich vorgeschlagen, man soll auch die Winkel zwischen der Laufrichtung
und den Richtungen der verschiedenen Zehen messen und angeben. 1928 hat
F. E. KLiNGNER fiir eine Cornberger Féahrte solche Winkelmafle mitgeteilt, wenn auch
mit der Bemerkung, dafl die ungiinstige Erhaltung der Fiahrte viele Fehlerquellen
offenlie. Da auch die neuen Cornberger Fihrten fiir solche Messungen nicht geeignet
sind, wird auf diese Richtungsangaben verzichtet.

Durchsichtige Folien (Cellophan) erscheinen mir als das wichtigste technische
Hilfsmittel. Die auf ihnen durchgezeichneten Umrisse kann man auf der Fahrtenplatte
Schritt fiir Schritt weiterriicken lassen und dabei die Richtigkeit der Umrisse stindig
kontrollieren. Von der Folie wurde 1:1 auf Zeichenpapier iibertragen.

Bearbeitung

Ganz andere, nicht minder wichtige Erwidgungen betreffen die Deutung fossiler
Fihrten. Die Frage nach der Normalform der Féahrte wird jetzt abgelost durch die
Frage nach der Gestalt des Fahrtenerzeugers. Man mul sich klar sein, daf3 diese nicht
100%ig gelost werden kann, daB sich aber die Zuverlissigkeit des ersten Eindrucks
steigern 1a03t.

Immer sollte wenigstens der Versuch gemacht werden, zu ermitteln, welches Ful3-
skelett und welches Tier die vorliegende Fihrte erzeugt haben kénnte. Dazu gibt es
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die kritische Sichtung iiber den Tarsus der Reptilien von SCHAEFFER. An montierten
Skeletten gibt es oft Fehler im Aufbau der FuBwurzeln; iiberlegen sind die in situ frei-
gelegten FuBlskelette. Noch sicherer als bei diesen geht man bei guten Réntgenbildern,
wie wir sie besonders PEYER und KunN-ScHNYDER verdanken.

Beobachtung rezenter Fiahrten ist die notwendige Vorschule fiir die Deutung fossiler
Fihrten. In vielen ichnologischen Arbeiten sind auf dieser Basis Vergleiche gezogen
worden, und wenn sie nicht immer richtig sind, helfen sie doch dazu, die Fragestellung
einzuengen. Es gehort also zur Sache, daf3 der Verfasser zu diesem Zweck eine Samm-
lung von Gipsabgiissen rezenter Fiahrten angelegt hat. Eine solche ist weit brauch-
barer als eine Sammlung von Fotos, weil ja die im Freien angetroffene Féahrte nur sehr
selten in der optimalen Beleuchtung aufgenommen werden kann. Abb. 2 und Taf. 8
Fig. 4 zeigen an einer Krotenfihrte von unebenem Boden einige der moglichen Modi-
fikationen: Das gelegentliche Fehlen duBerer Zehen, das tiefe Eindriicken der Zehen-
spitzen mit der Entstehung falscher Krallen usw.

Zur biologischen Fihrtendeutung gehéren jedenfalls moglichst vielseitige Frage-
stellungen. Solche kénnen sich aus der Beobachtung rezenter Fihrten ergeben und
sind durch solche zu kontrollieren.

Die Benennungsweise

Wissenschaftliche Vergleiche und Bestimmungen fossiler Fihrten werden sehr
erschwert, wenn statt eines Namens irgendwelche Surrogate verwendet werden
sollen: Solche haften nicht geniigend im Gedéchtnis, wenn sie formelhafter Natur
oder zu schwerfillig sind.

Die Zahl der Gattungsnamen fiir fossile Reptilien ist ohne Zweifel bereits zu grof3.
Zur Unterscheidung sind verniinftigerweise die Artnamen da, die Gattungsnamen
sollen zusammenfassen. Wenn in einem Fall ein Wirbel, in einem anderen etwa ein
Schenkelknochen gefunden wurde, hat man mitunter beide mit neuen Gattungs-
namen benannt, statt sie, was besser gewesen wére, mit dem Zeichen der offenen
Namengebung an eine bekannte Gattung anzuschliefen.

Zweifellos hatte Norcsa recht, als er 1923 darauf hinwies, daf3 mit formelhafter
Bezeichnung fossiler Fiahrten ebensowenig gewonnen sei wie mit vielteiligen Namens-
ungetiimen. Leider hat er dann selber einige Gattungen eingefiihrt, bei denen ent-
weder die Angabe des Unterschiedes gegeniiber nichststehenden Gattungen oder die
Angabe der typischen Art oder beides fehlte. Solche Gattungsnamen sind ungiiltig.

Sind Féhrtennamen aber tiberhaupt echte Gattungs- und Artnamen, unterliegen sie
iiberhaupt den internationalen Regeln fiir die zoologische Nomenklatur ? Ausdriick-
lich gelten diese Regeln auch fiir Teile von Tieren und wenn ein Name einen Teil be-
zeichnet hat, zu dem weitere Teile des Tieres erst spiter bekannt werden, so heif3t das
Tier selbstversténdlich nach dem zuerst gegebenen Teil. Bezeichnet nun der erste
Name ausdriicklich eine Fihrte, so konnen unzutreffende Namen zustande kommen,
welche trotzdem giiltig sind. Es fragt sich aber, ob eine Fihrte als Teil eines Tieres
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behandelt werden soll ? Wir meinen ja, denn was benannt werden soll, ist ja im Grunde
die Form des Tierfulles einschlieBlich ihrer typischen Stellung zum Tierkorper. Wenn
uns davon nur eine Abformung vorliegt, bedeutet das fiir uns nichts grundsétzlich
Fremdes, weil ja sehr viele Fossilien nur Abformungen von Korperteilen sind.

Es wurde neuerdings erwogen, ob die ausdriicklich nur fiir Teile von Tieren ge-
gebenen Namen von den Namen der Tiere selbst eine gewisse Trennung und einen
etwas anderen Schutz bekommen sollen. Raymond Moore und Sylvester BRADLEY
haben 1956 vorgeschlagen, dafl mit offizieller Billigung der internationalen Nomen-
klaturkommission gewisse Gruppen von Partialnamen als Parataxa nomenklatorisch
von den Tiernamen (Taxa) abgetrennt werden sollen. Der internationale Zoologen-
kongrel3 1958 hat diesen Vorschlag nicht angenommen. In dem uns hier beschéaftigen-
den Bereich ist kein Fall bekannt, in dem die Giltigkeit oder Ungiiltigkeit eines
Fihrtennamens bestritten ist. Dagegen gibt es einige Fille, in denen vorldufig
Fiahrtenname und Skelettname nebeneinander gebraucht werden. Hier muf} es
spiteren Uberlegungen iiberlassen bleiben, ob einer der beiden Namen gestrichen
werden mul.

Nopcsa meinte, es wiirde geniigen, wenn die Fihrtennamen mit der Endung
-ichnus oder -pus gebildet wiirden. Die Tatsache, daf es auch einige Namen mit ,,pus‘
gibt, die nicht fiir Fahrten gegeben wurden (Bradypus = das Faultier) ist kein ent-
scheidender Gegengrund. Namen wie Saurichnites und Ornithichnites, die niemals
ernstlich als Gattungsnamen gemeint waren, miissen offenbar ausscheiden. Das ohne
solche Gedéchtnishilfe zu einem festen Begriff gewordene Chirotherium kann trotz
verkehrten Wortsinnes nicht ausrangiert werden. Chirotherium ist ein Fahrtenname,
der unter gegenwirtigem Recht eigentlich einen bestehenden Gattungsnamen aus
Priorititsgriinden ersetzen miillte; da aber nicht feststeht, welcher das sein wiirde,
wird praktisch Chirotherium nicht als Tiername verwendet, erscheint z. B. nicht in
der Vertebrate Paleontology von ROMER.

Chelichnus und Chelonipus sind Fahrtengattungen, von denen hier mehrfach ge-
sprochen werden mufl — beide haben nichts zu tun mit Chelone, der Seeschildkrote.
Vielleicht gehort Chelonipus zu den Schildkroten im weiteren Sinne, Chelichnus da-
gegen ist dasselbe wie der mit Recht auf Anomodontier bezogene Dicynodontipus,
der aber leider als jiingeres Synonym zu streichen ist. Man sieht dabei, wie leicht Ver-
wirrung eintreten kann, wenn ein Autor eine Erklirung im Namen festlegt und diese
Erklirung spiter gedndert werden mul. Leider sieht es so aus, als ob weitere bisher
unbestrittene Namen, wie Rhynchosaurichnus (von HuENE fir italienische Keuper-
fihrten verwendet) dem Wortsinn nach falsch sind, trotzdem aber aus Prioritéts-
griinden beibehalten werden missen.

Es geht also nicht nach dem einfachen Rezept: Man nehme den Namen der Gattung,
Familie oder Ordnung, auf die man die Fahrte beziehen will, und bilde den Namen der
Fiahrte durch Anhéingen von ,,pus‘ oder ,,ichnus‘‘. Beispielsweise hat man den Dino-
sauriern Plateosaurus oder Compsognathus zu Unrecht sehr verschiedene Féihrten
zugeschrieben. Jede Korrektur in der Bestimmung der Fahrte bringt Verwirrung,
wenn im Namen zuviel festgelegt worden ist. Selbstverstédndlich geht es nicht an,
dal mit der Bestimmung auch der Name geéndert wird, zumal wenn es sich um ein



Die Cornberger Fihrten im Rahmen der Vierfui8ler-Entwicklung 21

hiufig genanntes Objekt handelt, wie etwa die zu Unrecht auf Plateosaurus bezogene
amerikanische Fahrtengattung Otozoum.

Es bleibt letzten Endes nichts anderes iibrig: die Fahrtennamen miissen nach den
Regeln der Tiernamen behandelt werden, sie miissen Typus und Prioritiit beriicksichti-
gen.

Bei der Beschreibung der Cornberger Fihrten muflten einige mit neuen Namen
belegt werden, namlich Harpagichnus, Phalangichnus und Palmichnus. Diese Namen
sind aus dem Erscheinungsbild abgeleitet, denn die eine Gruppe erinnert an Raub-
tierfahrten, die andere besteht gewohnlich aus den Eindriicken von Zehenreihen und
die dritte erinnert an eine Handfliche. Zu diesen Namen werden Diagnosen gegeben
und die Typen bezeichnet. Dasselbe Verfahren wird fiir die Arten durchgefiihrt.

Bei der Form der Artnamen ist zu bedenken, dafl die Zusammensetzungen mit
-ichnus (-ichnos) wie dieses Wort als Neutra zu betrachten sind.

Der Cornberger Sandstein

In den Erlduterungen zur geologischen Spezialkarte Blatt Sontra (Berlin 1876)
schreiben BEyricH und MoEsTA S. 4-5: ,,Bei Sontra, Rockensiil und Kornberg lagert
unter dem Kupferschiefer ein méBig grobkorniger hellgrauer Sandstein in dicken
Biénken und auch plattenformig abgesondert, der nur hier und da vereinzelte Quarz-
stiicke zeigt und in seiner petrographischen Ausbildungsweise dem Richelsdorfer
Gebirge fremd ist. Derselbe bildet ein geschitztes Baumaterial der Gegend und wird
zu feinen Architekturstiicken sowohl als auch zu Schleifsteinen verarbeitet. Seine
Michtigkeit betragt 40-50 Full, was an einem zufillig in Cornberg eingegrabenen
Schiichtchen festgestellt werden konnte. Unter demselben folgt normal rotgeférbtes
Konglomerat. Es ist diese Sandsteinablagerung als eine obere Abteilung des Rot-
liegenden mit dem Namen Cornberger Sandstein belegt worden.*

Spiter haben sich BranDpESs 1912 und KtaNE 1923 iiber den Cornberger Sandstein
gedubert. Eine grindliche geologische Bearbeitung finden wir bei G. RicHTER 1940.
Dieser schlieBt sich (S. 290) der Ansicht von BRANDES an, daf} es sich um eine Diinen-
bildung handelt. ,,Die groBe flichenhafte Verbreitung der scharfgratigen Formen und
die vollkommene Gerdllfreiheit spricht m. E. entschieden gegen Wassertransport®. —
,,Br geht allméhlich aus dem typischen Rotliegenden hervor. Allerdings stellt er ein
vollkommen selbstindiges Sediment dar, das den édlteren Schichten aufgelagert ist.*

Die Verbreitung, die fiir einen groBen Teil des Richelsdorfer Gebirges durch neuere
Bohrungen bekannt wurde, hat RicaTEr im Kartenbild und im Schnittbild dar-
gestellt. Danach erstreckte sich im Nordwesten, im Raume Rotenburg/Waldkappel/
Eschwege, ein Landriicken, welcher der Abtragung unterlag. An ihn lehnte sich in
einer Mindestbreite von 5 km der Cornberger Sandstein im Raume Bebra/Cornberg/
Sontra, an welchen im Siidosten ein dritter Raum anschlieBt, der zwischen Kupfer-
schiefer und Rotliegendem ein geringmichtiges Konglomerat (,,Zechsteinkonglo-
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merat‘‘) besitzt. Das Schnittbild 148t die zeitliche Folge erkennen: Auf die Grund-
gebirgsschwelle legt sich im siidostlichen Bereich mit zunehmender Méchtigkeit das
Rotliegende. Im Randgebiet der Schwelle liegt der Cornberger Sandstein teilweise,
wie bei Cornberg, noch auf Rotliegendem, teilweise auch, wie in der Bohrung Esch-
wege 3, auf dem Grundgebirge. Das vorriickende Meer des Kupferschiefers hat den
groBten Teil der Diinenlandschaft mit seinem Sediment zugedeckt, muflite aber
einzelne Riicken offenlassen: Beispielsweise im Steinbruch Rockensiil ist ein Aus-
keilen des Kupferschiefers zu sehen. Auch der Zechsteinkalk ist 6rtlich nicht in voller
Michtigkeit vorhanden. Es liegen also dieselben Verhiltnisse vor wie bei den Mans-
felder Flozbergen, aber im Gegensatz zu dort hiilt sich hier die Diinenbildung an den
Schwellensaum, nicht an die tiefste Stelle der Senke.

Obgleich nun R1icETER’s Schnittbild den Cornberger Sandstein beckenwiirts in das
Zechsteinkonglomerat iibergehen 1ift, ordnet sein Text beide verschieden ein: Dem
alten Herkommen geméf3 rechnet er den Cornberger Sandstein noch zum Rotliegen-
den als letztes Sediment der Unterperm-Zeit, dagegen das Zechsteinkonglomerat als
erste Ablagerung des Zechsteinmeeres, welches aber eigentlich nur eine zusammen-
gespiilte Gerollhiille des Untergrundes sei. Dabei ist zu erinnern, daf dieses Zechstein-
konglomerat an manchen Stellen eine kleine marine Fauna von Zechsteincharakter
mit Productus cancrini enthilt. Wir meinen, daf3 es das Zechsteinmeer selber war,
welches mit einem vorgefundenen verschiedenkornigen Sediment von Rotliegend-
Alter eine Sonderung vorgenommen hat: es hat Sand am Strande ausgeworfen, aus
dem sich die Diinen bilden konnten, es mulite dagegen die Gerdlle liegen lassen oder
nur wenig bewegen, wobei sie sich 6rtlich mit den Schalen von Bodentieren mischen
konnten.

Eine solche Erklirung liegt uns nahe, weil an den Kiisten der Nord- und Ostsee
ahnliches vor sich geht: hier wird Geschiebemergel aufbereitet, wobei die Steine
liegenbl eiben und ein Teil des Sandes zur Bildung von Diinen auf den Strand geworfen
wird. Die feinsten Bestandteile bleiben vorlidufig in der Schwebe, bis sie schlieflich
in den Stillwasserbereichen von Kiistengewiissern oder in tieferen Meeresteilen abge-
lagert werden.

Bohrungen haben iibrigens den Cornberger Sandstein auch in anderen Gegenden
angetroffen, ndmlich einerseits im Weserbergland im Bereich Hameln-Osnabriick,
and ererseits am Siidrand des Zechsteinmeeres bei Kissingen. RICHTER-BERNBURG
nennt 1955 S. 877 noch Allendorf, siidl. von Marburg.

W o andererseits eine Windaufbereitung von Rotliegend-Sedimenten stattgefunden
hat, wie RICHTER-BERNBURG 1955 S. 879 schildert, hat sich die Rotfirbung der
Sandkorner erhalten, wie beim Walkenrieder Sand.

U nsere stratigraphische Einordnung des Cornberger Sandsteins im Oberperm laf3t
sich also durch eine Gleichzeitigkeit mit den fossilfithrenden Konglomeraten des
unteren Zechstein begriinden. Gleichzeitig beruht sie auf der Bestimmung der Reptil-
fihrten, welche sich gegeniiber denen des Oberrotliegenden Thiiringens als vollig neu-
artig erwiesen haben. Dies wurde vom Verfasser zuerst mitgeteilt in einem Vortrags-
bericht der Osnabriicker Paldontologen-Tagung 1952.
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Die Ausscheidung eines Mittelperm ist nicht iiblich; sie wiirde hier die Situation
nur verdunkeln, indem einerseits oberes Rotliegend, andererseits unterer Zechstein
gemeint sein konnte.

Sollten einmal Tonlinsen im Cornberger Sandstein gefunden werden, so wird man
damit rechnen konnen, dafl sie Coniferenpollen enthalten wie das Zechsteinsalz, in
welchem Pityosporites zapfei und schaubergeri durch W. Kraus (1955, S. 785) als
typische Elemente des oberen Perm erkannt worden sind.

Die Vorstellung MAGDEFRAU’s iiber die Flora am Strande des Kupferschiefermeeres
stimmt damit iiberein ; sie ist auf ganz anderem Wege gewonnen worden, namlich mit
Hilfe der Pflanzenreste, die in ziemlicher Menge in das Kupferschiefermeer einge-
schwemmt worden sind und als Fossilien bei Mansfeld sowohl als auch bei Richelsdorf
gefunden wurden. Wir kénnen deshalb das Landschaftsbild MAGDEFRAU’s einiger-
maBen fiir die Landschaft des fahrtenfithrenden Cornberger Sandsteins verwenden.
Dabei ist allerdings zu bemerken, dafl in den Steinbriichen von Cornberg und Rocken-
siifl weder Pflanzenreste noch Wurzelspuren gefunden worden sind. Wir haben es also
mit groBeren vegetationsfreien Flichen zu tun, als auf MAGDEFRAU’s Bild erscheinen.

Winkelschichtung in viel groBeren Partien als etwa im Buntsandstein, gleich-
méfiges Material ohne Zwischenlagen und eine gute Bankung, bedingt durch gutes
Losen auf einigen von vielen Schichtflichen zeichnet den Cornberger Sandstein aus,
der mit keinem anderen Sediment Deutschlands zu verwechseln ist.

In Gestein und Féhrteninhalt ist der etwa altersgleiche Coconino-Sandstein von
Arizona sehr éhnlich, wie schon ABEL zu der ersten Cornberger Fiahrtenplatte ge-
aubert hat (Etikett zu der von KLiNaNER beschriebenen Platte G6C 1).

ABEL schreibt 1935, S. 103, iiber den Coconino-Sandstein: ,,Ausgesprochene Kreuz-
schichtung, Diinenbildungen eines ausgedehnten Wiistensandes der Permzeit. Das
geht schon daraus hervor, daf die plattigen Sandsteine ihre Schichtentrennung nicht
etwa einem Gesteinswechsel verdanken, sondern dem Umstande, daf3 die Oberfliche
des Sandes eine Zeitlang freilag und in der Sonne erhértete, wie man dies in Wiisten-
gebieten beobachten kann, und dafl dann auf die erhértete Oberfliche wieder feiner
Sand geblasen wurde, der die Vertiefungen der fritheren Oberfliche ausfillte und
abformte. So erklédrt es sich, dal man im Coconino-Sandstein beim Spalten der Plat-
ten auf der einen Platte die vertiefte Fiahrte, auf der anderen den scharfen Abdruck
derselben vorfindet... Wenn der Sand noch nicht erhirtet war, als die Tiere darauf
schritten, sehen die Fahrten wie in Fig. 77 aus.*

Diese Fig. 77 ABEL’s zeigt Sandbeulen hinter den Fufleindriicken, eine Erscheinung,
die den Fihrten des Rotliegenden und des Buntsandsteins durchaus fehlt. Die Ameri-
kaner erkldren das mit ,,going up hills*?). Ich habe jedoch den Eindruck, daf es sich
nicht nur um eine Erscheinung bei ansteigenden Fihrten handelt, und habe deshalb
allgemeiner von ,,Riickschubsandhdufchen® gesprochen. Die Erscheinungsweise ist
hier wie dort die gleiche (Taf. 3 Fig. 4, Taf. 8 Fig. 1).

1) GILMORE 1926 p. 24: ,,The flow of sand crowded out by the heel of the hindfoot<.
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Von der Fiahrtenfauna stimmt, wie unten gezeigt wird, etwa die Hilfte der
Gattungen iiberein, vielleicht noch etwas mehr.

Fiir den Cornberger Sandstein ist nur noch wenig hinzuzufiigen. Bei der Beschrei-
bung seines organischen Inhalts wird ausgefiihrt, da gelegentlich Sandrinnsale in
Verbindung mit Fahrten auftreten, wobei offenbar die Zeheneindriicke als Rinnen fiir
sandbeladenes Wasser gedient haben, wihrend die ebenen Sandoberflichen frei von
FlieBrinnen geblieben sind. Das spricht fir die von ABEL beschriebene Verhéirtung.
Unsere ,,Schlangenfihrte konnte moglicherweise auch durch Winddrift eines gro-
Beren Gegenstandes zustande gekommen sein.

Die allgemein das Gestein kennzeichnende braune und gelbe, von Kiiften oder
Schichtfugen ausgehende Binderung, durch welche die Beobachtung der Fahrten oft
sehr erschwert wird, entstand durch nachtriglich einfiltrierte Losungen von Eisen-
und Manganerzen, ebenso wie die nicht seltenen Dendriten. Die Béinderung kann ab-
gerissen sein, ohne dafl dabei der Zusammenhang des Gesteins gestort ist: verheilte
kleine Verwerfungen. Man kann daraus schliefen, dafl die Farbringe — wenigstens
an dieser Stelle — vor der Verfestigung des Gesteins entstanden sind.

Fundgeschichte

Uber die erste Fiihrte aus dem Cornberger Sandstein berichtete 1928 F. E. KLINGNER,
damals Assistent am Geologisch-Paldontologischen Institut Gottingen. Der Fund
war durch die Aufmerksamkeit des Herrn Kienzler in Bebra zugénglich geworden.

Diese Platte steht noch heute im Gottinger Institut. O. ABEL liel 1937 folgendes
Schausammlungsetikett dazu schreiben: , Reptilienfihrte aus dem Cornberger Sand-
stein, Cornberg bei Bebra‘* — , Einzig bekanntes Fossil aus den obersten Rotliegend-
schichten Deutschlands. Die Fihrte zeigt eine auffallende Ahnlichkeit mit der als
Laoporus schucherti LuLL (= L.noblei LurL) aus dem Coconinosandstone (Perm) vom
Hermit Trail, Grand Canyon, Colorado/USA beschriebenen Fihrte, wie sie im Wand-
schrank ausgestellt ist.*

Die auffallende Ahnlichkeit mit einem amerikanischen Vorkommen wurde also
schon am ersten Fundstiick erkannt; sie hat seither mehrere gute Bestédtigungen ge-
funden.

Neue Funde wiren schwerlich den Geologen entgangen, welche in den Jahren da-
nach den keineswegs abgelegenen Cornberger Steinbruch — sieht man doch vom
Hamburg-Miinchener Schnellzug in den Bruch hinein — besucht haben. Aber erst
1951 wurden neue Funde gemeldet, und zwar durch Baurat i. R. Arthur Milde, der
damals in dem benachbarten Nentershausen wohnte. Seiner Anregung entsprechend
fuhr ich am 14. 11. 51 nach Cornberg, wo der Besitzer des Steinbruchs, Herr Adam
Schuchardt, dem Gottinger Museum eine Platte (G6C 2, mit Chelichnus) tberliel3.
Mit seiner freundlichen Hilfe konnten wir an zwei Stellen Fahrten im anstehenden
Gestein sehen, und zwar an einer Stelle eine ziemlich grofle Einzelfihrte, an einer
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anderen Stelle eine grofere Zahl von Féhrten, deren Einzeleindriicke, etwa 2 cm lang,
sich nicht gut zusammenordnen lieBen, in einzelnen Féllen aber schirfer erhalten
waren als bei allen seitherigen Funden. Nach Eintritt besserer Witterung — es
schneite bereits — sollte diese Fliache weiter freigelegt und abgebaut werden. Im
Mirz 1952 lag allenthalben noch Schnee, und als ich im April kam, war die Wand
eingestiirzt und nichts mehr zu finden. Neue Funde kamen spéterhin mit Absténden
zum Vorschein, sie wurden hauptsichlich durch die regen Bemiihungen des Herrn
Milde, nunmehr in Kassel, sichergestellt.

Bereits 1951 hatte einige Stiicke auch das zustandige Kreis- Heimatmuseum in Roten-
burg/Fulda durch Herrn Milde iiberwiesen bekommen. Als Rotenburger Museumsleiter
ist Herr Fritz Bickel mit Erfolg um weitere Funde bemiiht gewesen. Landrat Dr.
Seraphim, der bald erkannte, dafl der Kreis Rotenburg in diesen Fiahrten einzigartige
Dokumente besall, forderte weitere Erwerbungen. So erhielt Rotenburg die groB3te
und wertvollste der Cornberger Platten (RoC 6), aber auch gute Stiicke aus Rocken-
silf}, dem anderen der beiden derzeit betriebenen Steinbriiche im Cornberger Sand-
stein, welcher Wilhelm Schuchardt gehért. Eine der ersten Rockensiier Platten
(MaR 1) erwarb 1952 stud. geol. Bischoff fir das Marburger Geologisch-Paldonto-
logische Institut. 1952 war iiberhaupt das beste Fundjahr des RockensiiBler Bruches,
diese Jahreszahl ist auf mehreren Platten des Rotenburger Museums eingemeif3elt.

Im November 1952 schrieb mir Herr Bickel von neuartigen Funden, und Dr.
Liittig brachte daraufhin Fotos einer eigenartigen Spur mit, welche sich sowohl auf
einer neuen Platte im RockensiiBer Steinbruch als auch auf der Platte fand, die
bereits vor der Haustiir des Richelsdorfer Altersheimes eingemauert war. Es war die
Skorpionsfiahrte Octopodichnus, welche wieder in gleicher Weise im amerikanischen
Coconino-Sandstein verkommt.

Der groBe Vorplatz des Rotenburger Jugendhofes ist mit Cornberger Platten be-
legt. Bei Nisse und schriagem Licht sieht man dort eine ganze Anzahl von kleinen
Ausschnitten aus Fahrtenplatten. Alle Bemithungen um diese ergaben nur die be-
kannten Formen der Museumsplatten, aber fiir selbsténdige Feststellungen fehlten
auf diesen kleinen Platten die Wiederholungen, durch welche auf den groB3eren Platten
der Museen auch Erhaltungsméngel ausgeglichen werden. Somit kann den Stiicken
des Rotenburger Jugendhofes kein Wert beigelegt werden.

Geringwertige Platten sind sicher noch unbeachtet hier oder da verbaut worden,
bei besseren ist das dank der Aufmerksamkeit der beiden Herren Schuchardt nicht
anzunehmen. Es sei noch berichtet, dal 1953 das Kasseler Museum eine grofere
Platte (KaC 1) erhielt mit verschiedenen Spuren, darunter 4kropus in langer gerader
Folge, wahrscheinlich eine Fortsetzung der Rotenburger Hauptplatte. Kassel besitzt
auch eine sehr brauchbare Serie von Gipsabgiissen nach der Milde’schen Fihrten-
sammlung.

Gipsabgiisse waren auch fiir mich die Grundlage der Bearbeitung . Es wurde bereits
gesagt, welche Vorteile das vor dem unmittelbaren Arbeiten mit den Sandstein-
platten hat. Die Milerfolge des Winters 1951/52 wéren iibrigens vermieden worden,
wenn wir damals schon Latex-Paste hidtten bekommen kénnen; damit hitten sich
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gerade an den geneigten Schichten im Steinbruch transportable Negative herstellen
lassen, was bei Verwendung von Gips sehr umsténdlich gewesen wiire.

Bisher hat noch jedes Jahr etwas Neues an Cornberger Fihrten gebracht, wir
haben also begriindete Hoffnung auf Fortsetzung!). Aber auch wenn eine lingere
Pause eintritt, wird die Wirkung der Funde weitergehen konnen: Zur Beantwortung
der durch sie aufgeworfenen Fragen werden noch zahlreiche Vergleiche, namentlich
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Abb. 3. Kartenskizze zu den Fihrtenvorkommen in den FluBgebieten von Weser
und Main. Die Pfeile dienen nur zur Verbindung zwischen Formations-
namen und Fundorten.

auch an fossilen FufBskeletten fremder Sammlungen, durchzufiihren sein. Der Ver-
fasser konnte lediglich auf Grund der ihm zuginglichen Literatur eine Annaherung
an die Wahrheit suchen, mit der er einen Fortschritt erreicht zu haben glaubt. Er ist
sich aber bewuflt, dal manche Frage in Zukunft noch besser zu beantworten sein
wird.

1) Ein Nachtrag S. 69-74 berichtet iiber Funde, die withrend der Drucklegung dieser Arbeit
gemacht wurden.
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Die Hauptsache aber war die Gewinnung des Materials, und es war ein ganz selte-
ner Gliicksfall, dal sich in der Person des Herrn Milde jemand gefunden hat, der
unter vielen personlichen Opfern immer wieder diese Aufgabe vorangetrieben hat.
Der normale Weg, der frither selbstverstindlich war und es wieder werden sollte, wire
der, dafl den wissenschaftlichen Einrichtungen ausreichend Geld und Raum zur Er-
werbung derartig wichtiger wissenschaftlicher Funde gegeben wiirde.

Einem groferen Kreise das Versténdnis fiir die Funde zu vermitteln, war die Auf-
gabe eines illustrierten Aufsatzes des Verfassers in der Zeitschrift ,,Hessische Hei-
mat®, Jg. 5, Heft 3 (Februar 1956) und eines zweiten in ,,Forschungen u. Fortschritte
1958.

Darin war die Rede von dem Fahrtenviereck zwischen Werra und Main mit den
Endpunkten Wiirzburg, Hildburghausen, Gotha und Rotenburg (Abb. 3). Hildburg-
hausen hat in den Jahren nach 1835 die groflen Museen Europas mit Buntsandstein-
fahrten versorgt, den berithmten, viel verkannten Chirotherien. Viel reichere Funde
an Fiahrten und Skeletten aus der Triaszeit bietet heute das Museum RUHLE voN
LittensTeRN’S auf SchloB Bedheim. Das Geologische Institut der Universitat Wiirz-
burg besitzt interessante Platten aus den ,friankischen Chirotherien-Schichten®
(Buntsandstein), die H. RIRCENER veroffentlicht hat.

Anders ging es in Gotha: Friihzeitig wurden die reichen Funde von Tambach im
Gothaer Museum gesammelt und von dem Gothaer W. PaBsT wissenschaftlich aus-
gewertet, was allerdings zu Beginn dieses Jahrhunderts in viel geringerem Mafle mog-
lich war als heute. Erst als der Bedarf des Gothaer Museums befriedigt war, gingen
Tambacher Platten auch an andere Museen und Universititsinstitute, wo sie unent-
behrliche Anschauungsmittel geworden sind.

Die dritte Fahrtengesellschaft, der Gegenstand dieser Abhandlung, versammelt
sich jetzt in Rotenburg.

Die vierte Gruppe, Féihrten der oberen Trias betreffend, ist derzeit noch klein und
zerstreut. Von ihnen sind manche in Privatbesitz; die derzeit beste Serie hat wohl
das Geologische Institut zu Erlangen.

Nachbarfunde

Réaumlich und zeitlich schien zunichst die Fihrtengesellschaft aus dem Oberrot-
liegenden Thiiringens am nichsten benachbart zu sein, besonders die von Tam-
bach, von der ein grofles und schénes Material im Gothaer Museum liegt. Es zeigte
sich jedoch fast keine Verwandtschaft mit unserer Cornberger Fihrtengesellschaft,
so daf} zwischen beiden nicht nur ein Wechsel der Umwelt, sondern auch eine bedeu-
tende Zeitspanne anzusetzen ist. Dagegen konnte vielleicht eingewendet werden, daf3
eine solche irgendwo in der Niahe auch Ablagerungen hinterlassen haben miiite. Das
erscheint uns nicht notwendig, wir wissen vielmehr, daf} der Ingression des Zechstein-
meeres eine Periode vorausgegangen ist, welche ganz allgemein wiistenhafte Ver-



28 H. ScamipT

witterungsprodukte erzeugt hat, die nicht umgelagert worden sind. Uberhaupt
machen wir ja immer wieder die Erfahrung, dafl die durch Ablagerungen belegte Zeit
kleiner ist als diejenige, welche uns im gleichen Gebiet nur Liicken hinterlassen hat.
Das ist sogar im Meere der Fall, viel mehr noch unter festlindischen Bedingungen.

Zeitlich und nach dem Féhrteninhalt bedeutend nidher als Tambach steht den
Cornberger Funden die Gruppe der Fihrten aus dem unteren Zechstein Eng-
lands.

In England gibt es Fahrten des Rotliegenden und des unteren Zechstein, die Fort-
setzung bietet dann ein Vorkommen in Schottland, das wahrscheinlich in den oberen
Zechstein gehort.

Mit dem Rotliegenden von Tambach hat HARDARKKER 1912 die Féhrten von
Hamstead bei Birmingham mit Recht verglichen. Alle 11 Fahrtenarten von Hamstead
stimmen mit Arten des deutschen Rotliegenden tiberein, 8 von ihnen sind in UmriB3-
zeichnungen neben den deutschen Arten abgebildet, so daB die allgemeine Uberein-
stimmung nicht bezweifelt werden kann. Kleine Zweige von Walchia (wie bei Tam-
bach) und verschiedene Insektenfahrten (wie bei Nierstein) sind auch dabei.

In die Gruppe des Magnesian Limestone, also in den unteren Zechstein, gehoren die
fahrtenfithrenden Sandsteine von Mansfield, Dumfries, Penrith und Exeter, die
schon sehr frith bekannt wurden und von Hickring 1906 und 1909 kurz und klar
beschrieben worden sind (Abb. 4).

Unter Ausschaltung von 8 dlteren Namen nennt Hickring 17 Fahrtenarten. Sie
sind ganz gleichméBig iiber die genannten Fundorte verteilt, aber diese Unterschiede
sind fiir uns unwesentlich. Annidherungsweise 1a6t sich nach Text und Bildern
HickrinG’s das Vorkommen folgender Arten feststellen:

England Cornberg  Coconino

Lacertoid : X, cf. Phalangichnus -+ —
Anomodontier Cl; = Chelichnus duncans +
Cl, = Chelichnus duncant ambiguus —- ~ +
Cl, = Chelichnus bucklandsi +
Anomodontier ?  Cl, Batrichnus lyelli —
? Dinocephalen Hp, = Herpetichnus sauroplesius n ol

Hp, = Herpetichnus loxodactylus }
Theriodontier X, (Taf. 2 Fig. 9) I
X, (Taf. 1 Fig. 3) L
X, (Taf. 1 Fig. 2) ]

Das besagt im einzelnen: Ausgesprochen lacertoide Fiahrten fehlen. Bei X; auf
Hickring’s Taf. 1 Fig. 4, das an unser Phalangichnus erinnert, ist die 4. Zehe nicht
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linger als die dritte. Sie ist es wohl bei Taf. 2 Fig. 14, einer wenig charakteristischen
Fihrte.

Die kleinen Anomodontier herrschen vor wie bei uns. Cl, kénnte vielleicht ein
grofler Anomodontier sein.

Hp, und Hp, erinnern an die Coconino-Gattungen Barypodus und Agostopus, die
von uns vermutungsweise auf Dinocephalen bezogen werden.

Am wichtigsten sind fiir uns die Fahrten, welche Krallen mit kréftigen Krallen-
ballen, also Raubtierhabitus zeigen und hier als Harpagichnus bezeichnet werden.
Auf ihre Raubtierdhnlichkeit habe ich schon 1927 hingewiesen. Diese Tiere, sehr
wahrscheinlich Theriodontier, sind mit kleinen Formen (X, und X,) und mit einer
groflen (X,) vertreten. Aus dem amerikanischen Coconino sind sie nicht bekannt
geworden.

Die hier nicht genannten Fihrten X; und Cl; stammen von Elgin in Schottland.
Von ihnen ist Cl; bemerkenswert dadurch, daf die Hand wesentlich grofer ist als der
FuB, was als Hinweis auf Lystrosaurus und etwas jiingeres Alter verwendet werden
kann. Elgin kénnte nach allem, was wir davon wissen, oberer Zechstein sein. Von den

Abb. 4. Die von HickrLiNG beschriebenen Fahrten aus dem Perm von Mansfield,
Dumfriesshire und Penrith. — Die Zahl hinter dem Namen bedeutet je-
weils die Fulbreite in cm.

a) Marpurgichnium sp. 7 g) Chelichnus bucklandi 2

b) Loxodactylum 7 h) Chelichnussp = CL. 7

c) X 4 (cf. Gordonia nach Norcsa)l0 i) Sauroplesius 5

d) X 2 (Harpagichnusn.sp) 3 k) €13 = Batrichnus lyelli 2, 6
e) Chelichnus duncani 4 1) X5 = ?Phalangichnus sp 4

f) Chelichnus ambiguus 4 m) Le 1 (lacertoide Fahrte) 2
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dortigen Reptilresten gehort der Schidel von Geikia zu den spezialisierten Anomo-
dontiern, er wird von HUENE in eine eigene Familie neben die Lystrosauriden gestellt.

Warson & Hickring haben sich (1914 S. 399) iiber das Alter des Elginia-Sand-
steins von Moray in Schottland geduBert. Elginia mirabilis ist ein Pareiasaurier, mit
ihr kommen die Dicynodontier (Anomodontier) Gordonia juddiana und Geikia
elginense vor, die auf die siidafrikanische Cistecephalus-Zone des oberen Perm hin-
weisen. In die Ndhe gehort der Cummingstone-Sandstein, der zwei haufige Fahrten-
arten mit Mansfield gemeinsam hat. Auf diesem Wege sind die Reptil- und Fahrten-
vorkommen von Elgin mit denen Englands verbunden. In der Erklirung zur Fig. 1
des genannten Aufsatzes wird auf das Sandhédufchen hinter dem FuBeindruck hin-
gewiesen, durch welches die Ahnlichkeit mit dem Cornberger Fihrtenvorkommen
noch augenfilliger wird.

Der amerikanische Coconino-Sandstein, den wir vielfach zum Vergleich heran-
ziehen, gilt auch fiir dlteres Oberperm. Zu den in der obigen Zusammenstellung ge-
nannten Beziehungen kommen noch einige Fahrten von Wirbellosen und ein Stegoce-
phale, der allerdings wenig besagt. Sehr auffillig ist die Ubereinstimmung in der
Fihrte der Skorpione Octopodichnus und Paleohelcura. Es fehlen jedoch hier wie dort
die Insektenfahrten, die im Rotliegenden verbreitet sind und im Buntsandstein wieder
erscheinen.

Réaumlich nah, aber zeitlich entfernt ist die Nachbarschaft zwischen Cornberger
Sandstein und deutschem Buntsandstein; die grofle Salzfolge des Zechsteins liegt
dazwischen. Dennoch gibt es einige Gemeinsamkeiten : Chelichnus und Akropus kehren
wieder. Chirotherium, das gleich zu herrschender Stellung gelangt, ist die wichtigste
Neuerscheinung. Als etwas Neues kommen auch die Chelonipus-Fahrten hinzu, die im
Habitus, vielleicht auch in der Wirklichkeit zu den Schildkréten gehoren.

Wir muBiten uns hier mit kurzen Andeutungen begniigen. Wenn die Stellung der
Cornberger Fihrten richtig erkannt werden soll, brauchen wir jedoch nicht nur die
niachsten Nachbarschaften, sondern einen allgemeinen Uberblick iiber die fossilen
Fihrten. Ein solcher soll im zweiten Teil dieser Arbeit, hinter den Beschreibungen,
versucht werden.

Der Rahmen zur Bestimmung der Cornberger Fihrten

Wenn man Vergleiche mit Féahrten durchfithren will, kann das rein formal ge-
schehen, und es gibt Gattungsnamen, die nur fiir Fihrten gemeint sind, ohne daf3
dabei versucht worden ist das Tier zu ermitteln, welches diese Fihrte getreten hat. Bei
solchem rein formellen Verfahren ist man jedoch erheblichen Irrtiimern ausgesetzt, da
die Féhrten durch verschiedenen Boden und unterschiedliche Gangarten des Tieres
stark beeinflu3t sein kénnen.

Die Mehrzahl der fossilen Fihrten ist schon in der Benennung auf ein bestimmtes
Tier bezogen worden: wenn auch nicht auf eine bestimmte Gattung, so doch auf
eine Familie oder Unterordnung. Leider hat das vielfach zu sachlich falschen Namen
gefithrt. Wir miissen also weiterhin mit einem Kompromif3 vorliebnehmen.
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Es gibt eine Anzahl groferer Kategorien fiir die Féahrten: Diese entsprechen nicht
den Ordnungen der Tiere, aber sie sind auf diese bezogen.

Wir tun also gut, die Ordnungen der Reptilien aufzuzihlen, ehe wir die Fahrten-
gruppen bereitstellen. Auf Reptilien konnen wir uns nimlich beschrianken, weil in der
Zeit des Cornberger Sandsteins die Amphibienféhrten nicht mehr wichtig und Séuge-
tiere noch nicht vorhanden sind.

Die Aufzéhlung der Ordnungen rezenter Reptilien ist leicht, die der fossilen schwer.
Zahl und Reihenfolge sind bei v. HUENE 1956 erheblich anders als bei RomMER 1953.
Dabei gehen die Anschauungen iiber den Stammbaum gar nicht wesentlich ausein-
ander, es kommt nur darauf an, wie weit man die Aufteilung der Hauptéste in die
Wurzelgruppen zuriickverfolgen und das in der Reihenfolge darstellen will. Dabei
handelt es sich speziell darum, ob man die Wurzelordnung Cotylosauria bestehen 148t
oder nicht. Bei HUENE geht ein Teil derselben als 8. Ordnung, (der Begriff Amphibia
fir 1-7 ist ausrangiert), ein anderer Teil als 12. Ordnung von insgesamt 26, deren
letzte die Squamata (Eidechsen und Schlangen) sind.

Wir meinen, dafl ein System die Tradition wahren sollte, so lange es dadurch nicht
falsch wird, und geben deshalb dem System RomER’s mit seinen 16 Reptilordnungen
den Vorzug, das auch im Handbuch P1vereau’s 1955 befolgt wurde.

Die Sache wird fiir uns einfacher dadurch, daf wir 5 Ordnungen weglassen konnen:
Fiir uns scheiden aus die Ichthyosaurier und Sauropterygier als Wassertiere, die
Pterosaurier als Flugtiere, ferner die Ornithischia, weil sich ihre Féahrten nicht grund-
sitzlich von denen der anderen Dinosaurier unterscheiden. SchlieBlich wiirden wir
auch die Ictidosaurier an ihren Féhrten von den anderen Therapsiden nicht unter-
scheiden konnen, zu denen sie iibrigens von HUENE und anderen als Unterordnung
gerechnet werden.

Wir haben es also mit den nachfolgenden 11 Ordnungen zu tun, die wir mit der
Zeit ihres Vorkommens aufzéhlen; Vorstadien und Reste sind dabei in () gesetzt.

1. Cotylosauria — Karbon, Perm (Trias)
la) Captorhinomorpha
1b) Diadectomorpha
. Chelonia (= Testudinata) — (Perm), Trias bis jetzt
Protorosauria — Perm (Trias)
Eosuchia — Perm
Rhynchocephalia — Trias bis (jetzt)
. Squamata — Trias bis jetzt
6a) Lacertilia
6b) Ophidia
7. Thecodontia — Trias

7a) Pseudosuchia
7b) Phytosauria

S ok oW
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8. Crocodilia — ob. Trias bis jetzt
9. Dinosauria — Trias bis Kreide
10. Pelycosauria — Karbon bis Perm

11. Therapsida — Perm bis Trias.

Diesen 11 Ordnungen steht das von Noprcsa 1923 geschaffene Hauptsystem der
Fahrten gegeniiber. Seine beiden ersten Gruppen kénnen wir hier weglassen, weil sie
fir Amphibien gelten und vom &lteren Perm an weniger wichtig sind: Sie heilen
salamandroide und stegocephaloide Fihrtengruppe und sind untereinander nicht
immer scharf geschieden. Auflerdem miissen wir die rhynchocephaloide Fihrten-
gruppe streichen, weil ihre Trennung von der lacertoiden in der von Nopcsa gedach-
ten Weise sich nicht durchfithren lie(3.

Wir haben demnach hier zu unterscheiden :

a) lacertoide Fiahrten

b) crocodiloide Fahrten
¢) dinosauroide Fihrten
d) theromorphoide.

Die Gruppe a pallt fiir die unter 3), 5), 6) und la) genannten Reptilien, Gruppe b
fur 8), ¢ fir 9) und d fiir 11), 2) und ?1b.

Fiir die unter 7) genannte Ordnung ist seither lingst eine neue Fihrtengruppe
notig geworden.

Zu den unter 10 und 1b genannten Reptilien sind ebenfalls seither einige Fihrten
gerechnet worden, speziell solche des Rotliegenden.

Einige Fragen iiber den Umfang dieser Begriffe, ihre Abgrenzung gegeneinander
und ihre Anwendung sollen im 4. Kapitel besprochen werden. Hier folgen zunichst
nur die nétigsten Erlduterungen.

Ehe wir ndmlich versuchen, bei rdumlich oder zeitlich benachbarten Funden Ver-
gleichsmoglichkeiten fiir die Cornberger Fiahrten zu finden, tun wir gut, unter den

genannten groften Kategorien diejenigen zu bestimmen, mit denen wir es zu tun
haben.

Wie schon aus unserer Gegeniiberstellung erhellt, hatten die Cotylosaurier keinen
einheitlichen FuBl- und Fahrtentyp, auch ihre Unterordnungen hatten es nicht. Die
verschiedenen Entwicklungsrichtungen, die aus dieser Wurzelgruppe hervorgehen,
zeigen sich eben nicht nur im Schédelbau, sondern teilweise auch schon in den
Fahrten:

Bei den Captorhinomorpha handelt es sich um flinke riuberische Tiere mit
Fanggebissen, Labidosaurus und Captorhinus sind aus Skeletten bekannt. Ihre
Fiille zeigen die lacertoide Staffelung der Zehen, das GroBerwerden in der Reihe von
der ersten bis zur vierten Zehe, sind aber noch ziemlich breit. Limnoscelis ist sogar
ausgesprochen kurzzehig. Die Zehenstaffelung steht im Zusammenhang mit dem
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sogenannten Schieblaufen; die Spitze der 4. Zehe hat den lingsten Hebelarm fiir die
vom FuB} zu leistende Drehbewegung des Beckens. Die Captorhinomorpha sind aus-
gesprochen unterpermisch.

Bei den Diadectomorpha, deren Schidelbau primitiver bleibt, haben wir 2 Fa-
milien mit kurzen starken Zehen, die am Ende breite Klauen tragen, die Diadectidae
und die Pareiasauridae. Zu den ersten wird die Rotliegend-Fihrte Korynichnium
sphaerodactylum gerechnet (Abb. 5); hier ist die 4. Zehe noch die lingste, was bei der

Abb. 5. Korynichnium sphaerodactylum PaBsT aus dem Rotliegenden von Tam-
bach. Hand und FuBabdruck, links in normaler Erhaltung, rechts von
einer anderen Fiahrte neben dieser, welche entstand, als der Boden schon
fast trocken war. Zehe 5 ist bei beiden lénger als normal. — Nach ihrer
Gliederung hatte die 4. Zehe (im Unterschied zu den Pareiasauriern!) fiinf
Glieder, wie auf der linken Figur versuchsweise eingezeichnet ist. — Etwa
2/, der natiirlichen GréBe.

zweiten Familie nicht der Fallist. Eine 3. Familie, die Procolophonidae, hat schlankere
Zehen, ihre FuBachse steht nur wenig schriag. Procolophon-Fahrten sind aus Perm und
Untertrias schon mehrfach angesprochen worden, sie sind aber wenig charakteri-
stisch.

Eine starke Zehenverkiirzung kennzeichnet den Full der Schildkréten. Kurz-
zehige Fahrten aus Perm und Trias, und zwar nicht nur die in diesem Sinne benannten
Gattungen Chelichnus und Chelonipus, sind auf Schildkréten bezogen worden. Fiir
Chelichnus gibt es aber eine wahrscheinlichere Deutung im Bereich der Therapsida
(11. Ordnung).

Die Ordnungen 3, 4, 5 und 6 haben lacertoide Fiile mit nur geringen Abwand-
lungen. Die FuBbeugung erfolgt hier hauptséchlich innerhalb der FuBwurzel, im
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sogenannten Intertarsalgelenk. Auch an fossilen FuBskeletten 1t sich nicht selten
erkennen, daf} dies bevorzugt ist (ScHAEFFER 1941, Fig. 11, S. 426).

Meistens ist die 5. Zehe gemeinsam mit ihrem Metatarsale vom iibrigen Fuf} ab-
gespreizt. Diese Abspreizung unterbleibt bei Wasserbewohnern, was man recht deut-
lich an einigen Skeletten sieht, die PEYER und KUHN-SCHNYDER aus dem lombardi-
schen Muschelkalk so ausgezeichnet beschrieben haben. Ein wenig sieht auch der
FuBl von Protorosaurus nach einem Schwimmful} aus, weil seine 5. Zehe lang und nur
wenig abgewinkelt ist. Deutlicher wird die Sache, wenn, wie bei den genannten lom-
bardischen Formen, 1. und 5. Zehe verstirkt sind (Abb. 52, S. 123). Die Abformung von
Schwimmbhéuten in der Fiahrte darf man nur bei besonders guter Erhaltung erwarten.
Angaben dieser Art sind manchmal nicht ausreichend belegt.

Lacertoiden Korperbau und lacertoide Fiahrten gibt es schon im Oberkarbon; das
Skelett Petrolacosaurus und die Fahrte Collottesaurus, beide amerikanisch, passen gut
zusammen. Im Rotliegenden sind sie verbreitet: T'rentinosaurus und Eumekichnium.

Es trifft leider nicht zu, daf} die Fihrten der Rhynchocephalen sich allgemein von
denen der Lacertilier unterscheiden lieen, wie Norosa gemeint hat. Fiir uns sind
besonders die Fahrten mit nur geringer Staffelung der Zehenldngen interessant. Der
rezente Rhynchocephale Sphenodon hat nur im Vorderfull eine verminderte Staffe-
lung, wihrend bei den Eidechsenfamilien der Agamiden und Scinciden Vorder- und
Hinterfiile ganz geringe Staffelung zeigen. Eher als von einer rhynchocephaliden
kénnte man also von einer scinciden Fahrtengruppe sprechen.

Bei unseren Permfihrten kam es besonders darauf an, das Verhalten der 5. Zehe
festzustellen, die sehr oft in den Féhrten erst nach lingerem Suchen irgendwo zu
finden war. Wir glauben da mit folgender Beurteilung ungefihr das Richtige zu
treffen:

Hat die 5. Zehe keine Sonderstellung, so kann es sich noch um Cotylosaurier han-
deln.

Ist sie abgespreizt, so kommen die Ordnungen Protorosauria (3), Rhynchocephalia
(5) und Lacertilia (6) in Frage. Von diesen ist im Perm nur die erste (3) vorhanden.

Ist die 5. Zehe verselbstédndigt, so daf sie den anderen gegeniiber als Gegenstiitze
(fersendhnlich) verwendet werden kann, so konnen wir die Tendenz zum pseudo-
suchoiden Fahrtentyp feststellen. Es wird hier vermutet, dafl eine in dieser Richtung
differenzierte Permféihrte einem Eosuchier (4. Ordnung) zugerechnet werden darf.
Erst in der Trias gibt es typisch pseudosuchoide Féhrten, ndmlich das bekannte
Chirotherium. Bei einigen anderen Pseudosuchiern wie bei Aétosaurus ist jedoch die
5. Zehe reduziert und in der Fahrte nicht mehr unbedingt zu erwarten.

Die 5. Zehe ist ganz rudimentér bei den Krokodilen (Ordnung 8, Féahrtengruppeb).
Bei diesen zeigt der Hinterful} eine Ferse und lange geradeaus gerichtete Zehen 1-4;
die Zehen des VorderfuBles sind sehr kurz und keine von ihnen hat mehr als drei Glie-
der (Abb. 41e, S. 106).

Bei den Dinosauriern (Ordnung 9, Fiahrtengruppe c) riickt auch die erste Zehe
heraus, die Fihrte der Dinosaurier gleicht also einer grolen Vogelfihrte.
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Dinosaurier und Krokodile erscheinen erst in der oberen Trias.

Besonders wichtig fiir uns ist die thermomorphoide Fihrtengruppe. Nach ihrer
Definition bei Norosa ist sie sehr umfangreich ; sie umfaf3t die Fahrten der sehr unter-
schiedlichen séugetierdhnlichen Reptilien (11. Ordnung), der Pelycosaurier
(10) und der Schildkréten (2). Wir konnen, wie es scheint, die Pelycosaurier-
Fihrten abtrennen. Sie dhneln der crocodiloiden Gruppe durch langen Fuf} mit Ferse
und darin, dal die nicht sehr verschiedenen Zehen nach vorn gerichtet sind. Sie
unterscheiden sich aber von dieser durch die 5. Zehe, die weder verselbstindigt noch
rudimentédr geworden ist. Die Ferse der Rotliegend-Fahrte Herpetichnium acrodactylum
erinnert an die bei SCHAEFFER, Fig. 11 u. 18, dargestellte FuBlwurzel von Varano-
saurus; allgemein pafit diese Fihrte zum Fulskelett von Haptodus (Pantelosaurus)
sazonicus, das nach einem Gipsabgufl des Originals in unserer Abb. 6 dargestellt ist.

In ScuArFFER’s Figur 18 siecht man, dafl die FuBwurzeln der Therapsida breit
waren. Besonders die proximalen Tarsalia sind grof}. Sie tragen das Hauptgelenk,
wihrend das Intertarsalgelenk verschwindet. Aus diesen Bildern geht nicht hervor,
welche von diesen Tieren noch Sohlengéinger waren. Man wiirde einen kleinen Beitrag

Abb. 6. a und d Hand- und FuBskelett von Haptodus (Pantelosaurus) saxonicus
Hueng, e Rekonstruktion dieses Tieres nach ABEL 1935. — b und ¢ Hand-
und FuBeindruck von Herpetichnium acrodactylum PABST, ziemlich gut zu
a und d passend. — Beides aus mitteldeutschem Rotliegenden, etwa 2/;
natiirlicher GroBe (e = /y5).
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dazu bekommen, wenn man priift, in welcher Weise die MittelfuBknochen aneinander
passen.

Zieht man die Fihrten zu Rate, so kann man wahrscheinlich machen, daf3 die
Anomodontia und die Dinocephalia Sohlengéinger gewesen sind, die Theriodontia
jedoch Zehenginger, wie das auch auf neueren Skelettrekonstruktionen, besonders
bei BRoILI & SCHRODER 1935, S. 317, angegeben ist.

Norosa’s theromorphoide Fiahrtengruppe mufl also geteilt werden, was etwa so
aussehen kann:

Sohlengénger mit fiinfgliedriger 4. Zehe als lingster: pelycosauroid.

Sohlengéinger mit gleichméBig kurzen Zehen: chelichnoid

Zehenganger mit gleichméfBig kurzen Zehen und spitzen Krallen: harpagichnid.

Leider sind die Schildkréten noch nicht befriedigend untergebracht: ein Teil von
ihnen (Elefantenschildkrote) hinterldBt eine chelichnoide Fihrte, ein anderer Teil
(Testudo graeca) ist im Vorderfull unguligrad. Die Wahrscheinlichkeit, dal bei uns
Fahrten der seltenen permischen Schildkrétenvorldufer gefunden werden, ist sehr
gering.



B. Beschreibender Teil

Platten mit mehreren Fiihrten

In den beiden Steinbriichen des Cornberger Sandsteins — Cornberg, Steinbruch
von Adam Schuchart, und Rockensii3, Steinbruch von Wilhelm Schuchart — handelt
es sich nicht um durchlaufende fiahrtenfithrende Schichten, wie tiberhaupt hier
durchlaufende Schichtflichen nicht vorhanden sind, sondern alles aufgelost ist in
Serien, die winkelig gegeneinander abgesetzt sind.

Bemerkenswert ist dabei die Mannigfaltigkeit dieser Féhrtengesellschaft: Fast
jeder bisherige Fund hat einen Beitrag geliefert, mit etwa 50 heute vorliegenden
Platten sind 16 Fahrtenarten belegt.

Fiir die Deutung ist es sehr vorteilhaft, da die Fiahrten sehr selten durcheinander-
laufen; nur in einem Falle blieb es unklar, ob drei oder mehr Fihrten derselben Art
iiber die Platte liefen (MiC 10 mit Barypodus mildei, Taf. 5 Fig. 1).

Auf den besonders groflen und guten Platten sieht man jedoch meistens Fahrten
verschiedener Tiere. Deshalb brauchen wir zunichst von diesen eine Ubersicht,
wobei auch einige MaBle von solchen Fihrten mitzuteilen sind, die unter die Art-
beschreibungen nicht aufgenommen werden konnten.

Es fallt auf, daBl mehrfach je eine gréflere und eine kleinere Féhrte fast denselben Weg
nimmt. Man koénnte daran denken, daB hier Jungtiere erwachsenen Artgenossen nach-
gelaufen sind, aber im deutlichsten Falle scheint doch das kleinere Tier einer anderen
Gattung anzugehoren.

Als biologischer Befund lat sich nur etwas anderes aussagen, ndmlich, dafl die
Fihrte des raubtierdhnlichen Reptils nur einmal gefunden wurde, die der kleinen
pflanzenfressenden (da zahnarmen) Anomodontier dagegen ziemlich haufig.

Die groe Rotenburger Akropus-Platte RoC 6 (Taf. 1)
Aufrecht gestellt zeigt diese Platte:

1. eine gradlinig verlaufende Akropus-Féihrte von fast 2 m Lange mit 18-19 Doppel-
paaren von FuBeindriicken. Diese sind auf schriger Fliche entstanden, wobei die
rechte Seite hoher lag als die linke, denn auf der linken Seite der Fihrte liegen
schridg hinter den FuBeindriicken die iiblichen Sandbeulen. Die kiirzeren Vorder-
fille sind nach rechts geriickt, sie vermeiden das linke Viertel der Spur.

. Die oberste von drei kleineren Reptilfihrten, welche die Platte von links nach
rechts (also urspriinglich ansteigend) queren, ist von den beiden anderen etwas ver-
schieden. Nur zwei HinterfuBeindriicke sind deutlich erhalten, andere sind an-
scheinend beim Spalten der Platte im Negativ hdngengeblieben. Ihre Achse liegt
schrig, es diirfte sich um die Gattung Phalangichnus handeln.

o
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3.u. 4. Die beiden anderen querenden Fahrten, von denen 9-12 Doppelpaare von
FuBeindriicken erhalten sind, gehoren zu Chelichnus duncani. Thre RegelmiBigkeit
wird beim Queren der Akropus-Fiahrte nachhaltig gestort, sie sind also spiter ent-
standen als diese.

5. Die 5. Féhrte dieser Platte weist auf ein noch kleineres Reptil, vielleicht ein junges
Chelichnus; sie verlauft vorwiegend in der Fahrte 3, in unserem Bilde erst ein wenig
unter dieser, nachher dariiber.

6. Von einer Octopodichnus-Fiahrte sind etwa 9 punktformige FuBeindriicke oberhalb
der Mitte der Platte am linken Rande der 4kropus-Fihrte sichtbar. Mitten in dieser
sieht man einzelne FuBleindriicke von der anderen Korperseite dieses Octopodichnus.

7. Eine kleinere zarte Skorpionsfahrte auf der linken Seite der Platte mit mehr als
40 Schritten ist besonders wichtig. Sie beginnt mit einem Bogen oben links und
zieht sich dann bis an die untere Ecke. Dort wird sie etwas anders: wihrend nim-
lich vorher die FuBeindriicke jeder Seiteim Dreieck angeordnet waren, liegen sie jetzt
in einer schrig nach vorn weisenden Linie. Eine leichte Schleppspur des Postab-
domens kommt hinzu. Damit ist die Fiahrtengattung Paleohelcura eindeutig ge-
kennzeichnet.

8. Schrig durch die Mitte der Platte lduft noch ein kurzes Stiick einer zweiten
Paleohelcura-Fihrte.

9. Neben (im Bilde tiber) der rechten (unteren) Chelichnus-Fihrte, Nr. 4, liuft noch
eine vorldufig nicht bestimmbare kleine Fihrte.

Die Kasseler Akropus-Platte ist wahrscheinlich eine Fortsetzung dieser grofen
Rotenburger Platte. Auch sie wird von mehreren Chelichnus-Fihrten gequert.

MiC 44 von 1956.

Diese Platte gehort zusammen mit MiC 42, 41 und 39. Es handelt sich um eine
gradlinig laufende Phalangichnus-Fahrte in Verbindung mit einer in gleicher Rich-
tung, aber etwas gebogen laufenden kleineren Féhrte, wie Abb. 7 zeigt. Die Er-
haltung der kleineren Féhrte 1a6t ein sicheres Urteil nicht zu, dem Anschein nach
handelt es sich um ein Chelichnus.

Platte Gottingen 1928

Die erste Cornberger Platte, iiber die KLiN¢NER 1928 und H. ScEmMIDT 1952 be-
richtet haben, enthilt eine Féahrtenart (A bzw. Ed, S. 58) von der sonst kein Fund
vorliegt. Die andere Fiahrte (B) dieser Platte, mit 614 Trittpaaren gut belegt, ist ein
Chelichnus bucklandi, bei dem in einer Kurve die Fiile so verstellt wurden, daB alle
Zehen im Bilde nach links zeigen, wo das Tier A noch gewesen sein kann. Die Sand-
beulen hinter den FuBeindriicken kénnten vermuten lassen, da3 die belaufene Ober-
flache nachrechts abfiel ; dagegen spricht aber, daf3 sie jeweils mitten hinter den Fiilen
liegen und mit diesen ihre allgemeine Richtung dndern.
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Eingangsplatte des Richelsdorfer Altersheims

Schriig iiber diese Platte liuft etwa ein Meter lang eine
Fihrte mit undeutlichen FuBleindriicken. Die undeutlich
erhaltenen, nicht zihlbaren Zehen weisen nach vorn und
sind kiirzer als die FuB3sohle, so daB die Gattung Chelichnus
vorzuliegen scheint. Mit 23 em ist die Schrittlinge dafiir
relativ groB und die Spurweite mit 15 cm im Verhéltnis
dazu klein, von ihr bleibt bei 7 ecm FuB3breite kaum noch
eine lichte Spurweite in der Mitte frei. Vorderfulleindriicke
sind nicht zu sehen, es wird angenommen, daf3 die Hinter-
fuBeindriicke in diese hineingetreten worden sind.

Uber die Ecke dieser Platte liuft eine viel kleinere
Fihrte mit den MaBen der kleineren Chelichnus-Arten:
Schrittlinge 10 cm, Spurbreite 9 cm, FuBbreite 2 bzw.
2,5cm. Hier liegen Vorder- und Hinterful links zweimal,
rechts einmal deutlich hintereinander.

Auf der linken Seite lduft iber 67 cm eine Octopodichnus-
Fahrte mit 8 mal 3 Fulleindriicken, was einer Schrittlinge
von 8 cm entspricht.

Die groBle Octopodichnus-Platte RoR 7

(aus der Taf. 7 Fig. 3 genommen ist) hat oben sechs fremde
unscharfe Fulleindriicke von 5 bis 6 em Durchmesser bei
geringer Spurbreite. Unten auf dieser Platte sieht man
von einer dritten Fahrte 10 Doppelpaare mit 11 cm
Schrittlinge und 10 em Spurbreite, von der bei 3 c¢m
FuBbreite ein betrichtlicher Mittelstreifen frei bleibt.
Hier diirfte es sich um eine der kleineren Chelichnus-
Arten handeln.

Die groBe Barypodus-Platte RoC 1+ 2 (Taf. 5 Fig. 2)

enthdlt noch einige ungiinstig erhaltene Fahrten, bei
denen statt der FuBleindriicke nur jeweils 2—4 Zehen ein-
gedriickt sind; diese Tatsache und die Anordnung ver-
weisen auf Phalangichnus. Die GroBe ist aber geringer
als sonst, die Schrittlinge betrigt nur 8, die Spurbreite
nur 7 cm.

Abb. 7. Doppelfahrte: Phalangichnus alternans und Che-
lichnus sp. — Zusammengesetzte Platte MiC 41-44
(1956). 1/, der natiirlichen GroBe.
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Phalangichnus novum ichnogenus

Generotyp: Ph. alternans (siehe unten)

Eine Reptilfihrte des Perm, an welcher vier mit den Enden in einer Reihe stehenden
Zehen des HinterfuBBes und drei ebenso angeordnete des VorderfuBBes hauptséichlich
beteiligt sind. Die 5. Zehe des Hinterfules sowie die 1. und 5. des Vorderfulles liegen
aullerhalb der Reihe und kénnen in der Féhrte fehlen.

Die FuBwurzeln wurden nicht eingedriickt, doch entstanden durch Riickschiibe
von Sand des 6fteren ,,falsche Sohlen‘.

Der Name nimmt Bezug auf den Eindruck: Zehenreihen.

Eine irrefithrende Ahnlichkeit mit Schildkrotenfihrten kann vorkommen, jedoch
handelt es sich hier nicht um Krallen, sondern um ldngere oder kiirzere Teile der
Zehen selbst, zweitens sind hier die Zehen von innen nach auflen gestaffelt und nicht
in der Laufrichtung verkiirzt, wie einige vollstdndige FuBabdriicke beweisen.

Zum lacertoiden Fihrtentyp besteht eine Ahnlichkeit, doch ist im ganzen die
Fahrte plumper. Die 5. Zehe ist schwach und nicht so abgespreizt wie bei den Protoro-
sauriern und Lacertiliern, aber auch nicht belastet wie bei den Eosuchiern.

Zweifellos ist die Zuordnung zu einer bestimmten Reptilgruppe gerade deshalb sehr
schwierig, weil keine Spezialisierung in irgendeiner Richtung zu erkennen ist. Auch
die Procolophoniden glauben wir ausschalten zu kénnen, wenigstens insofern diese
eine Abschwichung der beiden letzten Zehen gegeniiber den anderen besitzen; die
von A. H. MULLER als Procolophonichnus bestimmte Fihrte aus dem Rotliegenden

Abb. 8. Hand- und FuBlskelett von Nyctiphruretus (nach ErrREMow 1940, S. 440,
nur Haltung etwas geédndert), daneben Phalangichnus.
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von Tambach zeigt das recht gut, wihrend die bei RUHLE voN LILIENSTERN be-
schriebene Fihrte des Buntsandsteins, die hierhin gehoren soll, fiir eine nihere Be-
stimmung zu undeutlich ist.

Abb. 9. Nyctiphruretus acudens, aus dem Perm RuBlands, Skelett und Lebensbild
nach EFREMow 1941. (Aus den auffallend groBen Augenhéhlen wurde auf
néchtliche Lebensweise geschlossen.)

Eine andere Familie der Unterordnung Procolophonia kénnte jedoch in Betracht
kommen. Die von EFrREMOW 1940 abgebildeten FuBskelette von Nyctiphruretus und
Nycteroleter wiirden mit unserer Fiahrte ungefihr tibereinkommen (Abb. 8, 9). Jeden-
falls ist in erster Linie an einen der vielen schlanken Cotylosaurier zu denken.
Material : Rotenburg RoR 5, Holotyp, ein Negativ = Taf. 3 Fig. 3/4

Phalangichnus alternans nova ichnospezies
Taf. 3 Fig. 3, 4; Abb. 7, 10
Rotenburg RoR 1 a-+b (4 und —); RoR 2 (Verlingerung von 1)
Rotenburg RoR 3 (mit einer schiefen Klaue)
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simtlich aus dem Cornberger Sandstein von Rockensii}, ferner Cornberg: MiC 41-44
(Abb. 7, S. 39).

Derivatio nominis: Der alternierende (normale) Gang ist der Hauptunterschied
gegen die andere Art dieser Gattung.

Vorderfull: Der Grofe nach 2/, bis 3/, des HinterfuBles. Die 4. Zehe ist nicht oder
nur sehr wenig linger als die dritte; relativ stark ist auch die zweite. Die 1. und 5.,

Abb. 10.  Phalangichnus alternans, nach dem Holotyp (RoR 1+42) — x1/,.

beide kiirzer und in der Fihrte ofter fehlend, stehen zueinander in einem rechten
Winkel, den die 3. Zehe halbiert, ihrerseits in der Laufrichtung stehend.

Hinterfull: Hier ist die 4. Zehe erheblich linger als die dritte. Die erste wird
stiarker aufgesetzt als die fiinfte. Der Winkel zwischen 1. und 5. Zehe ist kleiner als
909, etwa 60°, soweit die schlecht begrenzte Ferse eine Messung erlaubt. Die Winkel-
halbierende, die zwischen 3. und 4. Zehe liegt, weicht um 60-80° von der Laufrichtung
ab.

Verteilung: Die Zwischenrdume zwischen linker und rechter Vorderfuireihe sind
groBer als die zwischen den beiden Hinterfufireihen. Der Gang ist regelméfig alter-
nierend, die rechten FuBlpaare liegen jeweils gegeniiber der Liicke zwischen zwei
linken.

MaBe: Schrittlinge 10-15 cm
Spurbreite 10-12 cm
FuBléinge vorn 2,3 cm — hinten 4,8 cm
FuBbreite vorn 2,8 cm — hinten 2,9 cm.
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Schwanzspur: Rechts von den beiden letzten Trittpaaren der Platte RoR 2 (die
vor RoR 1 gehort) sieht man drei Doppelpunkte, die méglicherweise zu einer Schwanz-
spur gehoren. Die ndchsten Schritte davor sind verkiirzt. Das Zentrum der kiirzeren
Schritte liegt 25 em vor dem mittleren Doppelpunkt, vielleicht entspricht das un-
gefihr der Schwanzlinge. Eine Korperlinge anzugeben, scheint mir jedoch zu ge-
wagt, besonders im Hinblick auf die heutigen Skinke, die bei dhnlichem FuBlbau
einen unerwartet langen Korper besitzen.

Eine andere Besonderheit hat die Platte RoR 3, die eingemeiflelt ,,52,6 tragt: Im
linken Vorderful} ist hier die dritte Zehe von der ihr zukommenden Geradeausrich-
tung abgewichen, sie legt sich nach links so an die 4. Zehe, dal die Spitzen sich
beriithren. Dieses Bild erscheint fiinfmal, es handelt sich also nicht um einen Zufall,
sondern um eine kranke Zehe. Die Art der Anlehnung spricht dafiir, dafl diese Zehen-
spitzen krallenartig verstidrkt waren, woriiber die grobsandigen Oberflichen sonst
keine Auskunft geben.

Méglicherweise von denselben Reptilien getreten sind noch drei sehr verschiedene
Fihrten: auf der linken Seite der GroBplatte RoC 6 befindet sich eine sehr flache
Fihrte mit etwa 4 FuBpaaren jederseits. Alle Zehen sind etwas mehr abgespreizt, so
daf diese Fahrte nahezu salamandroid erscheint. Diese Besonderheit konnte aber auf
den harten Boden zuriickgefithrt werden. Die Schrittlinge ist etwa 11, die Spurbreite
etwa 9 cm.

Eine andere Platte, Sammlung Milde 1956, zeigt eine tiefeingetretene Fahrte mit
schlecht gesonderten Zehen (Taf. 8 Fig. 1). Hier ist die Schrittlinge 15 cm, die Spur-
breite 12 cm. Vielleicht ist diese Fiahrte auf besonders lockerem Sand getreten worden
(MiC 44).

Drittens ist hier die neue Platte des Gymnasiums zu Sontra zu nennen, die mir
Lehrer Credée freundlicherweise zugéinglich machte. Die jederseits fiinfmal sichtbaren
Vorder- und HinterfuBeindriicke sind meistens miteinander verschmolzen und die
Zehen undeutlich. Es laft sich aber noch ein Fihrtenbild von Gestalt und Ausmal}
unserer Art rekonstruieren, mit Schrittlingen von 17 em und einer Spurbreite von
9 em (vorn nur 7). Sehr deutlich gehort zu jedem Schritt eines rechten HinterfuBes
ein Bogen der Schwanzspur nach rechts, zu jedem Schritt eines linken Hinterfulles
ein Bogen nach links. Die schmalspurige Ausbildung dieser Fihrtenart ist also mit
einer regelmiBig gewellten Schleifspur des Schwanzes verbunden (Taf. 9 Fig. 5).

Auch bei den obenbeschriebenen Fihrten dieser Art zeigen sich Unterschiede,
welche auf die Bodenbeschaffenheit zuriickgefiihrt werden koénnen. Besonders lehr-
reich ist die Platte RoR 1, bei der das letzte linke FuBlpaar nur die Phalangen zeigt,
wihrend man rechts davor auch die FuBBwurzel und weiter vorn lauter ,,falsche
Sohlen‘-Riickschubsandhiigelchen sieht.

Diese Fahrte auf die rhynchosauride Gruppe zu beziehen, halte ich nicht fiir rat-
sam, weil im Perm keine Rhynchosaurier da waren, zweitens weil HUENE’s Rhyncho-
saurichnus aus dem Keuper ganz anders aussieht und drittens weil die Abspreizung
der 5. Zehe fehlt. Eher ist eine Zurechnung zu dem schlankgebauten Teil der Cotylo-
saurier moglich, wie oben gesagt wurde.
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Phalangichnus simulans nova ichnospezies
Taf. 2 Fig. 3, 4; Abb. 11

Material: Ssmmlung Milde, MiC 6-P 135, Holotyp = Taf. 2 Fig. 3
MiC 31, beide von Cornberg

Derivatio nominis: von simul = zugleich, hier bezogen auf die nebeneinander-
stehenden Zehenenden und auf die Gangart.

e ataid

Abb. 11.  Phalangichnus simulans, nach dem Holotyp (MiC 6) — x 1/3.

Vorbemerkung: Der erste Eindruck erinnert an eine Schildkrotenfihrte. Bei
solchen aber erscheinen Eindriicke der Krallen, nicht der Zehen. Nachdem nun bei
Phalangichnus alternans und in etwas anderer Weise auch bei rezenten Kréten ein
Zehengang beobachtet wurde, liegt eine Deutung nach dieser Richtung néher.

Vorderfull: Die Zehen 2, 3 und 4 sind gleichméBig gestaffelt, ihre Spitzen liegen
in grader Reihe. Die 5. Zehe wurde einmal als schwache Andeutung in normaler Lage
beobachtet.

Hinterfull: Ebenfalls eine grade Front von drei Zehenspitzen; etwas weiter ent-
fernt und ein wenig zuriickgesetzt, sieht man mitunter die Spitze der ersten Zehe.
Die 5. Zehe wurde nicht beobachtet. Am Holotyp konvergieren die Spitzen der 3. und
4. Zehe ein wenig.
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Verteilung: Die Entfernung vom linken zum rechten Vorderfuf ist nicht dieselbe
wie die von diesem zum néchsten linken. Ebenso ist die Verteilung der Hinterfiil3e.
Die Bewegung kann also eher mit einem kurzen Galoppieren als mit einem Traben
verglichen werden. Bei dem 2. Exemplar (Taf. 2 Fig. 4) ist diese Besonderheit nicht
so stark ausgebildet als beim ersten, aber die genannten Entfernungen sind auch hier
etwas verschieden.

Mage; die des 2. Exemplars in ();
Schrittlange: 14 (14) cm
Spurbreite: 17 (12) cm
Spurbreite fiir die Vorderfue: 11 (12) em
Fullldnge: 3,5 (3,5) vorn und 4,5 (4,5) hinten
FuBbreite: 3,5 (3,5) vorn und 2,5 ? (3,0 ?) hinten
(FuBlinge und FuBbreite sind fiir den zeichnerisch vervollstédndigten Full angegeben).

Beziehungen: Die andere Gangart allein wiirde eine Abtrennung von Ph. alternans
nicht unbedingt erfordern. Es kommt hinzu, dafl die Spitzen der Finger 2, 3, 4 dort
in einem Bogen, hier in einer Reihe angeordnet sind.

Akropus diversus nova ichnospezies
Taf. 1, Taf. 2, Fig. 1,2; Abb. 12

Zurechnung: Fahrtengattung 4kropus RUHLE v. LILIENSTERN, 1939 — Bezug
auf das Skelett von Protorosaurus H. v. MEYER 1856, Ordnung Protorosauria.

Material: Kassel, Naturkunde-Museum (KaC 1, Holotyp = Taf. 2 Fig. 1)
Rotenburg/Fulda RoC 6, Grofiplatte = Tafel 1
Slg. Milde MiC 24 (P 647) = Taf. 2 Fig. 2

q
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Abb. 12. Hand- und Fullskelett von Protorosaurus speneri, nach H. v. MEYER;
daneben Akropus diversus mit ganz dhnlichen Proportionen.
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Derivatio nominis: aus der auffallenden Divergenz der FuBachsen, sowohl
zwischen vorn und hinten als auch zwischen rechts und Jinks.

Zwischen den drei genannten umfangreichen Fahrtenfolgen besteht kein Unter-
schied. Die Platte RoC 6 zeigt 18-19 Fulipaare jederseits. Anhangsweise werden zwei
weitere Platten der Sammlung Milde besprochen, die vielleicht hierhergehéren.

VorderfuBl: Die Eindriicke sind viel schwicher und kleiner als die des Hinter-
fulles. Die erste Zehe ist kurz und nur selten sichtbar. Die Zehen 2, 3 und 4 sind stark
gestaffelt, 4 ist etwa doppelt so lang wie 2. Meistens sind die Zehen 2 bis 4 so gekriimmt,
daf} die Verbindungslinie der Spitzen nahezu parallel zur Fullachse steht, welche durch
das Metacarpale 4 zu legen ist. Die 5. Zehe ist wieder nur selten sichtbar, sie ist an-
scheinend nicht Jinger als die erste; sie ist abgespreizt, aber nicht rechtwinklig. Auf
der Platte MiC 24 ist links keine Zehenkritmmung zu sehen, dafiir ist sie rechts um so
starker.

HinterfuB}: Die ausgesprochen lacertoide Gestalt 1t diese Féhrte stets leicht er-
kennen. Die Staffelung der Zehen ist stark, die 4. Zehe ist wieder ungeféhr doppelt so
lang wie die zweite. Da jedoch die Grenze zwischen Zehenbeginn und Mittelfull
schlecht auszumachen ist, vergleicht man besser die Strecken von der Ferse bis zu
den Zehenspitzen, wobei dann fir vier das Doppelte von eins gemessen wird. Die
Zehenenden sind meistens — aber nicht immer — so gekriimmt, daf die Spitzen-
verbindung der FuBachse (Grundrichtung von vier) parallel wird. Die 5. Zehe ist
schon im Mittelfull um 40-50° abgespreizt, im dufleren Teil ist sie wieder herange-
bogen.

Fiir eine lacertoide Fihrte sind die Schrittlingen auffallend kurz, so dafl von einem
watschelnden Gang gesprochen werden kann. Der Winkel zwischen FuBachse und
Laufrichtung ist auf der rechten Seite 50-60°, auf der linken Seite 70-80° im Hinter-
ful — und rechts 20°, links 40° im Vorderful}, fiir den allerdings nur eine grobe
Schitzung maoglich ist. Es entspricht dieser Asymmetrie, dal die Vorderfiifle durchaus
nicht gleichméBig vor den Hinterfiilen stehen, von deren Spurbreite sie vielmehr nur
die linken 2/; beanspruchen. Dabei kann die Spitze des linken Vorderfulles noch ein
wenig iiber die allgemeine Spurbreite hervorragen, wihrend die Spitze des rechten
VorderfuBles in der Hohe der rechten Ferse steht.

UnregelméBigkeit des Ganges ist mehrfach zu beobachten im Sinne einer Verkiir-
zung der Schritte, wobei die Laufrichtung beibehalten wird.
Mittlere MaBe: Schrittlinge 11 cm
Spurbreite vorn 8-10 ¢m, hinten 17 cm
lichte Spurbreite der Hinterfu3e 7 cm
FuBléinge vorn 2,8 em, hinten 5,5 cm

Belastung: Die Belastung der VorderfiiBe diirfte kaum 1/ derjenigen der Hinter-
fiile gewesen sein. In diesen verteilte sich der Druck so, daf3 fast die Hilfte auf den
distalen Teil des MittelfuBes kam und die andere Hilfte auf die Zehenspitzen 1-4.
Die 5. Zehe und die FuBBwurzel sind nur wenig belastet.

Besonderheiten: Nur mit Vorbehalt werden hier noch folgende Platten ange-
schlossen: Bei MiC 29 hat man den Eindruck, dal urspriinglich eine Akropous-Fihrte
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auf schwach geneigter Fliche vorlag und daB quer dazu Wasser heriibergeflossen ist,
wobei die Zeheneindriicke als FlieBrinnen dienten und teils verlingert, teils auch ver-
wischt wurden. Die Platte MiC 25 (mit einer Lingsverwerfung) kénnte ein groBerer
Akropus sein.

Bestimmung: Eine Ahnlichkeit im Habitus besteht zu der Rotliegend-Fihrte
Eumekichnium Nopcsa 1923 mit der Typusart gampsodactylum Passt von Friedrich-
roda. Dort ist jedoch die 5. Zehe fast rechtwinklig abgespreizt, wie wir das vielfach
bei Eidechsen finden, allerdings nicht bei Nopcsa’s Typus der lacertoiden Fahrten.

GroBere Ahnlichkeit besteht mit den lacertoiden Fihrten, die RUHLE vON LILIEN-
STERN 1939 aus dem Buntsandstein als Akropus und Hamatopus beschrieben hat. Auf
das besondere Merkmal der 2. Gattung, die Hakenbiegung der Zehenenden, konnen
wir hier keinen Wert legen, weil unsere Fiahrten dies in einem Falle zeigen, in einem
anderen nicht, vielleicht in Abhéngigkeit von Eigenschaften des Bodens. Hamatopus
scheidet jedoch aus wegen seines noch viel kleineren VorderfuBles. Von Akropus langi
RUHLE (Abb. 35,, S. 94) unterscheidet sich unser Akropus diversus in der Gestalt des
HinterfuBes ein wenig : Die 5. Zehe ist dort nicht abgebildet und beschrieben, ihre Dar-
stellung auf einem schematischen Bilde braucht nicht unbedingt der Wirklichkeit zu
entsprechen. Der Hauptunterschied liegt darin, daB Schrittlinge und lichte Spur-
breite im Vergleich zur FuBlinge dort doppelt so grof3 sind wie hier und die Hinter-
fuBachsen nur um 45 von der Laufrichtung abweichen.

Es sei noch bemerkt, daf3 die karbonische Fihrte Collettosaurus (,,Neolacerta‘*) und
das dazu passende FufBiskelett des karbonischen Petrolacosaurus eine viel geringere
Abspreizung der 5. Zehe zeigen. Norosa hat neben ,,Neolacerta® das FuBskelett von
Eosauravus gestellt, das aber wegen zu langer 5. Zehe bedeutend weniger paf3t.

Es lag nahe, das FulBiskelett von Proforosaurus zu priifen, dessen Vorkommen im
Kupferschiefer, besonders Hessens und Thiiringens (mehrere Exemplare aus dem
Richelsdorfer Gebirge!), zeitlich und rdumlich in die nichste Nachbarschaft gehort.
Nach den sehr sorgfiltigen Tafeln Hermann von MEYER’s gepaust, zeigen uns die
FubBskelette die beste denkbare Ubereinstimmung mit den vorliegenden Fihrten;
auch das GroBenverhiltnis zwischen Vorder- und Hinterfull paflt gut (Abb. 12).
Insbesondere sind hier Grundphalange und Metatarsale der 4. Zehe linger und kraf-
tiger als die der anderen, und der 5. Strahl, etwa so lang wie der zweite, ist schon im
Metatarsale abgespreizt — im Vorderfull ein wenig stérker —, ohne dafl dabei ein
rechter Winkel erreicht wird. Die enge Verbindung der Metatarsalia untereinander
und mit der schmalen FuBBwurzel ist auch bemerkenswert. Die bei H. v. MEYER ab-
gebildeten FuBskelette stammen von etwas groBeren Tieren als unsere Féahrten, ihre
MagBe sind diesen gegeniiber X 1,6 und X 1,7.

Angesichts dieser guten Ubereinstimmung wiirden wir nicht zégern, auch fiir die
Fihrte den Namen Protorosaurus anzuwenden, wenn nicht bereits die von ihrem
Autor auf Protorosauriden bezogene Fihrtengattung Akropus existierte und grund-
satzlich zundchst Fihrten mit Fahrten verglichen werden miifiten.

Biologisch laBt sich der watschelnde Gang vielleicht in dem Sinne deuten, dal
Protorosaurus hauptsichlich ein Wasserbewohner war und nur ausnah msweise auf
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das Land ging. Die Umsténde sprechen ja dafiir, da3 der Cornberger Sandstein eine
Diinenbildung am Strande des Kupferschiefermeeres war.

Abb. 13 zeigt zwei Rekonstruktionen von Protorosaurus in Verbindung mit 4kropus
diversus; die linke (ABEL) pafit besser dazu als die rechte (WILLISTON).
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Abb. 13.  Protorosaurus in verschiedenen Rekonstruktionen, zum Vergleich der
FuBstellungen mit der Akropus-Fahrte: rechts nach Wirriston (1914),
links nach ABEL (1939).

Palmichnus novum ichnogenus

Generotyp durch Monotypie Pa. renisum, sieche unten.
Derivatio nominis: nach palma (lat.) = die flache Hand.

Eine Reptilfihrte des Perm, bei der ein erheblicher Teil der Last auf dem wenig
abduzierten Metatarsale 5 liegt. Die FuBBwurzelregion schliet sich an dies an. Die
Metatarsalia 1-4 sind nur wenig belastet. Die Druckverteilung im VorderfuB ist &hn-
lich.

Der mehr subquadratische Umril und die Eindellung in der FuBfliche zwischen
den Zehen 14 einerseits und 5 andererseits unterscheiden diese Féhrte von Phalan-
gichnus, welches in GroBe und allgemeinem Habitus dhnlich erscheinen kann.

In der besonderen Druckverteilung kann ein Vorstadium des Chirotherium-Fuf3es
gesehen werden. Diese Fihrte wird deshalb vermutungsweise auf Eosuchier bezogen.
Bei solchen sind Fufiskelette bekannt mit einem Metatarsale 5, welches wesentlich
kiirzer ist als 4, dabei aber kriftig. Bei den Pseudosuchiern ist die Differenzierung der
Zehen weiter fortgeschritten, auch kommen solche im Perm noch nicht in Betracht.
Unter den permischen Eosuchiern hat Palaeagama ein Metatarsale 5, welches nur halb
so lang ist wie das Metatarsale 4, so dal bei diesem Fuf} die 5. Zehe auch hinter die
anderen geriickt sein muf} ; die Zehen selber liegen leider nicht vor.
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Palmichnus renisum nova ichnospezies
Taf. 3 Fig. 1, 2; Abb. 14

Material: Marburg MbR 1, Holotyp = Taf. 3 Fig. 1 und 2
Rotenburg RoR 52/5

Derivatio nominis: renisum = zuriickgestiitzt, wegen der Belastung des
hinteren = &ufleren Fulirandes.

VorderfuB}: alle Zehenspitzen stehen in einem ziemlich gleichméBigen Halbkreis,
nur die vierte ragt ein wenig daraus hervor. Erste und fiinfte Zehe sind kaum schwi-
cher als die anderen, vierte und fiinfte voneinander tief getrennt. Die Richtungen der
Zehen 1 und 5 bilden einen stumpfen Winkel, etwa 110°.

Hinterfufl: Auch hier bilden die Zehenspitzen 1-4 einen Bogen. 5 ragt in bezug
auf die Spurbreite weiter hinaus als 4. Vier ist im vorderen Teil einwérts gebogen. In
der MittelfuBregion besteht eine tiefe Teilung zwischen 1-4 einerseits und 5 anderer-
seits.

Anordnung: Die lichte Spurbreite ist zwischen den Vorderfiillen grofler als
zwischen den Hinterfii3en, sie ist ungefihr so grof wie eine Ful3breite.

MaBe: Schrittlange 14-15 cm
Spurbreite 12 cm
FuBlénge vorn 3,0 cm — hinten 3,4 cm
FuBbreite vorn 2,5 con — hinten 3,0 cm

Abb. 14.  Palmichnus renisum, nach dem Holotyp (Marburg R 1, 1952) — X 1/,.

Wir wollen den Einwand nicht ungepriift lassen, ob nicht der Unterschied gegen
Phalangichnus — dort fehlt die Belastung am Grunde der 5. Zehe — schon durch ver-
schiedene Gangart gleichartiger Tiere erklart werden konne. Dagegen ist zu bemer-
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ken, daB bei den Phalangichnus-Fihrten der Platten RoR 1, 2 und 3 mehrfach der
duBere Rand des FuBes sichtbar ist, und zwar stets mit kurzer, unbelasteter 5. Zehe.
Die auch im Skelett nicht immer deutliche Grenze zwischen Cotylosauriern und
Eosuchiern scheint uns also bei den Fihrten zwischen Phalangichnus und Palmichnus
zu liegen.

Féhrtengattung Chelichnus JARDINE 1853

Generotyp: Testudo duncani OWEN 1831

Die Gattung beruht auf Material aus dem Perm Englands, das ich nur nach Ab-
bildungen beurteilen kann. Eine Diagnose hat JARDINE 1853 nicht gegeben.

Die Schildkroten-Ahnlichkeit, die der Name ausdriickt, besteht in den kurzen be-
krallten Zehen, die geradeaus gerichtet sind. Hand und FuB} sind wenig verschieden.

Die FuBsohle ist etwas linger als die Zehen, sie trigt mehr Gewicht als diese und
wird meistens in voller Linge aufgesetzt (plantigrad); bei einer Art (ambiguus) kann
jedoch die Fersenregion angehoben sein, also die ulnare Partie des Vorderfules und
die fibulare des Hinterfuf3es.

Eine gewisse Schildkrotendhnlichkeit besteht ferner in der Anordnung der Fahrte
als breite Spur mit kurzen Schritten.

DaB diese Schildkrétendhnlichkeit tduscht, wissen wir hauptséchlich durch RUHLE
vON LILIENSTERN, welcher — allerdings ohne sich mit Chelichnus auseinanderzu-
setzen — eine zugehorige Fahrte des Buntsandsteins auf einen Dicynodontier bezogen
(1940) und andere Fiahrten (1938) mit groflerem Recht auf Schildkroten bezogen hat.

Schwimmhéute — die ja bei einigen Schildkroten vorkommen — wollen einige
Bearbeiter bei Chelichnus megachirus und anderen englischen Formen gesehen haben.
Nach den Abbildungen ist das hauptséichlich deshalb schwer zu glauben, weil diese
Rénder die Spitzen der Krallen verbinden und nicht — wie es sein miillite — deren
Grund. Unser Material zeigt mitunter eine dhnliche Abrundung der FuBeindriicke, wie
das bei trockenem, leicht verkrustetem Sand ganz natiirlich ist.

Der Umfang dieser Gattung la6t sich am besten beurteilen nach Hickring 1909,
obgleich dort mit Zahlen und Buchstaben gearbeitet wird. Sieben Arten werden dort
unterschieden, und nach dem Text gehéren Hickring’s Symbole und frithere Art-
namen folgendermaflen zusammen:

Cl; = Chelichnus duncani OWEN Cly = Chelichnus megachirus HUXLEY
Cl, = Chelichnus ambiguus JARDINE Cl; = Chelichnus * duncani OWEN

Cly = Chelichnus lyelli HARKNESS Cl; = Chelichnus n. sp. HICKLING 1809,
Cl, = Chelichnus bucklandi JARDINE Mansfield

Fiir 6 englische Arten liegen demnach Abbildungen und Beschreibungen vor (vgl.
Abb. 4, S. 29). Drei von ihnen weichen so stark ab, daB sie auf die Dauer nicht bei der
Gattung Chelichnus bleiben konnen: bei lyelli HARKNESS ist die Hand sehr viel kleiner
als der FuB. Bei megachirus HUXLEY ist umgekehrt die Hand viel grofer als der Ful3,
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was schon Nopcsa mit Recht als Hinweis auf die Lystrosauriden betrachtet hat. Bei
Cl, sitzt die 5. Zehe weit hinten, wie etwa bei unserem Palmichnus; diese Art ist nicht
plantigrad und deshalb zu einer anderen Gattung zu stellen.

Von den englischen Arten HickrLING’s bleiben bei Chelichnus also duncani, ambiguus
und bucklandi. Bei den beiden ersten kénnen Grofenverhiltnis und Stellung der
Zehen als normal oder harmonisch bezeichnet werden, ambiguus zeichnet sich durch
die angehobene Ferse aus. Bei bucklandi sind nur die drei mittleren Zehen bzw.
Krallen kriftig ausgebildet, 1 und 5 sehr klein.

Nach den vorliegenden Abbildungen und Beschreibungen scheint die haufigste
Fiahrte des amerikanischen Coconino-Sandsteins auch ein Chelichnus zu sein.
GiLMORE hat das 1927 schon angedeutet. Damit entfillt als jingeres Synonym von
Chelichnus der Name Laoporus, den LuLL 1911 gegeben hat (gebildet aus den griechi-
schen Wortern Las = Stein und Porus = Fihrte).

Ebenso halte ich die Gattung Dicynodontipus, die RUHLE VON LILIENSTERN 1940
fiir eine Form des deutschen Buntsandsteins gegeben hat, fiir ein Synonym von
Chelichnus. RUHLE’s Art hildburghausense bleibt bestehen, mufl aber noch gegen
andere Arten von Chelichnus abgegrenzt werden. Das ist insofern nicht einfach, als
RUHLE keinen Versuch einer Vergleichung mit einer anderen Buntsandsteinart dieser
Gattung gemacht hat. Eine solche liegt aber seit 1876 vor, namlich geinitzi HORNSTEIN
von Karlshafen an der Weser (Abb. 38, S. 96). HoRNSTEIN’s Original befindet sich
noch in Kassel im Naturkundemuseum und ist unter den anderen Platten gleicher
Herkunft daran zu erkennen, daf} diese Platte nicht nur zahlreiche FuBeindriicke von
Chelichnus fithrt, sondern auch zweimal von einer sehr kleinen Chirotherien-Fahrte
durchlaufen ist. Chelichnus hildburghausense unterscheidet sich von Ch. geinitzi durch
eine Hand, welche etwas einwiirts gestellt wird, etwas breiter ist als der Full und eine
wesentliche kiirzere Sohle hat als dieser.

Die Beziehung auf Anomodontier (Dicynodontier) hat schon Nopcsa (1923, S. 139)
bemerkt. Sie ergibt sich aus dem Abb. 15 wiedergegebenen FuBlskelett des Anomodon-

2/ s

D

Abb. 15. Emydopsis, Rekonstruktion (nach DunBaRr’s Lehrbuch), Fullskelett (nach
Broom) und daraus erschlossener Fu8abdruck zum Vergleich mit Chelich-
nus.
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tiers Emydopsis, in dessen FuBwurzel das Tibiale und das Fibulare besonders grof3
sind ; dadurch ist die lange FuBlsohle gegeben. Vor ihnen besteht noch eine Beuge-
moglichkeit nach Reptilart als Intertarsalgelenk, und zwar in sehr schriger Lage, was
bei angehobener Ferse etwa der Fihrte von Chelichnus ambiguum entspricht. Die
Hauptgelenkung ist aber deutlich epitarsal wie sonst bei Theromorphen und Séuge-
tieren. Die allgemeine Korperform der Anomodontier ist ebenso wie ihr Schidel den
Schildkréten nicht undhnlich, wenn auch die Panzerung anders ist und keine wirk-
liche Verwandschaft besteht. Schildkrétendhnlich — und damit hat der Name doch
eine gewisse Berechtigung — ist der kurze Schritt, die kurzen Zehen und die ver-
héltnismiBig breite Spur, also die Merkmale, die auf plumpe Tiere schlieen lassen.

AuBer Chelichnus duncani, ambiguum und bucklandi, die ich schon 1952 melden
konnte, gibt es im Cornberger Sandstein noch mindestens eine grofere Art mit
Schrittlingen bis iiber 45 cm, die ich mit Riicksicht auf die Fullform vorldufig auch
zu Chelichnus stelle: tripodizon 1. sp.

Chelichnus duncani OWEN
Taf. 4 Fig 3, 4; Abb. 16

Material: Gottinger Platte G C 52/11, 40 cm lang mit 4 Fullpaaren jederseits.
Slg. Milde Mi C 35 (1956), 37 cm lang mit 4 FuBlpaaren jederseits.

Beschreibung: Die kleineren Eindriicke (Hand) liegen jeweils nahe vor dem
grofBeren Eindruck (Full), welcher die gro3ere Sohle zeigt.

Die Zehenrichtungen weichen von der Laufrichtung nur wenig ab, nur die 5. Zehe
steht quer, sie ist im Full grofler als in der Hand. Die Zehen sind ziemlich kurz und
tragen keine starken Krallen, indessen erlaubt die Erhaltung keine genaueren An-
gaben dazu. Man sieht allenfalls noch, daf3 die erste Zehe kleiner ist als die zweite, in
den meisten Fillen ist sie nicht erkennbar.

MaBe: — incm, die erste Zahl fir GoC 52/11, die zweite fir MiC 35
Schrittlinge 9-8,6
Spurbreite 8,5-8,0
FuBlénge vorn 1,9-2,0
FuBléange hinten 2,3-2,4
FuBbreite vorn 2,0-2,2
FuBbreite hinten 2,4-2,5

Die zweite Kolonne zeigt bei etwas groBeren Fiilen einen etwas kiirzeren Schritt
und geringere Spurbreite — es wird angenommen, daf sich darin nur eine ruhigere
Gangart ausdriickt.

Besonderheit der Ausbildung: Sandbeulen hinter der Fihrte zeigt G6C 52
nicht. Bei MiC 35 liegen solche seitlich, das Tier lief also {iber eine nach rechts ab-
fallende Fliche.

Die querenden Chelichnus-Féhrten auf den grolen Akropus-Platten in Rotenburg
und Kassel gehoren vielleicht, aber nicht sicher, hierher. Ihre Fulisohlen sind undeut-
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lich, gelegentlich erscheint auch die 4. Zehe des Fulles etwas zu lang, was aber viel-
leicht durch die ansteigende Fliche bedingt ist.

Chelichnus ambiguum JARDINE
Taf. 4 Fig 2; Abb. 17

Material : Gottinger Platte GoC 52/12, 60 cm lang mit 4 FuBpaaren jederseits.
Rotenburger Museum RoR6, 150 cm lang mit 11 FuBpaaren jederseits .
Rotenburger Museum RoR 7 (1955) 240 cm lang mit 18 Fullpaaren
jederseits.

Die Fundorte sind also Cornberg und Rockensiif3.

Abb.16. Abb. 17.

Abb. 16.  Chelichnus duncani (Tafel 4 Fig. 4) — x 1/,.
Abb. 17.  Chelichnus ambiguum (Tafel 4 Fig. 2) — X 1/,.

Wie in den Zeichnungen Hickring’s zu Cl,, erscheint auch bei uns eine kleine
Fihrte von allgemeinem Chelichnus-Habitus, bei der die FuBBwurzelregion des Hinter-
fulles nicht oder wenig eingedriickt ist.

Die Zehen sind, soweit die dafiir ungiinstige Erhaltung erkennen 148t, &hnlich aus-
gebildet wie bei Ch. duncant, die 5., vielleicht auch die erste, jedoch weniger ab-
gespreizt.

Die MaBe sind fiir G6C 52/12: Die Schrittlinge 11-12 cm

Die Spurbreite 11-12 cm
FuBllénge vorn 1,5, hinten 2,0 cm
Die FuBbreite vorn 1,6, hinten 1,8 em

Auf der Platte RoR 6 lassen sich Lénge und Breite der Fulleindriicke wegen man-
gelhafter Erhaltung nicht messen; fiir Schrittlinge und Spurbreite sind 13 und 12 cm
anzugeben. Bei RoR 7 ist die Schrittlinge ebenfalls 13 em, die Spurbreite aber nur
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7 cm, so dal3 nur eine geringe lichte Spurweite iibrigbleibt. Es wird angenommen, daf3
die Spurbreite des einzelnen Tieres etwas verinderlich ist und nicht etwa eine andere
Fahrtenart vorliegt.

Von Chelichnus duncani unterscheidet sich unsere Art auf den ersten Blick durch
die groBeren Zwischenrdume, die auf lingeren Schritt, z. T. aber auch auf die mei-
stens unvollstindige Ausprigung der FuBsohle zuriickgehen.

Chelichnus bucklandi JARDINE
Abb. 18

Material: G6C 28/1 von Cornberg.

Nach den Zeichnungen HIcrLING’s unterscheidet sich sein Cl, = Chelichnus buck-
landi JARDINE von dem sonst nahestehenden Chelichnus duncani dadurch, daf3 die

Abb. 18.  Chelichnus bucklandi (flichig punktiert) und Fiahrte Ed 1 (Umril} ge-
strichelt) umgezeichnet aus der Platte G6C 1928/1 — x 1/,.

Hand deutlich kleiner ist als der FuBl und daB} erste und fiinfte Zehe in Hand und
Ful} sehr klein sind, die drei mittleren Zehen jedoch gleichméiBig stark.

Der Vergleich mit JARDINE’s Original-Tafel von 1853 befriedigt nicht; dennoch
wird hier angenommen, dafl HickrLinGg’s Interpretation korrekt war.

Unsere Platte wurde von KLiNeNER 1928 und von H. ScaMIDT 1952 ohne Namen
abgebildet. Die Tatsache, dafl simtliche FuBachsen verdreht sind, so daf} die Krallen
nach links zeigen, sollte 1952 beschrieben und erklidrt werden. Als Ursache bot sich
gemil der anderen Fihrte auf dieser Platte ein anderes Tier, gegen das im Weiter-
schreiten Abwehrstellung bezogen war. Sonst ist die Anordnung der FufBleindriicke
ziemlich regelméfig.

Folgende MafBe lassen sich feststellen:
Schrittlinge 11 em (im Bogen bis 15 cm)
Spurbreite 10 cm
FuBlénge vorn 1,4 cm, hinten 1,6 cm
FuBbreite vorn 1,5 cm, hinten 1,8
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Auf meiner Zeichnung, die ich teilweise in Abb. 21 wiederhole, sind auch die Sand-
aufbeulungen eingetragen, deren Lage ich auf die Fliehkraft in der rasch durch-
laufenen Kurve bezogen habe. Da jedoch eine kleine seitliche Sandaufbeulung auch
noch auflerhalb der Kurve zu sehen ist, mag eine primire Neigung der Sandfliche
nach rechts mitgespielt haben.

Im Vergleich zu Hickring’s Abbildungen finden wir eine etwas geringere Sohle,
wenn auch die bei ambiguum gefundene Abstutzung fehlt. Das mag wieder mit den
Umstéinden zusammenhingen und braucht die artliche Zurechnung nicht zu ver-
hindern.

Chelichnus? tripodizon n. sp.
Taf. 4 Fig. 1; Abb. 19

Holotyp: Sammlung Milde MiC 56 von 1956
Derivatio nominis: von griechisch tripodizein = galoppieren.
Eine Platte von 92 cm Lénge mit 6 runden FuBabdriicken von 4-5 cm Durchmesser.

Vier kurze, nach vorn weisende Krallen sind nur bei einem dieser Eindriicke einiger-
maflen deutlich zu sehen.

Ein einleuchtendes Fihrtenbild ergibt sich erst, wenn, gemdfl Abb. 19, der rechte
Hinterfull der unteren Gruppe, der auBlerhalb des Plattenrandes zu suchen ist, er-
giinzt wird. Dann haben wir als Schrittlinge 50 cm (45-52) einzusetzen und als Spur-
breite 35 cm.

Die Anordnung der Féihrte ist dann die eines galoppierenden Tieres, welches erst das
linke, danach das rechte Hinterbein vor das andere gesetzt hat. In der Anordnung im
Dreieck, die dem griechischen Wort ,,tripodizein® zugrunde liegt, liegt wohl die
richtige Erklarung der vorliegenden Fihrtenplatte.

Selbstverstindlich konnte sich dieses Tier auch im Schritt vorwértsbewegen und
anders angeordnete Fahrten hinterlassen. Es ist moglich, aber nicht sicher, daf} die
relativ schmalen Fihrten mit runden FuBeindriicken auf den Platten Richelsdorfer
Altersheim und Rotenburg RoR 4 mit Octopodichnus auf ein solches Tier zuriickgehen ;
die FuBlbreiten sind dort 5-6 cm, Zehen nicht erkennbar.

Zu Chelichnus stellen wir diese Fihrte trotz erheblicher Unter- e Y
schiede im Gesamtbild wegen der Form der FuBeindriicke mit ihren \ !
kleinen gemeinsam nach vorn gerichteten Zehen. Gegeniiber den
anderen Arten dieser Gattung hat unsere Art etwa die doppelte 1
GroBe und eine viel groBBere Beweglichkeit. Wir beziehen sie dennoch
auf einen Anomodontier unter Beriicksichtigung der Tatsache, daf3 i

|
I
i

100em \ /'
N

auch nach den Schidelfunden diese Ordnung sehr formenreich gewesen
ist. AuBler kleinen plumpen Tieren gehérten auch grofle plumpe Tiere
dazu, und unsere Fihrte weist auf eine méBig groBle, aber fir die
damaligen Reptilien verhéltnisméBig schnellfilige Form hin.

Abb. 19. Chelichnus ? tripodizon — Ergénzungsskizze zu Tafel 4 Fig. 1.
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Ed1 und Ed 2

Kurz sei noch iiber zwei Fahrten berichtet, deren Bezeichnung noch provisorisch
bleiben muB, weil sie zur Festlegung der wahrscheinlich erforderlichen neuen Gattung
nicht ausreichen. Bei beiden ist die zweite Zehe die groBte. Das ist fiir fossile Rep-
tilien iiberraschend. Bei der Beschreibung der Géttinger Platte G6C 1928 (ScEMIDT
1952) wurde dazu auf den heutigen Monotremen Echidna hingewiesen, der dhnliche
Zehenproportionen hat. Unsere Abkiirzung Ed soll daran erinnern, obgleich nicht
daran zu denken ist, dafl Echidna selbst schon im Perm gelebt haben konnte.

Die Moglichkeit einer Tduschung in dem Sinne, daf eine falsche Verlingerung des
zweiten Fingers durch eine Schleppspur zustande gekommen wire, kommt den Um-
stéinden nach nicht in Frage.

Ed 1, seinerzeit Fihrte A genannt, ist hier auf Abb. 18 nochmals dargestellt. Die
ganze Platte zeigt 6 derartige FuBabdriicke, wahrscheinlich vom Vorderfu} eines
vorderlastigen ? grabenden Tieres. Die mit Strichpunktlinie angedeutete Sohlenver-
langerung ist nur eine Konstruktion zum Zweck des Vergleiches mit Ed 2.

Ed 2 auf der Platte MiC (Abb. 20) ist wesentlich kleiner und besteht aus einer
in den Details nicht deutlichen Fihrte mit 7 FuBlpaaren. Die Anordnung der Fihrte
und die Form der Hinterfiie erinnern an Chelichnus, bei dieser Gattung ist die
2. Zehe nicht wie hier grofler als die 3., aber doch wesentlich groBer als die 1., das
iibliche GroBenverhiltnis kann schon zugunsten der 2. verdndert sein. Sehr im Ge-
gensatz zu Ed 1 ist die Handfliche nicht nach hinten-innen, sondern nach hinten-
aullen verlingert. Dieser Gegensatz 16st sich, wenn man die sehr wenig eingetiefte Ed 1
in der gezeichneten Weise ergéinzt.

Dabei wird angenommen, dafl bei Ed 1 die Beugung mehr reptilhaft im Inter-
tarsalgelenk erfolgte, bei Ed 2 mehr nach Sidugetierart im Epitarsalgelenk, so daf die
Region des Ulnare mit zum Abdruck kam.

Bei dem triassischen Anomodontier Placerias ist nach Camp & WELLES 1956 der
2. Finger ebenfalls linger als der 3. Wenn diese hier unter Abb. 21 wiedergegebene
Auffassung richtig ist — es handelt sich nur um Zusammenstellungen aus zahlreichen
Einzelknochen —, dann kamen solche Fingerproportionen bei Anomodontiern vor,
und unsere Ed 1 und Ed 2 kénnen wenigstens vorldufig bei diesen untergebracht werden.

Barypodus GILMORE 1926
Generotyp B. palmatus GILMORE 1926

1927 S. 19 hat GILMORE eine verbesserte Definition gegeben, die ich tibersetze : ,,vier-
beinig, plantigrad mit drei parallelen Zehen in Hand und Ful}. Zehen lang, schlank
oder kurz, gut getrennt mit oder ohne Gewebe dazwischen. FuBsohle gerundet, drei-
eckig mit Ferse an der AuBlenseite. Solche so lang wie oder linger als die Zehen.
Vorderfull vor dem Hinterfull aufgesetzt.*
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GiLMOoRE’s Tafeln, besonders Tafel 5 von 1927, verstehe ich insofern etwas anders,
als die langen ,,Zehen‘“ von B. tridactylus mir eher lange Krallen an kurzen Zehen zu
sein scheinen. Sowohl auf seiner Taf. 5 als auch bei einer anderen Art dieser Gattung

Abb. 20. Abb. 21.

Abb. 20. Die Cornberger Fahrte Ed 2 nach der Platte MiC 10 — x 1/,. (Man ver-
gleiche die rechtsstehenden Fuleindriicke mit der Abb. 21)

Abb. 21.  Zum Vergleich mit E 1 und E 2: Fiile (r. v. und r. h.) des Anomodontiers
Placerias gigas aus der Trias von Arizona, nach CaAmp & WELLES 1956. Der
zweite Finger ist auch hier der grofite. Metacarpus und Metatarsus schraf-
fiert; pi das Pisiforme, das bei den anderen Abbildungen nicht bertck-
sichtigt ist. X 1/,.

auf seiner Taf. 6 ist einwirts der drei deutlichen Zehen noch ein punktférmiger Ein-
druck von der Krallenspitze der ersten Zehe sichtbar, was GILMORE anscheinend
iibersehen hat. Die Lage der 5. Zehe 1483t sich bei dieser Art nur aus der Form der
FuBsohle erschliefen.

Man vergleiche dazu unsere Abb. 34e und g (S. 88).

Ubereinstimmend mit GILMORE beziehe ich die groBeren Eindriicke, deren Krallen-
spitzen in leichtem quergestellten Bogen stehen, auf die Vorderfiie und die schrigen
Krallen auf die Hinterfiif3e.

Vielleicht wird spéter eine generische Abtrennung der zu dieser Gattung gerech-
neten Cornberger Fahrten erforderlich werden, aber dazu miiiten die beiderseitigen
Merkmale an reicherem Material festgestellt werden.

Ich rechne diese Féhrten zu den Dinocephalen auf Grund ihrer Plumpheit und
ihrer starken spitzen Krallen bei kurzen Zehen. Die Pareiasaurier haben zwar auch
plumpe Fiile, aber nicht spitze, sondern breite Klauen bzw. Endphalangen. Ange-
sichts ihrer schweren Schédel und ihres méchtigen Schultergiirtels waren die Dinoce-
phalen vorderlastig gebaut. GILMORE’s Abbildung und Deutung von B. tridactylus
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paBt dazu. Unser B. gravis war nach der hier gegebenen Deutung auch ein wenig
vorderlastig.

Dinocephalen sind die Charaktertiere der T'apinocephalus-Zone, und Cornberg ge-
hort ungefihr in diese.

Barypodus gravis nova ichnospezies
Taf. 5 Fig. 2; Abb. 22

Material: Rotenburg RoC 142 (Holotyp); diese Platten wurden bei der Unter-
suchung als zusammengehérig erkannt und danach zusammengesetzt.

Derivatio nominis: gravis = schwer, weil diese Fiahrte ein schwereres Tier
bezeugt als die iibrigen.

Vorbemerkung: Zwei Arten von FuBleindriicken — beide mit Sohle — lassen
sich gut unterscheiden. Wir glauben bis auf weiteres, den grofleren als Vorderful be-
trachten zu miissen, zumal er auch niher vor einem FulBleindruck der anderen Art
steht als dieser dem nachfolgenden (siehe unten).

»Vorderfu3«: Die sechs groferen, etwas mehr belasteten Fulleindriicke sind ziem-
lich gleichméBig erhalten (Abb. 22 untenlinks am besten). Die Krallenspitzen liegen
etwa auf einer Ellipse, deren lange Achse durch die 4. Zehe und schrig zur Laufrich-
tung geht. Die Spitzen von 1 und 2 liegen relativ nahe beieinander. 2, 3 und 4 sind
die stirksten, aber nicht so spitz wie im Hinterful3. 4 erscheint nur in den rechtslie-
genden Eindriicken ein wenig linger als 3, weil hier die FuBBachse etwas steiler steht
als links.

Die Fuflsohle nimmt mehr Raum ein als Zehen und Krallen, die Fersenregion ist
gleichméfig gerundet, ohne deutliche Bevorzugung der Aullenseite.

, HinterfuB‘: Dervorderste Eindruck (Abb. 22 rechts oben)ist am besten erhalten.
Die Krallenspitzen liegen annihernd auf einem Kreisbogen, dessen Mittelpunkt nahe
hinter der Fufisohle liegt, die drei mittleren jedoch in einer geraden Linie. Diese
haben lange kriftige Krallen. Von der ersten Zehe sieht man nur einen Eindruck der
Krallenspitze. Die 5. Zehe ist stark zuriickgesetzt. Eine breite Fulsohle verbindet die
MittelfuBBregion, wobei der Sohlenteil hinter der 5. Zehe etwas flacher ist als das ge-
meinsame Metatarsalpolster der Zehen 1-4. Die Fullwurzelregion erscheint nicht in
der Fihrte.

Anordnung: Die Spurbreite ist fiir die Vorderfiile groBer als fiir die Hinterfile,
dazu ist als lichte Spurbreite vorn 7 cm, hinten 4,5 cm zu messen. Kurze Schleifspuren
setzen an den Krallenspitzen der Hinterfiile an, sie weisen nach vorwirts/einwirts.
Die Richtung der sehr kurzen Zehen ld8t sich kaum bestimmen, doch diirfte die der
3. Zehe etwa der Laufrichtung entsprechen.

MafBe: Schrittlinge 37 cm
Spurbreite 26 cm (vorn 22 ¢m)
FuBlédnge vorn 7-8 em, hinten 5-6 cm (in Richtung der 3. Zehe gemessen)
FuBbreite vorn 9-10 cm, hinten 8-9 em
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An dem beschriebenen Material wurde fiir die Deutung dieser oder jener Eindriicke
fir die der Vorder- oder Hinterfiile keine entscheidende Tatsache beobachtet. Im
Nachtrag wird jedoch iiber spitere Funde sehr ahnlicher Fahrten mit eindeutig mar-
kierten HinterfuBeindriicken berichtet, durch welche die oben gewihlte Deutung als
richtig erwiesen wird (S. 72. und Taf. 9 Fig. 2-4).

Es handelt sich also um ziemlich grofle, etwas vorderlastig gebaute Tiere.

Obgleich von jedem Fufl 3 etwas verschiedene Eindriicke vorliegen, reicht das
Material noch nicht zu einer sicheren Aussage dariiber, ob die im folgenden proviso-

Abb. 22.  Barypodus gravis nach der oberen Hiélfte der Holotyp-Platte RoC 1, 2.
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risch als Unterarten beschriebenen etwas anderen Formen nicht vielleicht doch von
dlteren oder jiingeren Tieren der gleichen Art unter etwas anderen Bedingungen ge-
treten sein konnten.

Abb. 23. Barypodus gravis major, oben die 11 cm breite Hand, unten der kleinere
Full — X 1/,. Im Raum dazwischen Umrif3 des Dinocephalen Moschops.
Cornberger Fihrte MiC 34, (vgl. Taf. 7 Fig. 2).

Barypodus gravis major
Taf. 7 Fig. 2a, b; Abb. 23

Der groBere von leider nur 2 FuBabdriicken der Platte MiC 34 wird auf einen Vor-
derful bezogen. Die Krallen seiner Zehen 1 und 2 stehen wie iiblich am néchsten bei-
einander, die der Zehen 4 und 5 am weitesten voneinander entfernt; daraus ergibt
sich Innen- und Aullenseite der Fihrte.

Die Krallen beider Fiile weisen nach vorn, also war die Stellung der Hinterfiifle
wesentlich breitspuriger als die der Vorderfii3e.

Der Vorderfull ist etwas breiter als beim typischen Barypodus gravis, nimlich
11 em; der Hinterfull anscheinend nicht.

Diese Unterschiede brauchen nicht als Artmerkmale gewertet zu werden, doch
scheint gerade bei diesen grofiten vorliegenden Fihrten eine vorldufige Unterscheidung
angebracht, fiir welche die Form der Unterart gewihlt wird.
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Barypodus gravis junior
Taf. 9 Fig. 2-4

Beschreibung siehe Nachtrag.

Barypodus mildei nova ichnospezies
Taf. 5 Fig. 1; Abb. 24

Material von Cornberg in der Sammlung Milde: MiC 11/P. 140 (Holotyp, Abb. 27),
Ferner MiC 10/P 139 (Taf. 5 Fig. 1) und MiC 12/13 = P 141/142 (4 und —).

Derivatio nominis: Zu Ehren des Herrn Regierungsbaurats i. R. Arthur Milde,
durch dessen Initiative diese und die Mehrzahl der Cornberger Fahrten geborgen
wurde.

15 cm #

Abb. 24.  Barypodus ? mildei n. sp., nach dem Holotyp MiC 11 — x 1.

Eine zweite ziemlich plumpe Féhrtenart mit gewissen Anklingen an die vorige,
welche eine vorlaufige generische Zurechnung veranlassen. Obwohl eine grofle Platte
mit 9 Fuleindriicken vorliegt, bleiben Unklarheiten, besonders bezliglich Hinter-
rand der FuBsohlen.
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Anders als bei der vorigen Art wird als VorderfuBeindruck vorliufig noch der
kleinere betrachtet:

Vorderfull: Die fiinf Zehen —(Krallen? — )spitzen sind mit gleichméBigen
Zwischenrdumen in einem Halbkreis angeordnet.

Hinterfuf}: Die Anordnung der Spitzen paBt in eine halbe Ellipse, deren Lings-
achse schriag zur Laufrichtung steht. Die Zehen 1 und 2 stehen ein wenig niher bei-
einander als die iibrigen.

Anordnung: Die lichte Spurbreite ist bedeutend groler als bei der vorigen Art.
Die Fullachsen weisen simtlich ein wenig nach auswirts, was jedoch zahlenméifig
nicht erfafit werden kann.

MaBe: Schrittlinge 30 cm
Spurbreite 30 ecm (lichte Spurbreite + 12 cm)
FuBlénge ?
FuBbreite vorn wie hinten 9 cm.

Die Platte MiC 10/P 139 (Taf. 5 Fig. 1) zeigt drei jeweils nebeneinanderstehende
Vorder- und HinterfuBleindriicke mit Schrittlingen von 33 bzw. 35 cm. Andeutungen
der rechten HinterfiiBe, die an der Kante dieser Platte eben noch sichtbar sind, er-
geben wieder eine lichte Spurbreite von 12 cm. Die Sohlen sind nicht eingedriickt,
jedoch liegen auf dieser Platte noch mehrere FuBleindriicke gleicher Art, von denen
einer einen deutlichen Sohleneindruck besitzt.

Auf der Platte MiC 12/13 sind anscheinend Vorder- und Hinterfiile in dieselben
Eindriicke getreten worden, daher ergibt sich kein deutliches Bild.

2 Amblyopus
Taf. 5 Fig. 4; Abb. 25

Der lingste vorliegende Fufleindruck, in den ein recht allgemeiner Reptilfull palit
(Abb. 25), scheint nicht zu einem Barypodus zu gehéren. Auller den langen Zehen
fillt die Teilung des Sohleneindrucks auf; fiir dieses Merkmal, das wichtig werden
konnte, bleibt jedoch eine Bestéatigung abzuwarten.

Die Platte MiC 36 zeigt ziemlich weit vor den Spitzen der Zehen 1-4 Eindriicke von
Krallenspitzen; es sind nicht eigentlich Schleifspuren, es konnte aber sein, dafl sie
nach dem Aufheben des Fufles in der Vorwértsbewegung eingedriickt worden sind
und deshalb etwas zu weit vorn erscheinen.

Es war zunichst beabsichtigt, einen Namen zu vermeiden, wie das bei isolierten
FuBabdriicken allgemein ratsam ist. Unter den nachtriglichen Funden spielen aber
solche mit dhnlichen Ausmaflen eine wichtige Rolle, und es erschien notwendig, die
mogliche Beziehung zu Taf. 9 Fig. 1 zum Ausdruck zu bringen, die im Nachtrag be-
schrieben wird.

Ahnlich lange Zehen, aber eine ungeteilte FuBsohle zeigt Taf. 5 Fig. 3 und Abb. 26.
Diese Platte — MIC 38 — zeigt weiterhin 3 normale, nicht gut erhaltene Barypodus-
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Eindriicke, von denen einer auf unserer Fig. 3 erscheint. Sie veranlassen den Verdacht,daB
die auffallende Lénge von FuB3sohle und Zehen in der linken Figur durch eine rutschende
Bewegung zustande gekommen sein kénnte, also doch ein Barypodus vorlige. Wir beziehen
diesen immerhin 12 em langen FuBeindruck vorldufig auch auf Amblyopus, allerdings
mit zwei Fragezeichen. '

Abb. 26.

Abb. 25.  2Amblyopus sp., nach MiC 36 wie Tafel 5 Fig. 4 — x 1/,.
Abb. 26. 7?2 Amblyopus, nach MiC 38 wie Tafel 5 Fig. 3— x /,.

Harpagichnus novam ichnogenus

Generotyp H. acutum, siche unten.

Derivatio nominis:nach griechisch harpax = Réuber und ichnos = Fihrte.

Eine permische Reptilfihrte, die einer Raubtierfihrte dhnlich ist und die Ballen
der Endphalangen mit kréaftigen Krallen zeigt. Es fehlen jedoch Eindriicke der Mittel-
fuBpolster, hinter jedem Zeheneindruck liegt nur ein Riickschubsandhdufchen. Die
MittelfiiBe haben also den Boden nicht beriihrt, es liegt eine Digitigradie vor, die
anders ist als die unserer Hunde und Katzen, indem die Last nur auf den Zehenenden
liegt — damit ergibt sich eine Annéherung an die Unguligradie.

Ahnliche Fihrten hat Hiockring 1909 unter X 2 bis X 4 abgebildet, wobei die Be-
zeichnung X alle nicht klassifizierten Fahrten umfassen sollte. X 1 seiner Taf. 2, von
Elgin, hat zwar auch Krallenballen, dazu aber noch einen Sohleneindruck und einen
grollen Unterschied zwischen Vorder- und Hinterful3, muf} also einer anderen Gattung
angehoren. Noch weniger gehort X 5 in diesen Kreis, welches nur schmale Krallen
zeigt. Das Breitenmal} der vermutlich zu Harpagichnus gehorigen Fulleindriicke aus
dem englischen Perm ist fiir X 2 (Taf. 2, von Penrith) 3,6 cm — fiir X 3 (Taf. 1, von
Mansfield) 2,2 em und fiir X 4 (Taf. 1, von Mansfield) 8 cm.
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Kaum anders ist ein bei HickriNg 1909 Actibates triassae JARDINE genannter Fullein-
druck, aber JarpINE’s Tafel IX zeigt nur jeweils 3 unregelmifig gestellte ? Zehenein-
driicke. Noprcsa bezog diese Gattung auf eine stegocephaloide Féahrte, aber auch auf
Korynichnium, und es gibt wirklich Zehenginger unter Amphibien (Cryptobranchichnus
im Keuper) und bei Korynichnium (K. cottae). Digitigradie allein kann verschieden be-
urteilt werden und entscheidet nichts. In bezug auf Onychichnium escheri Dozy wird
angenommen, daf es sich dort um einen anderen Bauplan handelt. Naheres Seite 84.

Es liegt nahe, Harpagichnus auf die in jener Zeit verbreiteten Theriodontier zu be-
ziehen. Zu diesen gehoren die Gorgonopsier, die Therocephalier, die Cynodontier und
evtl. die Ietidosaurier. Die beiden letzten Einheiten sind triadisch und kommen des-
halb nicht in Frage. Die Gorgonopsiden haben noch die Phalangenformel 23453, aber
wo 4 und 5 Glieder auftreten, sind davon eines oder zwei nur scheibchenférmig, rech-
nen also fiir die Fihrte als nicht vorhanden. Die Therocephalia haben zumeist die
Formel 23333 ; auf diese Weise 146t sich also nichts entscheiden. Der Verbreitung nach
spricht vielleicht eine etwas groflere Wahrscheinlichkeit fiir die Gorgonopsiden.
Diese oder die Therocephalen sind also als Erzeuger der Harpagichnus-Fiahrten zu
nennen.

Harpagichnus acutum nova ichnospezies
Taf. 6 Fig. 1-3

Material: Nur eine Platte der Sammlung Milde in Positiv und Negativ, welche
jederseits 16 Fulleindriicke zeigt. Diese Platte, welche natiirlich als Holotyp der
neuen Art gilt, trigt die Bezeichnung MiC 14a und b bzw. P 136 und P 143. Fundort:

Cornberg.
CAS
. S

LJS

%QD

Abb. 27. a Full von Scymnognathus (nach BroiLr & SCHRODER, ergénzt), davor
FuBabdruck Harpagichnus.
b, c. Scymnognathus parringtoni, Fule (r. v. und r. h.) des Tubinger
Skeletts, das von HUENE 1950 beschrieben wurde; ca. /;.
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Derivatio nominis: acutum spitz mit Bezug auf die Krallen.

Vorderfull: Als Vorderfull wird der symmetrisch gebaute geradeaus gerichtete
Eindruck gedeutet, der nur 4 Spitzen erkennen 14Bt. Im einzelnen haben diese vier
Eindriicke jeweils eine verbreiterte Basis, die wir als Krallenballen ansprechen. Hinter

~
/
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Abb. 28.  Theriodontier, UmriBzeichnung tiber der Harpagichnus-Fihrte.

jeder von ihnen liegt ein kleines Riickschubsandhéufchen. Ein fiinftes dieser Art ist
einmal in der Position einer zuriickgestellten ersten Zehe sichtbar. Zwischen 3. und
4. Kralle sieht man kleine Unebenheiten, die noch nicht befriedigend gedeutet wer-
den konnten; links sieht es so aus, als liee sich das auf eine Abbiegung der 3. Kralle
zuriickfiihren, rechts aber nicht, hier mull doch mit einer besonderen Hautfalte ge-
rechnet werden.

HinterfuB3: In der rechten Folge sind die Krallen 1-4 deutlich; zwischen eins und
zwei ist der Zwischenraum kleiner, zwischen drei und vier grofler als zwischen zwei
und drei. In der linken Folge ist eins nicht zu sehen, dafiir erscheint finf, und zwar so,
dal die Verbindungen 5, 4, 3 ein Dreieck bilden mit rechtwinkliger Ecke bei 4, wo die
Winkelhalbierende nur wenig von der Laufrichtung nach auflen abweicht. Durch
diese verschiedenen Fullstellungen kommt es, dafl die Spitze von vier in der linken
Reihe weiter vorn liegt als die von drei, in der rechten aber nicht.

Anordnung: Fir ein Raubtier sind die Schritte auffallend kurz. Im Vergleich zur
FuBbreite ist die Spurbreite gering. Die freie Spurbreite ist geringer als die FuBlbreite.

MaBe: Schrittlinge 16 cm
Spurbreite 13 cm
FuBbreite vorn 5,5 cm, hinten 5 ecm.

In unserer Abb. 27 ist der einzelne Fulleindruck von Harpagichnus acutum ver-
glichen mit den FuBskeletten des Gorgonopsiers Scymnognathus des oberen Perm;
bei 27 a ein Vorderfull von oben, nach BRorLLI & SCHRODER 1931; bei 27 b und ¢
Vorder- und Hinterful von der inneren Seite, vom Verf. nach dem Tiibinger Skelett
gezeichnet, das v. HUENE 1950 beschrieben hat.

Abb. 28 zeigt tiber der Harpagichnus-Fihrte eine Rekonstruktion des Tieres, die
sich ungeféhr an das Bild von Scymnognathus bei BroiLi & SCHRODER anschliel3t;
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etwas zu dndern war die Beinstellung wegen des kurzen Schritts und der Umfang der
Beine wegen der Breite der Fulleindriicke — Unterschiede, die nicht iiber das hinaus-
gehen, was innerhalb einer Gattung erwartet werden darf.

Das FuBlpaar MiC 17
Taf. 7 Fig 1; Abb. 29

Die FuBeindriicke sind etwa 8 em lang und breit und stehen 14 cm auseinander. Die
Zehenenden verlaufen weich ohne Kralle. Zur Feststellung der Laufrichtung helfen
breite Riickschubsandhdufchen. Im ,,Vorderful3*‘ sind 1. und 4. Zehe sehr schwach,

Abb. 29. ?Baropezia — vgl. Taf. 7 Fig.1 — X Y.

ob Abb. 29 richtig und eine 5. vorhanden ist, bleibt ungewill. Die Sohle ist kurz, die
FuBachse ist gegen die Laufrichtung um 50° nach einwirts verdreht. Im ,,Hinterfull*
ist die 1. Zehe so lang wie die anderen, die fiinfte jedoch klein. Die Sohle ist etwas
nach hinten verldngert, die FuBachse steht ungefahr in der Laufrichtung.

Wegen der erheblichen Unterschiede gegen alle vorkommenden Reptilfihrten wird
vermutet, dafl es sich um eine Stegocephalen-Féahrte handelt, vielleicht Baropezia.

Die Schlangelspur MiC 21-P 644
Taf. 8 Fig 2

Eine Platte mit den Maflen 60 x 100 cm trigt eine aus groBen und kleinen Wellen
zusammengesetzte Schlingelspur und erinnert damit an Kriechspuren von Schlangen,
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etwa an Fig. 23 bei ABEL, Lebensspuren. Schlangen kommen natiirlich im Perm nicht
in Betracht, aber vielleicht Amphibien mit schlangenéhnlichem Ko6rperbau. Anorga-
nische Entstehung la8t sich vorldufig nicht unbedingt ausschliefen (vgl. S. 69).

Arthropoden-Fdhrten

Octopodichnus tridactylus GILMORE
Taf. 7 Fig 3, 4

Auf der Platte RoR 4 (1952/7) lauft eine doppelte Zickzackspur, die auf den ersten
Blick als eine grofle Arthropoden-Fihrte erkennbar ist und sich von Insekten- und
Crustaceen-Fahrten deutlich unterscheidet.

Beschreibung: Die in sich nicht erkennbar gegliederten Fulleindriicke liegen so
verteilt, dal jeweils drei in einer geraden Linie liegen, welche von der Laufrichtung
um 40° nach auswirts abweicht. Der innere von ihnen liegt 2, der dullere 5 cm seit-
wirts der Mittellinie, die gesamte Spur ist 9-10 cm breit. Die rechte und linke Dreier-
reihe stehen alternierend. Zwischen dem dufleren und dem néchsten inneren FuB-
eindruck liegt ein vierter, so daB sich eine zweite einwirts gerichtete Reihe von drei
Eindriicken ergibt, die aber weniger regelméiBig ist als die andere.

Die Gesamtspur Jauft fast 1 m lang gradlinig iiber die Platte, sie liuft dann in ein
Gebiet mit vielen, aber noch gruppenartig geordneten Eindriicken, aus dem noch
einigermafen eine S-Kurve dieser Féahrte abgelesen werden kann. Zuletzt geht sie
wieder in normaler Ausbildung heraus.

Von gleicher Art, nur ein wenig kleiner, ist eine Féahrte auf der Haustiirplatte des
Richelsdorfer Altersheims; diese ist 67 cm lang und besteht aus 8 Eindrucksgruppen.
Auf der groen Akropus-Platte RoC 6 ist neben der Hauptfihrte der Rand einer
Octopodichnus-Fihrte auf 3 Schrittlingen zu sehen.

Etwas anders sieht Taf. 7 Fig. 4 bzw. die Platte MiC 5 aus (Negativ dazu MiC 8 =
P 137): Wir sehen wieder eine Spurbreite von 10 cm, aber die Schrittlingen betragen
statt 9 nur 5-6 cm ; es sind wieder jeweils 4 Eindriicke da, aber ihre Anordnung ist viel
weniger regelmiig. Gequert wird diese Féahrte von einer anderen, bei der in der Mitte
eine leicht wellige, dreimal in dhnlicher Weise verstarkte Rinne lduft. Fueindriicke
liegen daneben, vielleicht lassen sich aus ihnen sehr lange Schritte erkennen, aber da
noch weitere Eindriicke vorkommen, ist dies nicht beweisbar. Man hat jedoch den
Eindruck, daB hier ein Tier in sehr eiligem Lauf eine Beute nachgeschleppt hat.

Was fiir ein Tier hat diese Fiahrte erzeugt ? Die Antwort ist dadurch moglich, daB
gleichartige Fahrten aus dem Coconino-Sandstein des Grand Canyon beschrieben und
bearbeitet worden sind. GILMORE nannte sie 1928 Octopodichnus didactylus. Au s dem
gleichen Sandstein, aber von einem anderen Fundort (Seligmann in Arizona) hat
READY 1947 eine zweite Art beschrieben, Octopodichnus minor. Drittens haben F AvL &
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Roserts 1951 gute Abbildungen gegeben, und zwar aus fraglichem Navajo-Sand-
stein in Colorado, wobei das Alter als moglicherweise jurassisch, die Fihrten aber —
was uns auch beziiglich der Reptilfihrten weit mehr einleuchtet — als dem Coconino
ahnlich angegeben sind. Die dortige Tafel 42 zeigt auf Fig. 3 eine vierfiilige Spur, die
Taf. 43 auf Fig. 6 eine sonst recht deutliche Spur, in welcher die Eindriicke des 4. Ful3-
paares fehlen. Hier sind die bisherigen Deutungen angegeben: GILMoRE hat 1928
die Octopodichnus-Fiahrte auf eine Sandkrabbe bezogen, ABEL 1935 auf eine Tarantel
oder eine grofle Solpuge (Spinnenverwandte), BRADY 1947 auf einen Skorpion. BRADY
hat mit 5 Arten rezenter Arizona-Skorpione Fihrten erzeugt und verglichen; nur eine
von ihnen hinterlie Schwanzspuren und erlaubte damit eine nahezu sichere Deu-
tung der kleineren Coconino-Féhrte Paleohelcura (siehe unten), wodurch aber auch die
Deutung von Octopodichnus als Skorpion annehmbar geworden ist.

Insgesamt liegen jetzt aus dem Cornberger Sandstein 3 sichere Funde dieser Gat-
tung vor und 3 weitere mit unregelméfBiger Fulstellung. Bei diesen ergaben sich
interessante Moglichkeiten der biologischen Deutung, welche jedoch einer Bestitigung
durch weitere Funde bediirfen.

Paleohelcura tridactyla GILMORE
Taf. 1 Fig. 1 (links)

Die grofle Rotenburger Hauptplatte zeigt auf der linken Seite in sehr zarter Er-
haltung ein Arthropoden-Fahrte, welche gut iibereinstimmt mit den Abbildungen und
Beschreibungen der Amerikaner aus dem Coconino-Sandstein. Diese UUbereinstim-
mung erstreckt sich vor allem auch darauf, daBl die drei FuBeindriicke jeder Seite auf
einem Teil dieser Fihrte reihenformig, auf einem anderen Teil dreieckférmig ange-
ordnet sind. Nur die GroBe ist bei uns geringer.

Nachdem die groBere Skorpionsfihrte Octopodichnus bereits mit einer Coconino-
Art gleichgestellt werden konnte, hat diese zweite Ubereinstimmung besonderen
Wert. Hier hilft namlich die Schwanzspur bei der Bestimmung mit, so dall BRapy
1947 seine Deutung als nahezu sicher bezeichnen konnte. Sie beruht auf Versuchen
mit dem rezenten Skorpion Centruroides sculpturatus.

Auch o6kologisch hatten Brapy’s Versuche interessante Ergebnisse: Auf nassem
Sand verweigerte der Skorpion die Fortbewegung, auf etwas feuchtem Sand gab es
keine Fahrte. Auf trockenem Sand bei 8° Wirme bewegte er sich Jangsam mit allen
4 Beinpaaren, ohne dafl der Schwanz (richtiger: das Postabdomen) eine Spur gab.
Bei 15° gab es jederseits 3 Fulleindriicke in einer Reihe und eine Schwanzspur, also
genau die typische Form des Coconino-Fossils. Bei 20° und dariiber gab es unregel-
maBige Fahrten. Man darf daraus schlieBen, dall wahrscheinlich auch die Skorpione
der Permzeit fiir ihre Ausfliige die nichtliche Abkithlung auf 15° abgewartet haben.

Als ,,¢f Paleohelcura’® hat ABEL 1935 S. 264 eine Fihrte aus thiiringischem Bunt-
sandstein abgebildet.
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Platten mit Marken und Spuren

Nicht die einzelnen Platten, wohl aber simtliche Winde der beiden Steinbriiche im
Cornberger Sandstein zeigen eine groflziigige Winkelschichtung, welche dahin ge-
deutet wurde, daB3 es sich um fossile Diinen handelt.

FlieBmarken, wie sie ein starker Regen auf Diinenabhingen erzeugen kann, kom-
men vor. Sie wurden aber nur in Verbindung mit Fihrten gefunden, und zwar so, dafl
von den einzelnen Zehenenden einer Akropus-Fihrte solche SandflieBmarken aus-
gehen, wobei offenbar die ortliche Unterbrechung der verhdrteten Oberfliche von
entscheidender Bedeutung war.

Auf einer anderen Platte (MiC 5, Taf. 8 Fig. 3) liegen viele Einstiche und jeder von
ihnen ist mit einer kurzen, nach derselben Richtung weisenden Rinne verbunden.
Diese Einstiche zeigen eine noch nicht ganz erkldrbare Gruppierung; es wird ver-
mutet, dal} es sich um Skorpionsfihrten auf einer geneigten Fliche handelt und daf}
die kurzen Rinnen durch Regenwasser erzeugt wurden.

An die Kriechspur einer Schlange erinnert die Platte MiC 21 (s. oben, S. 66, aber die
Moglichkeit mull offenbleiben, daf3 es sich um Driftmarken eines groen, vom Winde
getriebenen Gegenstandes handelt.

Zu den Marken sind auch die Sandbeulen zu rechnen, welche oft hinter den Ful3-
eindriicken der Reptilien gefunden werden, denn sie sind ja nicht unmittelbare Ab-
formungen des Organismus wie die Fihrten selbst. Aus ihnen sollte abzulesen sein, in
welcher Richtung die Sandfliche zur Bahn des Tieres geneigt war, sie wurden aber
regelméfig hinter den FuBleindriicken beobachtet, so dafl angenommen werden muf,
daB} schon die Fortbewegung des Tieres und der Riickschub des Sandes dabei aus-
reichte. Mit ansteigender Flidche ist jedoch zu rechnen, wenn diese Beulen besonders
stark sind (Taf. 8 Fig. 1).

Sonst sind die Schichtflichen glatt. Es besteht aber ein Unterschied unter ihnen
insofern als einige, ndmlich die Grenzflichen der Bianke, auf denen auch die Fihrten
liegen, gut spalten, wihrend innerhalb der Bénke wohl auch Schichtung vorhanden
ist, aber viel weniger Neigung zum Ablosen. Die Erklirung liegt wohl darin, dafl die
Bankoberflichen léngere Zeit frei lagen, so dal eine Dichtlagerung der Sandkoérner
stattfinden konnte. Regenfille mogen dabei mitgespielt haben, wahrscheinlich aber
geniigt auch ein hiaufiger Wechsel von Tau und Verdunstung fiir diese Erscheinung.

Die rhythmischen Féllungen von Eisen und Manganerzen entstanden nachtraglich
und gehoren nicht hierher.

Nachtrag zu den Beschreibungen (hierzu Tafel 9)

Wiihrend des Drucks dieser Arbeit hat sich die Sammlung MILDE betréchtlich ver-
groBert. Diese Zugénge stehen derzeit in der alten Schule zu Nentershausen (Kreis
Rotenburg-Fulda); iiber ihren kiinftigen Verbleib ist noch nicht entschieden. Nach
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dem Stande vom August 1958 befinden sich dort 15 brauchbare Funde mit Samm-
lungsnummern zwischen N 1 und N 173 sowie 29 brauchbare Funde mit Nummern
zwischen 57/1 und 57/55.

Die Charaktere der Funde blieben ebenso wenig dieselben wie in den vorangegan-
genen Jahren: Chelichnus-Fihrten wurden seltener, Akropus und Palmichnus wurden
nicht wieder gefunden.

Unsere Kenntnis von Barypodus wird betriachtlich verbessert. Unter dem Namen
Amblyopus wird die groBte bisher gefundene Féhrte beschrieben. Zu den Fihrten-
Gattungen Phalangichnus und Chelichnus werden noch einzelne Mitteilungen er-
forderlich.

Dimensionen und Proportionen: Die groite bisherige Fihrte, Taf. 9 Fig. 1,
hat Schrittlingen bis 74 cm bei einer Spurbreite von 45 und Fullbreiten von 9-10 cm.
Ahnliche FuBbreiten haben die in Taf. 9 Fig. 2, 3 und 4 teilweise abgebildeten
Platten, deren Schrittlingen aber nicht iiber 27 cm hinausgehen.

Unter den kleineren Fihrten lassen sich nach den Proportionen dieses Materials
vier Gruppen bilden: Solche, deren Schrittlingen um 16, Spurbreiten um 14 und
FuBlbreiten um 4 cm liegen, diirften zu Phalangichnus gehoren. Eine andere Gruppe
mit Schrittlingen um 10, Spurbreiten um 10 und FuBbreiten um 3 cm paft in den
bisherigen Rahmen von Chelichnus.

Die auBerordentlich kurze Schrittlinge von 7 em bei der betridchtlichen Spurbreite
von 13 cm (Platte 57/20) wird als ?Chelichnus eingeordnet.

Im Gegensatz dazu zeigen drei Platten (N 3, N 7 und 57/46) bei kleinen, leider sehr
schlecht erhaltenen FuBeindriicken die bedeutende Schrittlinge bis 28 cm bei Spur-
breiten von nur 10 cm ; damit zeichnet sich eine besondere Gruppe von ,,Schmalspur-
fihrten* ab, die vorldufig noch im Anschlufl an die Fihrtengattung Chelichnus ein-
geordnet wird (vgl. auch Herpetichnus JARDINE und Dolichopodus GILMORE).

Zehenrichtungen: Ein zweiter Fall eines Ganges in Abwehrstellung liegt vor
auf 57/6, mit 8 FuBleindriicken, die alle gegen die Normalstellung um etwa 30° nach
links verdreht erscheinen. Das Ergebnis ist, daf3 die rechten Zehenreihen viel schriger
liegen als sonst und die linken zuriickhiingen. Uber den ersten Fall einer solchen Ver-
stellung wurde frither berichtet (ScamMiDT 1952); dort war in Gestalt einer querenden
Fiahrte anderer Art auch ein Hinweis auf die wahrscheinliche Ursache der Abwehr-
stellung zu sehen.

Riickschubsandhéufchen : Bei grofen und kleinen Fihrten konnte jetzt immer
wieder beobachtet werden, daBl hinter den HinterfuBeindriicken Riickschubsand-
héufchen liegen, hinter denen der VorderfiiBe aber nicht. Eine schrige Lage dieser
Héufchen wurde nicht mehr beobachtet. Sie sind vielmehr so regelmiBig, dafl mit
ansteigender Bodenfliche nicht mehr gerechnet werden kann, es kann sich nur darum
handeln, dafl der Tierkorper mehr durch die Hinterbeine als durch die Vorderbeine
nach vorn geschoben wird.

Eine sehr breite Ausbildung solcher Sandh#ufchen zeigt Taf. 9 Fig. 3 und 6. Wahr-
scheinlich hat diese besondere Form nichts mit dem Korperbau des Tieres zu tun,
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sondern ist auf eine Verkrustung oder nachtrigliche Verwaschung der Sandober-
fliche zuriickzufithren.

Fiir die manchmal schwierige Feststellung, welche Art der Fulleindriicke jeweils zu
einem Vorderfull und welche zu einem Hinterful gehort, haben sich diese Sand-
héufchen als vorziigliches Hilfsmittel erwiesen.

Bei Zehengang konnen Riickschubsandhéufchen hinter jeder einzelnen Zehe auf-
treten, auch im Vorderfuf3, Taf. 9 Fig. 2.

Unsere Darstellung mit Lichtern und Schatten auf Tafel 9 wurde deshalb gewéhlt,
weil auch auf den besten Photographien meistens nicht eindeutig zu sehen ist, welche
Flachenteile gegeniiber der Schichtebene vortreten und welche zuriicktreten.

Zur Fihrtengattung Phalangichnus

Taf. 9 Fig. 5 ist die Platte des Sontraer Gymnasiums abgebildet, welche deutlich
eine geschlingelte Schwanzspur zeigt; auf Seite 43 wurde dariiber schon berichtet.

Taf. 9 Fig. 8 zeigt einen Ausschnitt aus der Platte 57/26. Von den Vorderfiilen
sind nur jeweils 4 Zehen kaum sichtbar eingedriickt. Die Hinterfiile haben eine brei-
tere, sehr tief eingedriickte Zehenfront, ebenfalls ohne fiinfte Zehe. Hinter ihnen
liegen unscharf begrenzte Riickschubsandhéufchen.

Als Phalangichnus cf. simulans wird die Platte 57/5 bestimmt. 57/35 zeigt die ge-
nannte Abwehrstellung.

Weitere Fiahrten mittlerer GroBe zeigen geringere Unterschiede in den Eindruck-
tiefen der Vorder- und Hinterfiie. Einige Platten zeigen eine Vielzahl von Fihrten,
die nach einer gemeinsamen Richtung laufen.

Bei schlechter Erhaltung gelingt die Unterscheidung gegen Chelichnus ambiguus
nicht immer.

Zur Fihrtengattung Chelichnus

Chelichnus ist unter dem neuen Material seltener gefunden worden als frither. Die
Platte 57/28 zeigt ziemlich gute FuBreliefs mit Fulbreiten 2,4 vorn und 2,7 hinten,
Schrittlangen 10 und Spurbreiten 9,5 cm.

Die Platte 57/21 zeigt 34 FuBeindriicke mit Schrittlingen von nur 7 bei einer Spur-
breite von 13 cm.

Da wir die galoppierende Fahrte tripodizon als fraglich an Chelichnus angeschlossen
haben, tun wir wohl gut, auch die Schmalfihrten vorldufig derselben Gruppe anzu-
schliefen. Die undeutlich sichtbare Grundform der FuBleindriicke Jaf3t jedenfalls die
Moglichkeit zu, dal es sich um beschleunigte Gangart d@hnlicher oder gleicher Tiere
handelt. Eine andere Deutungsmoglichkeit kénnte im Vergleich mit GILMORE’s
Dolichopodus vorliegen (vgl. auch ABEL 1935, Fig. 80).
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Zur Fiihrtengattung Barypodus
Barypodus gravis junior
Taf. 9 Fig. 2,3,4u. 7

Die unteren FuBeindriicke der Figuren 2 und 3 sehen verschieden aus, sie sind aber
durch die oberen der Fig. 3 und die der Fig. 4 so verbunden, dal wir mit verschiedener
Ausbildungsweise der Fihrte eines Tieres rechnen miissen. Bei Fig. 2 weisen die
Krallen des grofleren (vorderen) Fulleindruckes seitwirts (Schonstellung ?), bei der
oberen Hilfte von Fig. 3 auch, aber bei der unteren Hilfte von Fig. 3 weisendie Krallen
nach vorn.

Am Vorderful} bei Fig. 2 (und auf weiteren Teilstiicken dieser in sechs mangelhaft
zusammenhdngenden Fragmenten vorliegenden Platte) sieht man etwas wie eine
sechste und siebente Kralle. Fig. 4 zeigt das gleiche. Auf den Figuren 3 und 7 ist
ebenfalls ein zusétzlicher Eindruck vorhanden, wenn auch hier weniger selbsténdig.
Es kann sich natiirlich nur um eine durch Beschuppung verstirkte Hautfalte handeln.

Die Riickschubsandhéufchen zeigen, dafl der kleinere Fuleindruck zum Hinterfufl
gehort.

Vorderful} ist also eine relativ breite ,,Pranke‘‘, deren Mittelachse besonders auf
Fig. 4 stark einwirts gedreht erscheint.

Ein gutes Relief der FuBsohlen zeigt Fig. 7 von der Platte N 74, auf der leider nur diese
zwei FuBeindriicke liegen. Im Bereich der FuBwurzeln sehen wir vorn wie hinten je
einen dulleren und einen inneren Ballen. Der innere Ballen des HinterfuBles erscheint hier
als fersenéhnliche Verlingerung, aber bei Fig. 4 kann dhnliches vom &duferen Ballen ge-
sagt werden. Es ist denkbar, da8 verschieden schiefe Belastung bald den inneren, bald
den @ulleren Ballen in diese Position gebracht hat; immerhin liegt ein Unterschied vor,
und dies Stiick wird nicht der gleichen Unterart zugerechnet wie Fig. 2—4.

Zur Lange der Krallen scheint in Fig. 7 ein Stiickchen Schleifspur hinzuzukommen.
Jedenfalls werden auf solche Weise leicht allzu lange, in diesem Fall stets parallele Krallen
vorgetéduscht.

Kennzeichnungen und Mafle: Schrittlinge  Spurbreite FuBbreite
Taf. 9, Fig. 2 57/17 4 47 27 28 ¢ 7-10

Taf. 9, Fig. 3 57/32 + 34 25 24 10-12
Taf. 9, Fig.4 N 107 27 21 7-10

Zu Fig. 2 gehoren folgende Bruchstiicke diinner Platten: Als Positiv Nr. 1, 23 und
51, als Negativ Nr. 12, 17, 47 und 52.

Ein Teil der Fulleindriicke von Barypodus gravis junior zeigt eine Besonderheit, die
auch bei Agostopus medius GILMORE des Coconino auffillt: die Kralle der dritten
Vorderzehe zeigt am stiarksten nach aulen. Die andere dortige Art von Agostopus, die
als Generotyp bezeichnet ist, hat dies Merkmal nicht; iiberhaupt liegt kein ausreichen-
der Grund zur Trennung von Barypodus vor. Ubrigens zeigt auch der Vorderful der
rezenten Schildkrote T'riony« eine derart herausgekrimmte Mittelkralle.
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Barypodus cf. milder
Taf. 9 Fig. 6

Die Platte N 109 und 111 (dazu als Positiv 110 und 112) ist hauptsichlich als Grof3-
fahrte mit besonders kurzen Schritten interessant. Ihre Schrittlinge betrigt nur
16 cm bei der Spurbreite 25 cm. Thre FuBeindriicke sind 7-8 cm breit, meist stark in-
einander getreten und auch sonst schlecht erhalten. Die Sandbeulen sind hier aufler-
ordentlich breit und flach.

Unter den Formen des amerikanischen Coconino-Sandsteins ist unter dem Namen
Barypodus tridactylus von WILMOORE 1926 Taf. 5 eine dhnliche Form abgebildet
worden, deren Schrittlinge noch kiirzer ist, ndmlich 14 ¢m bei einer Spurbreite von

18 em. Es ist sehr merkwiirdig, da3 auch dort die auffallend groBen und flachen Sand-
beulen erscheinen.

s»Amblyopus¢
Taf. 9 Fig. 1; Abb. 30

Die Anfiithrungszeichen sollen den provisorischen Charakter dieser Bestimmung
kennzeichnen. Gemeint ist ein Hinweis auf eine ebenfalls unklare Fihrte des Coco-
nino, die nach weiteren Funden vielleicht auf ein erheblich anderes Tier zu beziehen
sein wird. Aber einstweilen stimmt auch fiir unser Material die Diagnose von GIL-
MORE (1927 p. 29), die nicht mehr besagt als (in gekiirzter Form): Vierfiilig, planti-

& FSem

Abb. 30. ,, Amblyopus* — die groBe Cornberger Fiihrtenplatte in der Schule zu
Nentershausen, NeC 29/30; Ausschnitt mit versuchsweise eingetragenen
FuBeindriicken.

v
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grad, keine Zehen erkennbar. FuBleindriicke linger als breit. Spurbreite der Hinter-
fuBle kleiner als die der Vorderfiille. — Generotyp ist Amblyopus pachydactylus
GILMORE 1927 mit geringer Schrittlinge — aber mit Recht hat Grmore die Schritt-
lange nicht in die Gattungsdiagnose genommen. Amblyopus Hrrcacock 1858 ist etwas
anderes (vgl. LuLrn 1953 p. 271).

Bei uns handelt es sich um eine sehr grof3e, leider zehenlos erhaltene Fihrte.

Eine iiber 2 m lange, sehr schwere Platte und die Gegenplatte dazu wurden im
Juni 1957 im Cornberger Steinbruch freigelegt. Sie wurden auf Veranlassung von
Baurat Milde nach Nentershausen geschafft und dort in der alten Schule unter NeC29
und NeC30 aufgestellt.

Zu sehen sind 8 (auf der Positivplatte 6) grofle, sehr tief eingetretene FufBein-
driicke. Bei der Mehrzahl ist ein Rest des Positivs im Negativ stecken geblieben, mes-
sen lieBl sich noch eine Eindruckstiefe von 4,5 cm. Obgleich die Rénder der FuBein-
driicke ziemlich regelmifig sind, ist eine VergroBerung durch Nachfall wahrschein-
lich, bei den hier angegebenen Groflen sind demgeméil etwas kleinere Werte als rich-
tig unterstellt und die gemessenen Werte in Klammern zugesetzt worden. Die MafBe
sind :

Schrittlinge: 74 cm
Spurbreite: 41 (max. 44) cm
Lange der FuBeindriicke: vorn 10 (12), hinten 16 (17) cm

Breite der FuBleindriicke: vorn 9 (11), hinten 12 (12) cm.

In den hinteren Ridndern sdmtlicher Fulleindriicke sind deutliche Rinnen zu sehen,
die wohl als Abdriicke der Haut im Bereich der die Fiille streckenden Sehnen zu
deuten sind.

Diese Rinnen unterbrechen auch die Vorderréinder der mondsichelformigen Riick-
schubsandhiufchen, die nur hinter den Eindriicken der Hinterfiie vorhanden sind.
Hier ist also die Tatsache besonders deutlich belegt, dall die Vorwértsbewegung des
Tierkorpers durch die Hinterbeine getitigt wird. Im vorliegenden Fall hatten die
Vorderfiile auch eine bedeutende Last zu tragen, denn sie sind auch tief eingedriickt.

Die Tatsache, dafl die Vorderfiile betrichtlich kleiner waren als die Hinterfiil3e,
steht einer Deutung als andere Gangart eines Barypodus im Wege. Eine Annéherung
an die galoppierende Gangart ist aber festzustellen, weil die Spurbreite der Hinter-
fiilBe viel kleiner ist als die der Vorderfiile. Beide Vorderfiile weisen nach rechts,
beide Hinterfiile nach vorwirts-einwirts. Genauer zeigen beide linken Fiille die
stirkeren Abweichungen von der Vorwirtsrichtung, woraus man schlielen kann, daf3
das Tier mit nach rechts gerichtetem Kopf gelaufen ist.

Einige auBlerdem eingebrachte Einzel-Fuleindriicke sind von gleicher Form, ebenso
eine 8 m lange Trittfolge, die im Steinbruch verblieben ist.

Auf die einstweilen ungewisse Moglichkeit, dal einzelne FuBeindriicke mit
langen Zehen und Krallen zu einem gleichartigen Tier gehoren, wurde S.62, Abb. 25und
in der Erlduterung zu Taf. 5 hingewiesen durch Verwendung des gleichen Gat-
tungsnamens, wenn auch mit vorgesetztem Fragezeichen.
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Die Cornberger Fihrten, nach der GroBe geordnet

Eine Ubersicht zeigt unsere Abb. 31, welche je einen FuBeindruck 1:1 im Umrif3
darstellt.

Die grofiten Cornberger Tierfihrten sind uns nur mangelhaft tiberliefert; nihere
Angaben unter Amblyopus und Brachypodus gravis major.

Auch bei den besser bekannten Fihrten geben die Fihrtenmafe nicht unmittelbar
eine Auskunft iiber die Groflenverhiltnisse der Tiere. So ist die an fiinfter Stelle ge-
nannte Fahrte trotz groBerer Schrittlinge wohl einem kleinen Tier zuzurechnen als
die dritte, welche weitaus groere Fiifle bei ruhigerer Gangart hatte.

Schrittlinge| Spurbreite | Fulbreite

»Amblyopus* 74 41 12
Barypodus gravis 37 26 9
Barypodus gravis junior 26 25 9
Barypodus ? mildei 30 27 7
Chelichnus ? tripodizon 47 25 5
Harpagichnus acutus 16 13 5
Alkropus diversus 12 1% 5
Phalangichnus simulans 15 17 4
Phalangichuns alternans 14 12 4
Palmichnus renisus 15 12 4

Ed1 15 10 2,6
Chelichnus bucklandi 12 11 2
Chelichnus ambiguus 11 12 2
Chelichnus duncani 10 8 2

Ed 2 11 9 1,6

Zu den groBeren Tieren gehirte noch die ? Stegocephalenfihrte Baropezia mit 8 cm
FuBbreite.

Diesen 18 Arten von Vierfiillern stehen 2 Arten von Arthropoden gegeniiber, wahr-
scheinlich beides Skorpione. Bei diesen kénnen keine Fullbreiten angegeben werden.
Schrittlainge und Spurbreite sind bei Octopodichnus 8 und 9 cm, bei Paleohelcura
5und 4 cm.

Wegen der Moglichkeit langer Schwinze (Nyctiphruretus) und langer Hilse
( Protorosaurus) lassen sich tiber die GroBe der beteiligten Tiere keine Berechnungen
anstellen. Es kann nur ganz grob gesagt werden, daf auch die grofiten von ihnen nur
wenig iiber 1 m lang gewesen sein diirften. Die kleinsten Vierfiller waren wohl kurz-
schwiinzige Tiere von etwa 20 cm Lange; die Skorpione waren etwa 15 und 8 ¢cm lang.



Abb. 31.

Zum GroBenvergleich: je ein FuBeindruck der Cornberger Féhrten in na-
tirlicher GroB3e. — a) Barypodus gravis; — b) B. mildei — c¢) Harpagichnus

acutum — d) Palmichnus renisum — e) Akropus diversus — f) Phalangich-
nus simulans — g) Ph. alternans h) Ed 1 — i) Chelichnus bucklandi —
k) Ch. ambiguum — 1) Ch. duncani — m) Ed 2.




C. Ubersicht iiber die fossilen Fiihrtengesellschaften

Wie in der Einleitung gesagt wurde, bezweckt die nachfolgende Ubersicht einer-
seits die Einordnung der Cornberger Fiahrten in die groBeren Zusammenhinge,
andererseits eine Auswertung der vervollstandigten Geschichte fossiler Fahrten fiir
das Stammbaumbild der VierfiiBler.

Die Fiihrtengesellschaften des Karbon

Devonische VierfiiSlerfahrten gibt es nicht.

Unterkarbonische Fahrten werden aus Schottland und aus Neuschottland
(Nova Scotia) angegeben, wir finden dazu 5 Namen und die nétigen Literaturhin-
weise bei ABEL 1935. Eine Wiederholung dieser Angaben erscheint nicht ratsam,
vielmehr miissen zwei Fragezeichen angemeldet werden. Das eine ist die Frage, ob die
gemeinten Fahrten wirklich unterkarbonisch sind. In diesem Bereich haben sich
namlich in den letzten Jahrzehnten erhebliche Korrekturen ergeben. Eine erfolgreiche
Nachpriifung ist von hier aus nicht moglich. Das zweite Fragezeichen betrifft die
von BransoN 1910 beschriebene und abgebildete Féahrte. Sie kann nicht, wie gemeint
wurde, zu Dromopus gehoren, weil der Typus dieser Gattung, Dr. agilis MARSH aus
dem Oberkarbon, eine lacertoide Féhrte ist, Palaeosauropus aduncus BRANSON aber
nicht. Sie unterscheidet sich von allen anderen Tetrapoden-Féhrten dadurch, daf hin-
ter der lingsten 3. Zehe, stark zuriickgesetzt, sozusagen in Riegelstellung, die 4. und
5. Zehe nebeneinander eine Position einnehmen, die sonst nur der fiinften zukommt.

Mit drei von den genannten fiinf Arten herrscht bei den éltesten Fahrten Amerikas
die Gattung Hylopus, die eindeutig salamandroid ist, auch die Spreizung zwischen
den Zehen drei und vier meistens erkennen liaBt. Stegocephaloide und lacertoide
Fahrten konnen aus ihr abgeleitet werden.

Im Oberkarbon kamen gleichzeitig mit den Landpflanzen und den Insekten die
Vierfiiller zu lebhafter Entwicklung. Diese Tatsache kann auch damit gut belegt
werden, daf jetzt mehr und mannigfaltigere Fahrten auftreten (Abb. 32).

Wir besprechen zunichst einige deutsche Funde: Die Gattung Cursipes, die in
Amerika verbreitet ist, lag in einem guten Fund vor, den H. ScamipT 1928 beschrie-
ben hat: Cursipes saxoniae. Diese Fihrte ist noch salamandroid, hat aber schon eine
etwas verlingerte 4. Zehe und stellt die FuBBachse etwas schrig. Dieses Tier mag
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3040 cm lang gewesen sein. Auf derselben Platte lagen wesentlich kleinere FufBein-
driicke mit stirkerer Zehenstaffelung, also bereits lacertoidem Bau. Leider gehort
diese Platte zu den Kriegsverlusten des Gottinger Instituts.

Die groBlen Stegocephalen sind durch die Bochumer Fihrtenplatte vertreten,
welche durch Kukuk 1926 bekanntgemacht wurde. Sie wurde neuerdings im Dach der
ehemaligen Forderstrecke der Zeche Prisident, wo sie sich vorliufig noch befindet,
weiter freigelegt. Ein Gipsabgull vom Ausmaf 2 x 4,50 m wurde fiir das geologische
Bergbau-Museum in Bochum hergestellt. Die Beschreibung und Abbildung gab
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Abb. 32. Fahrten des Karbon (a—g aus Nordamerika; Zahl hinter dem Namen =
ungefihre HinterfuBlinge).
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a) Hylopus hardingi DAaws. 6 e) Limnopus vagus MARSH 3

b) Cursipes dawsoni MATTH. 3 f) Megapezia pineoi MATTH. 4

¢) Dromopous agilis MARSH 2 g) Barillopus arctus MATTH. 1

d) Collettosaurus missouriensis 2 h) Miobatrachus ? heringi GEINITZ 1

H. ScamipT 1956 unter dem Namen Megapezia praesidentis, die Form konnte also
einer amerikanischen Fihrtengattung angeschlossen werden. Leider ist der Sinn
dieses Gattungsnamens, wie so oft, nicht zutreffend. Der grolere Eindruck gehort
namlich nicht zum pes, dem Fulle, sondern zur Hand des Tieres. Wir werden damit
auf einen vorderlastigen, also groBkopfigen Stegocephalen hingewiesen.

Wieder ganz anders ist die von R. BEck 1914 richtig einem hiipfenden Tier zuge-
schriebene heringi-Fihrte. Sie wurde von H. ScEmipT 1935 der provisorischen
amerikanischen Fahrtengattung Ornithoides angeschlossen und vermutungsweise auf
einen bis dahin unbekannten Froschvorfahren bezogen. Seither ist ein solcher
Froschvorfahr aus dem Karbon durch eine Arbeit von Warson 1940 bekanngeworden.
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Dieser Miobatrachus zeichnet sich im Schédel durch eine besondere Verfestigung des
Hinterhauptes aus, die man getrost auf die Beanspruchung durch hiipfende Fort-
bewegung beziehen kann. Die heringi-Fahrte konnte in diesem Sinne durchaus zu
Miobatrachus und damit zu den Anféingen der Frosche gehoren — aber natiirlich ist
das immer noch nur eine Vermutung, die erst dann bestétigt werden kann, wenn das
Fuflskelett von Miobatrachus bekannt wird.

Uber amerikanische Karbonfihrten gibt es eine kritische Studie von DoNALD
Bamp (1952), in welcher zunichst fiir drei Gattungen gezeigt wird, wie durch ge-
nauere Vergleiche doch ein wesentlich klareres Bild gewonnen werden kann als durch
die dltere Literatur. Die leicht transportablen Latex-Negative waren dazu eine gute
praktische Hilfe. Zur nadheren Beurteilung der amerikanischen Karbon-Fahrten
miissen wir weitere Arbeiten dieser Art abwarten. Eine Ubersicht iiber den Stoff gab
ABEL 1935. Von den vielen dort in einer alphabetischen Liste aufgefiihrten Gattun-
gen werden hoffentlich noch manche gestrichen werden, die Mannigfaltigkeit ist in
den Abbildungen nicht so gro3 wie in den Namen. Die ganz paradoxe Form Ornithich-
nites, die so gar nicht zur Karbonfauna passen wollte, ist ein Indianer-Artefakt (brief-
liche Mitteilung von DoNALD BAIRD). Bei Barillopus gehort zu einer kleinen vier-
fingrigen Hand ein fiinfzehiger sehr plumper FuB}, die Schritte sind auffallend kurz.
Die Lebensweise solcher Tiere diirfte schwerlich terrestrisch gewesen sein, eine so
ungeschickte Bewegung auf dem Lande kann wohl nur als Ausnahme verstanden
werden.

Kurze Schritte bei groflen Full- und Spurbreiten findet man bei Karbonfihrten
sehr oft. Eine bemerkenswerte Ausnahme ist Dromopus agilis, eine Féhrte von
lacertoidem Habitus, aber 4fingriger Hand, also vielleicht noch zu den Amphibien
gehorend. Nur in Collettosaurus missourtensis hat das amerikanische Karbon eine
funffingrige, also echt lacertoide Fahrte.

In der Ubersicht von 1927 schrieb ich, ,,die Eigenart der Karbonfihrten diirfte nicht
in abnormer Zehenzahl bestehen, sondern in einer schwachen Handwurzel, die 6fters
einzelne Zehen unbelastet lieB*‘. Allen bisherigen Angaben dreizehiger Karbon-
fahrten ist zu miBtrauen; in einem Fall lieB sich damals schon aus der Abbildung nach-
weisen, dafl nur Jinks der erste Finger fehlt, rechts ist er aus der Richtung der Bruch-
stiicke noch nachweisbar, obgleich die iibrige Hand nicht mehr auf der abgebildeten
Platte liegt. Vielleicht noch primitiver als Hylopus ist Asperipes, bei dem die Zehen-
richtungen sténdig wechseln, als ob gar keine richtige Verfestigung der Hand- und
FuBwurzeln dagewesen wire. Andererseits kann die Sohle hinter dem Beginn der
Zehen verbreitert oder verlingert sein, eine Ferse kann den Boden beriihren oder
von diesem frei bleiben, so dal derselbe Ful} in derselben Folge verschiedene Bilder
ergeben kann — man vergleiche dazu die gestrichelten Zusatzkonturen bei BATRD
1952, Fig. 2 + 3.

Das Gegenteil zu dem genannten, schlank lacertoiden Dromopus ist Baropezia,
deren Zehen duBerst kurz sind, so daf ihre Léange noch nicht 1 der FuBbreite erreicht.
Auch das ist als eine spezialisierte Form anzusehen, wenn auch zunéchst nicht er-
sichtlich ist, was diese Spezialisierung bedeutet.
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Da Skelettfunde im Karbon noch spirlich sind, befriedigt ein Vergleich zwi-
schen Fiahrten und FuBskeletten noch wenig. Die Vierfingrigkeit der Hand und das
Fehlen von Krallen bestéitigt uns fiir die Mehrzahl der Féhrten, dal sie zu Stegoce-
phalen gehéren. Hierzu wurden Hylopus, Limnopus und Megapezia genannt. Zu
Ornithoides konnte auf den Froschvorfahr Miobatrachus verwiesen werden.

Am besten 1aBt sich die Colletosaurus-Fihrte mit einem Skelett vergleichen, und
zwar mit Petrolacosaurus, den PEaBopy 1950 als einen unerwartet frithen Proto-
rosaurier oder Prolacertilier beschrieben hat (Abb. 51, S. 123).

Karbonische Pelycosaurier sind aus Skeletten bekannt (Edaphosaurus), sie lielen
sich aber unter den Féahrten noch nicht feststellen. Von den im Karbon reichlich ver-
tretenen langkorprigen Stegocephalen mit reduzierten GliedmalBen wird man keine
Fahrten erwarten. Ob im iibrigen eine Schwanzspur erhalten ist oder nicht, besagt
sehr wenig tiber den Bau des Tieres.

Die Fiihrtengesellschaften des Rotliegenden

Uber die Rotliegend-Fihrten sind wir ziemlich gut unterrichtet, besonders durch
die bedeutende Sammlung des Museums zu Gotha, die von H. F. ScHAFER 1887 be-
gonnen und durch die Veroffentlichungen von W. PABST zu Beginn dieses Jahrhun-
derts bekanntgeworden ist. Wir beziehen uns auf die letzte derselben (1908), die eine
eingehende Beschreibung mit vorziiglichem Bildmaterial auf 35 Foliotafeln gibt.
Wie Passt dort angibt, lagen ihm 307 Fundstiicke vor, davon 174 von Tambach, 34
von Friedrichroda und 18 von Kabarz, zusammen 226 aus Thiiringen; dazu kamen
50 aus Schlesien (Albendorf, Grafschaft Glatz), 9 aus Bohmen (Kalna bei Hohenelbe),
22 aus Méhren (Rossitz). In dem Bestreben, vorurteilsfrei zu arbeiten, hat PaBsT
allzu starre deskriptive Begriffe verwendet, etwa in dem Sinne, dal er ,,Zehen mit
Klauen® oder ,,Zehen ohne Klauen‘ angibt. Das sind aber Befunde, die bei mangel-
hafter Erhaltung sehr leicht tduschen kénnen. Uber die Unterschiede in der Art
dieser Klauen speziell auch beim Vergleich der Zehen eines Fulles, wird nichts ge-
sagt, obgleich schon die Tafeln zeigen, daB in dieser Richtung noch manche Merkmale
ausgewertet werden konnten. PABST hat also ein formales System geschaffen, welches
teils zu viele, teils aber zu wenige Kategorien enthilt, und so wird frither oder spiter
eine Neuberarbeitung nétig sein. Die hdufigste Rotliegend-Fahrte, Korynichnium
sphaerodactylum (PaBst) wurde seither in mehreren Veroffentlichungen behandelt
(Lorze 1958, Korn 1933, A. H. MULLER 1954).

Wir besprechen zuerst die Fihrten des oberen Rotliegenden von Tambach, welche
am besten belegt sind (Abb. 33). Die des mittleren Rotliegenden verschiedener Fund-
punkte sind hauptsichlich wegen der Unterschiede gegen diese bemerkenswert und
deshalb anhangsweise zu besprechen.

Fiir Korynichnium sphaerodactylum (PABST) siehe Abb. 5, S.33 und Abb. 33a.

Die Gattung Korynichnium (Keulenfihrte), von Norcsa 1923 aufgestellt, beruht
auf dieser Art. Die von PABsT unterschiedenen Unterarten sind nach unserer Meinung
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zum groBen Teil schon durch den verschieden festen Untergrund zu erklédren, in den
sie getreten wurden. Eine Gottinger Platte zeigt sehr deutlich, daf die Zehen zuerst,
als der Tonboden noch weich war, ziemlich dick eingedriickt wurden. Auf festerem
Boden wurden die Eindriicke der nidchsten Fahrte schlanker und schlieBlich wurden
von einer dritten und vierten Fahrte nur noch die quer zur Zehenspitze liegenden
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Abb. 33. Fihrten des Rotliegenden (Auswahl)

a) Korynichnium sphaerodactylum (PABST)

b) Herpetichnium acrodactylum (PABST)

c) Procolophonichnium ? microdactylum (PABST)
d) Baropus haussei (GEINTTZ)

e) Tambachichnium schmidti MULLER

f) Eumekichnium gampsodactylum (PABST)

Klauenrdnder eingedriickt. Die schlankzehige Form ist von Norcsa Korynichnium
hardakkeri und von KorN Korynichnum celer genannt worden. Die breiten Klauen,
deren Form am besten bei MULLER 1954, Taf. 17 Fig. 4, abgebildet ist, sprechen fiir
grabende Lebensweise, ebenso wie die Stimmigkeit der Zehen und die breiten Ful3-
wurzeln. Deshalb schloB Lorze 1928 auf Beziehungen zu den Diadectiden, welche
auch wegen ihres méchtigen Schultergiirtels fiir grabende Tiere gelten. Die etwas
jingeren Pareiasaurier haben zwar auch breite Klauen, aber ihre Zehen, besonders
die dritten und vierten, sind wesentlich kiirzer, diese Tiere kommen also als Erzeuger
dieser Féhrte nicht in Frage. Etwas besser palt das FuBlskelett von Diadectes, das
von RoMER und BYrNE 1931 abgebildet wurde (Abb. 46), aber dort sind die d&uferen
Zehenglieder bedeutend kiirzer, so dafl diese Gattung selbst ausscheidet, ihre Familie
aber noch in Betracht kommt. Gegen die frithere Deutung als Stegocephalen-Fahrte
spricht noch die kornige Hautoberfliche, die an einigen guten FuBabdriicken zu
sehen ist (MULLER 1954, Taf. 17 Fig. 2).

Die Beweisfithrung von KorN, welcher Beziehungen zu den Procolophoniden
sehen wollte, iiberzeugt uns nicht. Was Kor~ Schwimmfihrte nannte, zeigt uns nur,
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daf diese Schlammfldche betreten wurde, als sie noch von Wasser bedeckt war; man
darf auch allgemein daraus schlieBen, dafl gelegentliche Wassertiimpel von den
Tieren gequert wurden. Trotz der verschiedensten Ausbildungendieser Fahrtenart sind
Schwanzspuren bisher nicht gefunden worden.

wIchnium' sphaerodactylum minus (PABsT) ist vorldufig noch als Unterart zu be-
trachten, es ist moglich, daB es nur eine Jugendform der Hauptart ist.

Herpetichnium acrodactylum (PaBst) (Abb. 6b, ¢, 33b) dagegen zeigt meistens
Schwanzspuren, dazu gelegentlich gitterartige Abdriicke der Bauchhaut. Dies Tier trug
also den Korper sehr nahe iiber dem Boden. Die Zehen trugen Krallen, die jedoch etwas
schief zu stehen pflegten, besonders im zweiten Finger. Wir vermuten dazu, daBl es
sich hier um eine Art Raubtierklauen handelte, die beim Laufen geschont wurden.
Wiihrend der Hinterful3 regelmifig eine lange FuB3sohle mit einer Art Ferse hat, kann
beim Vorderfull die Ulnarpartie der Handwurzel abgeformt sein oder fehlen. Im
2. Fall ist die Unterscheidung von Vorder- und Hinterfull erschwert, und es sieht so
aus, als ob Passt diesbeziiglich mehrmals geirrt habe. Die nach vorn weisenden Zehen
drei und vier sind im Hinterfull gleich lang, im Vorderfull nicht. Eine undeutliche
Quergliederung der Zehen ist vorhanden.

Das FuBskelett von Haptodus (Pantelosaurus) saxonicus HUENE, nach dem Gips-
abgul} rekonstruiert (Abb. 6a, b), paBt zu dieser Fahrte, aber auch ohne diesen Ver-
gleich ist schon an Pelycosaurier gedacht worden (ABEL 1935).

Passt hat drei Unterarten unterschieden: acrodactylum curvatum 1aBt sich leicht
in seiner Besonderheit durch eine sehr weiche Unterlage erklaren, ist also zu streichen.
Deutlich verschieden ist dagegen acrodactylum dispar, und zwar durch kleinere
Vorderfille. Acrodactylum alternans ist weniger eindeutig, aber wahrscheinlich auch
etwa Besonderes. Auf der Platte Gotha 1823, die Passt 1908, Taf. 15 Fig. 1, abge-
bildet hat, zeigt tibrigens nicht nur — wie angegeben — eine von drei Trittfolgen die
alternierende Anordnung, sondern auch eine zweite. Diese Feststellung erscheint uns
angebracht, um zu zeigen, wie unsicher die fritheren Deutungen sind.

Typisch lacertoid ist Humekichnium gampsodactylum (PaBst), die zwar auch bei
Tambach gefunden wurde, aber nicht am Hauptfundpunkt Bromacker, sondern an
dem stratigraphisch élteren Fundpunkt Birkheide. Der Gattungsname stammt von
Norcsa 1923. Von HueNE hat 1956, S. 424, diese Féihrte bezogen auf das Skelett
von T'rentinosaurus DAL P1az 1952.

Untypisch lacertoid ist die von PaBsT als Dolichodactylum bezeichnete Fahrte, von
der in Gottingen eine gute Platte vorliegt. Unter dem Namen Procolophonichnium
macrodactylum (PABsT) hat MULLER 1954 einen neuen Fund beschrieben und damit
den bei PaBsT 1908 wieder untergegangenen Namen fiir eine im Anfang nur mangel-
haft tiberlieferte Form wiederhergestellt. T'ambachichnium schmidti MULLER 1954
wird von diesem Autor ebenfalls zu den Cotylosauriern gestellt, und zwar in die
Nachbarschaft der Procolophonidae. Diese Art zeigt allerdings eine erhebliche lacer-
toide Staffelung der vorwirts gerichteten Zehen, ihre Verbindung mit bestimmten
Reptilien ist noch problematisch.
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Insgesamt sind etwa 9 Féhrtenarten von Tambach zu unterscheiden. Unter ihnen
tiberwiegt bei weitem das zu den Diadectiden gestellte sphaerodactylum, durch wel-
ches jedenfalls plumpe Cotylosaurier belegt sind. Schlanke Cotylosaurier aus der
Nachbarschaft der Procolophonidae sind auch vertreten, ferner Tiere mit lacer-
toidem FuBbau, die sowohl zu Cotylosauriern als auch zu Prolacertiliern oder Protoro-
sauriern gehoren konnen. Von solchen gibt es in den Siidalpen den Trentinosaurus.
Die zweite Rolle spielen kurzbeinige Pelycosaurier der GroBgattung Haptodus, mit
denen die acrodactylum-Fahrte verglichen wird. Nach dem FuBbau gehort Datheo-
saurus (SCHRODER 1904) aus schlesischem Rotliegenden in die Nihe (Abb. 49). Auf
die Okologie der Tambacher Fundschichten kommen wir am SchluB dieses Kapitels
noch zu sprechen.

Die ebenfalls von PaBst bearbeiteten dlteren Fihrtengesellschaften des Rotlie-
genden zeigen nur unbedeutende Unterschiede: Zur Gattung Korynichnium kénnen
trotz kleiner Unterschiede die Arten cottae (PoHLIG 1892), pachydactylum (PABST 1908)
und brachydactylum (PaBst 1908) gerechnet werden. Die erste von ihnen vertritt die
Gattung bei Friedrichroda. PABST hat sie zu sphaerodactylum gerechnet, LoTze und
Korx~ wollten sie nicht einmal bei der Gattung Korynichnium belassen, obwohl der
Unterschied — dickere Zehenenden — auch nach ihrer Ansicht nur graduell ist.
Sehr eigenartig sieht ,,pachydactylum ungulatum PaBst 1908, Taf. 19, aus, welches
eigentlich leisnerianum GEINITZ heilen mufl. Hier sieht man ein Stiick vor den Zehen-
enden Kralleneindriicke, aber diese sind so sehr seitlich verschoben, daf es sich auch
um seitliche Ecken von Breitklauen handeln kénnte. Verbreiteter als bei Tambach
sind die lacertoiden Féahrten der gampsodactylum-Gruppe, bei denen gampsodactylum
manor und tenue vielleicht nur Jugendformen sind. ,,Anacolodactylum’ PaBst, das
eigentlich salamandroides GEINITZ heillen muB, ist eine kleine salamandroide Fihrte.
Nur Saurichnites cablikae GEINITZ (PABST 1908, Taf. 31) ist etwas Besonderes und
harrt noch der Deutung.

Auch im westlichen Deutschland gibt es mehrere Fahrten-Fundstellen im Rot-
liegenden. Die wichtigste ist Nierstein am Rhein, tiber die ScHEMIDTGEN mehrfach
berichtet hat, auch ABEL 1935 (S. 256-261). Stratigraphisch ist Nierstein ebenso wie
Tambach Ober-Rotliegendes (Kreuznacher Schichten). Von seinen Reptilfihrten ist
gut erhalten eigentlich nur Eumekichnium gampsodactylum staigeri SCHMIDTGEN.
Abgebildet wurde auch Korynichnium pachydactylum friedrichrodanum und genannt
Korynichnium cottae. Besonders interessant sind die Arthopodenfahrten, von denen
ScEMIDTGEN 21 verschiedene Formen angemeldet, aber nur wenige abgebildet hat.
Ein Teil von ihnen a8t sich auf Insekten beziehen.

Ein dhnliches Alter wie Tambach hat auch der Grodener Sandstein der Stidalpen,
aus dem ABEL 1929 einen recht deutlichen FuBabdruck von Herpetichnium acrodac-
tylum beschrieben hat. Andere ebenfalls nur einzelne FuBleindriicke von dort sind
von LEONARDI 1952 abgebildet worden. Der eine erscheint dreizehig, wire also mit
Barypodus tridactylus GILMORE zu vergleichen. Der andere zeigt vier kriftige, be-
krallte Zehen, dabei keine erkennbare FuBlsohle; er wurde als ,,chirotheroid* be-
zeichnet, aber das entscheidende Merkmal, die opponierte fiinfte Zehe, ist auf dieser
Abbildung nicht zu sehen. Reichlicher kommt dort Humekichnium gampsodactylum
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vor. In den Bergamasker Alpen fand Dozy (1935) in Rotliegend-Schichten zwei
Fiihrten, von denen die eine in die Nihe von gampsodactylum gehért und auf Araeo-
scelis oder T'rentinosaurus bezogen werden kann.

Von der anderen wurde mit Recht ein digitigrader Gang festgestellt, aber das reicht
nicht zur Einordnung: zwischen Kréten und Theriodontiern bleiben allzu viele Méglich-
keiten. Es wire besser gewesen, fiir beide Fihrten keine neuen Gattungsnamen zu ver-
wenden ; derartig mangelhaft begriindete Namen bringen mehr Schaden als Nutzen.

Rotliegend-Alter hat auch die Fihrtengesellschaft von Hamstead in England, die
HARDARKER 1912 beschrieben hat. Es ist iiberraschend, daB alle 11 dort vorkommen-
den Arten mit solchen identifiziert werden konnten, die PABsT aus dem deutschen
Rotliegenden beschrieben hat; in der Mehrzahl der Fille wurde das durch iiberzeu-
gende UmriBzeichnungen belegt. AuBer Tambacher Arten — das eigentliche acrodac-
tylum fehlt allerdings — sind wieder einige Arten des thiiringischen Mittel-Rotliegen-
den dabei, wie gampsodactylum, cottae und pachydactylum. Auch kleine Zweige von
Walchia kommen bei Hamstead vor und drei Arten von Arthropoden-Fihrten.

Zwei bis 25 cm lange Fufleindriicke aus dem Perm von Berea, West-Virginia, sind
von ABEL 1936 (S. 109 Fig. 86) abgebildet und auf Pelycosaurier (? Dimetrodon) be-
zogen worden. Nach unserer Ansicht handelt es sich um ein sehr groles Korynichnium,
also die Fihrte eines Diadectiden. Von Dimetrodon ist wohl eine Pelycosaurier-Fahrte
zu erwarten, weil die bekannten Fiile des verwandten Edaphosaurus derartige Pro-
portionen haben (s. auch S. 85 und 118).

Knochenfunde im Rotliegenden: Fiir das Rotliegende Thiiringens gibt
HueNEe (bei RUHLE vON LiLIENSTERN 1952) an Knochenfunden nur Branchiosaurus
cf. amblystoma CREDNER an, den REICHARDT in den Gehrener Schichten des untersten
Rotliegenden gefunden hat. HuENE vergall dabei anzugeben, dall Branchiosaurus in
den Goldlauterer und besonders in den Oberhofer Schichten reichlich, stellenweise
sogar massenhaft gefunden wurde. Es handelt sich offenbar um Larven, die Kiemen-
stiitzen sind noch vorhanden. Nach RomER gehoren sie zu groflen Labyrinthodonten
der Eryops-Gruppe.

Aus dem Rotliegenden Sachsens hat CREDNER 1881-1893 weitere Stegocephalen
bekanntgemacht, darunter den aus dem Saarland bekannten Archegosaurus — aber
auch die dltesten Reptilien Deutschlands, Palaeohatteria und Kadaliosaurus.

Zu den Cotylosauriern (Familie Diadectidae) gehort nach RoMER 1925 ein unvoll-
stindiger Wirbel, den HERMANN voN MEYER 1860 als Phanerosaurus nauwmanni be-
schrieben hat, was uns als Hinweis fiir die Sphaerodactylum-Féahrte wichtig ist. Nicht
dazu gehort Phanerosaurus pugnaz GEINITZ 1882, ein Stegocephalenrest.

Die Protorosaurier sind im Rotliegenden vertreten durch Kadaliosaurus, den
CrEDNER 1889 beschrieben hat und der der berithmten amerikanischen Araeoscelis
sehr nahestehen soll. Nach HueNE 1952, S. 2, ist auch Protorosaurus selber, sonst ein
Kupferschieferfossil, im Rotliegenden von Friedrichroda gefunden worden, und zwar
schon 1700 (die beriihmte ,,Kinderhand®, veroffentlicht 1790 von Rigss). Danach
hétte der Steinbruch am Gottlob bei Friedrichroda nicht nur die zuerst bekanntge-
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wordenen Rotliegend-Féihrten geliefert, sondern auch einzelne Skelettreste — diese
vermutlich aus der Schieferlinse, welche auch zahlreiche Fische und Pflanzen ge-
liefert hat, darunter hauptsidchlich Walchia (Lebachia) piniformis, die auch bei
Dresden (Niederhéflich) die Saurierfunde begleitet.

Zu den Pelycosauriern, den damaligen Herren der Schopfung, gehéren Palaeohat-
teria, Pantelosaurus und Datheosaurus, die von RoMER und HUENE neuerdings als
Untergattungen zu Haptodus GAUDRY gestellt werden. Von Palaeohatteria sind
mehrere Skelette beschrieben worden, von Pantelosaurus die schone Platte des Leip-
ziger Museums, die 7 Skelette enthélt. Unsere Abbildung 6 vergleicht das FuBskelett
von Pantelosaurus mit der acrodactylum-Fihrte. Datheosaurus, den SCHROEDER 1904
aus Schlesien beschrieben hat, zeigt nur spérliche Reste des Fullskelettes, aber diese
geniigen, um die Pelycosaurier-Merkmale zu zeigen (Abb. 49).

Ein weiterer Pelycosaurier ist Edaphosaurus, belegt durch einen Wirbel mit
hohem Dornfortsatz, den JAEKEL noch zu Naosaurus gerechnet hat. Die Fiile des
Edaphosaurus-Skeletts in der Tiibinger Sammlung sind denen von Haptodus dhnlich.

Bestitigt und ergidnzt wird diese Tiergesellschaft durch Knochenfunde im Rot-
liegenden des Beckens von Autun in Frankreich. Neben Pflanzen, Insekten und
Amphibien kommen dort vor: 1 Cotylosaurier, und zwar Diadectes (HUENE 1956,
S. 172). Von Pelycosauriern sind vier gemeldet, nimlich Haptodus nebst seiner Unter-
gattung Callibrachion, Naosaurus und Stereorhachis aus der Familie Ophiacodontia.

Okologie: Wihrend es im untersten Rotliegenden noch feucht war und Kohlen-
floze entstehen konnten, nahmen spéterhin die roten Gesteinsfarben zu, Fische und
Pflanzen wurden seltener, das Klima semiarid. Die dltere Fihrtengesellschaft des
thiiringischen Rotliegenden wurde in einem Sandstein am Gottlob bei Friedrichroda
gefunden, in unmittelbarer Verbindung mit einem Schieferpaket, das reichlich Fische
und Pflanzen enthielt.

Anders im Oberrotliegenden:

Der Lebensort der Tambacher Fauna war eine Niederung, die gelegentlich tiber-
schwemmt wurde. Dabei wurden mit den Abtragungsprodukten eines semiariden
Landes mitunter auch Pflanzenteile eingespiilt, meistens kleine Zweigstiickchen von
Walchia, ausnahmsweise einmal ein Farnblatt. Néhere Angaben macht MULLER
1954. Haufig, aber noch nicht befriedigend gedeutet sind die Spiralbiindel von
Spongillopsis dyadica GEINITZ. ABEL vermutete in ihnen spiralig eintrocknende
Pflanzen dhnlich der siidafrikanischen Wiistenpflanze Welwitschia mirabilis, A. H.
MtLLER 1956 wurméahnliche Tiere, die auch gestreckte Spuren hinterlieBen.

Wihrend diese Fliachen trockneten, wurden sie von zahlreichen Reptilien besucht,
die ihre Fiahrten teilweise auf weichem Boden hinterlassen haben, teilweise noch unter
Wasser — die sogenannten Schwimmféhrten. Auch spéter, als die Tonschicht schon
fast trocken war, haben dieselben Reptilien Fiahrten hinterlassen, die nun allerdings
ganz anders aussehen, da sich zuletzt nur noch die Klauenrinder eingedriickt haben.
Zuletzt entstanden in dieser Tonschicht Trockenrisse. Durch sie werden oft die Fahrten
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zerrissen, so dafl man sie zur Erzielung eines richtigen Bildes zeichnerisch wieder zu-
sammenriicken muf3. Ob der bedeckende Sand — die meisten Platten sind Sandstein-
positive — aufgespiilt oder aufgeweht wurde, wird sich im einzelnen kaum entschei-
den lassen.

Stratigraphische Vergleichstabelle

Studafrika Mitteleuropa NordruB3land Nordamerika
Rhiit Connecticut Sdst
Mi.-unt. Keuper Brunswick

Cynognathus')-Z. Muschelkalk

Procolophon?)-Z. ; 5
¥ ) Buntsandstein S Copausee) Moenkopi
Lystrosaurus?) V, Benthosuchus®)
Cistecephalus®) IVb, Proelginia®)
Zechstein } Pareiasaur.?)
Endothiodon?®) IVa, Scutosaurus?)
Kupferschiefer
Tapinocephalus®) e I1I, Pelycosaurier Coconino

Cornberger Sdst

11, Titanophoneus®)

Ob. Rotliegend
I, Rhopalodon')

Systematische Zugehorigkeit der genannten Leitfossilien :
1) Theriodontier; 2) Cotylosaurier; 3) Anomodontier; ¢) Dinocephale; ?) Stegocephale

Die Fihrtengesellschaft des Oberperm (Zechsteinzeit)

Jeder Geologiestudent lernt etwas von den Reptilien des oberen Perm, die haupt-
sichlich aus Siidafrika und dem nordéstlichen Ruflland (Gouvernement Perm) be-
kanntgeworden sind — vielleicht auch, dal bei Elgin in Schottland und an einigen
anderen Stellen der Erde davon auch etwas gefunden wurde, aber nicht in Mittel-
europa.

Hier hat der Kupferschiefer nur wenige Reptilien geliefert, und unter diesen fehlen
die eigentlich kennzeichnenden Formen jener Zeit.

Und doch sind mehrere Gruppen der berithmten séugetierahnlichen Reptilien,
welche sich damals iiber die ganze Erde verbreiteten, auch bei uns gewesen. Zum
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Beweis fiihrten zwei Wege: Der direkte Vergleich der Cornberger Fahrten mit den in
Stidafrika gefundenen FuBskeletten, und der indirekte Vergleich, der zunichst
altersgleiche Fihrtengesellschaften anderer Lénder heranzieht. Im beschreibenden
Teil wurden nur die néchstliegenden Vergleiche durchgefiihrt; zur Einfiigung in die
Gesamtentwicklung mufl der Rahmen etwas weiter gespannt werden.

Wir wiirden an der Oberfliche bleiben, wollten wir nur Formihnlichkeiten fest-
stellen, wie sie etwa zwischen unserem Harpagichnus und dem englischen X,-X,
Hickring’s bestehen. Die Sache bekommt ein anderes Gesicht, sobald wir aus den
Fihrten diese oder jene Tiergruppe hier oder dort feststellen. Dabei miissen wir uns
leider auf eine provisorische, auf Abbildungen gegriindete Losung beschrinken. Bei
den englischen Permfihrten handelt es sich ndmlich um Material verschiedener
Museen und von verschiedenen Fundorten, deren stratigraphische Positionen teil-
weise unstritten sind. Kurz, eine Neuuntersuchung muf} einem Kenner der Verhéltnisse
iiberlassen bleiben, obgleich der Austausch von Latex-Negativen technisch ganz ein-
fach wire. In den Begriffen richten wir uns nach Hrckring und miissen es offenlassen,
ob dieser die Angaben und Tafeln JARDINE’S von 1853 stets richtig interpretiert hat
(Abb. 4, 8. 29). Vollstindig war die Wiedergabe nicht, es fehlen die (ohne unterscheid-
bare Zehen erhaltenen) Arten Chelichnus gigans und titan JARDINE.

Die Fauna des amerikanischen Coconino-Sandsteins, der hauptséichlich aus dem
Grand Canyon des Colorado bekannt ist, wurde vollstindiger abgebildet und be-
schrieben (Abb. 34); aber auch fiir diese ist es ein Wagnis, Fihrtengruppen bestimm-
ten Tiergruppen lediglich auf Grund der Abbildungen zuweisen zu wollen.

Dieses Wagnis muf} aber einmal unternommen werden, und allzu grof} scheinen die
Irrtumsmoglichkeiten nicht mehr zu sein. Es liegt jetzt genug Material fiir eine be-
grindete Auswahl unter den Moglichkeiten vor, und wir miissen wéhlen, um iiber-
haupt vergleichen zu konnen. In Einzelheiten mdégen sich spiter Korrekturen er-
geben. Thnen den Weg nicht zu verstellen, dazu kénnen wir praktisch nur beitragen
durch Zuriickhaltung in Zahl und Aussageinhalt der neuen Namen.

Zur Gewinnung einer Ubersicht stellen wir zunichst fest, daB Stegocephalen und
schwere Cotylosaurier im Gegensatz zum Unterperm nur ganz wenig vertreten sind.

Eine nur in zwei Fulleindriicken vorhandene Cornberger Stegocephalen-Fihrte
wurde verglichen mit der amerikanischen Baropezia eakini GILMORE, zu der bei der
Revision durch BAmrp 1952 auch GILMORE’s Baropus coconinoensis gerechnet wurde.
Eine zweite Stegocephalen-Fiahrte des Coconino gehort nach BATrD ebenfalls zu Baro-
pezia, namlich arizonae GILMORE (frither ein Allopus ?).

In England kommt wieder ein anderer Stegocephale vor, niamlich die von Hick-
vine, Taf. 1 Fig. 5, abgebildete, aber nicht beschriebene Fihrte, die groBe Ahnlich-
keit hat mit Marpurgichnium SCHINDEWOLF des unteren Buntsandsteins.

Aus fraglichem Coconinosandstein eines anderen Fundgebietes haben Fauvn &
RosEerTs 1951 unter der Bezeichnung C 4, 45 eine sehr eigenartige Féahrte abgebildet,
bei der vorn wie hinten nur die fiinften Zehen gradeaus gerichtet sind, alle anderen
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mehr oder weniger einwirts. Rechnet man damit, dafl wie in einigen FuBeindriicken
dieser Fihrte die 5. Zehen fehlen konnen, so bekommt man genau den von GILMORE
1926 abgebildeten Dolichopodus tetradactylus (unsere Abb. 34b zeigt Dolichopodus in
diesem Sinne erginzt). Die Fullstellung ist hier nicht, wie angegeben ist, lacertoid;
vergleichbar sind allenfalls rezente Krotenfiahrten.

Unter den schweren Cotylosauriern wiren eigentlich die Pareiasaurier noch zu er-
warten; in keiner der drei Fahrtengesellschaften lieen sich jedoch Féhrten zu diesen
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Abb. 34. Die von GiLMORE beschriebenen Fihrten aus dem Coconino-Sandstein des
Grand Canyon. — Die Zickzacklinien verbinden die jeweils groBeren Ful3-
eindriicke, die bei b, ¢ und d auf die Hinterfiile, sonst wahrscheinlich auf
die Vorderfiie zu beziehen sind. Ergénzungen strichpunktiert. Die Zahl
hinter dem Namen bedeutet jeweils die Schrittldnge in cm.

a) Baropezia eakini 30 f) ,,Nanopus‘ mazximus 27
b) Dolichopodus tetradactylus 17 g) Barypodus tridactylus 14
c) Laoporus noblei 11 h) Agostopus medius 17
d) Nanopus merriami 14 i) Agostopus matheri 11

e) Barypodus metszeri 24

durch verschiedenartig bekrallte Zehenenden ausgezeichneten Tieren finden. Die
Fahrten schlanker Cotylosaurier miissen zum lacertoiden Typ gehort haben, ebenso
wie die der Protorosaurier und Prolacertilier. In diese grole Gruppe gehort die eng-
lische Fihrte Le, (Hrorring Taf. 2 Fig. 14). Beim Cornberger Material kann man
nach dem Verhalten der 5. Zehe weiter unterscheiden: Wenn diese nicht viel kiirzer
ist als die anderen, rechnen wir mit Cotylosauriern: Fiahrtengattung Phalangichnus.
Ist sie abgespreizt, dann kommen Protososaurier in Betracht : Fahrtengattung Akropus.
Ubernimmt sie die Funktion einer Ferse, dann ist an frithe Eosuchier zu denken:

Fahrtengattung Palmichnus.
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Als zweite Gruppe rechnen wir zu den Anomodontiern, die von anderen mit dem
weniger gliicklichen Namen ,,Dicynodontier bezeichnet werden, aus allen drei
Fundgebieten die héufigsten Fahrten. Sie haben kurze, wenig bewehrte, vorwirts-
gerichtete Zehen und grofle FuBsohlen. Wir unterschieden bei Cornberg vier Arten, in
England etwas mehr, wie bei der Beschreibung dieser Gattung gezeigt wurde. Im
amerikanischen Coconino-Sandstein ist Laoporus noblei LuLL die haufigste Fahrte;
Unterschiede gegen Chelichnus sind bisher nicht festgestellt worden, die Zusammen-
gehorigkeit wurde von GILMORE schon vermutet. Der éltere und giiltige Name ist
Chelichnus.

Die dritte Gruppe, die nach unserer Vermutung auf Dinocephalen bezogen wird,
ist durch grofere Formen vertreten. In der Hauptsache ist es bei uns wie in Amerika
die Gattung Barypodus. Agostopus, in dem RUHLE voN LILIENSTERN und HUENE eine
Schildkrote sehen mochten, gehort ganz in die Nahe, ebenso Nanopus mazimus. Es
sind plumpe Tiere, deren Schrittlinge nicht grofer ist als ihre Spurbreite. Die Bevor-
zugung der drei mittleren Zehen erinnert tatsichlich an die Dreizehenschildkroten =
Trionychidae. Es sei noch einmal festgestellt, daB es sich schwerlich um Pareiasaurier
handeln kann, weil lange spitze Krallen vorhanden sind und nicht breite Klauen wie
bei diesen. Sehr unsicher ist noch die Zugehorigkeit einiger plumper Féhrten des eng-
lischen Perm, bei denen eine nahe Ubereinstimmung mit Cornberger oder Coconino-
Fihrten nicht besteht, aber vielleicht eine gewisse Verwandtschaft. Gemeint sind die
Arten lozodactylus und sauroplesius; die urspriingliche Verbindung der zweiten mit
dem ,,Gattungsnamen‘‘ Herpetichnus JARDINE darf nicht als Verwandtschaft mit
Herpetichnium acrodactylum des Rotliegenden mif3verstanden werden.

In die vierte Gruppe stellen wir Fihrten mit ebenfalls kurzen krallentragenden
Zehen, die wir zu Theriodontiern (Gorgonopsia und Therocephalia) rechnen. Bei
ihnen wird das Kérpergewicht nicht mehr vom Fullballen getragen, sondern von den
starken Zehenenden, die ihrerseits mit Krallen bewehrt sind. Auf solchen Krallen-
ballen laufen auch die heutigen Raubtiere, aber diese haben auflerdem ein gemein-
sames Metatarsalpolster. Dies fehlt unseren Harpagichnus-Fihrten, deren Full also
doch etwas anders belastet wurde als der unserer Raubtiere. Wiahrend Hunde und
Katzen den Anfang und das Ende ihrer Zehen belasten, liegt bei diesen Reptilien der
Zehenanfang frei wie bei den Huftieren. Man kann aber nicht von Unguligradie
reden, da die Kralle selbst ja nur wenig Last getragen hat. Auller Harpagichnus von
Cornberg gehort hierher die englische Fahrtengruppe, welche Hickring als X,, X,
und X, bezeichnet hat. Im Coconino scheint etwas Derartiges nicht vorzukommen.
SchlieBlich gibt es unter den neuen deutschen Funden noch lacertoide Fiahrten, die
wir nicht auf Cotylosaurier beziehen, namlich den ? Eosuchier Palmichnus und den
Protorosauriden Akropus.

Stellen wir dem die Knochenfunde gegeniiber, so ist aus Mitteleuropa nur ein
Weniges aus dem Kupferschiefer verfiigbar. Die erste Vergleichsmoglichkeit gibt der
althbekannte Protorosaurus, dessen Fullskelette gut erhalten sind und ausgezeichnet
zu der Cornberger Féahrte Akropus diversus passen. Die Beziehung dieser Fahrten-
gattung auf Protorosaurier war schon durch RUELE voN LILIENSTERN 1939 gefunden
worden. Eine zweite Art der Gattung Protorosaurus ist nach Hve~g 1956, S. 424 der
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kleine von WEIGELT beschriebene ,,Gracilisaurus® ottoi. Ein 3. Reptil des Kupfer-
schiefers, Parasaurus geinitzs H. v. MEYER wird heute von HUENE in die Niéhe von
Sclerosaurus, also zu den Pareiasauriern, gestellt ; das bekannte Fullskelett des Pareia-
sauriers Sclerosaurus armatus aus dem Buntsandstein zeigt keine Beziehung zu irgend-
einer Cornberger Fihrte. Das 4. Reptil des Kupferschiefers ist der kleine leichte
Weigeltisaurus und das fiinfte ein nur durch einen Riickenwirbel belegter Nothosauri-
de. Der eine soll ein Baumtier, der andere ein Wassertier gewesen sein, als Fahrten-
erzeuger sind beide von vornherein nicht zu rechnen.

Die gro3en kontinentalen Ablagerungsgebiete des oberen Perm liefern mehr Ver-
gleichsmoglichkeiten. Das trifft insbesondere zu fiir die dem Kupferschiefer etwa zeit-
gleiche siidafrikanische Tapinocephalus-Zone und die russische Zone II1. Uber
die beiden jiingeren Zonen des Oberperm braucht in diesem Zusammenhang nur
wenig gesagt zu werden, da nur ein kleiner Fahrtenfund eine Beziehung gibt.

Die Tapinocephalus-Zone enthilt nach der Liste bei O. KvaN (Fossilium Cata-
logus 79, 1937) 44 Gattungen, darunter 3 Pareiasaurier, 19 Dinocephalen, 2 Droma-
saurier, 2 Anomodontier und 18 Theriodontier — wobei die letzte Gruppe aufgeglie-
dert ist in 5 Gorgonopsia und 13 Therocephalia.

Aus dem unteren Oberperm Rufllands sind an derselben Stelle genannt: 1 Cotylo-
saurier, 1 Pelycosaurier, 7 Dinocephalen, 1 Anomodontier und 1 Theriodontier.

Ein Cotylosaurier und 5 Anomodontier fanden sich bei Elgin in Schottland in einer
etwas jiingeren Einheit, iber die am Schlufl dieses Kapitels noch etwas zu sagen ist.

Aus diesen Zusammenstellungen geht hervor, dal man in den Landablagerungen
der élteren Zechsteinzeit am ehesten Dinocephalen, Anomodontier und Theriodontier
erwarten darf. Das pallt auf das beste zu unseren Cornberger Fihrten, teilweise auch
auf die verglichenen Fihrtengesellschaften aus England und Nordamerika.

Wir kénnen nunmehr versuchen, ein Lebensbild fiir das édltere Oberperm Mittel-
europas zu zeichnen, wobei Kupferschiefer und Cornberger Sandstein gemeinsam
beriicksichtigt werden koénnen.

Fiir den Strand des Kupferschiefermeeres hat MAGDEFRAU 1948 ein Vegetations-
bild gegeben, das eine lockere Besiedlung mit Nadelholzern am Strande des Meeres
zeigt; dies Bild beruht auf den Pflanzenfossilien, die als verschwemmte Stiicke im
Kupferschiefer gefunden werden. Wenn einige von diesen, insbesondere die Gattung
Archaeopodocarpus, von anderen Paldobotanikern anders gedeutet werden, wird das
ansprechende Bild nur wenig beeintrdchtigt. Zur Belebung der Landschaft hat
MAGDEFRAU einen Protorosaurus hineingezeichnet, leider mit falscher Beinstellung;
die von ABEL 1939, S. 164, gegebene Zeichnung palBit bedeutend besser zu unseren
Fihrten. Um den Cornberger Funden gerecht zu werden, mii3te man an diesen Nadel-
wald eine ausgedehnte Diinenlandschaft anschliefen.

Aufler den besprochenen Reptilien wiren die beiden Skorpione zu bedenken, die
bei Cornberg und am Colorado ihre Spuren hinterlassen haben. Da jedoch Skorpione
néchtliche Tiere sind, und die Steine, unter denen sie sich tagsiiber zu verstecken
pflegen, im Cornberger Sandstein nicht gefunden wurden, konnen sie auf einem
Tagesbild der Cornberger Landschaft nicht erscheinen.
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Fiir das hohere Oberperm miifite man ein etwas anderes Bild geben, da haben
sich bei uns die Salzpfannen breit gemacht, in welche ab und zu das Meer eingedrun-
gen ist. Die Nadelholzer sind aber nicht verschwunden, ihr Bliitenstaub kann im
Steinsalz nachgewiesen werden, und verschiedene Koniferenpollen sind als Leitfos-
silien im Salz verbreitet.

Wenn auch, wie Lorze gezeigt hat, die grolen und weitverbreiteten Salzlager der
Zechsteinzeit ebenso wie frithere und spitere Salzfolgen an die Trockengiirtel der
Erde gebunden waren, erreichte die Salzabscheidung damals doch auBerordentliche
Ausmalle. Bei der engen Verbindung, die stets zwischen organischen und anorgani-
schen Vorgéngen bestanden hat, konnte man iiberlegen, ob nicht Mitteleuropa, soweit
es an die Salzbecken angrenzte, damals in dhnlicher Weise von den Anomodontiern
kahl gefressen worden ist wie heute Nordafrika von den Ziegen.

Zur allgemeinen Entwicklung der Reptilien kennzeichnet RomER die Tapinoce-
phalus. Zone, die er in einem fiir uns nicht brauchbaren Sinne Mittelperm nennt, durch
die grofen Dinocephalen, unter welchen es carnivore Titanosuchier und herbivore
Tapinocephalen gibt. Anomodontier sind dabei, aber noch relativ klein und selten.

Die beiden nachfolgenden stidafrikanischen Reptilzonen, die nach Endothiodon und
Cistecephalus benannt werden, entsprechen ungeféhr unserem mittleren und oberen Zech-
stein. In ihnen sind Anomodontier die héufigsten von allen Wirbeltieren. Dazu kommen
als fortgeschrittene Fleischfresser die beiden Theriodontier-Gruppen Gorgonopsia und
Therocephalia, die weiterhin bis zum Ende des Perm noch sehr formenreich sind. In der
Endothiodon-Zone sterben die Dinocephalen aus, in der Cistecephalus-Zone kommen die
Cynodontier hinzu.

In diese Zeit wird der schottische Fundpunkt Elgin gerechnet, weil unter seinen fiinf
Anomodontiern die hochspezialisierte Geikia ist. In die Nachbarschaft der Fundschicht
gehort ein Sandstein, der sogenannte Cummingstone, mit der bei Mansfield nicht vor-
kommenden Féhrte Chelichnus megachirus Huxrey (Cl; bei Hickruing), fiir die man wegen
der groBen Hand schon eine Beziehung zu den alttriadischen Lystrosauriden vermuten
kann.

Die Fihrtengesellschaft des Buntsandsteins

Die wissenschaftliche Entdeckung der Chirotherium-Fahrten fand 1834/35 statt:
der Finder war SicKLER, die erste Veroffentlichung war von BERNHARDI und der
Name wurde von KAup gegeben. Auch A. v. HumBoLDT hat sich 1835 dazu gedulBlert.
Die Steinbriiche von Heflberg bei Hildburghausen versorgten in den nachfolgenden
Jahrzehnten viele Museen mit den schonen Féahrtenplatten.

Vermutlich sind aber solche Fiahrten schon viel friither beachtet worden. So konnte
KI1roENER 1941 gute Griinde dafiir beibringen, dafl schon eine mittelalterliche Fas-
sung der Seyfried-Sage von einer Kenntnis der bei der Seyfriedsburg im Tal der
friankischen Saale vorkommenden Chirotherien beeinflufit wurde.

Zur Deutung dieser Fahrte ist zunéchst an Affen oder Beuteltiere gedacht worden,
danach hat man allzu Jange versucht, die Chirotherien mit den bekannten Schideln
der Labyrinthodonten zu verbinden. Die grofite Chirotherien-Platte, die des Jardin
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des Plantes in Paris, trug noch 1931 das Etikett ,,Tiges de Labyrinthodon®, und ein
verbreitetes deutsches Lehrbuch bildete noch 1926 Chirotherium als Stegocephalen-
Fihrte ab. Nach dem Vorgang von GAUDRY 1896, WaTsoN (1914) und JOHANNES
WarteER (1917) wurde sie von Nopcsa (1923) zu den dinosauroiden Fahrten ge-
rechnet, teilweise jedoch auch zu den crocodiloiden.

SorrGEL’s griindliche Untersuchung von 1925 brachte das Ergebnis, dafl es sich
um Pseudosuchier handelt. Sehr im Gegensatz zu den auf Vermutungen begriindeten
fritheren Meinungen wurden jetzt eindeutige osteologische Befunde verwendet, und
diese Deutung wird nicht mehr umzuwerfen sein. Die ganze Ichnologie wurde durch
SOERGEL’s Arbeit auf eine bessere Grundlage gestellt.

Von sekundérer Bedeutung sind in unserem Zusammenhang die Unterschiede
zwischen den Arten von Chirotherium. Nach PEABODY’s kritischen Untersuchungen
von 1948 sind vier deutsche Arten anzuerkennen, ndmlich barthi KAUP, minus SICK-
LER, hesset SOERGEL und hildburghausense RUHLE, wihrend fiinf weitere Artnamen
als Synonyme zu streichen sind. Zwei von unseren Arten und sechs weitere kommen
nach PeaBoDY in der Moenkopi-Formation von Arizona vor; wir werden darauf
zuriickkommen.

Weitere Arten von Chirotherium gibt es im Keuper Italiens, Deutschlands, Eng-
lands und Amerikas. Auch aus Siidamerika ist Chirotherium bekanntgeworden.

Von den Buntsandstein-Fihrten, die nicht zu Chirotherium gehoren, wurde frither
genannt Chelonichnium vogesiacum ScHIMPER 1850 (sieche MARTIN ScHMIDT 1928,
Fig. 1163), aber das ist eigentlich ein unbrauchbarer Fund. Ziemlich unklar sind auch
Marpurgichnium knetschi SCHINDEWOLF 1928 und die durch RuEckLIN von Dillin-
gen/Saar 1936 beschriebenen ,,dreizehigen Kleintierfihrten. Die von HORNSTEIN
1902 abgebildeten guten Karlshafener Fahrten des Kasseler Museums, die lange Zeit
vergessen waren, sollen unten noch besprochen werden.

Die Fihrtengesellschaft des deutschen Buntsandsteins ist im wesentlichen durch
RUHLE voN LILIENSTERN 1939 festgestellt worden, und zwar ganz tiberwiegend auf
Grund der 14 qm groBen Platte vom Bau des Freibades Hildburghausens, die heute
im Heimatmuseum Schlol Bedheim steht. Auler Chirotherium enthilt sie 9 Arten,
die beschrieben und fast sémtlich mit guten Begrindungen bestimmten Reptilord-
nungen zugewiesen worden sind.

Zu den Cotylosauriern werden dabei zwei Arten von Procolophonipus gerechnet, zu
den Testudinaten zwei Arten von Chelonipus und ein Agostopus (nicht Agostropus,
wie RUHLE irrtiimlich schreibt — der Name beruht auf agostos = hohle Hand). Als
Protorosaurier schlieSlich werden lacertoide Fahrten bestimmt, und zwar zwei Arten
Akropus und ein Hamatopus.

Unsere Abbildungen 35, 36, u. 37 sollen einen Eindruck vom Zusammenvorkom-
men und den GroBenverhiltnissen geben. Es sind Kopien des rechten oberen Teils
der groBen Hildburghausener Platte, ausgezogen nach RUHLE’s Fig. 28 mit dem Unter-
schied gegen die Vorlage, dafl die auf dieser allzu dicht liegenden Féhrten auf drei
Bilder verteilt worden sind.
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Von den bezifferten Fiahrten gehoren Nr. 1-4 und Nr. 8 zur Akropus-Gruppe; —
Nr. 6,7,9,12, 13 und 15 sind Chirotherien; — Nr. 11 ist die kleinere der beiden
Chelonipus-Eidhrten; — Nr. 10 ist an dieser Stelle von RUHLE nicht gedeutet
worden, eine andere lingere Fihrte gleicher Art wurde Procolophonipus triadicus
genannt. — Nr. 5 ist Onychopus triadicus RUHLE (eine Féhrte unbekannter Zugehorig-
keit). — Bei Nr. 14 handelt es sich um Eindriicke der drei Mittelkrallen eines Chiro-
therium ; dies Tier lief spiiter als die anderen, zu einer Zeit, als die Schlammschicht
schon fast getrocknet war, wie RUHLE S. 356 beschrieben hat.

Als weitere Buntsandstein-Fihrte beschrieb RUHLE voN LILIENSTERN 1944 auf
Grund der groBen Pariser Platte Dicynodontipus hildburghausensis, den er mit guten
Griinden den Anomodontiern zurechnete. Dabei wurde die Gattung Chelichnus wohl
als vergleichbar genannt, die dabei besprochenen Unterschiede betreffen aber nur
eine Art derselben. Wir miissen also leider trotz des besseren Wortsinnes Dicynodon-
tipus als Synonym von Chelichnus streichen.

Leider hat RUHLE die Karlshafener Fiahrten nicht gesehen, sonst hétte er den Aus-
druck ,nur wenig Vergleichsmaterial® wohl nicht gebraucht. Sie sind 1876 von
HorxsTEIN kurz beschrieben worden unter dem Namen Chirotherium geinitzi; erst
1902 gab HornstEIN die Abbildung dazu. Wir betrachten diese Art heute als die
zweite der Gattung Chelichnus im Buntsandstein. Das Naturkunde-Museum Kassel
hat heute noch von Karlshafen 10 Platten mit Chelichnus geinitzi, aulerdem 2 Platten
mit Akropus und vier mit ? Stegocephalen-Fihrten. Eine gute Platte und ein Hand-
stiick kamen nach Gottingen, wo sie unter Inventar-Nr. 1876/154 noch vorhanden
sind. Auf dieser Platte laufen 9 Fiahrten durcheinander, ihre Trennung gelang nicht
ohne Miihe, aber ohne Rest. Unsere Abbildung 38 la3t wiederum zugunsten der Deut-
lichkeit einige Fahrten aus.

HornsTEIN’s kurze Beschreibung lautete: FuBleindriicke ebenso breit wie lang
(4 cm), vordere und hintere kaum verschieden, Zehen schlanker als bei Chirotherium
barthi. Das 1902 abgebildete Original befindet sich heute noch im Kasseler Museum
und ist daran erkennbar, daf ein kleines Chirotherium diese Platte quert — im unteren
Drittel des Bildes von rechts nach links laufend. Dies Stiick mufl als Holotyp der Art
gelten, trotzdem die Veréffentlichung von GriNiTz vorherging. HORNSTEIN's kurze
Diagnose enthélt bereits den Unterschied gegen Chelichnus hildburghausensis, bei
welchem die Vorder- und Hinterfii8e ungleich sind.

Eine ganz éhnliche Platte, die ebenfalls neben vielen Chelichnus-Féahrten ein kleines
Chirotherium zeigt, hat SOoERGEL 1923, S. 46, Fig. 43, abgebildet. Diese stammt von
Berka an der Ilm und gehort dem Museum fiir Urgeschichte in Weimar. SOERGEL
spricht dazu von ,,schildkrotenartigen Tieren‘.

RUHLE’s Zuordnung dieser Fihrte zu der wichtigen Reptilordnung Anomodontia,
die durch Vergleich mit dem FuBskelett von Emydopsis begriindet wurde, halten wir
fur richtig.

In RUELE’S Stammbaumschema, Abb. 2, S. 375, sind die Anomodontier eine permische
Stammgruppe, die Dicynodontier ein triadischer Zweig derselben. Die Zusammenfassung

zu einer Ordnung ist notwendig und iiblich. Erhebt man ,,Dicynodontier* zum Ober-
begriff, wie das mitunter geschieht, so fordert man das Miversténdnis, alle diese Tiere
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Abb. 35., 36 und (rechts gegeniiber) 37. Ausschnitt aus der groBen Fahrtenplatte aus
dem Buntsandstein von Hildburghausen im Bedheimer Schlo8museum;
nach RUHLE vON LILIENSTERN — hier zu besserer Ubersicht auf 3 Bilder
auseinandergezeichnet :
(35) 1-3 Hamatopus wildfeuer: — 4 Akropus langi.
(36) 5 Onychopus triadicus — 6, 7 Chirotherium barthi — 8 Akropus
schochardti — 9 Chirotherium hildburghausense — 10 Procolophonipus
acutus.
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(37) 11 Chelonipus torquatus — 12, 13 Chirotherium pfeifferi — 14 Chiro-
therium sp., nur Zehenspitzen — unten 15 weitere Krallenspuren und
zwei FuBabdriicke eines Chirotherium.

héatten zwei Eckzéhne, obwohl schon die Weibchen der Gattung Dicynoden tiberhaupt
keine Zihne haben. Auch stort die Verwechslungsmoglichkeit mit den ganz anderen
Cynodontiern, besonders in der deutschen Sprache. Der Name Anomodontier (Abnorm-
zdhner) paf3t also besser, er hat sich auch in deutschen Lehrbiichern durchgesetzt.
Prioritét hat tibrigens nach den Regeln bei den Systemkategorien oberhalb der Familie
nicht zu entscheiden.

Die Anomodontia sind mit den Schildkréten durchaus nicht verwandt — sie haben
weder deren Schidelbau noch die eigenartige Verlagerung des Schultergiirtels unter
die Rippen — es besteht aber eine Konvergenz in manchen Merkmalen, die bei der
Fihrtendeutung ebenso gestort hat wie der darauf gegriindete Name Chelichnus.

Uber die Ungleichheit der FuBeindriicke ist noch eine Bemerkung notwendig. Sie
fiel schon auf, als SICKLER 1836 iiber die heute in Paris stehende Fahrtenplatte be-
richtete, und er meinte, dal} entgegen der Regel die Eindriicke der Hinterfiile — als
solche wurden die grofleren gedeutet — vor den anderen stehen. RUHLE war auch
dieser Meinung und setzte auseinander, daf hier ein Ubertreten stattgefunden haben
miisse. Diese Deutung wird durch die reicheren Karlshafener Funde nicht gestiitzt.
Auch auf der Pariser Platte sind ja die vorn und aullen stehenden Eindriicke nur
linger, nicht breiter als die anderen. Das kann auch dadurch zustande gekommen sein,
daB hier im Bereich der Handwurzel das Ulnare in der Fihrte erscheint. Das Field-
Museum in Chikago veréffentlichte 1947 eine Skelettaufstellung eines Anomodontiers,
bei der der Unterarm mehr riickwirts als aufwirts gerichtet ist, eine Stellung, welche
sehr wohl die Form der Handwurzel in der Fihrte beeinflussen kann. Wir erinnern
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auch an Chelichnus ambiguus von Cornberg, bei dem die Handwurzel kurz oder lang
sein kann, und an die Tatsache, dal bei Lystrosaurus die Hand wesentlich groBer ist
als der FuB. In diesem Sinne diirfte auch bei Chelichnus hildburghausense der vorn
gelegene lingere Eindruck nicht als FuB, sondern als Hand zu deuten sein.

Auf der Gottinger Platte von Chelichnus geinitzi sind die FuBeindriicke gleichméBig
belastet. Die Krallen sind deutlicher als auf der Pariser Platte. Immerhin ist die Hand
noch ziemlich stark und zum Graben nicht ungeeignet — vom Grabvermogen der
Anomodontier war des 6fteren schon die Rede. Nicht in diese Auffassung paBlt die
Vorstellung HUENE’s von einer digitigraden FufBlstellung der Anomodontier. Sie
hitte zur Voraussetzung, dafl das Intercarpalgelenk festgelegt wiire, was nach unseren
Beobachtungen offenbar nicht der Fall war.

Wichtig ist noch die Abbildung einer 1922 bei der Exkursion der Palidontologischen
Gesellschaft von E. HENN1G gefundenen und abgebildeten Einzelfdhrte eines Stegoce-
phalen (Pal. Z. 5, 1923, S. 381), die mit gutem Grund auf den in dem gleichen Stein-
bruch gefundenen Mastodonsaurus cappelensis WEPFER bezogen wurde.

Abb. 38. Chelichnus geinitzi HorRNSTEIN; Teilbild der Gottinger Platte von 1876
aus dem mittl. Buntsandstein von Karlshafen (Weser). !/; der nat. Gr.

Die Zickzacklinien verbinden rechte und linke VorderfuBeindriicke einer
Féhrte; die zugehorigen HinterfuBBeindriicke sind mit diesen durch drei-
fache Striche verbunden. Die 4 abgebildeten Féhrten sind individuell
verschieden: bei 1) ist der 1. Finger kurz, bei 2) ist derselbe lang und der
rechte Hinterful3 fehlt. Bei 3) ist die Spurbreite grof3 (22 cm), bei 4 klein
(14 cm).
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Es gibt noch weitere Buntsandstein-Fihrten ohne Namen, so die vielen Klein-
fahrten auf der Chirotherium-Platte von Harras bei Eisleben im Geologischen Institut
Halle (SoercEL 1923, Fig. 49, S. 54), oder das Material des Kolner Instituts von
Mechernich (Eifel). Nach ScaOMER 1939 enthilt dies auf einer Platte die Fahrten von
mindestens drei vollig verschiedenen Tierarten, deren grofite zu Chirotherium barthi
gehort. Diese Bestimmung wurde von Jux & Prrua 1958 bestétigt.

Unter Weglassung der allzu unklaren Formen, darunter Onychopus und Agostopus
bei RUHLE, sind 14 Féahrtenarten aus dem Buntsandstein zu nennen, niamlich :

Stegocephalen:  Marpurgichnium knetschi SCHINDEWOLF 1928
cf. Mastodonsaurus, HUENE 1923

Cotylosaurier:  Procolophonipus triadicus RGELE 1939
Procolophonipus acutus RUHELE 1939

? Testudinata:  Chelonipus torquatus RUHLE 1939
Chelonipus cuneiformis RUHELE 1939

Anomodontier: Chelichnus geinitzi HORNSTEIN 1876
Chelichnus hildburghausense RUHLE 1939

Protorosauria:  Akropus schochardti RUHLE 1939
Akropus langi RUHLE 1939
Hamatopus wildfeuert RUHLE 1939

Thecodontia: Charotherium barthi KAaup 1835
Charotherium minus SICKLER 1836
Chirotherium hessei SOERGEL 1923
Chirotherium hildburghausense RUHLE 1939

Eine Auswahl zeigt Abb. 39.

Zwischen den Knochenfunden des Buntsandsteins und den Féihrten wurden
bisher nur wenig Beziehungen festgestellt. Wir beziehen uns auf die Aufstellung
RUHLE vON LILIENSTERN’S, die posthum 1952 erschien, bearbeitet und ergénzt von
M. Lang und F. v. HuENE. Darin sind fir Thiiringen vier Arten Stegocephalen und
vier Reptilien genannt. Fiir den germanischen Buntsandstein insgesamt hat HUENE
1932 eine Liste von 17 Namen gegeben, aus der wir unter Beriicksichtigung spéterer
Arbeiten des Verfassers entnehmen:

11 Arten Stegocephalen (Labyrinthodonten)

4 Arten Cotylosaurier:  Sclerosaurus armatus H. v. MEYER
Basileosaurus freyt WIEDERSHEIM
Koiloskiosawrus coburgensis HUENE 1912
Anomoiodon liliensternt HUENE 1939

2 Arten Protorosaurier:  7'rachelosaurus fischeri BROTLI
Microcnemus sp.

1 ? Rhynchocephale: Eifelosaurus triadicus JAEKEL

1 Thecodontier: Mesorhinus fraasi JAERKEL
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Die Abweichungen dieser Liste von der Aufstellung HueNE’s sind folgendermaBen
zu begriinden :

Zunéchst sind Funde aus dem R6t nicht beriicksichtigt, da es sich dabei um marine
Ingressionen, also 6kologisch um Vorphasen des Muschelkalks handelt.

Pelycosaurier sind nicht aufgenommen. Dabei handelt es sich hauptsichlich um
Ctenosaurus koenent HUENE. Das in Gottingen befindliche Exemplar wurde von
ABEL (1939, S. 162 und 164) vermutungsweise zu den Stegocephalen gestellt. HUENE

Abb. 39. TFihrten der unteren Trias (Buntsandstein und Moenkopi)
a) Chelichnus hildburghausensis (RUHLE) ; Schrittlinge 21, Spurbreite 14 cm
b) Rotodactylus cursorius (PEABODY) ; Schrittlinge 40, Spurbreite 10 cm
¢) Chirotherium diabloensis (PEABODY); Schrittlange 26, Fufllinge 5 cm
d) Chirotheriwm minus (SICKLER) ; Schrittlénge 75, Fullange 9 cm
e) Chirotherium barthi (Kaup); Schrittlinge 100, FuBlinge 20 cm
f) Procolophonipus acutus (RUBHLE) ; Schrittlinge 12, Spurbreite 10 cm
g) Chelonipus cuneiformis (RUHLE) ; Schrittlinge 29, Spurbreite 23 cm
h) Hamatopus wildfeueri (RUHLE); Schrittlinge 49, Spurbreite 31 cm
i) Akropus schocharti (RUHLE); Schrittlinge 28, Spurbreite 19 cm

hat selbst (1932) einen Stegocephalen mit hohen Dornfortsidtzen an den Riicken-
wirbeln aus dem Buntsandstein beschrieben, Sclerothorax hypselonotus, in dessen Ver-
wandtschaft unser Ctenosaurus mindestens ebensogut gehéren kann wie in die der
hochriickigen Pelycosaurier. Durchaus unsicher sind auch die ,,Reste von Calv‘.
Allgemein war die Zeit der Pelycosaurier das Oberkarbon und Unterperm.
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Zu den Prolacertiliern wurde von HUuENE 1956, S. 648, die Gattung T'rachelosawrus
gestellt. Im Zusammenhang damit wurden die Fihrtengattungen Akropus und
Hamatopus genannt (Nédheres S. 47).

Eifelosaurus JAEKEL 1904 hat weder Schidel noch Fiifle, seine Zugehorigkeit zu
den Rhynchocephalen ist deshalb unsicher. Nachdem HueNE 1938 und RUHLE voN
LiviensTeErN 1939 die Anwesenheit von Rhynchocephalen im Buntsandstein ab-
gelehnt haben, erscheint aber Eifelosaurus bei HUENE 1956 wieder in der Ordnung
Rhynchocephalia, Familie Rhynchosauridae.

Der Schidel von Mesorhinus fraasi, JAEKEL 1910, gehorte dem Gottinger Institut,
er ging bei Kriegsende zu Verlust. Seine Beurteilung ist lehrreich. Als JAEKEL ihn
beschrieb, fand er osteologische Beziehungen zu Belodon und vermutete deshalb an
dem beschidigten Vorderende von Mesorhinus eine lange Schnauze, die er punktiert
hinzuzeichnete. Bei ABEL 1919 erschien die lange Schnauze nicht mehr als Hypothese.
Ich hatte diesen Schédel oft in der Hand, habe die beschédigten Knochen des Vorder-
endes gepriift und fand, daf sie viel zu schwach waren, um die gedachte lange
Schnauze tragen zu konnen. Meine Auffassung habe ich in der Einfiihrung in die
Paldontologie 1935, Fig. 407, dargestellt mit der Absicht, eine genauere Begriindung
spater zu verdffentlichen. Die neue Abbildung bei HueNE 1956 diirfte der Wahrheit
nahekommen, wenn auch nach meiner Ansicht die Schnauze noch etwas kiirzer war.
Das ist deshalb wichtig, weil SoErGEL auf der Suche nach dem Erzeuger der Chiro-
therium-Fahrte langschnauzige Tiere mit Recht ausgeschlossen hat, mit Unrecht aber
die Gattung Mesorhinus. Ich sagte und glaube heute noch, dal Mesorhinus auch eine
Chirotherium-Féahrte hinterlassen hat. Sein Schiddel war nicht ganz leicht, und so
mogen die kleinhéindigen Chirotherien dafiir weniger in Betracht kommen. Natiirlich
waren auch andere Gattungen der Pseudosuchier beteiligt, Chirotherium ist ja auch
im Keuper noch reichlich belegt. Ein Streit, ob im Einzelfall diese oder jene Gattung
in Betracht kommt, ist miiflig, solange nicht zugehérige Fufl- und Handskelette
herangezogen werden kénnen.

In der unteren Trias Frankreichs ist Chirotherium ebenfalls gefunden worden.

In erstaunlicher Weise dhnelt die amerikanische Moenkopiformation mit ihrer
Fihrtengesellschaft unseren Buntsandsteinverhéltnissen. Dariiber liegt eine sehr klare
methodisch vorbildliche Abhandlung von PEaBoDY (1948) vor, aus der ich folgendes
entnehme: Es handelt sich um rote Sandsteine mit Zwischenlagen von Tonsteinen im
Gebiet des Colorado. Diese entstanden als FluBschiittungen, sie zeigen Wellenfurchen
und andere Stromungsmarken; das Meer lag im Nordwesten. In der Mitte liegt eine
Gips und Salz fiithrende Serie. Equisetum und Schilfreste sind nicht haufig. Es gibt
Arthropoden-Fahrten (Taf. 80), die unseren Insektenfihrten sehr dhnlich sind, und
kleine Doppelgruben (Taf. 79) von der Art unseres Isopodichnus. Unter den Reptil-
fihrten sind kleine eidechsenihnliche Formen die héufigsten. Reste von Ganoid-
Fischen kommen vor, Knochenreste von Amphibien sind relativ hdufig, Fahrten von
solchen aber sehr selten, sie finden sich nicht mit den Reptilfihrten zusammen.

Von den genannten lacertoiden Fihrten bestimmte PEaBoDY die Gattung 4kropus
RUHLE und zwei andere. Akropus kénnte zu den Protorosauriern gehoren, die beiden
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anderen zu den Rhynchocephalen, aber die Unterscheidung sei sehr heikel ; Prolacerti-
formes CamPp 1945 wire ein anwendbarer Begriff.

Chirothertuwm ist mit acht Arten vertreten; dabei hat deutlich das Lower Moenkopi
die primitiveren, das Upper die fortentwickelten Formen. Unser Chirotherium minus
wurde in der ersten, Ch. barthi in der zweiten Abteilung festgestellt, wihrend sie ja bei
uns zusammen vorkommen. Der Autor meint, daf3 vielleicht eine Revision der euro-
péischen Chirotheria dazu eine Klirung bringen konnte. Dabei erinnern wir uns, daf}
die stratigraphische Grenze zwischen mittlerem und oberem Buntsandstein, um
welche sich unsere Chirotherien gruppieren, mit ihren kieseligen und dolomitischen
Bodenbildungen des Karneolhorizontes auf eine erhebliche Zeitliicke hinweisen.

Neu ist unter den Moenkopi-Fiahrten die interessante Gattung Rotodactylus, die
auch zu den Pseudosuchiern gerechnet wird, aber schon in die Richtung auf die
Dinosaurier weist: Die 5. Zehe zeigt riickwérts und die Polster unter den Metapodien
fehlen, offenbar waren also bereits die ersten Zehenglieder etwas aufgerichtet. Dabei
ist die Staffelung der Zehen von einer kiirzesten ersten zu einer lingsten vierten noch
primitiv (Abb. 39b).

Die untere Trias Stuidafrikas ist in bezug auf die Reptilien weniger mit unserem
Buntsandstein verbunden. Die nahen Beziehungen, die im Perm bestanden hatten,
haben anscheinend aufgehort.

Der Uberschrift dieses Kapitels entsprechend beschrinken wir uns in der nach-
folgenden Zusammenfassung auf den Buntsandstein und das eng damit verbundene
Moenkopi. Ein Vergleich zwischen Féahrten und Skelettresten ergibt
dann folgendes:

Stegocephalen: Beirelativ viel Knochenresten wurden wenig Fihrten gefunden.
Nur eine 1Bt sich auf Mastodonsaurus beziehen. Die Gattung Marpurgichnium ist
noch nicht untergebracht.

Cotylosauria: Aus der Gruppe der plumpen Pareisaurier leben noch einige kleinere
Nachkommen wie Sclerosaurus und der moglicherweise nicht von diesem verschiedene
Basileosaurus. Es erscheint denkbar, dal RUHLE’s Agostopus falcatus als Fihrte dazu
gehort.

Zu den kleinen Procolophoniern, wie Anomoiodon, rechnet RUHLE vielleicht mit
Recht sein Procolophonipus triadicus; aber P. acutus sieht ganz anders aus.

Cotylosaurier mit lacertoidem FuBbau kommen wohl nicht mehr vor.

Testudinata: Hier handelt es sich um die Fihrten Chelonipus torquatus und
cuneiformis, die RUBLE auf Schildkréten bezieht. Dazu sei nur festgestellt, daB fertige
Schildkréten erst im Keuper auftreten, allerdings schon so differenziert, daf Vor-
laufer im Buntsandstein mdéglich erscheinen. Die Beweisfithrung aus den Fiahrten ist
allerdings etwas problematisch, sie soll an anderer Stelle diskutiert werden (S. 117).

Prolacertiformes: Zu 7Trachelosaurus, Unterordnung Prolacertilia, bemerkt
HueNEe 1956 S. 648: ,,Die Fihrten Akropus und Hamatopus entsprechen ganz den
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Fillen von Tanystropheus. Darum ist es wahrscheinlich, dafl eine derselben von
Trachelosaurus herriithrt, die andere von noch unbekannten dhnlichen Tieren.”* Wir
bemerken dazu, daB fiir diesen Vergleich die 5. Zehe von T'anystropheus so lang ist, dafl
sie unbedingt im Féhrtenbild erscheinen miiite. Setzt man aber statt dessen Macro-
cnemus ein, so kommt man wohl den genannten Fihrtengattungen niher. Wir glauben
mit PEABODY, dafl zur Unterscheidung alttriadischer Protorosaurier, Prolacertilia und
Rhynchocephalia — diese kommen némlich auch in Betracht — die Fahrtenmerk-
male einfach nicht ausreichen. Auch innerhalb der rezenten Lacertilia sind ja die
Unterschiede so grof3, dafl nach der Fuligestalt ohne weiteres die Rhynchocephalen
hineinpassen. Unser Hifelosaurus steht ja noch bei diesen. Es geht jedenfalls nicht an,
wie PEABODY mit Recht sagt, dal man eine lacertoide Féahrte auf Protorosaurier be-
zieht, wenn sie aus dem Buntsandstein stammt, und auf Rhychocephalen, wenn sie
aus dem Keuper ist. Als Ausweg wird der von Camp geschaffene Begriff Prolacerti-
formes empfohlen.

Thecodontia: Das Aufblithen der Thecodontia kennzeichnet die untere Triasin der
Reptilentwicklung, es driickt sich am stédrksten in der Ausbreitung der Chirotherien-
Fihrten aus, bei denen zum erstenmal ein zweibeiniger Gang erreicht ist, wobei Bein-
und Schrittlinge dadurch vergrofert sind, daf die Metapodien aufgerichtet wurden.
Hier wird die Ansicht vertreten, dafl auch Mesorhinus — ein Schidel aus dem Bunt-
sandstein von Bernburg — zu einem Chirotherium-Tier gehoérte. Einem anderen
Zweig der Pseudosuchier gehort die amerikanische Rotodactylus-Fihrte an.

Therapsida: Von den sdugetierihnlichen Reptilien gibt es in der Trias weniger
als im Perm, wenn auch in einigen Zweigen die Entwicklung fortschreitet. Knochen-
funde fehlen bei uns bis auf einen schlechterhaltenen halben Wirbelkérper, den
HuexNE 1917 beschrieben hat. Anders ist es in Siidafrika, wo die Cynodontier fiir die
zweite Zone, etwa fiir unsere Muschelkalkzeit, das Leitfossil stellen. Wenn trotzdem
Cynognathus in dem Lebensbild ,,Buntsandstein® von THENTIUS (1955) erscheint, soll
damit nur allgemein die Bedeutung der Therapsiden fir die Trias gezeigt werden.

Die Anwesenheit der Anomodontier im Buntsandstein hat aus der Fihrte RUHLE
1944 mit einer sorgfiltigen Beweisfiihrung festgestellt. Das lange vergessene Chelichnus
geinitzi HORNSTEIN kommt als zweite Art hinzu.

Okologisch ist der Buntsandstein nicht einheitlich. Eigentlich miite jedes seiner
Schichtglieder fiir sich analysiert werden. Genau genommen ist auch der mit Fihrten
bevorzugte Chirotherien-Sandstein nicht einheitlich (KIrRcHNER 1926), schon in seiner
Heimat zwischen Werra und Main. Wir miissen uns also mit einer generalisierenden
Ubersicht begniigen, die vielleicht manches nebeneinanderstellt, was in der Natur
getrennt war.

Es handelt sich um episodisch iiberschwemmte Ebenen in einem Klima mit
Roterde-Verwitterung. Wo Wasserflichen sich iiber Monate hinaus gehalten haben,
wurden sie besiedelt mit Estheria minuta oder Limulus oder Triops. Uber die Fihrte
Limuludichnus nagoldensis siehe Link 1941, S. 63. Fiir die Kaffeebohnenspur Iso-
podichnus problematicus konnte an Erzeugung durch 7'riops gedacht werden, aber das
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paBt nicht zu den Beobachtungen TrusaEIM’S. Die seltenen Fische oder die Schalen-
pflaster von Awicula murchisoni setzen besténdigere Gewisser voraus. Insektenfihrten
sind verbreitet, Insektenfliigel sehr selten gefunden worden. Bei den Pflanzen finden
sich immer zuerst Equisetites, viel seltener Voltzia, Yuccites oder Farne. Andere Fund-
orte lieferten Pleuromeia, die als xerophytische Pflanze gilt.

Das Landschaftsbild MAGDEFRAU’s (1948) sieht wesentlich anders aus als das von
TueENIUS 1956, beide geben jedoch brauchbare Diskussionsgrundlagen. So oder so
mogen gewisse Randgebiete in den weniger trockenen Zeiten ausgesehen haben, als
einzelne Sanddiinen anfingen sich zu begriinen. Das eigentliche Ablagerungsgebiet
war flacher, es wurde von den seltenen Regenfluten tiberspiilt, die Winkelschichtung
in den Sandsteinbédnken zeigt nur die Wasserunruhe dieser Fluten an. Nur neben den
groferen Kolken, in denen sich das Wasser linger hielt, konnten Equiseten und ge-
legentlich auch Nadelholzer gedeihen. Die stark belebten Rest-Gewisser erinnern an
den Tarim und seine Landschaft in Tibet. Angaben iiber marine Verhiltnisse im
mittleren Buntsandstein Deutschlands haben sich nicht beweisen lassen, die Fiahrten
der Reptilien geben den auffallendsten Gegenbeweis.

Die Fihrtengesellschaft des Keupers

Die Sandsteine des deutschen Keupers enthalten Reptilfihrten an verschiedenen
Stellen, besonders im Gebiet des oberen Mains. HaBfurt am Main, Ebrach, Markt
Erlbach und Bayreuth sind die wichtigsten Fundstellen. Wenige Einzelfunde sind
auch aus Wirttemberg bekanntgeworden. Auf die speziellen Veroffentlichungen —
von gelegentlichen Hinweisen abgesehen sind es 14 — wird hier nicht eingegangen,
niheres kann bei HUeNE 1935 und 1941, BEurLEN 1950, HELLER 1958 und O. KuaN
1958 nachgelesen werden.

Die Mannigfaltigkeit ist einstweilen nicht groB, sie steht hinter den Skelettfunden
weit zuriick. So hat 1938 MArTIN ScEMIDT in der Gesamtliste 39 Gattungen Stego-
cephalen und Reptilien aufgefiihrt, denen heute sechs (damals drei) Fihrtengattungen
gegeniiberstehen. Die Hoffnung, daff die unter den Knochenfunden so eindeutig
herrschenden Plateosaurier auch an deutschen Fihrtenfunden festgestellt wiirden,
hat sich bisher nicht erfiillt, aber die kleinen Dinosaurier-Fihrten haben erheblich
zugenommen.

Die Sandsteine des deutschen Keupers entstanden in der Hauptsache aus den
Abtragungsprodukten der Bohmischen Masse. Mit der Entfernung von dieser werden
die Fahrtenfunde weniger und die Michtigkeiten geringer. Andere Bedingungen
treffen wir im Rhét, das keine Féhrten geliefert hat und deshalb auch in bezug auf
seine Knochenfunde aufler Betracht bleiben soll. Auch vom unteren Keuper braucht
hier nicht die Rede zu sein, nur die Sandsteine des Mittelkeupers interessieren in
diesem Zusammenhang. Welcher von ihnen, ob Schilfsandstein, Blasensandstein oder
Semionotus-Sandstein im Kinzelfalle die Fundschicht bildet, erscheint in unserem
Zusammenhang bedeutungslos.
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Wir nennen aus dem deutschen Keuper beschriebene Féihrten in systematischer
Reihenfolge und geben anschlieBend kritische Anmerkungen dazu; einige weitere

Arten bei KuvaN 1958.
1. ,,0tozoum'‘ — O. KuvaN 1937
2. ,, * Rhynchocephalen-Fihrte' — HAARLANDER 1938
3. Aétosauripus schlauersbachense — WEIsS 1934
4. Thecodontichnus — BEURLEN 1950, HELLER 1952
5. Huenepus keuperinus — O. KvaN (1958 (= Pseudosuchier-Fiahrte — vonN
HuEex~Ee 1935)
6. Chirotherium n. sp. — O. Kunx 1936
7. Chirotherium wondrai — HELLER 1952
8. Brachychirotherium thuringiacum — RUHLE v. LILIENSTERN 1938
9. Brachychirotherium haffurtense — BEURLEN 1950
10. Coelurosaurichnus schlauersbachense — WEIss 1934
11. Coelurosaurichnus kehli — BEURLEN 1950
12. Coelurosaurichnus moeni — BEURLEN 1950
13. Coelurosaurichnus schlehenbergense — REANELT 1950
14. Coelurosawrichnus metzneri — HELLER 1952
15. ,,Saurischnichnus* primitivus — v. HUENE 1941
Anmerkungen :
Zu 1. Nach der Abbildung — Pal. Z. 19, S. 319 — stimmt dieser schlecht erhaltene
FuBabdruck keineswegs mit Ofozoum {iiberein, eher mit dem, welcher in
Pal. Z. 5 (1923, S. 381) aus dem Buntsandstein von Kappel bei Villingen mit
gutem Grund als Stegocephalen-Fihrte abgebildet worden ist. RUHLE
mochte sie in die heute als Brachychirotherium bezeichnete Gruppe stellen.
Zu 2. Die in Ber. Oberrhein Geol. Ver. 27, Taf. 1, abgebildete Fihrte zeigt einen
Vorderfull mit ungewohnlich stark dominierender vierter Zehe. Das wider-
spricht der Definition Norcsa’s, nach der sich die rhynchocephalide Fihrte
ja gerade durch mangelnde Privalenz des 4. Fingers auszeichnen soll. Der
Hinterful}, um 90° abgedreht, zeigt nur die Zehen zwei, drei und vier. Wir
miissen diese Féhrte als lacertoid bestimmen.
Zu 3. Diese Fihrte fordert zu einem Vergleich mit der vorgenannten heraus: Auch
hier eine ziemlich vollstdndige Hand und dazu drei Zehen eines lacertoiden
Fufles, dessen Achse quer zur Laufrichtung steht. Der Unterschied: hier
ist wirklich der 4. Finger nicht groBer als der dritte. Das ist auch im Skelett
von Aétosaurus der Fall. Als Pseudosuchier sollte dieser jedoch eine nach
vorn gestellte FuBachse gehabt haben und eine opponierte, wenn auch kleine
und in einer Fihrte moglicherweise fehlende 5. Zehe.
Zu 4. Nur ein Hinweis zu einer schlecht erhaltenen Fiahrte; Niaheres iiber die Gat-

tung siehe unter ,,Verrucano.
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Zu 5. Zweibeinige Fihrte mit voll aufgesetztem fiinfzehigem Ful}, der nicht die
typische Gestalt der Pseudosuchier zeigt. Eine zweite gute Platte mit dieser
Art (neben Coelurosaurichnus) besitzt das Wiener Museum von Schweikers-
hausen in Thiiringen. Dies ist wohl die schionste Féahrtenplatte aus dem
Keuper.

6.4-7. Die Proportionen sind #hnlich wie bei Chirotherium barthi des Buntsand-
steins; die FuBeindriicke zu 7, die 18-30 cm lang sind, wurden einzeln ge-
funden.

8.4+9. Die 4. Zehe ist nicht nur kleiner als die dritte, sondern auch kleiner als die
zweite. BEURLEN hat diese Gattung fir grofle, relativ breite und kurze
Chirotherien des Keupers aufgestellt.

10.-14. Zu Coelurosaurichnus HUENE rechnet BEURLEN zwei Arten von HaBfurt,
von denen die eine etwas dicker ist als die andere, beide sind 12 c¢cm lang.
Die Schrittlinge ist nur von 10. bekannt, wo sie 41 em betrdgt. Die nicht
bedeutenden Unterschiede dieser 5 Arten bespricht HELLER 1952.

15. Es handelt sich um eine grofle Platte mit vielen FuBleindriicken, aber es sind
immer wieder Fahrten ineinander getreten worden, so daf die Deutung sehr
erschwert ist. HUENE denkt an einen vierfiiligen Pachypodosaurier.

Keuperfiahrten gibt es auch in England. Sie wurden beschrieben und abgebildet von
Beasvey 1904, 1906 und 1907. Der wichtigste Fundpunkt ist Storeton. Weitere
Fundpunkte sind zerstreut und stratigraphisch nicht immer leicht einstufbar, da ja
der bei uns so hilfreiche Muschelkalk in England fehlt. Mehrere Arten Chirotherium
fallen am meisten auf.

In Ttalien, in den Monte Pisani unweit Florenz, ist eine interessante Fahrtengesell-
schaft gefunden worden, und zwar bei La Verruca im echten Verrucano, der mit dem
falschen ,,Verrucano* (Perm) der Alpen nicht verwechselt werden darf. Die interes-
sante Aufgabe, aus den Vierfilllerfihrten das geologische Alter zu bestimmen, hat
HuENE eindeutig gelost in dem Sinne, dafl es sich um Keuper handeln muf} (Abb. 40).
An Reptilfihrten nennt er:

Cotylosauria: Procolophonipus italicus

Rhynchocephalia: Rhynchocephalichnus, 2 Arten. Im Ful} ist die 4. Zehe erheblich
linger als die anderen, in der Hand nur wenig. Zum Vergleich wird Polysphenodon
millert herangezogen, bei dem aber auch in der Hand die 4. Zehe stark dominiert.

Thecodontia, U. O. Pseudosuchia: Thecodontichnus, 2 Arten. Die 5. Zehe ist stark
zuriickgesetzt, aber nicht so abgebogen wie bei Chirotherium. (= Synaptichnium
Norcsa ?)

Chirotheriwm angustum: Die 3. Zehe ist viel groBer als die zweite, die fiinfte stark
abgedreht und hereingenommen.

Saurischia, U. O. Coelurosaurier: Coelurosaurichnus toscanus: 3 Zehen, von denen die
mittlere stark iiberwiegt, also &hnlich dem C'. schlauersbachense.
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Aufler diesen 7 Reptilienfihrten wird eine Amphibienfihrte genannt, Crypto-
branchichnus infericolor ; hier liegt die Last auf den rundlichen Zeheneindriicken.

Die stratigraphische Anwendung ist mit Hilfe einer Tabelle tiber die Lebenszeiten
der vier einschlagigen Reptilordnungen sehr gut anschaulich gemacht worden.

Wesentlich bekannter und aufschluBreicher als die européischen sind die Fahrten
der amerikanischen Obertrias, hauptséchlich des Connecticut-Sandsteins. Sie wurden
von 1802 an beachtet, waren auch DARWIN bekannt und wurden in den groen Tafel-
werken von Hircrcock und von LuLn verdffentlicht. Hier liegt immer noch der
Schwerpunkt der Ichnologie.
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Abb. 40. Fahrten aus dem Keuper von La Verruca, Italien (nach HueNe 1942)
a) Cryptobranchichnus infericolor H. — b) Procolophonipus italicus H. —
¢) Rhynchocephalichnus etruscus H. — d) Rh. pisanus Fuc. — e) Thecodont-
ichnus fucinii H. — £) Th. verrucae THOMMASINTI — g) Chirotherium angus-
tum H. — h) Coelurosaurichnus toscanus H.
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Zusammenfassend hat LuLL noch einmal 1953 berichtet. Er nennt dabei 47 Fahr-
ten-Gattungen, davon 18 mit Zuordnung zu bestimmten Reptil-Ordnungen. Metho-
disch bemerkenswert sind 11 Fiahrtenbilder mit beigefiigter Rekonstruktion des ver-
muteten Erzeugers; diese Methode hilft sicherlich zur Klarung, nicht zum wenigsten
auch in den Féllen, in denen Korrrekturen angeregt werden.

Anschauliche Berichte hat auch ABEL 1926 (Amerika-Fahrt) und 1935 (Lebens-
spuren) gegeben.

Barp (1954) schitzt die Zahl der in den Museen aufbewahrten Fiahrtenplatten
von dort auf mehr als 40000 Stiicke. Dabei sind mehr als 40 Fundorte beteiligt,
stratigraphisch von den drei Gliedern des Newark-Systems die beiden oberen, Meriden-
Formation und Portland-Arcose.
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Nach Bamp’s Ansicht entspricht die ebenfalls féhrtenfithrende Brunswick-
formation in New Jersey und Pennsylvanien etwa dem unteren Drittel des Newark.
Nur hier kénnen wir mit dem européischen Mittelkeuper vergleichen, hier gibt es noch
echte Chirotherien (Ch. lulli ) und daneben zwei verschiedene Coelurosaurier.

Abb. 41. Fihrten der oberen Trias (Auswahl). Bei einigen sind FuBskelette ein-
gezeichnet, die MittelfuBknochen (Metatarsalia) schraffiert. — Die Zahlen
hinter den Namen bedeuten FuBléngen in cm.

a) Guwyneddichnium elongatum Bock 1,7 — b) Synaptichnium pseudo-
suchoides Woopw. 8 — c¢) Brachychirotherium thuringiacum RtHLE 11 —
d) Chirotherium lulli Bock 5 — e) Otozoum moodii HircuC. 48 — f) Otou-
phebus poolei Bock 2,3 — g) Gigandipus caudatus Hircue. 42 — h) Anchi-
sauropus exsertus Hircrc. 15 — i) Eubrontes sp. 22 — k) Grallator
cursorius HrrcHo. 8.

(a, b, ¢ und d sind Pseudosuchier, e ein Crocodilier, f, g, h, i und k Sauris-
chier, f und k Coelurosaurier).

Auch eine auf die vulkanischen Einschaltungen gegriindete Stratigraphie lehrt,
daB der Connecticut-Sandstein jiinger ist. Er enthilt keine echten Chirotherien mehr.

Sein Inhalt wird von ABEL nach Hay (1930) mit 51 Fiahrtengattungen und 138
Arten angegeben, von denen die meisten zu Dinosauriern gehéren. Unsere Abbildung
41 e-k zeigt eine kleine Auswahl. Auf die Anomodontier oder Schildkréten weisen noch
die Gattungen Chelichnus und Chelonoides. Helcura und Micrichnus sind keine
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Wirbeltierfihrten, sondern solche von Arthropoden, die erste geht auf Skorpione
zuriick, die zweite nach der Feststellung von CASTER (1941) auf Limuliden.

Nach der grolen Entfaltung der Dinosaurier und nach dem Unterschied gegen den
Mittelkeuper kann vermutet werden, da3 die Connecticut-Fihrten stratigraphisch
schon in das Rhét gehoren.

Lacertoide Féahrten gibt es reichlich.

Pseudosuchoid, aber ohne funktionierende 5. Zehe ist nach BAIRD der kleine
Batrachopus (6 Arten) mit Fulllingen von 1,5 bis 7,5 cm und das riesige Ofozoum mit
49 cm. Dies Otozoum, das ibrigens von LULL einem orthopoden Dinosaurier und von
KunxN einem Plateosauriden zugeschrieben wurde, scheint uns aber eine andere
Deutung herauszufordern. Es hat einen sehr langen Fufl mit Ferse und geradeaus
gerichteten Zehen 1-4 von wenig verschiedener Lénge; die Zehe 5 ist rudimentér
(Abb. 41e). Im Vorderfuf sind die Zehen gleichmiBig sehr kurz mit einer wahrschein-
lichen Gliederzahl 23 3 3 3. Diese Merkmale aber kennzeichnen die crocodiloide
Fihrte, und so wird man Otozoum wohl zunichst mit Protosuchus oder Palaeosuchus
aus der Obtertrias von Arizona zu vergleichen haben. Die Skelettrekonstruktion bei
Moore 1949, S. 307 (Fig. 214) zeigt eine sehr unwahrscheinliche eidechsenartige
Stellung der HinterfiiGe.

Die Mehrzahl der Connecticut-Fahrten gehort sicher zu Dinosauriern der Ordnung
Saurischia. Thr Fuf} trigt den Korper wie bei den Vogeln mit den 3 mittleren Zehen
und den distalen Enden der Metapodien, und nur daraus 18t sich eine ,,Fufllinge* an-
geben. Die erste Zehe kann mit dem Eindruck einer kriftigen Kralle neben oder
hinter dem eigentlichen FuBleindruck bezeugt sein. Das ist der Fall bei Gigandipus
(42 cm) und bei Anchisauropus (15 cm), aber nicht bei Eubrontes (22 cm), dessen
Proportionen dem Ful} unseres Plateosaurus am nachsten kommen.

Zur Unterordnung Coelurosauria gehort Grallator (8 em).

Anomoepus, von dem auch eine Sitzspur erhalten ist, wird meistens — ob mit
Recht ? — als Ornithischier genannt.

Nach Camp & WELLES 1956 gibt es viele Dinosaurier-Fihrten in den oberen Trias
Arizonas, in der Protosuchus-Schicht der Kayentaformation,

Wir kehren zum mitteleuropéischen Keuper zuriick und stellen fest, dal dieser an
Fahrten nur einen schwachen Abglanz des amerikanischen Reichtums bietet. Es
steht auch hinter dem bescheideneren Vorkommen der Monti Pisani Italiens zuriick.
Zur Erkldrung missen wir bedenken, daf} die nach ihrer Fazies in Betracht kommen-
den Sandsteine vertikal und horizontal nur ein kleiner Anteil des deutschen Keupers
und nicht besonders gut aufgeschlossen sind.

Ein Lebensbild des mittleren Keupers von Halberstadt zeichnete O. Kuan 1939 ;
diese Fundstétte ist mit dem Vorherrschen der Plateosaurier ein gutes Beispiel fiir die
Keuperfauna. Ein Coelurosaurier ist in ihr vertreten, ferner Schildkréten, Stego-
cephalen, Sauropterygier und Parasuchier.
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Knochenfunde liegen nach der Gesamtliste von MArRTIN ScEMIDT von folgenden
Tieren vor: 12 Gattungen Dinosaurier, darunter die leichten Coelurosaurier mit
Halticosaurus (Abb. 42) und Procompsognathus, die schweren Plateosaurier und die
noch groBeren Teratosaurier.

Unter drei Gattungen der Pseudosuchier ist die berithmte Stuttgarter Platte mit
14 Skeletten von A4 étosaurus hervorzuheben.

Der andere Zweig der Thecodontier, die Parasuchier, mit vier Gattungen, scheint
als iiberwiegend aquatisch fiir die Féahrtenkunde ebenso zuriickzutreten wie die noch
reichlich vertretenen Stegocephalen (9 Gattungen) und die Sauropterygier (7 Gat-
tungen). Wichtige Landreptilien sind noch die Schildkréten mit 3 Gattungen, darun-
ter die primitive T'riassochelys, ferner ein Rhynchocephale ( Polysphenodon miiller:).

Cynodontier sind im eigentlichen Keuper nicht gefunden worden, jedoch mit spér-
lichen Resten aus dem Rhit-Bonebed belegt. Allgemein verschwinden die typischen
Therapsida am Ende der Trias.

An Zahl und Bedeutung iiberwiegen weitaus die Plateosauriden, von denen weit
iiber 100 Individuen auf deutschem Boden durch mehr oder weniger gute Funde
belegt sind. Wenn unter den Fihrten nichts Zugehoriges gefunden wurde, enttduscht
das natiirlich. Man kann eine Erkldarung versuchen in dem Sinne, dafl die Gebiete
gelegentlicher FluBiiberschwemmungen, in denen unsere Féahrten entstanden, nicht
zum Biotop der Plateosauriden gehort haben. Es lafit sich belegen, daf} diese —
schneller und marschtiichtiger als irgendwelche Landtiere vor ihnen — die unwirt-
liche Landschaft des roten Staubes durchmessen haben. HUENE meint, dafl dies auf
Wanderungen zwischen dem Gebirge und den Wasserstellen des Tieflandes geschehen
sei.

Man braucht jedoch mit dieser Deutung nicht so weit zu gehen, dafl man auch
kiinftige Funde von Plateosaurus-Fahrten fur unwahrscheinlich hélt. Wie sie aus-
sahen, 1a6t sich an Hand der guterhaltenen Fullskelette ziemlich genau sagen
(Abb. 43): Die erste Zehe trug zwar eine kréftige Kralle, konnte den Boden aber nicht
beriihren, weil ihr Metatarsale sehr kurz war. Die 5. Zehe ist ganz rudimentér. Der
Full war also praktisch dreizehig, aber sein proximales Ende war breiter als bei den
Coelurosauriern. Auch in Gottingen wurde aus den Einzelelementen der Ful von
Plateosaurus aufgebaut (Jonas 1934), er wurde dhnlich wie in der Tiibinger Rekon-
struktion, aber weniger steil, weniger tdnzelnd als in dieser, welche ihrerseits den
plattfiifigen Versuchen JAEKEL’s von 1913 sehr iiberlegen sind.

Friithere Versuche, Plateosaurus-Fihrten festzustellen, gingen also von einer fal-
schen Vorstellung aus. Wir glauben heute, dafl die Fihrte von Plateosaurus dem
amerikanischen Hubrontes sehr dhnlich gewesen sein mufl. So ist es auch in dem von
ABEL 1939, S. 180 gegebenen Lebensbild dargestellt worden.

Die Landschaft der roten Mergel, von der soeben die Rede war, grenzte in Richtung
auf das Gebirge an das Land, in welchem die Fliisse ihren Sand liegenlieen. Diese
Sandflichen, die uns einige Fahrten und einige Floren geliefert haben, sind uns als
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Schichtflichen der Keupersandsteine iiberliefert. Subaquatisch entstandene kleinere
Lebensspuren und Driftmarken von Pflanzenresten sind im Detail beobachtet worden
(Link 1948), darunter Isopodichnus, Biformites, Limuludichnus und viele andere.
Auch tber Pflanzen und Fische gibt es zahlreiche Beobachtungen (Hinweise bei
LINK).

Zu den 6kologischen Umstédnden gehort noch, dafl unsere Keuper-Sandsteine im
Unterschied zum Buntsandstein nicht rot sind, und daf die Flora allmihlich zu-
nimmt. Rote Mergel sind jedoch verbreitet.

Vom Unterlauf der Fliisse bekommen wir nur einmal eine deutliche Kunde, nim-
lich bei Halberstadt. Hier sind die sonst roten Mergel grau und auBler Plateosauriern
finden sich, wie gesagt, auch wasserbewohnende Reptilien und Fische.

Abb. 42. Abb. 43.

Abb. 42. FuBskelett (1.) von Halticosaurus und dazu passender FuB8abdruck = ,,Coel-
urosaurichnus'* (Teile nach HUENE 1934); — X 1/,.

Abb. 43. FuBskelett (r.) von Plateosaurus und dazu passender FuBBabdruck = ,,Fu-
brontes** (nach Material der Gottinger Sammlung) ; — X /4.

Die Fiihrtengesellschaften vom Jura bis zum Tertiéir

Der Jura ist in Europa vorwiegend marin entwickelt, nur in Ausnahmefillen sind
Landtierfihrten zu erwarten und gefunden worden.

Bei ABEL (1935) findet man iiber echte jurassische Wirbeltier-Fihrten nur eine
halbe Seite mit Angaben iiber amerikanische Funde. Bedeutend mehr bringen
LAPPARENT und LAvocaT 1955, S. 897-899.

In Zukunft werden vielleicht in den Bereichen Asiens, in denen Jura-Kohlen ab-
gebaut werden konnen, weitere Funde gemacht werden. Eine gro3e Anzahl Fiahrten
des ? Coelurosauriers Jeholosauripus aus der Mandschurei mit Fulllingen von etwa
10 em hat SurkAMA 1942 beschrieben.
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Im Lias von Marokko wurden Dinosaurier-Fihrten zu Hunderten gefunden, mit
FuBlingen bis 45 cm und Schrittlingen bis 160 cm.

Im Oberen Oxford Portugals fand man Fihrten von Megalosauriern mit FuBlingen
von 60 cm und Schrittlingen von 130 cm.

Zahlreich sind die Funde von Dinosaurier-Fihrten im Jura Amerikas. Ganze
Herden von groBlen Sauropoden haben bei Fort Worth und Bandera in Texas ihre
Fahrten hinterlassen. Diese Funde sind von BIRD bearbeitet worden, einiges davon
wurde ausgestellt im US-National-Museum in Washington.

Aufer den iiblichen dreizehigen Fihrten zweibeiniger Dinosaurier sollen auch von
vierbeinigen Formen Fahrten gefunden worden sein, die aber nicht zu den FuBske-
letten der Stegosauriden passen.

Aus Mitteleuropa lieferte erst der oberste Jura einige Féhrtenfunde. Die berithmte
Fundstelle Solnhofen gehért nicht dazu, obgleich viel von Solnhofener Fahrten ge-
schrieben worden ist. Am meisten Kopfzerbrechen hat die Fahrte Kouphichnium
gemacht, die von ABEL und anderen auf einen kleinen Dinosaurier, vorher von ande-
ren auf einen Urvogel oder einen Flugsaurier bezogen wurde. 1940 konnte CASTER
nachweisen, dafl es sich um die Fiahrte eines Limulus handelt. So bleibt von den
Solnhofener Reptilfihrten nichts iibrig als eine undeutliche Fiahrte, die nach ABEL
von einer in flachem Wasser schwimmenden Schildkrite hinterlassen wurde.

Im nordwestlichen Teil seines Ausstriches zwischen Minden und Osnabriick wird
der Kimmeridge litoral und sandig. Von Hiisede liegt in der Gottinger Sammlung
eine kleine crocodiloide Féhrte (V. und H.-FuBeindruck, coll. LOEMANN).

Bei Barkhausen an der Hunte ist eine Steinbruchwand unter Naturschutz gestellt
und durch ein Dach vor der Verwitterung geschiitzt worden, auf der grole Fiahrten
sauropoder Dinosaurier in Positiverhaltung hervortreten (Abb. 44). Sie sehen durch-
aus wie Elefantenféhrten aus. Die kurzen Klauen lassen sich leider nur selten aus-
machen, dadurch ist die Orientierung und die Zuordnung zu bestimmten Trittfolgen
sehr erschwert. Neben ihnen liegen vereinzelte FuBabdriicke eines groen dreizehigen
Megalosauriers; einen solchen hat Hamwm 1938 abgebildet, vollstindig mul} dieser
etwas liber 40 cm lang gewesen sein. Es ist sehr merkwiirdig und noch nicht geniigend
beachtet worden, dafl hiermit die Begleitung einer Herde elefantenfiiBliger Sauro-
poden durch einen dreizehigen Carnosaurier ebenso belegt ist. wie in zwei gleichaltri-
gen Beispielen aus Texas, iiber die R. T. BIrp 1941 und 1944 mit vielen guten Bildern
berichtet hat. Dort ist auch die Gleichzeitigkeit erwiesen: In dem einen Fall folgt die
Carnosaurier-Fihrte den Kurven der Sauropoden-Fihrten, im anderen ist sie vor und
nach diesen getreten worden.

Sauropoden sind in Deutschland nicht gefunden worden, wir wissen aber aus ande-
ren Gegenden, insbesondere vom Tendaguru (Berliner Museum) und von den nord-
amerikanischen Atlantosaurus-Beds (Diplodocus, Skelett in Frankfurt), daf im
obersten Jura ihre Bliitezeit war. Die Megalosaurier stellten die groBlen Raubtiere
dieser Zeit. Von solchen liegen ein Humerus und ein paar Zihne von Holzen bei
Eschershausen in der Gottinger Sammlung. Sie stammen aus den Gigasschichten, in
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denen Reste von Krokodilen nicht allzu selten sind. Da es sich um Meeresablagerungen
mit Brackwassereinschlag handelt, haben vielleicht die Krokodile, aber nicht die
Dinosaurier an diesem Ort gelebt.

Fir die etwas jingeren Dinosaurier des Wealden besteht wieder eine sehr gute
Ubereinstimmung zwischen Fihrten und Knochenfunden. Das wichtigste deutsche
Vorkommen ist der Obernkirchener Sandstein. Wir wissen jetzt (WoLBURG 1948),
daB von den sechs Zonen des deutschen Wealden drei noch zum Jura, die anderen
drei schon zur Kreide gehéren. Die Wealden-Kohle von Obernkirchen ist also juras-
sisch, der dariiber liegende Obernkirchener Sandstein kretazisch. Dieser Sandstein
stand frither in lebhaftem Abbau, so dal} ab 1879 STRUCKMANN, spiter BALLERSTEDT
(Biickeburg) sammeln und beobachten konnten. Das Gottinger Institut besitzt neben
anderen eine Platte vom Ausmaf 150 X170 cm mit 15 FuBlabdriicken von mittlerer
FuBlinge 37 cm; das Etikett lautet: Wolpinghausen bei Bad Rehburg, Geschenk des
Firsten zu Schaumburg-Lippe.
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Abb. 44. Féhrten verschiedener Dinosaurier auf einer steil aufgerichteten Schicht-
fliche des Kimmeridge bei Barkhausen (Wiehengebirge) — nach Photo
von Dr. Paetow. Verkleinerung etwa 1/,,.
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Eher als bei uns wurden solche Fahrten an der englischen Kiiste bei Hastings
bekannt, wo groBe natiirliche Aufschliisse die Beobachtung begiinstigen. Von dort
beschrieb schon 1851 BeckLEs unter dem Namen Ornithichnites bzw. Ornithoidichnites
lange Spurfolgen, darunter solche von 20, 37 und 67 cm Ful}-
linge mit zugehorigen Schrittlingen von 42, 47 und 105 cm.

Durch eine Studie iiber Iguanodon-Fihrten von L. Dorro
(1905), dem die beriihmten Iguanodon-Skelette des Briisseler
Museums zur Verfiigung standen, sind wir nicht nur iiber die
Beziehungen der Fihrte zum Fullskelett gut unterrichtet
(Abb.45), sondern auch iiber verschiedene Fihrtenauspriagungen
bei verschiedener Bewegungsart dieser Tiere, was viel beachtet
worden ist. Die Ichnologie hat dadurch eine niitzliche Warnung,

Fuﬁéﬁgégfﬁnd aber keine Ermutigung erhalten.
FuBabdruck von Neben den Iguanodon-Fiahrten hat BArLersTepT (1905)

Iguanodon; */,; der  noch einzelne andere Formen festgestellt, darunter einen FuB-

natiirl. Grofie. abdruck von 71 em Linge, den ABEL 1935, Fig. 120, abgebildet

und einem Megalosauriden zugerechnet hat; er ist tief einge-

treten und zeigt die zuriickgedrehte erste Zehe mit einem langen, fersendhnlich ver-

wendbaren Ballen; ohne das wire der Full etwa 50 cm lang. Weitere vierzehige

Dinosaurier-Fiahrten von dort sind unzureichend begriindet. O. Kunx hat (1958 p 28)
dafiir den Namen Biickeburgichnus mazimus gegeben.

Aus europédischer Unterkreide sind sodann die dreizehigen Dinosaurier-Fiahrten
der Insel Brioni zu nennen (BAcHOFEN-EcHT 1925 Pal. Z. 6 S. 172), mit FuBllingen
zwischen 15 und 35 cm — wahrscheinlich Zguanodon, wie der Verfasser meint.

In Uferbénken des Peace River, Britisch-Columbia, hat C. N. STERNBERG (1930)
400 Dinosaurier-Fiahrten beobachtet. Bei Irenisauripus (Ful3breite 30—46 cm) hinter-
lieB die nach hinten gerichtete erste Zehe nur bei langsamem Gang einen Abdruck.
Als Besonderheit ist die Féahrte eines vierbeinigen Dinosauriers dabei, der vielleicht
in die Ahnengruppe der oberkretazischen Ceratopsiden gehort.

In die Oberkreide gehoren weitere dreizehige Fihrten von gewaltigen Dinosauriern,
die PETERSON 1924 aus Utah und Colorado beschrieben hat. Solche von 76 cm Ful3-
linge, 79 cm Fullbreite und 376 cm Schrittlinge werden auf 7'yrannosaurus oder
einen seiner Verwandten bezogen. Dazu ist zu erinnern, daf der Schiadel von Tyranno-
saurus 115 m lang war, die Scheitelhohe des Tieres etwa 5 m.

Gegeniiber den Dinosaurier-Fiahrten treten andere Tierfahrten im Jura und Kreide
sehr zuriick. Die Fiahrte Walteria, die MEHL 1931 aus der Unterkreide von Colorado
beschrieben hat, wird bei ABEL 1935 S. 153-156 auf eine Seeschildkréte bezogen.
Uber kretazische Vogelfihrten werden dort einige Nachrichten wiedergegeben.

Im Tertiir ist das Verhiltnis der fossilen Fahrten zu den Knochenfunden noch un-
glinstiger, und zwar aus dem einfachen Grunde, dal die Tertiir-Gesteine meistens
nicht geniigend verfestigt sind, um Schichtflichen in ausreichender Menge zu zeigen.
Es ist durchaus anzunehmen, daf3 die Fihrten vorhanden sind, und daf3 noch manche
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geborgen werden kénnen, wenn — etwa in Dachschichten von Braunkohlenflézen —
entsprechende Schichtflichen entdeckt und freigelegt werden. Fiir ein Museum wird
in solchem Fall nur ein Gipsabgull oder ein Relieffilm in Frage kommen, aber der
wissenschaftliche Wert wire unabhéingig vom Material; die Minderbewertung von
Gipsabgiissen beruht ja weitgehend auf Vorurteilen.

Nach dem, was ABEL 1935, S. 158-167, iiber tertiire Wirbeltierfihrten berichtet
hat, gibt es verhiltnisméflig viele Funde von Vogelfihrten, darunter solche von
groBen Laufvigeln. Eine Vogelfihrte aus dem Obereozén von Montmorency ist in der
Mittelzehe 20 cm lang.

Fahrten von Amphibien, die sich auf vier rezente Gattungen beziehen lassen, hat
PraBopy 1940 aus dem Unter-Pliozén Kaliforniens bekanntgemacht.

Besonderes Interesse verdienen im Tertidr natiirlich die Sadugetierfihrten. Wir
hoffen ja, in das groe Spiegelbild der Entfaltung der Vierfiiller, das uns die Féhrten-
kunde bietet, auch etwas iiber die Entfaltung der Séugetiere eintragen zu diirfen. Das
ist im bescheidenen Mafle auch der Fall. Aus dem Ober-Eozin des Pariser Beckens
sollen vor 1859 Fahrten von ,,Anoplotherien und dreizehigen Equiden‘‘ gefunden, aber
nicht abgebildet worden sein (Naheres bei ToBIEN 1950).

Aus dem Unter-Oligozin von Bellingen/Baden ist durch G. Boam 1896 und 1899
eine Sandsteinplatte beschrieben worden mit FufBleindriicken, die etwa 4 cm lang
und breit sind ; sie bestehen aus einem Fufballen und drei kurzen, stumpf endenden
Zehen, von denen die mittlere breit ist, die anderen schmal. Nach Tosiex 1950 soll
es ein Palaeohippide gewesen sein, wahrscheinlich Plagiolophus, der hier seine Fahrten
hinterlassen hat.

Der bedeutendste Fundort tertidrer Fihrten ist Ipolytarnoc im nérdlichen Ungarn,
dem Untermiozin angehoérend. Nach ABEL 1935 war die Bearbeitung noch nicht ab-
geschlossen, es konnten aber schon genannt und abgebildet werden die Féhrten von:
1 Proboscidier und 2 verschiedenen Nashornarten, ferner zahlreichen Paarhufern
(in der Hauptsache wohl grofere und kleinere Hirsche wie Palaeomeryx und Dicro-
cerus). Auch ein groBer Raubtierfu} liegt im Abdruck vor, etwa 20 cm breit, also
weit groBer als der Fuf} eines Lowen; da 5 Zehenballen erkennbar sind, war es nach
TrENIUS 1948 kein Felide, wahrscheinlich ein Amphicyonide. ABEL’s Meldung eines
dreizehigen Pferdes wird als Irrtum erklért.

Auch eine Flora ist von dieser Stelle bekanntgeworden. Es handelt sich um einen
Triankplatz, der von der Asche eines Vulkanausbruches verschiittet wurde, also um
eine Art Pompeji, wie ABEL meinte.

Solche Funde sind nicht ohne Wert fiir die Geschichte der Sédugetiere. Fahrten aus
dem Paléozin wiren uns in diesem Sinne natiirlich noch interessanter als solche aus
jungerem Tertidr.

Auf der anderen Seite haben Fihrten aus dem Quartir, von denen es bereits
einige gibt, stammesgeschichtlich keine Bedeutung, so interessant sie sonst auch
sein mogen.



D. Stammesgeschichtliche Auswertung

Die Grundform des Reptilstammbaumes und die Orte, an denen Amphibien,
Séugetiere und Vogel mit ihm verbunden sind, sind lingst aus dem Bereich der Speku-
lation in den historischen Wissenschaftsbestand verlagert worden. Nur iiber die ge-
nauere Lage einzelner Gabelungen und iiber die Begrenzung zusammenfassender
Begriffe gibt es noch Meinungsverschiedenheiten.

Im vorigen Kapitel haben wir gesehen, wie die fossilen Fihrten aus den Formatio-
nen vom Karbon bis zur Kreide zu denselben Zeiten dieselben Neuerscheinungen er-
kennen Jassen wie die Schiidel und Skelette. In diesem Sinne a3t sich der Stammbaum
wie auf unseren Abbildungen 56 u. 57 nicht nur mit den Schiadeln belegen, sondern
auch mit den Féhrten.

Auch die Fullskelette, die Schultergiirtel, die Wirbel oder andere Merkmalgruppen
lassen sich in entsprechender Weise zusammenstellen, wobei die Schwerpunkte des
Darstellbaren jedesmal eine etwas andere Lage haben werden. Stammbaumartige
Zusammenstellungen von Bildern des Tarsus (Hinterfull ohne Zehen) hat SCHAEFFER
gegeben, die fiir uns gut brauchbar waren (Abb. 54, S.128).

Wenn es gelingt, die Geschichte der Vierfiiller wenigstens in groBen Ziigen mit der
Geschichte ihrer Fihrten zu vergleichen, wird damit viel gewonnen sein — nicht so
sehr fiir den in osteologischen Details bewanderten Fachmann, als vielmehr fiir den
Anfinger, der dann mehr als bisher von Vorstellungsbildern ganzer Tiere ausgehen
kann. Eine solche Zielsetzung macht die viele Miithe versténdlich, die man sich mit
den fossilen Fihrten gegeben hat. Vieles davon diirfte vergeblich gewesen sein, aber
bedeutende Fortschritte sind zweifellos gemacht worden. Beispielsweise konnen heute
iiber den Begriff Dinosaurierfihrten keine Zweifel mehr bestehen: Viele Nachrichten
iiber ihr Vorkommen vom Keuper bis in die Oberkreide vermehren die Uberliefe-
rung iiber diese einstigen Herren der Erde um ein Betréichtliches.

An Hand unserer Abbildungen 56 und 57 sei jetzt besprochen, wie der Fahrten-
stammbaum mit dem Schidelstammbaum zusammenpaf3t und welche Schwierig-
keiten noch zu tiberwinden sind. Es wurde schon angedeutet, wie einige Oberbegriffe
der Féahrtenkunde zu revidieren sind : Unser Versuch einer vereinfachten Stammbaum-
darstellung gehort zu den Ergebnissen dieser Arbeit. Wenn wir uns auf die Beziehung
zu den Fihrten beschrénken, diirfen wir einige Ordnungen weglassen, von denen
keine Fihrten zu erwarten sind, nimlich die Ichthyosaurier, die Sauropterygier und
die Pterosaurier.l) Das gibt gerade deshalb eine spiirbare Erleichterung, weil die
Ableitung dieser drei Ordnungen noch gewisse Schwierigkeiten macht.

1) Eine Pterosaurier-Fahrte beschreibt W. L. Stockes, Pterodactyl tractes from the
Morrison Formation — J. Pal.31, 5 p. 952-954, pl. 117, 1957.
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Natiirlich miissen wir mit groben Zusammenfassungen arbeiten, besonders schon
im Anfang, wo wir einen ungegliederten Bereich fiir die Amphibien bzw. Stego-
cephalen einsetzen miissen und keine Riicksicht nehmen konnen auf die Zweige
Urodelomorpha und Batrachomorpha. Wir haben zwar versuchsweise die Fihrte
eines hiipfenden Tieres aus dem Oberkarbon mit dem Frosch-Vorfahr Miobatrachus
in Verbindung gebracht, aber damit ist keineswegs gesagt, daf es unter den Batracho-
morpha nicht auch Tiere mit salamandroider Fahrte gegeben habe. Diese ist vielmehr
gerade im Karbon so sehr verbreitet, daf§ wir sie als allgemeine Urform der Vier-
fuBlerfihrte ansehen kénnen. Zu den éltesten Gattungen der salamandroiden Fahrten
gehort Asperipes, welche durch eine durchaus unregelmiafige Zehenstellung auffillt;
man hat den Eindruck, daf} die Versteifung der Fulwurzeln hier erst in den Anfingen
war.

Norcsa hat versucht, eine stegocephaloide Fahrtengruppe neben die sala-
mandroide zu stellen, er hat aber diese Trennung im einzelnen nicht durchgefiihrt.
Seine Angabe, daBl bei der ersten die Zehen 1 u. 5 rechtwinklig auseinanderweisen und
bei der zweiten die Zehen 3 u. 4 etwas stidrker klaffen, gibt uns keine brauchbare
Grenze. So kann die von BAIrD 1952 kritisch untersuchte Limnopus-Fihrte als eine
etwas vergroberte salamandroide Fihrte angesehen werden, aber die Spreizung
zwischen den Zehen 3 u. 4 des Vorderfulles ist nicht gréer als die zwischen 2 u. 3.

Gemeint sind mit ,,stegocephaloid offenbar die plumperen Féhrten, aber Ab-
grenzung und Inhalt dieses Begriffes, der vermutlich noch weiter gegliedert werden
mul, bleiben zunéchst unbestimmt.

Von den Cornberger Féhrten haben wir nur eine auf einen Stegocephalen bezogen.
Solche Fihrten sind auch im Buntsandstein selten, viel seltener jedenfalls als die
Knochenreste der Stegocephalen, durch welche an Haufigkeit die Reptilreste weit
iibertroffen werden. Wahrscheinlich haben diese Tiere ihren eigentlichen Lebens-
raum, das Wasser, nicht oft verlassen.

Sicher sind es die Amphibien gewesen, die zuerst den Lebensraum ,,Land‘‘ gewonnen
haben. Von dieser Tat sind die Reptilien die spiateren NutznieBer gewesen. Es kann ver-
mutet werden, dal die Amphibien von diesen zuriickgedréingt worden sind. Die gemein-
same Nahrungsbasis boten wohl hauptséichlich die Insekten. Fiir diesen Zusammenhang
haben wir auch einen fossilen Beleg, die Insektenfiéihrte aus dem Rotliegenden von Nier-
stein, die da aufhort, wo von der Seite eine Eidechsenfiihrte herankommt (ABEL 1935,
S. 260).

Unterklasse Anapsida

Als erste Gruppe der Reptilfihrten nannten wir die lacertoide, als erste Ordnung
der Reptilien die Cotylosaurier (,,Keimblattsaurier'), aber diese beiden Kategorien
entsprechen einander keineswegs. Nur ein kleiner Teil der lacertoiden Fahrten wurde
von Cotylosauriern getreten, und nur ein kleiner Teil der Cotylosaurier hat lacertoide
Fihrten hinterlassen.

Der Raum der Cotylosaurier ist auch auf unserem Schema (Abb. 55, S.129) tief
gespalten. In seinen rechten Teil gehort die Unterordnung Captorhinomorpha, mit der
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wir spiter wieder anfangen miissen, in den linken die Unterordnung Diadecto-
morpha. Diese zweite ist im Schéddelbau die primitivere, und die Schildkréten ge-
héren in ihre weitere Verwandtschaft.!) Der Inhalt dieser Unterordnung erscheint so
wichtig, dal HugNE ihn auf drei Ordnungen verteilt. Jedenfalls sind hier mindestens
drei Gruppen auch in bezug auf ihre Fahrten getrennt zu betrachten.

Bei den Diadectiden kennen wir die Fille aus ganzen Skeletten, speziell auch
durch die Untersuchung von RoMER und BYrRNE 1931 : die Zehen sind ziemlich kurz,
ihr breites Vorderende konnte eine breite Klaue tragen; die 4. Zehe ist im Hinterfull
noch die lingste, aber die Léngenunterschiede sind gering (Abb. 46). Die Fuflwurzel
ist breit. Nach Lorze 1928 ist noch mehrfach bestétigt worden, dal die Fihrte
Korynichnium sphaerodactylum des Oberrotliegenden von Tambach zu solchen Tieren
gehort.

Ziemlich breit endende kurze Zehen hatten auch die erdgeschichtlich etwas jiinge-
ren Pareiasaurier, aber hier sind die 4. Zehen nicht linger als die anderen, und die
Gliederzahl ist bereits reduziert. Zu diesen palit Korynichnium nicht, auch abgesehen
davon, daB es zu alt und zu klein ist. Es gibt kleinere jiingere Verwandte der Pareia-
saurier: Parasaurus im Kupferschiefer und Sclerosaurus im Buntsandstein; aber
Fihrten lieBen sich diesen nicht zuordnen, es sei denn, daf3 der vorlaufig noch unklare
Agostopus falcatus RUHLE hierher zu rechnen wire. Den Ful} eines Pareiasauriers
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Abb. 46. Full von Diadectes, nach RoMER und BYrRNE 1931. — Die dulleren Zehen-
glieder sind kiirzer als bei Korynichnium, aber ebenso wie dort sind die
letzten Glieder breiter als die vorletzten (Familiendhnlichkeit).

Abb. 47. FuBskelett (r. v., schrig von vorn) des Pareiasauriers Bradysaurus baini
(SEELEY) nach einem Photo des Mus. Nat. Hist. Chicago vom dortigen
montierten Skelett.

1) Nach Untersuchungen tiber Schédel-Merkmale hat OLsonN 1947 Diadectiden, Pareia-
sauriden und Procolophoniden zusammen mit den Schildkréten als ,,Parareptilia¢ den
ubrigen Reptilien gegeniibergestellt.
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Die dritte Unterabteilung der Diadectomorpha sind die Procolophonia. Procolo-

phon selbst — Zonenfossil im oberen Perm Sidafrikas — hat miBig lange, mafig
gestaffelte Zehen, von denen die beiden duleren etwas schwicher sind. Dasselbe
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Abb. 48. Zeichnerische Priifung der Chelonipus-Frage: der Umri8 eines schildkréten-
dhnlichen Tieres ist hier im Sinne RUHLE’s mit der Chelonipus-Fihrte ver-
bunden, links mit Ch. torquatus, rechts Ch. cuneiformis (groBer).

zeigt  Procolophonichnium aus dem Ober-Rotliegenden von Tambach, welches
aullerdem in eigentiimlicher Weise schrig abgestutzte Zehenenden zeigt. Viel un-
klarer und nur mit Vorsicht zu beurteilen ist Procolophonipus aus dem Buntsandstein;
fiir eine seiner beiden Arten denkt RUHLE an Anomoiodon, den kleineren von 2
Skelettfunden aus dem Buntsandstein.

Eine Nachbarfamilie sind die Nyctiphruretidae aus dem Perm IIT (Mesen-Zone)
NordruBllands, auf die versuchsweise unser Cornberger Phalangichnus bezogen
wurde. Diese Fihrte gehort bereits in den lacertoiden Bereich.

Ein vierter Zweig der Diadectomorpha muf} zu den Schildkréten gefiithrt haben.
Sie entstanden unter einer weitgehenden Umgestaltung des Korpers, von der der mittel-
permische Eunotosaurus den Anfang, die obertriadische T'riassochelys den Fortgang
recht gut zeigt. Von beiden sind keine FufBiskelette erhalten. Man sollte meinen,
Bewegungsweise und Fufibau miiiten, der radikalen Umformung des Kérpers ent-
sprechend, auch in der Fihrte erkennbar sein, und mehrfach sind fossile Fiahrten
unter Namen wie Chelichnus in diesem Sinn gedeutet worden. Der Beweis blieb in der
Regel aus. Erst RUHLE voN LILIENSTERN hat bei einer griindlichen Untersuchung
seines Chelonipus aus dem Buntsandstein 1939 einen Beweis gefiihrt, der zwar nicht
liickenlos ist, aber im wesentlichen fiir gelungen gelten darf (Abb. 48). Mehr als mit
diesem hat es allerdings dadurch zur Kldrung beigetragen, dafl er andere schild-
krotendhnliche Fiahrten unter dem Namen Dicynodontipus 1941 anderweitig unter-
gebracht hat.

In seiner Arbeit von 1939 steht unter den Schildkréten noch die Fihrte Agostopus

falcatus, der schlecht zu dem echten Agostopus aus dem Coconino-Sandstein und schlecht
zu den Schildkréten paBt; es kénnte sich auch um einen Pareiasaurier handeln.
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RUHLE’s Chelonipus soll also bis auf weiteres als Schildkrote anerkannt werden.
Wir diirfen aber nicht vergessen, daB es sich dabei einstweilen nur um eine Wahr-
scheinlichkeit handelt. Die Fihrtenbilder der rezenten Schildkroten 7T'estudo und
Emys, die dazu gegeben werden, sind leider nicht gut. Eine Auswertung anderer
Schildkréten wird vielleicht andere Gesichtspunkte ergeben, gibt es doch unter
diesen sehr verschiedene Fiifle, Haltungen und Gangarten. Durchaus nicht alle sind
wie Testudo graeca im Vorderful unguligrad, im HinterfuB plantigrad und stiitzen
sich auf die starken Klauen der Vorderfiie, wihrend die HinterfiiBe schieben. Die
Elefantenschildkréote stellt auch die VorderfiiBe mit der ganzen Sohle auf.

RUHLE stiitzt sich besonders auf die Tatsache, daB die groBeren Fiile der frag-
lichen Buntsandsteinfihrten nur Eindriicke von Zehenspitzen zeigen. Etwas Ahn-
liches zeigt aber unser Cornberger Phalangichnus, der so mit anderen Fihrten zu-
sammenhéngt, dal man ihn nicht auf Schildkréten beziehen kann.

Es kommt heraus, daf3 wir wahrscheinlich eine testudinide Fahrtengruppe brauchen
werden, aber wir kennen erst wenige Beispiele von rezenten und noch keine ganz
sicheren von fossilen Schildkrétenfihrten.

Von der zweiten Unterordnung der Cotylosaurier, den Captorhinomorpha, gehen
schon im Karbon 2 grofle Hauptiste des Stammbaumes ab: auf der einen Seite unter
Geradeausrichtung der Zehen Pelycosaurier, Therapsiden und Sdugetiere — auf der
anderen unter Erleichterung der FuBwurzel die Lepidosaurier, Archosaurier und
Vigel. Bei Besprechung der Fihrten ist wegen eines gewissen Parallelismus zum
Schildkrotenast der Therapsiden-Ast voranzustellen.

Unterklasse Synapsida

Die erste Ordnung dieses Astes bilden die Pelycosaurier. Zur Gattung Haptodus
( Pantelosaurus) palit die Rotliegend-Fihrte Herpetichnium acrodactylum, wie sich
aus unserer Abb. 6, S. 35 und aus der Verbreitung beider ergibt. Die Korperhaltung ist
besser als in HUENE’s Skelettdarstellung in der Korperskizze ABEL’s (1939, S. 155)
getroffen worden: zu der niedrigen Haltung palit ndmlich die Tatsache, dafl mit der
acrodactylum-Fahrte zusammen mehrfach Schwanzspuren und Abdriicke der ge-
felderten Bauchhaut gefunden wurden. Ahnlichen FuBbau zeigt Datheosaurus aus dem
Rotliegenden Schlesiens (Abb. 49)

Die Sauropterygier erscheinen nicht in unserem Schema, ihre spéateren Angehérigen
sind rein marin und kommen fiir die Féhrtenkunde nicht in Betracht.

Eine Handfihrte aus der unteren Trias hat jedoch HueNE wohl mit Recht einem
Sauropterygier zugerechnet. Bei Norcsa 1923, S. 141, findet sich der Vorschlag, eine
angebliche Rhynchosaurierfihrte einem Neusticosaurier zuzuschreiben ; es geht aber nicht
an, daB3 daraufhin der Name Rhynchosauroides membranipes MAIDWEL einen neuen Gat-
tungsnamen, némlich Pontopus NoprcsA bekommt, weil auch bei Fiahrtennamen die
Prioritidt beachtet werden muB.
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Fiir die Pelycosaurier (vielleicht einschlieflich der frithen Sauropterygier) mufl von
Norcsa’s theromorphoider Fahrtengruppe eine neue Gruppe abgetrennt werden mit
der Kennzeichnung: Alle 5 Zehen ziemlich lang, wenig divergierend,
FuBachse geradeaus gerichtet. Fullsohle ziemlich lang, mit einer Art
Ferse.

An dem Bilde, das ScHAEFFER 1941 Fig. 11 und 18 fiir die FuBlwurzel des Pelyco-
sauriers Varanosaurus gegeben hat (s. auch unsere Fig. 54), ist zu sehen, daf3 Metatar-
sale 5 und Tarsale 5 die Reihe ihrer Nachbarn normal fortsetzen, wie das auch bei
den daselbst Fig. 13 dargestellten Cotylosaurier-Fiilen der Fall ist. Bei allen spiteren
Sauromorphen dagegen ist schon der Ansatz des Metatarsale 5 verselbsténdigt und
abspreizbar geworden. Ein erstes Stadium dazu zeigt der Fufl des permischen
Eosuchiers Youngina.

Der Vergleich der Fiile von Varanosaurus und Youngina zeigt noch etwas anderes:
Die proximalen Tarsalia sind gegen die distalen bei Youngina wie allgemein bei den
Sauromorpha ziemlich gradlinig begrenzt, die intertarsale Gelenkung ist begiinstigt.
Bei Varanosaurus dagegen macht diese Grenze zwei Bogen, hier bildet die FuBBwurzel
ein geschlossenes Ganzes wie bei den Sdugetieren, und das Fufigelenk liegt iiber ihr
(epitarsal).

Von den Pelycosauriern sind demgemifl die oben gekennzeichneten Fiahrten zu-
erwarten, ohne eine Sonderstellung der 5. Zehe! — In der Rotliegend-Fahrte Herpe-
tichnium acrodactylum sind diese Forderungen erfiillt.

Nach ihrem Schédelbau stehen die Pelycosaurier am Anfang der iiber die Therap-
sida zu den Sdugetieren fithrenden Reihe: ihr Schidel ist synapsid, d. h. das Schléfen-
fenster liegt unter der Verbindung Postorbitale-Sqamosum.

Innerhalb der Ordnung Therapsida finden wir im allgemeinen geradeaus ge-
richtete kurze Zehen. Die Gliederzahl ist fast immer vermindert auf 2 3 3 3. Das
Skelett des Dromasauriers Galechirus zeigt eine Lingenstaffelung der Zehen fast wie
bei den Eidechsen, aber auch die 4. Zehe hat nur 3 Glieder, sie mul} also nachtriglich
verlingert worden sein.

Aufdie Unterordnung Dinocephalia ist die Fahrtengattung
Barypodus hier versuchsweise bezogen worden, das ist aber noch
unsicher und erscheint deshalb nicht in unserem Schema.

Abb. 49. Datheosaurus macrourus SCHRODER, Hand- und FuBlskelett.
Nur die schraffierten Teile sind erhalten. Man beachte, daf3
das 2. Glied des 4. Fingers viel kiirzer ist als das gleiche
Glied des 3. Im Mittelfu herrscht keine Staffelung, die
Metatarsalia 2 und 5 sind ebenso groB8 wie 3 und 4. Die
proximalen Tarsalia sind groB. Die Fiahrte dieses lang-
schwiinzigen Tieres war also nicht lacertoid, eher unserer
Abb. 6b und ¢ #hnlich (,,pelycosauroid®).
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In diesem erscheint, zur Unterordnung Anomodontia zu rechnen, die Chelichnus-
Fahrte und damit ein Kern der theromorphoiden Fihrtengruppe Norcsa’s, welche
aufgeteilt werden mul. In die neue Teilgruppe, die man ,,chelichnoid‘ nennen

ey

Abb. 50. FuBskelett (r. v., schrig von vorn) des Anomodontiers Aulacocephalon
peavoti (BrRooM) nach einem Photo des Mus. Nat. Hist. Chicago vom dorti-
gen monterten Skelett ; ungeféhr 1/,.

kann, werden spéter noch weitere Fihrten zu rechnen sein, darunter solche, bei denen
Hand und Full sehr ungleiche GréBen haben; Dicynodontipus wird jedoch als Syn-
onym von Chelichnus aufgefaBt. Die Bestimmung beruht auf dem FuBskelett ver-
schiedener Anomodontier (Abb. 50). Diese Tiere waren im Oberperm und in der
Untertrias sehr verbreitet und héufig, was die Zurechnung der Chelichnus-Fihrte
noch erleichtert.

Die raubtierdhnlichen Reptilien kénnen als Unterordnung Theriodontia zu-
sammengefallt werden. Dazu wurde oben unter dem Namen Harpagichnus eine bisher
ohne Gattungsnamen abgebildete Fihrte beschrieben, welche einer Raubtierfihrte
ahnlich ist: Sie hat spitze Krallen und starke Krallenballen, auf denen der ganze Ful}
ruht. Das entspricht gut den Skelettrekonstruktionen der Gogonopsier Scymnogna-
thus (Bro1rt & ScHRODER 1935, v. HUuENE 1950) und Lycaenops (CoLBERT 1955). Die
Therocephalia lassen sich dabei nicht ausschlieBen, sie hatten einen etwas anderen
Schidel, aber die gleiche Korpergestalt und die gleiche Lebenszeit wie die Gorgonop-
sier, wenn sie diesen auch voriibergehend weichen mufBiten. So Jiegt es fiir uns nahe,
den zusammenfassenden Begriff Theriodontia zu verwenden.

Aus der dritten Untergruppe der Theriodontier ist Cynognathus bzw. Gomphognathus
sehr bekannt geworden, von dem in der Untertrias éhnliche Fahrten erwartet werden
konnen ; sehr verbreitet ist sein etwas zu plattfiiiges Skelettbild, in dem auch der rechte
FuB3 in unnatiirlicher Weise zuriickgedreht ist; dieses wurde bereits mehrmals durch
bessere Darstellungen ersetzt (CoLBERT 1955, THENIUS 1955).

Norcsa hat iibrigens die ,,theromorphoide Fiahrte‘ folgendermaflen definiert:
»Fir den mit seinen ziemlich gleich langen Zehen vorwiarts gerich-
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teten Full, der keine verlingerte 4. Zehe aufweist. Die Phalangen-
zahl ist 2 3 3 3 3. Als Beispiele wurden gegeben: Chelichnus und der Full von
Burycarpus = Dicynodon, aullerdem Korynichnium und der Full von Disparactus.
Genannt werden ferner Pareiasaurier und primitive Theriodontier. ,,Neben Chelichnus
andere, an denen man oft freie Zehen erkennt; diese konnte man als theriodontid
deuten, vielleicht stammen diese von Gordonia-artigen Tieren. Nach unserer Meinung
sind die Pareiasaurier, Korynichnium und die Schildkroten herauszuhalten, ebenso
wie die von Nopcsa auch hier genannte acrodactylum-Fahrte, die wir auf Pelyco-
saurier beziehen.

Die auch aus diesem Kreise hervorgegangenen Sdugetiere haben in Jura und
Kreide nur bescheidene Skelettreste, aber keine Fihrten hinterlassen. IThre Differen-
zierung im Tertidr ist in unserem Schema nur mit 3 FuBabdriicken angedeutet, mit
denen gemeint ist: 1. ein voll abgedriickter Full eines Sohlengéngers (Beuteltier). —
2. digitigrader FuBabdruck einer Katze ; er besteht aus einem gemeinsamen Metatarsal-
polster und 4 Krallenballen, die Krallen selbst berithren die Boden nicht. — 3. als
Beispiel eines unguligraden Huftieres der FuBabdruck eines dreizehigen Pferdes aus
dem élteren Tertidr. 2 und 3 zeigen die weitaus wichtigsten unter den vielen Diffe-
renzierungen des Sdugetierfulles.

Unterklasse Sauromorpha

Der andere Hauptast, der aus den Captorhinomorphen entspringt, umfallt die
Unterklassen Lepidosauria und Archosauria sowie die noch nicht einheitlich beur-
teilten Protorosauria. Er entspricht also dem, was HUENE die Sauromorpha
nennt. Er beginnt im Karbon/Perm mit einer schwer auflosbaren Gesellschaft, die
man nach dem Vorgang von Camp 1945 zweckméBig als Prolacertiformes bezeichnet.
Aus diesen entwickeln sich noch im Perm einerseits die Protorosaurier, Lepidosaurier
und Rhynchocephalen, andrerseits die Eosuchier, aus welchen spiter die Thecodontia
und die anderen Archosauria nebst den Vogeln hervorgehen.

Im Schédel bilden sich obere und untere Schlifenfenster heraus. Wenn die Eid-
echsen nur ein solches Schlifenfenster zeigen, wissen wir heute vor allem durch die
Untersuchungen von KUHN-SCHNYDER, daf hier ein unteres Schlifenfenster ver-
lorenging. Wenn die dltesten Sauromorphen sich in dieser Beziehung noch nicht be-
urteilen lassen, liegt das hauptsidchlich an der mangelhaften Erhaltung ihrer sehr
zarten Schadel.

Die Fiile der urspriinglichen Sauromorpha sind lacertoid, aber im Verlauf von
Perm und Trias zweigen neue Gestaltungen ab.

Wir miissen also ausgehen von eidechsendhnlichem Korperbau und dementspre-
chend schldngelnder Laufweise. Die 4. Zehe wurde weiterhin — bei manchen Ei-
dechsen zu erstaunlicher Lange — verliangert, weil sie beim Abstoflen in drehendem
Sinne besonders gebraucht wurde. Auch die 5. Zehe scheint besondere Aufgaben zu
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haben, jedenfalls ist sie mehr oder weniger verselbstindigt und mit ihrem Mittelfuf3-
knochen zusammen abgespreizt worden.

Der Vorderfull macht wie iiblich diese Ausgestaltungen mehr oder weniger mit.

Norcsa definierte 1923, S. 131: ,lacertoid wird der FuBtyp mit ver-
lingerter 4. Zehe genannt‘. Er versuchte eine mechanische Deutung und wies
darauf hin, daf} bei den schnellen Léufern unter den Lacertiliern dieser Typ deutlich
ausgepragt ist, bei tragen Lacertiliern (Geckoniden, Scinciden) dagegen nicht. Seine
Beispiele sind die Karbonfahrte Collettosaurus und das Fuliskelett des Karbonreptils
Eosauravus. Weiter ist gampsodactylum des Rotliegenden als gutes Beispiel genannt,
es bekommt in diesem Zusammenhang den Gattungsnamen Eumekichnium. Datheo-
saurus und Araeoscelis des Rotliegenden werden in erster Linie als Erzeuger dieser
Féhrte genannt, aber zu Unrecht, wie unsere Abb. 49 zeigt. Das Fufiskelett von
Datheosaurus bestitigt dabei HUENES Einordnung bei den Pelycosauriern.

Angeschlossen wird als eine Unterabteilung mit wenig betonter 4. Zehe Procolo-
phonichnium, die Fiahrte des siidafrikanischen Cotylosauriers Procolophon, welche
seither aus deutschem Rotliegendem und Buntsandstein gemeldet wurde. Hier ist
auch die 5. Zehe nicht abduziert, und die Zehenachse steht nur wenig schrig.

Als eigene Fihrtengruppe hat Nopcsa S. 131/132 eine rhynchocephaloide
abgetrennt. Er definierte sie in demselben Satz wie die vorige: ... mit gleichfalls
abduzierter finfter, aber nur wenig verlingerter vierter Zehe nenne
ich, da er sich bei Sphenodon findet, rhynchocephaloid® — als Beispiel
dient auf seiner Taf. 6, Fig. 9 ,,Fahrte und Hand von Rhynchosaurus.” Man liest
leicht dariiber weg, dal nicht von einem Hinterfull von Sphenodon die Rede ist —
dieser ist durchaus lacertoid — daf vielmehr das abgebildete Beispiel ein Vorderfull
ist.

Abweichend von Nopcsa haben wir Procolophonichnium an anderer Stelle bespro-
chen und mit dem ersten Zweig der Cotylosaurier in Verbindung gebracht.

Wir iibernehmen die rhynchocephaloide Féihrtengruppe nicht, sie hat sich nicht
bewihrt und mufl gestrichen werden. Wenn némlich, wie HUENE einmal empfohlen
hat, die Entscheidung letzten Endes nach dem geologischen Alter getroffen werden
soll, dann handelt es sich eben nicht um eine morphologische Gruppe. HUENE’s
Rhynchocephalichnus pisanus hat iibrigens im Gegensatz zur Definition der Gruppe
eine stark verlingerte 4. Zehe auch im Vorderfuf3.

Bei Besprechung der hier aufgetretenen Schwierigkeiten empfiehlt PEaABoDY den
Begriff Prolacertiformes Camp 1955 (Abb. 51).

Nach seinem Fullbau (Abb. 52) stellt 4skeptosaurus mit einigen Verwandten aus dem
lombardischen Muschelkalk einen besonderen Seitenzweig dar (KUuaN-SCENYDER 1952).
Hier sind gegentiber dem normalen Lacertilierfu3 die Zehen 1 und 5 vergrofert und im
Metatarsale verstidrkt, was mit der Beanspruchung dieser File beim Schwimmen zu-
sammenhéngen diirfte; jedenfalls zeigen SchwimmfiiBe auch sonst Verstdrkung der
dulleren Strahlen.

Kiirzere Zehen mit geringerer Staffelung, also weniger bevorzugter 4. Zehe gibt
es wie gesagt bei verschiedenen heutigen Eidechsen, darunter den grabenden Scin-
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ciden. In einigen Féllen sieht es so aus, als wire eine besondere Kennzeichnung einer

kurzzehigen Gruppe vorteilhaft. Sie wird jedoch nicht empfohlen, weil es gerade bei
den paliozoischen Formen allzu viele Ubergiinge zur typisch lacertoiden Gruppe gibt.

d
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Abb. 51. | Ab”b. 52.

Abb. 51. Fullskelette von Prolacertiliern: a) Petrolacosaurus aus amerikanischem
Oberkarbon, nach PEaBoDY 1952 — b) von T'rilophosaurus, nach GREGORY
1944.

Abb. 52. Fullskelett von Askeptosaurus, nach KUEN-SCHNYDER 1952.

Niitzlicher scheint es zu sein, das Verhalten der 5. Zehe des HinterfuBles gesondert
zu betrachten. Dabei ergeben sich drei Untergruppen:

1. Die 5. Zehe bleibt zuriick, ihr Mittelful} liegt aber noch im Verband mit den anderen
Zehen.

2. Die 5. Zehe nebst MittelfuBanteil wird abgespreizt, was mehr als 90° ausmachen
kann.

3. Die 5. Zehe hilft beim Entlasten und Aufrichten der FuBBwurzel, wobei sie weiter
verselbstandigt und verstiarkt wird.

Zu 1. gehoren eidechsendhnliche Cotylosaurier beider Zweige, ferner einige Protoro-
saurier, wie Petrolacosaurus (Abb. 5la) und Palaeohatteria. In beiden Féllen ist das
Metatarsale 5 nur wenig von 4 verschieden. Unter den Féihrten gehort hauptsichlich
die amerikanische Collettosaurus-Fahrte hierher.

Zu 2. gehoren andere Protorosaurier, wie Protorosaurus selbst und 7'rilophosawrus
(Abb. 49b), ferner die Mehrzahl der Lacertilier und Rhynchocephalen. Die Gampso-
dactylum-Fihrte des Rotliegenden zeigt eine rechtwinklige, unser 4kropus des Corn-
berger Sandsteins eine geringere Abspreizung. Rofodactylus des amerikanischen Bunt-
sandsteins zeigt eine Abspreizung von etwa 140°.

ScHAEFFER hat gezeigt, wie in dieser Gruppe das Intertarsalgelenk zur Ausbildung
kommt, welches spéter bei den Archosauriern und Vigeln das eigentliche Fugelenk
wird. Bei Varanus und Sphenodon sind die proximalen FuBBwurzelknochen oberhalb
dieses Gelenkes verschmolzen — ein bedeutender Gegensatz zu den Therapsida und
Mammalia mit ihrem Epitarsal-Gelenk. Um die Unterschiede innerhalb der lacer-
toiden Fiile zu verstehen, miissen wir einige FuBskelette vergleichen (Abb. 8 u. 54):
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Bei Nyctiphruretus (Cotylosauria) sitzt das Metatarsale 5 mit breitem Proximal-
gelenk unter einem Tarsale 5, welches wesentlich breiter ist als die Tarsalia 1-4 . —
Bei Youngina (Eosuchia) ist das Metatarsale 5 ebenfalls breit, es sitzt aber unter
einem kleinen Tarsale 5, so daf} seine Abspreizung zumindest nicht blockiert ist.

Zu 3.: Eosuchia nennt man die permischen Vorfahren der Thecodontia. Es sind
die ersten Reptilien mit zwei Schlifenfenstern im Schidel. Thre MittelfiiBe zeigen ein
kurzes, kréftiges Metatarsale 5, von dem wir annehmen, dal} es eine Gegenstiitze
gegen die anderen Zehen bildete. Deshalb rechnen wir die Cornberger Palmichnus-
Fihrte zu den Eosuchiern.

Thre Entfaltung liegt nach Knochenfunden mit 9 Gattungen im obersten Perm
(Cistecephalus-Zone) Siidafrikas, aber eine Gattung ist schon aus der Tapinocephalus-
Zone bekanntgeworden. Etwas Material hat auch der Marlslate Englands geliefert
und der Mansfelder Kupferschiefer. Aus diesem stammt der kleine schlankfingrige
Weigeltisaurus, auf den sich keine Fihrte beziehen 143t.

Bei Euparkeria (Pseudosuchia) ist das Tarsale 5 verschwunden, das Metatarsale
5 nimmt am Intertarsalgelenk teil, in welchem es sich unmittelbar stiitzt. Diese
direkte Verbindung mit dem Fibulare ist auch bei Iguana und Sphenodon vorhanden,
aber mit einem wesentlich schwicheren, nicht als Stiitze verwendeten Metatarsale 5.

Diese stiitzende Funktion der 5. Zehe kommt natiirlich in der Féhrte zum Aus-
druck. SoErGEL hat das ausfiihrlich fir Chirotherium beschrieben.!) Seine Annahme,
die Verselbstindigung dieser 5. Zehe sein auf die kletternde Lebensweise unbekannter
Ahnen zuriickzufiihren, hat jedoch keine Stiitze gefunden. Vielmehr sehen wir bei
den genannten Fullskeletten ebenso wie bei den Fihrten eine schrittweise Verselb-
stindigung der 5. Zehe auch im Bereich der Eosuchia.

Zu diesen rechnen wir demgeméi die Cornberger Fahrten Palmichnus. Es mag aber
im Bereich der Eosuchia auch andere Tiere gegeben haben, bei denen die 5. Zehe keine
Stiitzfunktion ausgetibt hat.

Bei Chirotherium in der Trias hat sich die Abstiitzung des HinterfuBles durch die
5. Zehe, die hier etwa die Funktion einer Ferse iibernommen hat, offenbar sehr be-
wihrt, denn diese Reptilien haben sich in der unteren Trias die Welt erobert. In der
oberen Trias waren sie noch héufig neben den Dinosauriern, denen sie schlie3lich die
Herrschaft abgeben mufBten.

Eine besondere Fiahrtengruppe 1a8t sich fiir sie nicht entbehren, in keiner anderen
Fihrtengruppe gibt es Ahnliches. Die nétige Definition der pseudosuchoiden Fihrten-
gruppe wire also: ,,der Ballen der FuBwurzelregion wird durch den Bal-
len der 5. Zehe ersetzt, welche den Zehen 1-4 gegeniibergestellt ist.*

1) Neuerdings haben Jux und Prruc (Abh. dieser Reihe 27, 1958) versucht, unsere
Anschauung von Chirotherium zugunsten einer primitiven Ansicht von 1841/1855 umzu-
werfen. Zu ihrer Rekonstruktion des FuBskeletts pat jedoch keine Chirotherium-Féhrte ;
auch erscheint der gezeichnete Fuf3 nicht funktionsfahig, weil in ihm die Fibula den Bo-
den beriihrt, wiahrend die Tibia ausgeschaltet ist.
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Zu dieser Gruppe gehoren auller Chirotherium die Gattungen Synaptichnium des eng-
lischen und Thecodontichnus des italienischen Keupers. Nicht ganz eindeutig er-
scheinen uns Batrachichnus und Otozoum (vgl. S. 107 und unten) der amerikanischen
Obertrias, in denen PEABODY Pseudosuchier mit stark reduzierter 5. Zehe sehen
mochte, welche es ja gibt. Nach den gut bekannten Skeletten von Aétosaurus wissen
wir, daf3 die 5. Zehe dort rudimentir ist (Abb. 53). Die Fahrte A4étosauripus WEISS
1934 ist vielleicht auf dieses Reptil zu beziehen.

Die crocodiloide Féahrtengruppe ist Nr. 5 im Schema Norcsa’s von 1923. Die
Definition (S. 133) lautet: , Féhrten mit etwas verlingerter dritter Zehe, bei denen
die Zehen vorwirts gerichtet sind““. Das Beispiel ist auf seiner Taf. 6 Fig. 8, die Fiahrte
Osteolamus neben dem FuBskelett von Alligator. Dieser Fiahrtentyp kommt nach
ABEL 1935 S. 72 auch bei groBen Waranen vor. Viel spricht dafiir, daf die Krokodile
aus einer zweifiifigen Ahnengruppe herkommen, sozusagen rickfillige VierfiiBller
sind. Dazu gehort das schwere Schiddeldach, welches mit seiner grubigen Oberfliche
sehr an Stegocephalen erinnert, aber die Schlidfenfenster nicht ganz abschaffen
konnte. Vor allem spricht dafiir der Vorderfull mit seiner stark verringerten Zehen-
gliederzahl. Eine triadische Fihrte, welche eine kurze Hand mit einem vierzehigen
SohlengiingerfuB vereinigt, ist Otozoum (Abb. 41e). Uber dies sind die widersprechend-
sten Meinungen geéufert worden.

Die nach Ausscheidung von Synaptichnium und anderen Pseudosuchiern wenig
problematische crocodiloide Gruppe Jafit sich am besten von Otozoum her diskutieren.
Dies hat eine kurze stark gespreizte Hand und einen grofen Fuf}, der mit der Ferse
49 cm lang ist. Lurs hat in beide in glaubhafter Weise die Skelette eingezeichnet. Im
System hat er die Otozoidae auf Ornithischier bezogen, indem er sie mit einer anderen
Fihrte unter ,,Orthopoda‘ vereinigte und der Mehrheit der iibrigen Fihrten gegen-
iiberstellte, welche als , Theropoda‘ bestimmt wurden. ABEL hat dies Bild 1935,
S. 119, wiedergegeben, ohne eine abweichende Meinung zu duflern. Auf S. 75 desselben
Werkes, im Rahmen eines Berichtes iiber Nopcsa’s Fiahrtensystem, hat er dessen
Bilderverbindung Otozoum- Platesaurus wiedergegeben mit der Bemerkung, dafl es
sehr irrefithrend sei, wenn Otozoum zum dinosauroiden Fiahrtentyp gerechnet werde.

Trotzdem wiederholte O. Kunn 1937, S. 320, diese beiden schlechten Abbildungen
und schrieb dazu ,,dieser Fiahrtentyp, der nach LuLr mit groBer Wahrscheinlichkeit
mit Dinosauriern und zwar Saurischiern in Beziehung zu bringen ist... An der An-
nahme Norcsa’s, dal Oftozoum-Fiahrten und Plateosauriden zusammengehoren, kann
nach unserem neuen Fund nicht mehr gezweifelt werden®.

Dieser neue Fund ist daneben abgebildet. Man sieht 5 klobige
Zehenabdriicke und wird hingewiesen auf das, was HUENE in
Pal. Z. 5 (1923, S. 381) als Stegocephalenfihrte (cf. Mastodon-
saurus) abgebildet hat — allenfalls noch auf Brachychirotherium,

wie RUHLE meinte. % B

Abb. 53. Fulskelett von Aétosaurus nach der Tafel von Fraas.



126 H. ScEMIDT

Bei Bock 1952 ist Otozoum ein Pachypodosaurier, also immer noch ein Dinosaurier.

Bei Bairp 1954 dagegen ist es ein Pseudosuchier. Es wird darauf hingewiesen, daf
die finfgliedrige vierte Zehe kiirzer ist als die dritte. Wenn die 5. iberhaupt nicht in
der Fihrte erscheint, kime das auch bei anderen Pseudosuchiern vor, besonders bei
Batrachopus, und dieser Zweig habe den Chirotherium-Zweig iiberlebt.

Wieder eine andere Deutung wird hier vertreten. Da die Aufrichtung des Mittel-
fuBles als Hauptmerkmal der Pseudosuchier angesehen wird, kann Ofozoum als Sohlen-
génger nicht zu diesen gerechnet werden. Otozoum als ein Tier aus der Verwandtschaft
der Pseudosuchier, welches nach Verlust der 5. Zehe wieder Sohlengéinger geworden
ist, mul} vielmehr zu den Crocodilia gerechnet werden. Die Krokodile haben im
Hinterfull die Phalangenformel 2 3 4 4 0, Ofozoum nach der Zeichnung von LuLL
2 3 4 50, aber der Unterschied beruht auf dem sehr unsicheren Merkmal der Haut-
kerben, und die 4. Zehe ist kiirzer als die dritte, womit die Reduktion der Gliederzahl,
wenn sie nicht besteht, doch vorbereitet ist. Wichtiger ist, dal die Finger der Hand
wie bei den Krokodilen kurz und gliederarm sind, mit 2 3 3 3 3 Gliedern.

Die bei uns zuerst mit aquatischen Formen im Lias erscheinenden Krokodile sind
in Amerika schon in der obersten Trias vorhanden. Das mehrfach abgebildete Skelett
von Protosuchus aus Arizona hat zwar nur eine Hinterfullinge von 9 cm, aber die
Proportionen seiner Vorder- und Hinterfiife entsprechen durchaus denen von
Otozoum.

Uber fossile Krokodilfihrten ist wenig bekannt geworden; 2 kleine FuBabdriicke
dazu besitzt das Gottinger Institut aus dem Unteren Kimmeridge von Hiisede, Wiehen-
gebirge.

Dinosauroide Fahrten

In Norpcsa’s Erlduterungen zu den dinosauroiden Féahrten heillt es: ,,Dritte Zehe
besonders groB, erste und fiinfte fehlen. Auf Nopcsa’s nachfolgenden Seiten 143-147
ist alles zu streichen, was sich auf Chirotherien bezieht, ferner Kouphichnium, zu dem
im Nachtrag, S. 199, bereits der richtige Hinweis auf Limulus erscheint.

Vom Standpunkt der Ichnologie kann der Begriff Dinosaurier nicht zugunsten der
Saurischier einerseits, Ornithischnier andererseits aufgegeben werden. Der Nachwe is, da@
beide Stémme unabhéngig voneinander aus Thecodontiern entstanden sind, zwingt ja
auch sonst nicht dazu ; etwas anderes wire es, wenn sie aus verschiedenen Wurzeln kdmen
und eine fremde Gruppe zwischen sie gestellt werden mii3te. Aber selbst dann miiBte der
Grad der Verwandtschaft sehr gewissenhaft abgewogen werden. Eine Vorschrift, daf}
alle als polyphyletisch erkannten Einheiten aufzulésen wéren, wiirde unser System in
heillose Verwirrung bringen. Systematische Einheiten kénnen iiberhaupt nur Zusammen-
fassungen auf Grund von Ahnlichkeiten sein, wobei nachgewiesene Verwandtschaft be-
riicksichtigt werden sollte — mehr nicht.

Die Verldngerung eines Pubis-Fortsatzes nach hinten, das grundlegende Merkmal der
Ornithischia, diarfte schwerlich einen Einflul auf die Gangart gehabt haben, der aus der
Fiahrte ersichtlich sein kénnte. (Ndheres bei H. ScamipT in DArwIN-Geddchtnisband,
Verlag Fischer, Stuttgart 1959).

Die dinosauroide Fihrte ist nicht schwer zu definieren; sie ist funktionell drei zehig
und zweibeinig. Ein grofler Teil der Vogelfihrten folgt dem gleichen Plan. An derer-
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seits erzeugten viele Dinosaurier keine dinosauroiden Fahrten, nédmlich die vierbeini-
gen Aste beider Stimme, wie die (recht ungliicklich so genannten) Sauropoden auf der
einen und die Stegosauria, Ceratopsia und Nodosauria auf der anderen Seite. Die
u. a. aus dem Kimmeridge von Barkhausen (Abb. 44) vorliegenden Sauropoden-
Fihrten miissen als biologischer Typ elephantoid genannt werden.

Die auf dem Wege vom Pseudosuchier zum Dinosaurier stattgehabte Umformung
der Fufle ist nicht schwer zu verstehen. Der Full wurde dadurch dreizehig, dal} erste
und fiinfte Zehe ausschieden. Die fiinfte, die schon bei einigen Pseudosuchiern ver-
kleinert war, wird rudimentéir und erscheint nicht mehr in der Fahrte. Von der ersten
Zehe wird der Metatarsus verkiirzt, so da} die Zehe den Boden nicht mehr erreicht.
Sie triagt oft eine kréaftige Kralle, von der die Féhrte einen Abdruck zeigen kann. Die
Stellung dieses Krallenabdrucks ist verschieden, je nachdem, ob die erste Zehe
mehr oder weniger stark abgedreht ist.

Auf die Unterschiede der Dinosaurier-Fihrten untereinander kann hier nicht ein-
gegangen werden. Die Féhrte des Ornithischiers Iguanodon ist grundsitzlich nicht
anders gebaut als die des Saurischiers Megalosaurus. In der Trias ist mit Ornithischiern
praktisch noch nicht zu rechnen, eher mit frithen Riickféllen in die Vierbeinigkeit.

Von Vogelfihrten kennt man einige aus der Kreide und viele aus dem Tertiér, aber
von der groBartigen Entfaltung dieser Tierklasse geben sie keine Vorstellung, obwohl
aus dem Alttertidr auch ein paar Fihrten von groflen Laufvigeln bekanntgeworden
sind.

In einigen Fillen gaben unsere Fihrtenstudien Anlaf}, verdffentlichte Skelett-
rekonstruktionen fossiler Reptilien zu revidieren. Dabei ist daran zu denken, daf} die
Fiile oft die am schlechtesten erhaltenen Teile des Skelettes sind. Die Art ihrer Auf-
stellung ist nur selten durch das Material eindeutig bestimmt, in der Regel sind die
Gedanken des Bearbeiters entscheidend gewesen.

So hat WiLLisToN bei seiner Aufstellung des Protorosaurus eine Aufrichtung der
MittelfiiBe angenommen — die Akropus-Fahrte spricht dagegen.

Aufgerichtete Mittelfiie wurden auch fiir Anomodontier angenommen, und zwar
von HUENE fiir Stahleckeria und von RoMER fiir Dicynodontosaurus. Bei der Chelich-
nus-Fahrte kann ausnahmsweise eine Hilfte der Hand- oder Fullwurzel angehoben
sein; die Rundung des Sohlenballens warnt uns davor, diese Tiere plattfiilig dar-
zustellen, womit wir dem gegenteiligen Fehler verfallen wiirden.

Altere Rekonstruktionen von Theriodontiern, insbesondere das verbreitete Bild
fir Cynognathus nach GREGORY, zeigen einen Sohlengéinger. Die Aufstellung des
Scymnognathus nach BromLi & SCHRODER als Zehenginger ist nach Maf3gabe der
Harpagichnus-Fihrte richtig. Es liegt m. E. kein Grund vor, Cynognathus anders zu
beurteilen.

Wir geben SCHAEFFER’s stammbaumartige Ableitung der Fulwurzeln in Abb. 54
wieder, frithe aquatische Zweige weglassend. Sie enthiilt keine Zeit-Etagen.

Fiir unsere drei Stammbaumdarstellungen (Abb. 55-57) sind die zeitlichen Stock-
werke nicht wie tiblich als horizontale Streifen angeordnet. Es hat sich ndmlich bei
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vielen derartigen Versuchen gezeigt, dal man bei horizontaler Felderung allzu leicht
geneigt ist, die Aste des Stammbaums senkrecht anzuordnen. Im Bereich ihrer An-
finge werden dann Formen, die morphologisch noch gar nicht weit voneinander ent-
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Abb. 54. FuBwurzeln, stammbaumartig geordnet, nach SCHAEFFER.
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fernt sind, unverhéltnismaBig weit auseinandergezogen. So kann ganz irrtiimlich der
Eindruck einer ,,explosiven‘ Entwicklung entstehen.

Das bekannteste Beispiel ist die Saugetier-Entfaltung an der Tertidr-Basis. In
senkrechten Kolonnen wurden z. B. bei ScHINDEWOLF 1950 S. 62 dreizehn Séugetier-

N

A\
2\

N

DI
—

-
Tﬁi\\g

IR
N
A

5 e

< Z iR’

Z //"’a 51/

Al O\K
4 W Y QN
% \= OO 3

IR
\\‘\\\\\\\\
-u‘ “\‘\

N\~

O

5 &

\

N\
¥ °\
<$
0(\\‘
\\\oo

Y

Abb. 55.

Verwandtschaftsbeziehungen der wichtigsten permischen Reptilien.

Ordnungen in ihrer Verbreitung vom Untereozéin bis zur Gegenwart angegeben;
riickschreitend findet man die Zusammenhinge erst im Paleozén und kurz vor diesem.
Dabei sind die eozdnen Vertreter dieser Ordnungen sehr viel weiter auseinander-
gezogen, als ihrem im Verhiltnis zu den Nachkommen nur geringen morphologischen
Abstand entspricht. Setzt man, was ungeféihr zutreffen diirfte, die durchschnittlichen
morphologischen Absténde zwischen den Ordnungen fiir das Mitteleozén halb so grof3
wie fiir die Gegenwart und verlingert riickwérts, so bekommt man das Bild einer

durchaus harmonischen Entfaltung, sofern man dem Paleozin eine etwas ldngere
Dauer zubilligt als dem Eozan, wofiir gute Griinde vorliegen.

Schon o6fter sind Stammbéume so gezeichnet worden, dafl die Formations-Stock-
werke als Ringstiicke aus konzentrischen Kreisen erscheinen, so etwa bei HENNIG,

Wesen u. Wege der Pal. (Berlin 1932) S. 159, 260 und 431 (fiir Pelmatozoen, Muscheln

und Reptilien) oder von DErM in G. WAGNER, Erd- und Landschaftsgeschichte
(1950) S. 525 fir Saugetiere. In dieser Form hat die Ringmethode den Nachteil, daf3

man, um Raum zu sparen, allzu nahe an den irrationalen Mittelpunkt herangeht.
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Deshalb bleibt bei unserer Darstellung der Mittelpunkt der Kreise auflerhalb des
Bildes, und die Stammbaumiiste sind grundsitzlich gekriimmt, so dal der mehr oder
weniger stark zunehmende morphologische Abstand wenigstens grundsitzlich zu
seinem Recht kommt.

Zusammenfassende Ubersicht

Die im Karbon vorherrschenden salamandroiden und stegocephaloiden Féahrten
gehoren zu Stegocephalen (Amphibien).

Unter den Cotylosauriern gibt es eine stumpfzehige Gruppe, die Diadectidae, denen
die Keulenfihrte Korynichnium sphaerodactylum des Rotliegenden zugeschrieben
wird ; andere Cotylosaurier haben andere, =+ lacertoide Féahrten hinterlassen.

Schildkrotenfihrten, die aus dem Buntsandstein angegeben werden, sind trotz
gewisser Ahnlichkeiten unter den Perm-Fihrten nicht vorhanden.

Zu den Pelycosauriern gehoren die Spitzzehfihrten des Rotliegenden, Herpetich-
nvum acrodactylum.

Bei den Therapsida gibt es Sohlengéingerfihrten wie Chelichnus, die sehr wahrschein-
lich zu Anomodontiern gehoren, und Zehenspitzenginger wie Harpagichnus, die sehr
wahrscheinlich zu Theriodontiern gehoren. Beide kommen im Cornberger Sandstein
vor und zeigen, dafl kurz vor der Zeit des Kupferschiefers diese siugetierahnlichen
Reptilien auch in Mitteleuropa gelebt haben. Bei Chelichnus scheint noch das Inter-
tarsalgelenk zu bestehen, bei Harpagichnus nicht.

Unter den lacertoiden Fahrten werden drei Gruppen unterschieden, die im Perm
von Cornberg vorhanden waren. Eine von ihnen verweist auf die Eosuchia, eine
andere auf Protorosaurus des Kupferschiefers, eine dritte auf Nyctiphruretus des
russischen Mittelperm.

Chirotherien und #@hnliche Fihrten gibt es, ebenso wie ihre Erzeuger, die Pseudo-
suchier, nur in der Trias.

Die crocodiloiden und die dinosaurioden Fihrten beginnen wie die zugehdrigen
Skelettfunde in der oberen Trias.

Zum Schluf} sei allen denjenigen gedankt, deren Hilfe zum Zustandekommen der
vorliegenden Arbeit beigetragen habt, auch den Autoren der benutzten Veroffent-
lichungen. Besonders wertvolle Hilfen gaben fiir die Bereitstellung des Materials Herr
Baurat Milde, das Heimatmuseum Rotenburg/Fulda und das Naturkunde-Museum
Kassel, fir Vergleichsmaterial die naturkundlichen Museen in Wien, Chicago und
Tibingen (Prof. v. HurNE) und fir die Herstellung der Abbildungen das Geologisch-
Paldontologische Institut in Gottingen und das Amt fiir Bodenforschung in Wies-
baden.
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ERLAUTERUNGEN ZU DEN TAFELN 1-9

Die GroBenverhéltnisse sind aus den beigegebenen Mafstédben zu ersehen. Die Ab-
kiirzungen fur die Sammlungen und die Fundorte sind dieselben wie im Text: Ro =
Museum Rotenburg/Fulda, Mi = Slg. Milde; C = Cornberg, R = Rockensiil3.



Tafel 1



Tafel 1

GroBte bisherige Fahrtenplatte aus dem Cornberger Sandstein, RoC 6 des Roten-
burger Museums, mit 4kropus, Chelichnus, Octopodichnus und Paleohelcura (S. 37).
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Fig. 1:
Fig. 2:

Fig. 3:
Fig. 4:

Tafel 2
Akropus diversus n. sp. (Holotyp) — nach einem Gipsabgu3 der Kasseler
Platte von Cornberg. Die Schrittlinge betréagt hier 11 cm.

Akropus diversus — Foto der Platte MiC 24. Die Eindriicke der Hinterfii8e
sind nachgefirbt, die der Vorderfii3e nicht.

Phalangichnus simulans n. sp. (Holotyp) — Ausschnitt aus der Platte MiC 6.
Phalangichnus simulans — Platte MiC 31.
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Tafel 3

Fig. 1 und 2: Palmichnus renisum n. g., n. sp. (Holotyp), Marburger Platte von
Rockenstaf3 (1952); 1 nach einem GipsabguB3 von 2.

Fig. 3 und 4: Phalangichnus alternans n.g., n. sp. (Holotyp), Platte RoR 1 + 2; 4 nach
einem Gipsabguf3 von 3.
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Fig. 1:
Fig. 2:
Fig. 3:
Fig. 4:

Tafel 4

Chelichnus ? tripodizon n. sp. (Holotyp) — Platte MiC 48.

Chelichnus ambignus (JARD.) — Gipsabdruck der Gottinger Platte C 3.
Chelichnus duncani (OWEN) — GipsabguB der Platte MiC 35.
Chelichnus duncani (OWEN) — Gottinger Sammlung, C2 von 1952.
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Tafel 5

Fig. 1: Barypodus ? mildei n. sp. Platte MiC 10 (vgl. Abb. 27).

Fig. 2: Barypodus gravis n. sp. (Holotyp), kombinierte Platte RoC 14-2.
Fig. 3: 2 24Amblyopus — Platte MiC 38.

Fig. 4: ?2Amblyopus — Cornberger Platte MiC 36.
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Fig. 1, 2 und 3: Harpagichnus acutum n. g., n. sp. (Holotyp), Platte MiC 14.
Fig. 2 ist ein Teil des Gipsabgusses von 1;
Fig. 3 ist ein Teil der Gegenplatte von 1.
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Fig. 1: Zwei FuBabdriicke eines ?Stegocephalen ( ?Baropezia), Platte MiC 17 ; nach
Gipsabgiissen, la Negativ, 1b Positiv. Abstand von Mitte zu Mitte 23 cm.

Fig. 2: Barypodus gravis major, Platte MiC 34. Vorderful3 oben, Hinterful unten.
Der Abstand von Mitte zu Mitte betrdgt 25 cm. Nach Gipsabgiissen: 2a
Negativ, 2b Positiv.

Fig. 3,4:Octopodichnus tridactylus GILMORE.
3 von der Platte RoR 4 (1952, 7): rasche Gangart.
4 von der Platte MiC 5, 8: langsame Gangart.
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Fig. 1:
Fig. 2:
Fig. 3:
Iig. 4:

Fig. 5:
Fig. 6:

Tafel 8

Féhrtenplatte MiC 44 (1956) mit Palmichnus alternans von ansteigender
Fléche, daher starke Sandverschiebungen hinter den HinterfuBeindriicken.

Platte MiC 21: Problematicum, an eine Schlangenspur erinnernd.

Platte MiC 5: Problematicum mit ,,geschwiinzten Einstichen®, ?vielleicht ein
Durcheinander von Octopodichnus- FuBeindriicken, die durch Regen ver-
waschen sind.

rezente Krotenfahrte, GipsabguB3 von Lehmschlamm der Gottinger Kies-
wésche, mit geplatzten Luftbléaschen. Zur Analyse vgl. Abb. 2.

Junger Seehund, eine Anweisung des Verfassers nicht befolgend.

Féhrte dieses jungen Seehundes, in Sand getreten, nach dem Gipsabgul3
photographiert.
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Fig. 1: ,,Amblyopus‘ — Eilfihrte, tief eingetreten. Platte N 83.
Fig.2—4: u. Fig.7: Barypodus gravis junior:
Fig. 2: Ausschnitt nach einem Teil der Bruchstiicke. Fihrtenausbildung auf

festem Sand, VorderfuBle im Zehengang, Platte 57/17-+447 mit
rekonstruiertern Ergénzungsstiick.

Fig. 3: Ausschnitt aus der Platte 57/32 4 34. Im unteren Teil Zehengang mit
nach vorn gerichteten Krallen; im oberen Teil stehen die Krallen
schréger und die Fuf3sohlen sind eingedriickt.

Fig. 4: Platte N 107 mit normaler Ausformung der Fihrte.

Fig. 5: Phalangichnus alternans mit Schwanzspur. Platte des Gymnasiums zu

Sontra.

Fig. 6: Barypodus cf. mildei. Fahrte mit sehr zogerndem Gang. Platte N 109-111.
Fig. 7: Barypodus cf. gravis. Platte 57/74. ‘
Fig. 8: Phalangichnus ? sp. Tief eingedriickte Zehenfronten der Hinterfiil3e.

Platte 57/26.

Die beigeftigten MaBstébe, jeweils 10 em vertretend, geben die fur die Figuren 2-8
gleichméBige Verkleinerung; Fig. 1 ist stérker verkleinert.

Die Figuren dieser Tafel sind leicht schematisierende Zeichnungen, bei denen
gegeniiber der grau gehaltenen Schichtfliche die Vertiefungen (schwarz) und die Er-
hebungen (wei3) deutlicher unterschieden wurden als auf photographischen Bildern
moglich.

Text hierzu S. 69-74, unter ,,Nachtrage.
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