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Abstract 

Water is the basis of all life and is essential for households, industries, agriculture, and nature. However, 
natural water resources are increasingly under pressure due to climate change. This is evident in the 
Rhön region, where sources are more frequently running dry during dry periods. The future development 
of local water resources is difficult to predict accurately due to the uncertainties associated with climate 
change. Therefore, various scenarios must be considered to develop sustainable water management 
strategies in the Rhön region and find answers to the following question: How can water resources be 
sustainably managed for society and ecosystems in the face of uncertain quantification of climate change 
and increasing usage pressures from various stakeholders? 

The project "Impacts of Climate Change on Aquatic Ecosystems and Water Supply in the Rhön 
Biosphere Reserve: Participatory Risk Assessment and Development of Adaptation Measures - 
KlimaRhön," conducted by Goethe University Frankfurt am Main in close cooperation with the 
administration of the UNESCO Biosphere Reserve Rhön and with financial support from the Hessian 
Agency for Nature Conservation, Environment, and Geology (HLNUG), took on this task. The core of 
the project was a participatory process involving selected relevant stakeholders, including the 
administration of the UNESCO Biosphere Reserve Rhön, water authorities, civil society organizations, 
companies, and other water users and affected individuals from the region. Together, they developed 
adaptation strategies to ensure sufficient water supply for both humans and aquatic ecosystems in the 
future. This transdisciplinary, participatory process was supported by various natural and social science 
approaches, such as population surveys, analysis of a multi-model ensemble, focus group discussions, 
and the construction of a Bayesian network. 

The KlimaRhön project successfully communicated the specific climate change hazards related to the 
problem field, including their uncertain quantification, to the stakeholders. Uncertainties were 
considered throughout the entire participatory process. The population survey demonstrated that the 
research project addressed the problem perceptions of citizens. In the workshops, the central adaptation 
fields of "water supply for households, industry, and agriculture (primarily from groundwater)" and 
"preservation of aquatic ecosystems (springs and rivers)" were identified, and adaptation measures were 
developed within these fields. Bayesian networks facilitated a comprehensive and explicit understanding 
of the complex and uncertain interactions among various factors and measures influencing the 
acceptance of adaptation needs. By incorporating the Cultural Theory of Risk and different governance 
instruments, the participatory process and the development of recommendations were facilitated, 
allowing for the identification and discussion of multiple adaptation measures as part of a polyrational 
strategy. Ultimately, the participatory process enabled stakeholders to gain insights into different 
perspectives and network with one another. Through workshops and focus group discussions, concrete 
recommendations for water management were developed, and four pilot projects were initiated. 
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1 Fragestellung 

Die Auswirkungen des Klimawandels auf die Wasserressourcen sind für Gesellschaft und Ökosysteme 
komplex und unsicher. Im Biosphärenreservat Rhön (BRR) (Abbildung 1, 
https://www.biosphaerenreservat-rhoen.de/), einer von der UNESCO initiierten Modellregion, soll 
nachhaltige Entwicklung in ökologischer, ökonomischer und sozialer Hinsicht exemplarisch 
verwirklicht werden. Die Wasserressourcen im BRR stehen schon heute durch Klimawandel und 
gleichzeitig zunehmenden Wasserbedarfen seitens der Industrie, der Landwirtschaft und durch 
Wasserüberleitungen nach Fulda unter Druck, was sich in Zukunft noch verschärfen dürfte.   

 

Abbildung 1: Karte des UNESCO Biosphärenreservats Rhön. Die Abbildung, in der die Lage des 
UNESCO Biosphärenreservats Rhön innerhalb von Deutschland dargestellt ist, stammt aus einer 
Abbildung in (Zaenker & Reiss, 2018, S. 35). 

Die für die Rhön erwarteten Folgen des Klimawandels umfassen eine Verringerung der Wassermenge 
im Sommer, vermehrte und länger anhaltende Trockenperioden, häufigere und stärkere 
Niederschlagsereignisse, verstärkte Hochwässer, verringerter Schneefall, eine Beeinträchtigung der 
Wasserqualität vor allem im Sommer sowie Artenwandel bzw. -schwund (Hergesell & Berthold, 2004; 
Schönthaler & Andrian-Werburg, 2008; Zaenker & Reiss, 2018). Insgesamt wird die zunehmende 
Klimavariabilität auf täglicher, saisonaler und jährlicher Skala negative Folgen für die 
Wasserverfügbarkeit für Mensch und Ökosysteme haben (Döll et al., 2015), nicht nur bezogen auf das 
Grundwasser, sondern auch bezogen auf Quellwasser und Oberflächengewässer. Extrem trockene und 

https://www.biosphaerenreservat-rhoen.de/
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heiße Sommer, wie der Sommer 2018, werden in Zukunft häufiger auftreten, und ein Management der 
dadurch erhöhten Risiken ist notwendig.   

Bislang weist die hessische Rhön im jährlichen Mittel eine für Hessen relativ hohe 
Grundwasserneubildungsrate auf (räumlich verteilt von ca. 25 bis 300 mm/Jahr), die überwiegend in 
den Wintermonaten stattfindet (Berthold & Hergesell, 2005). Ältere Modellprojektionen mit nur einem 
Klimamodell, nur einem Emissionsszenario und einem Temperaturanstieg von +1,2 bis +1,8 °C 
zwischen 1971-2000 und 2041-2050 ergaben räumlich verteilt eine leicht abnehmende bis leicht 
zunehmende Grundwasserneubildung (von ca. -15 bis +15 mm/Jahr) (Hergesell & Berthold, 2004). 
Unklar ist, wie sich steigende Extremniederschlagsereignisse auf die Grundwasserneubildung 
auswirken werden, etwa durch eine Veränderung von Oberflächenabfluss und Infiltration (Untere 
Wasserbehörde Landkreis Fulda, Persönliche Mitteilung, 22. Oktober 2018). Ebenso ist mit einer 
markanten Abnahme von Eis- und Frosttagen sowie einer merklichen Zunahme von Sommertagen zu 
rechnen. Diese Veränderungen des Wasserhaushaltes werden mit hoher Wahrscheinlichkeit deutliche 
Auswirkungen auf die Durchflussdynamiken, Quellschüttungen und Grundwasserneubildung haben 
(Hergesell & Berthold, 2004). Da sich die Rhön vor allem durch viele kleine Grundwasserleiter 
auszeichnet, die über das gesamte Jahr gesehen nicht viel Wasser speichern können, ist die Lage im 
Sommer besonders kritisch, mit negativen Auswirkungen für die Wasserversorgung und aquatischen 
Ökosystemen. Neue Analysen von simulierten mittleren absoluten Änderungen der annuellen 
Grundwasserneubildung in Deutschland, basierend auf EURO CORDEX und ReKliES DE 
Klimaszenarien, zeigen jedoch, dass die annuelle Grundwasserneubildung im Median bei 
Voranschreiten des Klimawandels in Zukunft zunimmt, während die ca. 25% trockensten 
Ensemblemitglieder eine Abnahme prognostizieren (Marx et al., 2022). 

Im BRR gibt es viele Quellen, Bäche und kleine Fließgewässer, die Habitate für viele seltene und 
geschützte Arten darstellen, da sie naturnah sind und eine hohe strukturelle Diversität aufweisen 
(Biosphärenreservat Rhön, 2018; Schönthaler & Andrian-Werburg, 2008). Die geschätzt 10.000 
Quellen im BRR (Biosphärenreservat Rhön, 2018) wurden und werden von engagierten Ehrenamtlichen 
des Labendesverbands für Höhlen- und Karstforschung Hessen e.V. kartiert, wobei bis im Mai 2018 
2.097 Tierarten in 3.229 Quellen bestimmt wurden (Zaenker & Reiss, 2018). Erhöhte 
Evapotranspiration im Sommer könnten zu verringerten Grundwasserspiegeln und verringertem 
Durchfluss in kleinen Fließgewässern, Bächen und Quellen bis zum Trockenfallen führen, mit negativen 
Konsequenzen für die aquatischen Ökosysteme und die Wasserversorgung.  

In der Rhön wird die Wasserversorgung fast ausschließlich durch Grundwasser (einschließlich 
Quellwasser) sichergestellt (Hergesell & Berthold, 2004), und der größte Teil der 
Trinkwasserversorgung für die Stadt Fulda wird aus Grundwasser der Rhön gedeckt. Daher sind die 
Auswirkungen des Klimawandels auf die Grundwasserressourcen und das Management von 
Grundwasserressourcen und Wasserbedarfen von besonderer Bedeutung für die nachhaltige 
Wasserversorgung in der Rhön sowie deren Umgebung. Gleichzeitig dünnt die Bevölkerung in der Rhön 
im Zuge des demographischen Wandels und Urbanisierungsprozessen weiter aus. Viele Höfe in der 
Rhön haben keinen Anschluss an die öffentliche Wasserversorgung, wodurch die Vulnerabilität der 
Wasserversorgung gegenüber einer zunehmenden Klimavariabilität hoch ist. Es werden Flächen als 
neue Bau- und Gewerbegebiete ausgewiesen und die Flächenversiegelung nimmt stetig zu, mit 
Auswirkungen auf die Grundwasserneubildung und auf Hochwasser. Entnahmeverbote von 
Oberflächengewässern wie im Sommer/Herbst 2018 haben weitreichende gesellschaftliche 
Auswirkungen, z.B. auf die Viehwirtschaft oder die Feuerwehr. 

Aus dieser Problemlage leitet sich folgende inter- und transdisziplinär zu bearbeitende Forschungsfrage 
ab:   
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zur Flächennutzung auf Gemeindeebene für das UNESCO-Biosphärenreservat bzw. die Gemeinden aus 
den drei involvierten Bundesländern. Mithilfe des Datensatzes sollte die Zahl der Gemeinden des 
UNESCO-Biosphärenreservats Rhön, in denen die Befragung durchgeführt werden soll, reduziert 
werden. Zu diesem Zweck wurde im Februar 2020 Kontakt zu den statistischen Landesämtern (Hessen, 
Thüringen, Bayern) unter der Koordination des Hessischen Statistischen Landesamtes hergestellt. 
Darüber hinaus wurde sich an die Verwaltungsstellen des UNESCO-Biosphärenreservats Rhön 
gewandt, um den Versuch zu unternehmen, vorhandene Lücken im Datensatz zu schließen.  

Die erbetenen Daten wurden seitens der statistischen Landesämter Anfang Mai 2020 zur Verfügung 
gestellt, wobei anzumerken ist, dass nicht aus allen Bundesländern geeignete Daten auf Gemeindeebene 
vorlagen. Trotz der uneinheitlichen Datenlage konnte eine Vorauswahl von 48 Gemeinden (9 hessische 
Gemeinden, 19 bayerische Gemeinden, 20 thüringische Gemeinden) identifiziert werden, bei denen 
davon ausgegangen wurde, dass sie die Diversität der Gemeinden des UNESCO-Biosphärenreservats in 
geeigneter Art und Weise abbilden. Die auf den ersten Blick gering erscheinende Anzahl an hessischen 
Gemeinden lässt sich damit erklären, dass von den insgesamt 97 Gemeinden des UNESCO-
Biosphärenreservats lediglich 18 Gemeinden in Hessen liegen. Von diesen 18 Gemeinden liegen zudem 
8 Gemeinden lediglich mit Teilbereichen innerhalb der Grenzen des UNESCO-Biosphärenreservats. 
Diese Vorauswahl wurde mit den Verwaltungsstellen des UNESCO-Biosphärenreservats diskutiert, um 
festzustellen, ob besonders relevante Gemeinden möglicherweise in der Vorauswahl unberücksichtigt 
geblieben sind. Anschließend wurden die 48 ausgewählten Gemeinden entsprechend ihrer 
Einwohner*innenzahl einem von drei Typen zugeordnet: Gemeinden mit weniger als 2000 
Einwohner*innen (Typ1), Gemeinden mit 2000 bis 5000 Einwohner*innen (Typ2) und Gemeinden mit 
mehr als 5000 Einwohner*innen (Typ3).  

Im Juni 2020 wurde der Fragebogen den drei Landesverwaltungsstellen des UNESCO-
Biosphärenreservats Rhön zur kritischen Durchsicht bereitgestellt und einem Pretest unterzogen. Die 
Rückmeldungen der Landesverwaltungsstellen im Rahmen des Pretests wurden genutzt, um 
abschließende Änderungen am Fragebogen vorzunehmen und ihn für den Einsatz im Feld zu 
finalisieren. Die Datenerhebung im Rahmen der Bevölkerungsbefragung erfolgte in Form eines Online-
Fragebogens, welcher mithilfe der Plattform SoSci Survey (Leiner, 2019) umgesetzt wurde.  

Im Juli 2020 wurde begonnen, die ausgewählten Gemeinden um Ihre Unterstützung bei der 
Durchführung der Befragung zu erbitten. Inklusive dem notwendigen, mehrmaligen Nachhaken bei den 
kontaktierten Gemeinden erstreckte sich die Kontaktaufnahme bis weit in den August 2020 hinein. 
Insgesamt erklärten sich lediglich sechs Gemeinden dazu bereit, die Befragung durch das Ziehen einer 
Stichprobe zu unterstützen. Vier dieser Gemeinden übernahmen außerdem das Versenden eines 
Anschreibens, in dem zur Teilnahme an der Befragung eingeladen wurde. In den beiden anderen  
erfolgte der Versand der Anschreiben durch die Wissenschaftler*innen. Da sich die weiteren 42 
angefragten Gemeinden nicht zum Ziehen einer Stichprobe bereit erklärten, was beispielsweise mit 
fehlenden personellen Ressourcen begründet wurde, wurde alternativ um die Veröffentlichung des 
Anschreibens, welches zur Teilnahme an der Online-Befragung einlädt, in den Gemeindeblättern 
gebeten. Dieser Bitte kamen die Gemeinden in der Regel auch nach. Darüber hinaus wurde das 
Pressenetzwerk der Verwaltungsstellen des UNESCO-Biosphärenreservats Rhön bemüht, um durch die 
Veröffentlichung eines redaktionellen Berichts, welcher vom TP2-Team verfasst wurde, zusätzliche 
Aufmerksamkeit für die Online-Befragung zu generieren. Darüber hinaus veröffentlichten die BRR-
Verwaltungsstellen eigene Pressemitteilungen, um ebenfalls auf die Befragung hinzuweisen.  

Nichtsdestotrotz fiel die Beteiligung der Bevölkerung an der Online-Befragung sehr gering aus, sodass 
im September 2020 der Befragungszeitraum bis zum 07.11.2020 verlängert wurde. Im Zuge der 
Verlängerung wurden weitere Impulse gesetzt, die auf die Befragung hinweisen sollten. So wurde 
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wechseln die Teilnehmenden nach der Diskussion einer Frage in einem vorgegebenen Zeitraum den 
Tisch, um die nächste Frage zu diskutieren.  Im vorliegenden Fall wurde sich dafür entschieden, dass 
stattdessen die Moderator*innen die Tische wechselten. Hierdurch sollten längere Wechsel und Unruhe 
im Raum vermieden werden, indem die Frage zu den Teilnehmenden gebracht wird, sodass am Ende 
trotzdem jeder Tisch bzw. die Schüler*innen an den Tischen alle drei Fragen diskutierten.  

Als Teilnehmende an den World-Cafés sollten Schüler*innen ab der 9. Klasse und somit ab einem Alter 
von 15 Jahren einbezogen werden. Zu diesem Zweck wurden die Schulleitungen verschiedener Schulen 
kontaktiert, wobei sich schließlich mit zwei Schulen auf die Durchführung der World-Cafés verständigt 
werden konnte. Bei den Schulen handelte es sich um eine Realschule (hier IRR abgekürzt) und ein 
Gymnasium (MPG). Die Durchführung der World-Cafés erfolgte am 27. April und dem 02. Mai 2023. 
Hierbei ist darauf hinzuweisen, dass die Durchführung am 27. April im Klassenverband erfolgte und 
entsprechend der Anzahl der Schüler*innen das World-Café planmäßig stattfinden konnte. Im Fall des 
Gymnasiums kamen Schüler*innen verschiedener Jahrgangsstufen zusammen, sodass sich aufgrund der 
hohen Anzahl an Schüler*innen dafür entschieden wurde die vorbereiteten Fragen im Plenum zu 
diskutieren. Die Anzahl an Schüler*innen hätte eine Diskussion in Kleingruppen inklusive 
Dokumentation für die nachträgliche Auswertung nicht zugelassen.  

In beiden Fällen erhielten die Schüler*innen zunächst einen thematischen Input in Form eines Vortrages 
zum Forschungsprojekt sowie zur Wasserampel. Die Schüler*innen konnten nach diesem Vortrag an 
einer (interaktiven) Abstimmung teilnehmen, um die Frage zu beantworten, ob sie sich an die 
Empfehlungen der Wasserampel halten würden oder nicht. Im Anschluss erfolgte eine leitfadengestützte 
Diskussion. 

Nach der Diskussion der Fragen in den Kleingruppen bzw. im Plenum wurde die Eingangs-Umfrage 
erneut durchgeführt. Abschließend wurden die Schüler*innen noch gebeten an einer Evaluation 
teilzunehmen. Für die Durchführung der World-Cafés stand jeweils eine Unterrichts-Doppelstunde 
(etwa 90 Minuten) zur Verfügung, welche auch in beiden Fällen ausreichte.  

3.3 Teilprojekt 3: Transdisziplinäre Wissensintegration und Entwicklung von 
Anpassungsmaßnahmen im BRR 

Das Teilprojekt 3 umfasst den Stakeholder*innen-Dialog, der sich aus fünf Workshops zusammensetzte. 
Durch die Corona-Pandemie mussten die ersten drei Workshops digital durchgeführt werden. Die letzten 
zwei Workshops konnten wie geplant in Präsenz stattfinden.  

3.3.1 Workshop 1 

Bei einem Steuerungsgruppentreffen vor dem ersten Workshop wurden die Zwischenstände der natur- 
als auch sozialwissenschaftlichen Arbeiten sowie die Zwischenergebnisse der Interviews vorgestellt. 
Danach wurde der weitere Projektverlauf geplant sowie die vorläufige Stakeholder*innen-Analyse 
(Interest-Influence-Diagramm) diskutiert und angepasst. Schließlich wurden die Stakeholder*innen 
sowie das Format für Workshop 1 gemeinsam ausgewählt und der Termin für den Workshop festgelegt. 

Workshop 1 wurde als Kick-off-Workshop durchgeführt und hatte neben der Projektvorstellung das 
Ziel, die Anpassungsfelder, also die im partizipativen Prozess zu behandelnden Thematiken, mit vielen 
verschiedenen Stakeholder*innen zu priorisieren und dadurch eine bessere Repräsentativität für das 
Forschungsobjekt zu erreichen. Der Workshop fand am 05.02.2021 in digitaler Form über das 
Videokonferenztool Vidyo statt und stellte den Beginn eines vielstimmigen Prozesses zur Entwicklung 
von Handlungsempfehlungen bzw. Strategien zur Anpassung an den Klimawandel auf Basis einer 
Risikobewertung dar. An dem rund vierstündigen Workshop nahmen neben Vertreter*innen der 
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vollständig ausgefüllt. Für die Auswertung mussten allerdings noch all jene Befragten aus dem 
Datensatz entfernt werden, bei denen weder Wohn- noch Arbeitsort im UNESCO-Biosphärenreservat 
Rhön liegen. Nach dieser Bereinigung standen noch 338 abgeschlossene Fragebögen für die Auswertung 
zur Verfügung.  

Der Anteil der Befragten nach Bundesländern setzte sich folgendermaßen zusammen: 61,54% der 
Befragten leben in Bayern, 26,33% der Befragten leben in Hessen und die übrigen 12,13% der Befragten 
leben in Thüringen (Abbildung A5 im Anhang). Von einem Großteil der Befragten wurde in den 
vergangenen drei Jahren11 eine Abnahme der Wasserverfügbarkeit12 im UNESCO-Biosphärenreservat 
Rhön wahrgenommen (Abbildung A6 im Anhang). So haben 85,2% der Befragten (288 Personen) in 
den letzten drei Jahren eine Abnahme der Wasserverfügbarkeit im UNESCO-BRR wahrgenommen.13 
Dementsprechend sind die Befragten zu unterschiedlichen Anpassungsmaßnahmen bereit, um Wasser 
zu sparen. Zu den bevorzugten Anpassungsmaßnahmen zählen die Nutzung von Regenwasser, das 
Nutzen von wassersparenden Haushaltsgeräten, das Vermeiden von Flächenversiegelung sowie die 
Nutzung von Grauwasser (Abbildung A7 im Anhang). 49% aller Befragten geben an in ihrem Alltag 
unter großen oder sehr großen Einschränkungen infolge der (wahrgenommenem) Veränderung der 
Wasserverfügbarkeit zu leiden (Abbildung A8 im Anhang). Im Vergleich mit den bisherigen 
Einschränkungen fällt auf, dass mehr Befragte von einer großen bis sehr großen zukünftigen Bedrohung 
durch eine veränderte Wasserverfügbarkeit ausgehen, nämlich 64,1% (Abbildung A9 im Anhang). Eine 
Abnahme der Wasserqualität wurde von den Befragten in einem deutlich geringeren Umfang 
wahrgenommen, als dies auf die Abnahme der Wasserverfügbarkeit zutrifft (Abbildung A10 im 
Anhang). So nahmen im Fall der Wasserqualität lediglich 22,8% der Befragten hat eine Abnahme im 
BRR wahr. Mit 67,2% hat ein Großteil der Befragten keine Veränderung im Hinblick auf die 
Wasserqualität im BRR wahrgenommen. Somit zeigen sich bei den Befragten deutliche Unterschiede 
zwischen der Wahrnehmung der Wasserverfügbarkeit und Wahrnehmung der Wasserqualität. Die 
Befragten beurteilen Perioden mit Bodentrockenheit und die Austrocknung von Flüssen, Bächen und 
Seen als besonders problematische Folgen der Klimaänderungen, welche mit einer Wasserknappheit 
einhergehen können (Abbildung A11 im Anhang). In der Wahrnehmung der Befragten hat die 
Wasserverfügbarkeit in den vergangenen drei Jahren in Thüringen am stärksten abgenommen 
(Abbildung A12 im Anhang). Die Einschätzung der zukünftigen Bedrohung durch die Befragten 
unterscheidet sich zwischen den Bundesländern jedoch in einem geringeren Maße (Abbildung A13 im 
Anhang) als dies auf die Wahrnehmung der Veränderung der Wasserverfügbarkeit zutrifft. Neben den 
Klimaänderungen (94,1%) werden seitens der Befragten insbesondere Privathaushalte durch zu hohen 
Wasserverbrauch (53,5%) und die Landwirtschaft (51%), u.a. durch Veränderungen der Landschaft 
etwa in Form von Drainagen, für die wahrgenommene Abnahme der Wasserverfügbarkeit 
verantwortlich gemacht (Abbildung A14 im Anhang). 

Außerdem wird die Wahrnehmung der Wasserverfügbarkeit sowie die Einschätzung der bisherigen 
Einschränkungen und der zukünftigen Bedrohung von Merkmalen wie dem Wohnort und der 
Interessensgruppe der Befragten beeinflusst (Abbildungen A15, A16, A17 und A18 im Anhang). 
Hinsichtlich der Interessensgruppen der Befragten kann außerdem davon ausgegangen werden, dass die 

                                                      

 
11 Hierbei handelt es sich, um die vergangenen drei Jahre zum Zeitpunkt der Durchführung der 
Bevölkerungsbefragung, also den Zeitraum von 2017 bis 2020.  
12 Die mengenmäßige Wasserverfügbarkeit schließt die Menge an Wasser, die u.a. Privathaushalten im Alltag zur 
Verfügung steht, mit ein und bezieht sich somit auf die Wasserversorgung.  
13 Die Fragen nach der Wahrnehmung der Wasserverfügbarkeit und Wasserqualität (Kapitel 2.2 im Anhang) 
fungierten jeweils als Filterfragen. Dementsprechend wurden die Fragen nach den bisherigen Einschränkungen im 
Alltag und der Verantwortungszuschreibung für die abnehmende Wasserverfügbarkeit/-qualität nur jenen 
Befragten gestellt, die eine solche Abnahme wahrgenommen haben. Hierdurch verändert sich für diese Fragen die 
Anzahl der Fälle (N), also im Fall der Wasserverfügbarkeit 288 Personen statt den ursprünglichen 338 Personen. 
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notwendig, wenn kein/kaum Problembewusstsein besteht und Handlungsalternativen nicht 
(ausreichend) bekannt sind. Zu diesem Typ zählen Bildungs-, Informations- und Beratungsangebote für 
Nachhaltigkeit sowie Sensibilisierungskampagnen. Handlungsunterstützende 
Kommunikationsinstrumente sind notwendig bzw. nützlich, um veränderte Handlungsabsichten in 
tatsächliches Handeln umzusetzen. Sie setzen das Bestehen einer konkreten Handlungsabsicht voraus 
und dienen der erstmaligen Umsetzung und Beibehaltung neuer Handlungsweisen. Beispiele für 
handlungsunterstützende Kommunikationsinstrumente sind unmittelbares Feedback (z.B. in Form von 
Anzeigen), Erinnerungshilfen (sogenannte Prompts) oder Produktlabels. Verbreitungsfokussierte 
Kommunikationsinstrumente zielen darauf ab soziale Dilemma-Situationen zu durchbrechen. Mithilfe 
von verbreitungsfokussierten Kommunikationsinstrumenten soll die Diffusion von sozialen Normen, 
Motiven, Einstellungen und Praktiken innerhalb sozialer Systeme, wie Organisationen und 
Bevölkerungsgruppen, vorangetrieben werden. Typische Beispiele für diesen Instrumententyp sind das 
Errichten von Netzwerken, Plattformen und partizipativen Prozessen.  

Eine mögliche und anwendungsbezogene Orientierung, um unterschiedliche Menschen anzusprechen 
und dementsprechend abzuholen, bieten die sogenannten kulturellen Weltanschauungen, welche wie 
bereits aufgezeigt wurde (Kapitel 3.2.2) jeweils mit eigenen Präferenzen für den Umgang mit Risiken 
und Entscheidungsfindungen einhergehen. Dementsprechend lassen sich die kulturellen 
Weltanschauungen auch idealtypisch mit bestimmten Steuerungsinstrumenten in Verbindung setzen 
(Abbildung 15)  

 

 

Abbildung 15: Kulturelle Weltanschauungen und deren bevorzugte Steuerungsinstrumente. 

Hierarchist*innen sind aufgrund ihres Leitwertes Ordnung und ihrer Vorliebe für Regulierung am besten 
durch ordnungsrechtliche Instrumente anzusprechen. Individualist*innen präferieren, aufgrund ihres 
Glaubens an den Markt, Eigenverantwortung und persönliche Freiheit, ökonomische und kooperative 
Steuerungsinstrumente. Egalitarist*innen werden am ehesten über Kommunikationsinstrumente 
erreicht. Allerdings sind sie aufgrund ihres Anspruchs einer gemeinsamen Verantwortungsübernahme 
aller Gesellschaftsmitglieder auch kooperativen Steuerungsinstrumenten gegenüber aufgeschlossen. Die 
Fatalist*innen lassen sich keinem der Steuerungsinstrumente zuordnen, da sie keine Präferenzen für 
bestimmte Handlungen zur Problembearbeitung aufweisen und ihr Umgang mit Risiken durch Apathie 
gekennzeichnet ist.  
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angenommenen Wirkung. Die Maßnahmentabellen sowie eine ausführlichere Darstellung der für die 
Umsetzung verantwortlichen Akteure finden sich in Tabellen A10, A11, A12 und A13 im Anhang.  

4.3.5.1 Maßnahmen zur Erhöhung der Akzeptanz für Quellschutz unter Berücksichtigung der 
Weidewasserversorgung 

Als wichtigste Maßnahme, um die landwirtschaftliche Akzeptanz für die Umsetzung von Quellschutz 
unter Berücksichtigung der Weidewasserversorgung zu erhöhen, wurde im vierten Workshop eine 
fachkundige Einzelfallberatung identifiziert (Abbildung 23). Zunächst wurde darauf hingewiesen, 
dass es eine zusätzliche Stelle für eine fachkundige Einzelfallberatung bedürfe, da derzeit nicht 
genügend Berater*innen vorhanden seien, um eine solche Einzelfallberatung stemmen zu können. 
Anschließend wurde über die Ausrichtung der Beratung diskutiert. So wurde darauf hingewiesen, dass 
es einen Unterschied mache, ob aktiv beratend auf Landwirt*innen zugegangen werde oder, ob es sich 
um eine Nachfrageberatung handle. Denn im ersten Fall könne es vorkommen, dass die Adressat*innen 
überhaupt nicht für eine Beratung empfänglich sind, da sie kein Interesse an einer solchen Beratung 
haben. Und fehlende Beratungsempfänglichkeit führe wiederum dazu, dass die Beratung keine oder nur 
eine sehr geringe Wirksamkeit entfalten könnte. Bei der Nachfrageberatung wurde von einer höheren 
Wirksamkeit ausgegangen, da in diesem Fall bei den Adressat*innen bereits ein Interesse gegeben sei. 
Das Angebot der fachkundigen Einzelfallberatung könnte im Fall von Hessen im Rahmen der 
Informationsveranstaltungen des Fachdienstes Landwirtschaft des LK Fulda beworben werden. Eine 
fachkundige Einzelfallberatung sei aus landwirtschaftlicher Perspektive besonders interessant, da 
hierdurch beispielsweise Möglichkeiten aufgezeigt werden könnten für die sich ein Betrieb nicht 
grundlegend neuaufstellen muss, sondern an vorhandene Betriebs- und Bewirtschaftungsweisen 
anknüpfen kann, indem eine geeignete Form des Quellschutzes für den jeweiligen Betrieb ausgewählt 
wird. Dementsprechend sollte eine fachkundige Einzelfallberatung darüber aufklären, was in dem 
jeweiligen Betrieb überhaupt möglich ist und was nicht. In diesem Zusammenhang sollten im Rahmen 
der Beratung nicht nur Informationen über die (technische) Umsetzbarkeit von Quellschutzmaßnahmen, 
sondern auch über geeignete Fördermaßnahmen zur Verfügung gestellt werden. 

Der Berücksichtigung der Maßnahmenvorschläge für bereits kartierte Quellen wurde ebenfalls 
eine sehr große Wirksmkeit zugeschrieben. Dies liegt insbesondere daran, dass diese 
Maßnahmenvorschläge auch im Rahmen der Einzelfallberatung aufgegriffen werden könnten. 

Dem Ermöglichen des Erlassens von Biosphärenreservatsverordnungen in Hessen und Bayern 
wurde von den Teilnehmenden eine große Wirksamkeit zugeschrieben. Das Erlassen solcher 
Verordnungen würde die Möglichkeit schaffen für die Kern-, Pflege und Entwicklungszone bestimmte 
Dinge bindend zu regulieren. Aus einer Biosphärenreservatsverordnung könnten sich neue 
Ansatzpunkte für den Vollzug ergeben, insbesondere was die Nachvollziehbarkeit des Vollzugs angeht.  
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Abbildung 23: Aufwand-Wirksamkeits-Matrix für die Umsetzung von Quellschutz unter der 
Berücksichtigung der Weidewasserversorgung für den Akteur Landwirtschaft 

4.3.5.2 Maßnahmen zur Erhöhung der Akzeptanz für Gewässerrandstreifen 

 

Abbildung 24: Matrize zu Erhöhung der Akzeptanz der Landwirtschaft für die Umsetzung von 
Gewässerrandstreifen. 

Hinsichtlich des Ausbaus der fachlichen Beratung für Gewässerrandstreifen (Abbildung 24) wurde 
angemerkt, dass Informationsveranstaltungen des Fachdienstes Landwirtschaft zur Aufklärung und dem 
Ausweiten der Beratung genutzt werden könnten, wobei eine tiefergehende Beratung auch die 
Beteiligung der Wasserbehörde und der Naturschutzbehörde erforderlich mache, je nach vorhandener 
Gemengelage und Art der Flächennutzung. 

Aus der Diskussion um Ausgleichsflächen ergab es sich, dass extensive Weidetierhaltung als 
zusätzliche Maßnahme aufgenommen wurde, welche der Umsetzung von Gewässerrandstreifen dienlich 
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1. Teilprojekt 1 
1.1. Interviews 

 
Tabelle A1: Organisation der interviewten Stakeholder*innen aus den Bundesländern Hessen (HE), 
Bayern (BY) und Thüringen (TH), Durchführung und Datum des Interviews. 

Organisation Stakeholder*in Bundesland Durchführung Datum  
Interessensgemeinschaft Wasserkraft Rhön HE Persönlich 22.10.2020 
Gemeinde Sandberg BY Videokonferenz 23.10.2020 
Stadt Gersfeld (Rhön) HE Videokonferenz 26.10.2020 
Fachdienst Landwirtschaft (LK Fulda) HE Persönlich 27.10.2020 
Untere Wasserbehörde (LK Fulda) HE Persönlich 27.10.2020 
Thüringer Forstamt Kaltennordheim TH Persönlich 28.10.2020 
Wasserwirtschaftsamt Bad Kissingen BY Telefonisch 29.10.2020 
Untere Wasserbehörde (LK Hersfeld-Rotenburg) HE Telefonisch 04.11.2020 
BUND Kreisgruppe Bad Kissingen HE Videokonferenz 05.11.2020 
�/�D�Q�G�V�F�K�D�I�W�V�S�I�O�H�J�H�Y�H�U�E�D�Q�G���Ä�%�5���7�K�•�U�L�Q�J�L�V�F�K�H���5�K�|�Q�³��
e.V. 

TH Videokonferenz 05.11.2020 

Untere Wasserbehörde (LK Schmalkalden-
Meiningen) 

TH Telefonisch 12.11.2020 

BUND Kreisgruppe Bad Kissingen, Gebietsbetreuung 
Schwarze Berge und Sinngrund 

BY Videokonferenz 17.11.2020 

Umweltamt Landratsamt Wartburgkreis TH Videokonferenz 19.11.2020 
Gemeinde Dermbach (Rhön) TH Videokonferenz 24.11.2020 
Kommunaler Wasser- und Abwasserzweckverband 
Meininger Umland 

TH Videokonferenz 26.11.2020 

Fischzucht Keidel (Wüstensachsen) HE Videokonferenz 03.12.2020 
BIONADE GmbH BY Videokonferenz 09.12.2020 
Kreisbauernverband Fulda-Hünfeld e.V. HE Videokonferenz 09.12.2020 
Angelverein Hünfeld 1950 e.V. HE Videokonferenz 10.12.2020 
Untere Naturschutzbehörde Rhön-Grabfeld BY Videokonferenz 15.12.2020 
RhönSprudel (Gruppe) HE Videokonferenz 16.12.2020 
Ingenieurbüro Schnittstelle Boden HE Videokonferenz 18.12.2020 
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Abbildung A1: Einschätzung des Interesses und des Einflusses im Themenfeld in einem Interest-
Influence-Diagramm der interviewten Stakeholder*innen. 
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1.2. Haupt-�%�D�\�H�V�¶�V�F�K�H���1�H�W�]�H 

 

Abbildung A2: Struktur des Haupt-Bayes'schen �1�H�W�]�H�V���L�P���$�Q�S�D�V�V�X�Q�J�V�I�H�O�G���Ä�$�T�X�D�W�L�V�F�K�H���g�N�R�V�\�V�W�H�P�H�³��
zum Erhalt der Fließgewässer. 

Abbildung A3: Struktur des Haupt-�%�D�\�H�V�
�V�F�K�H�Q���1�H�W�]�H�V���L�P���$�Q�S�D�V�V�X�Q�J�V�I�H�O�G���Ä�$�T�X�D�W�L�V�F�K�H���g�N�R�V�\�V�W�H�P�H�³��
zum Erhalt der Quellen. 
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Abbildung A4: Struktur des Haupt-�%�D�\�H�V�
�V�F�K�H�Q���1�H�W�]�H�V���L�P���$�Q�S�D�V�V�X�Q�J�V�I�H�O�G���Ä�:�D�V�V�H�U�Y�H�U�V�R�U�J�X�Q�J�³���]�X�U��
Sicherstellung der Wasserversorgung in den Sommermonaten. 
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2. Teilprojekt 2 
2.1. Fragebogen der Bevölkerungsbefragung 
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