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Zusammenfassung

Wasser ist die Grundlage allen Lebens. Es wird von Privathaushalten ebenso bendtigt wie von Industrie,
Landwirtschaft und Natur. Allerdings geraten die nattrlichen Wasserressourcen durch den Klimawandel
zunehmend unter Druck. Dies macht sich auch in der Rhén beispielsweise durch hdufigeres Versiegen
von Quellen in Trockenperioden bemerkbar. Die zukiinftige Entwicklung der lokalen Wasserressourcen
lasst sich aufgrund der Unsicherheiten, die mit dem Klimawandel einhergehen, nur ungenau
vorhersagen. Dadurch miissen verschiedene Szenarien berticksichtigt werden, um fir die Zukunft ein
nachhaltiges Wassermanagement in der Rhon zu entwickeln und Antworten auf folgende Frage zu
finden: Wie konnen Wasserressourcen angesichts von nur unsicher quantifizierbarem
Klimawandel und steigendem Nutzungsdruck von verschiedenen Akteuren nachhaltig fur
Gesellschaft und Okosystem gemanagt werden?

Dieser Aufgabe hat sich das Projekt ,,Auswirkungen des Klimawandels auf aquatische Okosysteme
und Wasserversorgung im Biosphérenreservat Rhon: Partizipative Risikobewertung und
Entwicklung von Anpassungsmal3nahmen — KlimaRhon“ angenommen, welches die Goethe-
Universitat Frankfurt am Main in enger Kooperation mit den Verwaltungsstellen des UNSECO-
Biospharenreservat Rhén und der finanziellen Unterstiitzung des Hessischen Landesamtes fiir
Naturschutz, Umwelt und Geologie (HLNUG) durchfuhrte. Kernstiick des Projektes war ein
partizipativer Prozess, in dem gemeinsam mit ausgewahlten, relevanten Akteuren im Problemfeld, wie
den  Verwaltungsstellen des  UNESCO-Biospharenreservats  Rhon,  (Wasser-)Behorden,
zivilgesellschaftlichen Organisationen, Unternehmen sowie anderen relevanten Wassernutzer*innen
und Betroffenen aus der Region Anpassungsstrategien entwickelt wurden, die auch in Zukunft eine
ausreichende Wasserversorgung fiir die Menschen und die aquatischen Okosysteme sicherstellen sollen.
Der transdisziplindre, partizipative Prozess wurde hierbei durch diverse natur- und
sozialwissenschaftliche (Zu-)Arbeiten, wie eine Bevolkerungsbefragung, die Analyse eines Multi-
Modell-Ensembles, Fokusgruppendiskussionen und die Erstellung eines Bayes’schen Netzes
unterstatzt.

Im Projekt KlimaRhon gelang es, den Stakeholder*innen die fiir das Problemfeld spezifischen Gefahren
des Klimawandels einschlieflich ihrer unsicheren Quantifizierung zu kommunizieren sowie
Unsicherheiten im Verlauf des gesamten partizipativen Prozesses zu berlicksichtigen. Die
Bevolkerungsbefragung hat gezeigt, dass die Inhalte des Forschungsprojekts an die
Problemwahrnehmungen von den Burger*innen ankniipfen. In den Workshops wurden zundchst mit den
Stakeholder*innen die zentralen Anpassungsfelder ,,Wasserversorgung von Haushalten, Industrie
und Landwirtschaft (vorwiegend aus Grundwasser)* und ,,Erhalt der aquatischen Okosysteme
(Quellen und FlieBgewdasser)“ identifiziert und dann Anpassungsmalnahmen in den
Anpassungsfeldern entwickelt. Dabei konnten mithilfe von Bayes’schen Netzen die komplexen und
unsicheren Wechselwirkungen verschiedener Faktoren und Malnahmen, die die Akzeptanz zur
Umsetzung von Anpassungsbedarfen beeinflussen, Uibersichtlich und explizit gefasst werden. Durch die
Berlicksichtigung der Cultural Theory of Risk und der unterschiedlichen Steuerungsinstrumente wurde
der partizipative Prozess und die Entwicklung von Handlungsempfehlungen insofern erleichtert, als dass
verschiedene Anpassungsmafnahmen im Sinne einer vielstimmigen Strategie identifiziert und diskutiert
wurden. Schlieflich konnten im partizipativen Prozess die Stakeholder*innen verschiedene
Perspektiven kennenlernen und sich vernetzen. Mithilfe der Workshops und Fokusgruppendiskussionen
im partizipativen Prozess wurden konkrete Handlungsempfehlungen im Wassermanagement erarbeitet
und vier Pilotprojekte entwickelt.



Abstract

Water is the basis of all life and is essential for households, industries, agriculture, and nature. However,
natural water resources are increasingly under pressure due to climate change. This is evident in the
Rhon region, where sources are more frequently running dry during dry periods. The future development
of local water resources is difficult to predict accurately due to the uncertainties associated with climate
change. Therefore, various scenarios must be considered to develop sustainable water management
strategies in the Rhon region and find answers to the following question: How can water resources be
sustainably managed for society and ecosystems in the face of uncertain quantification of climate change
and increasing usage pressures from various stakeholders?

The project "Impacts of Climate Change on Aquatic Ecosystems and Water Supply in the Rhon
Biosphere Reserve: Participatory Risk Assessment and Development of Adaptation Measures -
KlimaRhon," conducted by Goethe University Frankfurt am Main in close cooperation with the
administration of the UNESCO Biosphere Reserve Rhon and with financial support from the Hessian
Agency for Nature Conservation, Environment, and Geology (HLNUG), took on this task. The core of
the project was a participatory process involving selected relevant stakeholders, including the
administration of the UNESCO Biosphere Reserve Rhon, water authorities, civil society organizations,
companies, and other water users and affected individuals from the region. Together, they developed
adaptation strategies to ensure sufficient water supply for both humans and aquatic ecosystems in the
future. This transdisciplinary, participatory process was supported by various natural and social science
approaches, such as population surveys, analysis of a multi-model ensemble, focus group discussions,
and the construction of a Bayesian network.

The KlimaRhon project successfully communicated the specific climate change hazards related to the
problem field, including their uncertain quantification, to the stakeholders. Uncertainties were
considered throughout the entire participatory process. The population survey demonstrated that the
research project addressed the problem perceptions of citizens. In the workshops, the central adaptation
fields of "water supply for households, industry, and agriculture (primarily from groundwater)" and
"preservation of aquatic ecosystems (springs and rivers)" were identified, and adaptation measures were
developed within these fields. Bayesian networks facilitated a comprehensive and explicit understanding
of the complex and uncertain interactions among various factors and measures influencing the
acceptance of adaptation needs. By incorporating the Cultural Theory of Risk and different governance
instruments, the participatory process and the development of recommendations were facilitated,
allowing for the identification and discussion of multiple adaptation measures as part of a polyrational
strategy. Ultimately, the participatory process enabled stakeholders to gain insights into different
perspectives and network with one another. Through workshops and focus group discussions, concrete
recommendations for water management were developed, and four pilot projects were initiated.
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1 Fragestellung

Die Auswirkungen des Klimawandels auf die Wasserressourcen sind fir Gesellschaft und Okosysteme
komplex und  unsicher. Im  Biosphédrenreservat Rhon  (BRR)  (Abbildung 1,
https://www.biosphaerenreservat-rhoen.de/), einer von der UNESCO initiierten Modellregion, soll
nachhaltige Entwicklung in ©kologischer, ©6konomischer und sozialer Hinsicht exemplarisch
verwirklicht werden. Die Wasserressourcen im BRR stehen schon heute durch Klimawandel und
gleichzeitig zunehmenden Wasserbedarfen seitens der Industrie, der Landwirtschaft und durch
Wasser(berleitungen nach Fulda unter Druck, was sich in Zukunft noch verschérfen dirfte.
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Abbildung 1: Karte des UNESCO Biospharenreservats Rhén. Die Abbildung, in der die Lage des
UNESCO Biospharenreservats Rhon innerhalb von Deutschland dargestellt ist, stammt aus einer
Abbildung in (Zaenker & Reiss, 2018, S. 35).

Die fiir die Rhén erwarteten Folgen des Klimawandels umfassen eine Verringerung der Wassermenge
im Sommer, vermehrte und ldnger anhaltende Trockenperioden, hdufigere und stérkere
Niederschlagsereignisse, verstarkte Hochwasser, verringerter Schneefall, eine Beeintréchtigung der
Wasserqualitat vor allem im Sommer sowie Artenwandel bzw. -schwund (Hergesell & Berthold, 2004;
Schonthaler & Andrian-Werburg, 2008; Zaenker & Reiss, 2018). Insgesamt wird die zunehmende
Klimavariabilitat auf taglicher, saisonaler und jahrlicher Skala negative Folgen fir die
Wasserverfiigbarkeit fir Mensch und Okosysteme haben (Déll et al., 2015), nicht nur bezogen auf das
Grundwasser, sondern auch bezogen auf Quellwasser und Oberflachengewadsser. Extrem trockene und


https://www.biosphaerenreservat-rhoen.de/

heilRe Sommer, wie der Sommer 2018, werden in Zukunft hdufiger auftreten, und ein Management der
dadurch erhéhten Risiken ist notwendig.

Bislang weist die hessische Rhon im jaéhrlichen Mittel eine fur Hessen relativ hohe
Grundwasserneubildungsrate auf (raumlich verteilt von ca. 25 bis 300 mm/Jahr), die Uberwiegend in
den Wintermonaten stattfindet (Berthold & Hergesell, 2005). Altere Modellprojektionen mit nur einem
Klimamodell, nur einem Emissionsszenario und einem Temperaturanstieg von +1,2 bis +1,8 °C
zwischen 1971-2000 und 2041-2050 ergaben raumlich verteilt eine leicht abnehmende bis leicht
zunehmende Grundwasserneubildung (von ca. -15 bis +15 mm/Jahr) (Hergesell & Berthold, 2004).
Unklar ist, wie sich steigende Extremniederschlagsereignisse auf die Grundwasserneubildung
auswirken werden, etwa durch eine Verdnderung von Oberflachenabfluss und Infiltration (Untere
Wasserbehorde Landkreis Fulda, Personliche Mitteilung, 22. Oktober 2018). Ebenso ist mit einer
markanten Abnahme von Eis- und Frosttagen sowie einer merklichen Zunahme von Sommertagen zu
rechnen. Diese Verdnderungen des Wasserhaushaltes werden mit hoher Wahrscheinlichkeit deutliche
Auswirkungen auf die Durchflussdynamiken, Quellschiittungen und Grundwasserneubildung haben
(Hergesell & Berthold, 2004). Da sich die Rhon vor allem durch viele kleine Grundwasserleiter
auszeichnet, die Uber das gesamte Jahr gesehen nicht viel Wasser speichern konnen, ist die Lage im
Sommer besonders kritisch, mit negativen Auswirkungen fir die Wasserversorgung und aquatischen
Okosystemen. Neue Analysen von simulierten mittleren absoluten Anderungen der annuellen
Grundwasserneubildung in Deutschland, basierend auf EURO CORDEX und ReKIiES DE
Klimaszenarien, zeigen jedoch, dass die annuelle Grundwasserneubildung im Median bei
Voranschreiten des Klimawandels in Zukunft zunimmt, wahrend die ca. 25% trockensten
Ensemblemitglieder eine Abnahme prognostizieren (Marx et al., 2022).

Im BRR gibt es viele Quellen, Bache und kleine FlieRgewasser, die Habitate fiir viele seltene und
geschutzte Arten darstellen, da sie naturnah sind und eine hohe strukturelle Diversitat aufweisen
(Biosphérenreservat Rhon, 2018; Schonthaler & Andrian-Werburg, 2008). Die geschatzt 10.000
Quellen im BRR (Biospharenreservat Rhon, 2018) wurden und werden von engagierten Ehrenamtlichen
des Labendesverbands fur Hohlen- und Karstforschung Hessen e.V. kartiert, wobei bis im Mai 2018
2.097 Tierarten in 3.229 Quellen bestimmt wurden (Zaenker & Reiss, 2018). Erhohte
Evapotranspiration im Sommer konnten zu verringerten Grundwasserspiegeln und verringertem
Durchfluss in kleinen Fliegewassern, Bachen und Quellen bis zum Trockenfallen fuhren, mit negativen
Konsequenzen fiir die aquatischen Okosysteme und die Wasserversorgung.

In der Rhon wird die Wasserversorgung fast ausschlieflich durch Grundwasser (einschlieRlich
Quellwasser) sichergestellt (Hergesell & Berthold, 2004), und der grote Teil der
Trinkwasserversorgung fir die Stadt Fulda wird aus Grundwasser der Rhon gedeckt. Daher sind die
Auswirkungen des Klimawandels auf die Grundwasserressourcen und das Management von
Grundwasserressourcen und Wasserbedarfen von besonderer Bedeutung flir die nachhaltige
Wasserversorgung in der Rhon sowie deren Umgebung. Gleichzeitig diinnt die Bevolkerung in der Rhon
im Zuge des demographischen Wandels und Urbanisierungsprozessen weiter aus. Viele Hofe in der
Rhon haben keinen Anschluss an die ¢ffentliche Wasserversorgung, wodurch die Vulnerabilitat der
Wasserversorgung gegentber einer zunehmenden Klimavariabilitat hoch ist. Es werden Flachen als
neue Bau- und Gewerbegebiete ausgewiesen und die Flachenversiegelung nimmt stetig zu, mit
Auswirkungen auf die Grundwasserneubildung und auf Hochwasser. Entnahmeverbote von
Oberflachengewdssern wie im Sommer/Herbst 2018 haben weitreichende gesellschaftliche
Auswirkungen, z.B. auf die Viehwirtschaft oder die Feuerwehr.

Aus dieser Problemlage leitet sich folgende inter- und transdisziplinar zu bearbeitende Forschungsfrage
ab:



Wie konnen Wasserressourcen angesichts von nur unsicher quantifizierbarem Klimawandel und
steigendem Nutzungsdruck von verschiedenen Akteur*innen nachhaltig fir Gesellschaft und Okosystem
gemanagt werden?

Ziel des Gesamtprojektes war es, (1) auf der Basis partizipativer Verfahren geeignete
Managementstrategien zu entwickeln, um die Wasserressourcen im BRR, insbesondere seinem
hessischen Teil, angesichts des Klimawandels nachhaltig fiir Gesellschaft und Okosystem nutzen zu
konnen. Daflir mussen (2) Methoden fir eine interdisziplindre (sozialwissenschaftlich und
naturwissenschaftlich) und transdisziplindre (mit Wissenschaftler*innen und Praxispartner*innen)
Wissensintegration entwickelt werden. Praxispartner*innen (d.h. institutionelle Stakeholder*innen) sind
ausgewahlte relevante Akteur*innen im Problemfeld, wie den drei Verwaltungsstellen des
Biospharenreservats Rhon, (Wasser-)Behorden, zivilgesellschaftliche Organisationen, Unternehmen
und andere Interessensvertreter*innen. Der genaue Fokus innerhalb des Problemfeldes (beispielsweise
Trinkwasserversorgung, Erhaltung des Hochmoores, Wasseruberleitung nach Fulda) wurde von den
Projektnehmer*innen bewusst nicht im Vorfeld vorgegeben, sondern sollte im Laufe des partizipativen
Prozesses erst erarbeitet werden.

Das Projekt KlimaRhén und insbesondere der partizipative Prozess wurde durch die Steuerungsgruppe
des Projekt KlimaRhon, die sich aus den Vertreter*innen der hessischen, bayerischen und thuringischen
Verwaltungsstellen des Biosphérenreservats sowie den Projektleiterinnen der Goethe-Universitét
Frankfurt zusammensetzte, gesteuert. Die Verantwortlichkeiten innerhalb der Steuerungsgruppe wurden
in einem Kooperationsvertrag im April 2020 geregelt.

2 Abweichungen gegenuber dem Projektantrag

Der geplante transdisziplinare Stakeholder*innen-Dialog wurde nicht nur disziplinar von Teilprojekt 1,
sondern interdisziplindr von Teilprojekten 1 und 2 vorbereitet und durchgefihrt, da Dr. Laura
Woltersdorf, die das Projekt mitbeantragt hat, ausgeschieden ist. Zur besseren Ubersichtlichkeit wurde
daher aus dem AP1.2 im Teilprojekt 1 in der Projektskizze (,,Transdisziplindrer Stakeholderdialog zur
partizipativen Risikobewertung®) hier im Abschlussbericht als ,, Teilprojekt 3« eingefuhrt.

Im Teilprojekt 1 wurden Bayes’sche Netze nicht fiir eine probabilistische Risikobewertung angewendet,
wie es im Projektantrag steht. Stattdessen wurde ein Bayes’sches Netz als Entscheidungshilfe zur
Auswahl einer Kombination an MaBnahmen entwickelt, im Sinne einer vielstimmigen Strategie zur
Umsetzung von Anpassungsmafnahmen (3.1.4).

Im Teilprojekt 2 war die Bevolkerungsbefragung trotz grofRer Bemiihungen nicht représentativ. Zudem
wurde nicht in Fokusgruppen die Anpassungsbereitschaft der Bevolkerung diskutiert, wie es im
Projektantrag steht. Stattdessen wurden die Fokusgruppendiskussionen wahrend des laufenden
Stakeholder*innen-Dialogs (zwischen den Workshops) gefuihrt, um mit Expert*innen Wissensbedarfe,
die sich im Stakeholder*innen-Dialog ergeben haben, zu klaren. Dariiber hinaus wurden zwei
Gruppendiskussionen mit Schuler*innen (einer Bevolkerungsgruppe), umgesetzt, um die
Anpassungsbereitschaft am Beispiel der Wasserampel zu diskutieren. Dies fand nach dem
Stakeholder*innen-Dialog statt, um die AnpassungsmalRnahme der Wasserampel auf ihren Rickhalt
einer sozialen Gruppe in der Bevolkerung zu prifen.

Im Teilprojekt 3 wurden aufgrund der Corona-Pandemie einige Interviews, Workshops und
Fokusgruppendiskussionen, aber auch Projekt- und Steuerungsgruppentreffen, die in Présenz geplant
waren, virtuell durchgefuhrt. Zudem wurden fiinf Workshops, anstelle der drei geplanten Workshops,
um die Zeit zwischen den Workshops und die Dauer der Workshops geringer halten zu kénnen. Vor
allem sollten Workshops im Vergleich zu Workshops in Prasenz kiirzer sein, da es schwieriger ist, die
Konzentration im virtuellen Raum zu behalten. Zusétzlich wurden zwei Schiler*innen-World Cafés
umgesetzt (Kap. 3.2.5). Da sich die Aktivierung der Stakeholder*innen (vermutlich auch
pandemiebedingt) als schwierig gestaltete und das BRR als Einheit betrachtet werden sollte, wurde
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entschieden, die Teile des BRR aller drei Bundeslénder einzubeziehen. In diesem Abschlussbericht wird
spater diskutiert, dass die entwickelten Anpassungsstrategien im gesamten BRR umgesetzt und sogar
auf Gebiete mit dhnlichen Standortfaktoren wie andere Mittelgebirge Deutschlands tibertragen werden
kénnten.

Die Beschéftigungszeitrdume der beiden wissenschaftlichen Mitarbeitenden unterscheiden sich von der
Planung im Projektantrag. Die wissenschaftliche Mitarbeitende im Teilprojekt 1 schrieb ab November
2019 ihre Masterarbeit im Projekt und wurde ab Juni 2020 im Projekt eingestellt. Der wissenschaftliche
Mitarbeitende im Teilprojekt 2 wurde zunéchst ab November 2019 als wissenschaftliche Hilfskraft und
dann ab Juni 2020 als wissenschaftlicher Mitarbeiter im Projekt eingestellt. Dadurch und durch die
Corona-Pandemie konnte der Zeitplan, wie im Projektantrag angedacht, nicht eingehalten werden. Der
Zeitplan wurde daraufhin im Juni 2020 insofern angepasst, dass die Umfrage und die Workshops spater
terminiert wurden. Statt drei langer Workshops wurden sechs kiirzere Workshops geplant, von denen
im Projektverlauf finf umgesetzt wurden. Ein Workshop wurde gestrichen, da nach drei virtuellen
Workshops die letzten beiden in Prasenz und etwas langer durchgefuhrt wurden. Die letzten beiden
Workshops fanden etwas spéter statt als im aktualisierten Zeitplan vom Juni 2020 vorgesehen.

3 Material und Methoden

3.1 Teilprojekt 1: Analyse der potentiellen Auswirkungen des Klimawandels auf die
Wasserressourcen sowie transdisziplindre Wissensintegration mithilfe von Bayes’schen Netzen

3.1.1  Analyse der potentiellen Anderungen der Wasserressourcen durch den Klimawandel

Um die Entwicklung eines angepassten Wassermanagements im BRR (Arbeitspakete (AP) 1.2-1.4) zu
unterstiitzen, wurden die potentiellen  Anderungen des Gesamtabflusses und  der
Grundwasserneubildung durch den Klimawandel im BRR, die von globalen hydrologischen Modellen
simuliert wurden, analysiert. Ein besonderer Fokus lag auf der stakeholder*innen-gerechten Darstellung
der potentiellen Anderungen und deren Unsicherheiten im transdisziplinaren Stakeholder*innen-Dialog.
Hierfir wurden die potentiellen Anderungen auf der Grundlage des Outputs eines Multi-Modell
Ensembles aus vier globalen Klima- und acht globalen hydrologischen Modellen des Projekts ISIMIP2b
(Frieler et al., 2017, www.isimip.org) (raumlichen Auflésung 0,5° mal 0,5°) berechnet. Dabei wurden
die acht globalen hydrologischen Modellen jeweils von den bias-justierten Klimavariablen, die von den
globalen Klimamodellen berechnet wurden, angetrieben. In unserem Projekt wurden nur die
Emissionsszenarien RCP 2.6 und RCP 8.5 betrachtet. Es wurden die Anderungen von annuellen sowie
saisonalen Werten analysiert, unter Berlcksichtigung zweier zuklnftiger 30-Jahres-Zeitrdume (2021 -
2050 und 2070 - 2099) relativ zur Referenzperiode 1971 — 2000. Dabei wurden Anderungen der
langjahrigen Mittel sowie der interannuellen Variabilitat betrachtet. Das BRR wird in den Analysen
immer als eine homogene Einheit betrachtet, wobei die Werte furr das BRR als flachengewichtetes Mittel
der 0,5° Zellen berechnet wurden.

Zunachst wurden die potentiellen hydrologischen Anderungen der Simulationen des Multi-Modell-
Ensembles fiir das BRR in (blichen Boxplots dargestellt, um die Unsicherheiten der Modelle zu
visualisieren. Da insbesondere die Langen der Antennen der Boxplots flir Lai*innen nicht leicht
verstandlich sind, wurde eine andere Art der Visualisierung umgesetzt. Die Ergebnisse der Analyse, die
im ersten Zwischenbericht erlautert wurden, wurden nun in einer Box visualisiert, die flinf Perzentile
zeigt, um die Unsicherheit der Anderungen darzustellen (Abbildung 2). In einer Box befinden sich die
Werte von 80% aller Modellkombinationen des Multi-Modell-Ensembles. Innerhalb der Box gibt es
eine andersfarbige Box und darin befindet sich ein Strich. Die Begrenzungen der zwei Boxen und der
Strich markieren die finf Perzentile P10, P30, P50 (Median), P70 und P90. Die Perzentile stellen die
Werte dar, unterhalb denen 10%, 30%, 50%, 70% und 90% der simulierten Anderungen der
verschiedenen Modellkombinationen des Multi-Modell-Ensembles liegen. Uber- und unterhalb der Box
liegen somit jeweils 10% des MMEs, die nicht dargestellt werden. Wenn die andersfarbige Box (die
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innerhalb der gesamten Box liegt) vollstdndig im positiven oder negativen Bereich liegt, dann schatzen
mindestens 70% des MMEs eine Zu- bzw. Abnahme ab. Entsprechend ihrer Risikoaversion kénnen sich
Stakeholder*innen auf eines der Perzentile einigen, dessen Anderungswerte als Grundlage fiir die
Entwicklung von Anpassungsmalinahmen verwendet werden soll.

— P90

. P50 (Median)

Anzahl an Modellkombination, die
das Multi-Modell Ensemble bilden

P30 —

Abbildung 2: Schematische Darstellung der Perzentil-Box mit den fiinf Perzentilen P10, P30, P50
(Median), P70 und P90 zur Visualisierung der Unsicherheit, so wie sie im Stakeholder*innen-Dialog
eingesetzt wurde.

Den Stakeholder*innen wurden im ersten Workshop Perzentil-Boxen zukinftiger Anderungen von
Gesamtabfluss und Grundwasserneubildung im BRR gezeigt und erléutert. Die Darstellungen wurden
gewdhlt, um die Unsicherheiten zu zeigen. Einfacher wére es nur den Median zu zeigen und daraus
Schlussfolgerungen zu ziehen, doch der Median ist nicht die einzig moégliche Entwicklung und auch
nicht die wahrscheinlichste, so dass mit der alleinigen Darstellung von mittleren Anderungen keine
Risikobewertung moglich ist. Relative statt absolute Anderungen wurden dargestellt, da diese von den
Modellen des Multi-Modell-Ensembles robuster simuliert werden kénnen. Wie aus vorherigen Analysen
der AG Hydrologie der Goethe-Universitdt bekannt, trotz der Bias-Korrektur der Klimamodelle
variieren die fur die historischen Zeitrdume berechneten Grundwasserneubildungen und Abfliisse
zwischen den Klimamodellen relativ stark.

Fir die die Anderungen bis 2035 (2021 bis 2050) wurden die Simulationen des Multi-Modell-Ensembles
fir beide RCP-Szenarien 2.6 und 8.5 zusammen dargestellt, da wir davon ausgehen, dass sich die
hydrologischen Anderungen noch nicht stark unterscheiden, und um den zu hohen und mdoglicherweise
uberfordernden  Informationsgehalt zu verringern. Durch die Zusammenfassung beider
Emissionsszenarien ergibt sich eine breitere Unsicherheitsspanne, die die Unsicherheit der zukiinftigen
Entwicklung des Strahlungsantriebs einschlie8t. Mithilfe der Abbildungen und den Erlauterung dazu
sollten sich die Stakeholder*innen lber die Unsicherheiten bewusst werden und sich einigen, auf welche
Anderungen im UNESCO-Biospharenreservat Rhon sie sich einstellen wollen.

3.1.2 Interviews

Der Stakeholder*innen-Dialog wurde mit Interviews der Stakeholder*innen begonnen. Dazu erstellten
zunéchst die Key-Stakeholder*innen, die drei Verwaltungsstellen des BRR, eine Liste von fur das
Projekt KlimaRhon relevanten Stakeholder*innen mit deren Kontaktdaten. Auf diese Weise wurden 50
Stakeholder*innen identifiziert. Da aus Zeitgrinden nicht alle vorgeschlagenen Stakeholder*innen
interviewt werden konnten, wurden nach Kriterien der Kategorien der Organisation (staatliche
Organisation / Unternechmen / NGO / Interessensvertretung / Gemeinde...), des Bundeslandes und der
erwarteten Rolle im Projekt eine kleinere Auswahl an Stakeholder*innen mit gréRtmadglicher Diversitat
zusammengestellt. Zwischen Ende Oktober und Ende Dezember 2020 wurden schlielich 22 Interviews
gefuhrt. Vier Interviews konnten personlich und 18 Interviews mussten digital oder telefonisch gefiihrt
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werden; die Interviews dauerten jeweils ungeféhr zwei Stunden. In Tabelle A1 im Anhang sind die
Organisationen der interviewten Stakeholder*innen, das Bundesland, in dem die Organisation tatig ist,
die Art des Interviews (personlich, telefonisch oder per Videokonferenz) und das Datum des Interviews
aufgefuhrt. Der erste Teil des Interviews umfasste Fragen zu wasserbezogenen Problemen, die die
Interviewten bereits beobachtet haben und die sich in Zukunft ergeben kénnten. Zudem wurden
mdgliche Anpassungsmalnahmen im Wassermanagement sowie mogliche Konflikte und Hindernisse
erfragt. Um einen Bezug zur Cultural Theory (Douglas & Wildavsky, 1983) herzustellen, die im
Teilprojekt 2 verwendet wurde, wurden zudem Fragen gestellt, durch die die Stakeholder*innen anhand
ihrer Naturvorstellungen einer der vier idealtypischen Gruppen der Cultural Theory zugeordnet wurden.
Im zweiten Teil des Interviews wurde ein Wahrnehmungsgraph (Doll 2013: 25 ff.) erstellt. Fir eine
Stakeholder*innen-Analyse wurde dartiber hinaus aus den Erfahrungen in den Interviews ein Interest-
Influence-Diagramm erstellt — eine relative Einordnung der Stakeholder*innen nach Interesse fir das
Ziel des Projekts und deren Einfluss. Auf Basis der Wahrnehmungsgraphen und wissenschaftlicher
Expertise wurden kausale Netze erstellt, die als Grundlage fiir das Bayes’sche Netz dienen sollen.

3.1.3  Wissensbedarfe der Stakeholder*innen in den Workshops

Wahrend des ersten Workshops wurden verschiedene Wissensbedarfe identifiziert, darunter eine
Ubersicht Gber die aktuelle Wassernutzung im BRR. Den Verwaltungsstellen des BRR lagen dazu keine
Informationen vor, obwohl diese Information unabdingbar ist fiir eine Anpassung an den Klimawandel
im Bereich Wasserversorgung fur die Menschen im BRR. Die Masterstudentin Mareen Radies konnte
gewonnen werden, um unter unserer Betreuung ihre Masterarbeit zum Thema ,,Wassernutzung und
Wasserversorgung im UNESCO-Biosphérenreservat Rhon* zu verfassen (Abgabe der Masterarbeit am
21.01.2022). Fur ihre Arbeit hat Mareen Radies zundchst die zustdndigen Kreise und/oder
Wasserwirtschaftsamter des BRR kontaktiert, um Wassernutzungsdaten zu erhalten. Dabei konnte sie
lediglich Daten des hessischen Teils des BRRs bekommen. Die Wassernutzungsdaten des bayerischen
und tharingischen Teils des BRRs musste sie einzeln von den zustdndigen Wasserversorgern erfragen.
Die 81 Gemeinden im BRR werden von insgesamt 40 verschiedenen Wasserversorgern versorgt, wobei
88% in offentlicher Hand sind. Da die Daten auf unterschiedliche Weise erfasst werden, war es sehr
aufwendig die Daten vergleichbar darzustellen. Einige Parameter wurden, wenn mdglich, aus den
bereitgestellten Datensétzen, berechnet.

Dariiber hinaus ergab sich ein Wissensbedarf beziiglich der Querbauwerke mit Wasserkraftnutzung und
ihren 6kologischen Auswirkungen auf die aquatischen Okosysteme im BRR. Es stellt sich die Frage, ob
ein Riickbau die Anpassungsfahigkeit der aquatischen Okosysteme im BRR erhéht und daher angestrebt
werden soll. Fir dieses Thema konnten wir die Bachelorstudentin Alicia Béhme fur ihre Abschlussarbeit
gewinnen. Sie erstellte einen GIS-Datensatz mit den insgesamt 119 Querbauwerken mit
Wasserkraftnutzung im BRR, die tGiberwiegend zu ehemaligen Muhlen gehorten.

3.1.4  Erstellung des Bayes’schen Netzes

3.1.4.1 Kausale Netze als Basis fiir das Bayes’sche Netz

Nach den Interviews (Kap. 3.1.2) wurde begonnen, Bayes’sche Netze aufzubauen, die dazu dienen
sollten, Risiken und Handlungsoptionen zur Risikoreduzierung zu analysieren. In einem ersten
Arbeitsschritt wurden dazu die individuellen Wahrnehmungsgraphen, die in den Interviews erstellt
wurden (Kap. 3.1.2), zu einem kombinierten Wahrnehmungsgraphen in Form eines kausalen Netzes
zusammengefasst und vereinfacht. Da das kausale Netz das bestehende System darstellen soll, wurden
mogliche Handlungen, um potentielle Risiken in Zukunft zu minimieren, aus dem kausalen Netz
entfernt. Diese moglichen Handlungen wurden an anderer Stelle dokumentiert. Dartiber hinaus wurden
Faktoren, die eine &hnliche (oder gleiche) Bedeutung haben, zu einem Faktor kombiniert.
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Erhalt der natirlichen, aquatischen Okosysteme trotz verdnderter Wasserverfiigbarkeit (Quellen und FlieBgewisser)
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Abbildung 3: Kausale Netze basierend auf den kombinierten Wahrnehmungsgraphen fir die beiden
Anpassungsfelder "Erhalt der natirlichen, aquatischen  Okosysteme trotz  veranderter
Wasserverfugbarkeit (Quellen und FlieRBgewasser)" (oben) und "Wasserversorgung der Haushalte,
Industrie und Landwirtschaft (vorwiegend aus Grundwasser)" (unten) zum Stand 15.04.2021.

Im und nach dem ersten Workshop wurde entschieden, dass im Projekt die zwei Anpassungsfelder
,,Erhalt der natiirlichen, aquatischen Okosysteme trotz verinderter Wasserverfiigbarkeit (Quellen und
FlieBgewisser)“! und ,,Wasserversorgung der Haushalte, Industrie und Landwirtschaft (vorwiegend aus
Grundwasser)*? bearbeitet werden. Daher wurde aus dem kombinierten kausalen Netz jeweils ein
kausales Netz pro Anpassungsfeld erstellt. In den kausalen Netzen beider Anpassungsfelder wurden
Faktoren geldscht, die nicht direkt etwas mit dem jeweiligen Anpassungsfeld zu tun haben (Abbildung
3).

! Im Nachfolgenden wird vom Anpassungsfeld ,,Aquatische Okosysteme* gesprochen werden.
2 Im Nachfolgenden wird vom Anpassungsfeld ,,Wasserversorgung* gesprochen werden.
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Im dritten Steuerungsgruppentreffen (16.04.2021) wurden die zwei erarbeiteten kausalen Netze
vorgestellt und diskutiert. Im Anschluss daran wurden die kausalen Netze auf Basis der Diskussionen
angepasst. Zudem wurde der soziologische Teil der kausalen Netze am 12.05.2021 mit den
Kolleg*innen des sozialwissenschaftlichen Teilprojekts diskutiert und im Anschluss angepasst. Nach
dem zweiten Workshop (21.05.2021), in dem Szenarien in Form eines kausalen Netzes entwickelt
wurden (Kap. 3.3.2, S. 22), wurde der kombinierte Wahrnehmungsgraph mit den Szenarien und den
darin enthaltenen Anpassungsmalinahmen zu einem kausalen Netz integriert.

Da gesellschaftliche Aspekte auf jede dieser Anpassungsmalinahmen einwirken, musste Uberlegt
werden, wie diese sinnvoll in die kausalen Netzte integriert werden kénnten. Aus diesem Grund wurde
sich fur einen genesteten Modellierungsansatz entschieden. Beim Hinzufligen einer
Anpassungsmalinahme wird dann jeweils die sich aus den sozialen bzw. sozio-kulturellen
Zusammenhéngen und Triebkréften ergebende Umsetzungswahrscheinlichkeit fir die jeweilige
Anpassungsmalinahme quantifiziert. Der genestete Ansatz wird im folgenden Abschnitt zu Bayes‘sche
Netzen erléutert.

3.1.4.2 Ubersetzung des kausalen Netzes zum Bayes’schen Netz (BN)

Im dritten Workshop am 13.10.2021 sollte das Problemfeld der Anpassungsfelder auf die jeweils
ausgewahlte Pilotregion (Kap. 3.3.3) spezifiziert werden. Dazu wurden zwei Gruppen an
Stakeholder*innen — eine pro Anpassungsfeld — identifiziert und eingeladen. Beiden Gruppen wurde das
kausale Netz des jeweiligen Anpassungsfelds vorgestellt, und es wurde diskutiert und angepasst.
Schliel}lich wurden AnpassungsmalRnahmen, Hindernisse und Synergien fur Faktoren identifiziert, auf
die keine Pfeile gerichtet waren (Abbildung 20 und Abbildung 21, S. 58-59). Im Nachgang des dritten
Workshops wurde das angepasste kausale Netz in die BN-Software Netica eingepflegt, um daraus das
Haupt-BN zu erstellen. BNs bestehen aus drei Elementen: 1) den Variablen bzw. Faktoren, die Knoten
genannt werden, und verschiedene Zustdnde annehmen konnen (als Box dargestellt), 2) den
Verbindungen zwischen den Knoten (als Pfeile dargestellt) und 3) den (bedingten)
Wabhrscheinlichkeitstabellen, ,,(Conditional) Probability Tables“ (CPTs oder PTs), die die
Wabhrscheinlichkeit des Zustands des Knotens in Abhangigkeit von einer Beobachtung, einem Szenario
oder dem Zustand der ibergeordneten Knoten und ihrer Beziehung zum untergeordneten Knoten angibt
(Cain, 2001; Frank, 2015). Knoten, die andere Knoten beeinflussen, werden ,,Elternknoten* genannt,
wéhrend Knoten, die von anderen Knoten beeinflusst werden, auch , Kindknoten* genannt werden
(Cain, 2001). Ein Knoten kann sowohl Elternknoten, als auch Kindknoten sein.

Wie bereits zuvor beschrieben, wurden im dritten Workshop Anpassungsmalnahmen fiir Faktoren
entwickelt, auf die keine Pfeile gerichtet waren wie z.B. Flachenversiegelung, Drainagen oder
Wassernutzung in den Haushalten (hellgriine Boxen in Abbildung 20 und Abbildung 21). Solche
Faktoren werden in BNs Wurzelknoten genannt. Die identifizierten AnpassungsmalRnahmen (die dann
zu Anpassungsbedarfen umbenannt wurden) mit deren (u.a. sozialen bzw. sozio-kulturellen)
Hindernissen und Synergien, die auf die Wurzelknoten des Haupt-BNs wirken, wurden in separate BNs
in Netica eingefihrt. Diese separaten BNs werden im Folgenden ,,Nester* genannt.

In BNs konnen die Zustdnde qualitativ oder quantitativ beschrieben werden. Die meisten Faktoren
bekamen die qualitativen Zustinde ,,weniger®, ,,gleich® und ,,mehr“. Diese Zustidnde beziehen sich auf
den Zustand der Referenzperiode (Zeitraum von 1970 bis 2000). Dies erschien verstandlicher fur die
Stakeholder*innen zu sein. Darlber hinaus kann der Referenzzeitraum in Zukunft verandert werden,
ohne dass im BN-Netz viel angepasst werden misste. Zudem ist das BN dadurch auf verschiedene
Regionen lbertragbar. Die erstellten Haupt-BNs finden sich in Abbildungen A2, A3 und A4 im Anhang.

Fiir die ,,Nester*, also die identifizierten Anpassungsbedarfe und deren Umsetzungswahrscheinlichkeit,
wurden eine weiterfilhrende Internetrecherche und Interviews mit Stakeholder*innen durchgefiihrt. So
sollte vor allem die Umsetzungswahrscheinlichkeit der Anpassungsbedarfe durch die weiterfiihrende
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Identifikation von Hindernissen und Synergien besser eingeschétzt werden. Da von den Key-
Stakeholder*innen in den Steuerungsgruppentreffen und auch von den Stakeholder*innen in den
Workshops der Wunsch geduBert wurde, verstarkt die Bedingungen fir die Umsetzung von
Anpassungsmalinahmen zu betrachten, wurden die ,,Nester” der vier identifizierten Anpassungsbedarfe
(Kap. 4.3.3, ab S. 55) im 4. Workshop weiterentwickelt, auch um die Umsetzung der MalRnahmen dieser
vier Bedarfe voranzutreiben. Die vier Anpassungsbedarfe sind die folgenden:

e Zusammenschluss bzw. verstarkte Zusammenarbeit der Wasserversorger im Streutal
(Anpassungsfeld Wasserversorgung)

o Lokale Wasserampel im Streutal (Anpassungsfeld Wasserversorgung)

e Quellschutz, Drainagen und Weidewasserversorgung im Oberen Ulstertal (Anpassungsfeld
Aquatische Okosysteme)

e Gewasserrandstreifen im Oberen Ulstertal (Anpassungsfeld Aquatische Okosysteme)

Zu jedem dieser Anpassungsbedarfe wurde ein ,,Nest* erstellt, bestehend aus vier Komponentenklassen:
1) dem Ziel, der Umsetzung des Anpassungsbedarfs, 2) der Akzeptanz der relevanten Akteure flr die
Umsetzung, 3) Faktoren, die die Akzeptanz beeinflussen, sowie 4) Malnahmen und Hindernissen, die
wiederum die Faktoren beeinflussen. Die Komponenten des ,Nests® (Faktoren, MaBnahmen,
Hindernisse) kdnnen sowohl begtnstigend als auch hemmend sein. Bei der Wahl der Faktoren (die die
Akzeptanz beeinflussen) wurden insbesondere auch soziale Faktoren beriuicksichtigt. Da die qualitativen
Zusténde der Faktoren relativ zu einer Referenzperiode sind (,,weniger*, ,.gleich®, ,,mehr*), wurden nur
Faktoren ausgewahlt, die auch durch Steuerungsinstrumente (vgl. 3.2.2, S. 17) durch die Menschen vor
Ort beeinflusst werden kdénnen (Alter wurde beispielsweise nicht aufgenommen, da es nicht beeinflusst
werden kann).

Im vierten Workshop wurden die Nest-BNs als kausale Netze vorgestellt (auf Plakaten mit den
Akzeptanzen, Faktoren, Malnahmen und Hindernissen als Post-Ist, Abbildung 22, S. 61). Die
Stakeholder*innen diskutierten die Nest-BNs und passten sie an. Zudem diskutierten sie den Einfluss
der Akzeptanz der relevanten Akteure auf die Umsetzung. Anschlieend gewichteten sie die Faktoren
hinsichtlich ihres Einflusses auf die Akzeptanz der jeweiligen Akteure und diskutierten den Einfluss der
Hemmnisse und MalRnahmen auf den einflussreichsten Faktor (Kap. 3.3.4).

Die Anderungen der Kausal-Struktur der Nest-BNs und die identifizierten Wichtungen bzw.
Diskussionen wurden dann nach dem vierten Workshop in die Nest-BNs Netica tbersetzt, reduziert und
vereinfacht. Da der Aufbau von BNs sehr aufwendig und kompliziert ist, haben wir uns dazu
entschlossen, nur ein BN pro Anpassungsfeld aufzusetzen und zwar fir die Anpassungsbedarfe
»Quellschutz unter Beriicksichtigung der Weidewasserversorgung® (abgekiirzt ,,Quellschutz) sowie
»Zusammenarbeit/-schluss von Wasserversorgern™ (abgekiirzt ,,Zusammenschluss®). In beide BNs
wurden klimawandelbedingte Variablen mit ihren Unsicherheiten eingefugt, die auf den analysierten,
potentiellen Anderungen der Grundwasserneubildung und ihren potentiellen, mit den Stakeholder*innen
diskutierten Folgen beruhen. Beim ,,Quellschutz* sind das die beiden Variablen ,,Risiko fiir endemische
Arten in Quellen durch den Klimawandel“ sowie ,,Weidewasserversorgungssicherheit ohne
AnpassungsmaBBnahmen* und beim ,,Zusammenschluss® ist es die Variable ,,Grundwasserneubildung*.

Die Zusténde der Knoten wurden relativ zum gegenwaértigen Zustand gewéhlt ((viel) mehr/hoher, gleich,
(viel) weniger/niedriger) und die Knoten als stetig definiert. Bei jedem Knoten wurde uberpriift, ob
Zusténde weggelassen werden, da sie keinen Sinn ergeben. Die Wurzelknoten, auf die selbst kein Pfeil
gerichtet ist, sind MaRnahmen, Hindernisse oder klimawandelbedingte Anderungen. Die MaRnahmen,
die die Faktoren beeinflussen, die zu einer Umsetzung des Anpassungsbedarfs fiihren kdnnten, haben
die Zusténde ,,ja*“ oder ,,nein*“. Dadurch kénnen im BN Malnahmen aus- und angeschaltet werden, um
zu testen, wie die Umsetzungswahrscheinlichkeit des Anpassungsbedarfs erhoht oder behindert wird.
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Abschlieflend mussen fir ein BN die CPTs und PTs erstellt werden. Falls vorhanden, wurden dafir die
Wichtungen der Stakeholder*innen aus dem vierten Workshop genutzt. Gewichtet wurden die Faktoren
hinsichtlich ihres Einflusses auf die Akzeptanz der jeweiligen Akteure. Zur Erstellung der CPTs fur die
Akzeptanz der jeweiligen Akteure (des Status des Kindknotens scn) wurde folgende Gleichung genutzt,
in der die Stati der Faktoren (der Stati der Elternknoten spn) multipliziert mit den jeweiligen Wichtungen
w und dividiert durch die Summe aller Wichtungen, aufsummiert wurden:

n

Wk * Sphg
scn(spny, Spny, ... Spny,) = <
( z k=1 Wk)

k=1

Mit dieser Gleichung generierte Netica die CPTs. Fir die anderen Knoten wurden Wichtungen auf Basis
der Diskussionen im vierten Workshop und einem Telefon-Interview identifiziert. Waren alle
Gleichungen aufgestellt, wurden die CPTs jedes Kindknotens mit 100 000 Stichproben pro Zelle und
unter Berlicksichtigung der Unsicherheit des Stichprobenverfahrens in Netica berechnet. Wir
verwendeten so viele Stichproben pro Zelle wie zeitlich moglich, um die Unsicherheit der Modellierung
zu verringern.

Vor dem flnften, letzten Workshop wurde schliel3lich eine geeignete Kommunikation der BNs, die die
Version ,,WS 4 darstellen, und deren Ergebnisse erarbeitet. Ziel war es, die Stakeholder*innen in die
Lage zu versetzen, die Informationen der BNs zu verstehen und zu nutzen.

3.1.4.3 Aktualisierung des Bayes’schen Netzes

Nach dem flinften Workshop wurde das BN ,,Wasserversorgung mit Wichtungen fiir die MaBBnahmen
aktualisiert, die sich aus dem geschatzten Aufwand und der Effektivitdt der Akteure im flinften
Workshop ergaben (BN ,,WS 5°). Die Struktur des BN blieb die gleiche wie im BN ,,WS 4 (vgl.
Abbildung 10). Das komplexere BN ,aquatische Okosysteme® wurde nicht aktualisiert, da viele
Schétzungen fehlten.

Um den Bedarf nach einer ,,Clumsy Solution® (vgl. 3.2.2, S. 17) gerecht zu werden, haben wir im BN
,WS 5% einen Knoten fir die in der Cultural Theory (CT) beschriebenen Menschentypen eingefihrt;
dieses BN wird nun ,,WS 5 CT* genannt. Der CT-Knoten (,,addressed CT types*) gibt die Anzahl der
von den aktivierten MalRnahmen angesprochenen CT-Typen (vgl. 3.2.2, S. 17) an. Je héher die Anzahl
(zwischen 0 wund 3) und damit je ,clumsier die LoOsung, umso hdher ist die
Umsetzungswahrscheinlichkeit. Dazu ermittelten die Hydrolog*innen und Soziolog*innen gemeinsam,
welche CT-Typen von den einzelnen MaRnahmen im BN angesprochen werden. Einige Manahmen
sprechen mehrere CT-Typen an, aber bei manchen Mallnahmen waren wir uns nicht sicher, ob tiberhaupt
ein CT-Typ angesprochen wird. Im letzteren Fall haben wir angenommen, dass eine 50%ige
Wabhrscheinlichkeit besteht, dass der CT-Typ angesprochen wird und eine 50%ige Wahrscheinlichkeit,
dass er nicht angesprochen wird. Bei 8 der 10 identifizierten AnpassungsmaBnahmen handelt es sich um
Steuerungsinstrumente (vgl. 3.2.2, S. 17), die einen oder mehrere CT-Typen ansprechen kénnten. Die
beiden AnpassungsmaBnahmen der finanziellen Zuschiisse sind keine Lenkungsinstrumente, d.h.
Anreize, da sie eine Voraussetzung fur die Umsetzung der beiden teuren Anpassungsmaflnahmen
»Fernwasserversorgung“ und ,,Vernetzung von Rohrleitungen® sind und somit keinen CT-Typen
ansprechen. Fiir die Anpassungsmafnahme ,,Wasseraufbereitung* konnte kein angesprochener CT-Typ
identifiziert werden. Fiir den Knoten ,,angesprochene CT-Typen* wurde ein CPT mit einem Python-
Skript erstellt und in Netica eingepflegt. Dieser Knoten ist mit dem Knoten ,,Akzeptanz der
Bevdlkerung* verknulpft, wobei ihm ein Gewicht von 0,125 zugewiesen wurde, das durch 1,125 geteilt
wurde (d.h. ca. 0,11). Die bisherigen Gewichte der Faktoren, die die Akzeptanz der Bevolkerung
beeinflussen, wurden ebenfalls reduziert, indem sie durch 1,125 geteilt wurden.
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3.14.4 Sensitivititsanalyse des Bayes’schen Netzes

Durch die nachtrdgliche Erweiterung des BNs mit dem CT-Knoten liegen nun zwei BNs
»Wasserversorgung® (,, WS 5“ und ,, WS 5 CT*) mit unterschiedlichen Modellstrukturen vor. Ein
Vergleich zwischen diesen zwei BNs bildet einen Teil der Sensitivitatsanalyse. Dazu wurden die zwei
BNs mit 20 verschiedenen Szenarien, unterschiedlichen Einstellungen der Wurzelknoten, angetrieben
und die durch die BNs errechnete Umsetzungswahrscheinlichkeit verglichen. Die erste Einstellung, die
Ausgangseinstellung, ,,Starting Point ist die, dass die Zusténde aller Wurzelknoten auf ,,gleich®, ,,nein‘
oder dem niedrigsten Zustand eingestellt wurden. Danach wurden die Zustdnde jeweils aller 15
Wurzelknoten nacheinander auf ,,yes“ oder den hochsten Zustand gestellt. Zudem wurde getestet, wie
das BN ,,WS 5 CT* im Vergleich zu ,,WS 5 reagiert, wenn nur Wurzelknoten, die einen CT-Typen
ansprechen, aktiviert (Zustand auf ,,yes“ oder hochsten Zustand) werden (,,2 activated nodes, but only 1
CT type addressed*). Darliber hinaus wurden drei Standard-Szenarien verglichen:

1) Ein Szenario, das die aktuelle Situation darstellen soll (,,no change*)

2) Ein Szenario, in dem ein starker Klimawandel eintritt, weshalb alle vorgeschlagenen
MaRnahmen umgesetzt werden und sich dabei durch das Mischen von Trinkwasser die
Trinkwasserqualitit verschlechtert (,,everything implemented (worse water quality)*) sowie

3) Ein Szenario, in dem ein starker Klimawandel eintritt, weshalb alle vorgeschlagenen
MaRnahmen (auller verstarkte Wasseraufbereitung) umgesetzt werden und sich die
Trinkwasserqualitét nicht verandert (,,everything implemented (but not water treatment)*).

Zudem wurden verschiedene Parametrisierungen, sprich verschiedene Wichtungen der Knoten, unter
den drei Standard-Szenarien verglichen. So wurde die Parametrisierung der Modellversion ,,WS 4 mit
der der Modellversion ,,WS 5% verglichen. Dariiber hinaus wurden die individuellen Wichtungen der
Stakeholder*innen, deren Mittelwert in ,,WS 4 und ,,WS 5 genutzt werden, damit verglichen.

3.2 Teilprojekt 2: Risikowahrnehmung und Anpassungsbereitschaft der Bevolkerung im BRR

3.2.1 Bevolkerungsbefragung

In einem ersten Schritt galt es sozialwissenschaftliche Konzepte zum Umgang mit der Ressource Wasser
zu eruieren, die geeignet sind, die Inhalte der Befragung anzuleiten. Dazu gehéren einerseits Konzepte
zur Risikowahrnehmung sowie zur Einstellung gegeniber der Umwelt. Andererseits zéhlen hierzu
Konzepte zur Wahrnehmung des Klimawandels und seiner Folgen. In der Soziologie wird dabei in der
Regel davon ausgegangen, dass solche Wahrnehmungs- und Einstellungsmuster strukturell und kulturell
uberformt sind. Das heif3t, dass Individuen beziehungsweise soziale Gruppen unterschiedliche
Einstellungen aufweisen, weil sie in unterschiedlichen kulturellen Milieus sozialisiert wurden, weil ihre
privaten Lebensformen sich unterscheiden und weil sie Uber unterschiedliche Ressourcen zur
Bedurfnisbefriedigung verfligen.

In einem n&chsten Schritt wurde ein standardisierter Fragebogen entwickelt, um die Wahrnehmung von
Risiken, die die Versorgung mit Wasser zum alltaglichen Bedarf, aber auch fiir Landwirtschaft und
Industrie, gefahrden, in der Bevdlkerung der Rhon zu erfragen. In diesem Zusammenhang wurden die
Wahrnehmung der eingeschrankten Bedurfnisbefriedigung mit Wasser durch den Klimawandel, die
Folgen fir das gesellschaftliche Leben in der Region, die Zuschreibung der VVerursacher*innen dieser
Bedrohung und die Bereitschaft, sich mit diesen Risiken aktiv auseinanderzusetzen und gemeinsam
etwas dagegen zu tun sowie die kulturellen Weltanschauungen der Befragten erhoben. Neben den bereits
genannten Aspekten wurden Fragen zum soziodemographischen Status, dem Umweltbewusstsein und
dem Umwelthandeln gestellt. Der vollstdndige Fragebogen findet sich in Kapitel 2.1 im Anhang.

Parallel zur Entwicklung des Fragebogens wurde sich um die Zusammenstellung eines Datensatzes
bemdiht, der es ermdglichen sollte, ein Sample von Gemeinden zu identifizieren, die typisch fir die Rhon
sind. Dementsprechend lag das Augenmerk auf Daten zur Bevolkerungs- und Wirtschaftsstruktur sowie
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zur Flachennutzung auf Gemeindeebene fur das UNESCO-Biospharenreservat bzw. die Gemeinden aus
den drei involvierten Bundeslandern. Mithilfe des Datensatzes sollte die Zahl der Gemeinden des
UNESCO-Biosphérenreservats Rhon, in denen die Befragung durchgefihrt werden soll, reduziert
werden. Zu diesem Zweck wurde im Februar 2020 Kontakt zu den statistischen Landesdmtern (Hessen,
Thiringen, Bayern) unter der Koordination des Hessischen Statistischen Landesamtes hergestellt.
Dariiber hinaus wurde sich an die Verwaltungsstellen des UNESCO-Biospharenreservats Rhon
gewandt, um den Versuch zu unternehmen, vorhandene Liicken im Datensatz zu schlief3en.

Die erbetenen Daten wurden seitens der statistischen Landesamter Anfang Mai 2020 zur Verfugung
gestellt, wobei anzumerken ist, dass nicht aus allen Bundeslandern geeignete Daten auf Gemeindeebene
vorlagen. Trotz der uneinheitlichen Datenlage konnte eine VVorauswahl von 48 Gemeinden (9 hessische
Gemeinden, 19 bayerische Gemeinden, 20 thiringische Gemeinden) identifiziert werden, bei denen
davon ausgegangen wurde, dass sie die Diversitat der Gemeinden des UNESCO-Biosphérenreservats in
geeigneter Art und Weise abbilden. Die auf den ersten Blick gering erscheinende Anzahl an hessischen
Gemeinden lasst sich damit erklaren, dass von den insgesamt 97 Gemeinden des UNESCO-
Biosphéarenreservats lediglich 18 Gemeinden in Hessen liegen. Von diesen 18 Gemeinden liegen zudem
8 Gemeinden lediglich mit Teilbereichen innerhalb der Grenzen des UNESCO-Biosphéarenreservats.
Diese Vorauswahl wurde mit den Verwaltungsstellen des UNESCO-Biosphérenreservats diskutiert, um
festzustellen, ob besonders relevante Gemeinden mdglicherweise in der Vorauswahl unberticksichtigt
geblieben sind. AnschlieBend wurden die 48 ausgewdéhlten Gemeinden entsprechend ihrer
Einwohner*innenzahl einem von drei Typen zugeordnet: Gemeinden mit weniger als 2000
Einwohner*innen (Typl), Gemeinden mit 2000 bis 5000 Einwohner*innen (Typ2) und Gemeinden mit
mehr als 5000 Einwohner*innen (Typ3).

Im Juni 2020 wurde der Fragebogen den drei Landesverwaltungsstellen des UNESCO-
Biosphéarenreservats Rhon zur kritischen Durchsicht bereitgestellt und einem Pretest unterzogen. Die
Ruckmeldungen der Landesverwaltungsstellen im Rahmen des Pretests wurden genutzt, um
abschlieBende Anderungen am Fragebogen vorzunehmen und ihn fir den Einsatz im Feld zu
finalisieren. Die Datenerhebung im Rahmen der Bevolkerungsbefragung erfolgte in Form eines Online-
Fragebogens, welcher mithilfe der Plattform SoSci Survey (Leiner, 2019) umgesetzt wurde.

Im Juli 2020 wurde begonnen, die ausgewdéhlten Gemeinden um lhre Unterstiitzung bei der
Durchflihrung der Befragung zu erbitten. Inklusive dem notwendigen, mehrmaligen Nachhaken bei den
kontaktierten Gemeinden erstreckte sich die Kontaktaufnahme bis weit in den August 2020 hinein.
Insgesamt erklarten sich lediglich sechs Gemeinden dazu bereit, die Befragung durch das Ziehen einer
Stichprobe zu unterstiitzen. Vier dieser Gemeinden Ubernahmen aulerdem das Versenden eines
Anschreibens, in dem zur Teilnahme an der Befragung eingeladen wurde. In den beiden anderen
erfolgte der Versand der Anschreiben durch die Wissenschaftler*innen. Da sich die weiteren 42
angefragten Gemeinden nicht zum Ziehen einer Stichprobe bereit erklarten, was beispielsweise mit
fehlenden personellen Ressourcen begriindet wurde, wurde alternativ um die Verdffentlichung des
Anschreibens, welches zur Teilnahme an der Online-Befragung einladt, in den Gemeindeblattern
gebeten. Dieser Bitte kamen die Gemeinden in der Regel auch nach. Daruber hinaus wurde das
Pressenetzwerk der Verwaltungsstellen des UNESCO-Biosphérenreservats Rhon bemiiht, um durch die
Veroffentlichung eines redaktionellen Berichts, welcher vom TP2-Team verfasst wurde, zusétzliche
Aufmerksamkeit fur die Online-Befragung zu generieren. Dariiber hinaus verdffentlichten die BRR-
Verwaltungsstellen eigene Pressemitteilungen, um ebenfalls auf die Befragung hinzuweisen.

Nichtsdestotrotz fiel die Beteiligung der Bevdlkerung an der Online-Befragung sehr gering aus, sodass
im September 2020 der Befragungszeitraum bis zum 07.11.2020 verlangert wurde. Im Zuge der
Verlangerung wurden weitere Impulse gesetzt, die auf die Befragung hinweisen sollten. So wurde
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beispielsweise ein Interview in der Lokalpresse gegeben®, um Uber das Forschungsprojekt zu
informieren und fir die Teilnahme an der Online-Befragung zu werben. AufRerdem wurden verschiedene
Institutionen wie Kindertagesstatten (N = 120), Zweigstellen von Volkshochschulen (N = 17) und
Bibliotheken (N = 22) in den ausgewahlten Gemeinden kontaktiert und darum gebeten, auf die Online-
Befragung aufmerksam machen.

Die im Rahmen der Bevoblkerungsbefragung gesammelten Daten wurden anschliefend uni- und
bivariaten Analysen unterzogen. Zur Bestimmung der kulturellen Weltanschauungen der Befragten
wurde zusétzlich eine Faktorenanalyse durchgefthrt.

3.2.2  Operationalisierung der Cultural Theory of Risk

Der partizipative Stakeholder*innendialog zielt auf die Entwicklung einer vielstimmigen
Anpassungsstrategie im Bereich Wassermanagement an die unsicheren Auswirkungen des
Klimawandels. Die Cultural Theory of Risk stellt eine theoretische Perspektive dar, welche sich
besonders gut fiir die Betrachtung von Polyrationalitét, also Vielstimmigkeit, in Aushandlungsprozessen
eignet. Vier idealtypische Weltanschauungen werden konstruiert, ohne dabei den notwendigen
Pluralismus zu vernachlassigen (vgl. Hartmann, 2012, S. 245, 254).

Die Annahme, dass die Werte und Weltanschauungen in bestimmten sozialen oder kulturellen
Kontexten die Wahrnehmung und Bewertung von Risiken und Handlungoptionen durch einzelne
Individuen prégen, ist zentral fur die Cultural Theory. Demzufolge wird davon ausgegangen, dass
verschiedene ,Kulturen‘ in Form von Weltanschauungen im alltiglichen Zusammenleben konstruiert
werden (vgl. Jann, 1986, S. 367). Allerdings gehen diese Weltanschauungen nicht nur aus sozialen
Strukturen hervor, sondern rechtfertigen diese auch (vgl. Hoppe, 2006, S. 290). Dies lasst sich darauf
zurtickfiihren, dass Individuen danach streben, ihren jeweiligen ,way of life* aufrechtzuerhalten und zu
unterstiitzen (vgl.McEvoy et al., 2017, S. 2; Wildavsky & Dake, 1990, S. 43). In diesem Sinne sind die
kulturellen Weltanschauungen fur die damit verknipften sozialen Strukturen funktional. Dies wird
beispielsweise daran deutlich, dass mit den kulturellen Weltanschauungen jeweils spezifische
Vorstellungen hinsichtlich der Natur, natirlicher Ressourcen sowie menschlicher Bedurfnisse
einhergehen (vgl. Sotirov & Winkel, 2016, S. 130). Die Weltanschauungen sind jeweils mit einem
eigenen ,,cultural bias* verkniipft, bei dem es sich um ,,shared values and beliefs“ (Chuang et al., 2020,
S. 4035) handelt. Die vier idealtypischen kulturellen Weltanschauungen strukturieren nicht nur die
Risikowahrnehmung und den Umgang mit Risiken, sondern haben auch Einfluss auf die Unterstilitzung
bzw. Ablehnung von spezifischen Institutionen sowie auf die Vorlieben gegeniiber bestimmten policy-
Entscheidungen (vgl. Ripberger et al., 2014, S. 512). Dementsprechend handelt es sich bei ihnen um
,shared interpretative framework[s]* (Tansey & O'Riordan, 1999, S. 73), die mit einem eigenen ,,set of
plans, instructions, and rules (Gross & Rayner, 1985, S. 3) einhergehen. Hierdurch stellen die
kulturellen Weltanschauungen einen individuellen Orientierungsrahmen in einer Welt voller
Unsicherheiten und Risiken dar. Auf dieser Basis scharft die Cultural Theory den Blick fur die
Problemstrukturierung(en) innerhalb von Debatten, wodurch sie einen wichtigen Beitrag zu deren
Nachvollziehbarkeit leistet (vgl. Hoppe, 2006, S. 302). Bei den vier kulturellen Weltanschauungen, die
aus dem Ubereinanderlegen der beiden sozialen Dimensionen grid und group abgeleitet werden, handelt
es sich um Hierarchismus, Egalitarismus, Individualismus und Fatalismus. Hierbei wird das Ausmaf}
des kollektiven Drucks, die damit einhergehende Akzeptanz sowie die Identifikation mit einer sozialen
Gruppe durch die group-Dimension beschrieben, wéhrend die grid-Dimension angibt, inwieweit das
Verhalten von Individuen in ein formales System aus Hierarchien und Verfahrensregeln eingehegt ist

3 Link zum Artikel: https://www.infranken.de/lk/bad-Kkissingen/wenn-das-wasser-knapp-wird-art-5078618
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(vgl.Douglas, 0.J., S. 3; Renn, 2008, S. 62). Eine Ubersicht tiber die vier kulturellen Weltanschauungen
findet sich in Tabelle 1.

Tabelle 1: Ubersicht tiber die kulturellen Weltanschauungen. Darstellung auf der Basis von Schoop et
al. (2020); Ripberger et al. (2014); Hartmann (2012); Chuang et al. (2020); Swedlow (2014); Poortinga

et al. (2002); Verweij et al. (2006) und Sotirov und Winkel (2016).

kulturelle
Weltanschauung Hierarchismus Egalitarimus Individualismus | Fatalismus
grid / group hoch / hoch gering / hoch gering / gering hoch / gering
zentraler Wert Ordnung Gleichheit Freiheit Gluck

tolerant (innerhalb launisch;
Naturvorstellung von Grenzen) zerbrechlich robust unvorhersehbar

Risikovorstellung

planbar; auf lange
Sicht vermeidbar

unmittelbar
bevorstehend

vernachlassigbar

omniprasent

sofortiges Handeln
aller Mitglieder
einer Gesellschaft;

gemeinsame
Verantwortungs-
Ausbau von Ubernahme; Eigenver- Desinteresse;
Regulierungen auf |individuelle antwortung; Apathie;
bevorzugter Basis der VVorgaben | Rechte/Freiheiten | Glaube an Beharren auf
Umgang mit anerkannter dem Kollektivwohl |innovative Unvorhersehbar-
Risiken Autoritaten unterordnen Marktkréfte keit von Risiken
beteiligen sich in
der Regel nicht
an kollektiven
Entscheidungs-
formale Verfahren; Verhandlungen | prozessen; keine
bevorzugte 'die zusténdige konsensbasierte zwischen den Préferenz;
Entscheidungs- Autoritat Entscheidungsmodi | Betroffenen, ‘ich | 'andere
verfahren entscheidet' ; 'wir entscheiden' | entscheide' entscheiden’

GemaR der Annahme der kulturellen sowie sozialen Uberformung der Risikowahrnehmung ist davon
auszugehen, dass es keine ,falsche® oder ,richtige’ Wahrnehmung von Risiko gibt, da diese von der
jeweiligen Perspektive abhdngt. Diese Annahme wurde im partizipativen Stakeholder*innendialog
tibernommen.

Die kulturellen Weltanschauungen wurden sowohl im Rahmen der Bevolkerungsbefragung als auch im
Rahmen des partizipativen Prozesses erhoben. Wahrend im Rahmen der Bevélkerungsbefragung auf die
von Jenkins et al. weiterentwickelten ,,worldview measures* (Ripberger et al., 2015, S. 53) von Dake
und Wildavsky zurtickgegriffen wurde (Kapitel 2.1 im Anhang), wurde sich zur Ermittlung der
kulturellen Weltanschauung der Teilnehmenden des Stakeholder*innendialogs am methodischen
Vorgehen von van der Wal et al. (2014) orientiert (Tabelle A2 in Kapitel 2.6 im Anhang). Hierbei wird
statt auf allgemeine Aussagen, wie im Falle der auf Dake und Wildavsky zuriickgehenden
Operationalisierung, auf feldspezifische Statements zuriickgegriffen. Der Wechsel auf diese Form der
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Operationalisierung hat sich angeboten, da zu dem Zeitpunkt der Erhebung (ab der Evaluation des
dritten Workshops) die Anpassungsfelder bereits ausreichend konkretisiert wurden. Ansonsten
unterscheiden sich die beiden Operationalisierungen dadurch, dass im Falle der auf Dake und Wildavsky
zuriickgehenden Operationalisierung eine 7-stufige Likert-Skale genutzt wird, wéhrend in der an van
der Wal et al. (2014) orientierten Operationalisierung die Befragten lediglich Aussagen auswahlen,
denen sie zustimmen. AnschlieRend erhalten die Teilnehmenden fiir jede Aussage, der sie zugestimmt
haben, einen Punkt, welcher auf den jeweiligen “Weltanschauungsscore® angerechnet wird. Die
Befragten werden dann derjenigen kulturellen Weltanschauung zugeordnet in der sie die hdchste
Punktzahl erreicht haben. Im Falle der Bevdlkerungsbefragung erfolgte die Zuordnung zu einer
kulturellen Weltanschauung mithilfe einer Faktorenanalyse und dem daraus resultierenden Faktor-
Score. Die Erhebung der kulturellen Weltanschauungen der Teilnehmenden des partizipativen
Stakeholder*innendialogs erfolgte im Rahmen der Workshop-Evaluationen, welche von
Teilnehmenden am Ende des jeweiligen Workshops auszufiillen war. Die Ergebnisse wurden bei der
Ausgestaltung des partizipativen Prozesses mitgedacht und wo moglich im Rahmen der
Methodenauswahl beriicksichtigt. Dartiber hinaus erfolgte eine Literaturrecherche, deren Ergebnisse
dazu genutzt wurde unterschiedliche Steuerungsinstrumente (Kaufmann-Hayoz et al., 2011) hinsichtlich
ihrer Vereinbarkeit mit den kulturellen Weltanschauungen einzuordnen, um diese entsprechend in die
Entwicklung einer vielstimmigen Anpassungsstrategie einbeziehen zu kénnen. Dieses Vorgehen ist
anschlussfahig an das Konzept der ,,clumsy solutions“. Polyrationale Ansdtze, welche auf die
Kombination der verschiedenen kulturellen Weltanschauungen und den sich daraus ergebenden
Préferenzen fiir den Umgang mit Problemen in Form einer ,,compromise position* (Jones, 2011, S. 724)
abzielen, gelten innerhalb der Cultural Theory of Risk als ,,clumsy solutions* (Verweij et al., 2006,
S.817). In diesem Zusammenhang besteht die Schwierigkeit darin, Ldsungen zu finden, die den
jeweiligen Verfechter*innen der unterschiedlichen kulturellen Weltanschauungen akzeptabel
erscheinen, ohne dass eine der Weltanschauungen die Oberhand gewinnt (vgl. Koehler et al., 2018,
S. 272; Verweij et al., 2006, S. 840), wobei jedoch einschrankend anzumerken ist, dass clumsy solutions
keine radikalen Ldsungen darstellen. Bei clumsy solutions handelt es sich um Kompromissldsungen,
die in Anbetracht der Unsicherheiten und Komplexitét, die mit der Bearbeitung von Problemkomplexen
wie der Entwicklung eines nachhaltigen Wassermanagements unter den Bedingungen des
Klimawandels einhergehen, einen gesamtgesellschaftlich tragfahigen Schritt in Richtung einer sozial-
Okologischen Transformation darstellen kénnen, indem die unterschiedlichen Wahrnehmungs- und
Bewertungsschemata integriert werden (Kropp & Sonnberger, 2021, S. 101).

3.2.3  Fokusgruppendiskussionen

Aus dem partizipativen Stakeholder*innendialog heraus haben sich immer wieder neue Wissensbedarfe
ergeben. Es wurden digitale Fokusgruppendiskussionen durchgefihrt, um Expert*innenwissen
beziiglich der identifizierten Wissensbedarfe in den partizipativen Prozess einbringen zu kénnen. Bei
Fokusgruppendiskussionen handelt es sich um:

,,ein Gesprach mehrerer Teilnehmer zu einem Thema, das der Diskussionsleiter benennt, und dient dazu,
Informationen zu sammeln. [...] Man kann die Gruppendiskussion als Gesprach einer Gruppe von
Untersuchungspersonen zu einem bestimmten Thema unter Laborbedingungen auffassen. [...]*
(Lamnek & Krell, 2016, S. 384ff.).

Insgesamt wurden drei Fokusgruppendiskussionen durchgefiihrt, wovon zwei im Marz 2022
durchgefuhrt wurden. Mit den entsprechenden Vorbereitungen in Form von Leitfdden sowie der
Kontaktaufnahme mit potenziellen Teilnehmenden wurde im Januar 2022 begonnen. Die dritte
Fokusgruppendiskussion fand im November 2022 statt.

Thematisch zielten die drei leitfadengestitzten Gruppendiskussionen auf die Bearbeitung folgender
Wissensbedarfe ab, wobei diese innerhalb der Leitfdden noch in weitere Unterthemen aufgegliedert
wurden (Kapitel 2.3, 2.4 und 2.5 im Anhang):
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1) Ruckbau von Drainagen

2) Kooperation von Wasserversorgern bzw. Wasserzweckverbénden

3) Datenerhebungen der zur Verfligung stehenden Wasserressourcen (hinsichtlich Einfiihrung
einer Wasserampel)*

Die Teilnehmenden wurden entsprechend des jeweiligen Wissensbedarf und in engem Austausch mit
den Key-Stakeholder*innen der Verwaltungsstellen des BRR ausgewéhlt. So setzte sich die
Fokusgruppendiskussion zum Wissensbedarf ,,Riickbau von Drainagen® aus fiinf Landwirt*innen
zusammen, welche unterschiedliche Bewirtschaftungsweisen nutzen (u.a. konventionelle
Landwirtschaft und 6kologischer Landbau). Die fiinf Teilnehmenden der Fokusgruppendiskussion zum
Wissensbedarf ,,Kooperation von Wasserzweckverbidnden® setzten sich aus Burgermeistern und
Beschaftigten der Wasserzweckverbande aus dem Gebiet der Streutalallianz zusammen. An der dritten
Fokusgruppendiskussion nahmen drei (von sechs vorgesehenen) Birgermeister aus Gemeinden der
Streutalallianz teil.

3.2.4  Telefonbefragung

Hinsichtlich des Anpassungsbedarf ,,Quellschutzes unter der Berlcksichtigung der Sicherstellung der
Weidewasserversorgung“ wurden im vierten Workshop zusétzliche Wissensbedarfe identifiziert.
Zudem war die landwirtschaftliche Perspektive im partizipativen Prozess oft unterreprasentiert, da die
Landwirt*innen in der Regel nicht Uber die zeitlichen Ressourcen verfugten, um an den Workshops
teilzunehmen. Aus diesem Grund wurde sich flr die Durchfiihrung einer Telefonbefragung entschieden.
Insgesamt wurden 12° Landwirt*innen aus dem hessischen oberen Ulstertal telefonisch befragt, die
insgesamt 1235 Tiere (Rinder) halten, von denen sich im Sommer etwa 890 auf Weideflachen im oberen
Ulstertal befinden. Die Telefonbefragung wurde anhand der folgenden Fragen strukturiert:

o Wie viele Tiere halten Sie?
o Welche Art von Tieren?
o Wie werden die Tiere mit Wasser versorgt?
e Waurde sich auf den genutzten Flachen bereits mit Quellschutz beschéftigt?
o Waurde in der Vergangenheit Mdglichkeiten gesucht, um Quellen nicht zu fassen und
trotzdem die Weidewasserversorgung sicherzustellen?

3.2.5 Schuler*innen World-Cafés

Um weitere Perspektiven auf die Einfihrung einer Wasserampel einzuholen, welche insbesondere im
Rahmen der Workshops 4 und 5 (Kapitel 4.3.4 und 4.3.5) sowie zwei Fokusgruppendiskussionen
(Kapitel 4.2.3) diskutiert wurde, wurde im Mérz 2023 die Durchfiihrung von World Cafés an Schulen
im Gebiet der Streutalallianz vorbereitet. Hierdurch sollte der Tatsache Rechnung getragen werden, dass
der Klimawandel und die damit einhergehenden Folgen die zukiinftigen Generationen in hohem Mal3e
betreffen werden. Dementsprechend sollten insbesondere Jugendliche angesprochen werden, um ihre
Perspektive beriicksichtigen zu kénnen und diese frihzeitig flr die Thematik zu sensibilisieren.

Ein World Café ist eine interaktive Methode, welche genutzt wird, um verschiedene Fragestellungen in
Kleingruppen zu diskutieren sowie verschiedene Perspektiven und Wahrnehmungen miteinander ins
Gesprach zu bringen (Brown & lsaacs, 2005). Hierbei werden verschiedene Fragen nacheinander an
World-Café-Tischen diskutiert, wobei an jedem Tisch eine Frage diskutiert wird. Ublicherweise

4 Die Gruppendiskussion dauerten zwischen 80 und 120 Minuten.
5> Es wurden weitere Landwirt*innen kontaktiert und die Netzwerke der Praxispartner*innen bemiht, um weitere
Landwirt*innen aus dem Oberen Ulstertal fiir die Befragung zu gewinnen. Schlussendlich waren jedoch nur 12
Landwirt*innen bereit sich telefonisch befragen zu lassen.
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wechseln die Teilnehmenden nach der Diskussion einer Frage in einem vorgegebenen Zeitraum den
Tisch, um die néchste Frage zu diskutieren. Im vorliegenden Fall wurde sich daftir entschieden, dass
stattdessen die Moderator*innen die Tische wechselten. Hierdurch sollten langere Wechsel und Unruhe
im Raum vermieden werden, indem die Frage zu den Teilnehmenden gebracht wird, sodass am Ende
trotzdem jeder Tisch bzw. die Schuler*innen an den Tischen alle drei Fragen diskutierten.

Als Teilnehmende an den World-Cafés sollten Schuler*innen ab der 9. Klasse und somit ab einem Alter
von 15 Jahren einbezogen werden. Zu diesem Zweck wurden die Schulleitungen verschiedener Schulen
kontaktiert, wobei sich schlie8lich mit zwei Schulen auf die Durchfliihrung der World-Cafés verstandigt
werden konnte. Bei den Schulen handelte es sich um eine Realschule (hier IRR abgekirzt) und ein
Gymnasium (MPG). Die Durchfuihrung der World-Cafés erfolgte am 27. April und dem 02. Mai 2023.
Hierbei ist darauf hinzuweisen, dass die Durchfuhrung am 27. April im Klassenverband erfolgte und
entsprechend der Anzahl der Schiler*innen das World-Café planméRig stattfinden konnte. Im Fall des
Gymnasiums kamen Schiiler*innen verschiedener Jahrgangsstufen zusammen, sodass sich aufgrund der
hohen Anzahl an Schiler*innen dafir entschieden wurde die vorbereiteten Fragen im Plenum zu
diskutieren. Die Anzahl an Schiler*innen héatte eine Diskussion in Kleingruppen inklusive
Dokumentation fr die nachtragliche Auswertung nicht zugelassen.

In beiden Fallen erhielten die Schiiller*innen zunéchst einen thematischen Input in Form eines Vortrages
zum Forschungsprojekt sowie zur Wasserampel. Die Schiler*innen konnten nach diesem Vortrag an
einer (interaktiven) Abstimmung teilnehmen, um die Frage zu beantworten, ob sie sich an die
Empfehlungen der Wasserampel halten wirden oder nicht. Im Anschluss erfolgte eine leitfadengestiitzte
Diskussion.

Nach der Diskussion der Fragen in den Kleingruppen bzw. im Plenum wurde die Eingangs-Umfrage
erneut durchgefiihrt. Abschliefend wurden die Schiiler*innen noch gebeten an einer Evaluation
teilzunehmen. Fir die Durchfihrung der World-Cafés stand jeweils eine Unterrichts-Doppelstunde
(etwa 90 Minuten) zur Verfiigung, welche auch in beiden Fallen ausreichte.

3.3 Teilprojekt  3: Transdisziplindre ~ Wissensintegration und Entwicklung  von
Anpassungsmalinahmen im BRR

Das Teilprojekt 3 umfasst den Stakeholder*innen-Dialog, der sich aus fiinf Workshops zusammensetzte.
Durch die Corona-Pandemie mussten die ersten drei Workshops digital durchgefiihrt werden. Die letzten
zwei Workshops konnten wie geplant in Prasenz stattfinden.

3.3.1 Workshop 1

Bei einem Steuerungsgruppentreffen vor dem ersten Workshop wurden die Zwischenstédnde der natur-
als auch sozialwissenschaftlichen Arbeiten sowie die Zwischenergebnisse der Interviews vorgestellt.
Danach wurde der weitere Projektverlauf geplant sowie die vorldufige Stakeholder*innen-Analyse
(Interest-Influence-Diagramm) diskutiert und angepasst. Schlieflich wurden die Stakeholder*innen
sowie das Format fiir Workshop 1 gemeinsam ausgewahlt und der Termin fur den Workshop festgelegt.

Workshop 1 wurde als Kick-off-Workshop durchgefiihrt und hatte neben der Projektvorstellung das
Ziel, die Anpassungsfelder, also die im partizipativen Prozess zu behandelnden Thematiken, mit vielen
verschiedenen Stakeholder*innen zu priorisieren und dadurch eine bessere Reprasentativitat fur das
Forschungsobjekt zu erreichen. Der Workshop fand am 05.02.2021 in digitaler Form Uber das
Videokonferenztool Vidyo statt und stellte den Beginn eines vielstimmigen Prozesses zur Entwicklung
von Handlungsempfehlungen bzw. Strategien zur Anpassung an den Klimawandel auf Basis einer
Risikobewertung dar. An dem rund vierstiindigen Workshop nahmen neben Vertreter*innen der
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Verwaltungsstellen des UNESCO-Biospharenreservats Rhon 25  Stakeholder*innen®  aus
unterschiedlichen Bereichen, wie Wirtschaft, Verwaltung und Naturschutz, teil.

Um den Teilnehmenden eine gemeinsame Diskussionsgrundlage zur Verfiigung zu stellen gab es nach
einem Projektuberblick einen natur- und einen sozialwissenschaftlichen Input. Bei dem
naturwissenschaftlichen Input handelte es sich um die Darstellung der Ergebnisse, die mithilfe des
Multi-Modell-Ensembles, welches durch zwei Emissionsszenarien’ angetrieben wird, modelliert
wurden (Kap. 4.1.1). Bei dem sozialwissenschaftlichen Input handelte es sich um die Darstellung der
bisherigen Auswertungsergebnisse der Online-Bevolkerungsbefragung (Kap. 4.2.1).

Im darauffolgenden Schritt wurden potentielle Anpassungsbedarfe im BRR, identifiziert auf Basis der
zuvor durchgefuhrten Interviews, dargestellt. Im Anschluss daran wurden drei ausgewdahlte Fragen im
Rahmen eines sogenannten World-Cafés von und mit den Teilnehmenden diskutiert. Durch dieses
Vorgehen konnte jede Gruppe jede Fragestellung einmal bearbeiten und reflektieren. Die Forschenden
Ubernahmen innerhalb dieser Runde eine moderierende Rolle. Die drei Fragestellungen zum
Wassermanagement unter dem Einfluss des Klimawandels, die in den drei Runden des World Cafés
besprochen wurden, sind die folgenden:

o Aufwelche zukiinftigen Auswirkungen des Klimawandels, die nur unsicher abgeschétzt werden
kénnen, wollen wir uns einstellen?

e Was sind in den verschiedenen Problemfeldern geeignete Anpassungsmanahmen?

o Auf welche Konflikte und Hindernisse konnten wir bei der Umsetzung von
Anpassungsmalinahmen treffen?

AbschlieRend wurde eine Priorisierung der Anpassungsfelder vorgenommen. Eine solche Priorisierung
war notwendig, da sowohl die Zeit als auch die Geldmittel begrenzt sind. Die Priorisierung der
Anpassungsfelder erfolgte mithilfe des online-gestutzten Umfragewerkzeugs Survio. Hierbei konnte
jede*r der Teilnehmenden insgesamt 100 Punkte auf beliebig viele Anpassungsfelder verteilen. Anhand
eines kurzen Fragebogens wurde zudem eine Veranstaltungsevaluation durchgefihrt.

3.3.2  Workshop 2

Auf Basis der Erkenntnisse aus dem Kick-Off-Workshop und in erneuter Ricksprache mit den
Verwaltungsstellen des BRR als Key-Stakeholdern wurden die beiden Anpassungsfelder
»Wasserversorgung flir Haushalte, Industrie und Landwirtschaft (vorwiegend aus Grundwasser) sowie
,Erhalt der natiirlichen, aquatischen Okosysteme (Quellen und FlieBgewisser) trotz verinderter
Wasserverfiigbarkeit festgelegt. Die Auswahl der fur den zweiten Workshop einzuladenden
Stakeholder*innen erfolgte ebenfalls gemeinsam mit den Verwaltungsstellen. Die Auswahl der
einzuladenden Stakeholder*innen erfolgte auch vor dem Hintergrund, dass sich gemeinsam auf jeweils
eine Pilotregion pro Anpassungsfeld verstandigt wurde, um konkrete Anpassungsmalinahmen flir einen
bearbeitbaren Bereich entwickeln zu kénnen. Bei den beiden identifizierten Pilotregionen handelt es
sich um das Ulstertal im hessischen Teil des BRR fiir das Anpassungsfeld ,,Aquatische Okosysteme*
und das Streutal im bayerischen Teil des BRR fiir das Anpassungsfeld ,,Wasserversorgung™. Um die
Ubertragbarkeit der Ergebnisse in andere Teile des BRR sicherzustellen, wurden auch
Stakeholder*innen zum zweiten Workshop eingeladen, die nicht in den beiden Pilotregionen aktiv sind.

6 Eine Liste mit den Stakeholder*innen, die am ersten Workshop teilgenommen haben, findet sich im Anhang
(Tabelle A3, Kap. 3.1.1).
" Hierbei handelt es sich um die beiden Emissionsszenarien RCP2.6 und RCP 8.5. Bei RCP 8.5 handelt es sich um
ein Emissionsszenario, bei dem am Ende des 21. Jahrhunderts eine ,,4-Grad-Welt* erreicht wird. Im Fall von RCP
2.6 wird am Ende des 21. Jahrhunderts eine ,,2-Grad-Welt* erreicht.
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Der zweite Workshop fand in digitaler Form via BigBlueButton am 21.05.2021 von 9 bis 14 Uhr statt.
Insgesamt haben 23 Personen an diesem Workshop teilgenommen. Eine vollstandige Liste der
Teilnehmenden vertretenen Organisationen befindet sich im Anhang (Tabelle A4 in Kapitel 3.2.1 im
Anhang). Das Ziel des zweiten Workshops war es, dass die Teilnehmenden, mithilfe von
Szenarienentwicklung, ihre Perspektiven zu den potentiellen Auswirkungen des Klimawandels,
inshesondere veranderter Grundwasserneubildungsraten und Durchflussdynamiken, auf die beiden
Anpassungsfelder einbringen und weiterentwickeln. Dementsprechend wurde zu Beginn des Workshops
eine gemeinsame Diskussionsgrundlage fur die Teilnehmenden geschaffen, indem die Methode der
Szenarienentwicklung, die beiden Anpassungsfelder, die dazugehdrigen Pilotregionen und die
Rahmenbedingungen der Szenarien vorgestellt wurden. Anschliefend wurden die Teilnehmenden in
vier Arbeitsgruppen — zwei pro Anpassungsfeld — aufgeteilt, um in einem ersten Schritt wiinschenswerte
Visionen zu imaginieren. In einem néchsten Schritt wurden die beiden Kleingruppen eines
Anpassungsfeldes zusammengefiihrt, um sich auf eine gemeinsame Vision pro Anpassungsfeld zu
einigen. Anschlieend diskutierten die Teilnehmenden in einer Gruppe pro Anpassungsfeld anhand von
Szenarien® die Mdglichkeiten, eben jene Visionen zu erreichen.

Als Grundlage fir die Entwicklung normativer Szenarien® wurden zunachst wiinschenswerte
Zukunftsvisionen fur die beiden Anpassungsfelder entworfen. Damit wurde eine Reihe von Zielen
innerhalb des partizipativen Prozesses verfolgt. So sollten die Teilnehmenden mithilfe der Szenarien
dazu befahigt werden, sich unterschiedliche Zukiinfte vorzustellen und sich konstruktiv mit potentiellen
Folgen, die aus den unterschiedlichen Szenarien resultieren, auseinanderzusetzen. In diesem
Zusammenhang wurden die Teilnehmenden auferdem mit (Risiko-)Wahrnehmungen, (Problem-
)Einschédtzungen und Lodsungsansdtzen anderer Stakeholder*innen konfrontiert. Dementsprechend
bestand die Mdglichkeit andere Positionen kennenzulernen und idealerweise sogar nachvollziehen zu
kénnen, waéhrend die Szenarien gemeinsam ausgestaltet wurden. Durch das Kennenlernen und
Aufeinanderbeziehen  unterschiedlicher ~ Perspektiven ~ kdénnen  mdglichst  ganzheitliche
Anpassungsstrategien im Sinne eines vielstimmigen Prozesses entwickelt werden, die den
unterschiedlichen Bedurfnissen der Betroffenen gerecht werden.

Das Imaginieren der winschenswerten Zukunftsvisionen erfolgte in vier Gruppen (zwei pro
Anpassungsfeld), in denen Visionselemente fiir das Anpassungsfeld ,,Aquatische Okosysteme* und
Visionselemente fiir das Anpassungsfeld ,,Wasserversorgung® imaginiert wurden. Bei diesen
Visionselementen handelte es sich um wiinschenswerte Zustande bzw. Zielvorstellung fur das Jahr
2040, also die nahe Zukunft. Um die Teilnehmenden zum Imaginieren anzuregen, wurden sie gefragt,
wie die Wasserversorgung im Streutal im Sommer 2040 sichergestellt bzw. in welchem Zustand sich
aquatischen Okosysteme in und um die Ulster im Sommer 2040 befinden sollen. Diese Vorgaben lassen
sich darauf zurtickfuhren, dass die Entwicklung normativer Szenarien das Setzen bzw. Beriicksichtigen
von Rahmenbedingungen erfordert. Dementsprechend sollte sich beim Imaginieren der

8 Bei Szenarien handelt es sich um begriindete, plausible Zukunftshilder, welche nicht nur den Entwicklungspfad
in die Zukunft, sondern auch kausale Zusammenhdnge und Abfolgen beschreiben. Mithilfe der
Szenarioentwicklung sollen gemeinsam mdgliche Entwicklungen einer gesellschaftlichen Herausforderung
entworfen bzw. sich vorgestellt werden. Dieses Vorgehen bietet sich besonders dann an, wenn verschiedene
gesellschaftliche Akteur*innen und Expert*innen mit unterschiedlichen Expertisen gemeinsam eine
Problemstellung bearbeiten wollen. Die Entwicklung von Szenarien unterstiitzt die an der Problembearbeitung
beteiligten Akteur*innen dadurch, dass eine ,gemeinsame Sprache‘ gebildet wird, die es den involvierten
Akteur*innen ermdglicht, zielgerichtet miteinander zu kommunizieren sowie ihr Wissen auszutauschen. Hierdurch
soll auf der Prozessebene ein verbessertes gegenseitiges Verstandnis zwischen den Teilnehmenden erreicht
werden.

® Bei normativen Szenarien wird die anzustrebende Zielsetzung bereits im Vorfeld der konkreten
Szenarienentwicklung festgelegt (Borjeson et al., 2006). Die konkrete Zielfestlegung erfolgte im Rahmen des
Workshops.
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winschenswerten Zukunft auf die Sommermonate Juni, Juli und August (JJA) in der nahen Zukunft von
2021 bis 2050 in abgegrenzten, geographischen Raumen in Form des Ulstertals bzw. des Streutals
beschrénkt werden. Die Stakeholder*innen sollten ihre Ideen zunéchst in der Kleingruppe erkléaren und
anschlieRend als Visionselement ergénzen. Die einzelnen Visionselemente wurden in Form digitaler
Kértchen visualisiert. Anschliefend wurden die Visionselemente konsensual zu einer gemeinsamen
Vision fur das jeweilige Anpassungsfeld zusammengefasst.

Im néchsten Schritt sollte die Umsetzung bzw. Umsetzbarkeit der jeweiligen Vision unter
unterschiedlichen Rahmenbedingungen imaginiert werden. Hierbei handelt es sich um die eigentliche
Szenarienentwicklung. Ebenso wie bei der Visionsentwicklung wurde sich bei den Szenarien also auf
die Sommermonate in der nahen Zukunft unter RCP 8.5 in den beiden Pilotregionen beschrankt. Als
Rahmenbedingungen unter denen die Szenarien variieren sollten, wurde sich fur die Abnahme der
Grundwasserneubildung und die Akzeptanz fiir Okologische MaBnahmen in der Bevolkerung
entschieden. Hierbei wurde sich fur die beiden folgenden Variationen entschieden:

¢ hohe Abnahme der Grundwasserneubildung / hohe Akzeptanz fur 6kologische Maltnahmen in
der Bevolkerung

e niedrige Abnahme der Grundwasserneubildung / niedrige Akzeptanz fur 6kologische
Malnahmen in der Bevolkerung

Die Szenarienentwicklung wurde mithilfe von Miro (www.miro.com) in Form von kausalen Netzen
visualisiert. AbschlieBend wurden die Szenarien im Plenum vorgestellt und eine Evaluation der im
Workshop angewandten Methoden von den Teilnehmenden ausgefullt.

3.3.3  Workshop 3

Ziel des dritten Workshops war es, die kausalen Netze, also das vereinfachte zugrundeliegende System,
der beiden Anpassungsfelder vorzustellen, zu diskutieren, anzupassen, auf die Pilotregionen zu
spezifizieren und konkrete Anpassungsmalinahmen zu identifizieren. Dafur wurde im Vorfeld des
dritten Workshops fiir beide Anpassungsfelder jeweils ein kausales Netz erstellt (Abbildungen A43 und
A44 im Anhang). Zudem wurden weitere Informationen zu den Pilotregionen zusammengestellt und
eine Einflihrung in das Thema der Steuerungsinstrumente!® vorbereitet (Kap. 4.2.2). Die
Stakeholder*innen sollten mit diesen Informationen dafiir sensibilisiert werden, dass Menschen ,,dort
abgeholt werden miissen, wo sie stehen®. Insofern die Vorstellung der Steuerungsinstrumente dazu, den
Teilnehmenden einen Uberblick tiber verschiedene Handlungsmoglichkeiten zu geben.

Dariiber hinaus wurden im Vorfeld des dritten Workshops weitere Stakeholder*innen fiir die beiden
Anpassungsfelder identifiziert und eingeladen. Der GroRteil der beteiligten Stakeholder*innen hatte
schon an einem oder beiden der vorigen Workshops teilgenommen. Zudem wurde auch fir diesen
Workshop ein Evaluationsbogen erstellt, den die Teilnehmenden am Ende des Workshops ausfiillen
sollten.

Der dritte Workshop fand am 13.10.2021 von 9 bis 14 Uhr in digitaler Form tber das Videokonferenz-
tool BigBlueButton statt. Insgesamt haben 25 Stakeholder*innen an diesem Workshop teilgenommen.
Nach der — bereits dargestellten — thematischen Einfihrung wurden die Stakeholder*innen in zwei
Gruppen — eine Gruppe pro Anpassungsfeld - aufgeteilt. Bei der Gruppenphase haben 28
Stakeholder*innen teilgenommen.

10 Steuerungsinstrumente dienen dem Herbeifilhren von gewinschten Verhaltensweisen und damit auch der
Umsetzung von Anpassungsmalinahmen.
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Zunéchst wurde das kausale Netz des jeweiligen Anpassungsfelds vorgestellt (Abbildungen A43 und
A44 im Anhang). Danach wurde es diskutiert und angepasst und — wenn mdglich — fiir die Pilotregion
konkretisiert. Daraufhin wurden Anpassungsmalnahmen, einschlielich Umsetzungshindernissen,
umsetzungsfordernden Faktoren und Aktivitaten fur die jeweilige Pilotregion identifiziert und diskutiert.
Die Teilnehmenden wurden in der Diskussion darauf hingewiesen, die zuvor vorgestellten
Steuerungsinstrumente mitzudenken. Darlber hinaus sollten unterschiedliche Handlungsansatze fiir
unterschiedliche Rahmenbedingungen diskutiert werden. Die Rahmenbedingungen waren die
folgenden:

e _Hohe Abnahme der Grundwasserneubildung, hohe Akzeptanz fiir 6kologische MaBnahmen*

e _Hohe Abnahme der Grundwasserneubildung, geringe Akzeptanz fiir Okologische
MafBnahmen*

e Geringe Abnahme der Grundwasserneubildung, geringe Akzeptanz fiir Okologische
MafBnahmen*

Im Anschluss an die Diskussionen in den Gruppen kamen alle Stakeholder*innen wieder im Plenum
zusammen. Hier wurden die Ergebnisse der Gruppendiskussionen vorgestellt. Danach wurden die
Teilnehmenden gebeten, den Workshop zu evaluieren. Zum Abschluss gaben die Forschenden den
Stakeholder*innen noch einen kurzen Ausblick.

3.3.4 Workshop 4

Ziel des vierten Workshops war es, hinsichtlich der in den vorangegangenen Workshops identifizierten
Anpassungsbedarfe Faktoren der Akzeptanz und MaRnahmen zur Akzeptanzerhéhung zu identifizieren
und im Hinblick auf ihre Bedeutung zu gewichten. Zu diesem Zweck wurden fiir die verschiedenen
Anpassungsbedarfe kausale Netze vorbereitet. Fiir die Anpassungsbedarfe ,,.Zusammenschluss/
Vernetzung von Wasserzweckverbidnden und ,,Einfithrung einer Wasserampel“ im Anpassungsfeld
»Wasserversorgung von Haushalten, Industrie und Landwirtschaft (vorwiegend aus Grundwasser)
wurden jeweils drei kausale Netze vorbereitet. Jedes dieser kausalen Netze stellte eine Akteursgruppe
in den Mittelpunkt, deren Akzeptanz zur Umsetzung der MaBnahme im Vorfeld des Workshops als
notwendig angenommen wurde. Hierbei handelte es sich um die drei folgenden Akteursgruppen:
Wasserversorgungsunternehmen, Bevdlkerung und Mitarbeiter*innen der
Wasserversorgungsunternehmen. Fir die Anpassungsbedarfe ,,Umsetzung von Quellschutz unter
Beriicksichtigung der Sicherstellung des Weidewasserbedarfs wund ,Umsetzung von
Gewisserrandstreifen” im Anpassungsfeld ,,Erhalt der aquatischen Okosysteme (Quellen und
FlieBgewdsser)“ wurde im Vorfeld jeweils ein kausales Netz fiir die Akzeptanz der Landwirtschaft zur
Umsetzung dieser MalRhahmen erstellt. Diese kausalen Netze, inklusive der darin enthaltenen Faktoren
und MaRnahmen, bildeten die Grundlage fir die Diskussionen in den Arbeitsgruppen beim vierten
Workshop.

Als Input fur den Workshop wurden auflerdem die Ergebnisse der Gruppendiskussionen mit
Landwirt*innen und Vertreter*innen von Wasserversorgern bzw. Wasserzweckverbanden (vgl. 4.2.3,
S. 44) aufbereitet. AuBerdem wurde eine Erklarung zu den kausalen Netzen vorbereitet, anhand derer
den Teilnehmenden nahergebracht werden sollte, wie mithilfe von kausalen Netzen MaRnahmen zur
Akzeptanzerhdhung und moégliche Hindernisse identifiziert werden kénnen. Dariiber hinaus wurden zur
Organisation des vierten Workshops weitere Stakeholder*innen fur die beiden Anpassungsfelder
identifiziert und eingeladen.

Der vierte Workshop fand am 27.06.2022 von 9 bis 15 Uhr in der Elstalhalle in Oberelsbach statt. Fir
den vierten Workshop haben sich 22 Stakeholder*innen angemeldet, von diesen 17 Stakeholder*innen
tatsachlich am Workshop teilnahmen. Eine Liste aller angemeldeten Stakeholder*innen findet sich in
Tabelle A6 im Anhang. Etwa die Hélfte der Teilnehmenden war schon bei einem oder mehreren der
vorangegangenen Workshops dabei.
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Um den Teilnehmenden eine gemeinsame Diskussionsgrundlage zu bieten, wurden zunéchst die
Ergebnisse der durchgefiihrten Fokusgruppen vorgestellt und anschlieend ein Input zu der Frage
gegeben, wie Mallnahmen zur Akzeptanzerhdhung identifiziert werden konnen. AnschlieBend wurden
die Stakeholder*innen in zwei Gruppen aufgeteilt — eine Gruppe pro Anpassungsfeld.

Innerhalb der Arbeitsgruppen wurde zunéchst vorgestellt, welche Akteursgruppen hinsichtlich der
Umsetzung der jeweiligen Anpassungsbedarfe Akzeptanz aufbringen mussen. Diese Akteursgruppen
wurden dann gemeinsam mit den Teilnehmenden entsprechend ihres Einflusses auf die Umsetzung des
jeweiligen Anpassungsbedarfs geordnet. Im Anschluss daran wurden fur die verschiedenen
Akteursgruppen Faktoren identifiziert und diskutiert, die deren Akzeptanz zur Umsetzung des
Anpassungsbedarfes beeinflussen. Diese Faktoren wurden anschlieBend von den Teilnehmenden
mithilfe der Vergabe von 100 Punkten (&quivalent zu 100%) via Post-Its gewichtet. Die Diskussionen
erfolgten vor dem Hintergrund der jeweiligen Pilotregion. Nachfolgend werden die Ergebnisse dieser
Wichtungen fiir die beiden Anpassungsbedarfe ,.Zusammenarbeit oder Zusammenschluss von
Wasserversorgern“ und ,,Umsetzung von Quellschutz und eine mogliche Nutzung von Riickhaltebecken
unter Beriicksichtigung des Weidewasserbedarfs* dargestellt (Tabelle 4, Tabelle 5). Die Ergebnisse der
ubrigen Wichtungen finden sich in Kapitel 3.4.2 im Anhang.

3.3.5 Workshop 5

Ziel des fiinften Workshops war es, den Aufwand und die Wirksamkeit der identifizierten mdglichen
Anpassungsmafnahmen einzuschatzen, um zu identifizieren, welche Anpassungsmalihahmen
umgesetzt werden sollten. Zudem sollten erste Schritte und verantwortliche Akteure identifiziert
werden, um herauszufinden, wie die Anpassungsmafnahmen umgesetzt werden kénnen. Hierzu wurden
pro Anpassungsfeld je ein Bayes’sches Netz erstellt (Abbildungen A66 und A67 im Anhang) und eine
Prisentation dieser Bayes’schen Netze vorbereitet, in der die Umsetzungswahrscheinlichkeit
verschiedener Kombinationen an AnpassungsmaBnahmen visualisiert und berechnet wurden, um einen
Uberblick iiber die Wechselwirkungen der Faktoren, MaBnahmen und Hindernisse zu bekommen, sprich
einer ersten Einschatzung der Wirksamkeit der MalRnahmen. Darlber hinaus wurde eine Prasentation
zu Steuerungsinstrumente und der Cultural Theory of Risk vorbereitet. Damit sollten die
Stakeholder*innen erneut dafiir sensibilisiert werden, dass Menschen ,,dort abgeholt werden miissen,
wo sie stehen“. Um den Aufwand und die Wirksamkeit der AnpassungsmaBnahmen in den
Anpassungsfeld-Gruppen ubersichtlich und vergleichend einschatzen zu konnen, wurde sich fir
Aufwand-Wirksamkeits-Matrizen als Darstellungsform entschieden (Abbildung 4).
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Abbildung 4: Aufwand-Wirksamkeits-Matrix.

Dartiber hinaus wurden MaRnahmentabellen zum Ausfllen erstellt, in denen die Malinahme und eine
Einsch&tzung der angesprochenen kulturellen Weltanschauungen (die ausgefullten MalRnahmentabellen
finden sich in Tabellen A10, Al1l, A12 und A13 im Anhang) aufgefiihrt wurde. In der letzten Spalte
wurden die Faktoren aufgelistet, die durch die jeweilige MaRnahme beeinflusst werden. Zudem waren
leere Spalten in der Tabelle, in denen neben den Ergebnissen der Aufwand-Wirksamkeits-Einschatzung
auch die verantwortlichen Akteur*innen eingetragen werden sollten. AufRerdem wurde auch im Fall des
flinften Workshops eine Evaluation erstellt, die die Teilnehmenden am Ende des Workshops ausfllen
sollten. Zusétzlich wurden Diskussionsfragen vorbereitet, um am Ende des Workshops gemeinsam den
Gesamtprozess zu evaluieren.

Der fiinfte Workshop fand am 24.11.2022 von 9 bis 15 Uhr in Prasenz im Ulstersaal in Hilders (Hessen)
statt. Im Anschluss daran fand das Pressegesprach von 15 bis 16 Uhr statt. Insgesamt haben 17
Stakeholder*innen an dem Workshop teilgenommen. Eine Ubersicht iiber die Teilnehmenden findet
sich in Tabelle A9 im Anhang.

Zunéchst wurde den Teilnehmenden die — bereits dargestellte — inhaltliche Einfihrung gegeben, um eine
gemeinsame Diskussionsgrundlage zu schaffen und auch diejenigen abzuholen, die nicht schon bereits
an einem der vorangegangenen Workshops teilgenommen haben. Danach wurden die
Stakeholder*innen in zwei Gruppen — eine Gruppe pro Anpassungsfeld - aufgeteilt.

Zunéchst wurden in beiden Gruppen die MaRnahmentabellen ausgeteilt und diese sowie die Matrize
vorgestellt. Daraufhin wurden die MalRnahmen in der Tabelle nacheinander diskutiert und in der Matrize
nach Aufwand und Wirksamkeit platziert. Im Anschluss an die Diskussionen in den Gruppen kamen
alle Stakeholder*innen wieder im Plenum zusammen, in dem die Ergebnisse der Gruppendiskussionen
vorgestellt wurden. Danach wurden die Stakeholder*innen gebeten, den Workshop zu evaluieren.

AnschlieBend wurde im Plenum noch Feedback zum gesamten partizipativen Prozess eingeholt. Im
Zuge dessen wurden die Stakeholder*innen gefragt, was sie gelernt haben, was sie hilfreich fanden, was
sie verbesserungswiirdig fanden und wie eine entsprechende Verbesserung aussehen konnte.
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Im Anschluss an den Workshop fand ein Pressegesprach statt, an dem 13 Stakeholder*innen sowie die
vier  Wissenschaftler*innen  teilggnommen  haben. Zum  Pressegesprdch  kamen  zwei
Pressevertreter*innen. Einer der Artikel, welcher als Ergebnis des Pressegesprachs verdffentlicht wurde,
lasst sich online abrufen (osthessen-zeitung.de).

4 Ergebnisse

4.1 Teilprojekt 1: Analyse der potentiellen Auswirkungen des Klimawandels auf die
Wasserressourcen sowie transdisziplindre Wissensintegration mithilfe von Bayes’schen Netzen

4.1.1 Potentielle Anderungen von Gesamtabfluss und Grundwasser im BRR aufgrund des
Klimawandel

In Abbildung 5 (oben) kann man erkennen, dass beim simulierten Gesamtabfluss im Zeitraum um 2035
die dunkle Box nie vollstandig tiber oder unter 0% liegt, zudem liegt der Median nahe 0%. Das bedeutet,
dass ungeféhr 50% des Multi-Modell-Ensembles eine Zu- und 50% des Multi-Modell-Ensembles eine
Abnahme abschatzt. Das Multi-Modell-Ensemble zeigt dabei, fir 80% der Modellkombinationen,
eine Spannweite von moglichen Anderungen des mittleren jahrlichen Gesamtabflusses sowie des
mittleren jahrlichen Abflusses im Sommer (Juni-Juli-August) und im Winter (Dezember-Januar-
Februar) ungefahr zwischen -20% und +20% im Vergleich zu 1971-2000. In der ferneren
Zukunft, dem Zeitraum um 2084 (2070 bis 2099), kann man im Falle von RCP 8.5 insbesondere
in den Wintermonaten eine zunehmende Tendenz des Gesamtabflusses erkennen. Fast 70% des
Multi-Modell-Ensembles schétzen eine Zunahme des Gesamtabflusses ab. Dies ist daran zu erkennen,
dass die dunkle Box fast vollstaindig oberhalb 0% liegt. Es wurde bei den Anderungen des
Gesamtabflusses nicht untersucht, inwieweit prognostizierte Zunahmen durch das erwartete verstarkte
Auftreten von Starkregen verursacht wird, auch weil die von Hochwassergefahren fiir das BRR durch
globale hydrologische Modelle nicht méglich ist.

Fur die Grundwasserneubildung (Abbildung 5, unten) sieht man bei den Jahresmittelwerten
(graue Boxen) wie beim Gesamtabfluss im Median keine Veranderung zur Referenzperiode, und
80% der Modellkombinationen ergeben eine Anderung zwischen grob -25% und +25%. Anders
ist dies bei der Grundwasserneubildung in den Sommer- und Wintermonaten. In der nahen Zukunft
(Zeitraum um 2035) projizieren 70% der Modellkombinationen des Multi-Modell-Ensembles eine
Abnahme in den Sommer- und eine Zunahme in den Wintermonaten. Dabei berechnen 10% der
Modellkombination eine Abnahme der Grundwasserneubildung im Sommer von mehr als 50%,
wéhrend 10% aller Modellkombination eine Zunahme der Grundwasserneubildung im Winter
von mehr als 65% berechnen (Fig. 5 unten). Fir die ferne Zukunft im Falle von RCP2.6 ist P50 fiir
Grundwasserneubildung im Sommer bei ca. 0%, doch 10% der Modellkombination projizieren eine
Abnahme von mehr als 50%. Im Falle von RCP 8.5 projizieren ca. 80% der Modellkombinationen
des Multi-Modell-Ensembles eine Abnahme in den Sommer- und eine Zunahme in den
Wintermonaten, wobei 10% aller Modellkombinationen fir den Sommer Abnahmen von mehr
als 60% und fur den Winter Zunahmen von mehr als 100% berechnen.
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Abbildung 5: Potentielle, prozentuale Anderungen des mittleren Gesamtabflusses und der mittleren
Grundwasserneubildung des Multi-Modell-Ensembles in den Zeitrdumen um 2035 (2021-2050) und
2084 (2070-2099) gegenuber der Referenzperiode um 1985 (1971-2000) im UNESCO-
Biospharenreservat Rhon. Es sind die annuellen sowie saisonalen (Sommermonate Juni, Juli und August
JJA sowie Wintermonate Dezember, Januar und Februar DJF) Mittelwerte gezeigt. Dargestellt sind sie
im Zeitraum um 2084 flr die Emissionsszenarien RCPs 2.6 und 8.5. Im Zeitraum um 2035 sind die
Simulationen beider Emissionsszenarien RCP 2.6 und 8.5 zusammen (,,alle RCPs*). Die schwarzen
Zahlen unterhalb der Boxen zeigt die Anzahl an Modellkombinationen des Multi-Modell-Ensembles an.

Die Grundwasserneubildung ist nicht nur relevant fiir die Wasserversorgung aus Grundwasser, sondern
auch fir die Entwicklung von Niedrigwassermengen in den FlieBgewdssern des BRR. Bei
Grundwasserleitern mit einer hohen Speicherkapazitat sind die projizierten Anderungen in den
Sommermonaten, mit wahrscheinlichen Abnahmen, aufgrund der Dominanz der Wintermonate bei der
Grundwasserneubildung nicht relevant. Anders ist dies bei kleinen Grundwasserleitern (und
Entnahmegebieten je Wasserversorger). In trockenen Sommern der jlingsten Vergangenheit hatten
einige Wasserversorger bereits Versorgungsengpasse. So kam es in Poppenhausen, hessische Rhén, zu
Engpéssen in der Wasserversorgung (Vey, 2021) und im Jahr 2020 wurden in einigen hessischen
Gemeinden wie beispielsweise Grdvenwiesbach, Schmitten und Weilrod im Taunus der
Trinkwassernotstand ausgesprochen (“Erste Kommunen Sprechen Wassernotstand Aus,” 2020). In einer
Umfrage im Jahr 2022 gaben 16% der deutschen Kommunen an, im Sommer das Befiillen von Pools,
Autowaschen und die Gartenbewasserung verboten zu haben und in einem Wasserzweckverband in
Thiringen mussten einige Gemeinden mit Wassertankfahrzeugen beliefert werden (Hagmann &
Rademacher, 2022). Die Entwicklung der langjéhrigen mittleren Sommerniederschlédge ebenso wie die
Entwicklung der interannuellen Variabilitét dieser ist von Bedeutung fir die sichere Wasserversorgung
aus dem Grundwasser. Eine veranderte interannuelle Variabilitat der j&hrlichen Grundwasserneubildung
ist wohl auch fir die groen Grundwasserleiter im BRR relevant. All diese Aspekte der
Grundwasserneubildung beeinflussen auch die Niedrigwassermengen in kleinen FlieRgewéssern, die flr
die Versorgung von Weidevieh sowie als Habitat von Biota wichtig sind. Dies hat sich bereits gezeigt,
da der Landkreis Fulda Uber eine Allgemeinverfigung u.a. 2022 Wasserentnahmen aus Gewassern
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verboten hat (“Wasserentnahme Aus Flissen Und Seen Ab Mittwoch Auch Im Landkreis Fulda
Verboten,” 2022).

Motiviert insbesondere durch die trockenen Sommer seit 2018 stellte sich Frage, wie sich die
interannuelle Variabilitat der Grundwasserneubildung innerhalb der 30-Jahre-Zeitrdume in der Zukunft
im Vergleich zu der in der Referenzperiode 1971-2000 veradndern wird. Wird eventuell die
Grundwasserneubildung in statistisch trockenen Jahren noch trockener als im langjahrigen Mittel? In
Abbildung 6 werden die prozentualen Anderungen der Grundwasserneubildung im Zeitraum um 2084
in Jahren mit relativ hoher bis niedriger Grundwasserneubildung im Jahresmittel und im Mittel Uber die
Sommermonate Juni, Juli und August gezeigt. Fir die Abbildung wurden zunéchst die absoluten Werte
der Grundwasserneubildung in jedem der 30 Jahre im zukinftigen Zeitraum sowie in der
Referenzperiode nach der Hoéhe der Grundwasserneubildung sortiert. Die Anderung wurde dann
zwischen den Werten in den Jahren mit demselben Rang in der zukiinftigen und der Referenzperiode
berechnet.

Grundwasserneubildung in JJA
Zeitraum: 2070-2099 (2084)

Grundwasserneubildung
Zeitraum: 2070-2099 (2084)

—— Median RCP 2.6
P10 bis P90 RCP 2.6

150

~ P30 und P70 RCP 2.6
—— Median RCP 8.5
P10 bis P90 RCP 8.5

P30 und P70 RCP 8.5

100

50

Prozentuale Anderung in %
Prozentuale Anderung in %

" . . - - -1
60 70 80 90 100 0 10 20
Niedrig Hoch

30 40 50 60
Mittel

70 8 90 100
Niedrig

20 30 40 50
Mittel

4 10
Hoch
Jahre sortiert nach Héhe der Grundwasserneubildung
(Uberschreitungswahrscheinlichkeit in %)

Jahre sortiert nach Héhe der Grundwassemeubildung
(Uberschreitungswahrscheinlichkeit in %)

Abbildung 6: Potentielle Anderungen der Grundwasserneubildung im Zeitraum um 2084 (2070-2099)
gegenuber der Referenzperiode um 1985 (1971-2000) in Jahren mit relativ hoher bis niedriger
Grundwasserneubildung im UNESCO-Biospharenreservat Rhon fir die RCPs 2.6 und 8.5. Die
Perzentile auf der x-Achse beziehen sich auf das Jahr innerhalb der 30 einzelnen Jahre innerhalb jeder
Periode, in denen die Grundwasserneubildung in x Prozent der Jahre berschritten wird (siehe
Erlauterungen im Text). Links: Anderung der Jahresmittelwerte, rechts: Anderung in den
Sommermonaten Juni, Juli und August.

Bei den Jahresmittelwerten (Abbildung 6 links) kann trotz des groRen Unterschieds zwischen einer 2-
und 4-Grad-Welt am Ende des Jahrhunderts kein bedeutender Unterschied zwischen den zwei
Emissionsszenarien RCP 2.6 und 8.5 gesehen werden. In Jahren hoher Grundwasserneubildung liegt der
Median des Multi-Modell-Ensembles bei 0% Anderung der Grundwasserneubildung. Das bedeutet, dass
50% der Modellkombinationen des Multi-Modell-Ensembles eine Zu- und 50% eine Abnahme der
Grundwasserneubildung simulieren. In Jahren geringer Grundwasserneubildung simulieren fast 70%
der Modellkombinationen des Multi-Modell-Ensembles eine Zunahme der Grundwasserneubildung im
Zeitraum um 2084. Im Hinblick auf die Jahresmittelwerte der Grundwasserneubildung werden
trockene Jahre also im Mittel nicht trockener, sondern eher feuchter im Vergleich zu mittleren
Jahre; vergleichsweise feuchte Jahre werden im Mittel nicht feuchter als mittlere Jahre. In
Abbildung 6 ist zu beachten, dass berechnete prozentuale Anderungen starker sind, wenn die absoluten
Werte kleiner sind, d.h. bei Jahren mit niedriger Grundwasserneubildung (Betts et al., 2018).
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In den Sommermonaten ist vor allem im Bereich zwischen den Perzentilen P30 und P70 ein Unterschied
zwischen den Emissionsszenarien RCP 2.6 und 8.5 (der 2- und 4-Grad-Welt am Ende des Jahrhunderts)
erkennbar (Abbildung 6 rechts). Die Mediane des Multi-Modell-Ensembles fallen unter beiden
Emissionsszenarien nach rechts ab, d.h. zu den Jahren mit geringer Grundwasserneubildung in den
Sommermonaten. Auflerdem erkennt man beim Emissionsszenario RCP 2.6, dass der Median in Jahren
mit hoher Grundwasserneubildung in den Sommermonaten bei 0% Anderung liegt. Das heil3t, dass 50%
der Modellkombinationen des Multi-Modell-Ensembles eine Zu- und 50% eine Abnahme simulieren.
In der trockeneren Halfte der Jahre, also in Jahren mit niedriger Grundwasserneubildung in den
Sommermonaten, fallt P70 bei RCP 2.6 unter 0% Anderung. Unter dem Emissionsszenario RCP
8.5 simulieren 70% der Modellkombinationen des Multi-Modell-Ensembles fiir fast alle Jahre
eine Abnahme der Grundwasserneubildung in den Sommermonaten (P70 fast immer unter 0%
Anderung).

Auf Basis der Diskussionen mit den Stakeholder*innen im ersten Workshop konzentrierten wir uns im
weiteren Verlauf des partizipativen Prozesses auf die Entwicklung von Anpassungsmalinahmen fir
Sommermonate. Die Konzentration auf ,,Anpassungsmafinahmen fiir die Sommermonate” ist so
gemeint, dass die Risiken fir die Wasserversorgung von Menschen und aquatischen Okosystemen in
den Sommermonaten (und nicht im Rest des Jahres) am gréfiten sind und die AnpassungsmaBnahmen
eben darauf abzielen, diese kritische Versorgungsperiode besser zu gestalten. Das bedeutet nicht, dass
MaBnahmen nur in den Sommermonaten stattfinden sollen (manche evtl. schon, z.B.
Nutzungseinschrankungen oder Notversorgung mit Wasser). Anpassungsmalnahmen, die die
Grundwasserneubildung positiv beeinflussen kénnten, wie z.B. Entfernung von landwirtschaftlichen
Drainagen, greifen ganzjéhrig.

Zudem zeigte sich wéahrend des ersten Workshops, dass 1) die Betrachtung des nédheren Zeitraums
um 2035 fur die Stakeholder*innen einfacher und relevanter ist und 2) sich alle
Stakeholder*innen auf ein ,,worst-case“-Szenario der Emissionen einstellen wollen. Aus diesem
Grund wurde fir den weiteren Verlauf des partizipativen Prozesses der Zeitraum um 2035 und das
Emissionsszenario RCP 8.5 als Rahmenbedingung festgesetzt. In Abbildung 7 sind die Anderungen der
Grundwasserneubildung, die von den Modellkombinationen des Multi-Modell-Ensembles unter den
oben beschriebenen Rahmenbedingungen simuliert wurden, dargestellt. Darin ist zu erkennen, dass in
den Sommermonaten der Jahre, in denen die Grundwasserneubildung in den Sommermonaten
mittelhnoch ist, der Median des Multi-Modell-Ensembles bei -10% Anderung der
Grundwasserneubildung. Die Spannweite der potentiellen Anderung der Grundwasserneubildung in
diesen Sommermonaten mit mittelhoher Grundwasserneubildung liegt bei circa -50% bis + 20%. In den
Sommermonaten der Jahre, in denen die Grundwasserneubildung in den Sommermonaten gering ist,
liegt der Median des Multi-Modell-Ensembles bei einer Anderung von -20%. Die Spannweite der
potentiellen Anderung der Grundwasserneubildung in trockenen Sommermonaten liegt bei circa -80%
bis + 30%. SchlieBlich drickten fast alle Stakeholder*innen aus, dass sie sich im Sinne des
Vorsorgeprinzips mit dem worst case vorbereiten wollen. Den geringsten Wert, sprich die
starkste, simulierte Abnahme, haben wir den Stakeholder*innen nicht gezeigt. Der worst case,
den wir vorgestellt haben, waren die prozentualen Abnahmen, die nur von 10% aller
Modellkombination Gberschritten werden, d.h. die kleinsten Werte der oben genannten drei
Spannen, also Abnahmen der Grundwasserneubildung im Sommer von tber 50% und Abnahmen
der jahrlichen Grundwasserneubildung von 20%.
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Abbildung 7: Potentielle Anderungen der jahrlich mittleren Grundwasserneubildung der
Sommermonate Juni, Juli und August im Zeitraum um 2035 (2021-2050) gegeniber der
Referenzperiode um 1985 (1971-2000) in Jahren mit hoher bis niedriger Grundwasserneubildung im
UNESCO-Biospharenreservat Rhon.

Mithilfe eines Vergleichs von regionalisierten und global simulierten Variablen Temperatur und
Niederschlag wurde analysiert, ob das Multi-Modell-Ensemble aus globalen Klima- und hydrologischen
Modellen optimiert werden kann, z.B. durch Ausschluss der globalskaligen Klimamodelle, deren
Anderungen auRerhalb der Anderungsspanne von regionalisierten Klimaprojektionen. Die Daten des
regionalisierten Bayern-Ensembles (Zier et al., 2020) standen uns fiir das gesamte Gebiet des BRR durch
die Verwaltungsstellen zur Verfligung. Aus dem Bayern-Ensemble wurden diejenigen Klimamodelle
ausgeschlossen, die die heutige Saisonalitit des Niederschlags nicht gut simulieren (Zier et al., 2020).
Bei der Analyse konnte festgestellt werden, dass die Temperatur in beiden betrachteten Zeitrdumen
(2021-2050 sowie 2070-2099 jeweils im Vergleich zur Referenzperiode 1971-2000) im Mittel potentiell
zunimmt. Der Niederschlag nimmt in beiden Zeitrdumen uUber das gesamte Jahr und in den
Wintermonaten (Dezember, Januar, Februar) im Mittel potentiell zu. In den Sommermonaten (Juni, Juli,
August) nimmt der Niederschlag im Mittel potentiell ab. Wir sind jedoch nach der Analyse des Bayern-
Ensembles und weiterem Nachdenken von einer solchen ,Korrektur® oder ,,Optimierung® des
globalskaligen Klimamodell-Ensembles abgekommen, da dadurch die zukinftige Unsicherheit des
Klimas und damit von Grundwasserneubildung und Abfluss unterschatzt wirde. Nur weil die historische
Saisonalitdt in Deutschland nicht gut simuliert wird, kann ja nicht ausgeschlossen werden, dass z.B. der
simulierte zukiinftige Niederschlagstrend nicht richtig simuliert wird. Aus diesem Grund wurden keine
weiteren Daten (wie beispielsweise aus ReKIIiES) ausgewertet.

41.2 Interviews

Die in den Interviews erstellten Wahrnehmungsgraphen wurden kombiniert und dienten als Basis fir
die Erstellung des Bayes'schen Netzes (vgl. 3.1.4.1). Zudem wurden die Stakeholder*innen auf Basis
der Interviews in einem Interest-Influence-Diagram abgebildet (Abbildung Al im Anhang).

32



4.1.3 Wissenshedarfe der Stakeholder*innen in den Workshops: Wassernutzungsdaten und
6kologische Auswirkungen von Wasserkraftanlagen

In den Workshops des partizipativen Stakeholder*innendialogs haben sich immer wieder neue
Wissensbedarfe ergeben, welche von den Wissenschaftler*innen zwischen den Workshops erarbeitet
wurden. So wurden die Wassernutzung und Wasserversorgung sowie die Wasserkraft und deren
Auswirkungen auf aquatische Okosysteme im BRR naher untersucht.

Die Datenlage zur Wassernutzung im BRR ist unzureichend fiir eine Wassernutzungsmanagement sowie
heterogen (Radies, 2022). Es zeigte sich, dass groRle Wasserversorgungsunternehmen umfassendere
Daten, z.B. zu sektoraler und saisonaler Verteilung der Wassernutzung, bereitstellen konnten als kleine.
Daher ist eine Kooperation von Kkleinen Wasserversorgern ebenso wie die Bereitstellung einer
geeigneten Software zur einfachen und konsistenten Datenerfassung der verschiedenen
relevanten wassernutzungsbezogenen Variablen auf Gemeindeebene sinnvoll, um eine Anpassung
an den Klimawandel durch ein Wassernutzungsmanagement zu unterstttzen.

Alte Querbauwerke mit Wasserkraftnutzung (Muhlen mit Mihlgrében) sind geeignete Biotope flr viele
Arten, die sich inzwischen an die Verhaltnisse angepasst haben und nun von der durch die Bauwerke
erhdhten Strukturvielfalt profitieren (Bohme, 2022). Da Querbauwerke die Durchgéngigkeit und die
FlieRgewadssercharakteristik beeintrachtigen, sollten diese Nachteile so gut wie méglich ausgeglichen
werden. Auch unter Beriicksichtigung der Aufgabe des BRR, die Kulturlandschaft zu erhalten, konnten
die alten Muhlstandorte angesichts ihrer nicht eindeutig negativen 6kologischen Auswirkungen erhalten
werden (Béhme, 2022), um CO-neutral Strom zu produzieren. Da in den darauffolgenden Workshops
andere Zielstellungen definiert wurden, wurden die Ergebnisse der Bachelorarbeit nicht direkt im
Projekt weiterverwendet, aber den Verwaltungsstellen des BRRs zur Verfligung gestellt. Zudem ergibt
sich nicht nur im Hinblick auf ein Monitoring der Auswirkungen des Klimawandels auf die
Gewaésserflielregime, sondern auch im Hinblick auf die Einhaltung des neu gestalteten
Mindestwassererlasses (fir das Land Hessen) die Notwendigkeit eines dichteren Durchflussmonitorings
im BRR; die vorgeschriebene Wassermenge, die in der Ausleitungsstrecke von Muhlen zu jeder Zeit
flieBen muss, richtet sich nach dem MNQ (mittlerer Niedrigwasserdurchfluss).

4.1.4 Bayes’sches Netz

41.41 Kommunikation des BNs

In einem ersten Schritt stellten wir den Stakeholder*innen im flinften Workshop die Ergebnisse des
letzten Workshops vor, d. h. das kausale Netz und die identifizierten Wichtungen der Faktoren auf die
Akzeptanz der jeweiligen Akteure. Dann zeigten wir den Stakeholder*innen ein einfaches BN einer
Kosten-Nutzen-Analyse, um die Anwendung von BNs zu erkldren (Abbildung 8). Da die Beteiligten in
der Regel quantitative Kosten-Nutzen-Analysen verwenden, erkldrten wir, dass der Nutzen schwer zu
guantifizieren, d. h. zu monetarisieren ist. Dann erkléarten wir bez. der Knoten mit ihren Zustanden, dass
sie relativ zu einem Referenzzeitraum sind, wie viel Gewicht den Elternknoten fiir jeden Kindknoten
zugewiesen wurde und wie wir Szenarien mit BNs generieren kénnen. Um den Beteiligten das
Verstandnis der BNs zu erleichtern, zeigten wir ihnen einige Szenarien, d. h. die Kombination
verschiedener Einstellungen der Wurzelknoten und deren Auswirkungen auf die Kosten-Nutzen-
Einschatzung.
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Abbildung 8: Einfaches BN einer Kosten-Nutzen-Einschatzung, um die Funktionsweise von BNs zu
erklaren.

In einem zweiten Schritt stellten wir die BNs der verschiedenen Anpassungsbedarfe nacheinander vor,
beginnend mit den Faktoren, die sich aufgrund des Klimawandels verandern, um die Notwendigkeit der
Anpassungsmanahme zu verdeutlichen, und erklarten dann die Knoten, die Struktur und die
Wichtungen der BNs. Um das Vertrauen zu starken und auf die Arbeit der Beteiligten im letzten
Workshop hinzuweisen, wurden ein Foto des analogen kausalen Netzes und ein Screenshot der
Gleichung mit den Wichtungen im digitalen BN gezeigt. Mit den aktualisierten BNs wurden dann einige
Kombinationen von Einstellungen der Wurzelknoten gezeigt, die verdeutlichten, wie die Faktoren,
Mafnahmen und Hindernisse miteinander verbunden sind und was nétig ist, um eine hohe Akzeptanz
fiir den jeweiligen Anpassungsbedarf zu erreichen. Um die Stakeholder einzubinden, durften sie immer
wieder Fragen stellen und wir lieRen sie raten, wie sich die Akzeptanz verandert, wenn eine bestimmte
MaRnahme aktiviert wird und zeigten ihnen das Ergebnis. Nach jeder Prasentation der BNs der
verschiedenen Anpassungsbedarfe wiesen wir darauf hin, dass das BN kein exaktes Modell der Realitét
ist und fassten die wichtigsten Ergebnisse des jeweiligen BN flir die Stakeholder*innen zusammen.

4.1.4.1.1 BN zum Quellschutz unter der Berticksichtigung der Weidewasserversorgung (Aquatische
Okosysteme)

Als Starteinstellung des BN wurde der Ist-Zustand gewdhlt, bei dem die Zusténde aller Wurzelknoten
auf ,,gleich“ bzw. bei den Knoten der Anpassungsmafinahmen auf ,,nein“ gesetzt wurden (Abbildung
9). Als erste Einstellungsdnderung wurden die Knoten, die vom Klimawandel betroffen sind,
ausgewahlt, was die ungewissen Auswirkungen des Klimawandels verdeutlicht, die die Umsetzung von
Quellschutz notwendig machen. Dies sind das ,,Risiko fiir endemische Arten in Quellen aufgrund des
Klimawandels* und die ,,Sicherheit der Weidewasserversorgung ohne Anpassungsmalnahmen®, deren
Zustande zun&chst auf moderate Auswirkungen des Klimawandels gesetzt wurden, d.h. hoher bzw.
niedriger, was die Akzeptanz leicht erhdht. Wir zeigten den Stakeholder*innen, wie sich die
Wahrscheinlichkeit fir die Umsetzung der Anpassungsmafnahme bei verschiedenen Intensitaten der
Klimawandelauswirkungen und fiir verschiedene Sets von Malinahmen, die fur die Umsetzung benétigt
werden, verandert.
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Abbildung 9: BN zur Erhohung der Umsetzung von Quellschutz unter Berilicksichtigung der
Weidewasserversorgung® im Anpassungsfeld ,,Aquatische Okosysteme*. Die Wichtungen entsprechen
den Ergebnissen des vierten Workshops. Gelb: Ziel(e), blau: Faktoren, grin: Malnahmen, rot:
Hemmnisse, orange: Klimawandel-Faktoren.

Die folgenden Schliisselergebnisse wurden fir die Stakeholder*innen zusammengefasst:

1) Es ist wichtig, MalBnahmen umzusetzen, die alle funf Faktoren positiv beeinflussen, da die
Wichtungen der Faktoren fast gleich verteilt sind, mit einer leichten Dominanz der Faktoren ,,Vollzug
durch  Amter und ,Rentabilitit des Quellschutzes unter  Beriicksichtigung  der
Weidewasserversorgung*.

2) Die Umsetzungswahrscheinlichkeit hangt stark davon ab, ob der Eigentimer oder ein Pdchter die
Felder bewirtschaftet.

3) Mit Fordermitteln fiir die Umsetzung des Quellschutzes konnten die Kosten fiir die Umsetzung
gedeckt werden.

4.1.4.1.2 BN zum Zusammenschluss von kleinen Wasserversorgungsunternehmen einer Region
(Wasserversorgung)

Fir den Anpassungsbedarf des Zusammenschlusses identifizierten die Stakeholder*innen zwei Akteure,
die Wasserversorger und die Bevolkerung, deren Akzeptanz erforderlich ist. Darliber hinaus
entwickelten die Stakeholder*innen drei Modi, wie ein Zusammenschluss realisiert werden kann,
geordnet nach zunehmender Stérke des Zusammenschlusses. Diese Modi sind 1) eine lose Kooperation
mit Wissenstransfer zwischen den Wasserversorgungsunternehmen, 2) ein Dachverband, der den
Personalkdrper und einen gemeinsamen Materialeinkauf organisiert, und 3) ein vollstandiger
Zusammenschluss der Wasserversorgungsunternehmen mit der Mdoglichkeit der Vernetzung der
Leitungen. Die Modi kdnnten auch nacheinander realisiert werden. Der Einfluss der relevanten Akteure
auf die Umsetzung eines Zusammenschlusses unterscheidet sich zwischen den Modi mit einem
dominanten Einfluss des Wasserversorgers bei Modus 1) mit 90%, der bei Modus 2) auf 60% und bei
Modus 3) auf 40% sinkt, bei dem also die Bevdlkerung mit 60% den groRten Einfluss hat. Fur die

35



Akzeptanz der Wasserversorgungsunternehmen ist die VVersorgungssicherheit der wichtigste Faktor. Flr
die Akzeptanz der Bevolkerung sind der Wasserpreis, die Trinkwasserqualitait und die
Versorgungssicherheit  die einflussreichsten  Faktoren. Dartiber hinaus werden manche
Anpassungsmafnahmen in manchen Modi ausgeschlossen, so kann beispielsweise die Vernetzung der
Rohrleitungen nur im Modus 3) realisiert werden.

Als Starteinstellung des BN wurde der Ist-Zustand gewahlt, bei dem die Zustédnde aller Wurzelknoten
auf ,,gleich* bzw. bei den Knoten der Anpassungsmafinahmen auf ,,nein“ gesetzt wurden (Abbildung
10). Die erste Einstellungsanderung erfolgte bei dem Knoten der Grundwasserneubildung, die vom
Klimawandel betroffen ist. Das soll die unsicheren Auswirkungen des Klimawandels verdeutlichen, die
die Durchflihrung eines Zusammenschlusses erforderlich machen. Unter der Annahme von nur
moderaten Klimawandelauswirkungen wurde der Zustand der ,,Grundwasserneubildung® zunéchst von
»gleich auf ,niedrigere und erst spater in der Prisentation auf ,,viel niedriger* gedndert. Wie bei der
Anpassungsnotwendigkeit ,,Quellschutz zeigten wir den Stakeholder*innen, wie sich die
Wahrscheinlichkeit fur die Umsetzung der AnpassungsmalRnanme bei unterschiedlichen
Auswirkungsintensitaten des Klimawandels und bei verschiedenen Kombinationen umgesetzter
Anpassungsmafnahmen andert. Zusatzlich wurde die Umsetzungswahrscheinlichkeit fiir die drei Modi
eines Zusammenschlusses getestet, aus Zeitgriinden jedoch nur fur zwei Modi dargestellt.
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Abbildung 10: BN ,, WS 4“ zur Erh6hung der Umsetzung einer Art von Zusammenschluss im
Anpassungsfeld ,,Wasserversorgung“. Die Wichtungen (in %) der Faktoren fur die Akzeptanz der
Bevdlkerung sind in orange hinterlegt. Die Wichtungen (in %) der Faktoren fur die Akzeptanz der
Wasserversorgungsunternehmen sind in blau-grin hinterlegt. Die Wichtungen entsprechen den
Ergebnissen des vierten Workshops. Gelb: Ziel(e), blau: Faktoren, grin: Malinahmen, rot: Hemmnisse,
orange: Klimawandel-Faktoren.

Ausgehend von den Diskussionen in den vorangegangenen Workshops und den Modellergebnissen
wurde fir die Stakeholder*innen zusammengefasst, dass

1) das Risikobewusstsein umso hoher ist, je starker die Grundwasserneubildung abnimmt.

2) in jedem Modus einer Fusion kostenglinstige MaBnahmen umgesetzt werden kdnnten, die zwar nur
wenig wirksam sind, aber ein guter Anfang zu sein scheinen.
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3) je hoher die Akzeptanz der Bevolkerung die Umsetzungswahrscheinlichkeit beeinflusst (v.a. in
Modus 3), desto mehr Kommunikation und Bildung fur Nachhaltigkeit wirksam sind. Sie erhdhen die
Akzeptanz insgesamt nur wenig, sind aber kostengiinstig und damit ein guter Anfang (siehe vorigen
Punkt 2).

4) je starker der Zusammenschluss ist, desto hoher die organisatorischen Vorteile sind.

5) schlechtere Trinkwasserqualitat die Akzeptanz der Bevolkerung senkt, aber Wasseraufbereitung die
Akzeptanz wegen der hohen Kosten nicht erhoht.

6) das Leitungsnetz und die Fernwasserversorgung, die am besten in einem vollstdndigen
Zusammenschluss realisierbar sind, die Wasserversorgungssicherheit am meisten erhdhen und damit die
hdchste Akzeptanz schaffen. Allerdings sind diese Mallnahmen kostenintensiv.

nnnnn wer o+
0496 £0.12

Abbildung 11: BN ,,WS 5 CT*“ (BN ,,WS 5“ inklusive des CT-Knotens) zur Starkung der Umsetzung
einer Art von Zusammenschluss im Anpassungsfeld ,,Wasserversorgung®. Die Wichtungen (in %) der
MaRnahmen fir die Versorgungssicherheit sind in orange hinterlegt, die fir den Wasserpreis in blau-
griin und die Ubrigen in pink. Gelb: Ziel(e), blau: Faktoren, griin: Malnahmen, rot: Hemmnisse, orange:
Klimawandel-Faktoren, pink: CT-Knoten.

Das nach dem fiinften Workshop tiberarbeitete BN ,,WS 5 hat dieselbe Struktur wie das BN ,,WS 4
(Abbildung 10), nur dass der Knoten ,,Progressive Wasserpreisgestaltung” umbenannt wurde zu
,»Tempordr: Progressive Wasserpreisgestaltung™. Die nach dem finften Workshop uberarbeiteten
Wichtungen entsprechen denen, die in Abbildung 11 zu sehen sind. Die Ergebnisse der Untersuchung,
wie sich die Berechnungen der BNs ,,WS 4 und ,,WS 5% unterscheiden, finden sich in den Ergebnissen
der Sensitivitatsanalyse (siehe BN-Sensitivitatsanalyse 4.1.4.2). Das BN ,,WS 5% wurde erginzt um ein
Knoten, der die Anzahl angesprochener CT-Typen berechnet (Abbildung 11, pinker Knoten). Je mehr
CT-Typen angesprochen werden, desto hoher wird die Akzeptanz der Bevolkerung. Die Ergebnisse der
Untersuchung, wie sich die Berechnungen der BNs ,,WS 5“ und ,,WS 5 CT* unterscheiden, finden sich
in den Ergebnissen der Sensitivitdtsanalyse (siehe BN-Sensitivitatsanalyse 4.1.4.2).
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4.1.4.2 BN-Sensitivitatsanalyse

Die Sensitivitat von BN-Ergebnissen gegentiber der gewéhlten Netzstruktur wurde fir die BNs ,,WS 5¢
und ,,WS 5 CT* ermittelt und analysiert. Mit Wurzelknoten kénnen Zusténde eingestellt werden, fiir die
dann die Umsetzungswahrscheinlichkeit berechnet wird. Die meisten Wurzelknoten sind griine Knoten
in Abbildung 11, welche Malinahmen darstellen, die entweder umgesetzt werden konnen (Zustand ,,ja*)
oder nicht (Zustand ,nein”). In der Ausgangseinstellung ,,Starting Point“ werden keine der
Wurzelknoten als umgesetzt angenommen (alle haben den Zustand ,,gleich®, ,,nein“ oder den niedrigsten
Zustand). Das BN kann dann genutzt werden, um auszutesten, wie sich die
Umsetzungswahrscheinlichkeit einer Art von Zusammenschluss &ndert, wenn ein Wurzelknoten
aktiviert wird, sprich wenn der Zustand von ,,nein* auf ,ja* oder einen htheren Zustand gestellt wird.
Fir die Sensitivitdtsanalyse wurde jeder Wurzelknoten einzeln ,,aktiviert” und seinen Effekt auf die
Umsetzungswahrscheinlichkeit dokumentiert. Zudem wurde analysiert, welchen Effekt es hat, wenn
zwei Wurzelknoten aktiviert werden, die den gleichen CT-Typen ansprechen, und wenn drei Standard-
Szenarien, also Kombinationen von aktivierten Wurzelknoten, eingestellt werden (Kap. 3.1.4.4). Wenn
nun, ausgehend von der Ausgangseinstellung ,Starting Point“, zeitweise Brauchwasserbrunnen
(,,temporary: process water well*; Abbildung 10 und Abbildung 11) eingesetzt werden, dann erhoht sich
die Umsetzungswahrscheinlichkeit fiir eine bestimmte Art von Zusammenschluss der Wasserversorger
(unterster Knoten in Abbildung 10 und Abbildung 11) von circa 1% auf 3,5% bei ,,WS 5 und auf 4,3%
bei ,,WS 5 CT* (Abbildung 12). Wird, von der Ausgangseinstellung ,,Starting Point®, der Wurzelknoten
,,Organisatorische Vorteile (,,organisational advantages*; Abbildung 10 und Abbildung 11) von ,,sehr
gering™ auf ,,sehr stark® gestellt wird (vom niedrigsten zum hdchsten Zustand), dann erhoht sich die
Umsetzungswahrscheinlichkeit von circa 1% auf 5,8% bei ,,WS 5“ und 5,2% bei ,,WS 5 CT* (Abbildung
12).

Wenn Waurzelknoten aktiviert werden, die den CT-Knoten beeinflussen, dann berechnet ,,WS 5 CT
hohere Umsetzungswahrscheinlichkeiten als ,,WS 5% (Abbildung 12). Je mehr unterschiedliche CT-
Typen von einem aktivierten Knoten angesprochen werden, desto groRer ist die Differenz zwischen den
Umsetzungswahrscheinlichkeiten von ,,WS 5 CT* und ,, WS 5. Werden Knoten aktiviert, die keinen
CT-Typen ansprechen, dann berechnet ,,WS 5 eine hohere Umsetzungswahrscheinlichkeit als ,,WS 5
CT*. Je mehr CT-Typen ein Knoten in ,,WS 5 CT* anspricht, desto deutliche ist der Unterschied in der
simulierten Umsetzungswahrscheinlichkeit zwischen ,,WS 5 CT* und ,,WS 5. Der Unterschied in der
simulierten Umsetzungswahrscheinlichkeit zwischen "WS 5 CT" und "WS 5" ist ahnlich grof,
unabhéngig davon, ob nur ein Knoten aktiviert wird, der einen CT-Typen anspricht, oder ob zwei Knoten
aktiviert werden, die beide jeweils den gleichen CT-Typen ansprechen. Insgesamt variiert die
Umsetzungswahrscheinlichkeit zwischen den Modellstrukturen zwischen circa 0,5% und 4%.

Die Sensitivitat der berechneten Umsetzungswahrscheinlichkeiten gegeniiber den Modellparametern,
hier den CPTs, wird durch den Vergleich der BNs ,,WS 4 und ,,WS 5%, die dieselbe Modellstruktur und
unterschiedliche CPTs haben, analysiert. Auch die verschiedenen BN-Versionen von ,,WS 5“ mit den
individuellen Stakeholder*innen-Wichtungen von Kindknoten werden in die Sensitivitatsanalyse
integriert (Abbildung 13). Die Umsetzungswahrscheinlichkeit zwischen diesen verschiedenen BN-
Versionen variiert in einem Bereich von circa 15% unter allen Standard-Szenarien.
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Implementation probability of the two BN versions "WS 5" and "WS 5 CT"

for individual nodes and different scenarios
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Abbildung 12 Ergebnis  der  strukturellen  Sensitivitatsanalyse, bei  der  die
Umsetzungswahrscheinlichkeit der zwei BNs ,,WS 5 und ,,WS 5 CT* unter der Annahme, dass die
Umsetzungswahrscheinlichkeit zu 40% von der Akzeptanz der Wasserversorgungsunternehmen und zu
60% von der Akzeptanz der Bevolkerung abhéngig ist (,,40:60), fur die Ausgangseinstellung ,,Starting
Point“, die jeweils 15 einzeln aktivierten Wurzelknoten, zwei aktivierte Wurzelknoten, die beide nur
einen CT-Typ adressieren, sowie drei Standard-Szenarien (Kap. 3.1.4.4) verglichen werden. CT:
Cultural Theory, WS: Workshop.
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Abbildung 13: Ergebnis der Parametersensitivitatsanalyse, bei der die Umsetzungswahrscheinlichkeit
bei verschiedenen Wichtungen unter drei Szenarien (,,no change®, ,everything implemented (worse
water quality)®“, ,everything implemented (but not water treatment™) verglichen wird. Die
Parametrisierung der Modellversionen ,,WS 4“ und ,,WS 5% bei denen unterschiedliche mittlere
Wichtungen genutzt werden (Kap. 3.1.4.2 und 3.1.4.3), werden mit Versionen mit individuellen
Stakeholder*innen-Wichtungen verglichen, die ansonsten die gleichen Wichtungen wie ,,WS 5 nutzen
(,,WS 5 Stakeholder X*).

4.2  Teilprojekt 2: Risikowahrnehmung und Anpassungsbereitschaft der Bevolkerung im BRR

4.2.1 Bevolkerungsbefragung

Im Zuge der nachfolgenden Darstellung der Ergebnisse der Bevolkerungsbefragung wird sich auf jene

Ergebnisse beschrankt werden, die Eingang in den partizipativen Prozess des Forschungsprojektes

gefunden haben. Die Online-Befragung wurde bis zum 07.11.2020 lediglich von 400 Befragten
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vollstdndig ausgefillt. Fir die Auswertung mussten allerdings noch all jene Befragten aus dem
Datensatz entfernt werden, bei denen weder Wohn- noch Arbeitsort im UNESCO-Biospharenreservat
Rhon liegen. Nach dieser Bereinigung standen noch 338 abgeschlossene Fragebdgen fur die Auswertung
zur Verfligung.

Der Anteil der Befragten nach Bundeslandern setzte sich folgendermalRen zusammen: 61,54% der
Befragten leben in Bayern, 26,33% der Befragten leben in Hessen und die (ibrigen 12,13% der Befragten
leben in Thuringen (Abbildung A5 im Anhang). Von einem GroRteil der Befragten wurde in den
vergangenen drei Jahren!! eine Abnahme der Wasserverfiigbarkeit!? im UNESCO-Biosphérenreservat
Rhon wahrgenommen (Abbildung A6 im Anhang). So haben 85,2% der Befragten (288 Personen) in
den letzten drei Jahren eine Abnahme der Wasserverfligbarkeit im UNESCO-BRR wahrgenommen.?
Dementsprechend sind die Befragten zu unterschiedlichen AnpassungsmaBnahmen bereit, um Wasser
zu sparen. Zu den bevorzugten Anpassungsmalinahmen z&hlen die Nutzung von Regenwasser, das
Nutzen von wassersparenden Haushaltsgeréten, das Vermeiden von Fl&chenversiegelung sowie die
Nutzung von Grauwasser (Abbildung A7 im Anhang). 49% aller Befragten geben an in ihrem Alltag
unter grofRen oder sehr groflen Einschrankungen infolge der (wahrgenommenem) Verénderung der
Wasserverfugbarkeit zu leiden (Abbildung A8 im Anhang). Im Vergleich mit den bisherigen
Einschrankungen féllt auf, dass mehr Befragte von einer groRen bis sehr groien zukiinftigen Bedrohung
durch eine verénderte Wasserverfugbarkeit ausgehen, namlich 64,1% (Abbildung A9 im Anhang). Eine
Abnahme der Wasserqualitdit wurde von den Befragten in einem deutlich geringeren Umfang
wahrgenommen, als dies auf die Abnahme der Wasserverfugbarkeit zutrifft (Abbildung A10 im
Anhang). So nahmen im Fall der Wasserqualitét lediglich 22,8% der Befragten hat eine Abnahme im
BRR wahr. Mit 67,2% hat ein GroRteil der Befragten keine Verdnderung im Hinblick auf die
Wasserqualitdt im BRR wahrgenommen. Somit zeigen sich bei den Befragten deutliche Unterschiede
zwischen der Wahrnehmung der Wasserverfugbarkeit und Wahrnehmung der Wasserqualitat. Die
Befragten beurteilen Perioden mit Bodentrockenheit und die Austrocknung von Flissen, Bachen und
Seen als besonders problematische Folgen der Klimaanderungen, welche mit einer Wasserknappheit
einhergehen koénnen (Abbildung A1l im Anhang). In der Wahrnehmung der Befragten hat die
Wasserverfiigbarkeit in den vergangenen drei Jahren in Thiringen am stdrksten abgenommen
(Abbildung A12 im Anhang). Die Einschédtzung der zukiinftigen Bedrohung durch die Befragten
unterscheidet sich zwischen den Bundesléndern jedoch in einem geringeren MaRe (Abbildung A13 im
Anhang) als dies auf die Wahrnehmung der Verénderung der Wasserverftigbarkeit zutrifft. Neben den
Klimaénderungen (94,1%) werden seitens der Befragten insbesondere Privathaushalte durch zu hohen
Wasserverbrauch (53,5%) und die Landwirtschaft (51%), u.a. durch Veranderungen der Landschaft
etwa in Form von Drainagen, flir die wahrgenommene Abnahme der Wasserverfiigbarkeit
verantwortlich gemacht (Abbildung A14 im Anhang).

AuBerdem wird die Wahrnehmung der Wasserverfugbarkeit sowie die Einschatzung der bisherigen
Einschrankungen und der zukinftigen Bedrohung von Merkmalen wie dem Wohnort und der
Interessensgruppe der Befragten beeinflusst (Abbildungen A15, A16, A17 und A18 im Anhang).
Hinsichtlich der Interessensgruppen der Befragten kann aulerdem davon ausgegangen werden, dass die

1 Hierbei handelt es sich, um die vergangenen drei Jahre zum Zeitpunkt der Durchfiihrung der

Bevolkerungsbefragung, also den Zeitraum von 2017 bis 2020.

12 Die mengenmaRige Wasserverfligbarkeit schlieft die Menge an Wasser, die u.a. Privathaushalten im Alltag zur

Verfligung steht, mit ein und bezieht sich somit auf die Wasserversorgung.

13 Die Fragen nach der Wahrnehmung der Wasserverfiigbarkeit und Wasserqualitat (Kapitel 2.2 im Anhang)

fungierten jeweils als Filterfragen. Dementsprechend wurden die Fragen nach den bisherigen Einschrankungen im

Alltag und der Verantwortungszuschreibung fiir die abnehmende Wasserverfligbarkeit/-qualitdt nur jenen

Befragten gestellt, die eine solche Abnahme wahrgenommen haben. Hierdurch veréndert sich fiir diese Fragen die

Anzahl der Féalle (N), also im Fall der Wasserverfugbarkeit 288 Personen statt den urspriinglichen 338 Personen.
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Interessensgruppen  Politik/Verwaltung und Wasserwirtschaft in starkerem Male als die
Interessensgruppen der Landwirtschaft sowie der Naturschutzverbénde von einer Mitarbeit an einem
nachhaltigen Wassermanagement iberzeugt werden mussen. Dies l&sst sich unter Umstanden darauf
zuriickfihren, dass 94,1% der Befragten die Forst-/Landwirtschaft fur einen Bereich halten, der
besonders stark vom Klimawandel betroffen ist. 83,1% der Befragten gehen davon aus, dass der Bereich
Natur-/Artenschutz besonders stark vom Klimawandel betroffen ist (Abbildung A19 im Anhang).
Insgesamt scheint die Trockenperiode der zum Befragungszeitraum vergangenen drei Jahre in der
Bevolkerung des UNESCO-Biosphérenreservats Rhon ein ,,window of opportunity” fiir
Anpassungsmafinahmen gedéffnet zu haben.

4.2.2 Operationalisierung der Cultural Theory of Risk

Die Verteilung der kulturellen Weltanschauungen unter den Befragten der Bevolkerungsbefragung, auf
Basis der durchgefiihrten Faktorenanalyse sowie der daraus resultierenden factor scores, stellt sich
folgendermaRen dar: 70,8% der 338 Befragten lassen sich einer egalitaren, 15,3% einer hierarchischen,
10,2% einer individualistischen und 3,7% einer fatalistischen Weltanschauung zuordnen (Abbildung
A20 im Anhang).

Im Rahmen der Evaluation des dritten Workshops zeigte sich, dass sich auch ein Grofteil der
Teilnehmenden einer egalitaren Weltanschauung (58%) zuordnen lasst, gefolgt von Hierarchist*innen
(32%) und einem geringen Anteil Individualist*innen (11%) (Abbildung A21 im Anhang). Im vierten
Workshop veranderte sich die Zusammensetzung der kulturellen Weltanschauungen der Teilnehmenden
dahingehend, dass 79% von ihnen einer egalitiren Weltanschauung zugeordnet werden konnten.
Bemerkenswert ist, dass sich keine*r der Teilnehmenden einer hierarchischen Weltanschauung
zuordnen lieR. Diejenigen, die einen vergleichsweise hohen Score in der hierarchischen Weltanschauung
erzielten, erzielten einen ebenso hohen Score in der egalitdren Weltanschauung. Dementsprechend
wurden 14% der Befragten einer hierarchisch-egalitaren Weltanschauung zugeordnet. Die lbrigen 7%
wurden aufgrund ihres erzielten Scores der individualistischen Weltanschauung zugeordnet (Abbildung
A22 im Anhang). Im Einklang mit dieser Zusammensetzung wurde sich in den Workshops
beispielsweise dafur entschieden, entsprechend der Préferenzen fir Entscheidungsmodi im Rahmen der
eingesetzten Methoden auf konsensuale Entscheidungsfindungen zurtickzugreifen.

Als Ergebnis der Literaturrecherche zu Steuerungsinstrumenten und der Cultural Theory of Risk wurde
folgendes Schaubild (Abbildung 14) entwickelt, welches auch im Rahmen des partizipativen Prozesses
als Orientierungshilfe fir die Teilnehmenden Verwendung fand. Hierdurch sollte bei den
Teilnehmenden Verstandnis fir die Komplexitdt der Entstehung von Akzeptanz fiir dkologische
Mafnahmen erzeugt werden und wie diese mithilfe unterschiedlicher Steuerungsinstrumente beeinflusst
werden kann, die ihrerseits verschiedene kulturelle Weltanschauungen ansprechen. Im Sinne einer
polyrationalen Anpassungsstrategie bzw. einer ,,clumsy solution sollten mdglichst alle vier kulturellen
Weltanschauungen angesprochen werden.

Die gesellschaftliche Akzeptanz fir 6kologische MaRnahmen sowie deren Umsetzung wird von dreierlei
Faktoren beeinflusst (nachfolgende Darstellung auf Basis von Ernst et al., 2016, Emde & Stratenwerth,
2021 und Huber, 2011). Hierbei handelt es sich um

1. strukturelle/institutionelle Faktoren (z. B. Gesetze / Verordnungen, Informationen / Bildung fur
nachhaltige Entwicklung, Nudging, Stadt/Land)

2. soziale Faktoren (z.B. Alter, Bildung, Einkommen, Wohnort, Familienform, soziale Kontrolle)

3. subjektive/psychologische Faktoren (z.B. kulturelle Weltanschauung, Umweltbewusstsein,
Risikobewusstsein)

Strukturelle/institutionelle und soziale Faktoren er6ffnen Gelegenheitsraume bzw. stellen

ermdglichende Bedingungen (fur nachhaltiges Handeln) dar (Abbildung 14). Aus sozialen und

subjektiven/psychologischen Faktoren ergeben sich Lebensstile. Sowohl die ermdglichenden
41



Bedingungen als auch die Lebensstile beeinflussen die ,,Akzeptanz fur 6kologische MalRnahmen,
wodurch sie auch einen Einfluss auf die Umsetzbarkeit 6kologischer Manahmen haben. Die (hohe vs.
niedrige) ,,Akzeptanz® fiir 6kologische Maflnahmen, kann direkt bedingt sein durch die kulturelle
Wertanschauung (subjektive/psychologische Faktoren), aber auch vermittelt Gber strukturelle Faktoren
wie Stadt/Land, Familienform, usw. sowie deren Wechselwirkungen. Entscheidend ist hier, die Leute
dort abzuholen, wo sie stehen. Daher bieten sich unterschiedliche Steuerungsinstrumente an, die sich in
vier Kategorien einteilen lassen: ordnungsrechtliche Instrumente, kooperative Instrumente,
6konomische Instrumente und Kommunikationsinstrumente (Abbildung 14). Diese dienen der
Umsetzung okologischer MaRnahmen, indem sie auf die drei Sdulen zurtckwirken bzw. diese
beeinflussen.

ordnungsrechtliche dkonomische kooperative Kommunikations-
Instrumente Instrumente Instrumente instrumente
Strukturelle [ institutionelle Soziale Faktoren Subjektive / psychologische
Faktoren Faktoren
Impact Intention
Gelegenheitsrdume /
ermdglichende Lebensstile

Bedingungen

~Akzeptanz* fur 6kologische Mallnahmen

ordnungsrechtliche 6konomische kooperative Kommunikations-
Instrumente Instrumente Instrumente instrumente

Abbildung 14: Gesellschaftliche Faktoren der Akzeptanz fir 6kologische Malsnahmen.

Ordnungsrechtliche Steuerungsinstrumente dienen dem Festsetzen von verbindlichen Ge- und Verboten
fir das Handeln von bestimmten Zielgruppen. Typische ordnungsrechtliche Instrumente sind
verbindliche staatlich gesetzte Regeln, welche bei Bedarf mit Sanktionen durchgesetzt werden kénnen.
In diesem Sinne zielen ordnungsrechtliche Instrumente auf ein direktes Beeinflussen des
Handlungsspielraums der Adressaten ab.

Okonomische Steuerungsinstrumente zielen darauf ab, mithilfe von Preissignalen die Bewertung von
Handlungsoptionen zu verandern. So soll durch das Einflihren oder auch Erhohen des Preises zur
Vermeidung unerwiinschter Handlungen beigetragen werden. Ebenso ist das Schaffen finanzieller
Anreize denkbar, um wiinschenswerte Handlungen zu foérdern.

Kooperative Steuerungsinstrumente dienen der Selbstregulierung gesellschaftlicher Akteure. Dies kann
beispielsweise durch freiwillige Vereinbarungen und Selbstverpflichtungen, die (ber bestehende
Regulierungen hinausgehen, erfolgen. Zu den kooperativen Steuerungsinstrumenten zahlen allerdings
auch ,,hybride Losungen‘ — also die Umsetzung von Verordnungen iber selbst entwickelte MaRnahmen,
also eine ,,Kontrollierte Selbst-Regulation®.

Kommunikationsinstrumente zielen in erster Linie auf die Verdnderung psychologischer Faktoren ab,
die ihrerseits Handlungsabsichten und Handlungsdurchfiihrungen beeinflussen. Im Fall der
Kommunikationsinstrumente I&sst sich zwischen drei Instrumententypen differenzieren: Hierbei handelt
es sich um motivationserzeugende, handlungsunterstiitzende und verbreitungsfokussierte
Kommunikationsinstrumente. Motivationserzeugende Kommunikationsinstrumente sind immer dann
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notwendig, wenn kein/kaum Problembewusstsein bestent und Handlungsalternativen nicht
(ausreichend) bekannt sind. Zu diesem Typ zéhlen Bildungs-, Informations- und Beratungsangebote fiir
Nachhaltigkeit sowie Sensibilisierungskampagnen. Handlungsunterstiitzende
Kommunikationsinstrumente sind notwendig bzw. nitzlich, um veranderte Handlungsabsichten in
tatséchliches Handeln umzusetzen. Sie setzen das Bestehen einer konkreten Handlungsabsicht voraus
und dienen der erstmaligen Umsetzung und Beibehaltung neuer Handlungsweisen. Beispiele flr
handlungsunterstiitzende Kommunikationsinstrumente sind unmittelbares Feedback (z.B. in Form von
Anzeigen), Erinnerungshilfen (sogenannte Prompts) oder Produktlabels. Verbreitungsfokussierte
Kommunikationsinstrumente zielen darauf ab soziale Dilemma-Situationen zu durchbrechen. Mithilfe
von verbreitungsfokussierten Kommunikationsinstrumenten soll die Diffusion von sozialen Normen,
Motiven, Einstellungen und Praktiken innerhalb sozialer Systeme, wie Organisationen und
Bevolkerungsgruppen, vorangetrieben werden. Typische Beispiele fiir diesen Instrumententyp sind das
Errichten von Netzwerken, Plattformen und partizipativen Prozessen.

Eine mdgliche und anwendungsbezogene Orientierung, um unterschiedliche Menschen anzusprechen
und dementsprechend abzuholen, bieten die sogenannten kulturellen Weltanschauungen, welche wie
bereits aufgezeigt wurde (Kapitel 3.2.2) jeweils mit eigenen Préferenzen flir den Umgang mit Risiken
und Entscheidungsfindungen einhergehen. Dementsprechend lassen sich die kulturellen
Weltanschauungen auch idealtypisch mit bestimmten Steuerungsinstrumenten in Verbindung setzen
(Abbildung 15)

Hierarchist*innen Individualist*innen Egalitarist*innen
ordnungsrechtliche okonomische kooperative Kommunikations-
Instrumente Instrumente Instrumente instrumente

|

Vielstimmige Strategie

Abbildung 15: Kulturelle Weltanschauungen und deren bevorzugte Steuerungsinstrumente.

Hierarchist*innen sind aufgrund ihres Leitwertes Ordnung und ihrer Vorliebe flir Regulierung am besten
durch ordnungsrechtliche Instrumente anzusprechen. Individualist*innen préferieren, aufgrund ihres
Glaubens an den Markt, Eigenverantwortung und personliche Freiheit, 6konomische und kooperative
Steuerungsinstrumente. Egalitarist*innen werden am ehesten Uber Kommunikationsinstrumente
erreicht. Allerdings sind sie aufgrund ihres Anspruchs einer gemeinsamen Verantwortungsibernahme
aller Gesellschaftsmitglieder auch kooperativen Steuerungsinstrumenten gegentiber aufgeschlossen. Die
Fatalist*innen lassen sich keinem der Steuerungsinstrumente zuordnen, da sie keine Préferenzen fur
bestimmte Handlungen zur Problembearbeitung aufweisen und ihr Umgang mit Risiken durch Apathie
gekennzeichnet ist.
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Hinsichtlich der Umsetzung von MalRnahmen zur Akzeptanzerhéhung fur die verschiedenen
Anpassungsbedarfe sollte demnach auf eine vielstimmige Strategie gesetzt werden, welche die
Angehorigen der verschiedenen kulturellen Weltanschauungen und deren Praferenzen Uber eine
innovative Kombination unterschiedlicher MalRhahmen und Steuerungsinstrumente anspricht. Im Sinne
dieses Anspruches wurden diese Erkenntnisse auch beim Erstellen der MalRnahmentabellen fiir den
finften Workshop bertcksichtigt (Tabellen A10, All, A12 und Al13 im Anhang), sodass
unterschiedliche MalRnahmen zur Akzeptanzerhohung der jeweiligen Akteure mit den kulturellen
Weltanschauungen verknipft wurden, um es den Teilnehmenden zu erleichtern, eine vielstimmige
Strategie in den beiden Anpassungsfeldern zu entwickeln.

4.2.3  Fokusgruppendiskussionen

4.2.3.1 Fokusgruppe Landwirt*innen

Die Fokusgruppe mit den Landwirt*innen fand am 09.03.2022 statt und wurde digital durchgefuhrt. Die
Gruppendiskussion war thematisch in die drei Teile unterteilt: 1) Voraussetzungen fur den Rickbau von
Drainagen, 2) Alternativen zum Rickbau von Drainagen und 3) die landwirtschaftliche Nutzung von
wiedervernassten Flachen. Bei den Teilnehmenden bestand, trotz der unterschiedlichen Ausrichtungen
der vertretenen landwirtschaftlichen Betriebe, hinsichtlich des Riickbaus von vorhandenen Drainagen
Einigkeit darlber, dass Drainagen, welche aktuell genutzt und in Stand gehalten werden, notwendig sind
und aus landwirtschaftlicher Sicht nicht aufgegeben werden kénnen.* Hierbei wurde auch auf den
hohen Zeit- und Kostenaufwand bei der Erstellung und der Entfernung von Drainagen hingewiesen,
sodass eine finanzielle Forderung als Anreiz zum Riickbau von Drainagen ebenso erforderlich wére wie
eine entsprechende Aufklarungskampagne ber den potentiellen (landwirtschaftlichen) Nutzen einer
solchen Malknahme fiir den jeweiligen Betrieb. Entscheidend sei zudem, dass einzelfallspezifische
Entscheidungen gemeinsam mit den ,betroffenen‘ Landwirt*innen getroffen werden sollten. Als
Alternativen zum Riickbau von Drainagen, die der Wasserretention in der Flache dienen, wurde unter
anderem auf die Mdglichkeit hingewiesen Teiche mit dem drainierten Wasser anzulegen. Im Hinblick
auf die Nutzung staunasser bzw. wiedervernésster Flachen wurde auf die Mdglichkeit hingewiesen,
angepasste Arten, wie beispielsweise Wasserbuffel, zu halten. Als weitere Moglichkeit wurde das
Aufstellen von Photovoltaikanlagen angefihrt. In diesem Zusammenhang wurde gefordert, dass die
Multifunktionalitdt von landwirtschaftlichen Flachen ausgeschopft werden sollte, etwa indem
Photovoltaikanlagen und Huhnerstalle kombiniert werden. Grundsétzlich ist festzuhalten, dass den
Teilnehmenden zufolge Preise fur landwirtschaftliche Leistungen und Produkte die sozial-6kologische
Wabhrheit ausdriicken missen, sodass Landwirt*innen nicht nur davon leben kdnnen, sondern auch eine
entsprechende Wertschatzung erfahren. Als groBe Schwierigkeit bei der Umsetzung jeglicher
MaRnahmen wurde seitens der teilnehmenden Landwirt*innen auf die widersprichlichen
Anforderungen — von Seiten der NGOs und von Seiten der Behdrden — hingewiesen, mit denen sie im
Hinblick auf Klima- oder Artenschutz konfrontiert werden. Diese unterschiedlichen Anforderungen
missen aus Sicht der Landwirt*innen vereinheitlicht werden.

4.2.3.2 Fokusgruppe Wasserversorgung

Insgesamt wurden zwei Fokusgruppen zur Wasserversorgung im Streutal durchgefiihrt, welche dazu
genutzt wurden, Wissensbedarfe zu schlieRen, die sich im Zuge des dritten bzw. vierten Workshops
ergeben hatten. Wéhrend an der ersten Fokusgruppe zu dieser Thematik in erster Linie Angestellte der

14 Dieser Aspekt in Verbindung mit der unzureichenden Datenlage von verlegten Drainagen im UNESCO-
Biosphérenreservat Rhon hat malgeblich dazu beigetragen, dass der ,Riickbau von Drainagen® als
Anpassungsmanahme aufgegeben und sich stattdessen ab dem vierten Workshop auf die
»Weidewasserversorgung unter Berticksichtigung von Quellschutz* konzentriert wurde.
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Wasserzweckverbénde beteiligten, wurde sich bei der zweiten Fokusgruppe insbesondere vor dem
Hintergrund der Mdglichkeiten zur Einflhrung einer Wasserampel auf Burgermeister als Vorsitzende
der Wasserzweckverbédnde beschrankt. Die erste Fokusgruppe mit Vertreter*innen der Wasserversorger
und Wasserzweckverbande fand am 23.03.2022 statt und wurde ebenfalls digital durchgefihrt. Die
Diskussion war in drei thematische Einheiten unterteilt: 1) Kooperation von Wasserzweckverbénden in
einer Region (auch Uber Bundeslandergrenzen hinweg), 2) Datenerhebung durch Wasserzweckverbénde
und 3) Einfohrung einer Wasserampel. Bezuglich einer mdglichen Kooperation von
Wasserzweckverbanden in einer Region bestand bei den Teilnehmenden grofle Offenheit. So sei
grundsatzlich jede Form von Kooperation denkbar. Als erster Schritt werde aber eine mdglichst
niedrigschwellige Kooperation préferiert, welche den gegenseitigen Austausch von Know-how und
Gerétschaften ermdglichen (Abbildung 16). Grundsétzlich sei es auch denkbar sich gegenseitig mit
Personal auszuhelfen, etwa im Krankheitsfall. Um diese Kooperationsmoglichkeiten formell zu
organisieren, sei ein Dachverband denkbar. Ein fester Zusammenschluss der Wasserzweckverbande sei
hingegen nur bei dringendem Bedarf zu vollziehen. In diesem Zusammenhang wurde dem Aspekt der
Dezentralitdt von den Teilnehmenden ein hoher Wert beigemessen. Kooperation sei aber auch im Sinne
des Vorsorgeprinzips wichtig. So wurde auf die Moglichkeit ein zweites ,Standbein‘ durch Notbrunnen
zu schaffen hingewiesen. Allerdings stiinden hier Vorschriften durch die Genehmigungsbehdrden im
Weg.

Griindung eines
Austausch von iibergeordneten
Know-how und Wasserverbandes Zusammenschluss

Schaffen von (unterschiedliche der
gegenseitiger Aufgaben bzw. Rohrleitungsnetze
Transparenz Arbeitsschwerpunkte
denkbar)

Abbildung  16:  Dreistufiges  Kooperationsmodell ~von  Wasserversorgungsunternehmen/-
zweckverbanden auf Basis der Ergebnisse der Fokusgruppendiskussion.

Beziglich der Datenerhebung durch die Wasserzweckverbande, um Hinweise auf die Wassernutzung
unterschiedlicher Sektoren bzw. Bevélkerungsgruppen zu erhalten, haben die Teilnehmenden darauf
hingewiesen, dass diese bereits zum jetzigen Zeitpunkt sektoral aufschliisselbar seien. Verwiesen wurde
aber darauf, dass es Probleme gabe zu erfassen, wieviel Wasser durch Leckagen verloren gehe und
wieviel Wasser tatséchlich von den Endnutzer*innen verbraucht werde.

Hinsichtlich der Einfuhrung einer lokalen Wasserampel bestand bei den Teilnehmenden Einigkeit
darliber, dass es sich hierbei um ein sinnvolles Kommunikationsinstrument handelt, welches die
Wertschatzung flr die Ressource Wasser in der Bevolkerung erhdhen kénnte. Hierflr misste jedoch
eine Einbindung in eine entsprechende Informationskampagne erfolgen. Grundsatzlich lasse sich eine
Wasserampel relativ problemlos und schnell einfihren. Allerdings waren die Teilnehmenden bisher
noch nicht mit einem Wassernotstand konfrontiert, der die Einflihrung einer Wasserampel erforderlich
gemacht hatte. Die Teilnehmenden wiesen auBerdem darauf hin, dass die Kriterien fur eine
Wasserampel méglichst einheitlich —am besten auf Landesebene — gestaltet werden sollten, sodass nicht
in jeder Gemeinde eine andere Wasserampel genutzt wird. Grundsétzlich wird sich von einer
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vorausschauenden Kooperation jedoch erhofft, dass idealerweise (berhaupt keine Notwendigkeit zur
Einflhrung einer Wasserampel besteht.

Die Fokusgruppe mit den Birgermeistern als Vorsitzende der Wasserzweckverbdnde fand am
16.11.2022 statt und wurde digital durchgefihrt. Die Diskussion war in drei thematische Einheiten
unterteilt: 1) Datenerhebung der zur Verfugung stehenden Wasserressourcen, 2) Erhebung
(tagesaktueller) Wassernutzungsdaten und 3) Verknlpfung der erhobenen Daten als Grundlage einer
Wasserampel. Beziiglich der Datenerhebung der zur Verfiigung stehenden Wasserressourcen gaben die
Teilnehmenden an, dass sie bereits (iber eine Datengrundlage verfiigen wirden, welche die maximale
Entnahmemenge reguliere. Denn die maximal zu entnehmende Wassermenge — und somit fur die
Nutzung verfligbaren Wasserressourcen - wirden durch Hochstférdermengen, welche durch das
Landratsamt sowie das Wasserwirtschaftsamt vorgegeben werden, gedeckelt. Diese Vorgaben seien
rechtlich bindend und dirften nicht Gberschritten werden. Die Festlegung erfolge anhand von
Pumpversuchen und orientiere sich dementsprechend an den lokalen Gegebenheiten.

Hinsichtlich der Erhebung (tagesaktueller) Wassernutzungsdaten zeigten die Teilnehmenden ein groRes
Interesse an Funkwasserzéhlern, welche eine technische Mdglichkeit fiir eine entsprechende Erfassung
darstellen. Allerdings wurde fur die Einfuhrung solcher Funkwasserzahler ein Hindernis identifiziert.
So seien viele Gemeinden in der Streutalallianz in Verwaltungsgemeinschaften organisiert, welche von
unterschiedlichen Wasserzweckverbénden versorgt werden. Wiirden Funkwasserzahler nur in einzelnen
Gemeinden  eingefihrt, wiirde dies einen blrokratischen  Mehraufwand fur die
Verwaltungsgemeinschaften bedeuten, da sie Uber verschiedene Systeme (Funkwasserzéhler und
Wasseruhren) abrechnen missten. Ein solcher Mehraufwand soll verhindert werden, dementsprechend
missten entweder alle Gemeinden innerhalb einer Verwaltungsgemeinschaft auf Funkwasserzahler
umstellen oder Uiberhaupt keine.

Bezliglich der Verknipfung der erhobenen Daten als Grundlage einer Wasserampel verwiesen die
Teilnehmenden darauf, dass die bendtigten Daten bereits zur Verfligung stiinden, weshalb es aus
technischer Sicht kein grol3es Problem sei eine Wasserampel einzufiihren. Das Hauptproblem bei der
Einfluhrung einer Wasserampel bestehe viel mehr in der Kommunikation des Wasserampelstands an die
Bevolkerung. In diesem Zusammenhang wurde sich auch fir die Einfiihrung einer einheitlichen
Wasserampel — mindestens auf Landkreisebene — ausgesprochen. Im Hinblick auf die Wasserampel
wurde auch ein Bezug zu den Funkwasserzéhlern hergestellt und die Frage diskutiert, inwieweit diese
eine Sanktionierung bei VerstoRen gegen die Vorgaben der Wasserampel ermdglichen konnten.
Allerdings wurde im Zuge dieser Diskussion festgestellt, dass sich die Funkwasserzahler nur bedingt als
Grundlage fur eine Sanktionierung eignen, da sie lediglich erfassen wieviel Wasser verbraucht wird und
keine Rlckschlisse darauf zulassen, wofir das Wasser genutzt wird. Insofern musste die Wasserampel
eher bestimmte Verbrauchsmengen vorgeben als konkrete Wassernutzungen zu untersagen, wenn eine
Sanktionierung auf Basis von Funkwasserzéhlern angestrebt wiirde.

4.2.4 Befragung von Landwirt*innen zur Trinkwasserversorgung des Weideviehs

Acht der zwolf befragten Landwirt*innen gaben an, die Wasserversorgung von Weidevieh tber (Zink-
)Trinkféasser bzw. Trinkwagen umzusetzen, die mit Wasser aus Trinkwasserbrunnen gefillt werden. Zur
Beflllung der Trinkfasser/Trinkwagen steht den Landwirt*innen in Ehrenberg-Thaiden ein
Wasserbassin zur Verfigung. Wenngleich die Versorgung durch Trinkfasser/Trinkwagen einen hohen
zeitlichen Mehraufwand fur Landwirt*innen bedeutet, gilt sie als sinnvolle Alternative fur die Flachen,
die nicht uber Quellen oder entsprechende Bachléufe zur Wasserversorgung verfiigen, was wiederum
einen Groliteil der fur die Tierhaltung genutzten Flachen betreffe. Die Form der Wasserversorgung
durch Trinkfasser/Trinkwagen stellt aulerdem auch eine Kompensation der trockengefallenen Quellen
dar, von denen drei der befragten Landwirt*innen berichteten. Sechs Landwirt*innen nutzen, zumindest
auf einem Teil ihrer Flachen, Bachldufe und/oder Graben von FlieRgewassern zur Wasserversorgung
des Weideviehs. Die Uferbereiche sind hierbei naturbelassen und werden nicht speziell prapariert. In
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einem Fall wird das Bachwasser in ein Becken geleitet, wobei der Uberlauf zuriick ins FlieRgewasser
flieft.

Werden Quellen zur Wasserversorgung genutzt, sind diese in der Regel in Sandstein, gefasst. Funf
Landwirt*innen nutzen zumindest auf einem Teil ihrer Fldchen gefasste Quellen. Die Quelle wird am
Ursprung gefasst und durch einen 5-10m langen Schlauch mit einem Sandsteintrog, in den das Wasser
geleitet wird, verbunden. Der Uberlauf aus dem Trog lauft in einen Graben und flieRt dort ab. Bisher
sei das Thema Quellschutz auf diesen Weideflachen nicht présent gewesen. Es wurde lediglich davon
berichtet, dass auf einer Gemeindehutung die vorhandenen Quellen eingezaunt wurden. Aus
landwirtschaftlicher Perspektive habe sich das Fassen der Quellen bewéhrt, da diese grofitenteils seit
Jahrzehnten gefasst sind und tber Generationen an die Nutzenden weitergegeben wurden. Dadurch, dass
Quellen zur Zeit gehauft im Sommer trockenfallen, bedarf es, wie bereits zuvor beschrieben, einer
Kompensation mithilfe von Wasserfassern. Weiterhin spielen die Eigentumsverhaltnisse hinsichtlich
der beweideten Flachen eine Rolle bei der Nutzung gefasster Quellen. Bei denjenigen Landwirt*innen,
die gefasste Quellen zur Versorgung nutzen, befinden sich eben diese, deren Angaben zufolge, maximal
auf der Hélfte der von ihnen genutzten Weideflache. Lediglich in einem Fall erfolgte die
Wasserversorgung der 23 Weidetiere in erster Linie (ber gefasste Quellen.

Die Landwirt*innen berichteten auRerdem, dass die Veterindramter gefasste Quellen per Verordnungen
verlangten, da die Tiere nicht dauerhaft im Matsch stehen durften. Ein Landwirt berichtete aullerdem,
dass ein Grofiteil der Tiere in der Rhon nicht mehr auf den Weideflachen gehalten wiirde. Dies fiihre
wiederum dazu, dass die Quellfassungen zurlickgebaut wirden, um die Flachen anderweitig zu nutzen.
Um die Flachen maschinell zu bearbeiten wiirden in manchen Fallen Drainagen verlegt werden, was
vermutlich noch problematischere Auswirkungen habe als eine gefasste Quelle.

4.2.5 Schiler*innen World-Cafés

Zur Auswertung der beiden Diskussionen mit Schiler*innen® wird die Methode der qualitativen
Inhaltsanalyse herangezogen (Mayring 2022). Ziel der qualitativen Inhaltsanalyse ist es, eine
regelgeleitete und systematische Analyse von Texteinheiten zu ermdéglichen. Um dies zu gewahrleisten,
orientiert sie sich an einem induktiv wie deduktiv gebildeten Kategorie-System, welches sich in einem
Kodierleitfaden niederschlagt (vgl. Mayring 2022, S. 695). Im Leitfaden bilden die bereits erwéhnten
und in den World Cafés diskutierten Fragen die Uberkategorien, aus denen — in Kombination mit dem
Textmaterial - weitere Kategorien gebildet werden.

Frage 1: Wie muss der Stand der Wasserampel kommuniziert werden, damit er euch (und andere)
erreicht?

Die Kategoriebildung um die Hauptkategorie der Kommunikation zentriert sich hauptséachlich um
unterschiedliche Kommunikationskanéle, deren Reichweite sowie Zielgruppen. Die Schiler*innen
beider Erhebungen brachten zunédchst die Idee hervor, den Stand der Ampel per Smartphone-App
mitzuteilen. Dabei variierten die Vorschlage von der Integration in bestehende Wetterapps bis hin zur
Entwicklung einer eigenen App fiir die Wasserampel.

,,Naja jeder hat ja diese Standard-Wetterapp aufm Handy und wenn diese es einfach auch noch
mitanzeigen konnte, war‘ das praktisch.” (MPG, S.1).

,Ja oder halt vielleicht ne eigene App, so ne Ampel und dann steht da halt wie der Stand so ist
und ob‘s halt rot oder griin oder gelb ist.“ (MPG, S. 2).

15 Martin-Pollich-Gymnasium (MPG); Ignaz Reder Realschule (IRR)
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Die Diskutand*innen fassen dabei auch die Reichweite und Zielgruppen solcher Apps ins Auge.
Einerseits erwogen sie die Integration von Push-Benachrichtigungen, damit unregelméaRige
Nutzer*innen von Wetterapps informiert blieben. Andererseits stellten die Jugendlichen auch
Uberlegungen zur Erreichbarkeit solcher an, die kein Smartphone besitzen oder nutzen:

,»Ich find auch so ne App das wiirde mich gut erreichen, aber ich glaube, meine Oma oder so,
die wiirde das nicht so mitbekommen.“ (MPG, S. 2)

Um eben diese Personen zu erreichen, zogen die Schiler*innen zur Vermittlung des Standes der
Wasserampel auch traditionelle Medien wie Rundfunk, Fernsehen und Zeitung in Erwagung:

,»Man kann ja auch in den Nachrichten, da wird ja auch das Wetter angezeigt ah fiir jede Region
einzeln, da kénnte man da die Wasserampel noch tlbernehmen.“ (MPG, S. 3)

Neben digitalen und traditionellen Medien nannten die Schiler*innen auch direktere und lokalere
Kommunikationswege, wie z.B. Dorfdurchsagen und Aushdnge an und in offentlichen Platzen und
Geb&uden. Einige Schiler*innen brachten die Idee hervor, eine Verkehrsampel zu nutzen und diese auf
offentlichen Pl&tzen aufzustellen. Andere schlugen vor, dass jeder Haushalt eine kleine Ampel zur
Anzeige des individuellen / familialen / kollektiven Verbrauchs nutzt. An anderer Stelle erwéhnten die
Diskutand*innen auch die Kommunikation (ber einzelne Familienmitglieder, z.B. Schiiler*innen selbst,
die den Stand in der Schule kommuniziert bekdmen und ber Manahmen aufgeklart wirden und dies
dann ihren Familien, Freund*innen und Bekannten mitteilen kénnten.

Frage 2: Was wiirde euch motivieren sich an die Empfehlungen der Wasserampel zu halten?

Beide Gruppen nannten hinsichtlich der Motivation, die Empfehlung der Wasserampel einzuhalten,
zunachst und vordergriindig die finanzielle Belohnung als zentralen Anreiz. Damit einhergehend
nannten die Schiler*innen Geldstrafen als mogliche reglementierende MalRnahmen.

,»Also als erstes. Ich? Ok also ich wiirde erstmal ganz grundlegend gehen einfach mit vielleicht
n zusétzlichen Betrag, den man so monatlich oder jéhrlich bekommt fiirs, wenn man‘s halt re-
wenn man‘s halt einhélt (PP: Mmh) und halt einfach Belohnungen und ja ich find dann wiirden‘s
halt auch viel mehr machen direkt, wenn‘s halt auch was dafiir gibt.“ (IRR, S.9)

Die Schuler*innen der IRR &uf3erten neben der direkten finanziellen Bezuschussung auch die ldee,
Rabatte auf den Wasserpreis zu gewéhren. Andere weiten die ldee der Rabatte auf andere Guter und
Dienstleistungen aus — darunter auch solche, die ndher an der Lebensrealitat der Jugendlichen gelagert
sind, wie z.B. freie Eintritte ins Freibad oder Rabatte in Schnellrestaurants. Betont wurde zudem der
zentrale Stellenwert des Bewusstseins iiber negative Konsequenzen oder positiver Entlohnungen. Uber
diese materielle Ebene hinaus, sprechen die Schuler*innen auch das Bewusstsein Uber Konsequenzen
fir die Umwelt und des gemeinschaftlichen Zusammenlebens an. So sehen beide Gruppen in der
Transparenz von Umweltauswirkungen ein wichtiges Instrument, um die Bewohner*innen zum
Wassersparen anzuspornen. Dazu fordern sie mehr Aufklarung in der Schule und anderen Bereichen des
oOffentlichen Lebens. Andere Teilnehmer*innen verstehen die Hervorhebung der individuellen wie
kollektiven Wirkung von Sparma3nahmen als motivationsstiftend.

»Vielleicht &h das gezeigt wird, was passiert, wenn man sich dranhalt (PP: ja voll) also &h sieht
eben, was fir, was mit der Natur geschieht, wenn man sich dranhélt und was mit der Natur
geschieht, wenn man sich nicht dranhalt, damit man die Unterschiede dann sieht und weil} &h
was es bringt und ob‘s dann gut.“ (IRR, S. 18)

»Ich denke, vielen ist es ja auch gar nicht bewusst, dass sie damit auch was bewirken kénnen,
also auch bei Wahlen oder so, dass man das Gefiihl hat, das, was man macht, zahlt ja nichts, das
mussten ja alle machen. Ich weiB jetzt nicht genau wie, aber dass man vielleicht hinkriegt, dass
man sieht, was man bewirkt, dass einem vielleicht gesagt wird, dass man jetzt so und so viel
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Liter Wasser sparen konnte, das man einfach sieht, was man jetzt einspart auch wirklich was
bringt.“ (MPG, S. 5)

Einige Schuler*innen &uferten den Vorschlag, einen Geldpreis fiir die Gemeinde zu veranschlagen,
wenn diese ein bestimmtes kollektives Sparziel erreicht. Andere denken nicht an eine materielle
Belohnung, sondern an Anerkennung:

,,S0 wenn so ne einzelne Gemeinde, also bei uns sind ja immer recht viele Dérfer nebeneinander,
dass die dann halt so méRig ne Auszeichnung bekommen kdnnen, dass die am meisten Wasser
gespart haben oder so0.” (IRR, S. 19)

Zur Planung und Gestaltung des kollektiven Projekts sehen die Schiiler*innen Dorfsitzungen vor. Hier
kdnnten einerseits Manahmen zum Wassersparen besprochen werden, andererseits wirden sich diese
Sitzungen auch anbieten, um Veranstaltungen zu planen, an denen das Erreichen des Sparziels gefeiert
wird.

Frage 3: Was sind Hindernisse, um sich an die Wasserampel zu halten? Wer wiirde sich, eurer
Einschatzung nach, nicht bzw. nur ungern an die Wasserampel halten?

Hinsichtlich der Hindernisse, die Sparmalinahmen einzuhalten kniipfen die Schiler*innen an bereits
genannte Punkte an. Als zentrales Hindernis nennen die Diskutand*innen die erforderliche Umstellung
gewohnter Strukturen. Die Jugendlichen denken dabei an bestimmte Gruppen, denen die Verédnderung
von Gewohnheiten schwerfallen konnte. Beispielsweise nennen sie &ltere Menschen, von denen sie
annehmen, dass diese gerne weiter wie gewohnt ihre Gérten bewassern méchten. In diesem Kontext
tauschen sich die Schiler*innen (ber den individuellen Umgang mit den erforderlichen Veranderungen
aus.

,Ich glaube ganz viele ahm so quasi Angst davor haben, so vor Umstellungen, weil sie ja dann
ihr Leben so umstellen miissten und alle MalRnahmen da halt hinkriegen missen.«[...]

Ja ich denke da mal, dass viele das vielleicht schon wollen aber das irgendwie nicht so richtig
schaffen sich dran zu halten also halt wenn man so viel verdndern muss, jetzt.” (IRR, S. 28)

,»Viele wollen (..) ich glaub das viele auf gewisse Sachen nicht verzichten wollen z.B. auf ihren
Pool oder so denke ich jetzt mal.” (IRR, S. 27)

Hinsichtlich mdglicher Hindernisse beziehen die Schiler*innen auch sozial-6konomische Verhéltnisse
mit ein. Beispielsweise stellen sie Uberlegungen dazu an, wer es sich leisten kann, die MaRnahmen
umzusetzen oder sich diesen zu verweigern. Die Schiler*innen vermuten, dass sich wohlhabende
Menschen mitunter nicht an die Maltnahmen halten und mogliche Strafen in Kauf nehmen wiirden, um
ihren gewohnten Lebensstil beizubehalten. Andere erwéhnen, dass bestimmte Wassersparma3nahmen,
wie das Installieren einer Zisterne, mit einer Investition verbunden ist, die nicht alle Menschen
aufbringen kénnen.

Neben den privaten materiellen Verhdltnissen sprechen die Schiler*innen auch regionale
Wirtschaftszusammenhénge an. Beispielsweise bedenken sie die Situation von Landwirt*innen und
Unternehmen, die auf eine stabile Wasserversorgung angewiesen sind.

»Ich wird sagen vielleicht irgendwelche Unternehmen wirden sich nicht dran halten, die halt
Wasser brauchen um was herzustellen und dann ja Geld verdienen im Endeffekt.“ (IRR, S. 30)

In der Diskussion um Hindernisse, die Wassersparmalinahmen anzunehmen taucht auch der bereits
zuvor diskutierte Gedanke der Kollektivitdt auf. Dabei spekulieren die Diskutand*innen (ber das
Verhéltnis von individueller und kollektiver Wirkung. Sie nehmen an, dass einzelne demotiviert wirden,
wenn sie das Geflhl hatten, dass sich andere nicht an die MaRnahmen hielten.
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,»Ich glaube es kann auch sein, dass viele es dann auch nervt, wenn sich z.B. niemand dran hélt
und es eigentlich die ganze Zeit auf gelb oder rot ist und man dann irgendwann keine Lust mehr
hat, weil die anderen auch alle nicht mitmachen.” (IRR, S.28)

In diesem Zusammenhang stellen die Schiler*innen auch Uberlegungen zum Verhaltnis von dérflichen
und stadtischen Strukturen an. Beispielsweise nimmt eine Person an, dass der Zusammenhalt in
kleineren Dorfern besser sei, da sich die Bewohner*innen untereinander kennen wiirden. Die Person
fihrt aus, dass so leichter Sparziele erreicht werden kdnnten als in St&dten, in denen solch ein
Zusammenhalt nicht gegeben sei. Die Schiiler*innen bringen dabei aber auch den Punkt auf, dass es
sein konnte, dass sich ein Dorf kollektiv gegen die einschneidenden Sparmalinahmen entscheiden
kénnte. Als letzten hinderlichen Faktor nennen die Schiler*innen Menschen, die den Klimawandel
leugnen.

4.3 Teilprojekt  3: Transdisziplindre ~ Wissensintegration und Entwicklung  von
Anpassungsmalinahmen im BRR

4.3.1 Workshop 1

Hinsichtlich der Frage auf welche zukiinftigen Auswirkungen des Klimawandels, welche nur unsicher
abgeschatzt werden konnen, sich eingestellt werden solle, bestand bei den Teilnehmenden
weitestgehend Einigkeit darliber, dass auf ein starkes Vorsorgeprinzip zu setzen sei. In diesem
Zusammenhang wurde mehrfach dafiir plddiert, sich auf den ,worst case’ im Rahmen des
Emissionsszenarios RCP 8.5. einzustellen und auf die kritische Sommerperiode zu fokussieren. Zudem
konnten MaRRnahmen die zur vorsorglichen Anpassung an den Klimawandel ergriffen wirden, auch
andere positive Nebeneffekte haben.

Hinsichtlich der Frage nach geeigneten Anpassungsmanahmen in den verschiedenen Problemfeldern
wurden durch die Teilnehmenden zundchst sieben verschiedene Sektoren identifiziert, in denen
Anpassungsmalinahmen umgesetzt werden konnten. Diese umfassen Politik und Verwaltung (dazu
zdhlen Kommunen, Behorden, Wasserwirtschaftsamter, UNESCO-Biosphérenreservat Rhon),
Trinkwasserversorgung, Privathaushalte, Unternehmen, Landwirtschaft, Forstwirtschaft und
Forschung. Fir jeden dieser Sektoren wurden einige mdgliche Anpassungsmafnahmen genannt und
diskutiert.

Bei der Frage nach moglichen Konflikten und Hindernissen bei der Umsetzung von
AnpassungsmaBnahmen lasst sich grundlegend zwischen drei Bereichen unterscheiden, die von den
Teilnehmenden benannt und diskutiert wurden. Bei dem ersten dieser Bereiche bzw. Felder handelt es
sich um die Politik und Verwaltung. In diesem Zusammenhang kritisierten die Teilnehmenden das
Umsetzungsdefizit von Verordnungen, die Einbettung politischer Entscheidungen in ein
Spannungsverhdaltnis aus Lobbyismus und wissenschaftlicher Evidenz und die hohen Kosten fir die
Umsetzung technischer MaBnahmen. Als zweites Feld wurden Hindernisse bei der Verhaltensanderung
bzw. MaRnahmenumsetzung durch die Stakeholder*innen identifiziert: fehlende Beratung bzw.
Informationen, mangelnde Unterstitzung, fehlende finanzielle Mittel und unzureichende
Handlungsanreize. Als drittes Feld haben die Teilnehmenden die Landwirtschaft identifiziert. Als ein
Hemmnis fur AnpassungsmaBnahmen im Bereich Wasser in diesem Feld wurde die unzureichende
Rentabilitdt von wassersparenden Kulturen angefihrt. AbschlieBend wurde von den Teilnehmenden
darauf hingewiesen, dass der Wert von Naturschutz in der Diskussion rund um AnpassungsmalRnahmen
an die Folgen des Klimawandels nur unzureichend integriert sei.

Bei der Priorisierung der Anpassungsfelder erhielten folgende Anpassungsfelder vergleichbar viele
Punkte: ,6ffentliche Wasserversorgung‘, ,durch Privathaushalte‘, ,Wassernutzung durch Industrie®,
,Wassernutzung durch Land-/Forstwirtschaft’, ,weitere Anpassungsmafnahmen in Land-
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/Forstwirtschaft‘, ,aquatische Okosysteme: Quellen und ,aquatische Okosysteme: FlieBgewisser*. Die
Moore wurden als nicht prioritar bewertet, weil sie bereits in anderen Kontexten untersucht werden.

Die Veranstaltungsevaluation fiel insgesamt positiv aus (Kapitel 3.1.1 im Anhang). So gab ein Grof3teil
der Teilnehmenden an, durch die wissenschaftlichen Inputs ein besseres Verstandnis der potentiellen
Anderungen der Wasserressourcen durch den Klimawandel sowie der Risikowahrnehmung der
Bevolkerung im UNESCO-Biosphdrenreservat Rhon erhalten zu haben. Der Zielsetzung eines
vielstimmigen Prozesses scheint ebenfalls entsprochen worden zu sein, da der GroRteil der
Teilnehmenden angegeben hat, dass die Positionen und Meinungen der involvierten Stakeholder*innen
in den Diskussionen angemessen berticksichtigt wurden.

4.3.2  Workshop 2

Die gemeinsam entwickelten Visionen — in Form wiinschenswerter Zukiinfte — fir das Jahr 2040 sind
zentrales Ergebnis des zweiten Workshops, denn sie bildeten die Grundlage fur die daran anschlieRende
Szenarienentwicklung. Die Visionen sind in Tabelle 2 und Tabelle 3 dargestellt. Die Visionselemente,
auf deren Basis diese Visionen konsensual entwickelt wurden, lassen sich dem Anhang entnehmen
(Kapitel 3.2.2, 3.2.3, 3.2.4 und 3.2.5 im Anhang).

Tabelle 2: Die zwei entwickelten Visionen im Anpassungsfeld ,,Wasserversorgung*, die sich nur in der
Gestaltung des Wasserpreises unterscheiden.

Vision 1 | Vision 2

Bevolkerung e Wertschatzung der Bevolkerung fur Wasser (mittels Transparenz der

Kosten)

Wasserpreisgestaltung ist gesetzlich geregelt

Beachtung unterschiedlicher Rahmenbedingungen von Stadt und Land

Burokratie bei der Wasserversorgung abgebaut

Schnellere Notldsungen bei Erschlieung neuer Quellgebiete

(amtliche Bearbeitungszeit verkurzt)

e Strenge, aber unbirokratische Regelung zur Wiederverwendung von
bereits benutzter Wassermengen zur Bewdsserung von
landwirtschaftlichen Flachen

Wasserpreis Gebihrenmodell Wasserversorgung: 50 Liter pro Kopf sind kostenlos

Grundpreis fiir Bereitstellung sowie eine

Geblihr abhangig von Abnahmemenge

Infrastruktur / e Infrastruktur verbessert

Wasserversorgung e Trennsystem: Sammlung von Niederschlagswasser zur Verwendung
(keine Mischwasserkanalisation)

e Kooperation im Wassermanagement zwischen
Mineralbrunnenwirtschaft und 6ffentlicher Wasserversorgung

Wassernutzung e Effizienz gesteigert
Verringerter Verbrauch in Industrie und in Haushalten

e Verstérkte Nutzung von Regenwasser (Sammlung in Zisternen)
beispielsweise in privaten Haushalten zur Nutzung fir die
Toilettenspiilung oder zur Bewasserung des Gartens

o Wiederverwendung von bereits benutzten Wassermengen zur
Bewadsserung von landwirtschaftlichen Fldchen

Gesetze /
Regulierungen
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Tabelle 3: Die entwickelte Vision im Anpassungsfeld ,,Erhalt der aquatischen Okosysteme (Quellen und
FlieBgewdsser)*.

Vision

Wasserqualitat e Schadstoffeintrage auf einem geringeren Niveau als heute, so
dass auch bei geringeren Durchflussen die
Schadstoffkonzentrationen unproblematisch sind

o Kommunale Kléaranlagen wurden auf aktuellen Stand der
Technik gebracht

e Fremdwassereinleitung ins Abwassernetz erfassen

Landwirtschaft e Hohere Preise fiir Weidevieh (zur Existenzsicherung der
Landwirte bei geringer Besatzdichte)

e Extensive Griinlandbewirtschaftung in den Auenbereichen

e Einhalten der Vorschriften (z.B. Diingeverordnung,
Uferrandstreifen) durch die Landwirtschaft

o Drainagen kartiert (wohin entwéssert die Drainage) und ggf.
zurlickgebaut

e Geandertes Drainagen- und Grabenregime (um Wasser vor Ort
zu belassen)

Flora & Fauna ¢ Anzahl klimaverlierende Arten wie in 2021 erhalten

e Strukturreicher Lebensraum (differenzierte Umsetzung der
Wasserrahmenrichtlinie)

o Strukturanpassung fir klimaverlierende Arten

Gestaltung von & o Keine Verbauungen in Quellen und Quellb&chen
Verbauungen in o Mehr Feuchtgebiete / Kleinstgerinne
Quellen/FlieRBgewassern

Quellen o Alle Quellen kartiert und geschutzt

Im Zuge der Szenarienentwicklung, welche auf den zuvor gemeinsam entwickelten Visionen aufbaute,
wurde innerhalb der jeweiligen Gruppe diskutiert, wie die Vision fiir das Anpassungsfeld ,,Aquatische
Okosysteme* bzw. ,,Wasserversorgung® unter den beiden Szenariobedingungen einer hohen Abnahme
der Grundwasserneubildung bei einer gleichzeitig hohen Akzeptanz der Bevolkerung fiir 6kologischen
Anpassungsmalinahmen erreicht werden kénnte. In einem zweiten Szenario sollte die vorangegangene
Fragestellung unter den Rahmenbedingungen, dass es eine geringe Abnahme der
Grundwasserneubildung und eine geringe Akzeptanz fur 6kologische Mallnahmen in der Bevolkerung
gibt, diskutiert werden.® Zu diesem Zweck wurden die Visionselemente im Sinne von Zielen, die es zu
erreichen gilt, mit konkreten Handlungen verkniipft, welche das Erreichen der Ziele bzw. die Umsetzung
der Visionselemente ermdglichen sollen. Die Visualisierung der Szenarien erfolgte in Form von
kausalen Netzen'’. Die drei entwickelten Szenarien in Form von kausalen Netzen sind in Abbildung 17,
Abbildung 18 und Abbildung 19 dargestellt.

16 Aufgrund der knappen Zeit ist dies leider nur im Anpassungsfeld ,,Wasserversorgung* gelungen, weshalb im
Anpassungsfeld ,,Aquatische Okosysteme* lediglich das erste Szenario in Form eines kausalen Netzes vorliegt.
Allerdings wiesen die Teilnehmenden darauf hin, dass sie bei mangelnder Akzeptanz der Bevolkerung eine
starkere Regulierung durch Verordnungen, Gesetze und &hnliches als wirksamsten Hebel ansehen. Allerdings kann
vor dem Hintergrund der Berlcksichtigung weiterer Steuerungsinstrumente von zusétzlichem Diskussionsbedarf
ausgegangen werden.

17 Kausale Netze stellen die kausalen Verbindungen, also Beziehungen, zwischen verschiedenen relevanten
Systemkomponenten bildlich dar. Systemkomponenten sind beispielsweise Ziele, Faktoren und Handlungen. Der
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Es wird deutlich, dass zahlreiche Handlungen und Faktoren (griin) identifiziert wurden, die dem
Erreichen der Zielsetzungen (gelb) der entwickelten Visionen dienen. Hemmnisse (rot), die das
Erreichen der Ziele erschweren, wurden hingegen deutlich weniger benannt. Aufgrund der Vielzahl an
Zielen sowie den damit einhergehenden Faktoren und Handlungen wird sich an dieser Stelle auf eine
exemplarische Interpretation der kausalen Netze anhand eines Beispiels aus dem Anpassungsfeld
,,/Aquatische Okosysteme* beschriinkt.

Wer wird welche Handlungen bis 2040 ausfuhren, sodass die Vision unter den Rahmenbedingungen erreicht wird?
Das kénnen praktische Handlungen und Handlungsanreize sein, die die Visionselemente erreichen kénnen.

Abbildung 17: Durch die Stakeholder*innen entwickeltes Szenario flir das Anpassungsfeld ,,Aquatische
Okosysteme* unter den Rahmenbedingungen einer hohen Abnahme der Grundwasserneubildung und
einer hohen Akzeptanz fir okologische MafRnahmen in der Bevolkerung. Dargestellt werden
Handlungen (griin) und Faktoren (rot), um unter den Szenariobedingungen das jeweilige Visionselement
/ Ziel (gelb) zu erreichen. Hinzukommen grundlegende Hemmnisse (blau).

Vorteil dieser Darstellungsform ist, dass unterschiedliche Perspektiven integriert werden kénnen. Auflerdem
kdénnen kausale Netze helfen, komplexe Zusammenhénge tbersichtlich darzustellen.
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Abbildung 18: Durch die Stakeholder*innen entwickeltes erstes Szenario fur das Anpassungsfeld
,»Wasserversorgung*“ unter den Rahmenbedingungen einer hohen Abnahme der Grundwasserneubildung
und einer hohen Akzeptanz flr okologische MaRnahmen in der Bevoélkerung. Die roten Punkte
markieren die Unterschiede zum zweiten Szenario. Dargestellt werden Handlungen (griin) und Faktoren
(rot), um unter den Szenariobedingungen das jeweilige Visionselement / Ziel (gelb) zu erreichen.
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Abbildung 19: Durch die Stakeholder*innen entwickeltes zweites Szenario fiir das Anpassungsfeld
»Wasserversorgung™ unter den  Rahmenbedingungen einer  geringen  Abnahme  der
Grundwasserneubildung und einer geringen Akzeptanz fir o©kologische MaBnahmen in der
Bevolkerung. Die roten Punkte markieren die Unterschiede zum ersten Szenario. Dargestellt werden

Handlungen (griin) und Faktoren (rot), um unter den Szenariobedingungen das jeweilige Visionselement
/ Ziel (gelb) zu erreichen.
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Das Ziel einer ,,erhohte[n] Akzeptanz von Landwirt*innen fir den Schutz kleiner Flie3gewéasser konnte
den Teilnehmenden zufolge durch unterschiedliche Handlungen verschiedener Akteure geférdert
werden (Abbildung 17). So konnten auf Landesebene Forderprogramme beschlossen werden, welche
eine geringere Anzahl an Vieheinheiten pro Flacheneinheit belohnen. VVor dem Hintergrund einer hohen
Akzeptanz der Bevolkerung fir okologische AnpassungsmalBnahmen konnten hohere Preise fiir
landwirtschaftliche Erzeugnisse, insbesondere Fleisch, ebenfalls dazu beitragen, dass die
Landwirt*innen eine hohere Akzeptanz fiir den Schutz kleiner FlieRBgewasser aufbringen. Die
Verwaltungsstellen des BRR kdnnten durch gezielte Umweltbildung ebenfalls dazu beitragen, dass das
Verbraucher*innenbewusstsein sowie die Bereitschaft hohere Preise fir regionale und ©kologisch
erwirtschaftete Produkte zu zahlen zunehmen. Die landwirtschaftlichen Akteure konnten in
Zusammenarbeit mit den Verwaltungsstellen des BRR ebensolche regional und 0Okologisch
erwirtschafteten Produkte kreieren, die direkt mit einer positiven Umweltleistung der Landwirt*innen
verbunden sind. Hierdurch liee sich ebenfalls die Akzeptanz fur den Schutz kleiner FlieRgewasser
erhdhen, wenn dieser Schutz beispielsweise als positive Umweltleistung eines solchen Produktes
festgelegt wird.

Hinsichtlich der Evaluation des Workshops lasst sich festhalten, dass ein Grof3teil der Teilnehmenden
der Ansicht war, dass sie ihre eigene Perspektive angemessen einbringen konnten und das vorhandene
Wissen der Stakeholder*innen gut in die Szenarien integriert wurde. Die entwickelten Zielsetzungen
(Visionen) wurden seitens der Stakeholder*innen zudem als plausibel bewertet. Damit einhergeht, dass
eine deutliche Mehrheit der teilnehmenden Stakeholder*innen angegeben hat, dass sie die gemeinsam
entwickelten Visionen auch tatsdchlich erreichen wollen. Graphische Darstellungen der
Evaluationsergebnisse des zweiten Workshops finden sich in Kapitel 3.2.6 im Anhang.

Auf Basis der im zweiten Workshop gewonnenen Ergebnisse wurde im Zuge der Nachbereitung
deutlich, dass innerhalb der beiden Anpassungsfelder noch ein expliziter Fokus zu setzen ist, um
konkrete AnpassungsmaBnahmen entwickeln zu konnen. Aus dieser Erkenntnis leitete sich die
Zielsetzung fur den dritten Workshop ab (Kapitel 3.3.3).

4.3.3 Workshop 3

Das zentrale Ergebnis des dritten Workshops im Rahmen des partizipativen Prozesses stellen kausale
Netze dar, wobei pro Anpassungsfeld ein kausales Netz von den Teilnehmenden erarbeitet wurde
(Abbildung 20 und Abbildung 21). Fur die weitere Durchfiihrung des partizipativen Prozesses waren im
Hinblick auf das Anpassungsfeld ,,Aquatische Okosysteme* insbesondere die Diskussionen zum
,Drainagen- und Grébenregime* sowie zur ,,Weidewassernutzung® von zentraler Bedeutung.

Zur Reduzierung der Anzahl landwirtschaftlich genutzter Drainagen wurden von den Teilnehmenden
unterschiedliche, mdgliche Handlungen angefiihrt und gemeinsam diskutiert, von denen an dieser Stelle
nur einige exemplarisch dargestellt werden. So wurde zunéchst darauf hingewiesen, dass ein
Okonomisches Steuerungsinstrument in Form einer finanziellen Forderung notwendig ist, um die
Verluste infolge einer weniger intensiven Fldchennutzung zu kompensieren. Als weiteres 6konomisches
Instrument ist eine produktionsintegrierte Kompensation denkbar, die der Reduzierung der Intensitét der
landwirtschaftlichen Flachennutzung dienen soll. AuBerdem wurde darauf verwiesen, dass
wiederverndsste Flachen, die aus der Entfernung von Drainagen resultieren, ebenfalls landwirtschaftlich
genutzt werden konnten. Allerdings erfordere deren Bewirtschaftung bestimmte technische
Voraussetzung, beispielsweise hinsichtlich der eingesetzten Fahrzeugbereifung. Hierdurch entstehen
den Landwirt*innen zusétzliche Kosten, welchen jedoch beispielsweise mithilfe von Technikzulagen
begegnet werden konne. Gerade in trockenen Jahren kénnen wiedervernasste Flachen zudem eine
sichere Futterquelle darstellen. Hierbei sei jedoch zu bedenken, dass sich nicht alle Zuchtlinien, die in
der Rhon gehalten werden, auf nassen Flachen halten lassen. Dies gelte sowohl fiir Klauen- als auch
Huftiere und misse dementsprechend bei einer méglichen Entfernung von Drainagen beriicksichtigt
werden.

55



Hinsichtlich der Entfernung von Drainagen sei eine differenzierte Betrachtung der jeweiligen Flache
erforderlich ist. Dementsprechend werden folgende Fragen relevant: Wo ist die landwirtschaftliche
Produktion im oberen Ulstertal auf Drainagen angewiesen? Wo ist sie nicht auf Drainagen angewiesen?
Wo werden im oberen Ulstertal Retentionsraume gebraucht? Wo wird eine bestimmte Bewirtschaftung
aus naturfachlichen Griinden bendétigt? Diese Fragen sollten in der Raumordnung beriicksichtigt werden,
sodass der Raumordnungsplan bei Bedarf anzupassen und zu konkretisieren ist, indem konkrete
Vorrangflachen beispielsweise fur Retentionsrdume ausgewiesen werden. Bei einem Ausweisen von
entsprechenden Vorrangflache misse allerdings auch flr einen finanziellen Ausgleich gesorgt werden,
um die Okonomische Nachhaltigkeit landwirtschaftlicher Betriebe sicherzustellen. Fir eine
Konkretisierung des Raumordnungsplans ist jedoch eine geeignete Datengrundlage erforderlich, welche
aktuell noch nicht vorliegt und dementsprechend geschaffen werden muss. Hierzu ist eine detaillierte
Erfassung der Nutzung landwirtschaftlicher Flachen erforderlich. Hierbei muss auch geklart werden,
welche Nutzung welche Auswirkungen auf die angrenzenden Gewasser und Quellbereiche hat. Die
Datenlage hinsichtlich der Drainagen wird auch dadurch erschwert, dass grundsatzlich keine
wasserrechtliche  Zulassung bei  Grundwasserentnahmen zum Zweck der gewdhnlichen
Bodenentwasserung auf landwirtschaftlich, forstwirtschaftlich oder gartnerisch genutzter Grundstiicke
bendtigt wird, wenn die zu entwassernde Flache die GroRe von 1000m? nicht tibersteigt. Dies fuhrt zu
Problemen in der Bestandsaufnahme, da viele Drainagen erst im AulRendienst von Mitarbeitenden der
Wasserbehorden entdeckt werden, wenn es zu Problemen bei der Entwdasserung kommt. Bei groReren
Flachen besteht zwar eine Anzeigepflicht der Bodenentwasserung, allerdings erfolgt diese haufig nicht.
Dementsprechend ist eine Vielzahl an Drainagen verlegt, bei denen allerdings nicht mehr nachvollzogen
werden kann, wo diese genau liegen. Aus diesen Griinden haben sich die Teilnehmenden fir eine
Anpassung der wasserrechtlichen Zulassung von Grundwasserentnahmen zur Bodenentwésserung
ausgesprochen. Das Schaffen einer fundierten Datengrundlage, welche die Rdume im oberen Ulstertal
adéquat beschreibt, kénnte durch den Landschaftspflegeverband, der im Landkreis Fulda gemaR einer
ordnungsrechtlichen Vorgabe des Landes Hessen geschaffen werden soll, iibernommen werden. Einen
moglichen Hinweis auf verlegte Drainagen kdnnten Flurbereinigungen/-neuordnungen liefern. Hierbei
ist es allerdings von entscheidender Bedeutung wann diese Flurbereinigungen/-neuordnungen
durchgefuhrt wurden, um die Aktualitit der Daten beurteilen zu kénnen. Trotz der unterschiedlichen
Problemlagen hinsichtlich vorhandener Drainagen und deren méglicher Entfernung bestand zwischen
den Teilenehmenden Einigkeit dariber, dass die kleinteilige Landwirtschaft im oberen Ulstertal, aber
auch im gesamten UNESCO-Biospharenreservat Rhon, erhalten werden soll.

Hinsichtlich der Diskussion um die ,,Weidewasserversorgung®, welche fiir den weiteren Verlauf des
partizipativen Prozesses ebenfalls von besonderer Relevanz sein sollte, lassen sich folgende Punkte
festhalten: Hinsichtlich der Weidewassernutzung in der Landwirtschaft sei insbesondere zusétzliche
Aufklarung erforderlich. Denn das hessische Wasserhaushaltsgesetz schreibe bereits vor, dass Wasser
zum Zweck der Weidetranke nur mit Schopfgefallen entnommen werden dirfe. Die Installation von
Pumpen oder anderen Mafl3nahmen, die der kontinuierlichen Férderung von Wasser dienen, ist an (Fliel3-
)Gewdssern untersagt. Eine Wasserentnahme mithilfe von Schopfgefdllen sei allerdings nicht
anzeigepflichtig, sodass keine konkreten Daten zum Ausmal dieser Art der Wasserentnahme vorliegen.
Das Einhalten der Vorschrift zur Wasserenthnahme wird auch von den zustandigen Behérden kontrolliert,
wobei jedoch ein Vollzugsdefizit zu bestehen scheint. Insofern scheint eine stdrkere Kontrolle
erforderlich zu sein. Um dem Vollzugsdefizit entgegenzuwirken, kann es sinnvoll beobachtete VerstoRe
bzw. unzuldssige Wasserentnahmen an die Wasserbehorde zu melden, damit diese ordnungsrechtlich
aktiv werden und beispielsweise BuRgelder verhédngen kénnen.

Im Anpassungsfeld ,,Wasserversorgung™ wurde insbesondere die Nutzung anderer Wasserquellen,
auflerhalb der bisherigen Wasserversorgungseinheiten, fur den weiteren Verlauf des partizipativen
Prozesses relevant. Es wurde tber den Zusammenschluss der bestehenden Wasserzweckverbénde im
Streutal diskutiert. Zudem sollte eine Redundanz durch Fernwasserversorgung geschaffen werden. Dazu
sollten sich die Wasserzweckverb&nde vernetzen, um in Wasserknappheitssituationen im Streutal eine

56



Versorgung mit Wasser aus Regionen, die nicht von Wasserknappheit betroffen ist, sicherstellen zu
kénnen. Hierbei wurden Hindernisse durch die unterschiedlichen Strukturen und Verordnungen der
beteiligten Bundeslander sowie durch die teilweise nicht mogliche Mischbarkeit von Trinkwasser
gesehen. Um eine Vernetzung von Wasserzweckverbénden zu finanzieren, gebe es bereits bestehende
Fordermdglichkeiten vom Land Bayern. Bei den Fernwasserleitungen gebe es zudem die Hindernisse
der Kapazitatsgrenzen und der hohen Kosten, die beim Bau von Fernwasserleitungen entstehen. Auch
wenn der Hinweis auf die Mdglichkeit der Einfuhrung einer Wasserampel im Anpassungsfeld
»Aquatische Okosysteme* erfolgte, spielte die Wasserampel im weiteren Verlauf des partizipativen
Prozesses in erster Linie im Anpassungsfeld ,,Wasserversorgung™ eine zentrale Rolle. Denn die
Einflhrung einer Wasserampel konnte dazu beitragen, die Wassernutzung in insbesondere in
Privathaushalten zu reduzieren. Mithilfe der Wasserampel als Teil einer Informations- und
Sensibilisierungskampagne konnte auRerdem Achtsamkeit dafir geschaffen werden, wann Wasser
knapp ist bzw. Wasserknappheitssituationen bevorstehen.

Die Evaluation des dritten Workshops fiel insgesamt positiv aus. So gab ein GroRteil der
Stakeholder*innen an, dass die kausalen Netze aus ihrer Perspektive das vorliegende System in der
jeweiligen Pilotregion plausibel beschreibt und dass sie durch die Entwicklung der kausalen Netze die
Perspektiven der anderen Stakeholder*innen kennengelernt haben. Unser Ziel, das Wissen der
Stakeholder*innen in die kausalen Netze einzubeziehen und zu integrieren, ist aus Sicht des Grof3teils
der Stakeholder*innen ebenfalls erreicht worden. Eine grafische Darstellung der Evaluationsergebnisse
findet sich in Kapitel 3.3.3 im Anhang.

Wie zuvor dargestellt, wurde auch wéhrend des dritten Workshops das Thema der Drainagen im
Anpassungsfeld ,,Aquatische C)kosysteme“ sehr stark diskutiert, obwohl es nicht direkt mit dem
Klimawandel zu tun hat. Doch angesichts der Auswirkungen des Klimawandels auf die
Wasserressourcen sind Drainagen wichtig zu beachten, da die Wasserretention durch Drainagen
verringert wird. Dartiber hinaus verringern Drainagen die Wasserqualitat. Durch den Klimawandel gibt
es viele weitere Stressoren auf aquatische Okosysteme. Wird also der Stressor , Drainagen®, der die
Wasserqualitdat und die Wasserretention negativ beeinflusst, verringert, so sind die aquatischen
Okosysteme gegeniiber der anderen klimawandelbedingten Stressoren resilienter. Aufgrund der
intensiven Diskussionen und den sich daraus ergebenden Wissensbedarfen wurde sich fur die
Durchfihrung einer Fokusgruppendiskussion zum Thema ,,Riickbau von Drainagen“ entschieden
(Kapitel 3.2.3, Kapitel 4.2.3). Die Ergebnisse dieser Fokusgruppe sowie und unzureichende Datenlage
zu verlegten Quellen im Untersuchungsgebiet haben schlussendlich dazu gefiihrt, dass das Thema
Drainagen sowie deren Riickbau im Rahmen des partizipativen Prozesses nicht weiterverfolgt wurde.

Um eine intensivere Auseinandersetzung mit den einzelnen Anpassungsbedarfen zu ermdglichen, wurde
im Nachgang an den dritten Workshop gemeinsam mit den VBRR als Key-Stakeholder*innen
entschieden, im vierten Workshop lediglich zwei Themen pro Anpassungsfeld zu bearbeiten. Wéhrend
sich im Anpassungsfeld ,,Aquatische Okosysteme* auf die beiden Themenkomplexe Quellschutz und
Weidewasserversorgung sowie Gewasserrandstreifen konzentriert werden sollte, wurde sich fur das
Anpassungsfeld ,,Wasserversorgung™ dafur entschieden, den Fokus auf die Einflihrung einer
Wasserampel und die Kooperation von Wasserversorgungsunternehmen zu legen.
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Abbildung 20: Kausales Netz zum Anpassungsfeld ,,Erhalt der

aquatischen Okosysteme (Quellen und FlieBgewisser)“.



e e

SunZiosianazssen
ey +

uodx3z

-I3SSEAM UL

UL
aLasnpul Ul &:E: UJ3SSEA

Sunzynuiassepm

fﬁﬂ.in:!
i Bunz
NUISSSEMIPIRN
— = — U3jjeysney ul

Bunzinuiassem  yeyasumpue
Sunzinusassem

-sBunsassgmag —

v/

OIS TUOHL OISIUEN
pun -Yoispeyas ey
-Z0) 38yenbiassep

2s3puy

memﬁ_m._o.., y

memﬁs_._wwmm

yopeqUISIN -t~

I\\\\I

cw\_ozﬁ ay Sg
\w_é . N o
Sunjagaisian ﬁhﬁm sipimaquazuByg
+ -uayEH .
PUIS UapRIas RN \( ) ]
LBpUET USl T i +

Sunuzmny

Abbildung 21: Kausale Netze der Szenarien "Hohe Abnahme der Grundwasserneubildung, geringe

Akzeptanz fiir okologische MaBnahmen® (Kéirtchen ohne roten Punkt) und "Hohe Abnahme der
Grundwasserneubildung, geringe Akzeptanz fiir 6kologische MaBinahmen® (Kértchen ohne und mit rotem

Punkt).
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4.3.4 Workshop 4

Die Workshop-Teilnehmenden wiesen dem Faktor Versorgungssicherheit fir die Akzeptanz der
Wasserversorger flir einen Zusammenschluss von Wasserversorgern einen besonders hohen Einfluss zu
(Tabelle 4). Hinsichtlich der Akzeptanz der Bevolkerung fir einen solchen Zusammenschluss gingen
die Teilnehmenden davon aus, dass der Wasserpreis den einflussreichsten Faktor darstellt. Aufféllig ist,
dass ,,Versorgungssicherheit* und ,,Wasserqualitit® von den Teilnehmenden ebenfalls als relativ
einflussreiche Faktoren fur die Akzeptanz der Bevolkerung eingestuft wurden, wahrend die Akzeptanz
der Wasserversorger in erster Linie vom Faktor ,,Versorgungssicherheit™ abhingt. Die Relevanz dieser
Faktoren zeigte sich auch anhand der MaRnahmen, welche im darauffolgenden Schritt diskutiert wurden
(Abbildung 22).

Tabelle 4: Gewichtung des Einflussvermdgens unterschiedlicher Faktoren auf die Akzeptanz der
Wasserversorger und der Bevdlkerung fir eine Zusammenarbeit oder einen Zusammenschluss von
Wasserversorgern.

Akzeptanz der ... fir | Einheitliche | Arbeits- | Versorgungs- | Umwelt- Wasser- | Wasser-
eine Zusammenarbeit | Instand- platze sicherheit und Risiko- | qualitat | preis
oder einen haltung bewusstsein
Zusammenschluss
von
Wasserversorgern

Wasserversorger 23 17 60 15 - -

Bevolkerung - 10 24,5 7 25,5 33

Als wichtigste Einflussfaktoren fiir die Akzeptanz der Landwirtschaft fir die Umsetzung von
Quellschutz unter Berlicksichtigung des Weidewasserbedarfs haben die Teilnehmenden den ,,Vollzug
durch Amter” und die ,Rentabilitit* eingeschatzt (Tabelle 5). Die Relevanz dieser Faktoren wird
besonders deutlich, wenn die MalRnahmen und Hindernisse, die im darauffolgenden Schritt diskutiert
wurden, betrachtet werden. Das Kausale Netz zur Akzeptanz der Landwirtschaft flir Quelleschutz findet
sich in Abbildung A56 im Anhang. Das kausale Netz zur Akzeptanz der Landwirtschaft fir eine
Umsetzung von Gewasserrandstreifen findet sich in Abbildung A57 im Anhang und die Gewichtungen
in Tabelle A7 im Anhang.

Tabelle 5: Gewichtung des Einflussvermdgens unterschiedlicher Faktoren auf die Akzeptanz der
Landwirtschaft fur die Umsetzung von Quellschutz und eine mégliche Nutzung von Riickhaltebecken
unter Berlicksichtigung des Weidewasserbedarfs.

Akzeptanz der ... fur | Voll- Renta- | Unterscheidung: | Umwelt- Status | Datenlage
die Umsetzung von zug bilitat Eigentlimer / und Risiko- | der
Quellschutz und der durch Bewirtschafter | bewusstsein | Quellen

maoglichen Nutzung Amter
von Ruiickhaltebecken
unter der
Beriicksichtigung des
Weidewasserbedarfs
Landwirtschaft 26 24 15 14 16 12

Im néchsten Schritt wurden Malthahmen und Hindernisse vorgestellt, die die verschiedenen Faktoren
beeinflussen. Diese wurden mit den Teilnehmenden diskutiert und um weitere MalRhahmen und
Hindernisse erganzt. Eine Gewichtung der Mallnahmen erfolgte aufgrund der zur Verfligung stehenden
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Zeit nicht. Die Auswahl der wichtigsten MalRnahmen wird nachfolgend anhand des kausalen Netzes zur
Akzeptanz der Wasserversorger flir eine Zusammenarbeit oder einen Zusammenschluss eben jener
dargestellt (Abbildung 22). Abbildungen der tbrigen im Workshop erarbeiteten kausalen Netze finden
sich im Anhang (Abbildungen A53, A54 und A55 im Anhang).
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Abbildung 22: Kausales Netz zur Akzeptanz der Wasserversorger flr eine Zusammenarbeit oder einen
Zusammenschluss von Wasserversorgern nach dem Workshop. Die blauen Kértchen von links nach
rechts sind jeweils mit ,,Einheitliche Instandhaltung®, ,,Arbeitsplétze®, ,,Versorgungssicherheit™ und
,,Umwelt- und Risikobewusstsein‘ beschriftet.

Zwar erfolgte aus zeitlichen Griinden keine Gewichtung der MaBnahmen und Hindernisse zur
Akzeptanzerhohung, nichtsdestotrotz wurde fir den Anpassungsbedarf ,,Zusammenarbeit/
Zusammenschluss von Wasserversorgern® die MafBnahme identifiziert, welche den Teilnehmenden
zufolge den grofiten Einfluss auf den Faktor ,,Versorgungssicherheit® hat, da diesem Faktor wiederum
der groRte Einfluss auf die Akzeptanz der Wasserversorger fir einen entsprechenden Zusammenschluss
zugeschrieben wurde (Tabelle 4). Zu diesem Zweck konnte jede*r Teilnehmende einen roten Punkt fiir
die Maflnahme vergeben, die den Faktor ,,Versorgungssicherheit“ am stirksten beeinflusst. Als
einflussreichste Mafinahme wurde von den Teilnehmenden in diesem Zusammenhang die Ausgestaltung
der Zusammenarbeit von Wasserversorgungsunternehmen bestimmt.

Die Ergebnisse aus den Arbeitsgruppen wurden anschliefend im Plenum vorgestellt. Bei der Evaluation
des Workshops gab ein Grof3teil der Stakeholder*innen an, dass die kausalen Netze aus ihrer Perspektive
sowohl die Faktoren, welche die Akzeptanz fiir die Umsetzung von MalRnahmen beeinflussen als auch
die Malsnahmen und Hindernisse zur Akzeptanzerhohung plausibel beschreiben. AbschlieBend erfolgte
ein kurzer Ausblick auf den weiteren Verlauf des Stakeholder*innen-Dialogs.

4.3.5 Workshop 5

Die zentralen Ergebnisse des funften Workshops sind die Aufwand-Wirksamkeits-Matrizen fur die
jeweiligen Anpassungsbedarfe sowie die MaRnahmentabellen zur Erhéhung der Akzeptanz der
Landwirtschaft fur die Umsetzung von Quellschutz unter Beriicksichtigung der Weidewasserversorgung
sowie die Umsetzung von Gewaésserrandstreifen und die MalRnahmentabellen zur Erhdhung der
Akzeptanz der Wasserversorgungsunternehmen und der Bevolkerung fir die Umsetzung eines
Zusammenschlusses der Wasserversorgungsunternehmen bzw. der Umsetzung einer Wasserampel. Bei
der Darstellung der Ergebnisse beschranken wir uns jeweils auf die drei Malinahmen mit der hdchsten
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angenommenen Wirkung. Die MalRnahmentabellen sowie eine ausfiihrlichere Darstellung der fur die
Umsetzung verantwortlichen Akteure finden sich in Tabellen A10, A11, A12 und A13 im Anhang.

4.3.5.1 MaRnahmen zur Erhdhung der Akzeptanz fur Quellschutz unter Berticksichtigung der
Weidewasserversorgung

Als wichtigste Malinahme, um die landwirtschaftliche Akzeptanz flr die Umsetzung von Quellschutz
unter Bertcksichtigung der Weidewasserversorgung zu erhéhen, wurde im vierten Workshop eine
fachkundige Einzelfallberatung identifiziert (Abbildung 23). Zunéchst wurde darauf hingewiesen,
dass es eine zusatzliche Stelle fur eine fachkundige Einzelfallberatung bedirfe, da derzeit nicht
genugend Berater*innen vorhanden seien, um eine solche Einzelfallberatung stemmen zu kdnnen.
AnschlieBend wurde tber die Ausrichtung der Beratung diskutiert. So wurde darauf hingewiesen, dass
es einen Unterschied mache, ob aktiv beratend auf Landwirt*innen zugegangen werde oder, ob es sich
um eine Nachfrageberatung handle. Denn im ersten Fall kdnne es vorkommen, dass die Adressat*innen
Uberhaupt nicht fur eine Beratung empféanglich sind, da sie kein Interesse an einer solchen Beratung
haben. Und fehlende Beratungsempfanglichkeit fiihre wiederum dazu, dass die Beratung keine oder nur
eine sehr geringe Wirksamkeit entfalten kénnte. Bei der Nachfrageberatung wurde von einer héheren
Wirksamkeit ausgegangen, da in diesem Fall bei den Adressat*innen bereits ein Interesse gegeben sei.
Das Angebot der fachkundigen Einzelfallberatung konnte im Fall von Hessen im Rahmen der
Informationsveranstaltungen des Fachdienstes Landwirtschaft des LK Fulda beworben werden. Eine
fachkundige Einzelfallberatung sei aus landwirtschaftlicher Perspektive besonders interessant, da
hierdurch beispielsweise Moglichkeiten aufgezeigt werden konnten fir die sich ein Betrieb nicht
grundlegend neuaufstellen muss, sondern an vorhandene Betriebs- und Bewirtschaftungsweisen
anknupfen kann, indem eine geeignete Form des Quellschutzes fir den jeweiligen Betrieb ausgewéhlt
wird. Dementsprechend sollte eine fachkundige Einzelfallberatung dariiber aufklaren, was in dem
jeweiligen Betrieb Uberhaupt mdglich ist und was nicht. In diesem Zusammenhang sollten im Rahmen
der Beratung nicht nur Informationen iber die (technische) Umsetzbarkeit von QuellschutzmalRnahmen,
sondern auch Uber geeignete FérdermaBnahmen zur Verfligung gestellt werden.

Der Beriicksichtigung der MalRnahmenvorschlage fir bereits kartierte Quellen wurde ebenfalls
eine sehr groBe Wirksmkeit zugeschrieben. Dies liegt inshesondere daran, dass diese
MaRnahmenvorschlage auch im Rahmen der Einzelfallberatung aufgegriffen werden kdnnten.

Dem Ermdglichen des Erlassens von Biospharenreservatsverordnungen in Hessen und Bayern
wurde von den Teilnehmenden eine groRe Wirksamkeit zugeschrieben. Das Erlassen solcher
Verordnungen wirde die Mdglichkeit schaffen fur die Kern-, Pflege und Entwicklungszone bestimmte
Dinge bindend zu regulieren. Aus einer Biosphérenreservatsverordnung konnten sich neue
Ansatzpunkte flr den Vollzug ergeben, insbesondere was die Nachvollziehbarkeit des VVollzugs angeht.
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Abbildung 23: Aufwand-Wirksamkeits-Matrix fiir die Umsetzung von Quellschutz unter der
Berlicksichtigung der Weidewasserversorgung fir den Akteur Landwirtschaft

4.3.5.2 MaRnahmen zur Erhéhung der Akzeptanz fiir Gewadsserrandstreifen

Abbildung 24: Matrize zu Erhéhung der Akzeptanz der Landwirtschaft fir die Umsetzung von
Gewasserrandstreifen.

Hinsichtlich des Ausbaus der fachlichen Beratung fur Gewasserrandstreifen (Abbildung 24) wurde
angemerkt, dass Informationsveranstaltungen des Fachdienstes Landwirtschaft zur Aufklarung und dem
Ausweiten der Beratung genutzt werden konnten, wobei eine tiefergehende Beratung auch die
Beteiligung der Wasserbehorde und der Naturschutzbehdrde erforderlich mache, je nach vorhandener
Gemengelage und Art der Flachennutzung.

Aus der Diskussion um Ausgleichsflachen ergab es sich, dass extensive Weidetierhaltung als
zusétzliche MaRnahme aufgenommen wurde, welche der Umsetzung von Gewadsserrandstreifen dienlich
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sein kann. Die VVoraussetzung hierfir sei jedoch, dass die Besatzdichte auf der jeweiligen Fl&che nicht
zu hoch sein durfe, da es ansonsten zu Trittschaden in den Uferbereichen komme. Ein Vorteil der
extensiven Weidetierhaltung sei aulRerdem, dass sich das Aufstellen von Zaunen gespart werden konnte,
da das FlieRgewasser als natirliche Barriere diene. Ebenso wiirden Gehdlzreihen in den Uferbereichen
erhalten bleiben. Aufgrund der angenommenen hohen Wirksamkeit von extensiver Weidetierhaltung
wurde als weitere Mainahme die Forderung fur extensive Weidetierhaltung ergéanzt.

Ausgleichsflachen als wirksame Malinahme diskutiert, um die Umsetzung von Gewasserrandstreifen
sicherzustellen. Grundsatzlich gestalte sich der Erwerb von Flachen an FlieRgewassern, die durch
Ausgleichsflachen kompensiert werden sollen, durch Bundesléander oder Gemeinden als schwierig, da
Landwirt*innen in der Regel nicht gewillt seien ihre Flachen zu verkaufen. Ziel eines solchen Erwerbs
von Flachen, die an FlieRgewasser angrenzen, ist es dem Gewaésser Platz zu geben, um sich selbststandig
entwickeln zu kénnen.

4353 MaRnahmen zur Erhéhung der Akzeptanz fir einen Zusammenschluss der
Wasserversorgungsunternehmen

Im Hinblick auf die Erhéhung der Akzeptanz der Wasserversorgungsunternehmen und der Bevélkerung
zur Umsetzung eines Zusammenschlusses der Wasserversorgungsunternehmen wurde besonders stark
tber die Vernetzung der Rohrleitungen diskutiert (Abbildung 25). Diese sei namlich eine Bedingung,
um sich 0Oberhaupt an eine Fernwasserversorgung anschlieBen zu konnen. Hinsichtlich einer
Fernwasserversorgung wurden folgende Optionen eines mdglichen Fernwasseranschlusses
differenziert:

1. die Vernetzung von grof3en Fernwasserversorgern untereinander,
2. Der Anschluss kommunaler Wasserversorger an einen Fernwasserversorger,
3. Die Vernetzung kommunaler Wasserversorger untereinander.

Mit der Mallnahme ,,Fernwasserversorgung sind Optionen 1 und 2 gemeint, wobei Option 1 nicht
maoglich ist, da es in der Pilotregion, dem Streutal, keinen grofRen Fernwasserversorger gibt. Mit der
MaBnahme ,,Vernetzung der Rohrleitungen* ist Option 3 gemeint. Mit Blick auf die fur die Umsetzung
verantwortlichen Akteure wurde diskutiert, dass die Wasserversorgungsunternehmen bei Bedarf
regionalen Politiker*innen den Wunsch nach einem Fernwasseranschluss kommunizieren miissen, die
dann Gber Landrgt*innen beim Ministerium um finanzielle Unterstiitzung bitten miissten. Im Gegensatz
dazu, missten Wasserversorgungsunternehmen zur Umsetzung einer Vernetzung der Rohrleitungen
unter regionalen Wasserversorgungsunternehmen als ersten Schritt den normalen Weg zur Beantragung
von finanziellen Zuschiissen gehen.

Als weitere MalRnahme, der die Teilnehmenden eine groBe Wirksamkeit zusprachen, wurde die
progressive Wasserpreisgestaltung diskutiert. Dabei gebe es zwei Mdoglichkeiten: einerseits konnte
sich der Wasserpreis beispielsweise stiindlich andern (wie beim Strom, der nachts glinstiger ist, wenn
wenig genutzt wird) und andererseits konnte der Wasserverbrauch jéhrlich erhoben werden und bei
hohem Verbrauch musste mehr und bei geringem Verbrauch weniger pro Kubikmeter Wasser bezahlt
werden. Es wurde definiert, dass es bei der progressiven Wasserpreisgestaltung nicht um stindliche,
aber auch nicht um jahrliche, sondern beispielsweise um wdchentliche Abrechnungszeitraume handeln
sollte. Bei wochentlichen Abrechnungszeitraumen ist der Aufwand héher (aber nicht so hoch wie bei
taglichen), da eine andere Messtechnik eingefiihrt werden misste. Ein erster Schritt zu einer
progressiven Wasserpreisgestaltung masste durch den Wasserversorger getan werden, der sich eine fur
ihn umsetzbare Wasserpreisgestaltung, bei der die Kosten gedeckt werden (nicht-private
Wasserversorger dirfen dabei auch keine Gewinne erzielen), ausdenken und diese dann rechtlich prifen
musste.
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Abbildung 25: Matrize zu Erhdhung der Akzeptanz der Wasserversorgungsunternehmen und der
Bevolkerung zur Umsetzung eines Zusammenschlusses der Wasserversorgungsunternehmen. Unterhalb
des Mafinahmenkértchens ,,Progressive Wasserpreisgestaltung® befindet sich das Maflnahmenkértchen
,Vernetzung der Rohrleitungen — WV entlang der gesetzl. Vorgaben, da es die gleiche Wertung
erhalten hat.

Es wurde dabei aber auch diskutiert, dass ein hoher Wasserverbrauch generell nicht schlecht ist, wenn
geniligend Wasser vorhanden ist. Durch Wassersparen konnten ndmlich Probleme bei der Abfiihrung des
Abwassers entstehen, die durch viel Wasser weggespult werden mussten. Zudem erhéhe sich der
Wasserpreis, wenn weniger Wasser verbraucht wird. Daher waren sich die Stakeholder*innen einig,
dass eine progressive Wasserpreisgestaltung nur dann eingesetzt werden sollte, wenn das Wasser knapp
wird, also wenn die Versorgungssicherheit gefahrdet ist. Es sollte also an eine Wasserampel gekoppelt
werden, um zu definieren, wann Wasser knapp ist und daher Wasser gespart werden sollte.

Aufgrund mangelnder Zeit wurden die MalRnahmen zur Umsetzung einer Wasserampel nicht diskutiert.
Um dennoch Ergebnisse zu erhalten, wurden die Stakeholder*innen gebeten, die Einschdtzung von
Aufwand und Wirksamkeit der MalRnahmen in der Tabelle zur Wasserampel in Einzelarbeit auszuftllen.
Nach dem Workshop wurden diese Ergebnisse digitalisiert und fur jede MalRnhahme ein Mittelwert fir
den Aufwand und die Wirksamkeit gebildet, wobei die Wertung --- mit -3 und die Wertung +++ mit +3
Ubersetzt wurden. Die Ergebnisse finden sich in Tabellen A10, A11, A12 und A13 im Anhang.

Im Anschluss an die Diskussionen in den Gruppen kamen alle Stakeholder*innen wieder im Plenum
zusammen, in dem die Ergebnisse der Gruppendiskussionen vorgestellt wurden. Danach wurden die
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Stakeholder*innen gebeten, den Workshop zu evaluieren. Die Evaluation wurde wéhrend des
Workshops von 16 Teilnehmenden ausgefiillt (10 Wasserversorgung, 6 Aquatische Okosysteme) und
fiel insgesamt positiv aus. So gab ein Grof3teil der Stakeholder*innen an, dass durch die Vorstellung des
Bayes’schen Netzes verstanden wurde, wie das Ziel durch die Wechselwirkungen von Faktoren,
MaRnahmen und Hindernissen beeinflusst wird. Zudem gab ein GroRteil der Stakeholder*innen an, dass
sie durch den sozialwissenschaftlichen Input ein tieferes Verstandnis davon gewonnen haben, wie die
kulturellen Weltanschauungen die Akzeptanz fur die Umsetzung 6kologischer MaRnahmen beeinflussen
kénnen. Darlber hinaus fand der Grof3teil der Stakeholder*innen die Einschatzung des Verhaltnisses
von Aufwand und Wirksamkeit mithilfe der Matrizen plausibel und dass bei der Einschédtzung das
Wissen der Teilnehmenden gut einbezogen wurde. Eine Ubersicht tber die vollstandigen Ergebnisse
der Evaluation findet sich in Kapitel 3.5.3 im Anhang.

Schliellich wurde in einer Diskussionsrunde Feedback zum gesamten partizipativen Prozess eingeholt.
Die Teilnehmenden fiihrten an, dass sie insbesondere fachliches Wissen z.B. hinsichtlich
wasserrechtlicher VVorgaben, politischer Umsetzbarkeit, der Finanzierungsmaglichkeit von Mainahmen
und einer allgemeinen Umsetzungsmachbarkeit gewonnen hatten. Ebenso hétte man einen Einblick in
die wissenschaftliche Arbeitsweise bekommen und so ebenfalls dazugelernt. Auerdem wurde betont,
dass das Kennenlernen unterschiedlicher Meinungen und Positionen auf Basis unterschiedlicher
Expertisen als Bereicherung erlebt wurde, da ein solcher Kontakt in der Regel selten bis gar nicht
stattfinde. So sei es inshesondere flir Behdrden nicht Ublich in Kontakt mit denjenigen zutreten, die
konkrete Malinahmen umsetzen wollen/sollen. In diesem Zusammenhang wurde auRerdem gelobt, dass
die Diskussionen auf Augenhohe stattgefunden hétten und so ein produktiver Austausch ermdoglicht
worden sei. Kiritisiert wurde, dass grundsatzlich schon zu Projektbeginn in starkerem MaRe
Offentlichkeitsarbeit hatte betrieben werden sollen. Es wurde auRerdem darauf hingewiesen, dass die
Workshops gerne eine Stunde langer hétten gehen kénnen, da Diskussionen haufig nicht zu Ende gefihrt
werden konnten. Bei den Online-Workshops sei es schwierig gewesen die Konzentration (ber den
gesamten Workshop aufrecht zu erhalten, da man sich doch eher ablenken lasse als in einem
Préasenzsetting. Dementsprechend wurde der Wechsel auf ein Prasenzformat positiv bewertet und sei
besonders dem Verstandnis und gegenseitigem Austausch zugutegekommen.

4.3.6  Ubersicht tiber die wissenschaftlichen Inputs und Ergebnisse aller Workshops

Eine Ubersicht iber die wissenschaftlichen Inputs und die Ergebnisse der jeweils finf Workshops im
Stakeholder*innen Dialog gibt Tabelle 6.

Tabelle 6: Ubersicht (iber die wissenschaftlichen Inputs und Ergebnisse der funf Workshops im
Stakeholder*innen-Dialog. Griin: Beitrag der Hydrolog*innne, blau: Beitrag der Soziolog*innen.

WS Wissenschaftlicher Input (Auswahl) Ergebnis

1 Spannweite zukinftiger Anderungen von Identifizierung von zwei
Gesamtabfluss und Grundwasserneubildung, Anpassungsfeldern, hohe
Ergebnisse der Bevolkerungsbefragung Risikoaversion der Stakeholder*innen

(Einstellen auf ,,worst case®)

2 Hydrologische Randbedingungen und nicht- Visionen fur das Jahr 2040 je Feld,
klimatische Einflussfaktoren fiir sowie erste Handlungen zur Erreichung
Szenarienerstellung jedes Visionselements

3 Aufbereitung der kausalen Netze, Identifizierung von je zwei prioritaren
Informationen zu Akzeptanzfaktoren, Anpassungsbedarfen pro Feld unter
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Steuerungsinstrumenten und kulturellen Bericksichtigung unterschiedlicher
Weltanschauungen und zu Pilotregion des Randbedingungen
Anpassungsfelds

4 Kausale Netze mit Fokus auf Akzeptanz, Identifizierung und Wichtung von
Ergebnisse der Fokusgruppen mit Faktoren der Akzeptanz und
Landwirt*innen und Wasserversorgern Mafnahmen zur Akzeptanzerhthung

flr die Anpassungsbedarfe

5 Bayes‘sche Netze zu den Anpassungsbedarfen Aufwand-Wirksamkeits-Matrizen fiir
,»Quellschutz unter Beruicksichtigung der Mafnahmen zur Akzeptanzerhthung
Weidewasserversorgung* und fur die Anpassungsbedarfe

»Zusammenschluss der Wasserversorger
(quantifizieren die Auswirkung von
MaRnahmen zur Akzeptanzerh6hung auf die
Wahrscheinlichkeit der Umsetzung der
Anpassungsbedarfe)

4.3.7 Dissemination der Projektergebnisse

Uber das Forschungsprojekt und seine Ergebnisse wurde in unterschiedlichen Kontexten in Form von
Vortragen, Zeitungsartikeln, einem Nachhaltigkeitsbericht, einer Website und einem Radiobeitrag
berichtet. Zu Beginn des Projekts haben wir eine Website erstellt (www.klimarhoen.org), in der wir das
Projekt allgemeinverstandlich und wissenschaftlich erklart haben, die Ergebnisse der Workshops
hochgeladen und Berichterstattung (ber unser Projekt verlinkt haben. Im Juni 2023 gab es
beispielsweise 92 Aufrufe unserer Website von 43 Besucher*innen.

Dariiber hinaus haben wir einige Vortrage tber das Projekt KlimaRhon und seine Ergebnisse gehalten.
So wurde am 13.07.2022 im Rahmen des DUK Workshops zum Thema ,,Wasser — Wo brauchen und
entwickeln wir Fachwissen?* ein Vortrag zur partizipativen Entwicklung von Anpassungsstrategien im
Wassermanagement im BRR gehalten. Darlber hinaus wurde im Rahmen des Projekts
»Geowissenschaftliche Landpartie zweimal ein Vortrag iiber ,,Wasser, Klimawandel und
,Vorhersagen® im Biosphérenreservat Rhon* gehalten (21. und 22.07.2022), bei dem die Zielgruppe die
Bevolkerung des BRRs war, und wortber auch im Radio des hr berichtet wurde (hr-inforadio.de). Bei
der Biospharentagung am 21.10.2022 wurde ebenfalls Uber das Projekt KlimaRhdn berichtet. Beim
letzten Workshop am 24.11.2022 wurde ein Pressegesprach durchgefiihrt, zu dem Vertreter*innen der
Fuldaer Zeitung und der Osthessen Zeitung kamen. Am 30.01.2023 wurden die fur das Streutal
entwickelten MalRnahmen und Erkenntnisse beim Lenkungsgruppentreffen der Streutalallianz
vorgestellt (Protokoll siehe streutalallianz.de). Dariber hinaus wurden die Methoden des Projekts
anderen Allianz-Umsetzungsbegleiter*innen sowie Klimamanagern am 27.06.2023 in Bad
Neustadt(Saale) vorgestellt. Die Ergebnisse des Projekts wurden zudem im Online-Webinar ,,In der
Rhon, fiir die Rhon“ vorgestellt, bei dem 67 Menschen aus dem BRR, aus der Zivilgesellschaft, aber
auch aus der Verwaltung, teilgenommen haben.

Die Arbeit im Projekt KlimaRhén und unsere Kommunikation tber das Projekt und die Ergebnisse
fanden Anklang. So wurde im September 2022 der Nachhaltigkeitsbericht der Bionade verdffentlicht,
in dem (ber das Projekt KlimaRhon berichtet wurde. Zudem wurde in der Presse Uber das Projekt
KlimaRhon berichtet (z.B. ,,Wenn das Wasser knapp wird*, , Wasserressourcen fiir die Okosysteme
und Blrger managen - Forschungsprojekt ,.KlimaRhon““, ,,Klimawandel fihrt zu Wasserknappheit in
der Rhon - Forschungsprojekt sucht Ldsungen®, ,,Forschungsprojekt KlimaRhén — Was tun, wenn
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http://www.klimarhoen.org/
https://www.hr-inforadio.de/programm/themen/debatte-zum-klimawandel-auf-eine-geowissenschaftliche-landpartie-in-die-rhoen,rhoen-klima-102.html
https://streutalallianz.de/wp-content/uploads/2023/02/Oeffentliches-Protokoll-Streutalallianz-30.01.2022.pdf
https://klimarhoen.files.wordpress.com/2020/10/wenn-das-wasser-knapp-wird_von_ellen-muetzel-1-1.jpg
https://www.fuldaerzeitung.de/fulda/rhoen-wasserressourcen-oekosysteme-buerger-forschungsprojekt-klimarhoen-laura-mueller-90212782.html
https://www.fuldaerzeitung.de/fulda/rhoen-wasserressourcen-oekosysteme-buerger-forschungsprojekt-klimarhoen-laura-mueller-90212782.html
https://www.fuldaerzeitung.de/fulda/rhoen-klimawandel-wasserknappheit-forschungsprojekt-universitaet-frankfurt-torsten-raab-90405179.html
https://www.fuldaerzeitung.de/fulda/rhoen-klimawandel-wasserknappheit-forschungsprojekt-universitaet-frankfurt-torsten-raab-90405179.html
https://www.osthessen-zeitung.de/einzelansicht/news/2022/november/forschungsprojekt-klimarhoen-was-tun-wenn-das-wasser-knapp-wird.html

Wasser knapp wird?«“, ,.Streutalallianz: Projekt KlimaRhon befasst sich mit dem Thema
Wasserknappheit®, ,,Streutalallianz: Agenda zur Wasserversorgung angeregt).

Zudem wurden Teile der Projektergebnisse bereits wissenschaftlich publiziert. So wurde der Artikel von
Max Czymai mit dem Titel ,,Die Cultural Theory of Risk als Erweiterung des systemtheoretischen
Konfliktanalyserahmens fiir transdisziplinidre Forschungsprojekte bei der Zeitschrift ,,Soziologie und
Nachhaltigkeit® veroffentlicht (https://doi.org/10.17879/sun-2023-4956). Der Artikel ,,Quantifying and
Communicating Uncertain Climate Change Hazards in Participatory Climate Change Adaptation
Processes* von Laura Miiller wurde bei der Zeitschrift ,,Geoscience Communication” eingereicht und
ist derzeit in der EGUsphere als preprint verfligbar (https://doi.org/10.5194/equsphere-2023-1958).

5  Diskussion und Bewertung der Ergebnisse

5.1 Teilprojekt 1: Analyse der potentiellen Auswirkungen des Klimawandels auf die
Wasserressourcen sowie transdisziplindre Wissensintegration mithilfe von Bayes’schen Netzen

5.1.1 Analyse der potentiellen Anderungen

Die Unsicherheit simulierter Klimawandelgefahren ist durch die Komplexitadt des Erdsystem und
menschlicher Entscheidungen hoch. Die in diesem Projekt genutzten globalen Klimamodelle und
globalen hydrologischen Modelle haben eine geringe raumliche Auflésung, die insbesondere fur die
Identifizierung wvon lokalen Anpassungsstrategien ungeeignet ist. Die meisten regionalen
hydrologischen Modelle in regionalen Multi-Modell Ensembles ziehen manche Effekte wie
beispielsweise die Reaktion der Vegetation auf erhdhte Kohlenstoffdioxidkonzentrationen in der
Atmosphére nicht in Betracht (Reinecke et al., 2021) und in vielen Regionen der Erde gibt es keine
regionalen hydrologischen Modelle. Daher empfehlen wir potentielle Klimawandelgefahren mit deren
Unsicherheiten auf eine &hnliche Weise zu berechnen wie wir mit dem global verfugbaren ISIMIP
Multi-Modell Ensemble aus globalen Modellen. Wir haben im Stakeholder*innen-Dialog festgestellt,
dass die Stakeholder*innen selbst mit den hohen Unsicherheiten trotz der geringen rdumlichen
Auflésung ein Verstandnis flr die Unsicherheiten von zukinftigen Modellsimulationen bekommen
haben.

Die Ergebnisse der potentiellen mittleren, annuellen Anderungen der Grundwasserneubildung simuliert
durch das Multi-Modell Ensemble in der fernen und nahen Zukunft (2021-2050 bzw. 2070-2099)
enthalten groRe Unsicherheiten, da etwa jeweils die Halfte der Modelle Zu- und Abnahmen simulieren.
Auch Hergesell (2021) fand dies bei der Analyse des KLIWA-Multi-Modell Ensembles aus
Regionalmodellen fur Hessen heraus. Neue Analysen von Marx et al. (2022) von simulierten mittleren
absoluten Anderungen der annuellen Grundwasserneubildung in Deutschland mit nur einem, dafiir aber
raumlich hoch aufgeldstem hydrologischen Modell zeigen, dass die annuelle Grundwasserneubildung
im Median bei Voranschreiten des Klimawandels in Zukunft zunimmt. In Sommermonaten (Juli bis
September) wirden die Boden aber trotz des langjahrigen zukunftigen Wasserdargebots starker
austrocknen (Marx et al., 2022). Es ist nicht klar, ob erhthte Winterniederschlage die erhohte
Evapotranspiration beziiglich der Grundwasserneubildung ausgleichen kénnen (Hergesell, 2021).
Zudem waren 2018-2022 aulRergewohnlich trockene Sommer, die nicht eindeutig auf den Klimawandel
zurtickgefiihrt werden, sondern auch mit der multidekadischen Variabilitdt des Niederschlags erklart
werden konnen (Hergesell, 2021). Unsere Stakeholder*innen waren sehr risikoavers und wollten sich
auf den ,worst case‘ im Rahmen des Emissionsszenarios RCP 8.5. einstellen und auf die kritische
Sommerperiode fokussieren. Auch Hergesell (2021) empfiehlt auf das VVorsorgeprinzip zu setzen, da es
sich nicht nur als Anpassung an die unsicheren mdglichen Auswirkungen des Klimawandels lohne,
sondern auch um sich an die multidekadische Variabilitit anzupassen.

Mithilfe der Visualisierung der Unsicherheiten mithilfe der Perzentil-Boxen (Abbildung 5 und
Abbildung 6) kénnen Stakeholder*innen Unsicherheiten erkennen und verstehen sowie die Werte
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herauslesen, die sie abhangig vom Problem (Wasserknappheit vs. Wasseriiberschuss) und der
Risikoaversion (gering vs. hoch) bendtigen. Beispielsweise wiirde ein*e Stakeholder*in mit leicht hoher
Risikoaversion gegenuber verringerter Wasserverfiigbarkeit das Perzentil P10 der mittleren Anderung
in den Sommermonaten (vgl. Abbildung 5) heraussuchen. Bei hoherer Risikoaversion gegentber
verringerter Wasserverfligbarkeit kdnnte sogar das Perzentil P10 in den Sommermonaten flr statistisch
trockene Jahre einer Uberschreitungswahrscheinlichkeit von 90% unter dem Emissionsszenario RCP8.5
(vgl. Abbildung 6) herangezogen werden. Dennoch ist die Visualisierung der
Uberschreitungswahrscheinlichkeiten (Abbildung 6, Abbildung 7) schwierig fiir Lai*innen zu
verstehen. Dariiber hinaus wirden wir dazu raten, Beispiele von moglichen Gefahren in der Lebenswelt
der Stakeholder*innen, die durch die potentiellen Auswirkungen des Klimawandels eintreten kénnen,
zu kommunizieren.

5.1.2 Bayes‘sche Netze (BNs)

Das BN diente im transdisziplinaren Stakeholder*innen-Dialog zum verbesserten Systemverstandnis
und um die verschiedenen Wissensformen der Akteur*innen und Wissenschaftler*innen zu integrieren.
Dariiber hinaus war das BN im letzten Workshop eine Gedéchtnisstiitze fur die verschiedenen,
komplexen Wechselwirkungen der Faktoren, MalRnahmen und Hindernisse, die das Ziel beeinflussen
und hat so geholfen, erste Umsetzungsschritte zu identifizieren. Dies zeigte sich durch die positive
Evaluation (Kap. 3.5.3 im Anhang), sowie daran, dass mehrfach erfragt wurde, ob die BNs zugeschickt
und selbst genutzt werden kdnnten. Dies wurde jedoch nicht umgesetzt, da die genutzte BN-Software
Netica lizensiert und somit kostenpflichtig ist. Dieses Problem wurde bereits vor der Erstellung der BNs
erkannt und daher nach frei verfugbaren Softwares fiir BNs gesucht, wobei jedoch keine gefunden
wurden, die den Anforderungen dieser Studie entsprach.

Durch die relative Formulierung der BNs konnte die Referenzperiode im BN in Zukunft ohne viel
Aufwand verandert werden. Obwohl die BNs fur konkrete Pilotregionen im BRR (Kap. 3.3.2, S. 22)
entwickelt wurden, sind sie auf andere Regionen Ubertragbar. Die Methode der Entwicklung des BNs
war gut in einem Stakeholder*innen-Dialog umzusetzen, da die Stakeholder*innen die Entwicklung von
kausalen Netzen verstanden und gut umsetzen konnten. In einigen Studien wurden Praxisakteur*innen
wenig in die Entwicklung von BNs einbezogen (Kaikkonen et al., 2021), wodurch wertvolles Wissen
nicht einbezogen wird und die Praxisakteur*innen kein Bezug und keine ownership entwickeln. In den
meisten Studien wurden die CPTs der BNs mit den Praxis-Akteur*innen direkt ausgefullt (Frank, 2015),
was zeitaufwéndig und schwerer verstandlich ist. Die Wichtungen mit den Stakeholder*innen zu
identifizieren war sowohl schnell als auch leicht verstéandlich fir die Stakeholder*innen. Auch war es
einfacher den Stakeholder*innen die danach aufgesetzten BNs zu erkldren, als mit den
dahinterstehenden CPTs.

Es hat gut funktioniert, die soziologische CT in das BN zu integrieren, allerdings war es nicht mehr
mdglich die Ergebnisse den Stakeholder*innen vorzustellen. Mithilfe der Sensitivitatsanalyse konnte
gezeigt werden, dass sowohl die Modellstruktur als auch die Modellparametrisierung beeinflussen, wie
die Umsetzungswahrscheinlichkeit berechnet wird. Die Integration des CT-Knotens andert die
simulierten Umsetzungswahrscheinlichkeiten nur geringfiigig, gibt jedoch einen guten Uberblick
dartiber, wie vielstimmig eine Anpassungsstrategie ist. Die analysierte Parametersensitivitt zeigt, dass
die simulierten Umsetzungswahrscheinlichkeiten in stdrkerem MaRe variieren, je nachdem wer die
Wichtungen der Faktoren vornimmt.

5.2  Teilprojekt 2: Risikowahrnehmung und Anpassungsbereitschaft der Bevilkerung im BRR

5.2.1 Bevolkerungsbefragung

Die Ergebnisse der Bevilkerungsbefragung wurden — insbesondere im Rahmen des partizipativen
Prozesses — als Hinweis auf ein vorhandenes window of opportunity in der Bevolkerung des UNESCO-
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Biosphérenreservats Rhon fur Anpassungsmalinahmen im Wassermanagement interpretiert. Diese
Interpretation. Hierbei ist jedoch darauf hinzuweisen, dass die Ergebnisse der Befragung nicht
reprasentativ fir das UNESCO-Biosphéarenreservat Rhon sind. Dies zeigt sich beispielsweise an einer
deutlichen Uberreprasentation von Hochschulabsolvent*innen in den vorhandenen Daten. Die
Nichtreprasentativitat der Befragung lasst sich in erster Linie darauf zurlickfiihren, wie die Befragten
fiir die Teilnahme an der Befragung rekrutiert wurden. Der Rekrutierungsprozess ist in Kapitel 3.2.1
ausflhrlich dargestellt. Eine reprasentative Erhebung hétte einen deutlich héheren finanziellen Aufwand
erfordert, was anhand von Anfragen bei Erhebungsinstituten deutlich wurde. Dieser finanzielle
Mehraufwand war im Rahmen dieses Forschungsprojektes nicht zu leisten. Entsprechend des gewéhlten
Rekrutierungsprozesses ist davon auszugehen, dass vor allem Personen an der Online-Befragung
teilgenommen haben, die ein intrinsisches Interesse an der Klima- und Wasserthematik haben (Kap.
5.2.2). Insofern besteht die Mdéglichkeit, dass das window of opportunity moglicherweise nur in einem
geringen Umfang vorhanden ist. Nichtsdestotrotz spricht die Befragung dafur, dass in der Bevolkerung
Anknlpfpunkte fir die Inhalte des Forschungsprojektes bestehen, wenn auch unklar bleibt, ob
tatséchlich eine kritische Masse in der Bevoélkerung des UNESCO-Biospharenreservats fur die
Umsetzung von Anpassungsmalnahmen erreicht werden kann. Die Beteiligung unterschiedlicher
Praxisakteure/Stakeholder*innen im Rahmen des partizipativen Prozesses spricht allerdings dafur, dass
das Thema Wassermanagement unter den Bedingungen des Klimawandels ernstgenommen wird und
stimmt hinsichtlich der Anpassungsbereitschaft der Bevolkerung insofern positiv, als dass die
teilnehmenden Stakeholder*innen im Rahmen des partizipativen Prozesses auch ihre Interessen als
Burger*innen des UNESCO-Biosphérenreservats einbringen oder zumindest mitdenken konnten.

Trotz der angesprochenen Einschrankung beziiglich der Bevolkerungsbefragung, konnten auf Basis der
gewonnenen Daten Erkenntnisse hinsichtlich der Wahrnehmung der Bevdélkerung von Risiken des
Klimawandels auf die Versorgung mit Wasser gewonnen werden, welche im Rahmen des partizipativen
Prozesses zumindest eine Orientierungshilfe darstellen konnten. Vor diesem Hintergrund wurde sich
darum bemuht, den Teilnehmenden Steuerungsinstrumente zu vermitteln (Kap. 4.2.2), welche dazu
genutzt werden konnen, um die Akzeptanz fur ékologische Malnahmen in der Bevélkerung zu erhéhen.
Auflerdem sollten sich die Teilnehmenden im Zuge der Szenarienentwicklung (Kap. 3.3.2) mit
unterschiedlichen Anpassungsbereitschaften in der Bevolkerung auseinandersetzen. Insofern haben die
Ergebnisse der Bevolkerungsbefragung ihre Funktion als begrenztes ,,Schlaglicht* auf die Bevolkerung
des UNESCO-Biosphérenreservats Rhén durchaus erfullt.

5.2.2  Vielstimmigkeit durch kulturelle Weltanschauungen

Hinsichtlich der Diskussion der Ergebnisse der Bevodlkerungsbefragung wurde bereits darauf
hingewiesen, dass die Vermutung naheliegt, dass vor allem Personen teilgenommen haben, die ein
intrinsisches Interesse an der Thematik des Forschungsprojektes haben. Diese Annahme wird durch die
Verteilung der kulturellen Weltanschauungen unter den Befragten bestdtigt. Dass Egalitarist*innen
(70,75%) den mit Abstand groRten Anteil stellen, l&sst sich vermutlich darauf zurtickfiihren, dass sie
aufgrund ihrer Naturvorstellung besonders an dem Thema der Befragung interessiert waren und sich
einbringen wollten (Abbildung A20 im Anhang). Nichtsdestotrotz weisen unsere Befragungsergebnisse
auf eine (mdgliche) kritische Masse an Egalitarist*innen im UNESCO-Biosphéarenreservat Rhon hin, an
die durch entsprechende Kommunikationsinstrumente herangetreten werden sollte. Denn vor dem
Hintergrund des UNESCO-Biosphérenreservates als Modellregion fur nachhaltige Entwicklung unter
der Beriicksichtigung von Naturschutz und Wirtschaft scheint es durchaus denkbar zu sein, dass eine
egalitare Weltanschauung weiterverbreitet ist, als dies unter Umstéanden in anderen Regionen der Fall
ist.

Die Aufklarung der Teilnehmenden Uber verschiedene Steuerungsinstrumente, um die Akzeptanz der
Bevolkerung fir oOkologische MalRnahmen zu beeinflussen, und den Einfluss der kulturellen
Weltanschauungen auf die Praferenz fir verschiedene MaRnahmen scheint sich insofern bewéhrt zu
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haben, als dass eine durchaus vielstimmige Strategie zur Umsetzung der Anpassungsbedarfe entwickelt
werden konnte. Deutlich wird dies insbesondere im Hinblick auf die MalRnahmentabellen als Ergebnis
des flinften Workshops (vgl. Tabellen A10, A11, A12 und A13 im Anhang). Inwieweit es sich um
vielstimmige Strategien handelt, wird nachfolgend an je einem Anpassungsbedarf pro Anpassungsfeld
dargestellt.

Im Fall des Anpassungsbedarfes Weidewasserversorgung unter Beriicksichtigung von Quellschutz im
Anpassungsfeld ,,Aquatische Okosysteme* wurden, wie bereits in Kapitel 4.3.5 dargestellt, eine
fachkundige Einzelfallberatung, die Umsetzung vorhandener Malnahmenvorschlage flr bereits
kartierte Quellen und das Ermdglichen des Erlassens von Biospharenreservatsverordnungen als
diejenigen MalRnahmen identifiziert, welche den Teilnehmenden zufolge die groite Wirksamkeit auf
die Akzeptanz der Landwirtschaft flir die Umsetzung des Anpassungsbedarfes entfalten. So kann bereits
die fachkundige Einzelfallberatung als MaRnahme interpretiert werden, welche Hierarchist*innen,
Egalitarist*innen und Individualist*innen ansprechen kann. So konnte die fachkundige
Einzelfallberatung von Egalitarist*innen deshalb als zielfiilhrende MaBnahme betrachtet werden, weil
durch die Beratung eine Verhaltensédnderung hervorgerufen werden kann, die sich unter Umsténden auf
geanderte innere Uberzeugungen in Folge der Beratung und den damit einhergehenden Aspekten der
Bildung flir Nachhaltigkeit zurtickfiihren lasst. Die fachkundige Einzelfallberatung stellt in dieser Lesart
primér ein (motivationserzeugendes) Kommunikationsinstrument dar, indem (ber Moglichkeiten und
Nutzen von Quellschutz aufgeklart wird. Gleichzeitig spricht die fachkundige Einzelfallberatung aber
auch Individualist*innen an, indem ein Uberblick tber verfugbare Forderprogramme geboten wird,
wodurch die jeweiligen Betriebe die fur sie passende Forderung auswahlen konnen, sodass &ufiere
Anreize fur die Manahmenumsetzung geschaffen werden. Dementsprechend l&sst sich beziiglich der
fachkundigen Einzelfallberatung auch ein Bezug zu 6konomischen Steuerungsinstrumenten herstellen.
Hierarchist*innen messen Expert*innenwissen einen hohen Stellenwert bei. Eine fachkundige
Einzelfallberatung, welche von Personen mit entsprechender Expertise durchgefuhrt wird, findet bei
Angehdrigen dieser kulturellen Weltanschauung Anklang. Hieran wird deutlich, dass bereits die
fachkundige Einzelfallberatung Angehdrige unterschiedlicher kultureller Weltanschauungen anspricht.
Bezuglich der Umsetzung vorhandener MalRnahmenvorschlége fir bereits kartierte Quellen Iasst sich
ebenfalls mit der ,,authority of expertise* argumentieren. Im Falles des Ermdglichens des Erlassens von
Biospharenreservatsverordnungen ist der Bezug zu dem préferierten VVorgehen aus Perspektive der
Hierarchist*innen noch einmal eindeutiger. Bei den Biospharenreservatsverordnungen handelt es sich
um ordnungsrechtliche Steuerungsinstrumente, welche der hierarchischen Forderung nach starkerer
Regulierung und dem Einhalten von Verordnungen entsprechen.

Fur den Anpassungsbedarf Zusammenschluss von Wasserversorgungsunternehmen im Anpassungsfeld
,»Wasserversorgung™ wurden die Vernetzung von Rohrleitungen, Fernwasserversorgung und eine
progressive Wasserpreisgestaltung als besonders wirksame Malnahme zur Akzeptanzerh6hung
identifiziert. Sowohl die Vernetzung von Rohrleitungen als auch die Fernwasserversorgung setzen in
erster Linie an der Ressourcenverfugbarkeit und nicht am Ressourcenverbrauch an. Somit entsprechen
diese MalRnahmen eher individualistischen und hierarchischen Problemzugriffen. Hinzukommt, dass es
sich in beiden Fallen, um technologische Lésungen handelt. Bei der progressiven Wasserpreisgestaltung
handelt es sich, um ein 6konomisches Steuerungsinstrument, weshalb in erster Linie Individualist*innen
angesprochen werden. Da diese Art der Preisgestaltung lediglich in Wasserknappheitssituationen
greifen soll, lasst sie sich im Hinblick auf egalitire Positionen argumentieren, dass hierdurch durchaus
eine Form der Bedarfskontrolle erméglicht werden kann. Grundsétzlich ist jedoch festzuhalten, dass der
Anpassungsbedarf Wasserampel deutlich akzeptanzféhiger fir Egalitarist*innen erscheint, da mithilfe
der Wasserampel an die Verantwortung alle Gesellschaftsmitglieder appelliert wird, sie auf
gegenseitiges Solidaritat aufbaut und zum Wassersparen durch Verhaltensédnderung anregt.

Die vorangegangenen Ausfilhrungen machen deutlich, dass es im Rahmen des partizipativen Prozesses
gelungen ist innerhalb der beiden Anpassungsfelder vielstimmige Strategien zu entwickeln, die sich
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unterschiedlicher Steuerungsinstrumente bedienen, verschiedene kulturelle Weltanschauungen
adressieren und so an unterschiedlichen Punkten ansetzen, um eine mdglichst hohe Wirksamkeit zu
entfalten. Bei der Umsetzung der MalRnahmen kommt der Kommunikation eine entscheidende Rolle zu,
um gezielt die verschiedenen kulturellen Weltanschauungen gemalR ihren Préaferenzen anzusprechen.
Dies gilt vor allem dann, wenn die Bezugspunkte nicht direkt offensichtlich sind.

5.2.3 Fokusgruppendiskussionen

Nachfolgend werden zunachst die Ergebnisse der Fokusgruppendiskussionen anhand ihres Einflusses
auf den partizipativen Prozess diskutiert. So hatte insbesondere die Fokusgruppendiskussion mit
Landwirt*innen zum Thema Rickbau von Drainagen insofern einen groRen Einfluss auf den
partizipativen Prozess, als dass sich auf Basis der Ergebnisse der Fokusgruppendiskussion in
Verbindung mit der unzureichenden Datenlage von verlegten Drainagen im UNESCO-
Biosphérenreservat Rhon dafiir entschieden wurde, dass der Ruckbau von Drainagen als
Anpassungsmalnahme aufgegeben und sich stattdessen ab dem vierten Workshop auf die
Weidewasserversorgung unter Beriicksichtigung von Quellschutz konzentriert wurde. Uberraschend
war in diesem Zusammenhang die Einigkeit der Landwirt*innen in Bezug auf die Notwendigkeit von
bestehenden Drainagen auf den bewirtschafteten Flachen, unabhéngig davon, ob konventionelle
Landwirtschaft oder  Okologischer Landbau betrieben wurde. Mithilfe der beiden
Fokusgruppendiskussionen zu den Anpassungsbedarfen im Anpassungsfeld ,,Wasserversorgung*
konnten nicht nur Wissensbedarfe bearbeitet werden, sondern durch das Identifizieren unterschiedlicher
Kooperationsausgestaltungen von Wasserzweckverbanden auch inhaltliche Impulse gesetzt werden, die
den weiteren Verlauf des partizipativen Prozesses pragten. So begleiteten die unterschiedlichen
,,Kooperationsstufen” den weiteren partizipativen Prozess. Auch die Einflihrung einer Wasserampel
wurde aufgrund der positiven Riickmeldung im Rahmen der Fokusgruppendiskussion im partizipativen
Prozess intensiver verfolgt und zu einem zentralen Anpassungsbedarf im Anpassungsfeld
»wasserversorgung®.

Bezlglich der Durchfiihrung der Fokusgruppendiskussionen ist jedoch kritisch anzumerken, dass es bei
der zweiten Fokusgruppendiskussion zum Thema Datenerhebung ratsam gewesen waére, neben den
Burgermeistern auch Beschaftigte aus den Wasserwerken als Diskutant*innen dabei zu haben, da die
Burgermeister — als Vorsitzende der Wasserzweckverbande — nicht alle Arbeitsprozesse bzw. -ablaufe
im Detail kannten, wodurch sie sich beispielsweise mit Aussagen zur Datenverarbeitung schwertaten.
Nichtsdestotrotz lasst sich zusammenfassend festhalten, dass die Fokusgruppendiskussionen ihren
Zweck erfillt haben Wissensbedarfe, die im partizipativen Prozess aufgetaucht sind, zu schlielen.
Besonders wichtig war dies hinsichtlich der praktizierenden Landwirt*innen, da diese im partizipativen
Prozess leider kaum prasent waren. Die digitalen Fokusgruppendiskussionen haben sich im Hinblick
auf diese Akteursgruppe bewahrt, da sie deutlich weniger Zeit aufwendig sind, als die Teilnahme an
einem Workshop, weshalb es den Landwirt*innen eher moglich war, sich an diesem Format zu
beteiligen. Hierdurch konnte die landwirtschaftliche Perspektive im partizipativen Prozess insgesamt
gestarkt und somit in héherem Male berlicksichtigt werden. Hiermit wurde auch dem Anspruch
Rechnung getragen, nicht nur tbereinander, sondern auch miteinander zu sprechen.

In der zusatzlich durchgefiihrten Telefonbefragung konnten des weiteren Aspekte fir die
Weidewasserversorgung und die (Nicht-)Beschéftigung mit Quellschutz auf den Weideflachen im
Oberen Ulstertal identifiziert werden. Das Problem der trockenfallenden Quellen, die mithilfe von
Wassertanks kompensiert werden, scheint ebenfalls durchaus verbreitet zu sein, wenn den
Ausfuhrungen der Befragten gefolgt wird. Um die Aussagen der Befragten auf ihre Giltigkeit zu
Uberprifen und mit den lokalen Begebenheiten abzugleichen, hatte sich eine zusatzliche Begehung von
Weideflachen als niitzlich erweisen kdnnen. Ansonsten ist auch im Fall der Weidewasserversorgung nur
eine unzureichende Datengrundlage — etwa hinsichtlich des Wasserverbrauch auf den Weiden - fur das
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UNESCO-Biosphdrenreservat Rhén vorhanden, sodass den Ausfiihrungen der Befragten eine umso
grolRere Bedeutung zugekommen ist, um die lokalen Verhaltnisse einschétzen zu kénnen.

5.3 Partizipativer Prozess

Die thematischen Ausrichtungen der Workshops und das Workshop-Design wurde von den
Wissenschaftler*innen — in Absprache mit der gesamten Steuerungsgruppe - zwischen den Workshops
festgelegt. Das lag insbesondere an der knappen Zeit in den Workshops. Zu den im Rahmen der
Workshops angewendeten Methoden lésst sich festhalten, dass die Entwicklung alternativer Szenarien
nur bedingt funktionierte, da sich die Teilnehmenden schwertaten, sich auf unterschiedliche
Rahmenbedingungen einzulassen (Kap. 3.2.6 im Anhang). Die Bezugnahme auf die ausgewahlten
Pilotregionen im Rahmen der Szenarienentwicklung fiel den Teilnehmenden ebenfalls schwer; lokale
Besonderheiten der Pilotregionen wurden kaum berticksichtigt. Die Zeit fur die Entwicklung von zwei
Szenarien pro Anpassungsfeld war zu knapp bemessen; gleichzeitig war die Aufmerksamkeitsspanne
der Teilnehmenden bei den Videokonferenzen mit der zur Verfugung stehenden Zeit bereits
ausgeschopft. Nichtsdestotrotz wurden die entwickelten Szenarien seitens der Stakeholder*innen als
plausibel bewertet (Abbildung A34 im Anhang) und die deutliche Mehrheit der teilnehmenden
Stakeholder*innen gab an, dass sie die gemeinsam entwickelten Visionen auch tatsachlich erreichen
wollen (Abbildung A33 im Anhang). Aufgrund der geschilderten Probleme scheint es sinnvoll, andere
Methoden in Erwagung zu ziehen, um Szenarien zu entwickeln.

In Bezug auf die Conditional Probability Tables (CPTs) der BNs ist es effizient und gut praktikabel,
CPTs uber die die Wichtung der Elternknoten durch die Teilnehmenden zu generieren, wobei es wichtig
ist, die Methodik der Wichtung sehr gut zu erldutern. Die Fokussierung auf zwei Pilotregionen mit
unterschiedlichen Anpassungsfeldern ermdglichte es, AnpassungsmaBnahmen zu identifizieren, die in
den beiden Pilotregionen anwendbar und umsetzbar sind, aber gleichzeitig generalisierbar genug sind,
um sie ohne groRen Transferaufwand in anderen Regionen des Biosphéarenreservats Rhon und darlber
hinaus anwenden zu kénnen.

Die Workshops dienten nicht nur der Erarbeitung von AnpassungsmaBnahmen und den dazugehérigen
Umsetzungsempfehlungen, sondern fungierten auch als Plattform, um die Stakeholder*innen
untereinander zu vernetzen, sodass sich Netzwerke bilden, die tber den partizipativen Prozess hinaus
Wirkung entfalten kénnen. Als direkte Folge aus der Beteiligung am partizipativen Prozesses hat sich
unter den Birgermeistern der Streutalallianz eine Arbeitsgruppe gebildet, die sich nun weiter mit dem
Zusammenschluss von Wasserversorgungsunternehmen beschéftigen und die Umsetzung selbststandig
vorantreiben wird.

5.4  Bedeutung der interdisziplindre Zusammenarbeit im Projekt KlimaRhon

Durch die interdisziplindre Zusammenarbeit zwischen Hydrologinnen und Soziolog*innen im Rahmen
des Forschungsprojektes haben sich disziplindre Perspektiven veréndert, und die Wissenschaftler*innen
eigneten sich neue Fahigkeiten an. Die eigenen (disziplindren) Blickwinkel der beteiligten
Wissenschaftler*innen verénderten sich mit dem Aufeinandertreffen des soziologischen Anspruches
individuelles und Gruppenhandeln verstehend erklaren zu kénnen und des Verifikations- und
Falsifikations-Ansatzes der Hydrologie. Des Weiteren beeinflusste die interdisziplinadre
Zusammenarbeit auch die transdisziplindre Wissensintegration im partizipativen Prozess. Insbesondere
wurde disziplindres Wissen innovativ integriert, um zusammen mit den Stakeholder*innen relevante
Wissenskomponenten zu integrieren. So wurde erstmalig das soziologische Wissen bez. der Cultural
Theory of Risk und der Steuerungsinstrumente mit den Modellierungskompetenzen der Hydrologie in
Form von qualitativen kausalen Netzen und probabilistischen BNs zusammen gebracht und BNs nicht
zur Risikoquantifizierung, sondern zur Analyse von Faktoren der Akzeptanz und damit der
Umsetzungswahrscheinlichkeit von Handlungsstrategien angewendet.
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Ublicherweise erfordert eine interdisziplindre Zusammenarbeit eine Ubersetzungsleistung der
Begriffsdefinitionen zwischen den beteiligten Disziplinen. Aufgrund des groRen Abstands zwischen den
beiden involvierten Disziplinen war dies im vorliegenden Fall nicht erforderlich. Die gemeinsame
Arbeit im transdisziplindren Prozess wurde dadurch erleichtert, dass keine strittigen Konzepte zwischen
den Disziplinen bestanden und die Transformationsforschung fir alle Beteiligten nicht die
,,Heimdisziplin“ darstellte. Die in die Workshops eingebrachten fachlichen Inhalte wurden im Vorfeld
von der jeweils anderen Disziplin auf ihre Verstandlichkeit geprift. Dies half dabei, dass sich die
Wissenschaftler*innen und Stakeholder*innen auf Augenhdhe begegnen konnten.

Partizipative Prozesse sind meist offen in ihrer Durchfihrung und dem Ausgang und erfordern daher
Flexibilitat. Der Umgang damit hat bei der Durchfihrung des partizipativen Prozesses die
unterschiedlichen Herangehensweisen der Disziplinen zutage treten lassen. Waéhrend die
Soziolog*innen vor allem am bereits vorhandenen Wissen und den Problemwahrnehmungen der
Beteiligten interessiert waren, um Wissensbedarfe zu identifizieren, bereiteten die Hydrologinnen
vorhandenes Wissen fir die Beteiligten auf, wodurch diesen eine informierte Entscheidung ermdglicht
werden sollte.

6  Handlungsempfehlungen

Der partizipative Prozess diente der Entwicklung von Anpassungsmafihahmen und damit auch der
Entwicklung von Handlungsempfehlungen, welche in den vorangegangenen Kapiteln bereits dargestellt
wurden. Zusatzlich zu den direkten Ergebnissen aus den Workshops wurde ein MalRnahmenkatalog in
Form von Informationsblattern zusammengestellt. Diese Informationsblatter lassen sich dem
angehé&ngten Dokument ,,Info-Blaetter_Anpassungsmafinahmen.pdf« entnehmen. Sie sind das Ergebnis
der Diskussionen aus den Workshops und zusétzlicher Recherche und werden durch die VBRRS noch
auf Verstandlichkeit tberprift und ansprechend gestaltet.

Als konkrete Handlungsempfehlungen sind vier Pilotprojekte zu nennen, die im Zuge einer
Verlangerung der Projektlaufzeit um ein weiteres Jahr hatten umgesetzt werden sollen. Hierbei handelt
es sich, um Quellrenaturierung, Niedrigwassermonitoring, das Erfassen des Trockenfallens von Quellen
und Kkleinen FlieRgewassern durch Bilrger*innen und die Initiierung der Vernetzung von
Wasserversorgern. Wie bereits dargestellt wurde, bemiihen sich die Biirgermeister der Streutalallianz
nun selbststandig um eine etwaige Vernetzung ihrer Wasserzweckverbande, weshalb an dieser Stelle
nicht genauer auf diese Handlungsempfehlung eingegangen wird. Nachfolgend werden die drei anderen
Pilotprojekte umrissen.

Das Pilotprojekt Quellrenaturierung ergibt sich daraus, dass es sich bei Quellen um hochsensible
Lebensraume handelt, in denen eine ganz eigene Tierwelt vorkommt. Diese ist kalteliebend und auf die
Né&hrstoffarmut des Wassers spezialisiert. Quellen sind aufgrund ihrer konstanten Wassertemperatur und
ihrer Nahrstoffarmut ein sehr guter Indikator fur Verdnderungen ihres Einzugsgebietes. Mit dem
Klimawandel steigt die Bedeutung dieses Lebensraums als Rilickzugsgebiet fur kalteliebende Arten
(Zaenker & Reiss, 2018). Auch angesichts abnehmender Quellschiittungen in zunehmend trockenen
Sommern ist es sinnvoll, die 6kologisch wertvollen Quellhabitate im BRR zu schiitzen und die durch
Quellfassungen und die Wasserversorgung von Weidetieren degradierten Quellen zu renaturieren. Das
BRR zeichnet sich durch einen hervorragenden Kenntnisstand zu seinen Quellen aus (Zaenker & Reiss,
2018). Das Vorhaben von Quellrenaturierung hat sich aus dem partizipativen Prozesses des
Forschungsprojektes ergeben. Wahrend zundchst ein Fokus auf den Riickbau von Drainagen gelegt
wurde, hat sich dieser Fokus spatestens mit der Fokusgruppendiskussion mit Landwirt*innen aus dem
UNESCO-Biospharenreservat Rhén und aufgrund des unzureichenden Kenntnisstands zur Lage der
Drainagen verschoben. In der Fokusgruppendiskussion wurden Retentionsbecken als eine Alternative
zum  Riuckbau von Drainagen diskutiert, wodurch sich die Mdglichkeit ergibt,
Weidetierwasserversorgung, Quellschutz und eine erhéhte Wasserretention in der Flache zu verbinden.
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Angesichts des Klimawandels hat das Thema ,,Niedrigwasser* auch in Deutschland eine zunehmende
Bedeutung. Ein verbessertes Monitoring von Niedrigwasserabflissen wére von groem Vorteil, da
gemessen werden kann, in welchem Male der Klimawandel zu einer Verringerung der 6kologisch
relevanten Niedrigwasserabflusse fuhrt. Zudem kann der mittleren Niedrigwasserdurchfluss (MNQ)
gemessen werden, der zur Umsetzung des Mindestwassererlasses bendtigt wird. Zurzeit wird gibt es im
hessischen Teil des BRR nur zwei Messstellen, die sich beide in Unterstrombereichen (Fulda in
Hettenhausen, Ulster in Glnthers, WISKI-Web des HLNUG) befinden. Wéhrend der Begehung im
Oberen Ulstertal am 30.03.2022 erwéhnte eine Vertreterin des Fachdienstes Wasser und Bodenschutz
(Untere Wasserbehorde) und Stakeholder*in im Rahmen des partizipativen Prozesses, dass im Rahmen
deren ,,Starkregenprojekts* 180 Messsensoren im Landkreis Fulda zum Monitoring von Hochwasser
angebracht werden sollen, die z.B. angebracht an Briicken den Wasserstand messen kénnen. Seitens der
Wissenschaftler*innen wurde daraufhin eingebracht, dass Synergien herausgearbeitet werden kénnten,
indem die Messstellen nicht nur fur das Monitoring von Hochwasser, sondern auch von Niedrigwasser
genutzt werden kdnnten. Hierflr ist jedoch ein Ausbau des Gewasserprofils an den Messstellen nétig,
was einen groReren Aufwand im Vergleich zur Hochwassermessung bedeutet. Infolgedessen tauschten
sich Stakeholder*innen bereits Uber eine erste Stelle fir Hoch- und Niedrigwassermonitoring aus. Diese
kdnnte an der Melpertser Hute der Gemeinde Ehrenberg umgesetzt werden. Die VBRR strebt an, neben
Hoch- und Niedrigwasser, noch weitere Parameter zu erfassen. Die zusétzlich notwendige Messsensorik
wirde durch das VBRR finanziert werden. Im ndchsten Jahr werden durch den Landkreis Fulda einige
Messsensoren bereits installiert; geplant sind jedoch Stellen auBerhalb des BRRs.

Wie sich unter anderem einem KLIWA-Kurzbericht aus dem Jahr 2018 (KLIWA, 2018) und dem
kirzlich veroffentlichten Zukunftsplan Wasser — Wasserwirtschaftlicher Fachplan Hessen des
Hessischen Ministeriums fiir Umwelt, Klimaschutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz entnehmen
lasst, konnte bereits in den letzten Jahrzehnten beobachtet werden, ,,dass Gewésserabschnitte haufiger
und teilweise auch zunehmend langer trockenfallen und damit auch mit entsprechenden Folgen fir die
Gewisserokologie verbunden sind* (Hessisches Ministerium fir Umwelt, Klimaschutz, Landwirtschaft
und Verbraucherschutz [HMUKLV], 2022, S. 32). Dieser Trend, bei dem es sich um eine Folge des
Klimawandels handelt, kann durch ein Monitoring durch Biirger*innen im Sinne von Citizen Science
erfasst werden, wobei auch die Problemwahrnehmung der Bevolkerung wéchst. Es sollte erhoben
werden, wann welche Quellen und kleinen (FlieR-)Gewasser trockenfallen. Den Burger*innen sollte
eine App zur Verfugung gestellt werden, mit der sie ihre Beobachtungen dokumentieren kénnen. So
wirden auch bereits laufende Monitoringbemihungen der Verwaltungsstellen unterstiitzt.

7 Fazit

Im Projekt KlimaRhon gelang es, den Stakeholder*innen die fiir das Problemfeld spezifischen Gefahren
des Klimawandels einschlieflich ihrer unsicheren Quantifizierung zu kommunizieren sowie
Unsicherheiten im Verlauf des gesamten partizipativen Prozesses zu bericksichtigen. Mithilfe der
Bayes’schen Netze konnten die komplexen und unsicheren Wechselwirkungen verschiedener Faktoren
und MaRnahmen, die die Akzeptanz zur Umsetzung von Anpassungsbedarfen beeinflussen,
tbersichtlich und explizit gefasst werden. Die Bevolkerungsbefragung hat gezeigt, dass die Inhalte des
Forschungsprojekts an die Problemwahrnehmungen von den Birger*innen anknlpfen. Durch die
Berlicksichtigung der Cultural Theory of Risk und die Steuerungsinstrumente wurde der partizipative
Prozess und die Entwicklung von Handlungsempfehlungen insofern erleichtert, als dass verschiedene
Anpassungsmalnahmen im Sinne einer vielstimmigen Strategie identifiziert und diskutiert wurden.
Schlielich konnten im partizipativen Prozess die Stakeholder*innen verschiedene Perspektiven
kennenlernen und sich vernetzen. Mithilfe der Workshops und Fokusgruppendiskussionen im
partizipativen Prozess wurden konkrete Handlungsempfehlungen im Wassermanagement erarbeitet, die
im Falle eine Realisierung gute Chancen der Durchsetzung hétten. Lieder konnten diese
Handlungsempfehlungen als wissenschaftlich fundierte praxisnahe Folgeprojekte nicht realisiert
werden.
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1. Teilprojekt 1
1.1. Interviews

Tabelle Al: Organisation der interviewten Stakeholder*innen aus den Bundesléandern Hessen (HE),
Bayern (BY) und Thiringen (TH), Durchfuhrung und Datum des Interviews.

Organisation Stakeholder*in Bundesland [Durchflihrung Datum
Interessensgemeinschaft Wasserkraft Rhon HE Personlich 22.10.2020
Gemeinde Sandberg BY Videokonferenz  [23.10.2020
Stadt Gersfeld (Rhon) HE Videokonferenz  [26.10.2020
Fachdienst Landwirtschaft (LK Fulda) HE Personlich 27.10.2020
Untere Wasserbehorde (LK Fulda) HE Personlich 27.10.2020
Thiringer Forstamt Kaltennordheim TH Personlich 28.10.2020
Wasserwirtschaftsamt Bad Kissingen BY Telefonisch 29.10.2020
Untere Wasserbehdrde (LK Hersfeld-Rotenburg) HE Telefonisch 04.11.2020
BUND Kreisgruppe Bad Kissingen HE Videokonferenz  05.11.2020
Landschaftspflegeverband ,,BR Thiiringische Rhon*“ [TH Videokonferenz  |05.11.2020
e.V.

Untere Wasserbehdrde (LK Schmalkalden- TH Telefonisch 12.11.2020
Meiningen)

BUND Kreisgruppe Bad Kissingen, Gebietsbetreuung|BY Videokonferenz 17.11.2020
Schwarze Berge und Sinngrund

Umweltamt Landratsamt Wartburgkreis TH Videokonferenz  [19.11.2020
Gemeinde Dermbach (Rhon) TH Videokonferenz  [24.11.2020
Kommunaler Wasser- und Abwasserzweckverband [TH Videokonferenz  26.11.2020
Meininger Umland

Fischzucht Keidel (Wstensachsen) HE Videokonferenz  |03.12.2020
BIONADE GmbH BY Videokonferenz  |09.12.2020
Kreisbauernverband Fulda-Hunfeld e.V. HE Videokonferenz  09.12.2020
Angelverein Hiinfeld 1950 e.V. HE Videokonferenz  [10.12.2020
Untere Naturschutzbehdrde Rhon-Grabfeld BY Videokonferenz  [15.12.2020
RhonSprudel (Gruppe) HE Videokonferenz  16.12.2020
Ingenieurbiro Schnittstelle Boden HE Videokonferenz  [18.12.2020
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Abbildung Al: Einschdtzung des Interesses und des Einflusses im Themenfeld in einem Interest-

Influence-Diagramm der interviewten Stakeholder*innen.
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1.2. Haupt-Bayes’sche Netze
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Abbildung A2: Struktur des Haupt-Bayes'schen Netzes im Anpassungsfeld ,,Aquatische Okosysteme*

zum Erhalt der FlieRgewasser.
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2. Teilprojekt 2
2.1. Fragebogen der Bevolkerungsbefragung

soSci

oFb - der onlineFragebogen

Liebe Teilnehmerin, licber Teilnehmer,

die letzten Jahre zeigen eine Zunahme von besonders heiflen, langen und trockenen Sommern, die sich als
Durreperioden beschreiben lassen. Ebenso lasst sich eine Haufung von Starkregen beobachten. Diese Tendenzen
kénnen sich in Zukunft mit fortschreitendem Klimawandel verstarken. Daher kénnte es auch in lhrer Region — dem
UNESCO-Biospharenreservat Rhén — zu Engpéssen bei der Wasserversorgung und zu negativen Auswirkungen fur
die Pflanzen und Tiere in Flussen, Seen und Mooren kommen. Diese Problemlage bildet den Ausgangspunkt fir
dieses Forschungsprojekt, das die Goethe-Universitdt Frankfurt in enger Zusammenarbeit mit der Verwaltung des
Biospharenreservats und der Unterstitzung des Hessischen Landesamtes fur Naturschutz, Umwelt und Geologie
durchfithrt. Auch mit lhrer Unterstitzung wollen wir Mafnahmen zur Anpassung an den Klimawandel im Bereich
Wasser entwicklen, die auch bei fortschreitendem Klimawandel die Wasserverfugbarkeit far Mensch und Umwelt im
Biospharenreservat Rhon sicherstellen sollen. Um geeignete AnpassungsmaRnahmen zu finden, sind wir auf lhr
Wissen und |hre Erfahrungen angewiesen.

Zu diesem Zweck werden |Ihnen in dieser Umfrage eine Reihe von Fragen gestellt. Hierbei gibt es keine richtigen oder
gar falschen Antworten. Ich bitte Sie nach Méglichkeit jede der gestellten Fragen zu beantworten. Die Erfassung lhrer
Angaben erfolgt selbstverstandlich in anonymisierter Form. Zum Abschluss werden ein paar sozio-demographische
Angaben wie beispielsweise lhr Alter oder Geschlecht abgefragt, welche eine spezifischere Analyse der Daten
erméglichen. Ein Ruckschluss auf Ihre Person wird jedoch unter keinen Umstanden moglich sein. Die Umfrage dauert
ca. 20-30 Minuten.

Beste Grlfte
Max Czymai

Einwilligungserkldrung zur Erhebung und Verarbeitung personenbezogener Umfragedaten

Hiermit stimme ich zu, dass meine anonymisierten Antworten fur wissenschaftliche Zwecke weiterverarbeitet
werden durfen. Die Teilnahme ist freiwillig. Ich habe zu jeder Zeit die Méglichkeit, die Umfrage abzubrechen und
mein Einverstandnis zuriickzuziehen, ohne dass fur mich dadruch irgendwelche Nachteile entstehen. Wenn Sie
damit einverstanden sind, kreuzen Sie bitte das Kastchen rechts neben dem Text an.

Wie lautet lhre Postleitzahl?

Diese Angaben dienen der regionalen Zuordnung lhrer Antworten.

Die Postleitzahl meiner Wohnadresse (privat) lautet:

Die Postleitzahl meiner Arbeitsadresse (beruflich) lautet:
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In dieser Frage geht es um lhre Vorstellungen von Natur.

Wie sehr stimmen Sie den folgenden Aussagen zu?

Sie kdnnen pro Aussage ein Kastchen von ,stimme gar nicht zu® bis ,stimme voll und ganz zu“ ankreuzen. Bitte
wahlen Sie in jeder Zeile die Antwort aus, die auf Sie zutrifft.

Erlduterung;

Okosystem

Pflanzen und Tiere leben in einem bestimmten Lebensraum, beispielsweise einem Wald. Ein solcher Lebensraum ist
ein Okosystem. Darin leben verschiedene Arten von Lebewesen, die gegenseitig voneinander abhangig sind.

stimme gar stimme voll
nicht zu und ganz zu
Die Natur ist widerstandsfahig und muss nicht aktiv reguliert bzw. gesteuert
werden. OOOOOOO
Die Natur ist im GroRen und Ganzen ein robustes System. Jedoch kann die
Natur durch unangemessene Nutzung auBer Kontrolle geraten und CEC N X )

zusammenbrechen.

Die Natur ist ein sehr empfindliches, durch menschliche Eingriffe stets
gefahrdetes System. Bereits nach geringen menschlichen Eingriffen ist die Natur P0G OO OO
unwiderruflich aus dem Gleichgewicht gebracht.

Die Gesellschaft und Natur sind ein ,Lotteriespiel®. Wir leben in einer vom Zufall

geleiteten Welt. O O O O O O O
Was auch immer wir Menschen tun, die Natur kommt immer wieder von selbst

ins Lot. OOOOOOO

Gesellschaftliche Institutionen (z.B. Regierung, Wirtschaft, Verbande, Nicht-

Regierungs-Organisationen, Gesetzgebung) miissen durch entsprechende O O O O O O O
Regulierungen dafur sorgen, dass die Natur nicht aus dem Gleichgewicht

gebracht wird.

Okosysteme sind mit groRer Sorgfalt zu behandeln. Ubergriffe miissen hart

sanktioniert werden. O O O O O O O

Gesellschaftliche Institutionen (z.B. Regierung, Wirtschaft, Verbande, Nicht-

Regierungs-Organisationen, Gesetzgebung) kénnen nicht wirklich die Zukunft

kontrollieren. Sie kénnen nur versuchen mit eintretenden Ereignissen, wie z.B. OOOOO0O0)
dem Klimawandel oder dem Corona Virus Covid-19, umzugehen.
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Wie sehr stimmen Sie den folgenden Aussagen zu?

Im Folgenden sehen Sie verschiedene Aussagen. Bitte geben Sie an, inwieweit Sie der jeweiligen Aussage

zustimmen.

stimme stimme voll

stimme gar eher nicht stimme und ganz

nicht zu zu eher zu zu
Um die negativen Folgen des Klimawandels abzumildern, C‘ O Q O
missen umfassende MaRnahmen ergriffen werden.
Ich argere mich, wenn mir andere vorschreiben wollen, dass Q O O O

ich umweltbewusst leben soll.

@
O
@
®

Die Umweltproblematik wird von vielen Umweltschitzerinnen
und Umweltschiitzern stark ubertrieben.

Um den Klimawandel zu begrenzen, ist es notwendig, dass wir » @ ) @
alle unsere Lebensweise &ndern.

Mehr Umweltschutz bedeutet auch mehr Lebensqualitat und f:) O O L}
Gesundheit fur alle.

Es beunruhigt mich, wenn ich daran denke, in welchen O Q Q O
Umweltverhaltnissen zukiinftige Generationen wahrscheinlich
leben missen.

Es macht mich witend, wenn ich sehe, dass Deutschland O l':) O O
seine Klimaschutzziele verfehit.
Wir sollten nicht mehr Rohstoffe verbrauchen, als C} (D (;) (3*
nachwachsen kénnen.
Fir ein gutes Leben sind andere Dinge wichtiger als Umwelt O O O O
und Natur.
stimme stimme voll
stimme gar eher nicht stimme und ganz
nicht zu zu eher zu zu
Jede und jeder Einzelne tragt Verantwortung dafur, dass wir ) @ » @
nachfolgenden Generationen eine lebenswerte Umwelt
hinterlassen.
Ich freue mich Gber Initiativen, die nachhaltige Lebensweisen C) O O O
einfach ausprobieren, zum Beispiel Okodérfer, Slow-Food-
Bewegung.
Es gibt natiirliche Grenzen des Wachstums, die unsere O O O O
industrialisierte Welt 1angst erreicht hat.
Wir missen Wege finden, wie wir unabhangig vom C‘ O O O

Wirtschaftswachstum gut leben kénnen.

Menschengemachte Umweltprobleme wie die Abholzung der O
Wélder oder das Plastik in den Weltmeeren empéren mich.

Der Klimawandel bedroht auch unsere Lebensgrundlagen hier )
in Deutschland.

Zugunsten der Umwelt sollten wir alle bereit sein, unseren O
derzeitigen Lebensstandard einzuschranken.

O OO O
O
O

Der beobachtete Klimawandel wird vom Menhschen verursacht. O
8b

weil? nicht

weild nicht



Sind lhrer Meinung nach die genannten Probleme auf den Klimawandel zuriickzufiihren?

Erlduterungen:
Oberflaichenabfluss

Der Wasserfluss, der auftritt, wenn bspw. Uberschissiges Regenwasser Uber die Eroberflache flieRt, wird als
Oberflachenabfluss bezeichnet. Ein solcher Oberflachenabfluss kann auftreten, wenn der Boden derart mit Wasser
gesattigt ist, dass er es infolgedessen nicht in den Mengen aufnehmen kann, in denen es auf ihn trifft.

Sedimenteintrag

Abgelagerte Teilchen in Gewassern, die sich zu deren Bodensatz verdichten.

schwer zu

=

eherja teils, teils eher nein nein sagen

OO O () @

Austrocknung von Flissen, kleinen Teichen, Seen
und unmittelbar benachbarter Gebiete

GroflRe Schwankungen des Wasserspiegels in Bachen
und Flussen

Steigende Bodenerosion (Regen spult schnell und
einfach den ausgetrockneten Boden aus)

QO

Haufige Perioden mit Bodentrockenheit

Steigender Oberflachenabfluss

O O

Steigendes Hochwasserrisiko (z.B. steigende
Haufigkeit, grofReres Ausmal, gréRere Flutschaden)

@]

Starkere Schwankungen des Grundwasserspiegels
innerhalb eines Jahres

o O O 00 O O O
OO O OO O O
OO O OO O8O
O O O OO0 O O
o O OO0 O O

@]

Kurzere Eisbedeckung von Gewdassern im Winter, die
mit einem héheren Schadstoffeintrag aus der Luft
einhergeht

O
O
@)
O
O
@]

Geringerer Sauerstoffgehalt des Wassers infolge
héherer Temperaturen

Erhoéhter Sedimenteintrag in Gewassern (z.B. infolge O O O O O O
von Starkregen)

Erhéhte Spitzenkonzentration/Héchstwerte @ @) @] - ) @
chemischer Kompeonenten in Gewassern durch
geringeren Abfluss (z.B. aufgrund verminderter
Niederschlage)
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Was sehen Sie als besonders problematisch im Zusammenhang mit Klimagnderungen an?

(Mehrfachauswahl méglich)

[ | Austrocknung von Flussen, kleinen Teichen, Seen und unmittelbar benachbarter Gebiete

|:| GrofRe Schwankungen des Wasserspiegels in Bachen und Flissen

|:| Steigende Bodenerosion (Regen spult schnell und einfach den ausgetrockneten Boden aus)

[ ] Haufige Perioden mit Bodentrockenheit

[ | Steigender Oberflachenabfluss

D Steigendes Hochwasserrisiko (z.B. steigende Haufigkeit, groieres Ausmafd, grélere Flutschaden)

|:| Starkere Schwankungen des Grundwasserspiegels innerhalb eines Jahres

L]

|:| Geringerer Sauerstoffgehalt des Wassers infolge héherer Temperaturen

Kirzere Eisbedeckung von Gewassern im Winter, die mit einem héheren Schadstoffeintrag aus der Luft
einhergeht

|:| Erhohter Sedimenteintrag in Gewassern (z.B. infolge von Starkregen)

Ll

[ ] Temperaturanstieg

Erhéhte Spitzenkonzentration/Héchstwerte chemischer Komponenten in Gewassern durch geringeren Abfluss
(z.B. aufgrund verminderter Niederschlage)

[ ] Extremwetterereignisse
[ ] Andere:

[ | Nichts

Welche Bereiche sind lhrer Meinung nach besonders vom Klimawandel betroffen? (Mehrfachauswahl

mdoglich)

[ ] Gewasser-/Hochwasserschutz
[ ] Land-/Forstwirtschaft

[ ] Natur-/Artenschutz

[ ] Energiewirtschaft

[ ] Tourismus

[ ] Raum-/Stadtplanung

[ | keine
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Im Folgenden geht es um lhr persénliches Verhalten beim Kauf und der Nutzung von Produkten und
Dienstleistungen.

Bitte kreuzen Sie an, wenn Sie das jeweilige Verhalten nie tun, oder wenn Sie es immer tun — dazwischen kénnen
Sie lhre Antwort entsprechend lhrem persénlichen Verhalten genauer abstufen.

weil nicht /
betrifft mich
nie immer nicht
Beim Kauf von Haushaltsgeraten wéhle ich besonders energieeffiziente O O O O O O O

Gerdte (A+++ oder A++ Energieeffizienzsiegel).

Fir meine alltdglichen Wege benutze ich das Fahrrad, &ffentliche
Verkehrsmittel oder gehe zu FuR. O O O O O O

Beim Einkaufen wahle ich Produkte mit Umweltsiegel, zum Beispiel
Blauer Engel, EU-Biosiegel oder EU-Ecolabel. O O O O O O

Ich kaufe Lebensmittel aus kontrolliert biologischem Anbau. OO0 0

Zu den Hauptmahizeiten esse ich Fleisch. OOOO0O0

Wenn Sie einmal an die mengenmaige Verfiigbarkeit des Wassers in den letzten drei Jahren im

OO O O)

Biosphédrenreservat Rhén denken, wiirden Sie sagen ...

-

..., dass die Wasserverfugbarkeit stark O000000 dass die Wasserverfugbarkeit stark
abgenommen hat. zugenommen hat.

Die Abnahme der Wasserverfiigbarkeit im Biospharenreservat Rhén stellt ... (Mehrfachauswahl méglich)

.. ein zukunftiges Risiko fiir den Alltag der Menschen dar.
.. ein zukunftiges Risiko fur die Wirtschaft dar.
.. €in zukunftiges Risiko fir die Tierwelt dar.

.. ein zukunftiges Risiko fiir den Erhalt der Vielfalt der Natur dar.

EREEE

.. kein zukiinftiges Risiko dar.

Wenn Sie an |hre bisherigen Erfahrungen mit der abnehmenden Wasserverfligbarkeit sowie die Auswirkungen

auf |hr Leben denken.

keine Veranderung
der
gar keine sehr grole MWasserverfiigbarkeit
Einschrankung Einschrdnkung festgestellt

Wie stark schatzen Sie die Einschrankungen durch die Ver&nderung
der Wasserverfigharkeit fur lhren Alitag ein? OOO00 O

Wie stark schatzen Sie die Einschrankungen durch die Verénderung
der Wasserverfugbarkeit fir den Allitag Inres direkten Umfelds OO0 )
(Familie, Nachbarn) ein?
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Wer oder was konnte lhrer Meinung nach fiir die Abnahme der Wasserverfiigbarkeit verantwortlich sein?

(Mehrfachauswahl méglich)

[ Privathaushalte durch zu hohen Wasserverbrauch

[ ] Kommunen durch das Aufschieben von notwendigen SanierungsmaBnahmen der Kanalnetze
[ | Landwirtschaft durch Bew&sserungsmaRnahmen

|:| Landwirtschaft durch Veranderungen der Landschaft (z.B. Drainagen)

|:| Oberirdischer Bergbau durch Grundwasserabsenkungen und Umlegung von Gewasserldufen

|:| Klimaanderungen/Klimawandel

[ ] Getrénkeindustrie und anderes Gewerbe durch zu hohe Grundwasserentnahmen
|:| Kommunen durch Wasserlberleitungen in die umliegenden Gebiete des Biosphdrenreservats Rhén

[ ] Tourismus durch hohen Wasserverbrauch

Wenn Sie nun an das Risiko durch die mégliche Abnahme der Wasserverfligbarkeit und seine Auswirkungen auf

lhren zukiinftigen Alltag denken.

gar keine sehr grofle
Bedrohung Bedrohung
Wie stark schatzen Sie die Bedrohung durch die Veranderung der Wasserverfiugbarkeit O O O O O
far Ihren zukinftigen Alltag ein?
Wie stark schatzen Sie die Bedrohung durch die Veranderung der Wasserverfugbarkeit
OO

fur den zukiinftigen Alltag |hres direkten Umfelds (Familie, Nachbarn) ein?

Wozu waren Sie personlich bereit, um einen Beitrag zum Erhalt der Wasserverfiigbarkeit zu leisten?
{Mehrfachauswahl méglich)

Erlduterung

Grauwasser

Bei Grauwasser handelt es sich um Wasser, das im Haushalt schon einmal benutzt wurde und wenig verschmutzt
ist. Es kann beispielsweise fiir die Klospilung nochmal verwendet werden.

|:| Verringerung der Gartenbewasserung

|:| Nutzung von Grauwasser (fur die Toilettenspulung)

L]

[ | Nutzen von wassersparenden Haushaltsgeraten

Zahlen von héheren Wasserentgelten, um Mafnahmen fiir eine bessere Anpassung an die Folgen des
Klimawandels zu unterstitzen

[ ] Reduzieren des eigenen Fleischkonsums

[ ] Versiegelung von Flachen vermeiden bzw. durchlissige Flachenbeldge verwenden
[ | Nutzung von Regenwasser

[ | Anderes:

[ | Nichts
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Kommen wir nun zur wahrgenommenen Veranderung der Wasserqualitat.

Wenn Sie einmal an die Qualitidt des Wassers in den letzten drei Jahren im Biosphérenreservat Rhén

denken, wiirden Sie sagen ...

..., dass die Wasserqualitat stark O O O O O O O ..., dass die Wasserqualitat stark
abgenommen hat. zugenommen hat.

Die Abnahme der Wasserqualitdt im Biospharenreservat Rhén stellt... (Mehrfachauswahl méglich)

.. ein zukiinftiges Risiko fUr den Alltag der Menschen dar.
.. ein zukinftiges Risiko fur die Wirtschaft dar.
.. €in zukinftiges Risiko fur die Tierwelt dar.

.. ein zukiinftiges Risiko fur den Erhalt der Vielfalt der Natur dar.

[]-
[]-
[].
| B
[]-

Wenn Sie an lhre bisherigen Erfahrungen mit der abnehmenden Wasserqualitit sowie die Auswirkungen auf lhr

.. stellt kein zukUnftiges Risiko dar.

Leben denken.

keine
Veranderung

der

gar keine sehr grofte MWasserqualitat
Einschrankung Einschrankung| festgestellt

Wie stark schatzen Sie die Einschrankungen durch die Veranderung der
Wasserqualitat fur Ihren Alltag ein? QOO0 O

Wie stark schatzen Sie die Einschrankungen durch die Veranderung der
Wasserqualitat fiir den Alltag Ihres direkten Umfelds (Familie, Nachbarn) OO0 )
ein?

Wer oder was kénnte lhrer Meinung nach fiir die Abnahme der Wasserqualitit verantwortlich sein?

(Mehrfachauswahl méglich)

L]

[ ] Kommunen durch das Aufschieben von notwendigen Sanierungsmafnahmen der Kanalnetze

]

[ | Industrie durch Schadstoffeintrage/Schadstoffeinleitung in Gewsasser

Privathaushalte durch (Schad-)Stoffeintrdge ins kommunale Abwassernetz (z.B. durch Arzneimittel, Biozide,
Wasch- und Reinigungsmittel)

Landwirtschaft durch (Schad-)Stoffeintrage in Gewasser infolge von Dungung und des Einsatzes von
Pflanzenschutzmitteln

|:| Oberirdischer Bergbau durch Grundwasserabsenkungen und Umlegung von Gewasserldufen

L]

[ ] Klima&nderungen/Klimawandel

Energiewirtschaft durch den Einsatz von Ktihlwasser und das Zuriickleiten des erwdrmten Wassers in
umliegende Gewasser

|:| Kommunen durch fehlenden Ausbau/Sanierung von bestehenden Klaranlagen

[ | Kommunen durch fehlenden Bau von neuen Klaranlagen
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Wenn Sie nun an das Risiko durch die mégliche Abnahme der Wasserqualitdt und seine Auswirkungen auf lhren

zukiinftigen Alltag denken.

gar keine sehr grofle
Bedrohung Bedrohung
Wie stark schatzen Sie die Bedrohung durch die Verdnderung der Wasserqualitat fir
- ) OO0
lhren zukinftigen Alltag ein?
Wie stark schatzen Sie die Bedrohung durch die Verédnderung der Wasserqualitat fur O O O O O

den zukiinftigen Alltag lhres direkten Umfelds (Familie, Nachbarn) ein?

Wozu wiéren Sie persdnlich bereit, um einen Beitrag zum Erhalt der Wasserqualitit zu leisten?

(Mehrfachauswahl méglich)

L]

[ ] Kauf von Produkten aus dkologischem Landbau

L]

|:| Angemessenes Dosieren von Wasch- und Reinigungsmitteln

Zahlen von héheren Wasserentgelten, um MaRnahmen fiir eine bessere Anpassung an die Folgen des
Klimawandels zu unterstiitzen

Verantwortungsbewusstes Entsorgen von Abfallen (d.h. feste Abfallstoffe, Arzneimittel, gebrauchte Haushalts-
Ole etc. nicht in der Toilette/Splile entsorgen)

|:| Eigenes Auto nur in der Waschstrale reinigen
[ ] Verzicht auf den Einsatz von chemischen Pflanzenschutzmitteln und Pestiziden im Garten
[ | Verzicht auf den Einsatz von Streusalz im Winter

[ ] Reduzieren des eigenen Fleischkonsums

[ ] Anderes:

[ ] Nichts

Wird von den folgenden Akteuren in Deutschland genug fiir den Umwelt- und Klimaschutz getan?

nicht  eher nicht eher
genug genug genug genug

Umweltverbande O O O O
Burgerinnen und Blrger

Bundesregierung

Industrie und Wirtschaft

OO O O
O O O O
OO O O
OO O O

Stadte und Gemeinden
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Inwieweit stimmen Sie den folgenden Aussagen fiir das Biosphdrenreservat Rhén zu?

stimme stimme
gar nicht voll und
zZu ganz zu

Der 6konomische Druck auf die Landnutzung (z.B. durch den weltweiten Handel mit
landwirtschaftiichen Produkten) hemmt eine nachhaltige Nutzung von natirlichen 3OO0
Ressourcen in der Region.

Konflikte zwischen Interessensgruppen (z.B. zwischen der Landwirtschaft und Politik) O O O e O
hemmen eine nachhaltige Nutzung von natiirlichen Ressourcen in der Region. -

Fehlende politische Initiativen (z.B. besserer Ausbau von &ffentlichen Verkehrsmitteln,
Subventionen von alternativen Antriebstechniken) hemmen eine nachhaltige Nutzung (OO0
von natlrlichen Ressourcen in der Region.

Persénliche sozio-6konomische Hemmnisse (z.B. hohe Preise von Bio-Produkten oder
Bahn-Tickets bei gleichzeitg geringem Einkommen) hemmen eine nachhaltige Nutzung O O O (:) O
von natlrlichen Ressourcen in der Region.

Es gibt keine Hemmnisse, eine nachhaltige Nutzung ist jederzeit méglich. o8 e ee
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Was sollte die Natur regional fiir Sie bereithalten und wie wichtig ist Ihnen der einzelne Aspekt gegeniiber
anderen Moglichkeiten?

Wahlen Sie aus den nachfolgenden Aspekten die drei aus, die lhnen persénlich im Biospharenreservat Rhén am
wichtigsten sind.

Erlduterungen:
Verfiigbarkeit von natiirlichen Wasserressourcen

Die Verfugbarkeit von natrlichen Wasserressourcen bezieht sich sowohl| auf Trink- als auch Betriebswasser. Bei
Betriebswasser handelt es sich um Wasser, welches fiir bestimmte technische, gewerbliche, hauswirtschaftliche
oder landwirtschaftliche Anwendungen genutzt wird und nicht fir den menschlichen Verzehr bestimmt ist. Das
Betriebswasser muss je nach Anwendungsbereich ebenfalls einer gewissen Mindesthygiene entsprechen.

Regionale Identitat

Kulturelle Identitadten werden von der Natur mitgepragt, so werden beispielsweise bestimmte Orte mit Mooren oder
bluhenden Wiesen in Verbindung gebracht.

(Touristische) Freizeitaktivitdten in der Natur & Naturerfahrung

Sport und Erholung in der Natur, beispielsweise in Form von spazieren, wandern, angeln, reiten oder
Naturbeobachtung.

Erhalt der biologischen Vielfalt

(Gefahrdete) Tier- und Pflanzenarten sowie ihre Lebensraume sollen fir zukiinftige Generationen erhalten bleiben
und dementsprechend geschitzt werden.

Klimaregulierung (Kohlenstoffspeicherung)

Das Klima beschreibt das gesamte Wetter an einem Ort Uber einen l&ngeren Zeitraum hinweg. BAume und Béden
konnen Kohlenstoff speichern, wodurch sie der Atmosphére CO2 entziehen und einen Beitrag zum Klimaschutz
leisten.

[ | Energie aus nachwachsenden Rohstoffen
[ ] Verfugbarkeit von natarlichen Wasserressourcen

[ ] Regionale Identitat
[ ] Landschaftsbild

|:| (Touristische) Freizeitaktivitdten in der Natur & Naturerfahrung
[ ] Jagd

[ ] Zucht und Haltung von Nutztieren

[ ] Nahrungs- und Futtermittel pflanzlicher Herkunft

[ ] Erhalt der biologischen Vielfalt

[ ] Klimaregulierung (Kohlenstoffspeicherung)

[ ] Holz als Rohstoff

|:| Energie aus erneuerbaren Energien (Technologie)
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Stimmen Sie den nachfolgenden Aussagen zu?

stimme stimme
gar nicht voll und
zu ganz zu

Die Gesellschaft funktioniert am besten, wenn die Macht gleichmaRig verteit - - -~ -~ ~ -~ -~
wird LA AL L L L )
Die wichtigsten Dinge, die sich im Leben abspielen, geschehen zufllig. 9900 @8 e
Es ware sinnles, in einer so unsicheren Welt ernsthafte Plane zu machen. o9 e e 889

Es ist unsere Verantwortung, die Einkommensunterschiede zwischen Arm und
Reich zu verringern.

5
5
5
5
O

L
{
{
{
{
L

Die Gesellschaft ist in Schwierigkeiten, weil die Menschen den Autorititen nicht

O
@)
O
@]
@]
O
@]

gehorchen.
Der Gesellschaft ginge es viel besser, wenn die Verantwortlichen diejenigen, die 3 O C‘ O O OOy
gegen die Regeln verstoRen, streng und zligig bestrafen wirden. : o
Ganz gleich, wie sehr wir uns bemUhen, der Verlauf unseres Lebens wird
weitgehend von Kraften bestimmt, die sich unserer Kontrolle entziehen. O O O O O O O
Auch die Benachteiligten sollten ihren eigenen Weg in der Welt finden mussen. 3OO
Wir sind alle besser dran, wenn wir als Individuen konkurrieren. 99O G8®
Der beste Weg, um im Leben voranzukommen, ist es, hart zu arbeiten und das

. . OO OO
zu tun, was einem aufgetragen wird.
Selbst wenn einige Menschen im Nachteil sind, ist es fiir die Gesellschaft am OOOOO00
besten, die Menschen aus eigener Kraft Erfolg oder Misserfolg haben zu lassen. - 0 0 0 = = =
Was die Gesellschaft braucht, ist eine Fairness-Revolution, um die Verteilung O O O C‘ O O O

der Giter gleichm&Riger zu gestalten.
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Angaben zur lhrer Person

Zum Abschluss bitte ich Sie noch um einige Angaben zu lhrer Person.

Welcher der folgenden Berufs-/Interessensgruppe gehéren Sie an?

Bitte wahlen Sie aus der folgenden Liste diejenige Berufs-/Interessensgruppe aus, welcher Sie angehéren und
kreuzen Sie diese an:

) Forstwirtschatft

() Landwirtschaft

i) Tagebau / Rohstoffabbau
(") Wissenschaft / Forschung
() Politik / Verwaltung

i) Bildung / Erziehung

() Wasserwirtschaft

) Tourismus

) Lebensmittelwirtschaft

i) Presse

() Flacheneigentiimer

{_J Naturschutzverbénde

i) Heimatverbande

O Regionale Entwicklungsprogramme (z.B. UNESCO-Biospharenreservat)
i) Sonstige Wirtschaftszweige
() Andere:
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Es gibt zahlreiche Méglichkeiten, sich auBerhalb von Beruf und Familie zu engagieren. Hierzuzidhlen
beispielsweise Initiativen, Vereine und Projekte. Fiir das Engagement kommen unterschiedliche Bereiche in
Frage. Geben Sie an, ob Sie sich in einem oder mehreren der nachfolgenden Bereiche aktiv engagieren.

Ich engagiere mich aktiv ...

.. im Bereich Sport und Bewegung, z.B. einem Sportverein oder in einer
Bewegungsgruppe.

.. iIm Bereich Kultur und Musik, z.B. einer Theater- oder Musikgruppe, einem
Gesangsverein, einer kulturellen Vereinigung oder einem Férderkreis.

.. im Bereich Freizeit und Geselligkeit, z.B. einem Verein, einer
Jugendgruppe oder einem Seniorenclub.

.. im sozialen Bereich, z.B. einem Wohlfahrtsverband oder einer anderen
Hilfsorganisation, in der Nachbarschaftshilfe oder einer Selbsthilfegruppe.

.. im Gesundheitsbereich, z.B. als Helfer/in in der Krankenpflege oder bei
Besuchsdiensten, in einem Verband oder einer Selbsthilfegruppe.

.. im Bereich Schule oder Kindergarten, z.B. einer Elternvertretung, der
Schulervertretung oder einem Forderkreis.

.. in der auBerschulischen Jugendarbeit oder der Bildungsarbeit fiir
Erwachsene, z.B. Kinder- oder Jugendgruppen betreuen oder
Bildungsveranstaltungen durchfithren.

.. im Bereich Umwelt, Naturschutz oder Tierschutz, z.B. in einem
entsprechenden Verband oder Projekt.

.. im Bereich Politik und politische Interessensvertretung, z.B. in einer
Partei, im Gemeinderat oder Stadtrat, in politischen Initiativen oder
Solidaritatsprojekten.

.. im Bereich der beruflichen Interessensvertretung auBerhalb des
Betriebs, z.B. in einer Gewerkschaft, einem Berufsverband oder einer
Arbeitsloseninitiative.

.. im kirchlichen oder religiosen Bereich, z.B. in der Kirchengemeinde,
einer kirchlichen Organisation oder einer religissen Gemeinschaft.

.. im Bereich der Justiz und der Kriminalititsprobleme, z.B. als Schoffe
oder Ehrenrichter, in der Betreuung von Straffélligen oder
Verbrechensopfern.

.. im Unfall- oder Rettungsdienst oder in der freiwilligen Feuerwehr.

.. im Bereich sonstiger biirgerschaftlicher Aktivitat an lhrem Wohnort,
z.B. in Burgerinitiativen oder Arbeitskreisen zur Orts- und
Verkehrsentwicklung, aber auch Birgerclubs und sonstiges, das bisher nicht
genannt wurde.
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Welches Geschlecht haben Sie?
{1 Weiblich
{1 Mannlich

{1 Divers

In welchem Jahr sind Sie geboren?

Ich bin geboren.

Welchen Familienstand haben Sie?

i1 Ledig

() Verheiratet und lebe mit meinem/r Ehepartner/in zusammen

{_ Verheiratet und lebe von meinem/r Ehepartner/in getrennt
i) Geschieden
) Verwitwet

Wie leben Sie in Ihrem Haushalt?

) Allein, ohne Kinder

{1 Allein, mit Kindern im Haushalt

{1 Mit einem/r Partner/in, ohne Kinder im Haushalt

{1 Mit einem/r Partner/in, mit einem oder mehreren Kindern im Haushalt
(_) Bei den Eltern

(" In einer Wohngemeinschaft

) Anderes

Was ist der hochste Bildungsabschluss, den Sie haben?

O Noch keinen Abschluss (Schuler/Schulerin)

() Schule beendet ohne Abschluss

(") Hauptschulabschluss/Volksschulabschluss

() Realschulabschluss (Mittiere Reife)

O Abschluss Polytechnische Oberschule 10. Klasse (vor 1965: 8. Klasse)

(") Fachhochschulreife (Abschluss einer Fachoberschule)

O Abitur, allgemeine oder fachgebundene Hochschulreife (Gymnasium bzw. EOS)
() Hochschulabschluss

() Anderer Abschluss:
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Im Hinblick auf Ihre Erwerbstétigkeit: Was von der nachfolgenden Liste trifft am ehesten, also

hauptsichlich, auf Sie zu?

O Vollzeit erwerbstatig (min. 35 Stunden pro Woche)

O Teilzeit erwerbstatig (min. 15 Stunden pro Woche)

O Geringflgig beschéaftigt (weniger als 14 Stunden pro Woche)
() Azubi, Schulerln, Studentin

() Zurzeit arbeitslos

O In Umschulung bzw. Umschulungsmafnahme

{1 Renterln / Pensionérln

{ ) Hausfrau / Hausmann

() Bundesfreiwilligendienst / Freiwilliges soziales Jahr

O Elternzeit / Bezug von Erziehungsgeld

Zu welcher Berufsgruppe gehdort oder gehorte lhre berufliche Tatigkeit?

() Arbeiterinnen

(" Facharbeiterlnnen

(") Einfache Angestellte

(") Mittlere Angestellte

() Qualifizierte oder leitende Angestellte

(") Beamtlnnen im einfachen Dienst

(") Beamtlnnen im mittleren Dienst

(") Beamtlnnen im gehobenen oder hoheren Dienst

(") Selbststandige Landwirtinnen

O

(") Selbststandige ohne Beschaftigte

Freie Berufe (z.B. Arztinnen, Anwéltinnen, Architektinnen, Steuerberaterinnen, Wissenschaftlerinnen,
Kunstlerlnnen)

(") Selbststandige mit Beschaftigten
O Noch nie berufstatig gewesen

Wie hoch ist das monatliche Nettoeinkommen lhres Haushaltes insgesamt?

Damit ist die Summe gemeint, die sich aus Lohn, Gehalt, Einkommen aus selbststandiger Tatigkeit, Rente oder
Pension aller Haushaltsmitglieder, jeweils nach Abzug der Steuern und Sozialversicherungsbeitrage, ergibt.

Rechnen Sie bitte auch Einkunfte aus &ffentlichen Beihilfen, Einkommen aus Vermietung, Verpachtung, Wohngeld,
Kindergeld und sonstige Einkunfte hinzu.

lhre Angabe wird — wie auch alle anderen Angaben — selbstversténdlich vollstdndig anonym gehalten.

{_) Unter 500 Euro

{1 500 bis unter 2000 Euro
i) 2000 bis unter 4000 Euro
{1 4000 bis unter 6000 Euro
{1 6000 Euro und mehr
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Welche Partei wiirden Sie wihlen, wenn am nachsten Sonntag Bundestagswahl wére?

{1 CDU/CSU

1 SPD

() Bundnis90/Die Grinen
) FDP

{ ) AD

() Die Linke

() Freie Wahler

() Sonstige

Mochten Sie zu dieser Befragung oder zum besseren Verstdandnis lhrer Antworten noch etwas anmerken?

Ist Ihnen wahrend der Teilnahme an dieser Befragung etwas negativ aufgefallen? Waren die Fragen an einer Stelle
nicht klar oder war lhnen die Beantwortung unangenehm? Bitte schreiben Sie kurz ein paar Stichworte dazu.

soSci

oFb - der onlineFragebogen

Vielen Dank fur Ihre Teilnahme!
Wir méchten uns ganz herzlich fur lhre Mithilfe bedanken.

Wie kemmen Sie an die Ergebnisse dieser Umfrage?
Sie schreiben mir eine E-Mail, dann schicke ich Ihnen die Ergebnisse als PDF zu: czymai@soz.uni-frankfurt.de

Ihre Antworten wurden gespeichert, Sie kénnen das Browser-Fenster nun schlieften.
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2.2. Ergebnisse der Bevolkerungsbefragung

12,13%

m 1 Bayern (n=208)
i 2 Hessen (n=89)
3 Thiringen (n=41)
n (gesamt): 338

Abbildung A5: Anteil der Befragten nach Bundeslandern.

Wenn Sie einmal an die mengenmaBige Verfiigbarkeit des Wassers in den letzten drei
Jahren im Biosphéarenreservat Rhén denken, wiirden Sie sagen, dass...

28,11% ...die Wasserverfugbarkeit stark abgenommen hat. (n=95)

...die Wasserverfugbarkeit méfRig abgenommen hat. (n=112)
...die Wasserverfugbarkeit geringfligig abgenommen hat. (n=81)
...die Wasserverfugbarkeit unverandert geblieben ist. (n=46)
...die Wasserverfugbarkeit geringfligig zugenommen hat. (n=2)
...die Wasserverfugbarkeit mafig zugenommen hat. (n=1)

...die Wasserverflgbarkeit stark zugenommen hat. (n=1)
(gesamt): 338

> o B B § & EHH

33,14%

Abbildung A6: Wahrnehmung der Veranderung der Wasserverfligbarkeit in den vergangenen drei
Jahren.
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Wozu wiren Sie personlich bereit, um einen Beitrag zum Erhalt der Wasserverfiigbarkeit zu leisten?

Nutzung von Regenwasser (n=329)

Nutzen von wassersparenden Haushaltsgeraten (n=295)

versiegelung von Flachen vermeiden bzw. durchl3ssige Flachenbelage
verwenden (n=269)

Nutzung von Grauwasser (fir die Toilettenspiilung) (n=255)

Reduzieren des eigenen Fleischkonsums (n=224)

Verringerung der Gartenbewdasserung (n=185)

Zahlen von héheren Wasserentgelten, um MaRnahmen fur eine bessere
Anpassung an die Folgen des Klimawandels zu unterstitzen (n=107)

Anderes (n=44)

0,00% 10,00% 20,00% 30,00% 40,00% 50,00% 60,00% 70,00% 80,00% 90,00% 100,00%

Abbildung A7: MaRnahmen zu denen Befragte bereit waren, um Wasser zu sparen.

Wie stark schatzen Sie die Einschriankungen durch die Veranderung der
Wasserverfiigbarkeit fiir lhren Alltag ein?

16,4%

[ gar keine Einschrankung (n=5)
geringfugige Einschrankung (n=45)
maRige Einschrankung (n=30)

W grofe Einschrankung (n=95)

M 5 sehr groRe Einschrankung (n=40)

327% n (gesamt): 275

Abbildung A8: Einschatzung der bisherigen Einschrankungen infolge der wahrgenommenen
Veranderung der Wasserverfligbarkeit.
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Wie stark schétzen Sie die Bedrohung durch die Verdanderung der Wasserverfiigbarkeit fiir lhren
zuklinftigen Alltag ein?

1%
7,7%

gar keine Bedrohung (n=7)
geringfligige Bedrohung (n=26)
26,1% maRige Bedrohung (n=88)
M groRe Bedrohung (n=151)

M sehr grofe Bedrohung (n=65)
n (gesamt): 337

Abbildung A9: Einschédtzung der zukiinftigen Bedrohung durch die Verédnderung der
Wasserverfugbarkeit.

Wenn Sie einmal an die Qualitit des Wassers in den letzten drei Jahren im
Biospharenreservat Rhon denken, wiirden Sie sagen, dass...

2,4%

9,9%

B .. die Wasserqualitat stark abgenommen hat. (n=8)

14,5%

B _die Wasserqualitdt makig abgenommen hat. (n=20)
...die Wasserqualitét geringflgig abgenommen hat. (n=49)

...die Wasserqualitét unveréndert geblieben ist. (n=227)
...die Wasserqualitat geringfigig zugenommen hat. (n=27)
...die Wasserqualitadt makig zugenommen hat. (n=4)

...die Wasserqualitét stark zugenommen hat (n=3).
(gesamt): 338

° B E =

67,2%

Abbildung A10: Wahrgenommene Veranderung der Wasserqualitt in den vergangenen drei Jahren.
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Was sehen Sie als besonders problematisch im Zusammenhang mit Klimadnderungen an?

Hiufige Perioden mit Bodentrockenheit (n=279) I 52 50%
Extremwetterereignisse (n=267) I 70 00%
Temperaturanstieg (n=260) I 76.90%
Austrecknung ven Flilssen, Teichen und Seen (n=243) | 71,90%
Geringerer Sauerstoffgehalt des Wassers infolge héherer Temperaturen (n=177) I 52 40%
Steigende Bodenerosion (n=173) I 5 1.20%
Steigendes Hochwasserrisiko (n=142) I 42 00%
Stirkere Schwankungen des Grundwasserspiegels innerhalb eines Jahres "
= I 1 1,40%
(n=140)
GroBe Schwankungen des Wasserspiegels in Bichen und Flissen (n=131) I 35 80%
Erh&hte Hchstwerte chemischer Komponenten in I 75 7 (%
Gewissern durch geringeren Abfluss (n=119) ikl
Kiirzere Eisbedeckung ven Gewdssern im Winter (n=108) [N 32 (0%
Steigender Oberflichenabfluss (n=103) NN 30.50%
Erhdhter Sedimenteintrag in Gewiissern (z.B. infolge von Starkregen) (n=73) NN 71 60%

Andere (n=55) | INEEG—_G—_— 15.30%

0,00% 10,00% 000% 30,00% 40,00% 50,00% 60,00% T0.00% BOO0% 90,00% 100,00%

Abbildung Al11: Von den Befragten als besonders problematisch wahrgenommene Folgen des
Klimawandels.

Wahrnehmung der Wasserverfiigharkeit in den vergangenen drei Jahren x
Bundesland, in dem die Befragten leben

Tl1(i.r'|]r=i:$}en 43,9% 36,6% 12,2% 7,3%
B
(nis;g; 20,3% 36,5% 21,2% 12,0% | n (gesamt): 338
Hessen (n=89) 18,0% 23,6% 36.0% 20,2% I

0% 10,0% 200% 0,0% 0% 50,0% 600% 0% 80,0% B00% 1000

Signifikanz: signifikant (0,007) m 1 starke Abnahme d. Wasserverfugbarkeit W2 malige Abnahme d Wasserverﬁjgbarke\l
3 geringe Abnahme d. Wasserverfugbarkeit 4 unveranderte Wasserverflgbarkeit
5 geringe Zunahme d. Wasserverfugbarkeit ™ 6 maRige Zunahme d. Wasserverfugbarkeit
W7 starke Zunahme d. Wasserverfigbarkeit

Zusammenhangsmal: Cramers V
Z h tarke: mittelstark (0,202)

Abbildung A12: Wahrnehmung der Wasserverfigbarkeit in den vergangenen drei Jahren nach
Bundesland, in dem die Befragten leben.
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Einschitzung der zukiinftigen Bedrohung durch eine mégliche Abnahme der Wasserverfiigbarkeit x
Bundesland, in dem die Befragten leben

Thiiringen (n=41) | 2.4% 22.0% 48,8% 24.4%
Hessen (n=88) 2,2% 8,0% 25,0% 46,6% 18,2% n (gesamt): 337
Bayern (n=208) 1,9% 8,7% 27 4% 43,3% 18,8%

o0% 10,0% 0% 00% a00% s 0% oo e 0% 1000%
Signifikanz: nicht signifikant (0,922) zukinftige Bedrohung 1 gar keine Bedrohung zukinftige Bedrohung 2 geringfigige Bedrohung
ZusammenhangsmaR: Cramers V zukunftige Bedrohung 3 matige Bedrohung B zukunftige Bedrohung 4 grofie Bedrohung
Zusammenhangsstarke: sehr schwach (0,069) = zukunftige Bedrohung 5 sehr grofe Bedrohung

Abbildung A13: Einschatzung der zukiinftigen Bedrohung durch eine mégliche Abnahme der
Wasserverfugbarkeit nach Bundesland, in dem die Befragten leben.

Wer oder was kénnte lhrer Meinung nach fiir die Abnahme der Wasserverfiigbarkeit
verantwortlich sein?

Klimaanderungen/Klimawandel (n=271) I 94, 10%
Privathaushalte durch zu hohen Wasserverbrauch (n=154) [N - 50

Landwirtschaft durch Verdnderungen der Landschaft (z.B. Drainagen) I 5 (0%
(n=147) gl

Landwirtschaft durch BewasserungsmaRnahmen (n=126) [N /3 C0%
n (gesamt): 288

Kommunen durch das Aufschieben von notwendigen I | 0
SanierungsmaBnahmen der Kanalnetze (n=90) ~H

Getrankeindustrie und anderes Gewerbe durch zu hohe I O
Grundwasserentnahmen (n=85) U

Kommunen durch Wasseriiberleitungen in die umliegenden Gebiete des ) 0
Biospharenreservats Rhon (n=70) U0

Oberirdischer Bergbau durch Grundwasserabsenkungen und Umlegung . ) 50°
von Gewdsserlaufen (n=60) OU7

Tourismus durch hohen Wasserverbrauch (n=37) I 12 80%

000%  1000%  2000%  3000%  4000%  5000%  60.00% 7000%  8000%  90,00%  100,00%

Abbildung Al4: Verantwortungszuschreibung fiir die Abnahme der Wasserverfugbarkeit.
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Wahrnehmung der Wasserverfiigbarkeit in den vergangenen drei Jahren x
Wohnort der Befragten

36452 Empfertshausen (TH) (n=12) 25.0% 58,3% 8,3% 8,3%

97656 Oberelsbach (BY) (n=24) 37.5% 25.0% 25,0% 12.5%

36129 Gersfeld (HE) (n=23) 17.4% 21,7% 13,0% 39,1%

00% 10,0% 200% 0% 400% 50.0% 600% 00% 20.0% 90,0% 100,0%
Signifikanz: nicht signifikant (0,995) W 1 starke Abnahme d. Wasserverfugbarkeit B 2 maltige Abnahme d. Wasserverfigbarkeit
Zusammenhangsmat: Cramers V 3 geringe Abnahme d. Wasserverfugbarkeit 4 unveranderte Wasserverfugbarkeit
Zusammenh arke: Istark (0.337) M5 geringe Zunahme d. Wasserverfigbarkeit M6 malige Zunahme d. Wasserverfigbarkeit

W 7 starke Zunahme d. Wasserverfigbarkeit

Abbildung A15: Wahrnehmung der Wasserverfiigbarkeit in den vergangenen drei Jahren nach

Wohnort der Befragten. Aus Griinden der Ubersichtlichkeit wird pro Bundesland jeweils nur die

Gemeinde mit dem hochsten Ricklauf dargestellt. Die Angaben zu Signifikanz und der
Zusammenhangsstarke beziehen sich jedoch auf alle Befragten / Gemeinden.

Einschatzung der zukiinftigen Bedrohung durch eine madgliche Abnahme der
Wasserverfiigbarkeit x Wohnort der Befragten

36452 Empfertshausen (TH) (n=12) 8 3% 66,7% 25,0%

97656 Oberelsbach (BY) (n=24) | 4 2% 8 3% 66,7% 16,7%

36129 Gersfeld (HE) (n=23) 17.4% 17.4% 60,9% 439

00% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0% 60,0% 70,0% 80.0% 90,0%

Signifikanz: signifikant (0,000) 1 gar keine Bedrohung 2 geringfiigige Bedrohung = 3 malige Bedrohung

Zusammenhangsmag. Cramers V
Zusammenhangsstarke. stark (0.444) W 4 grofe Bedrohung W5 sehr grofte Bedrohung

Abbildung A16: Einschatzung der zukiinftigen Bedrohung durch eine mogliche Abnahme der

Wasserverfligbarkeit nach Wohnort der Befragten. Aus Griinden der Ubersichtlichkeit wird pro

Bundesland jeweils nur die Gemeinde mit dem hdchsten Ricklauf dargestellt. Die Angaben zu

Signifikanz und der Zusammenhangsstarke beziehen sich jedoch auf alle Befragten / Gemeinden.
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Wahrnehmung der Wasserverfiigbarkeit in den vergangenen drei Jahren x
Berufs-/Interessensgruppe der Befragten

Forstwirtschaft (n=12) IR L Y & YL 16,7% 8.3%
Flacheneigentiimer (n=23) I | L T— 17 4% 8.7%
Lebensmittelwirtschaft (n=13) Il N | 1 154% L0 [0 ]
Sonstige Wirtschaftszweige (n=133) I 7K [ . 20.3% 10.5%
Landwirtschaft (n=12) IS A T 1) 1 ) T 25,0% 8.3%
Naturschutzverbande (n=9) IEEEG_—_—__—_—Y KL S 11 10 22 2%
Wissenschaft/ Forschung (n=11)  IE_—_——1 7. 7 A | T 0 1% 27 3% n (gesamt): 338
Wasserwirtschaft (n=5) I (111 ] |/ 40.0%
Presse (n=11) ISV T | 7. L T 18,2% 27]3%
Politik / Verwaltung (n=43) IS LN T L T 32.6% 16,3%
Tourismus (n=14) IEEE KL/ W L 214% 28.6%
Tagebau / Rohstoffabbau (n=2) 1| N1 50,0%
Heimatverbédnde (n=2) I (1L 50 0%
Bildung / Erziehung (n=40) (11 ] | N | L 375% 17 5% Lh0r |
Regionale Entwicklungsprogramme (n=8) |EE— 7 50.0% 12 5%
0.0% 10,0% 200% 30,0% 40,0% 50,0% 60,0% % 80,0% 00,0% 100,0%
Signifikanz: nicht signifikant (0,351) B 1 starke Abnahme d. Wasserverflgbarkeit B 2 maige Abnahme d. Wasserverfugbarkeit
Zusammenhangsmal: Cramers V 3 geringe Abnahme d. Wasserverfigbarkeit 4 unveranderte Wasserverfugbarkeit

Zusammenhangsstarke: mittelstark (0.208)  m 5 geringe Zunahme d. Wasserverfugbarkeit M 6 maBige Zunahme d. Wasserverfugbarkeit

Abbildung A17: Wahrnehmung der Wasserverfiigbarkeit in den vergangenen drei Jahren nach Berufs-
/Interessensgruppe der Befragten.

Erwartete zukiinftige Bedrohung durch verédnderte Wasserverfiigbarkeit x
Berufs-/Interessensgruppen der Befragten

Naturschutzverbande (n=9) 1.1% (Enbes  111% . 66/% |
Lebensmittelwirtschaft (n=13)  7,7% 15.4% B0 9%
Regionale Entwickl (n=8) 12.5% 12.5% I Y 4 S R A S
Landwirtschatt (n=12) ~ 83% 16.7% I . S [ 4 —
Sonstige Wirtschaftszweige (n=133) 15% 8.3% 233% L4089 {7/3% |
3 Bildung / Erziehung (n=40)  75% 27 5% 0% ____________________J00% |
g Forstwirtschaft (n=11) 364% —| T E—) 4 W |\ (qesomt); 337
§ Flacheneigentiimer (n=23) #3%4 3% 30.4% 14 8% 61%
3 Politik / Verwaltung (n=43) 47% 7,0% 279% L 4e% _________140% |
E Wissenschaft / Forschung (n=11) 9.1% 364% o4 {825 |
Presse (n=11) 9.1%]| 91% 27 3% L gg4% __________{§0% |
Tourismus (n=14) 71% 42 9% L J8p% | J{4% |
Heimatverbénde (n=2) 50,0% L _»~00% |
Wasserwirtschaft (n=5) 60.0% [ 11—
Tagebau / Rohstoffabbau (n=2) 50,0% 50,0%
0% 10,0% 20,0% 0,0% 40.0% 50.0% 80,0% 0% 80,0% B0,0% 100,0%
Signifikanz: nicht signifikant (0,512) zukunftige Bedrohung 1 gar keine Bedrohung
Zusammenhangsmaf: Cramers V zukunftige Bedrohung 2 geringfugige Bedrohung
Zusammenhangsstarke: mittelstark (0,202) zukiinftige Bedrohung 3 maRige Bedrohung

Abbildung A18: Einschatzung der zukinftigen Bedrohung durch veranderte Wasserverfigbarkeit nach
Berufs-/Interessensgruppen der Befragten.
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Welche Bereiche sind lhrer Meinung nach besonders vom Klimawandel betroffen?

g e T
Raum-/Stadtplanung (n=104) —30,80% n {gesamt): 338
Energiewirtschaft (n=58) _ 17,20%
Tourismus (n=s2) | I +5 +~

keine (n=3) [ 0.90%

Abbildung A19: Bereiche, die den Befragten zufolge, am stérksten vom Klimawandel betroffen sind.

Dominante kulturelle Weltanschauung

Hierarchist*innen Individualist®*innen = Egalitarist*innen Fatalist*innen
Abbildung A20: Verteilung der kulturellen Weltanschauungen unter den Befragten der
Bevolkerungsbefragung.
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Dominante kulturelle Weltanschauung der Teilnehmenden

1%

32%

= egalitar hierarchisch/egalitar hierarchisch

Abbildung A21: Verteilung der kulturellen Weltanschauungen unter den Teilnehmenden des dritten
Workshops.

Dominante Weltanschauung der Teilnehmenden

m hierarsistisch  m individualistisch ~ m egalitar fatalistisch ~ m hierarsistisch/egalitar

Abbildung A22: Verteilung der kulturellen Weltanschauungen unter den Teilnehmenden des vierten
Workshops.
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2.3. Leitfaden: Fokusgruppe mit Landwirt*innen zu den Themen Drainagen,
Wasserretention auf landwirtschaftlichen Fl&chen und landwirtschaftliche Nutzung
von wiedervernéssten/staunassen Flachen

1) BegruBung und Anmoderation:

Sehr geehrte Damen und Herren, herzlich willkommen zur Gruppendiskussion zu den
Themen Drainagen, Wasserretention auf landwirtschaftlichen Flachen und
landwirtschaftliche Nutzung von wiedervernassten bzw. staunassen Flachen. Die
Gruppendiskussion findet im Rahmen eines Forschungsprojektes an der Johann-
Wolfgang-Goethe-Universitat Frankfurt am Main. Das Forschungsprojekt tragt den
Titel: ,,Auswirkungen des Klimawandels auf aquatische Okosysteme und
Wasserversorgung im Biospharenreservat Rhon: Partizipative Risikobewertung und
Entwicklung von Anpassungsmafinahmen — KlimaRhon“ und wir von einem Team
um Professorin Dr. Petra D6ll, vom Institut fir Physische Geographie, und
Professorin Dr. Birgit Blattel-Mink, vom Institut fir Soziologie, geleitet. Das Projekt
KlimaRhon wird in enger Kooperation mit den Verwaltungsstellen des UNESCO-
Biosphéarenreservats Rhon durchgefiihrt und vom Hessischen Landesamt fiir
Naturschutz, Umwelt und Geologie finanziert.
Ziel des Projektes ist es, in einem partizipativen Prozess gemeinsam mit lokalen
Akteur*innen MalRnahmen zur Anpassung an den Klimawandel im Bereich Wasser zu
entwickeln, die auch bei fortschreitendem Klimawandel die Wasserverfligbarkeit ftr
Mensch und Umwelt im UNESCO-Biosphérenreservat Rhon sicherstellen sollen. Der
partizipative Prozess findet in erster Linie in Form von gemeinsam durchgefiihrten
Workshops statt.
Die Gruppendiskussion mdchten wir gerne flr die interne Dokumentation und
wissenschaftliche Auswertung aufzeichnen. Sind Sie damit einverstanden? Wenn
nicht dann auBern Sie sich bitte jetzt.
An dieser Stelle méchte ich Sie auBerdem noch auf die Gesprachsregeln flir unsere
Diskussion hinweisen, um eine konstruktive und wertschatzende Atmosphére
sicherzustellen (PowerPoint-Seite zeigen)
¢ Es geht in diesem Rahmen nicht um richtige oder falsche Antworten, sondern

um das Bertiicksichtigen unterschiedlicher Sichtweisen. Sie miissen nicht mit

den anderen Sichtweisen Ubereinstimmen, aber sollten einander trotzdem

zuhoren und sich gegenseitig aussprechen lassen.

2) Stimulus:

Innerhalb des Forschungsprojektes KlimaRhon wurden hydrologische Modellierungen
durchgefihrt, die nahelegen, dass sowohl die Grundwasserneubildungsrate als auch
der Niederschlag zukunftig in den Sommermonaten abnehmen werden. Unter
Beriicksichtigung dieser Annahme wurden in den drei bisher durchgefiihrten
Workshops unterschiedliche Problem- bzw. Anpassungsfelder identifiziert und erste
Uberlegungen angestellt, wie sich an diese Gegebenheiten angepasst werden konnte.
Hierbei wurde sich auch mit Einflussfaktoren auf die Wasserretention beschaftigt, da
sich diese wiederum auf die Grundwasserneubildungsrate auswirkt. In diesem
Zusammenhang wurde auch ber landwirtschaftlich genutzte Drainagen diskutiert, da
diese sich negativ auf die Wasserretention auswirken. Aus dieser Diskussion ergaben
sich nicht nur Fragen zu den Mdglichkeiten eines Ruckbaus von Drainagen, sondern
auch zur landwirtschaftlichen Nutzung von staunassen bzw. wiedervernassten
Flachen.

Punkte die im Rahmen der Diskussionen in den Workshops angesprochen wurden
waren: Technische Voraussetzungen fur die Bewirtschaftung staunasser Flachen (z.B.
in Form bestimmter Fahrzeugbereifung, die mit Mehrkosten einhergeht, aber ggf. mit
einer Technikzulage aus dem Vertragsnaturschutzgesetz subventioniert werden kann),
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Mdglichkeiten zur Integration von Produkten wiedervernésster Flachen in den
landwirtschaftlichen Wirtschaftskreislauf insbesondere im Hinblick auf das
UNESCO-Biosphérenreservat als Forderkulisse, Maoglichkeiten der Haltung
angepasster Klauen- und Huftierrassen auf wiedervernassten Flachen, potenzielle
landwirtschaftliche Flachen auf denen auf Drainagen verzichtet werden kann (z.B.
sudliche Hanglagen, insbesondere in trockenen Jahren) sowie die Problematik, dass
bei vielen Drainagen nicht bekannt ist, wo diese liegen, da keine Zulassung flr
Grundwasserentnahmen zum Zweck der gewohnlichen Bodenentwasserung auf
landwirtschaftlich genutzten Grundstiicke besteht.

o Da Sie als Landwirtinnen und Landwirte eine besondere Expertise auf diesen
Gebieten haben, sind wir gespannt darauf, ihre Einschatzungen zu den
aufgekommenen Fragen zu erfahren und in den weiteren Verlauf des partizipativen
Prozesses einzubringen. Kommen wir nun zum ersten Themenfeld unserer heutigen
Gruppendiskussion:

3) Diskussion:

o Themenfeld 1: Voraussetzungen fiir den Riickbau von Drainagen

e Hauptfragen:

e 1) Unter welchen Bedingungen konnen Sie sich vorstellen die Drainagen auf Ihren
landwirtschaftlich genutzten Flachen zuriickzubauen?

o Weiterfiihrende Fragen / Riickfragen, falls keine Diskussion zwischen den
Teilnehmenden zustande kommt oder ins Stocken gerat:

e 1) Ist der Riickbau von Drainagen auf den von Ihnen genutzten
landwirtschaftlichen Fl&chen etwas, womit Sie sich schon beschéftigt
haben? Gab es Ihrerseits bereits Bemiihungen Drainagen
zurtickzubauen?

e 2) Welche Bedingungen mussen erfullt sein, damit Sie bereit sind,
Drainagen auf den von lhnen landwirtschaftlich genutzten Flachen
zurtickzubauen?

e Welche Ihrer landwirtschaftlich genutzten Flachen kommen
ohne Drainagen aus? / Auf welchen Ihrer Flachen wére ein
Ruckbau von Drainagen denkbar?

¢ 3) Welche Herausforderungen und Hindernisse bestehen hinsichtlich
des Riickbaus von Drainagen auf den von Ihnen landwirtschaftlich
genutzten Flachen?

e 4) Bendtigen Sie Unterstitzung, um Drainagen auf den von lhnen
genutzten Feldern zuriickzubauen?

¢ Wenn ja, welche Formen der Unterstiitzung benétigen Sie
hinsichtlich des Riickbaus von Drainagen auf den von Ihnen
landwirtschaftlich genutzten Flachen?

e 2) Welche Alternativen sind Ihrer Meinung nach zum Riickbau von Drainagen
denkbar, um die Wasserretention auf landwirtschaftlich genutzten Flachen zu erhthen
(das Wasser in den Flachen zu halten)?

o Weiterfiilhrende Fragen / Ruickfragen, falls keine Diskussion zwischen den
Teilnehmenden zustande kommt oder ins Stocken gerat:

e 1) Gibt es landwirtschaftliche Praktiken mit denen (trotz verlegter
Drainagen) die Wasserspeicherungskapazitaten des Bodens verbessert
werden kdnnen? (Haben sie personlich bereits Erfahrungen damit
sammeln kdnnen?)

o 2) Wie kann Wasser in landwirtschaftlich genutzten Flachen gehalten
werden?
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Themenfeld 2: Landwirtschaftliche Nutzung von wiederverndssten/staunassen
Flachen
Hauptfrage:
1) Wie kénnen wiedervernésste und/oder staunasse Flachen Ihrer Meinung nach
landwirtschaftlich produktiv genutzt und in den landwirtschaftlichen
Wirtschaftskreislauf integriert werden?
¢ Bauernhof Muth direkt ansprechen, Erfahrungen mit der Haltung von
Wasserbuffeln schildern (Erfahrungen, Hindernisse bei der Umsetzung,
ermdéglichende Faktoren)
o Weiterfilhrende Fragen / Ruckfragen, falls keine Diskussion zwischen den
Teilnehmenden zustande kommt oder ins Stocken gerat:

e 1) Welche innovativen Nutzungsmdglichkeiten kénnen Sie sich fur
wiederverndsste und/oder staunasse landwirtschaftliche Flachen
vorstellen?

e 2) Mit welchen Herausforderungen sind Sie konfrontiert, wenn Sie
wiederverndsste und/oder staunasse Flachen landwirtschaftlich nutzen
wollen?

4) Zusammenfassung (Protokoll wird den Teilnehmenden ggf. nachtréaglich zur Verfligung

gestellt)

5) ,,Evaluation“/ CT-Typisierung: https://www.soscisurvey.de/gruppendiskussion-drainagen-kr/
6) Verabschiedung

2.4. Leitfaden: Expert*innenfokusgruppe mit Wasserversorgungsunternehmen
1) BegruBung und Anmoderation

Sehr geehrte Teilnehmende, herzlich willkommen zur Gruppendiskussion zu den
Themen Kooperation von Wasserzweckverbénden, Einfiihrung einer Wasserampel
und Erhebung sektoraler Wassernutzungsdaten. Wir freuen uns, dass Sie an der
Diskussion teilnehmen und sind sehr gespannt darauf Ihre Meinungen zu den zu
diskutierenden Themen zu erfahren. Eines allerdings noch vorab: Wir méchten die
Gruppendiskussion gerne fir die interne Dokumentation und wissenschaftliche
Auswertung aufzeichnen. Sind Sie damit einverstanden? Wenn nicht dann aul3ern Sie
sich bitte jetzt.

Die Gruppendiskussion findet im Rahmen eines Forschungsprojektes an der Johann-
Wolfgang-Goethe-Universitat Frankfurt am Main statt. Das Forschungsprojekt tragt
den Titel: ,, Auswirkungen des Klimawandels auf aquatische Okosysteme und
Wasserversorgung im Biosphéarenreservat Rhon: Partizipative Risikobewertung und
Entwicklung von Anpassungsmanahmen — KlimaRhon“ und wir von einem Team
um Professorin Dr. Petra DoOll, vom Institut fir Physische Geographie, und
Professorin Dr. Birgit Blattel-Mink, vom Institut fur Soziologie, geleitet. Das Projekt
KlimaRhon wird in enger Kooperation mit den Verwaltungsstellen des UNESCO-
Biospharenreservats Rhon durchgefiihrt und vom Hessischen Landesamt fiir
Naturschutz, Umwelt und Geologie finanziert. Meine Kollegin Laura Muller, die am
Institut fir Physische Geographie tétig ist, ist heute auch bei der Gruppendiskussion
dabei und wird diese protokollieren. Die zentrale Fragestellung des Projektes lautet:
Wie kénnen Wasserressourcen angesichts von nur unsicher

quantifizierbarem Klimawandel und steigendem Nutzungsdruck

von verschiedenen Akteuren nachhaltig fiir Gesellschaft und

Okosysteme gemanagt werden?

Ziel des Projektes ist es, in einem partizipativen Prozess gemeinsam mit lokalen
Akteur*innen MaRnahmen zur Anpassung an den Klimawandel im Bereich Wasser zu
entwickeln, die auch bei fortschreitendem Klimawandel die Wasserverfugbarkeit fir
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Mensch und Umwelt im UNESCO-Biosphérenreservat Rhon sicherstellen sollen. Der
partizipative Prozess findet in erster Linie in Form von gemeinsam durchgefiihrten
Workshops statt, in denen im Sinne eines vielstimmigen Prozesses basierend auf einer
Risikobewertung gemeinsam Handlungsempfehlungen bzw. Strategien zur Anpassung
an den Klimawandel entwickelt werden.
Der partizipative Prozess, also der Stakeholder-Dialog ist in der Box dargestellt. Er
hat mit Interviews begonnen, dessen Ergebnisse dann in die Workshops geflossen
sind. In den Workshops wird die Expertise der Stakeholder*innen einbezogen.
Aulerdem wird durch uns natur- und sozialwissenschaftliches Wissen eingebracht.
Das sind die Pfeile von unserer disziplinaren Arbeit zu den Workshops. In den
Workshops werden aber auch Forschungsbedarfe identifiziert, die wir zwischen den
Workshops bearbeiten. Das ist mit den Pfeilen von den Workshops zu unserer
disziplindren Arbeit dargestellt. Und diese disziplinare Arbeit flie3t dann wieder in die
Workshops. In den Workshops sollen dann schlie3lich Handlungsempfehlungen zur
Anpassung an den Klimawandel im Wassermanagement erarbeitet werden.
Die Gruppendiskussion mdchten wir gerne flr die interne Dokumentation und
wissenschaftliche Auswertung aufzeichnen. Sind Sie damit einverstanden? Wenn
nicht dann auBern Sie sich bitte jetzt.
An dieser Stelle méchte ich Sie auBerdem noch auf die Gesprachsregeln flir unsere
Diskussion hinweisen, um eine konstruktive und wertschatzende Atmosphare
sicherzustellen (PowerPoint-Seite zeigen)
¢ Es geht in diesem Rahmen nicht um richtige oder falsche Antworten, sondern
um das Bertlicksichtigen unterschiedlicher Sichtweisen. Sie missen nicht mit
den anderen Sichtweisen Ubereinstimmen, aber sollten einander trotzdem
zuhoren und sich gegenseitig aussprechen lassen.
»Stellen Sie sich nun gerne noch kurz personlich vor.*

2) Stimulus:

Innerhalb des Forschungsprojektes KlimaRhon wurden hydrologische Modellierungen
durchgefihrt, die nahelegen, dass sowohl die Grundwasserneubildungsrate als auch
der Niederschlag zukunftig in den Sommermonaten abnehmen werden. Unter
Beriicksichtigung dieser Annahme wurden in den drei bisher durchgefiihrten
Workshops unterschiedliche Problem- bzw. Anpassungsfelder identifiziert und erste
Uberlegungen angestellt, wie sich an diese Gegebenheiten angepasst werden konnte.
In diesem Zusammenhang wurden auch Mafnahmen zur Nutzung anderer
Wasserquellen aufRerhalb der bisherigen Wasserversorgungseinheiten diskutiert. Es
wurde darliber gesprochen, einen einzigen Wasserzweckverband durch den
Zusammenschluss der bestehenden Wasserzweckverbéande im Streutal zu griinden
oder zumindest die Kooperation zwischen den einzelnen Wasserzweckverbanden
auszubauen. Zudem sollte eine Redundanz durch Fernwasserversorgung geschaffen
werden. Die Wichtigkeit von Redundanzen bei der Wasserversorgung wurden gestern
auch im Rahmen einer Veranstaltung anlasslich des Weltwassertages von Christian
Guschker vom Sachgebiet Wasserwirtschaft der Regierung Unterfranken betont. Dazu
sollten sich die Wasserzweckverbande vernetzen, um in Wasserknappheitssituationen
im Streutal eine Versorgung mit Wasser aus Regionen, die nicht von Wasserknappheit
betroffen ist, sicherstellen zu kdnnen. Hierbei wurden Hindernisse durch die
unterschiedlichen Strukturen der verschiedenen Bundeslander sowie durch die
manchmal nicht mégliche Mischbarkeit von Trinkwasser gesehen. Um eine
Vernetzung von Wasserzweckverbdnden zu finanzieren gibt es bereits bestehende
Fordermdglichkeiten vom Land. Bei den Fernwasserleitungen gibt es zudem die
Hindernisse der Kapazitatsgrenzen und der hohen Kosten, die beim Bau von
Fernwasserleitungen entstehen.
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Die Einfuhrung einer Wasserampel wurde ebenfalls diskutiert. Hiervon wird sich eine
Reduzierung der Wassernutzung in Privathaushalten und der Industrie hofft, wenn die
Wasserressourcen gerade entsprechend unter Druck stehen. Mithilfe der Wasserampel
als Teil einer Informations- und Sensibilisierungskampagne konnte das Verstandnis
dafur erhoht werden, wann Wasser knapp ist und eingespart werden muss. Eng mit
diesem Themenkomplex ist auch die Notwendigkeit verbunden, die
Wassernutzungsdaten idealerweise nach Sektoren (z.B. Landwirtschaft, Industrie,
Privathaushalte) bzw. Gruppen (z.B. Einfamilienhauser) zu erheben. Wie unsere
bisherigen Erfahrungen gezeigt haben, kdnnen gerade die Erhebungen dieser Daten
kann flr kleine Wasserzweckverbande eine Herausforderung darstellen bzw. die
Umsetzung ausbleiben.

e Wasserampel-Beispiele: OVAG-Wasserampel | OVAG; Wasserampel |

Rheingauwasser GmbH

3) Diskussion:

Themenfeld 1: Kooperation (Vernetzung) bzw. Zusammenschluss der
Wasserzweckverbande / Wasserversorgungsunternehmen innerhalb eines Gebiets
Hauptfrage:
1) Unter welchen Bedingungen kénnen Sie sich eine verstarkte Kooperation
(Vernetzung) von Wasserzweckverbanden bzw. Wasserversorgungsunternehmen bis
hin zu einem (formalen) Zusammenschluss vorstellen?

o Weiterfiihrende Fragen / Riickfragen, falls keine Diskussion zwischen den

Teilnehmenden zustande kommt oder ins Stocken gerat:

e 1) Ist der Zusammenschluss von Wasserzweckverbénden bzw.
Wasserversorgungsunternehmen etwas, womit Sie sich schon
beschéftigt haben? Gab es lhrerseits bereits Bemihungen hinsichtlich
einer verstarkten Kooperation?

e 2) Welche Bedingungen mussen fur eine verstérkte Kooperation bis
hin zu einem formalen Zusammenschluss der Wasserzweckverbande /
Wasserversorgungsunternehmen (im Streutal) erfillt sein?

e Welche Herausforderung stellen sich insbesondere bei der
landerubergreifenden Kooperation / Vernetzung von
Wasserzweckverbanden/-versorgungsunternehmen

e 3) Welche Herausforderungen bestehen hinsichtlich eines
Zusammenschlusses der Wasserzweckverbande bzw.
Wasserversorgungsunternehmen (im Streutal)?

e Was spricht gegen einen Zusammenschluss der
Wasserzweckverbande bzw. Wasserversorgungsunternehmen
(im Streutal)?

e Was spricht daf(ir?

e 5) Bendtigen Sie Unterstiitzung, um die Wasserzweckverbande bzw.
Wasserversorgungsunternehmen (im Streutal) zusammenzuschlieRen?

e Wenn ja, welche Formen der Unterstiitzung benétigen Sie
hierfir?

e 6) Welche alternativen Formen der Kooperationen zwischen
Wasserzweckverbanden bzw. Wasserversorgungsunternehmen
konnen Sie sich neben einem moglichen Zusammenschluss eben jener
in der Region vorstellen?

e 7) Wie schatzen Sie die Wirksamkeit einer erh6hten Kooperation
zwischen Wasserzweckverbénden/-versorgungsunternehmen (bis hin
zu einem formalen Zusammenschluss) fur die Sicherstellung der
Wasserversorgung unter den Bedingungen des Klimawandels ein?
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Themenfeld 2: Erhebung von Wassernutzungsdaten nach Sektoren / Gruppen
Hauptfrage:

1) Welche Bedingungen mussen Ihrer Meinung nach erfullt sein, um eine nach
Sektoren spezifizierte Erhebung der Wassernutzung dauerhaft umzusetzen?

o Weiterfilhrende Fragen / Ruckfragen, falls keine Diskussion zwischen den
Teilnehmenden zustande kommt oder ins Stocken gerét:

e 1) Ist es moglich die Wasserabgabe auch monatlich anstatt jahrlich zu
erheben?
e 2) Welche Herausforderungen bestehen hinsichtlich einer nach
Sektoren spezifizierten Erhebung der Wassernutzung?
e 3) Bendtigen Sie Unterstitzung, um die Wassernutzung nach
Sektoren spezifiziert zu erheben?
e Wenn ja, welche Formen der Unterstiitzung benétigen Sie
hierfir?
Themenfeld 3: Einflhrung einer Wasserampel
Hauptfrage:
Unter welchen Bedingungen kdnnen Sie sich die Einfuhrung einer Wasserampel in
Ihren Wasserzweckverbanden/-versorgungsunternehmen vorstellen?

e 1)Denken Sie nochmal an die beiden Beispiele zu moglichen Wasserampeln:
Welche Ausrichtung wiirden Sie bei der Einfuihrung einer Wasserampel in
ihrem Wasserzweckverband/-versorgungsunternehmen bevorzugen?

(Und warum?)

¢ 2) Welche Herausforderungen bestehen hinsichtlich der Einfiihrung einer
Wasserampel?

e Was spricht gegen das Einfiihren einer Wasserampel?

¢ 3) Wie lasst sich eine Wasserampel am zielfuhrendsten an die Bevolkerung
kommunizieren? (Internetseite? Gemeindeblatt? App?)

¢ 4) Welche Alternativen zur Einfiihrung einer Wasserampel bieten sich lhrer
Meinung nach an, um u.a. die Bevélkerung fur eine reduzierte Wassernutzung
zu sensibilisieren?

¢ 5) Wie schétzen Sie die Wirksamkeit der Einfihrung einer Wasserampel fur
die (phasenweise) Reduzierung der Wassernutzung ein?

4) Zusammenfassung (Protokoll wird den Teilnehmenden ggf. nachtréglich zur Verfligung

gestellt)

5) ,,Evaluation“/ CT-Typisierung: https://www.soscisurvey.de/Gruppendiskussion_Kooperation/
6) Verabschiedung

2.5. Leitfaden: Expert*innenfokusgruppe mit Wasserversorgungsunternehmen
1) BegruBung und Anmoderation

Herzlich willkommen zur Gruppendiskussion zum Thema Erhebung sektoraler
Wassernutzungsdaten, beispielsweise als Grundlage fiir die Einflihrung einer
Wasserampel. Die Gruppendiskussion findet im Rahmen eines Forschungsprojektes
an der Johann- Wolfgang-Goethe-Universitat Frankfurt am Main statt. Das
Forschungsprojekt tragt den Titel: ,,Auswirkungen des Klimawandels auf aquatische
Okosysteme und Wasserversorgung im Biosphérenreservat Rhon: Partizipative
Risikobewertung und Entwicklung von AnpassungsmalRnahmen — KlimaRhon* und
wird von einem Team um Professorin Dr. Petra D6ll, vom Institut fir Physische
Geographie, und Professorin Dr. Birgit Blattel-Mink, vom Institut fiir Soziologie,
geleitet. Das Projekt KlimaRhon wird in enger Kooperation mit den
Verwaltungsstellen des UNESCO-Biospharenreservats Rhén durchgefuhrt und vom
Hessischen Landesamt fir Naturschutz, Umwelt und Geologie finanziert.
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Ziel des Projektes ist es, in einem partizipativen Prozess gemeinsam mit lokalen
Akteur*innen Mafnahmen zur Anpassung an den Klimawandel im Bereich Wasser zu
entwickeln, um so auch bei fortschreitendem Klimawandel die Wasserverfiigbarkeit
fur Mensch und Umwelt im UNESCO-Biospharenreservat Rhon sicherstellen zu
konnen. Der partizipative Prozess findet in erster Linie in Form von gemeinsam
durchgefuhrten Workshops statt.
Die Gruppendiskussion mochten wir gerne flr die interne Dokumentation und
wissenschaftliche Auswertung aufzeichnen. Sind Sie damit einverstanden? Wenn
nicht dann duBern Sie sich bitte jetzt.
An dieser Stelle méchte ich Sie auBerdem noch auf die Gespréachsregeln fiir unsere
Diskussion hinweisen, um eine konstruktive und wertschitzende Atmosphére
sicherzustellen (PowerPoint-Seite zeigen)
¢ Es geht in diesem Rahmen nicht um richtige oder falsche Antworten, sondern
um das Berticksichtigen unterschiedlicher Sichtweisen. Sie miissen nicht mit
den anderen Sichtweisen Ubereinstimmen, aber sollten einander trotzdem
zuhoren und sich gegenseitig aussprechen lassen.
»Stellen Sie sich nun gerne noch kurz personlich vor.*

2) Stimulus:

Innerhalb des Forschungsprojektes KlimaRhon wurden hydrologische Modellierungen
durchgefuhrt, die nahelegen, dass sowohl die Grundwasserneubildungsrate als auch
der Niederschlag zukunftig in den Sommermonaten abnehmen werden. Unter
Berlicksichtigung dieser Annahme wurden in den drei bisher durchgefihrten
Workshops unterschiedliche Problem- bzw. Anpassungsfelder identifiziert und erste
Uberlegungen angestellt, wie sich an diese Gegebenheiten angepasst werden konnte.
Als eine mggliche Anpassungsmalnahme zum Umgang mit zukinfitgen
Wasserknappheitssituationen, insbesondere in den Sommermonaten, wurde die
Einflhrung einer Wasserampel diskutiert, wovon sich eine Reduzierung der
Wassernutzung in Privathaushalten und der Industrie erhofft wird, wenn die
Wasserressourcen gerade entsprechend unter Druck stehen. Mithilfe der Wasserampel
als Teil einer Informations- und Sensibilisierungskampagne konnte das Verstandnis
dafur erhdht werden, wann Wasser knapp ist und eingespart werden muss. Eng mit
diesem Themenkomplex ist auch die Notwendigkeit verbunden, die
Wassernutzungsdaten idealerweise nach Sektoren (z.B. Landwirtschaft, Industrie,
Privathaushalte) bzw. Gruppen (z.B. Einfamilienhduser) und tageweise zu erheben.
Wie unsere bisherigen Erfahrungen und Diskussionen im Rahmen des partizipativen
Prozesses gezeigt haben, kann gerade die Erhebung dieser Daten fir kleine
Wasserzweckverbande und Gemeinden eine Herausforderung darstellen. Abhilfe
kénnten in diesem Zusammenhang Ultraschall-Durchflussmessungen sowie digitale
Funkwasserzahler schaffen. Nachfolgend méchte wir einige Fragen zu dem
Themenbereichen Datenerhebung von Wasserverbrauchsdaten und hinsichtlich der
zur Verfugung stehenden Wasserressourcen diskutieren.

e Ultraschall-Durchflussmessungen / clamp-on Sensoren
e Ultraschall-Durchflussmesser (USD oder UDM) messen die
Geschwindigkeit eines stromenden Mediums (Gas, Flissigkeit) mit
Hilfe akustischer Wellen. Diese Durchflussmesseinrichtung besteht
gemal der grundlegenden DIN-Norm 1319[1] aus zwei Teilen: dem
eigentlichen Messaufnehmer (Ultraschallsensor) sowie einem
Auswerte- und Speiseteil (Transmitter oder Messumformer).
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3) Diskussion:

Das Fehlen bewegter mechanischer Teile verringert den
Wartungsaufwand und ein Druckverlust durch Querschnittsverengung
entsteht nicht

Ein groBer Messbereich zahlt zu den weiteren positiven
Eigenschaften dieses Verfahrens

Laufzeit-Messung: via Ultraschallwellen: Eine Schallwelle breitet
sich in Flierichtung des Messmediums schneller aus, als die
Schallwelle in entgegengesetzter Richtung.

e Die Laufzeiten werden kontinuierlich gemessen. Die
Laufzeitdifferenz der beiden Ultraschallwellen ist somit
direkt proportional zur mittleren FlieRgeschwindigkeit. Das
Durchflussvolumen pro Zeiteinheit ist das Ergebnis aus der
mittleren FlieBgeschwindigkeit multipliziert mit dem
jeweiligen Rohrquerschnitt des Messwertaufnehmers.

Als eine Sonderform der Ultraschalldurchflussmessung gibt es eine
Messanordnung die von auen am Rohr angebracht wird, keine
Eingriffe in das Rohr selbst benotigt, und somit die Menge bzw. die
FlieRgeschwindigkeit bestimmt werden kann. Einsatzbereich ab
Nennweiten DN 5 bis DN 6000. Gerade bei grofien Nennweiten ist
diese Clamp-On-Methode eine preisglinstige Lésung.

e ideal fiir Nachristungen;

¢ Installation ohne Prozessunterbrechung.

Fur kurzzeitige sektorale Erhebungen denkbar?

o (digitale) Funkwasserzéhler

Ermoglichen Fernauslesung der Zahlerstéande

Ablesetermine und Zéhlerkarten werden nicht mehr benétigt
Wasserstand l&sst sich zusétzlich tiber Display ablesen (Transparenz)
Geringer Verschleil? gegenliber Mehrstrahlflligelradzahlern

Machen auf mdégliche Stérungen aufmerksam

Tagesgenaue Zahlerdaten werden gewonnen / Messergebnisse in
Echtzeit (ohne Risiko von Ablese- und Ubermittlungsfehlern)
Wechsel auf (digitale) Funkwasserzahler mit Auslaufen der
jeweiligen Eichfrist (6 Jahre denkbar)

Basieren ebenfalls auf VVerfahren der Laufzeitdifferenz

In seinem Beschluss stellt der VGH nun fest, dass dem Einbau weder
datenschutzrechtliche noch gesundheitliche Grinde entgegenstiinden
Nach Art. 24 Abs. 4 Satz 1 BayGO kdnnen gemeindliche
Wasserversorgungsunternehmen in Satzungen tiber den Anschluss-
und Benutzungszwang zum Einsatz und Betrieb elektronischer
Wasserzahler mit oder ohne Funkmodul berechtigt werden.

e Themenfeld 1: Datenerhebung beziiglich der zur Verfiigung stehenden
Wasserressourcen

o Wie werden die zur Verfligung stehenden Wasserressourcen erfasst?

Erfolgen Schittungsmessungen?
Erfolgen Pegelstandsmessungen?

o Stehen ausreichend Daten zu den genutzten Wasserressourcen in zur
Verfligung, um diese mit VVerbrauchsdaten in Verbindung zu setzen, um einen
maximal moglichen Spitzenverbrauch bestimmen zu kénnen?

117



e Liegen Daten uber die maximal zur Verfiigung stehenden

Wassermengen vor?
e Wenn ja: Wie werden diese bestimmt?
e Wenn nein: Wie kdnnten diese bestimmt werden?

e Wenn nein: Wie kann eine entsprechende Datengrundlage hergestellt
werden, die sich als Grundlage einer entsprechenden Berechnung und
somit auch als Basis fir eine Wasserampel eignet?

o Themenfeld 2: Erhebung (tagesaktueller) Wassernutzungsdaten
o Ist das Erheben der Wassernutzungsdaten mithilfe von Ultraschall-
Durchflussmessungen mithilfe von clamp-on Sensoren Ihrer Meinung nach
eine geeignete MalRnahme, um erste Erkenntnisse hinsichtlich sektoraler
Verbrauche im Streutal zu gewinnen?

e Ist eine gemeinschaftliche Anschaffung solcher mobiler clamp-on
Sensoren ber die verschiedenen Wasserzweckverbénde und
Gemeinden denkbar? (insbesondere vor dem Hintergrund einer
angestrebten verstarkten Kooperation der Wasserversorger)

e Welche Voraussetzungen missen fiir die (gemeinsame) Anschaffung
von clamp-on Sensoren erfillt sein?

e Welche Hindernisse sprechen gegen die Anschaffung von clamp-on
Sensoren?

o Ist die flachendeckende Einfiihrung von digitalen Funkwasserzahlern zur
Erhebung der Wassernutzungsdaten im Streutal denkbar?

e Welche Voraussetzungen missen fiir die Einfiihrung digitaler
Funkwasserzahler erfillt sein?

e Welche Hindernisse sehen Sie beziiglich der flichendeckenden
Einflhrung von Funkwasserzéahlern?

o Themenfeld 3: Verknipfung der erhobenen Daten als Grundlage einer Wasserampel
¢ Welche (technischen) Voraussetzungen sind notwendig, um die erhobenen
Daten zum Wasserverbrauch und den zur Verfligung stehenden
Wasserressourcen zusammenfiihren zu kénnen, um...

e ...als Grundlage einer Wasserampel zu dienen?
e ...Grenzwerte fiir Spitzenverbrduche zu ermitteln, die gedeckt werden
konnen?
¢ Welche Hindernisse ergeben sich flr eine entsprechende Aufbereitung der
Daten?
e Wer ist fiir das Zusammenfiihren der Daten verantwortlich...
e ...die Gemeinden?
e ...die Wasserzweckverbénde?

e Daten zu den Wasserressourcen werden von Wasserversorgern
erhoben, wahrend die (tagesaktuellen) sektoral-aufschliisselbaren
Verbrauchsdaten von den Kommunen erhoben werden
o Wie konnte man die Orientierung an der Wasserampel auf der individuellen
Ebene (also Haushalt, Unternehmen etc.) kontrollieren bzw. im Falle der
Nicht.-Berticksichtigung sanktionieren?
4) Zusammenfassung (Protokoll wird den Teilnehmenden ggf. nachtraglich zur Verfligung
gestellt)
5) ,,Evaluation“/ CT-Typisierung:
https://www.soscisurvey.de/Gruppendiskussion1511/
6) Verabschiedung
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2.6. Operationalisierung der Cultural Theory of Risk

Tabelle A2: Scoring-Tabelle zu kulturellen Weltanschauungen hinsichtlich Wasserressourcen auf der
Basis von van der Wal et al (2014). Die Zellen enthalten perspektivenspezifische Uberzeugungen und

dazugehdrige Aussagen.

Problemldsung)
(C102)

Problemldsung
leisten.

Thema hierarchisch individualistisch | egalitar fatalistisch
Die Wasserverfug- | Die Die Die Anderungen
barkeit im Sommer | Wasserverfiigbark | Wasserverfligbark | der
wird ein wenig eit im Sommer eit im Sommer Wasserverfugbar-
abnehmen, so wie | wird sich kaum wird sich keit im Sommer
es Expert*innen verandern. Die wahrscheinlich sind unvorher-
vorhersagen. Verdnderungen | stark verdndern. |sehbar.
sind nicht so Wir sollten jetzt
stark, dass wir sie | schon
jetzt schon MaRnahmen
Entwicklung der beriicksichtigen | ergreifen, um
Wasser- maissen. negative
verfugbarkeit Auswirkungen zu
(C101) vermeiden.
Wenn wir die Falls das Wasser | Wasserknappheit | Wasserknapp ist
Grundwasserneubil | knapp wird, dann | zwingt uns dazu | kein neues
dung und liegt es in der kritisch auf unsere | Phanomen. Es gab
Wasserspeicherung | individuellen Wasserbedarfe zu | immer schon
auf regionaler Verantwortung schauen. Aus trockene oder
Ebene regulieren, der Einzelnen diesem Grund feuchte Jahre.
dann kdnnen wir damit umzu- sollten wir unsere
Wasserknappheit gehen. Die Wasserbedarfe
vermeiden. Wasserknappheit | reduzieren.
kann zu
Wasserknappheit innovativen
(C105) Ldsungen fuhren.
Verantwortlich fir | Verantwortlich Verantwortlich Verantwortlich fur
die Probleml6sung | fur die fiir die die Problemldsung
ist die Regierung Problemldsung Problemldsung ist | ist niemand. Es ist
auf Basis von sind die die Gesamtgesell- |egal, wer sich dem
Verantwort- Expert*innenwissen | Unternehmen und | schaft. Alle sollen | Problem annimmt.
lichkeit (ftr Individuen. einen Beitrag zur

Entscheidungs-
findung
(C106)

Entscheidungen
sollten auf Basis
von Richtlinien und
Standards, die auf
Expert*innenwissen
und Wissenschaft
beruhen, getroffen
werden.

Entscheidungen
sollten auf dem
Funktionieren des
freien Marktes
und Innovationen
beruhen. Kosten-
Nutzen-Analyse

Entscheidungen
sollten unter
Beteiligung von
allen Stake-
holder*innen
getroffen werden.

Hinsichtlich der
Entscheidungsfind
ung gibt es keine
Préferenz.
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identifizieren die

beste Wahl.
Risiken kénnen Risiken gehoren | Risiken kdnnen Negative
durch geeignete dazu. Man kann | am besten Ereignisse treten
Regulierungen ihnen am besten | vermieden ein. Es ist
reduziert werden. mit der richtigen | werden, indem sie | unmdglich die
Technologie und | vorsorglich bei Risiken
individueller der Planung in vorauszusehen.
Versicherung Betracht gezogen
Risiko und gegen maogliche | werden.
Sicherheit Katastrophen
(C107) begegnen.
Quellen und kleine | Quellen und Quellen und Quellen und
FlieRgewasser FlieRgewasser FlieRgewasser FlieRgewasser sind
transportieren sind Grundlage sind Habite, Orte | unberechenbar.
Wasser und materiellen der erlebbaren Manchmal flihren
Sedimente. Wohlstands und | Natur und der Quellen, aus denen
der Entwicklung. | Naherholung. Wasser benétigt
wird, kein Wasser
Funktion mehr oder
Quellen/FlieR- FlieRgewasser
gewasser Uberschwemmen
(C103) Grundsticke.
Quellen und Die Potentiale der | Die Gebiete von | Keine Préferenz fiir
FlieRgewasser Gebiete von Quellen und die Nutzung der
sollen erhalten Quellen und FlieRgewassern Gebiete von
Planung von bleiben, wie sie FlieRgewassern missen geschitzt | Quellen und
Quellen/FlieB-  |sind. soll starker und gegebenen- | FlieRgewassern.
gewassern ausgeschopft falls ausgeweitet
(C108) werden. werden.
Grundwasserleiter | Grundwasser ist | Grundwasserleiter | Wenn der
speichern in der eine Grundlage sind Habite fiir Grundwasser-
Regel sauberes materiellen sehr sensible spiegel steigt,
Funktion Wasser, das zur Wohlstands und | Kleinstlebewesen. | stehen Keller unter
Grundwasser- Trinkwasserversorg |der Entwicklung. Wasser.
leiter ung genutzt werden
(C104) kann.
Fur die Zusatzliche Mehr Keine Praferenz flr
Trinkwasserversorg | Grundwasserleiter | Wasserschutzgebi | den Umgang mit
ung genutzte sollten zur ete sollten Grundwasserleitern
Grundwasserleiter | Wassernutzung ausgewiesen
sollen erhalten erschlossen werden, um das
Planung von bleiben und werden. Grundwasser und
Grundwasser- geschditzt werden. die Habite darin
leitern zu schitzen.
(C109)
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3. Teilprojekt 3
3.1. Workshop 1
3.1.1. Teilnehmende Workshop 1

Tabelle A3: Teilnehmende Stakeholder*innen am ersten Workshop am 05.02.2021. BY: Bayern, HE:
Hessen, TH: Tharingen.

Stakeholder*in Bundesland | Kategorie

Bionade GmbH BY Wirtschaft

Bionade GmbH BY Wirtschaft
Rhonsprudel Gruppe HE Wirtschaft

Paul & Co BY Wirtschaft
Forellenzucht Keidel, Winstensachsen HE Wirtschaft
Oko-Modellregion Rhon-Grabfeld BY Wirtschaft
Umweltamt WAK TH Offentlich
Wasserwirtschaftsamt Bad Kissingen BY Offentlich
Fachdienst Landwirtschaft Fulda HE Offentlich
Fachdienst Landwirtschaft Fulda HE Offentlich

Untere Wasserbehérde Fulda HE Offentlich
Gefahrenabwehr Landkreis Fulda HE Offentlich

Gemeinde Sandberg BY Kommune
Gemeinde Dermbach TH Kommune

IG Wasserkraft Fulda HE Interessensvertretung
Kreisbauernverband Fulda-Hunfeld HE Interessensvertretung
Angelverein Hinfeld + Verband der Hessischen Fischer

eV HE Interessensvertretung
Quellen- und Hoéhlenexperte HE Naturschutz

BUND Bad Kissingen BY Naturschutz

Obere Naturschutzbehérde RP Kassel HE Naturschutz

Obere Naturschutzbehorde RP Kassel HE Naturschutz
Ingenieurblro Schnittstelle Boden HE Forschungseinrichtung
Ingenieurbiro Schnittstelle Boden HE Forschungseinrichtung
Stadtwerke Bad Briickenau BY Offentlich
Landratsamt Wartburgkreis Bereich Klimaschutz TH Offentlich
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UNESCO-Biosphérenreservat Rhon Verwaltungsstelle HE Offentlich
Hessen

UNESCO-Biospharenreservat Rhén Verwaltungsstelle HE Offentlich
Hessen

UNESCO-Biospharenreservat Rhén Verwaltungsstelle BY Offentlich
Bayern

UNESCO-Biospharenreservat Rhén Verwaltungsstelle BY Offentlich
Bayern

UI\_I_E_SCO-B|ospharenreservat Rhon Verwaltungsstelle TH Offentlich
Thiringen

UI\_I_E_SCO-B|ospharenreservat Rhon Verwaltungsstelle TH Offentlich
Thiringen

3.1.1. Evaluation Workshop 1

Durch den naturwissenschaftlichen Input, habe ich ein besseres
Verstandnis der potentiellen Anderungen der Wasserressourcen durch
den Klimawandel im BRR erhalten.

26.90%

m 1 [ch stimme voll und ganz zu m 2 [ch stimme eher zu
3 Ich stimme weder zu noch stimme ich nicht zu m 4 [ch stimme eher nicht zu
m 5 |ch stimme (berhaupt nicht zu

Abbildung A23: Verstandnis fiir potentielle Anderungen der Wasserressourcen.
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Durch den naturwissenschaftlichen Input, habe ich ein besseres Verstandnis
welche Unsicherheiten die abgeschatzten Anderungen haben erhalten.

19.20% 26.90%

m 1 [ch stimme voll und ganz zu m 2 |ch stimme eher zu
3 Ich stimme weder zu noch stimme ich nichtzu ~ m 4 Ich stimme eher nicht zu
m 5 [ch stimme (iberhaupt nicht zu

Abbildung A24: Verstandnis fiir Unsicherheiten der potentiellen Anderungen.

Durch den sozialwissenschaftlichen Input, habe ich ein besseres Verstandnis
von der (Risiko-)Wahrnehmung der Bevdlkerung gewonnen.

11.00%

26.90%

m 1 |ch stimme voll und ganz zu m 2 Ich stimme eher zu
3 Ich stimme weder zu noch stimme ich nicht zu m 4 Ich stimme eher nicht zu
m 5 Ich stimmer (iberhaupt nicht zu

Abbildung A25: Verstandnis fur (Risiko-)Wahrnehmung der Bevdlkerung.
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Durch den sozialwissenschaftlichen Input, habe ich ein besseres Verstandnis
davon gewonnen, wie die (Risiko-)Wahrmehmung der Bevdlkerung durch
Merkmale, wie den Wohnort oder die Interessensgruppe der Befragten,
beeinflusst wird.

15.40%

15.40%

m 1 [ch stimme voll und ganz zu m 2 [ch stimme eher zu
3 Ich stimme weder zu noch stimme ich nicht zu m 4 |ch stimme eher nicht zu
m 5 [ch stimme (berhaupt nicht zu

Abbildung A26: Verstandnis, wie (Risiko-)Wahrnehmung der Bevolkerung durch soio-kulturelle

Merkmale beeinflusst wird.

Wurden Sie im Vorfeld der Kick-Off-Veranstaltung interviewt?

m1ja m2nein

Abbildung A27: Anteil der Stakeholder*innen, die zuvor interviewt wurden.
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Im World Café konnte ich meine eigene Perspektive ausdriicken/einbringen.

m 1 [ch stimme voll und ganz zu m 2 |ch stimme eher zu
3 Ich stimme weder zu noch stimme ich nichtzu ~ m 4 Ich stimme eher nicht zu
m 5 [ch stimme (iberhaupt nicht zu

Abbildung A28: Eigene Perspektive ausdriicken/einbringen kénnen.

Im World Café konnte ich die anderen Perspektiven kennenlernen.

m 1 Ich stimme voll und ganz zu m 2 Ich stimme eher zu
3 Ich stimme weder zu noch stimme ich nicht zu | 4 Ich stimme eher nicht zu
| 5 Ich stimmer (iberhaupt nicht zu

Abbildung A29: Perspektiven kennenlernen.
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Ich konnte mit dem Etherpad meine Perspektive gut festhalten.

m 1 Ich stimme voll und ganz zu m 2 Ich stimme eher zu
3 Ich stimme weder zu noch stimme ich nicht zu m 4 |ch stimme eher nicht zu
m 5 Ich stimme Gberhaupt nicht zu

Abbildung A30: Perspektive mit Etherpad festhalten.

Die Priorisierung der Anpassungsfelder ist gelungen.

m 1 [ch stimme voll und ganz zu m 2 Ich stimme eher zu
3 Ich stimme weder zu noch stimme ich nicht zu m 4 [ch stimme eher nicht zu
m 5 |ch stimme (iberhaupt nicht zu

Abbildung A31: Wie gelungen ist die Priorisierung der Anpassungsfelder?

126



Die Meinungen aller Stakeholder*innen wurden in den Diskussionen
berUcksichtigt.

24%

m 1 Ich stimme voll und ganz zu m 2 Ich stimme eher zu
3 Ich stimme weder zu noch stimme ich nicht zu m 4 Ich stimme eher nicht zu
m 5 Ich stimme (iberhaupt nicht zu

Abbildung A32: Meinungen der Stakeholder*innen bertcksichtigt.

3.2. Workshop 2
3.2.1.Teilnehmende Workshop 2

Tabelle A4: Stakeholder*innen, die am zweiten Workshop teilgenommen haben.

Anpassungsfeld

Nr | Stakeholder*in Bundesland

1 |Bionade GmbH Wasserversorgung | BY

2 | Rhonsprudel Gruppe Wasserversorgung | HE
Aquatische

3 | Umweltamt WAK TH

Okosysteme

Wasserwirtschaftsamt
4 Bad Kissingen Wasserversorgung | BY

Gemeinde Poppenhausen

(Wasserkuppe) Wasserversorgung | HE
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Aquatische

6 |1G Wasserkraft Fulda - HE
Okosysteme

7 Kreisbauernverband Aquatische HE
Fulda-Hnfeld Okosysteme
Quellen- und

8 Hohlenexperte; Obere Agquatische HE
Naturschutzbehdrde RP | Okosysteme
Kassel

9 | Stadt Ostheim v.d. Rhon | Wasserversorgung | BY
Gemeinde Rhonblick &
Eigenbetrieb

10 Rhodnblickwasserabwasser Wasserversorgung | TH
(Rhéwa)

Aquatische

11 | BUND Hessen OKosysteme HE
BRR Verwaltungsstelle | Aquatische

12 .
Hessen Okosysteme HE
BRR Verwaltungsstelle | Aquatische

13 -
Hessen Okosysteme HE

14 BRR_VerwaItungsstelle Wasserversorgung
Tharingen TH
BRR Verwaltungsstelle | Aquatische

15| .. -
Thiringen Okosysteme TH

16 BRR Verwaltungsstelle Wasserversorgung
Bayern BY

17 BRR Verwaltungsstelle Wasserversorgung
Bayern BY
Projektteam Goethe

18 Universitit Wasserversorgung

19 Projektteam Goethe Aquatische
Universitat Okosysteme

20 Projektteam Goethe Wasserversorgung

Universitat
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21 Projektteam Goethe Aguatische

Universitat Okosysteme
99 Projektteam Goethe Aquatische

Universitat Okosysteme

Projektteam Goethe
23 Universitat Wasserversorgung

3.2.2. Kleingruppe 1 (Workshop 2): Ideensammlung von Visionselementen fur 2040
Umwelt

Das Grundwasser wurde vor Wasserbelastungen wie Nitrat geschiitzt.

Bevolkerung

Wissen in der Bevolkerung, dass Wasser und die Wasserversorgung wertvoll sind.

Wassernutzung

Industrie: kontinuierliche Bemihungen um Reduzierung von Wasserverbrauch in der
Produktion

In der Getrankeproduktion wird Wasser gelagert, um sich auf die heiRen Monate
vorzubereiten.

Zur Bewasserung wird Wasser vorrangig aus gesammeltem Niederschlag genutzt. Wasser soll
dafur in regenreichen Monaten gespeichert werden. Falls das gesammelte Regenwasser nicht
ausreicht, wird Bewasserungswasser aus den Oberflachengewdssern oder aus Uferfiltrat
genommen. Die Entnahme aus dem Grundwasser soll erst als letzte Mdglichkeit in Betracht
gezogen werden.

Infrastruktur / Wasserversorgung

Infrastruktur wird tberprift und ggf. repariert, wodurch keine Wasserverluste uber Lecks
entstehen.

Kosten der Wasserversorgung (u.a. Instandhaltung der Infrastruktur) sind transparent, damit
die Blrger*innen wissen, wie aufwéndig und wertvoll die 6ffentliche Wasserversorgung ist.
Das Trinkwasser muss im Jahr 2040 nicht technisch aufwendig aufbereitet werden, da
frihzeitig das Grundwasser vor Wasserbelastungen wie Nitrat geschiitzt worden ist.

Die Abwasserentsorgung erfolgt tiber ein Trennsystem. Niederschlagswasser wird gesammelt
und verwendet, anstatt Giber eine Mischwasserkanalisation entsorgt zu werden. Die Kosten fir
die Umstellung waren hoch.

Es wird kein Trinkwasser mehr fr die Toilettenspillung verwendet.

Die Versickerung vor Ort im Baugebiet ist moglich.

Bei Starkregen wird die Uberschussmenge in den Vorfluter geleitet.
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Wasserpreis

Gebuhrenmodell: Grundpreis fir die Bereitstellung sowie eine Gebiihr abhéngig von
Abnahmemenge

Kostendeckender, 6kologischer Wasserpreis: nicht nur technische Bereitstellung, sondern
auch Entnahme aus dem Grundwasser werden einkalkuliert

Gesetzte / Regulierungen

Wasserpreisgestaltung ist gesetzlich geregelt

3.2.3. Kleingruppe 2 (Workshop 2): Ideensammlung von Visionselementen flr 2040

Umwelt

Gleichbleibende Grundwassermenge und sichergestellte Trinkwasserversorgung
Gleichbleibende Grundwasserqualitat

Bevolkerung

Gesteigerte Akzeptanz flir 6kologische MaRnahmen bzw. nachhaltige landwirtschaftliche
Nutzung

Wassernutzung

Weniger Beregnung und Wasserverbrauch durch weniger Schnitt, weil geringere Viehhaltung
als heute (Bezahlung fiir Landschaftspflege)

Wiederverwendung von bereits benutzen Wassermengen zur Bewasserung von
Landwirtschaftlichen Flachen sind nach strengen Kriterien geregelt und unbdirokratisch
maoglich.

Gesteigerte Effizienz, verringerter Verbrauch in der Industrie und Privat

Verstarkte Nutzung von Regenwasser (Zisternen) beispielsweise in privaten Hauhalten zur
Nutzung in der Toilettenspiilung oder zur Bewdsserung des Gartens

Ich hoffe, dass die Technik zum Wassersparen weiterentwickelt wird, benutztes Trinkwasser
wiederaufbereitet werden kann und so ein Einspareffekt von ca. 30 % generiert werden kann.

Infrastruktur / Wasserversorgung

Marode Trinkwasserleitungen sanieren, Einsparung bis zu 50 %.

Kooperation im Wassermanagement zwischen Mineralbrunnenwirtschaft und 6ffentlicher
Wasserversorgung.

Die Kooperation mit Wasserverbanden, Wassergemeinschaften mit ¢ffentlichen Versorgern
sollte optimiert werden.

Genaues intelligentes Monitoring des kommunalen Wasserverbrauchs mit evtl.
angegliedertem Belohnungssystem flir Gemeinden/Stadtteilen/Kommunen, bei geringen
Verbrauchen. Mit transparenten Daten fiir jeden Biirger per digitalem Zugriff (APP).
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- Die kleinen Wassergemeinschaften verfiigen oft ber Wasserrechte, die flr den eigenen
Verbrauch nur z.T. bendtigt wird und groRe Mengen ungenutzt bleiben. Dies zwar zum
Vorteil der Natur, aber oft ist eine Verndssung der Fl&chen nicht so bedeutend und das
Rohwasser konnte zum Trinkwasser aufbereitet werden.

Wasserpreis

- Dadas Trinkwasser ein (Uber-)Lebensmittel ist, sollten z.B. 50 Liter pro Kopf kostenlos sein
(vom Bund gezahlt) und der Mehrverbrauch vom Verbraucher zu leisten.

Gesetzte / Regulierungen

- Verschérfte rechtliche Grundlagen zur Wassernutzung

- Verbot privater Brunnenbohrungen um ein unkontrolliertes Absenken des Grundwassers zu
verhindern.

- Back-up-Loésungen sind geschaffen und kénnen in Notfallsituationen genutzt werden

- Krisenmanagement bei Wasserknappheit ist optimiert, bei regionalem Wassermangel
Trinkwasser und Loschwasser im Brandfall.

- Schnellere Notlosungen bei ErschlieBung neuer Quellgebiete, sprich amtliche
Bearbeitungszeiten verkiirzen

- Birokratieabbau bei der Wasserversorgung

- geeignete Subventionierung vom Bund fur Wasserversorgungsverbande um die
Trinkwasserversorgung auch in Stoérfallen zu sichern da die Einnahmen vom Verbraucher
nicht ausreichen.

- Foérderung von Retentionsflachen auf landwirtschaftlichen Flachen bspw. durch
Heckenstreifen, Waélle oder Graben. Riickbau von Drainagen.

3.2.4. Kleingruppe 3 (Workshop 2): Ideensammlung von Visionselementen fiir 2040
Quellen

- Maglichst wenige Storungen der Quellen durch Menschen und landwirtschaftliches
Weidevieh
- Kartierung und Schutz aller Quellen

Gestaltung von & Verbauungen in Quellen/FlieBgewéssern:

- Riickbau maglichst aller Quelleinfassungen

- Verbesserung der Gewassermorphologie der FlieRgewdsser (im Einzugsgebiet der Ulster)
durch die konsequente Umsetzung der MalRnahmen aus der Wasserrahmenrichtlinie
(WRRL)

Verhaltnis zu Quellen und FlieRgewéassern
- Erhohte Akzeptanz fiir Notwendigkeit des Schutzes von kleineren FlieRgewésser
Flora & Fauna:

- Losungen fur den Schutz besonderer Arten (z.B. Edelkrebs) in den FlieBgewéssern, trotz
des Ruckbaus der Querverbauungen, finden (inkl. notwendigem Abwdagungsprozess zum
Setzen von Prioritaten)

- Langfristiger Erhalt méglichst vieler, ausgewéhlter Edelkrebs-Habitate
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Unterstitzung kalteliebender Arten (Klimaverlierer) durch bessere Ermdglichung von
Wanderbewegungen und Verbesserung der Strukturen am Gewaésser (z.B. zusétzliche
Beschattung, Hochstauden, Gehdlze, Wald)

Entwicklung angepasster Losungen flr einzelne Arten durch Optimierung der
Lebensrdume (z.B. durch strukturreichere Gewasser)

Landwirtschaft:

Erhohter Anteil an Weidetieren zur Abdeckung der Nachfrage nach dkologisch erzeugtem
Fleisch aus dem UNESCO-Biosphérenreservat Rhon (Rind, Schaf, Ziege), was mit einem
Mehrbedarf an Wasser auf den Weideflachen verbunden ist

Sichergestellte Wasserversorgung der Weidetiere

Versorgung der Weidetiere abseits der eigentlichen Quelle

3.2.5. Kleingruppe 4 (Workshop 2): Ideensammlung von Visionselementen flir 2040

Quellen

Quellen in Waldgebieten sollen Jahr 2040 noch in ausreichender Zahl vorhanden sein
Quellen im Offenland sollen Jahr 2040 noch in ausreichender Zahl vorhanden sein
Ausgehend vom aktuellen Stand sollten weniger versiegelte Quellen sein
storungsfreie Quellbereiche

Gestaltung von & Verbauungen in Quellen/FlieRgewéssern

Ausgehend vom aktuellen Stand sollten mehr natirliche Retentionsraume und Auen
vorhanden sein

Vorhandensein eines guten Auensystems an der Ulster

Keine Verbauungen mehr an FlieRgewassern

Rickbau aller nicht mehr fiir die Trinkwasserversorgung benétigten Fassungen

Verhaltnis zu Quellen und FlieRgewéssern

Wertschétzung der Quellen und FlieBgewasser (inkl. notwendiger 6kologischer
MalRnahmen zu deren Schutz)

Verinnerlichung und Ernstnehmen der notwendigen Riicksichtnahme auf Quellbereiche
(insbesondere durch die Landwirtschaft)

Flora & Fauna

Anzahl klimaverlierende Arten auf dem Niveau von 2021 halten

Kein Vorkommen von Neozonen in den Oberlaufen/Quellen

Kein Vorkommen von Neophyten in den Oberlaufen/Quellen

Etablierung bisher, aufgrund menschlicher Beeinflussung, seltener Arten
Ausgehend vom aktuellen Stand sollte die Anzahl an Kleinstlebewesen in den
FlieRgewadssern idealerweise héher, aber mindestens genauso hoch sein
Ausgehend vom aktuellen Stand sollten im Jahr 2040 mehr Feuchtgebiete /
Kleinstgerinne, die fir Kleinstlebewesen bewohnbar sind, vorhanden sein

Wasserqualitat

Ausgehend vom aktuellen Stand sollten sich die Schadstoffeintrage in den FlieBgewassern
auf einem geringeren Niveau befinden, so dass die Schadstoffkonzentrationen auch bei
geringeren Durchfliissen unproblematisch sind
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- Ausgehend vom aktuellen Stand sollte die Wasserqualitat im Jahr 2040 hoher sein
- Im Jahr 2040 sollten die kommunalen Klaranlagen bereits auf den aktuellen Stand der
Technik gebracht worden sein

Wasserverbrauch / Wassernutzung:

- Ausgehend vom aktuellen Stand sollte der Wasserverbrauch geringer ausfallen

- Nutzung der kleinen FlieRgewasser zur privaten Wasserentnahme wird im Jahr 2040 nicht
bzw. kaum noch durchgefiihrt

- Im Jahr 2040 sollte die Wasserentnahme durch Verordnungen/Gesetze klar reguliert sein,
wobei Unterschiede zwischen landwirtschaftlichen und privaten Nutzern zu
berucksichtigen sind

3.2.6. Evaluation Workshop 2

Ich méchte, dass die in meinem Anpassungsfeld
entwickelte Vision (winschenswerter Zustand) erreicht wird.

1%

n=14
Modus: 4 /5

m Stimme Uberhaupt nicht zu m Stimme eher nicht zu

Stimme weder zu noch stimme ich nicht zu ® Stimme eher zu
m Stimme voll und ganz zu

Abbildung A33: Wille die entwickelte Vision zu erreichen.

133



Ich halte die in meinem Anpassungsfeld
entwickelten Szenarien (inklusive dem Weg zum wiinschenswerten
Zustand) fur plausibel.

n=14
Modus: 4

m Stimme (berhaupt nicht zu m Stimme eher nicht zu
Stimme weder zu noch stimme ich nicht zu m Stimme eher zu
m Stimme voll und ganz zu

Abbildung A34: Einschatzung der Plausibilitat der entwickelten Szenarien.

Die Entwicklung der Vision hat dazu beigetragen, dass ich die
Perspektiven der anderen Stakeholder*innen kennengelernt habe.

‘ 29% n=14
‘ Modus: 4

m Stimme Gberhaupt nicht zu m Stimme eher nicht zu
Stimme weder zu noch stimme ich nicht zu = Stimme eher zu
m Stimme voll und ganz zu

Abbildung A35: Perspektiven der anderen Stakeholder*innen durch Entwicklung der Vision
kennengelernt.

134



Die Entwicklung der Szenarien hat dazu beigetragen, dass ich die
Perspektiven der anderen Stakeholder*innen kennengelernt habe.

n=14
Modus: 3

m Stimme (berhaupt nicht zu m Stimme eher nicht zu
Stimme weder zu noch stimme ich nicht zu ® Stimme eher zu
m Stimme voll und ganz zu

Abbildung A36: Perspektiven der anderen Stakeholder*innen durch Entwicklung der Szenarien
kennengelernt.

Durch den Workshop habe ich neue Erkenntnisse tber das
Anpassungsfeld und die Situation im Biospharenreservat erlangt.

n=14
Modus: 4

m Stimme Uberhaupt nicht zu ® Stimme eher nicht zu
Stimme weder zu noch stimme ich nicht zu m Stimme eher zu
m Stimme voll und ganz zu

Abbildung A37: Neue Erkenntnisse Uber das Anpassungsfeld und die Situation im Biospharenreservat
durch den Workshop erlangt.
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Der Workshop hat meine Perspektive auf mogliche zukunftige
Entwicklungen verandert.

n=14
Modus: 3/4

m Stimme tberhaupt nicht zu m Stimme eher nicht zu
Stimme weder zu noch stimme ich nicht zu m Stimme eher zu
m Stimme voll und ganz zu

Abbildung A38: Veranderung der Perpsektive auf mdgliche zukiinftige Entwicklungen durch den
Workshop.

Im Workshop konnte ich meine eigene Perspektive einbringen /
ausdricken.

n=14
Modus: 4 /5

® Stimme Uberhaupt nicht zu m Stimme eher nicht zu
Stimme weder zu noch stimme ich nicht zu ® Stimme eher zu
m Stimme voll und ganz zu

Abbildung A39: Mdglichkeit eigene Perspektive im Workshop einzubringen.
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Das vorhandene Wissen der Stakeholder*innen wurde gut in die
entwickelten Szenarien einbezogen.

n=14
Modus: 4/5

m Stimme Uberhaupt nicht zu B Stimme eher nicht zu
Stimme weder zu noch stimme ich nicht zu ® Stimme eher zu
m Stimme voll und ganz zu

Abbildung A40: Einbezug des vorhandenes Wissen der Stakeholder*innen in die entwickelten
Szenarien.

Die technische Umsetzung der nachfolgenden Methoden ist gut gelungen
(Mehrfachauswahl maéglich):

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

Geteilte Notizen zur Ideensammiung ~ Whiteboard zur Visionsentwicklung ~ Whiteboard zur Szenarioentwicklung
zur Visionsentwicklung (Vormittag) (Vormittag) (Nachmittag)

m Ausgewsahlt m Nicht ausgewahlt

Abbildung A41: Technische Umsetzung verschiedener Methoden.
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Zu welchem Sektor gehort die Organisation, die Sie in diesem Workshop
vertreten?

o

m Offentliche Verwaltung (z.B. Behérden) ~ Wirtschaft
m [nteressensvertretung m Kommunale Verwaltung (z.B. Gemeinde)
= Naturschutz

Abbildung A42: Zugehdrigkeit der Stakeholder*innen zu Sektoren.
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3.3. Workshop 3
3.3.1. Teilnehmende Workshop 3

Tabelle A5: Stakeholder*innen, die am dritten Workshop teilgenommen haben.

Stakeholder*in Bundesland | Kategorie

Bionade GmbH BY Wirtschaft
Wasserwirtschaftsamt Bad Kissingen BY Offentlich

Untere Wasserbehorde Fulda HE Offentlich

IG Wasserkraft Fulda HE Interessensvertretung
Kreisbauernverband Fulda-Hunfeld HE Interessensvertretung
Quellen- und Hohlenexperte; Obere

Naturschutzbehdrde RP Kassel HE Naturschutz

Stadt Ostheim v.d. Rhon BY Kommune
Eigenbetrieb Rhonblickwasserabwasser (Rhéwa) TH Kommune

BUND Hessen HE Naturschutz
Mellrichstadter Gruppe BY Kommune

Rother Gruppe BY Kommune
Ingenieurbilro Schnittstelle Boden HE Forschungseinrichtung
Ingenieurbiiro Schnittstelle Boden HE Forschungseinrichtung
Boden:sténdig - Praxisplattform fiir Boden- und

Gewasserschutz BY Offentlich
Boden:standig - Praxisplattform fiir Boden- und

Gewadsserschutz BY Offentlich
Fachdienst Landwirtschaft Fulda HE Offentlich

Wasser und Abwasser-Verband Bad Salzungen,

Bereich Trinkwasser TH Kommune

Wasser und Abwasser-Verband Bad Salzungen,

Bereich Trinkwasser TH Kommune

Untere Bodenschutzbehorde TH Offentlich

TLUBN Abteilung Wasserrechtlicher Vollzug TH Offentlich
Verwaltungsstellen des Biospharenreservats Rhon BY Offentlich
Verwaltungsstellen des Biospharenreservats Rhon BY Offentlich
Verwaltungsstellen des Biospharenreservats Rhon TH Offentlich
Verwaltungsstellen des Biospharenreservats Rhon HE Offentlich
Verwaltungsstellen des Biospharenreservats Rhon HE Offentlich
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3.3.2. Ergebnisse Workshop 3

Erhalt der endemischen und klimaverlierenden, natiirlichen Okosysteme trotz veranderter
Wasserverflugbarkeit (Quellen und FlieBgewasser)

> Faktoren

Techr

Flachen-
Drainagen- und versiegelung

versickerung Andere
/ / MaRnahmen

Dingung
ngun, -
£ P S # g |
Abwasser- N s +
einleitungen P ﬁm,m +
_—
o+ \ Querbauten,
\\\ Einbringen von N + Gewssserausbau \ gl \ —
Schadstoffen £ Beschattung \

Kiaranlagen auf
skuellem

= verbauu
+
ggische Fak(oren\/ =
Natarliche, i

\ strukturreiche
Gewasser-/Quell- _

\ » morphologie
\ (Temperatur 02-Gehalt, s

Wassernutzung
Haushalte
/.
Schadstoff- und -
Nahrstoffkonzentration) W e
/ / V industrie Wassernutzung
|
4 = ¥ TW-Export
Eactie N Weidewasser-
o nutzung
m"“m (Landwirtschaft)

N /
- N
\ Intensitat der

Weidennutzung

Abbildung A43: Kausales Netz mit Zielen und zielbeeinflussenden Faktoren flir das Anpassungsfeld
,,Erhalt der aquatischen Okosysteme (Quellen und FlieBgewisser)*.

>4 Sec
landwit N
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ey _—  — \
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Wasserquellen

Wasserqualitst (02-
Gehalt, Schadstoff- und
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T Weidewassernut
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Landwintschaft
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Wassernutzung/ in Industrie

Trinkwasser-
Export

x Autarke
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Abbildung A44: Kausales Netz zum Anpassungsfeld "Wasserversorgung". Diskussionsgrundlage im
Rahmen des dritten Workshops.
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3.3.3. Evaluation Workshop 3
Die kausalen Netze beschreiben aus meiner Perspektive das vorliegende
System in der Pilotregion plausibel.

m stimme Uberhaupt nicht zu | stimme eher nicht zu
stimme weder zu, noch stimme ich nicht zu ® stimme eher zu
m stimme voll und ganz zu

Abbildung A45: Plausibilitat der kausalen Netze.

Die Entwicklung der kausalen Netze hat dazu beigetragen, dass ich die
Perspektiven der anderen Stakeholder*innen kennengelernt habe.

1%

m stimme Uberhaupt nicht zu B stimme eher nicht zu
stimme weder zu, noch stimme ich nicht zu ® stimme eher zu
m stimme voll und ganz zu

Abbildung A46: Perspektive der anderen Stakeholder*innen durch Entwicklung der kausalen Netze
kennengelernt.
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Das vorhandene Wissen der Stakeholder*innen wurde gut in die entwickelten
kausalen Netze einbezogen.

m stimme Uberhaupt nicht zu u stimme eher nicht zu
stimme weder zu, noch stimme ich nicht zu ® stimme eher zu
m stimme voll und ganz zu

Abbildung A47: Wissen der Stakeholder*innen in die entwickelten kausalen Netze einbezogen.

Durch die Entwicklung unterschiedlicher kausaler Netze habe ich ein besseres
Verstandnis fur Unsicherheiten der zukiinftigen, méglichen Entwicklungen
erhalten.

m stimme uberhaupt nicht zu u stimme eher nicht zu
stimme weder zu, noch stimme ich nicht zu m stimme eher zu
m stimme voll und ganz zu

Abbildung A48: Besseres Verstandnis flir Unsicherheiten durch die Entwicklung unterschiedlicher
kausaler Netze erlangt.
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Im Workshop konnte ich meine eigene Perspektive einbringen/ausdriicken.

n=20

m stimme Uberhaupt nicht zu m stimme eher nicht zu

stimme weder zu, noch stimme ich nicht zu ® stimme eher zu
m stimme voll und ganz zu

Abbildung A49: Einbringen der eigenen Perspektive im Workshop.
Dominante kulturelle Weltanschauung der Teilnehmenden
1%
n=19

32%

= egalitar hierarchisch/egalitér hierarchisch

Abbildung A50: Dominante kulturelle Weltanschauung der Teilnehmenden des dritten Workshops.
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Teilnehmende nach Anpassungsfeld

m Wasserversorgung von Haushalten, Industrie und Landwirtschaft (vorwiegend aus Grundwasser)
= Erhalt der aquatischen Okosysteme (Quellen und FlieRgewéasser)

Abbildung A51: Teilnehmende des dritten Workshops nach Anpassungsfeld.

Tellnehmende nach Sektoren

m Interessensvertretung/Naturschutz/Wirtschaft - Offentliche Verwaltung/Naturschutz

m Interessensvertretung/Naturschutz m Offentliche verwaltung
® |nteressensvertretung = Naturschutz
m Wirtschaft m Kommunale Verwaltung

m Wissenschaft

Abbildung A52: Teilnehmende des dritten Workshops nach Sektoren.
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3.4. Workshop 4

3.4.1. Teilnehmende Workshop 4

Tabelle A6: Teilnehmende Stakeholder*innen am vierten Workshops. BY: Bayern, HE: Hessen, TH:
Thiringen, WV: Wasserversorgng, Agq OS: Aquatische Okosysteme

Stakeholder*in Anpassungsfeld  [Bundesland
Verwaltungsstellen des Biospharenreservats Rhon WV BY
Verwaltungsstellen des Biospharenreservats Rhon WV BY
Verwaltungsstellen des Biospharenreservats Rhon AqOS HE
Wasserwirtschaftsamt Bad Kissingen \WAY BY
Untere Wasserbehorde Fulda AqOS HE
Stadt Ostheim v.d. Rhon A% BY
Eigenbetrieb Rhonblickwasserabwasser (Rhéwa) WV TH
BUND Kreisverband Fulda AQOS HE
TLUBN Abteilung Wasserrechtlicher Vollzug WAY TH
Mellrichstadter Gruppe WV BY
Wasser und Abwasser-Verband Bad Salzungen \WAY TH
Burgermeister Ehrenberg AqOS HE
WYV Bad Neustadt \WAY BY
Biirgermeister Bastheim WV BY
Gemeinde Hilders AqOS HE
TLUBN AqOS TH
Bayerischer Bauernverband AqOS BY

3.4.2. Wichtungen Workshop 4

Tabelle A7: Gewichtung des Einflussvermdgens unterschiedlicher Faktoren auf die Akzeptanz der
Landwirtschaft flir die Umsetzung von Gewasserrandstreifens.

IAkzeptanz der ... fir die [Vollzug  |RentabilititUmwelt-  |Datenlage
Umsetzung von durch und Risiko-
Gewasserrandstreifen Amter bewusstsein
Landwirtschaft 22 36 26 16

Tabelle A8: Gewichtung des Einflussvermdgens unterschiedlicher Faktoren auf die Akzeptanz der
Bevolkerung und der Wasserversorger flr eine Wasserampel.

Akzeptanz der |Wasser-Umwelt-  [Ver- [Sank-(Soli- [Versorgungs-Wirksam-|Kosten|Kapa- |IT-

... fiir eine preis  |und Risiko- trauenftionendaritatsicherheit  |keit App  zitaten|Sicher-
Wasserampel bewusstsein heit
Bevolkerung  |15,5 |10 16 (145 115 295 - - - -
\Wasserversorger- - - - - 30 28,5 145 (16 9

145



3.4.3. Kausales Netz Workshop 4

Abbildung A53: Kausales Netz zur Akzeptanz der Bevdlkerung flr eine Zusammenarbeit oder einen
Zusammenschluss von Wasserversorgern nach dem Workshop.

Abbildung A54: Kausales Netz zur Akzeptanz der Bevolkerung fiir eine Wasserampel nach dem
Workshop. Das blaue Kértchen links oben ist mit ,,Solidaritdt* und das blaue Kértchen rechts oben ist
mit ,,Sanktionen & Durchsetzbarkeit™ beschriftet.
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Abbildung A55: Kausales Netz zur Akzeptanz der Wasserversorger fur eine Wasserampel nach dem
Workshop. Die blauen Kértchen von links nach rechts sind jeweils mit ,,IT-Sicherheit (Datenschutz)*,
»Kosten (App)“, ,,Kapazititen, zusitzliche Analysen & Messungen®, ,,Versorgungssicherheit* und

,, Wirksamkeit* beschriftet.

Schutzzonen fiir Quellschutz
einrichten

fehlende Férderbausteine Férderung fiir naturschutzgerechte
fir Quellschutz (HALM Bewirtschaftung
fachkundige Einzelfallberater*innen Klimaschutzplan
e Férderung von GroRvieheinheiten
Bildung fiir Nachhaltigkeit pro Hektar (statt Flachenférderung)
(insbesondere Verwaltungsstellen
des BRR als Bildungsanbieter) finanzieller Zuschuss HALM-Vertrage sind fiir min.
(z.B. durch das Land) 10 Jahre zu schliefien
Aufklarung zum
Bundtezsnaturschutz- Umweltschutzverordnungen
LEES Versorgungssicherheit
Produktlabel / Werbung
Amter: Untereinander Zusténdigkeiten =
e Rickbauanordnung
Rentabilitat (durch Untere

 Umwelt- und Risike

Naturschutzbehérde /

CSlalus der Quellen ‘) Unter Wasserbehorde)
-

)

G au = :, P Eir;eerr‘?i(i::\?r‘::gen/ Renaturierung touristisch genutzter
Bewirtschaftende Quellen (z.B. Fulda- / Krummbachquelle)
Anzeigen von Iﬁhlenge ERi Niedrigwassermessung )1-( iedrig
Verstofen e )

(durch BRR-
Verwaltungen)

(Hessen / Bayern)

Daten erheben

ortal (Thiiringen) )

Priorisierung von
Vertragsverletzungs-

)

verfahren

Vollzug durch Amter

Akzeptanz der Landwirtschaft
fir Umsetzung von Quellschutz
(z.B. durch Riickhaltebecken)
unter Beriicksichtigung des
Weidewasserbedarfs

Datenlage vorhandene MaRnahmenvorschlage
fur bereits kartierte Quellen beriicksichtigen

Abbildung A56: Kausales Netz zur Akzeptanz der Landwirtschaft fir Quellschutz und eine mdgliche
Nutzung von Riickhaltebecken unter Beriicksichtigung des Weidewasserbedarfs nach dem Workshop.

Wie in Abbildung A53,

Abbildung A54, und Abbildung A55 wurde das kausale Netz ebenfalls auf einem Plakat mit Post-Its

erstellt, doch durch die vielen Post-Its ist es kaum lesbar, weshalb es digital Gbersetzt wurde.
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Streichen von Pramien
(z.B. bei VerstoB gg.
Diingeverordnung

durchsetzen

fachliche Beratung fiir A
Gewasserrandstreifen Finanzieller Zuschuss)  (Ausgleichsflachen )
ausbauen

( Finanzielle Farderung firs Freihalten
von Gewasserrandstreifen

A
(Bildung fiir Nachhaltigkeit )
Flurneuordnungs-
verfahren Daten erheben
/ {Umwelt- und Risikobewusstseir) Rentabilitat
A
A

5 = Akzeptanz der Landwirtschaft fir die
(_Volizug durch Amter ) e E
Vollzug durch Amter u q von Gew, - ife

Abbildung A57: Kausales Netz zur Akzeptanz der Landwirtschaft fiir eine Umsetzung von
Gewaésserrandstreifen nach dem Workshop. Wie in Abbildung A53,

Abbildung A54, und Abbildung A55 wurde das kausale Netz ebenfalls auf einem Plakat mit Post-Its
erstellt, doch durch die vielen Post-Its ist es kaum lesbar, weshalb es digital Gbersetzt wurde.

3.4.4. Evaluation Workshop 4

Anpassungsfeld

m Wasserversorgung von Haushalten, Industrie und Landwirtschaft (vorwiegend aus

Grundwasser)
® Erhalt der aquatischen Okosysteme (Quellen und FlieRgewZsser)

Abbildung A58: Anteil der Teilnehmenden der zwei Anpassungsfelder in Workshop 4.

148



Die kausalen Netze beschreiben aus meiner Perspektive die Faktoren, die die
Akzeptanz fiir die Umsetzung von Mafinahmen beeinflussen, plausibel.

7%

86%

stimme weder zu, noch stimme ich nicht zu = stimme eherzu  m stimme voll und ganz zu
Abbildung A59: Kausales Netz beschreibt Faktoren plausibel.

Die kausalen Netze beschreiben aus meiner Perspektive die Maknahmen und
Hindernisse zur Akzeptanzerhéhung plausibel.

21%

79%

stimme weder zu, noch stimme ich nicht zu stimme eher zu

Abbildung A60: Kausalen Netze beschreiben die Malnahmen und Hindernisse zur
Akzeptanzerhdhung plausibel.
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Die kausalen Netze waren hilfreich, um Faktoren, die die Akzeptanz fur die Umsetzung
von Mafinahmen beeinflussen, zu identifizieren.

7%

57%

stimme weder zu, noch stimme ich nicht zu = stimme eherzu  m stimme voll und ganz zu

Abbildung A61: Kausale Netze halfen, um Faktoren, die die Akzeptanz fur die Umsetzung von
MaRnahmen beeinflussen, zu identifizieren.

Die Entwicklung der kausalen Netze hat dazu beigetragen, dass ich die Perspektiven
der anderen Stakeholder*innen kennengelernt habe.

21%

43%

stimme weder zu, noch stimme ich nicht zu = stimme eher zu  ® stimme voll und ganz zu

Abbildung A62: Durch die Entwicklung der kausalen Netze konnten die Stakeholder*innen die
Perspektiven der anderen Stakeholder*innen kennenlernen.
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Das vorhandene Wissen der Stakeholder*innen wurde gut in die entwickelten kausalen
Netze einbezogen.

7%

64%

stimme weder zu, noch stimme ich nicht zu = stimme eherzu  m stimme voll und ganz zu

Abbildung A63: Das vorhandene Wissen der Stakeholder*innen wurde gut in die entwickelten
kausalen Netze einbezogen.

Im Workshop konnte ich meine eigene Perspektive einbringen/ausdricken.

14%

50%

stimme weder zu, noch stimme ich nicht zu = stimme eher zu  ® stimme voll und ganz zu

Abbildung A64: Im Workshop konnten die Stakeholder*innen ihre eigene Perspektive
einbringen/ausdriicken.
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Dominante Weltanschauung der Teilnehmenden

7%

/

9%

m hierarsistisch ~ mindividualistisch = egalitar fatalistisch ~ m hierarsistisch/egalitar

Abbildung A65: Dominante Weltanschauung der Teilnehmenden nach der Cultural Theory.

3.5. Workshop 5
3.5.1. Teilnehmende Workshop 5

Tabelle A9: Stakeholder*innen, die am funften Workshop teilgenommen haben.

Stakeholder*in Anpassungsfeld BL

Verwaltungsstellen
des
Biosphéarenreservats
Rhon Wasserversorgung | BY

Verwaltungsstellen
des
Biosphéarenreservats
Rhon Wasserversorgung | BY

Verwaltungsstellen
des
Biosphéarenreservats
Rhoén - TH

Verwaltungsstellen
des
Biosphérenreservats
Rhon Wasserversorgung | TH

Verwaltungsstellen

des
Biosphérenreservats | Aquatische
Rhon Okosysteme HE
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Verwaltungsstellen
des

Biosphérenreservats | Aquatische

Rhon Okosysteme TH

Bionade GmbH Wasserversorgung | BY

Wasserwirtschaft-

samt Bad Kissingen Wasserversorgung |BY

Fachdienst Aquatische He

Landwirtschaft Fulda | Okosysteme

Gemeinde Rhonblick

& Eigenbetrieb

Rhénblickwasser- Wasserversorgung | TH

abwasser (Rhowa)

TLUBN Abteilung

Wasserrechtlicher

Vollzug Wasserversorgung | TH

Mellrichstédter \Wasserversoraun

Gruppe gung BY

Streutalallianz e.VV. | Wasserversorgung |BY

Burgermeister Wasserversorgun

Bastheim gung | gy
Aguatische

Gemeinde Hilders Okosysteme HE
Aquatische

Biohof Henkel Okosysteme HE
Aquatische

Gemeinde Hilders Okosysteme HE
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3.5.2.Ergebnisse Workshop 5

MafRnahmen

Faktoren

Ziel

LTI

Abbildung A66: Bayes'sches Netz zur Erhéhung der Umsetzung von Quellschutz unter

Beriicksichtigung der Weidewasserversorgung. Die Wichtungen entsprechen den Ergebnissen des
vierten Workshops.

3. Zusammenschluss i ]

MaRnahmen
e Faktoren
gleich o keine 100
schlechter 0
0.495 £ 0.095 Zlel

‘Kommunikation der Wasserversorger ube...
menr 100

gleich 0
weniger 0
08320008

0.94 +0.035

gl
Akzeptanz der Wasserversorgungsuntern... &< Akzeptanz der Bevolkerung
Viel menr 757 Vielmenr 001 | — . M“"" ] "'w"'r w’"‘"
mehr 243 menr 319 088420079 Soich o
gleich 003 gleich 681 g 2
‘weniger 001 weniger 013
viel weniger 0+ vielweniger 0+ 08320088
0851201 05642011

40% N/ 0%

Umsetzung dieser Art von Zusammenschl...

B 820
nein 180
0712023

Abbildung A67: Bayes'sches Netz zur Erhéhung der Umsetzung einer Art von Zusammenschluss. In
dieser Abbildung geht es um die Art von Zusammenschluss ,,Zusammenschluss®, bei der die
Akzeptanz der Wasserversorgungsunternehmen einen Einfluss von 40% und die Akzeptanz der
Bevodlkerung einen Einfluss von 60% auf die Umsetzung haben. Die Wichtungen der Faktoren fiir die
Akzeptanz der Bevolkerung sind in orange hinterlegt. Die Wichtungen der Faktoren fur die Akzeptanz

der Wasserversorgungsunternehmen sind in blau-griin hinterlegt. Die Wichtungen entsprechen den
Ergebnissen des vierten Workshops.
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Tabelle A10: MaRnahmentabelle zur Erhéhung der Akzeptanz der Landwirtschaft fiir die Umsetzung
von Quellschutz unter Berlcksichtigung der Weidewasserversorgung. Erlauterung: i:
individualistisch, e: egalitar, h: hierarchisch.

MaRnahme Angesprochener |Aufwand  |Wirksamkeit [Verantwortlicher  [Faktor
CT-Typ Akteur
Fachkundige i/lelh ++ +++ Landkreis / bei Umwelt-
Einzelfallberatung landertbergreifende jund
r Beratung: Risikobewu
Kooperation sstsein;
verschiedener Rentabilitét
Landkreise
(Kooperationsverein
barung / finanzielle
Kooperation)
Personalstellen fir |h/e 0 -- \Vollzug
Vollzug durch Amter|
Anzeigen von h + BRR-Verwaltung [Vollzug
VerstoRen durch Amter|
Erlass von BRR h/(e) ++ ++ Landesebene \Vollzug
Verordnungen (HE / durch Amter,
BY) ermdglichen
Subvention fir i + + Landesebene Rentabilitét
Schutzzonen fur
Quellschutz
Forderbausteine fir |i ++ ++ Landesebene Rentabilitét
Quellschutz
(HALM) einflhren
Forderung flr i ++ ++ Landesebene Rentabilitat
naturschutz-gerechte
Bewirtschaftung
vorhandene h -- +++ Information
MaBnahmenvorschlé slage
ge
flr bereits kartierte
Quellen
berticksichtigen
Riickbau-anordnung | 0 - Untere Naturschutz- |Anreiz fur
(durch Untere behorde / Untere  [Quell-
Naturschutz-behorde Wasserbehdrde schutz
/Unter
Wasserbehdrde)
Produktlabel i -- + Dachmarke Rhén /  [Rentabilitét
einflihren / Werbung Oko-Modell-Region




Tabelle A11: MaBnahmentabelle zur Erhéhung der Akzeptanz der Landwirtschaft flir die Umsetzung
von Gewasserrandstreifen. Erlduterung: i: individualistisch, e: egalitér, h: hierarchisch.

MaRnahme Angesprochener |Aufwand  |Wirksamkeit [Verantwortlicher  [Faktor
CT-Typ IAkteur

fachliche ile -- +++ \Wasserbehorde Rentabilitat;

Beratung fur (Naturschutz- Umwelt- und

Gewasserrand- behorde; Fachdienst Risiko-

streifen aushauen Landwirtschaft) bewusstsein

Finanzielle i Rentabilitat

Forderung flrs

Freihalten von

Gewaésserrand-

streifen

Ausgleichs- i +++ ++ Land Rentabilitat

flachen

Sanktionen fir |h 'Vollzug durch

das Nicht- Amter

Umsetzen von

Gewasserrand-

streifen

einflihren

\Vorrang-flachen h/e - + Naturschutz- \Vollzug durch

durchsetzen behorden Amter

Bildung fiir e - ++ 'Verwaltungen des  [Umwelt- und

Nachhaltigkeit BRR (z.B. durch  [Risiko-
LIFE-Projekt) bewusstsein

Forderung i ++ Landesebene Renatbilitat

extensive

Weidehaltung

extensive e -- +++ Landwirt*innen

Weidehaltung
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Tabelle A12: MaRnahmentabelle zur Erhéhung der Akzeptanz der Wasserverorgungsunternehmen und

der Bevolkerung fur die Umsetzung eines Zusammenschlusses der Wasserversorgungsunternehmen.
Erlauterung: i: individualistisch, e: egalitér, h: hierarchisch.

Malinahme Angesprochener | Aufwand | Wirksamkeit | Verantwortlicher | Faktor
CT-Typ Akteur
Fernwasser- i/(h) +++ +++ Wasserversorger a | Versor-
versorgung Regionale gungssi-
Politiker*innen a | cherheit;
Ministerien Wasser-
preis
Vernetzung der i/e /(h) ++ ++ Wasserversorger | Versor-
Rohrleitungen (mussen normal gungssi-
Antrag stellen) cherheit;
Wasser-
preis
Finanzieller i +++ ++ s. MaRnahme Versor-
Zuschuss fur "Fernwasserversor | gungssi-
Fernwasser- gung" cherheit;
versorgung Wasser-
preis
Finanzieller i ++ + s. MaRnahme Versor-
Zuschuss fur "Vernetzung der | gungssi-
Vernetzung der Rohrleitungen” cherheit;
Rohrleitungen Wasser-
preis
Progressive ile ++ ++ Wasserversorger | Versor-
Wasserpreis- (unter gungssi-
gestaltung (nur bei Beriicksichtigung | cherheit
Wasserknappheit) der Gesetz)
Kommunikation e -- --- bis +++ Wasserversorger | Umwelt-
der Wasser- und
versorger tber Risiko-
Zusammenschluss bewusst-
/ Kooperation sein
Bildung fur e 0 bis --- --- bis +++ Dachkampagne Umwelt-
Nachhaltigkeit fur durch VBRR,; und
Bevolkerung Risiko-
an Orten ohne bewusst-
solche' ' sein
Organisationen:
Dachkampagne
durch
Landesregierung
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NeuerschlieBung |i/ (h) ++ +++ Wasserversorger | Versor-
von Brunnen gungssi-
cherheit;
Wasser-
preis
Zeitweise i -- ++ Gemeinde / Versor-
Brauchwasser- Kommune gungssi-
brunnen cherheit
Wasser- +++ + Wasserversorger | Wasser-
aufbereitung qualitat

Tabelle A13: Malinahmentabelle zur Erhdhung der Akzeptanz der Wasserverorgungsunternehmen und
der Bevolkerung fur die Umsetzung einer Wasserampel. Die Tabelle wurde nicht in einer Diskussion
ausgefullt, sondern wurde von sieben Stakeholder*innen in Einzelarbeit ausgefillt. Die Werte des

Aufwands und der Wirksamkeit wurden gemittelt, wobei --- mit -3 und +++ mit +3 Ubersetzt wurden.
Erlauterung: i: individualistisch, e: egalitar, h: hierarchisch.

Malinahme Angesprochener | Aufwand | Wirksamkeit | Verantwortlicher | Faktor
CT-Typ Akteur
Einheitliche h 0,4 2,0 Kommune, Versor-
Ampel in einer Bundesland, gungssi-
Region WVU, cherheit;
Wasserwirtschaft | Wirksam-
keit;
Vertrauen
Datenerhebung h 2,4 2,4 WVU, Versor-
Umweltbehorde | gungssi-
cherheit
Kommunikation e 0,6 1,8 WVU, Vertrauen
der Wasserampel Umweltbehorde,
an Bevolkerung Kommune,
Wasserwirtschaft
Bildung fir e 0,6 0,6 Umweltbehorde, | Umwelt-
Nachhaltigkeit WVU, und Risiko-
Wasserwirtschaft | bewusstsein
, alle
Kommunikation hle 0,3 1,7 Umweltbehdrde, | Wirksam-
von Best Practice WVU, keit
Beispielen an Wasserwirtschaft
Wasserversorgung
sunternehmen
Zusatzlich: 15 1,8 WVU Wirksam-
Weitere keit;
Wasserprobleme Vertrauen
(z.B. Havarie)
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3.5.3. Evaluation Workshop 5

Tabelle A14: Tieferes Verstandnis von der Funktionsweise Bayes'scher Netze durch den
naturwissenschaftlichen Input gewonnen.

Input Verstandnis : Durch den naturwissenschaftlichen Input habe ich ein tieferes
Verstandnis von der Funktionsweise Bayes'scher Netze (den vorgestellten
Modellen) gewonnen. (umgepolt)

Kumulierte
Haufigkeit Prozent  Giltige Prozente Prozente
Gultig Ich stimme weder zu noch 2 16,7 16,7 16,7
stimme ich nicht zu
Ich stimme eher zu 7 58,3 58,3 75,0
Ich stimme voll und ganz zu 3 25,0 25,0 100,0

Gesamt 12 100,0 100,0

Tabelle A15: Einfluss der Wechselwirkung von Faktoren, Mainahmen und Hindernissen auf das Ziel
mithilfe des Bayes'schen Netzes verstanden.

Input Verstandnis : Durch das vorgestellte Modell (Bayes'sches Netz) habe ich
verstanden, wie das Ziel durch die Wechselwirkung der Faktoren, Malinahmen und
Hindernisse beeinflusst wird.

Kumulierte

Haufigkeit Prozent  Glltige Prozente Prozente
Gultig Ich stimme voll und ganz zu 4 33,3 33,3 33,3
Ich stimme eher zu 7 58,3 58,3 91,7
Ich stimme eher nicht zu 1 8,3 8,3 100,0

Gesamt 12 100,0 100,0

Tabelle A16: Komplexe Wechselwirkungen in der Gruppenphase durch Bayes'sches Modell
mitdenken kdnnen.

Input Verstandnis : Das vorgestellte Modell (Bayes'sches Netz) hat mir geholfen, die
komplexen Wechselwirkungen in der Gruppenphase mitzudenken.

Kumulierte

Haufigkeit Prozent  Giltige Prozente Prozente
Gultig  Ich stimme voll und ganz zu 2 16,7 16,7 16,7
Ich stimme eher zu 5 41,7 41,7 58,3
Ich stimme weder zu noch 5 41,7 41,7 100,0

stimme ich nicht zu

Gesamt 12 100,0 100,0
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Tabelle A17: Tieferes Verstandnis durch naturwissenschaftlichen Input zu Bayes'schen Netzen zur
Mafnahmenauswahl gewonnen.

Input Verstandnis : Durch den naturwissenschaftlichen Input habe ich ein tieferes
Verstandnis davon gewonnen, wie Bayes'sche Netze die Auswahl geeigneter
Malnahmen zur Akzeptanzerhéhung fur die Umsetzung von Anpassungshbedarfen
unterstitzen kénnen.

Kumulierte
Haufigkeit Prozent  Glltige Prozente Prozente
Gultig  Ich stimme voll und ganz zu 4 33,3 33,3 33,3
Ich stimme eher zu 4 33,3 33,3 66,7
Ich stimme weder zu noch 3 25,0 25,0 91,7
stimme ich nicht zu
Ich stimme eher nicht zu 1 8,3 8,3 100,0

Gesamt 12 100,0 100,0

Tabelle A18: Tieferes Verstandnis durch sozialwissenschaftlichen Input tber idealtypische
Vertreter*innen kultureller Weltanschauungen gewonnen.

Input Verstandnis : Durch den sozialwissenschaftlichen Input habe ich ein tieferes
Verstandnis davon gewonnen, wie ich mir die idealtypische Vertreter*innen
unterschiedlicher kultureller Weltanschauungen vorstellen kann.

Kumulierte
Haufigkeit Prozent  Glltige Prozente Prozente
Gultig  Ich stimme voll und ganz zu 5 41,7 41,7 41,7
Ich stimme eher zu 5 41,7 41,7 83,3
Ich stimme weder zu noch 1 8,3 8,3 91,7
stimme ich nicht zu
Ich stimme eher nicht zu 1 8,3 8,3 100,0

Gesamt 12 100,0 100,0

Tabelle A19: Tieferes Verstandnis durch sozialwissenschaftlichen Input zum Einfluss kultureller
Weltanschauungen auf die Akzeptanz zur Umsetzung 6kologischer Malsnahmen.

Input Verstandnis : Durch den sozialwissenschaftlichen Input habe ich ein tieferes
Verstandnis davon gewonnen, wie die kulturelle Weltanschauungen die Akzeptanz
fur die Umsetzung 6kologischer MaBhahmen beeinflussen kénnen.

Kumulierte

Haufigkeit Prozent  Gultige Prozente Prozente
Gultig  Ich stimme voll und ganz zu 5 41,7 41,7 41,7
Ich stimme eher zu 6 50,0 50,0 91,7
Ich stimme eher nicht zu 1 8,3 8,3 100,0

Gesamt 12 100,0 100,0
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Tabelle A20: Eigene Perspektive im Workshop einbringen.

eigenePerspektive: Im Workshop konnte ich meine eigene Perspektive
einbringen/ausdriicken.

Kumulierte
Haufigkeit Prozent  Glltige Prozente Prozente
Gultig  stimme eher nicht zu 1 8,3 8,3 8,3
stimme weder zu, noch 2 16,7 16,7 25,0
stimme ich nicht zu
stimme eher zu 3 25,0 25,0 50,0
stimme voll und ganz zu 6 50,0 50,0 100,0

Gesamt 12 100,0 100,0

Tabelle A21: Plausibilitat der Aufwand-Wirksamkeits-Matrizen.

Koordinatensystem: Die Einschatzung des Verhéaltnisses von Aufwand und
Wirksamkeit mithilfe der Matrizen ist aus meiner Perspektive plausibel.

Kumulierte
Haufigkeit Prozent  Glltige Prozente Prozente
Gultig  stimme weder zu, noch 3 25,0 25,0 25,0
stimme ich nicht zu
stimme eher zu 7 58,3 58,3 83,3
stimme voll und ganz zu 2 16,7 16,7 100,0

Gesamt 12 100,0 100,0

Tabelle A22: Nutzlichkeit der Aufwand-Wirksamkeits-Matrizen, um Zusammenhénge von Aufwand
und Wirksamkeit verschiedener MaRnahmen einzuordnen.

Koordinatensystem: Die Matrizen waren hilfreich, um die Zusammenhange von
Aufwand und Wirksamkeit hinsichtlich verschiedener MalRnahmen einzuordnen.

Kumulierte
Haufigkeit Prozent  Glltige Prozente Prozente
Gultig  stimme eher zu 10 83,3 83,3 83,3
stimme voll und ganz zu 2 16,7 16,7 100,0

Gesamt 12 100,0 100,0
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Tabelle A23: Vorhandenes Wissen der Teilnehmenden bei der Einschétzung des Aufwandes und der
Wirksamkeit von MaRnahmen einbezogen.

Koordinatensystem: Das vorhandene Wissen der Teilnehmenden wurde gut bei der
Einschatzung des Aufwandes und der Wirksamkeit von Malinahmen einbezogen.

Kumulierte
Haufigkeit Prozent  Gultige Prozente Prozente
Gultig  stimme weder zu, noch 2 16,7 16,7 16,7
stimme ich nicht zu
stimme eher zu 4 33,3 33,3 50,0
stimme voll und ganz zu 6 50,0 50,0 100,0

Gesamt 12 100,0 100,0

Tabelle A24: Plausibilitat der identifizierten Verantwortlichkeiten fur die Umsetzung spezifischer
Mafnahmen.

Koordinatensystem: Die identifizierten Verantwortlichkeiten fir die Umsetzung
spezifischer Mallnahmen sind aus meiner Perspektive plausibel.

Kumulierte
Haufigkeit Prozent  Glltige Prozente Prozente
Gultig  stimme weder zu, noch 3 25,0 25,0 25,0
stimme ich nicht zu
stimme eher zu 7 58,3 58,3 83,3
stimme voll und ganz zu 2 16,7 16,7 100,0

Gesamt 12 100,0 100,0

Tabelle A25: Einbezug des Wissens der Teilnehmenden bei der Identifizierung der
Verantwortlichkeiten fur die Umsetzung spezifischer Mallnahmen.

Koordinatensystem: Das vorhandene Wissen der Teilnehmenden wurde gut bei der
Identifizierung der Verantwortlichkeiten fur die Umsetzung spezifischer
MalRnahmen einbezogen.

Kumulierte
Haufigkeit Prozent  Gultige Prozente Prozente
Gultig  stimme weder zu, noch 2 16,7 16,7 16,7
stimme ich nicht zu
stimme eher zu 5 41,7 41,7 58,3
stimme voll und ganz zu 5 41,7 41,7 100,0

Gesamt 12 100,0 100,0
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