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1 Zusammenfassung

Durch den Klimawandel nehmen Extremwetterereignisse immer weiter zu. Dazu gehort auch die Zu-
nahme von Starkregen. Als Hilfsangebot zur Vorsorge in diesem Bereich wird hessischen Kommunen
vom Hessischen Landesamt flir Naturschutz, Umwelt und Geologie, die Beantragung von sogenannten
FlieRpfadkarten ermdoglicht, die sich dadurch auszeichnen, dass sie FlieRwege des Wassers aufzeigen
und durch deren Nutzung erste praventive MalBnahmen getroffen werden kénnen. Die vorliegende
gualitative Studie sollte im Auftrag des Hessischen Landesamtes fir Naturschutz, Umwelt und Geologie
der Erkundung von zukiinftigen Angebotsideen und deren Gestaltung fiir die Arbeit zur Starkregenvor-
sorge in hessischen Kommunen dienen. Daflir wurde unter anderem eine Evaluation des FlieBpfadkar-
tenmaterials durchgefiihrt. Es wurde die Methodik von Experteninterviews angewendet und mit einer
kreativen Brainstormingmethode sowie der Delphi-Methode erganzt. Insgesamt wurden hierfiir N =
12 hessische Kommunen, die aufgrund ihres frithen Erhaltens des FlieBpfadkartenmaterials vom hes-
sischen Landesamt ausgewahlt wurden, interviewt. Die Anzahl der interviewten Funktionstragenden
belief sich dabei auf N = 20, wobei die Funktionen dieser Personen stark variierten. Die Auswertung
der Interviews zeigte, dass die kommunale Starkregenvorsorge eine immer wichtigere Rolle einnimmt
und in den Kommunen bereits viele Projekte dazu angestofRen und durchgefiihrt wurden. Die Evalua-
tion des FlieBpfadkartenmaterials ergab, dass eben diese als nitzlicher Einstieg in das Thema betrach-
tet wurden. Dennoch wiinschen sich die Kommunen dariber hinaus Angebote vom Hessischen Lan-
desamt fiir Naturschutz, Umwelt und Geologie, vor allem in Bezug auf das Informieren und Aufklaren
der ortlichen Bevolkerung. Im Weiteren kann die Arbeit der Verwaltungsbereiche durch zuséatzliche
und einfachere Férderungen sowie Hilfen bei der Losungsfindung unterstiitzt werden. Daher sollte in

Zukunft der Fokus vor allem auf solchen MaBnahmen liegen.



2 Abstract

Due to climate change, extreme weather events are on the rise. This includes the increase in heavy
rainfall. As a preventive measure in this area Hessian municipalities are enabled to apply for so-called
"FlieRpfadkarten" by the Hessian Agency for Nature Conservation, Environment and Geology. These
maps feature the flow paths of water, allowing for the implementation of initial preventive measures
through their utilization. The present qualitative study was commissioned by the Hessian Agency for
Nature Conservation, Environment and Geology to explore future ideas and their design for efforts
related to heavy rain prevention in Hessian municipalities. This involved an evaluation of the
"FlieBpfadkarten”-material, including the methodology of expert interviews, complemented by a cre-
ative brainstorming method and the Delphi method. In total, N = 12 Hessian municipalities, selected
by the Hessian State Office based on their early receipt of "FlieBpfadkarten”-materials, were inter-
viewed. The number of functionaries interviewed amounted to N = 20, with the functions of these
individuals varying significantly.

The results showed that municipal heavy rain precaution is playing an increasingly important role, with
many projects already initiated and implemented in municipalities. The evaluation of the "FlieRpfad-
karten”-material indicated that these were considered a useful introduction to the topic. Nevertheless,
municipalities also desire additional offerings from the Hessian Agency for Nature Conservation, Envi-
ronment and Geology, especially regarding informing and educating the local population. Further-
more, the work of administrative departments can be supported through additional and simpler fund-
ing, as well as assistance in problem-solving. Therefore, the focus should primarily be on such measures

in the future.



3 Executive Summary

Aufgrund des Klimawandels ist zu erwarten, dass Extremwetterlagen wie Starkregen in Zukunft immer
haufiger auftreten werden. Dementsprechend ist es im Interesse der Allgemeinheit, sich auf solche
Ereignisse vorzubereiten. Daher wird in dieser Studie die Starkregenvorsorge in hessischen Kommunen
untersucht. Zum einen beinhaltet dies die Evaluation des FlieRpfadkartenmaterials, welches vom Hes-
sischen Landesamt fiir Naturschutz, Umwelt und Geologie ausgestellt wird. Zum anderen sollen vor
diesem Hintergrund Ideen fiir weitere Angebote und deren Gestaltung zur Unterstlitzung der Starkre-
genvorsorge in hessischen Kommunen generiert werden. Die Bearbeitung dieser Themen erfolgte an-
hand von qualitativen Leitfadeninterviews mit insgesamt 20 Experten fiir Starkregenvorsorge aus den
Verwaltungen von 12 hessischen Kommunen. Deren Auswertung zeigt, dass das FlieBpfadkartenmate-
rial einen guten Einstieg in die Thematik bereitete, aber diese nicht aussagekraftig genug sind, um
allein darauf eine effektive Starkregenvorsorge aufzubauen. Folglich wurden die FlieRpfadkarten nach
anfanglicher Nutzung mehrheitlich nur noch sehr wenig genutzt, aber dennoch in Betracht auf deren
urspriinglichen Zweck insgesamt positiv bewertet. Die Generierung von Angebotsideen zeigt, dass An-
gebote zur Aufklarung der Bevélkerung und Beschleunigung birokratischer Prozesse am meisten ge-
wiinscht werden. Jedoch ist bei diesen Ideen und den Wiinschen nach mehr Kartenmaterial und Infor-
mationen fir die Verwaltungsbereiche deren konkrete Gestaltung ausschlaggebend. Daher liegt es
nahe in einer quantitativen Folgestudie die Priorisierung der Angebotsideen sowie die Anforderungen
an deren Gestaltung durch eine reprasentative Befragung hessischer Kommunen zu untersuchen. Da-
bei wére es interessant die Perspektiven mehrerer Verwaltungsstellen innerhalb jeder Kommune oder
sogar der Bevolkerung zu beriicksichtigen. Im Zuge dessen konnen ebenfalls Hypothesen liber den Ein-
fluss der Kommunengrolie und der 6ffentlichen Wahrnehmung der Starkregenthematik tiberprift wer-

den.
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6 Einleitung

Die Existenz des Klimawandels ist wissenschaftlich eindeutig bewiesen. Dadurch entstehen, unabhan-
gig von den Ursachen, Folgen fiir den Menschen und seine Umwelt (IPCC, 2014, S. 2 ff.). Es resultieren
Klimaanderungen, die sich durch Verdnderungen von zum Beispiel Temperatur, Wind, und Nieder-
schlag dauRern (American Psychological Association, 2011, S. 17; Hoy et al., 2020, S. 7). Zu letzterem
zahlen Starkregenereignisse, die in der Vergangenheit in der Bundesrepublik Deutschland, vor allem
im Winter, zugenommen haben (Becker et al., 2016, S. 2; Umweltbundesamt, 2021, S. 39 ff.; IPCC,
2014, S. 4 ff.). Auch im Land Hessen kann diese Entwicklung mithilfe von Daten von Klimastationen,
sowie Radar- und Satellitendaten und speziellen Niederschlagsmessstationen bestatigt werden (Hibe-
ner et al., 2019, S. 4 f.). Zum Beispiel lag der Mittelwert des Tageniederschlages in Bad Hersfeld in
Hessen zwischen 1981 und 2010 bei 1,9 I/ m2. Einzelne Extremereignisse Ubertrafen dies jedoch bei
weitem. Hier waren, beispielsweise im Jahr 2016, Werte von bis zu maximal 81,8 I/ m? am Tag méglich
(HUbener et al., 2019, S. 16 ff.). Dabei lassen sich in Hessen keine spezifischen Gebiete erkennen, die
in der Zukunft starker von Starkregen betroffen sind als andere. Die Gefahr eines Starkregenereignisses

besteht demnach fiir jede hessische Kommune (Hoy et al., 2020, S. 6).

Starkregen wird vom HochwasserKompetenzCentrum e.V. als “sehr groRe Niederschlagsintensitaten
in relativ kurzer Zeit auf ein meist raumlich begrenztes Gebiet” definiert (2017, S. 7). Der Deutsche
Wetterdienst legt Schwellenwerte von 15 bis 25 |/ m? Niederschlag in einer Stunde und 20 bis
351/ m?in sechs Stunden fest. AuBerdem differenziert er in seinen Warnereignissen, Starkregen, hef-
tigen Starkregen und extrem heftigen Starkregen (Deutscher Wetterdienst, 21.12.2023). Dabei ist der
Begriff ,Uberflutung”, der als Sammelbegriff fir Ereignisse wie Sturmflut, Sturzflut, Grundhochwasser
oder auch Flussiiberschwemmungen genutzt wird, von der des Starkregens abzugrenzen und als eine
mogliche  Folge dessen zu  kategorisieren  (Weller et al.,, 2016, S. 131).
Tritt ein Starkregenereignis ein, kénnen Schaden in verschiedenen Bereichen entstehen. Diese lassen
sich nach Merz et al. (2010, S. 1699) in mehrere Arten gliedern. Direkte, greifbare Schaden enthalten
Schaden an privaten Gebduden und Hausrat, Zerstérung von Infrastrukturen wie Strallen und Eisen-
bahnlinien, Erosion von landwirtschaftlichen Flachen, Vernichtung von Ernten und einige mehr. Direk-
ten, immateriellen Schaden sind der Verlust von Menschenleben, Verletzungen und psychische Belas-
tungen zugeordnet. Die indirekten, greifbaren Schaden enthalten unter anderem Kosten von Verkehrs-
unterbrechungen und Produktionsausfille. Die vierte Art, die Schaden in indirekter, immaterieller

Form beschreibt, umfasst Traumata oder auch Verlust von Vertrauen in Behorden.



Starkregengefahr besteht dabei nicht nur fir Gewasser- und Kiistenzonen, sondern fiir alle Stadte,
Gemeinden und Haushalte und zeichnet sich dadurch aus, dass im Gegensatz zu Flusshochwasser, War-
nungen deutlich kurzfristiger und mit einer gréReren Unsicherheit verbunden, ausgesprochen werden
kénnen (Umweltbundesamt, 2021, S. 37 ff.; Umweltbundesamt, 2019, S. 38). Aufgrund dieser geogra-
phischen Unabhangigkeit der Starkregengefahr, gilt es, Stadte und Kommunen fir die Thematik zu
sensibilisieren und dabei ein besonderes Augenmerk auf diejenigen zu legen, die bisher noch nicht
oder wenig von Starkregenereignissen betroffen waren (Umweltbundesamt, 2019, S. 41f.; Winterrath

et al,, 2017, S. 45).
6.1 Einordnung des FlieBpfadkartenmaterials

Um die Folgen des Klimawandels und damit verbunden die Auswirkungen des Starkregens, ob imma-
teriell oder materiell einzugrenzen, ist menschliches Handeln erforderlich. Die zugehoérigen Handlungs-
alternativen kénnen dabei Giber psychologische und soziale Prozesse vermittelt werden (American Psy-
chological Association, 2011. S. 17). MaBnahmen, die in Deutschland bereits zur Starkregenvorsorge
durchgefiihrt werden, lassen sich in vier Uberkategorien zusammenfassen: Flichenwirksame Vorsorge,
Bauvorsorge, verhaltenswirksame Vorsorge und Risikovorsorge (Umweltbundesamt, 2019, S. 53). Da-
bei betreibt im foderalistischen System der Bundesrepublik jedes Bundesland eigene MaRnahmen zur
Starkregenvorsorge. Bayern als eines der Nachbarlander von Hessen, setzt dabei unter anderem auf
das laufende Projekt der Entwicklung von Hinweiskarten fiir Oberflachenabfluss und Sturzflut durch
das Landesamt flir Umwelt, die der Klassifizierung einer moglichen Gefahrdung von bayerischen Kom-
munen dienen soll (LfU Bayern, 21.12.23a). AuRerdem gibt es hier viele Angebote im Bereich der Hoch-
wasserereignisse, die als Folge von Starkregen eintreten kénnen. Beispiele dafiir sind Hochwasserge-
fahrenkarten, Hochwasserrisikokarten, Ratschlage flir Hochwassergeschadigte und Hinweise fiir Blr-
ger*innen, die im Uberschwemmungsgefahrdeten Gebiet wohnen (LfU Bayern, 21.12.23b). In Baden-
Wiirttemberg setzt die Landesanstalt fiir Umwelt auf ein kommunales Starkregenrisikomanagement,
das in einem zugehorigen Leitfaden eine Vorsorgeplanung empfiehlt. Hierbei spielt die Starkregenge-
fahrenkarte, die auf der Grundlage von Oberflachenabflusskennwerte basiert sowie ein darauf aufbau-
endes Konzept eine wichtige Rolle (LUBW Baden-Wiirttemberg, 21.12.23). Das Hessische Landesamt
flr Naturschutz, Umwelt und Geologie (HLNUG), das gleichzeitig auch als die auftraggebende Instanz
dieser Studie agiert, stellt im Rahmen der Starkregenvorsorge unter anderem das Hilfsangebot des
FlieBpfadkartenmaterials fiir alle hessischen Kommunen zur Verfligung. Um das Material zu erhalten,
bedarf es einer Beantragung, der die Erstellung folgt. Im Anschluss nimmt das HLNUG Kontakt mit der
betreffenden Kommune auf und vereinbart einen Ubergabetermin, der eine erlduternde Prasentation

beinhaltet und fiir den Erhalt des Materials verpflichtend ist. Fiir diesen Termin gibt es keine feste



Vorgabe der Anwesenheit bestimmter Personen. Dies kann von der Kommune selbst entschieden wer-
den. Durch die Prasentation soll einer moéglichen Fehlinterpretation vorgebeugt werden. Fir weitere
Nachfragen steht das HLNUG auch im Nachhinein zur Verfigung (nach Auskunft der Auftraggebenden).
Die Kosten fiir das Material belaufen sich dabei auf eine Aufwandsentschiadigung von 10 € pro km?, da
lediglich vorliegende Daten ausgewertet werden. Als Grundlage fiir die Erstellung der FlieRpfadkarten
(FPK) dient eine topografische Geldandeanalyse. Mithilfe des Kartenmaterials, das prinzipiell von allen
hessischen Kommunen beantragt werden kann, lasst sich aufgrund der Anzeige der potenziellen FlieR-
pfade von Regenwasser bei Starkregenereignissen herausfinden, welche Stellen in einer Kommune be-
sonders von Starkregen gefdhrdet sind. Die Gefahrdung wird im Kartenmaterial durch ein Farbschema
dargestellt, wobei bei der landwirtschaftlichen Nutzung zwischen Ackerland und Griin- und Gartenland
unterschieden wird. Fiir Gebaude wird die Beschreibung des Gefdhrdungsbereiches in Metern ange-
geben (Hessisches Landesamt fiir Naturschutz, Umwelt und Geologie, 21.12.23a) (s. Abbildung 1, Hoy
et al., 2020, S. 15).

Abbildung 1: Beispiel einer FlieBpfadkarte (Hoy et al., 2020, S. 15)

FlieBpfade und Abflussrichtungen

/. FieBpfad ab einem Einzugsgebiet von mind. 1 ha
777777 und mit einer Ausdehnung von 10 m zu jeder Seite

<= Abflusstichtung auf Land mit
Hangneigung >2 %

Gebaude

|:| auBerhalb des Gefahrdungsbereichs

:| innerhalb des Gefahrdungsbereichs (15 m)
|:] innerhalb des Getahrdungsbereichs (10 m)
- innerhalb des Gefshrdungsbereichs (5 m)

........

. o0 2N
A -

Landwirtschaftliche Nutzung
Ackerland Bew! quer zur
|:| weniggefahrdet  (Hangneigung <5%)
maBig gefahrdet  (Hangneigung 5-10%)
- starkgefahrdet  (Hangneigung 10-20%)
- sehr stark gefahrdet (Hangneigung >20%)
Griin- und Gartenland

I:I nicht gefahrdet (Hangneigung <10 %)
[] masiggetahdet  (Hangneigung 10-20%)
- maBig gefahrdet  (Hangneigung >20%)
© Hochschule RheinMain

) () L

P/

A4 T /\n VNN

di}t“{/l—“l\.

L

'
L)

&

L DN

-, / ' / B
\ y . 2 » \

A

.
ey N




Da sich durch das Kartenmaterial ausschlieflich eine Gefahrdungslage erkennen lasst, kann durch die
Kommunen lediglich eine Potenzialbetrachtung vorgenommen werden. Es wird vor allem fir kleine
Ortschaften oder auch Ortsteile im landlichen Raum empfohlen (Hessisches Landesamt fiir Natur-
schutz, Umwelt und Geologie, 21.12.23a). Fiir mittlere und groRe Kommunen in kritischen Gebieten
und mit einer grofReren Bebauung wird vom hessischen Landesamt die Starkregen-Gefahrenkarte emp-
fohlen, die durch Ingenieurbiliros mithilfe von hydraulischen Simulationen erstellt wird (Hessisches

Landesamt flr Naturschutz, Umwelt und Geologie, 21.12.23b).
6.2 Hintergrund & Fragestellungen

Um bei der Begrenzung des Schadens durch Auswirkungen des Klimawandels zu unterstiitzen, kann
die Expertise von Psycholog*innen hilfreich sein. Mit ihrer Hilfe kbnnen Strategien und Programme im
Austausch mit Institutionen entwickelt und geférdert werden, indem Analysen und Forschungen
durchgefihrt werden. Auf dieser Grundlage kann dann Motivation dafiir geschaffen werden, sich mehr
mit einem Thema auseinanderzusetzen und im Falle einer moglichen Schadigung praventive MaRnah-
men zu ergreifen (APA Task Force on Climate Change, 2022). Aus diesem Grund soll eine studentische
Projektgruppe im Fachbereich Wirtschaftspsychologie mit dem Schwerpunkt Umweltpsychologie das
HLNUG als auftraggebende Instanz, bei ihrer Arbeit im Bereich Starkregenvorsorge in Kommunen un-
terstlitzen. Den Ausgangpunkt stellt dabei das im vorherigen Teilabschnitt erlauterte FlieRpfadkarten-
material dar. Die Erkenntnisse liber das Material dienen als Lernprozess, indem sie die Grundlage fiir
die Gestaltung zukiinftiger MaBnahmen bilden. Aufbauend darauf wird eine explorative Analyse durch-
gefuhrt, um grundlegende, zukiinftige Angebote fiir Kommunen, zur Unterstlitzung ihrer Arbeit im Be-
reich der Starkregenvorsorge, zu identifizieren. Der Bedarf nach diesen steigt aufgrund der Zunahme
von Starkregenereignissen und wird auch in der Zukunft eine immer gréRere Rolle einnehmen. Durch
diese maligeschneiderten Angebote sollen Kommunen bestmoglich auf Starkregenereignisse vorbe-
reitet werden. Da das HLNUG eine Unterstitzungsfunktion in dieser Thematik darstellt, wurde vor dem
Einbeziehen der Kommunen zunédchst ein Auftragsklarungsgesprach gefiihrt. Daraus ergaben sich in
Zusammenarbeit folgende Fragestellungen und zugehorige Teilfragestellungen, die es innerhalb dieser

Studie mithilfe der Methode der Evaluation zu beantworten gilt:

1. Was sind Angebote, die hessische Kommunen in Zukunft vom Land Hessen zur Unterstiitzung

ihrer Arbeit in der Starkregenvorsorge benétigen konnten?
1.1 Wie sollten diese unterstiitzenden Angebote gestaltet sein, um sie bestmoglich in den
Arbeitsalltag zu integrieren?

1.2 Was sind MalRnahmen, die zu einem besseren Verstandnis dieser zukiinftigen Angebote beitragen?

10



2. Wie wird die Nutzung, die Einfiihrung und die Gestaltung des FlieBpfadkartenmaterials bewer-
tet?

2.1 Fir was werden die FlieBpfadkarten genutzt?

2.2 Was sind Schwachen und Starken des FlieBpfadkartenmaterials?

2.3 Was sind Wiinsche von Seiten der Nutzer*innen fir das FlieBpfadkartenmaterial?

3. Wie kdnnen die gewonnen Erkenntnisse auf zukiinftige Angebote iibertragen werden?

7 Methodisches Vorgehen

Zur Untersuchung der Forschungsfrage und zur Gewinnung neuer Erkenntnisse wurde zunachst eine
guantitative Erhebung aus Griinden der Komplexitat, der Evaluation und Beschaffenheit der Zielgruppe
ausgeschlossen. Daher wurden qualitative Methoden angewandt, um die Perspektive von Experten zu
erheben. Dazu wurden die Daten mit Hilfe von Experteninterviews innerhalb der einzelnen Kommunen
gewonnen. Im Fokus dieser Studie steht das evaluative Vorgehen, das einen systematischen Analy-
seprozess umfasst, um die Effektivitdt und Qualitat eines spezifischen Produkts zu beurteilen. Die wis-
senschaftliche Evaluation, im Sinne der Evaluationsforschung, strebt eine fundierte Bewertung von
Malnahmen oder Gegenstanden durch qualifizierte Evaluationsfachleute an. Der Evaluationsgegen-
stand kann in vielfaltigen Formen prasentiert werden, wobei es sich in dieser Studie um ein Produkt
handelt. Die resultierenden Evaluationsergebnisse, ausgedriickt in Form von Riickmeldungen, Bschrei-
bungen, Interpretationen und Empfehlungen, sollen dazu beitragen, den Evaluationsgegenstand zu

optimieren und als Grundlage fiir Entscheidungsprozesse zu dienen (Déring & Bortz, 2016, S. 976 ff.).

7.1 Experteninterviews

Fiir die zugrundeliegenden Forschungsfragen ist das qualitative leitfadengestiitzte Experteninterview
die passende Erhebungsform, da es sich besonders dafiir eignet, eine moglichst offene und kreative
Beantwortung der Fragestellungen zu ermoglichen.

Bei qualitativen Interviews werden von der interviewenden Person offene Fragen gestellt, auf die die
interviewte Person offen und ausfiihrlich antworten kann. AuBerdem kann individuell tiefer auf ein-
zelne Gegenstande des Gesprachs eingegangen werden, wodurch die interviewenden Personen selber
als Erhebungsinstrument fungieren, da sie auf die befragten Personen eingehen und sie den Freiraum
des Leitfadens ausschopfen konnen (Doring, 2016, S.356).

Das Experteninterview stellt hierbei eine besondere Form des Leitfadeninterviews da, weil es mit Ex-

pert*innen gefiihrt wird. Als Expert*in gilt “jemand, der/die aufgrund von langjahriger Erfahrung tGber
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bereichsspezifisches Wissen/Kénnen verfiigt” (Mieg & Brunner, 2001, S.6). Das in einem Expertenin-
terview erhobene Expertenwissen bezieht sich auf gedanklich und sprachlich leicht zugangliches struk-

turelles Fachwissen, sowie auf Praxis- und Handlungswissen (Doring, 2015, S.376).

7.2 Stichprobenbeschreibung

Flr die Rekrutierung der Stichprobe wurden der Projektgruppe vom HLNUG Kontaktdaten von 18 aus-
gewahlten hessischen Kommunen zur Verfligung gestellt. Es wurde sich hauptsachlich auf diese Kon-
taktdaten beschrankt. Diese Kommunen wurden gezielt ausgewahlt, da sie zu den ersten gehoren, die
das FPK-Material beantragt haben und es dementsprechend bereits seit einiger Zeit in den Kommunen
vorliegt. Somit konnten mogliche Erfahrungswerte fir die Interviews genutzt werden. Durch diese Er-
fahrungswerte werden die interviewten Personen in dieser Studie als Experten betrachtet. AuBerdem
haben die meisten interviewten Personen bereits langjahrige Erfahrung im Bereich ihres Fachgebiets

(s. Tabelle 1). Die Initiierung des Erstkontakts mit den Kommunen erfolgte ebenfalls durch das HLNUG.

Diejenigen, die ihre Zustimmung zur Teilnahme an einem Interview gegeben haben, wurden dem Pro-
jektteam vom HLNUG bekannt gegeben. Anschliefend wurden diese Kommunen von der Projekt-
gruppe mittels eines standardisierten Anschreibens per E-Mail erneut kontaktiert, um Termine fiir die
Interviews zu vereinbaren. Nach der Kontaktaufnahme seitens der Projektgruppe mussten aus ver-
schiedenen Griinden sechs Kommunen aus der Stichprobe ausgeschlossen werden. Griinde hierfir wa-
ren Schwierigkeiten bei der Terminfindung innerhalb der Erhebungsphase (01.10.-07.11.2023), aus-

bleibende Riickmeldungen oder Krankheitsfalle.

Am Ende umfasst die erhobene Stichprobe zwolf hessische Kommunen und insgesamt 20 Inter-
viewpartner*innen. Alle interviewten Kommunen gehéren zu der Gruppe der Klimakommunen in Hes-
sen (Blindnisbiiro Hessen aktiv, 17.01.2024). Die Kommune K10 hat keine FPK beantragt, wurde aber
dennoch interviewt, um eine kritische Auseinandersetzung mit dem Thema zu ermoglichen. Die Moti-
vation der teilnehmenden Expert*innen wurde durch die Interviewer*innen im Nachgang im Post
Skriptum anhand einer zuvor festgelegten sechsstufigen Skala (1 gar nicht motiviert; 2 wenig motiviert;
3 eher wenig motiviert; 4 eher motiviert; 5 hoch motiviert; 6 extrem motiviert) festgehalten. Zusam-
menfassend lasst sich sagen, dass die interviewten Personen bei einem Durchschnittswert von 4.83

eher motiviert (4) bis hoch motiviert (5) waren (s. Tabelle 1).

Tabelle 1 Stichprobenbeschreibung

Kommune Einwohnerzahlen* Funktion der Befragten Erfahrung Motivation
(in Jahren)
K2 10.001 - 20.000 Blirgermeister*in 5,5 3
K3 0-10.000 Umweltamt 5 5
K4 10.001 - 20.000 Fachgebiet Klima, Umwelt, Natur- 20

schutz und Landschaftspflege
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K5 20.001 - 30.000 Klimaschutzmanager*in, Fachge- 0,5/41 6
bietsleiter*in Landschaft, Forsten,
Natur und Umwelt

K7 10.001 - 20.000 Fachbereichsleiter*in Stadtentwick- 3,5 5
lung, Bauen und Immobilien, Team-
leiter*in Tiefbau

K8 10.001 -20.000  Stadtbauamt k.A. 5

K9 0-10.000 Blirgermeister*in; Bauamt 8/5 4

K10 30.001 - 40.000 Fachdienstleister*in Tiefbau und k.A. 4
Verkehrsplanung

K11 10.001 - 20.000 Finanzverwaltung, Klimaanpassungs- 5/1 5
manager*in

K12 0-10.000 Fachbereich Bauen und Liegenschaf- k.A. 4
ten

K13 10.001 - 20.000 Technische Verwaltung mit Schwer- 11/2,5 6
punkt Umweltschutz

K17 70.001-80.000  Starkregenfriihprojekt/ Projektlei- 3/3 6

tung/ Klimaschutzkoordinator*in

* Aus Griinden der Anonymitit werden die Einwohnerzahlen in Intervallen von je 10.000 angegeben.

7.3 Erstellung des Leitfadens

Die vorliegende Untersuchung konzentriert sich auf die Evaluation des FPK-Materials und die Bedarfs-
analyse von moglichen Angeboten des HLNUG. Da der Fokus auf den subjektiven Meinungen, Erfah-
rungen und Empfindungen der ausgewahlten hessischen Kommunen liegt und nicht auf wissenschaft-
lichen Erkenntnissen, wird der qualitative Ansatz gewahlt. Dieser ermdglicht im Gegensatz zur quanti-
tativen Forschung die kontinuierliche Weiterentwicklung der Fragestellung und die umfassende Erfas-
sung der Sichtweisen und Beweggriinde. Das ist zur Analyse tiefgehender Strukturen des Untersu-
chungsgegenstandes notwendig.

Als Erhebungsinstrument werden qualitative, halbstrukturierte Experteninterviews verwendet, die
sich durch eine Problemzentrierung auszeichnen. Die Interviews folgen einem zuvor erstellten halb-
standardisierten Interviewleitfaden, der offene Antworten ermdoglicht. Aufgrund der zuvor aufgestell-
ten Leitfragestellungen werden fiinf Themenblocke (Teil A — Teil E) erstellt, die innerhalb einer sinn-
vollen thematischen Reihenfolge behandelt werden (s. Anhang 1).

Teil A umfasst eine kurze Vorstellung der beteiligten Personen. AuRerdem wird der Rahmen des Pro-
jekts, des Interviews und der Thematik kurz erldutert und es werden alle formellen und rechtlichen
Hinweise zum Umgang mit den erhobenen Daten vorgestellt. Der Abschnitt B beschaftigt sich mit der
Beschreibung der Starkregenvorsorge. Es werden die Problematik der Starkregenvorsorge einge-
schatzt und Projekte, die bisher in Bezug auf die Thematik in Angriff genommen wurden, vorgestellt.
AulRerdem wird die Zufriedenheit mit den bisherigen MaRnahmen abgefragt und thematisiert, was als

allgemeine Herausforderungen der Starkregenvorsorge empfunden wird.
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In Teil C wird Gebrauch von explorativen Methoden gemacht, wodurch Anregungen fiir zusatzliche
Angebote zur Starkregenvorsorge, durch eine durchgefiihrte Bedarfsanalyse erarbeitet werden. Die
Bedarfsanalyse wird mithilfe von Brainstorming und der Delphi-Methode durchgefiihrt, um kreative
Ideen und Lésungen fiir bestehende Probleme zu generieren. Durch das Brainstorming, bei dem die
Menge der generierten Ideen im Fokus steht und die Qualitat nicht bewertet wird, werden im ersten
Schritt alle Ideen gesammelt und notiert (Becker, J.H., 2018, S. 91). Das Brainstorming wurde auf we-
nige Minuten begrenzt. Anschlieffend wurde mit der Delphi-Methode weitergearbeitet, die ein Befra-
gungsverfahren mit Rickkopplung zur Generierung und gleichzeitigen Bewertung von Ideen darstellt
(Grinwald, R., 2019). Um den Iterationsprozess zu beginnen, wurde Feedback und eine Bewertung zu
bereits vorliegenden, vom Projektteam generierten Ideen eingeholt (s. Anhang 2). Die ersten in die
Interviews eingebrachten Ideen, wurden in Anlehnung an Angebote der Initiative Arche NOVA aus
Dresden, entwickelt:

1. Online-Schulung zur Nutzung der FPK fir interessierte Bilirger*innen

2. Handy- App mit wichtigen Infos zur Starkregenvorsorge

3. Aufklarungsseminare durch die Kommunen fir die Bevolkerung im Umgang mit potentiellen

Flutkatastrophen (Vorsorge, Versicherung, Verhalten etc.)

Nach den ersten durchgefiihrten Interviews wurden dann auch weitere von den Kommunen im
Brainstorming erarbeitete Ideen zur Bewertung mit in den Iterationsprozess aufgenommen.
Der Teil D beschaftigt sich mit der Evaluation des FPK-Materials. Es wird auf das Nutzungsverhalten,
die Bewertung der Einfihrungsprasentation des FPK-Materials und auf den Nutzen der Karte in Bezug
auf die Zielsetzung eingegangen.
Der Abschnitt E bildet den Abschluss des Leitfadens. Hier wird die abschlieRende Bewertung des FPK-
Materials anhand der sechsstufigen Bewertungsskala von 1 “sehr hilfreich” bis 6 “liberhaupt nicht hilf-
reich” abgefragt. AuBerdem wird auch die Weiterempfehlung des FPK-Materials ermittelt.
Nach Freigabe des Leitfadens durch das HLNUG, wurden die Kommunen durch ein standardisiertes
Anschreiben per E-Mail kontaktiert und Termine fiir die Interviews vereinbart.
In gleichem Zug wurden drei Pretests durchgefiihrt, bei denen unterschiedliche Personen, die nicht
zwingend eine fachliche Expertise haben mussten, eingebunden wurden, um den Umfang und die Ver-
standlichkeit des Interviewleitfadens zu Uberpriifen. Eine der Personen war die 3. Blirgermeisterin ei-
ner bayerischen Kommune, wahrend die anderen beiden Studierende waren, die zuvor keinen spezifi-
schen Bezug zum Thema hatten. Zwei Vorversuche fanden persénlich statt, wahrend einer online
durchgefiihrt wurde, um sowohl mit personlicher als auch virtueller Durchfiihrung vertraut zu werden.
Alle Pretests blieben knapp innerhalb der vorher festgelegten Zeitvorgabe. Die Uberpriifung des Inter-
viewleitfadens im Rahmen der Pretests diente der endgliltigen Validierung, bei der Frageniibergiange

klargestellt und zeitliche Aspekte getestet wurden. Dadurch konnten einige wenige Unklarheiten und
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Doppelungen in den Fragen behoben werden. Zusatzlich ermdglichten die Pretests dem Interview-
team, praktische Erfahrungen im Umgang mit den Interviewteilnehmer*innen zu sammeln. Es wurde
gelbt, einen fllssigen Gesprachsverlauf aufrechtzuerhalten und geschickt von einer Frage auf die

nachste Gberzuleiten.

7.4 Durchfiihrung

Durch die Beschreibung der methodischen Schritte soll die Verstandlichkeit und Nachvollziehbarkeit
der Studie gewahrleistet werden. Der Fokus liegt auf einer umfassenden Darstellung der Vorgehens-
weise.

Die zwolf Interviews wurden in der Regel durch zwei Interviewer*innen und von ein bis drei Inter-
viewpartner*innen durchgefiihrt. Es wurden sieben Online-Interviews lber Big Blue Button und We-
bex und flinf vor Ort in der jeweiligen Kommune geflihrt. Die Interviewlange war auf 30 Minuten mit
einem/einer Interviewpartner*in ausgelegt. Dadurch, dass einige Interviews mit mehreren Inter-
viewpartner*innen durchgefiihrt wurden, betrug die durchschnittliche Interviewldange ca. 46 Minuten.
Alle Interviewpartner*innen mussten vor dem Interview eine Datenschutzerklarung (s. Anhang 3) aus-
fullen, in der sie sich mit der elektronischen Aufnahme der Interviews einverstanden erklarten. Die
Interviews wurden alle in doppelter Weise protokolliert. Zum einen wurde das vollstandige Gesprach
per Audiodatei aufgenommen und zum anderen wurden Notizen zum Gesprach gemacht.

Wahrend des Interviews wurde ein Orientierungsblatt (s. Anhang 4) zur Verfligung gestellt, auf dem
der Ablauf des Interviews, also die finf Interviewabschnitte kurz erldutert wurden und auf dem die
Interviewpartner*innen die sechsstufige Bewertungsskala (1-Uberhaupt nicht hilfreich, 2-Wenig hilf-
reich, 3-Etwas hilfreich, 4-Ziemlich hilfreich, 5-Uberwiegend hilfreich, 6-Sehr hilfreich) nochmal vor Au-
gen hatten, um ihre Einstufung an einer prazisen Skala durch einheitliche Begrifflichkeiten vornehmen
zu kdnnen.

Nach dem Interview wurde von den Interviewer*innen ein Post-Skriptum (s. Anhang 1) erstellt. In die-
sem wird kurz auf wichtige Beobachtungen, die Motivation der Interviewpartner*innen, Stérungen,
Besonderheiten oder Fehler und spannende und innovative Inhalte eingegangen. Zudem wird einge-
tragen, welche Interviewpartner*innen die Ergebnisse im Nachgang des Projekts zur Verfligung ge-

stellt bekommen mochten.
7.5 Auswertung

Im folgenden Teil wird beschrieben, durch welches Vorgehen aus den Rohdaten (in Form von Inter-
views) Ergebnisse gewonnen wurden. Aufgrund der Tatsache, dass alle Interviews aufgenommen
wurden, konnten diese im ersten Schritt der Auswertung mit Hilfe des Transkriptionsprogrammes
MAQDA verschriftlicht werden. Im Vorhinein der Transkription wurde ein Trankskriptionsleitfaden (s.
Anhang 5) erstellt. Dieser beinhaltet, dass nur sprachliche Inhalte transkribiert werden. Somit fallen

Sprechpausen oder Denkgerdusche weg. Ebenfalls wurde festgelegt, dass die Satze geglattet werden,
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sodass Fullworter wie bspw. “dhm” aus den Transkripten rausfallen. Des Weiteren galt es zu beach-
ten, entsprechende personenbezogene Daten zu anonymisieren. Daher wurden die interviewten Per-
sonen mit dem Kdirzel ,,K” und einer Zahl, welche im Vorfeld an die entsprechende Kommune rando-
misiert zugeteilt wurde, gekennzeichnet. Die interviewenden Personen bekamen nach demselben
Prinzip das Kirzel ,,I” und die entsprechende Zahl zugeordnet. Sofern in einem Interview eine weitere
Person oder Kommune namentlich genannt wurde, sind diese mit Person/Kommune X im Transkript
vermerkt worden. So wurde sichergestellt, dass durch das Gesagte kein Rickschluss auf Kommunen

oder Personen erfolgen kann. Auf diese Weise wurden die Transkripte aller Interviews erstellt.

Im zweiten Schritt wurden die Transkripte kodiert. Dazu wurde im Vorfeld ein Kodierleitfaden (s. An-
hang 6) erstellt, durch das Zitate aus den Interviews eingeordnet werden konnten (Mayring, 2020, S.
635-641 ff.). Dieses System wurde auf Basis des Interviewleitfadens und damit den Leitfragen der
Forschung konzipiert. Das Kategoriensystem unterteilt sich in vier Oberkategorien. Die erste Katego-
rie entspricht der kommunalen Starkregenvorsorge und umfasst die Erfahrungen die eine Kommune
mit Starkregen gemacht hat, Starkregen in der Zukunft, Tatigkeiten des Verwaltungsbereichs, Zufrie-
denheit mit der aktuellen Starkregenvorsorge und die Projekte sowie MaBnahmen in den jeweiligen
Kommunen. Die zweite Kategorie beschaftigt sich mit dem Teil des Brainstormings. Hierbei werden
Ideen flr weitere Angebote der Kommunen sowie die Verbesserung bestehender Angebote einkate-
gorisiert. Die nachste Oberkategorie greift das FlieBpfadkartenmaterial auf. In diese Kategorie wer-
den die Verfligbarkeit und Nutzung sowie der Erfolg des Materials eingegliedert. Zudem befasst sich
dieser Abschnitt mit der Bewertung der Einfiihrungsprasentation des FlieBpfadkartematerials, Ver-
besserung des Materials sowie Ziel und Aufwand der Beantragung. Zuletzt greift die Oberkategorie
Abschlussbewertung die Weiterempfehlung, die Bewertung des FlieBpfadkarten-Materials sowie
weitere Fragen auf. Des Weiteren wurden alle Ober (z.B. Herausforderungen bei der Strakregenvor-
sorge)- und Unterkategorien (z.B. birokratische Hindernisse) in einigen Schlagworten kurz zusam-
mengefasst und erldutert, um zu gewahrleisten, dass bei der Auswertung des Interviewmaterials klar

ist, in welche Kategorie die jeweilige Aussage einzuordnen ist.

Nachdem ein Kategoriensystem deduktiv erarbeitet wurde, konnte es immer weiter ausgearbeitet
und verbessert werden. Hierbei wurde induktiv vorgegangen, indem die jeweiligen Kategorien auf
Basis der Daten erweitert wurden. Als Beispiel kann der Code ,,Erfahrung mit Starkregen” herangezo-
gen werden. Zu Beginn wurde der Code , Erfahrung mit Starkregen®, bei dem abgefragt wurde, ob es
schon einmal Probleme mit Starkregen in der Kommune gab, in zwei Unterkategorien unterteilt. Zum
einen, in die Kategorie ,,Erfahrung”, zum anderen, , keine” oder ,wenig Erfahrung”. Im Laufe der Aus-
arbeitung des Interviewmaterials haben sich aus diesen zwei Unterkategorien fiinf Unterkategorien

herausgearbeitet, diese lauten nun , Kiirzlich betroffen” (Letztes Ereignis ist nicht langer als zwei Jahre
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her), ,,Betroffen” (Letztes Ereignis ist zwischen zwei und finf Jahren her), ,Friher betroffen” (Letztes
Ereignis ist langer als 5 Jahre her), ,Nicht direkt betroffen” (Es gab ein Ereignis in der Ndahe, welches
sich nur indirekt auf die Kommune selbst ausgewirkt hat) und , Nicht betroffen” (Kommune ist noch
mit keinem solchen Ereignis in Kontakt gekommen). Durch die Spezifizierung konnten feinere Unter-
schiede zwischen den Aussagen herausgearbeitet werden. Neben dieser Spezifizierung bestehender
Codes, wurden dem Kategoriensystem auch Codes auf Basis der Interviews hinzugefligt. Dies trifft
besonders auf den Brainstorming-Teil zu, denn die Kategorien (Ideen der Kommunen hinsichtlich zu-
kiinftiger Angebote) konnten nur durch die Transkripte entwickelt werden. So entstand durch eine
dynamische Vorgehensweise ein Kategoriensystem auf Basis dessen sich alle relevanten Aussagen
eingliedern lassen konnten.

Im dritten Schritt sind alle Codes mit den jeweiligen Zitaten aus allen Transkripten in eine Excel-Ta-
belle Gberflihrt worden, welche in angepasster Form im Anhang 7 und 8 zu finden ist. Diese setzt sich
aus dem Kodiersystem zusammen. Zu den verschiedenen Codes wie z.B. “Herausforderungen bei der
Starkregenvorsorge “konnten so die Zitate aus den jeweiligen Kommunen in diesem Beispiel den Her-
ausforderungen zugeordnet werden. Neben den Spalten mit den jeweiligen Zitaten der einzelnen
Kommunen befindet sich eine weitere Spalte, in der fiir den jeweiligen Code wie im obigen Beispiel
“Herausforderungen bei der Starkregenvorsorge” ein Fazit gezogen werden konnte. Ebenfalls konn-
ten die Haufigkeiten bestimmter Aussagen durch n = x berichtet werden. So wurden zunéachst die
einzelnen Codes ausgewertet, um im nachsten Schritt fiir einen ganzen Abschnitt z.B. die kommunale
Starregenvorsorge ein Fazit ziehen zu kénnen. Basierend auf diesem Vorgehen wurden dann die Er-

gebnisse ausformuliert.

8 Ergebnisse

Im Folgenden werden die Ergebnisse der Studie, die durch die zuvor im Methodenteil beschriebenen
qualitativen Interviews generiert wurden, entlang der Abschnitte des Interviewleitfadens zusammen-
gefasst und ausgewertet. Dabei wird nicht jede Frage des Interviewleitfadens einzeln ausgewertet,
sondern es wird sich an den im Rahmen der Auswertung der qualitativen Interviews generierten Codes
orientiert, die die Antworten auf verschiedene Fragen thematisch zusammenfassen. Abschnitt A wird
hierbei nicht berticksichtigt, da es sich bei diesem um die thematische Einleitung handelt und keine

inhaltlich relevanten Fragen gestellt wurden.
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8.1 Teil B: Kommunale Starkregenvorsorge

Der erste Abschnitt, in dem inhaltliche Ergebnisse erzielt wurden, thematisierte die kommunale Stark-
regenvorsorge. Ein Teil der Fragen, wie bspw. die Einschatzung der Entwicklung von Starkregen und
die Rolle des Verwaltungsbereichs, wurde bereits im Abschnitt der Stichprobenbeschreibung ausge-
wertet. Die Auswertung der Ergebnisse in diesem Abschnitt konzentriert sich auf die Fragen zur Zufrie-
denheit mit der aktuellen Starkregenvorsorge, den aktuellen und beendeten Projekten, die genutzten

Mittel und Ressourcen sowie die Herausforderungen bei der Starkregenvorsorge.
Zufriedenheit der Kommunen mit der Starkregenvorsorge:

Insgesamt duRerten sich neun von zwolf Kommunen zu der Frage, wie zufrieden sie mit der aktuellen
Starkregenvorsorge in ihrer Kommune sind. Vier dieser Kommunen gaben an, zufrieden mit der eige-
nen Starkregenvorsorge zu sein, drei gaben an weniger zufrieden bis unzufrieden zu sein. Zwei Kom-
munen duBerten sich so, dass ,,[...] es schwierig [sei] die Frage jetzt so zu beantworten.” (K12, Pos. 29).
Zufriedene Kommunen sprachen von einem aktuellen Thema (K4, Pos. 13) und einer optimistischen
Zukunft (K5, Pos. 20), aber auch davon, dass es weiterhin Optimierungspotential gibt (K9, Pos. 11).
Weniger zufriedene bis unzufriedene Kommunen gaben an ,unzufrieden mit der zeitlichen Umset-
zung“ (K11, Pos. 218) zu sein und "die Starkregenvorsorge die letzten Jahre vernachlassigt” (K7, Pos.
22) zu haben. Zusammengefasst kann gesagt werden, dass zwischen den Kommunen groRBe Unter-

schiede hinsichtlich der Zufriedenheit mit der Starkregenvorsorge vorliegen.
Projekte der Kommunen in Bezug auf die Starkregenvorsorge:

Nachdem die Kommunen nach ihrer Zufriedenheit mit der aktuellen Starkregenvorsorge befragt wur-
den, ging es thematisch um durchgefiihrte oder aktuelle Projekte in diesem Bereich und wie diese
laufen oder gelaufen sind. Insgesamt wurden von den zwolf Kommunen vierundzwanzig unterschied-
liche Projekte durchgefiihrt und bereits abgeschlossen. Davon hatten elf Projekte Erfolg, vier Projekte
sind gescheitert und bei neun Projekten ist der Erfolg noch unklar, da diese noch nicht evaluiert wur-
den. AuBerdem werden aktuell von den Kommunen siebzehn laufende Projekte umgesetzt. Bei Pro-
jekten, die noch nicht beendet wurden, wurde der Erfolg nicht abgefragt. Projekte die von vereinzelten
Kommunen umgesetzt wurden oder aktuell umgesetzt werden sind im Folgenden aufgelistet: Brauch-
wasser Aufbereitung (K11, Pos. 283), Einfiihrung Abwassergebihr (K11, Pos. 283), Auffangbecken/Ri-
gole (K2, Pos. 75; K5, Pos. 23), Erstellung von Geldandemodellen (K4, Pos. 17), Renaturierung (K7, Pos.
28), Uberflutungsaudit (K4, Pos. 11-16 und K10, Pos. 30), Klimapuzzle (K11, Pos. 327), Frithwarnsystem
(K13, Pos. 19; K17, Pos. 18), Entwasserung (K9, Pos. 11) und Wasserfiihrung (K5, Pos. 23). In Tabelle 2

befindet sich eine ausfiihrliche Ubersicht (iber die einzelnen Projekte und deren Erfolg. Im Folgenden
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wird genauer auf die Projekte eingegangen, die von einer grofReren Anzahl der Kommunen durchge-

fuhrt wurden.

Tabelle 2 Ubersicht der Projekte in den Kommunen

Projekt Beendet Laufend Gesamt (n)
Bewdhrt Unklar Gescheitert
Brauchwasser Aufbereitung 0 0 1 0 1
Einfiihrung Abwassergebiihr 1 0 0 0 1
Ertiichtigung von Graben 0 2 0 2 4
Auffangbecken (Rigole) 2 0 0 0 2
Starkregengefahrenkarte 2 1 0 4 7
Erstellung von Geldndemodellen 0 1 0 1 2
Renaturierung 1 0 0 0 1
Riickhaltebecken 1 1 1 6 9
Uberflutungsaudit 1 0 0 1 2
Klimapuzzle 0 0 0 1 1
Informationsschreiben fiir Biir- 1 1 1 2 5
ger*innen

Friihwarnsystem 1 1 0 2

Entwadsserung 1 0

Wasserfiihrung 0 0
Gesamt 10 8 4 17 39

Das Projekt zur Ertlichtigung von Graben wurde von zwei Kommunen (K8, Pos. 15; K13, Pos. 24) durch-
gefiihrt und bereits ohne Information zum Erfolg beendet. Zweimal (K13, Pos. 24) ist dieses Projekt in
Kommunen noch laufend. In diesem Kontext wurden unter anderem , Versickerungsmulden errichtet
(K8, Pos. 15). Das Projekt zur Starkregengefahrenkarte wurde insgesamt siebenmal thematisiert, drei
Kommunen haben es bereits abgeschlossen, davon hat es sich zweimal bewahrt (K8, Pos. 15-17 & 48
und K17, Pos. 16) und einmal ist der Erfolg unklar (K13, Pos. 20). In vier Kommunen wird dieses Projekt
aktuell noch durchgefiihrt (K3, Pos. 70, K7, Pos. 24, K10, Pos. 23-25 und K12, Pos. 20). Bei diesen Kom-
munen wurden die Karten bereits beantragt bzw. ist es geplant die ,,Gefahrenkarten [...] jetzt erstellen
[zu] lassen.” (K3, Pos. 70). Sechs Kommunen setzen zurzeit ein Projekt zu Riickhaltebecken, um
,Starkregengefahrenereignisse, oder zuklinftige zumindest zu reduzieren oder vielleicht auch kom-
plett abzuhalten” (K10, Pos. 29), um. Zum Teil sind solche Projekte allerdings auch ,,wegen fehlender
Bereitschaft, Grundstiicke abzugeben” (K11, Pos. 20) gescheitert. Projekte zu Informationsschreiben
far Blrger*innen wurden von drei Kommunen bereits beendet, bei einer Kommune hat es sich be-
wahrt (K9, Pos. 11), bei einer ist es aufgrund des Desinteresses der Bevolkerung gescheitert (K3, Pos.

277) und bei einer Kommune ist der Erfolg unklar (K8, Pos. 57). Die beiden Kommunen, bei denen das
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Projekt noch lauft, haben zum einen ein Informationsportal erstellt, das Informationen zu bspw. Pe-
gelstanden und den FlieBpfadkarten enthalt (K13, Pos. 20) und zum anderen geplant, das FPK-Material

zu veroffentlichen (K5, Pos. 30).
Verwendete Mittel und Ressourcen:

In Bezug auf die zuvor genannten Projekte wurden die Kommunen nach den fiir diese verwendeten
Mittel und Ressourcen gefragt. Die Kommunen verwenden unterschiedliche Mittel und Ressourcen fiir
ihre Arbeit in der Starkregenvorsorge. Am haufigsten (n = 5) wurde die "Ressource" Informationsma-
terial genannt. Dieses unterteilt sich in fachliche Informationen, bspw. Datengrundlagen (K3, Pos. 142)
oder hydraulische Daten (K10, Pos. 27) und Informationen zur Aufkldrung der Bevélkerung, bspw. im
Rahmen von Flyern und Druckvorlagen (K2, Pos. 118). Austausch wurde ebenfalls als verwendetes Mit-
tel (n = 3) angegeben. In diesem Kontext wurde eine Beteiligungsplattform (K17, Pos. 24), Sitzungen
der gemeindlichen Ausschiisse (K11, Pos. 350) und Gesprdache mit anderen Behérden (K4, Pos. 20) ge-
nannt. Die Starkregengefahrenkarte wird aktuell von zwei Kommunen verwendet. Allerdings gab eine
Kommune an nur Teile dieser verwendet zu haben (K17, Pos. 22). Zwei Kommunen gaben an Forder-
mittel als Ressource, auch im Rahmen von Forderungen, verwendet zu haben (K3, Pos. 160; K17, Pos.
22). Die Starkregenhinweiskarte (K7, Pos. 31), politische Anweisungen (K4, Pos. 20), einen Flachennut-
zungsplan (K5, Pos. 32), Starkregenmanagement (K5, Pos. 37) und Hochwasserrisikogefahrenkarten
(K4, Pos. 23) wurden jeweils einmal als verwendetes Mittel bzw. Ressource genannt. Keine Kommune

gab bei dieser Frage an, das FPK-Material fiir ihre Arbeit verwendet zu haben.
Herausforderungen bei der Starkregenvorsorge:

Um den Teil B abzuschlieRen, wurden die Kommunen zu ihren Herausforderungen in der Starkregen-
vorsorge befragt. Diese sind vielfdltig und reichen von Mangel an Knowhow, aufgrund von Berechnun-
gen, die nicht mehr aktuell sind und somit nicht ohne Bedenken verwendet werden kénnen (K11, Pos.
121) bis zu birokratischen Hindernissen bei Forderantragen (K17, Pos. 26) und Genehmigungen (K11,
Pos. 163). Alle Herausforderungen sind zusatzlich in einer tabellarischen Ubersicht in Anhang 7 darge-
stellt. Eine Kommune gab an, dass sie keine Herausforderungen habe. Im Folgenden werden zunachst
die weniger haufig genannten Herausforderungen aufgelistet und dannim Anschluss die zentrale Prob-
lematik naher erlautert. Jeweils einmal als Herausforderung genannt wurden ein Mangel an Knowhow,
welcher bereits im oberen Teil dieses Abschnitts naher beschrieben wird, ein Mangel an Ressourcen,
der sich auf die Flachenverfiigbarkeit bezieht (K13, Pos. 31) und ein Mangel an Information, wobei sich
diese Kommune einen Leitfaden zur Einschdtzung von Abwagungen zwischen Naturschutz und Hoch-

wasserschutz (K12, Pos. 60) und Geldandemodelle, also eine Art 3D-FlieBpfadkarte wiinscht (K12, Pos.
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63). Zwei Kommunen gaben bauliche Gegebenheiten als Herausforderung an. Die ,,technischen Bau-
werke” (K9, Pos. 11), die ,vor Jahrzehnten dimensioniert wurden [...] [wurden] flr ein ganz anderes
Regenereignis dimensioniert [...]“ (K9, Pos. 11), sodass viele UmbaumaRnahmen vorgenommen wer-
den missten, um diese an heutige Anspriiche und Mal3stdbe anzupassen, um die Starkregenvorsorge
zu garantieren. Auch die Flachenversieglung stellt eine bauliche Herausforderung dar (K7, Pos. 35). Fir
drei Kommunen stellt der Naturschutz eine Herausforderung bei der Arbeit zur Starkregenvorsorge
dar, bspw. misste ein ,Standsicherheitsnachweis von der Boschung” (K9, Pos. 14) erbracht werden.
Um diesen allerdings erbringen zu kdnnen misste diese asphaltiert werden, was dem Naturschutz wi-
dersprechen wiirde. Zudem wurden ,hohe Auflagen” beschrieben, die zum Teil auch dem Naturschutz
widersprechen, wenn man eine Renaturierung durchfihren will (K12, Pos. 24). Auch die Priorisierung
hinsichtlich dem Natur-/ und Hochwasserschutz wird bemangelt, da das Ziel nicht sei, die Natur ,,mut-
willig” zu zerstoren (K12, Pos. 57). Den Mangel an zeitlichen Kapazitdten gaben sechs Kommunen als
Herausforderung an. Dies bezieht sich vor allem darauf, dass die Kommunen nicht nur das Thema
Starkregen bearbeiten missen, sondern noch viele weitere Themen (K9, Pos. 15). Eine Kommune ist
der Meinung, dass man nicht hatte ,,so viel Arbeit auf die Kommunen ibertragen” mussen (K10, Pos.
62), was sich auf die zahlreichen umzusetzenden MalRnahmen zum Klimaschutz und zur Klimaanpas-
sung bezieht, die von den Kommunen erwartet werden. Es fehle die Zeit, um die Starkregenvorsorge
intensiver voranzutreiben und um auch die FlieBpfadkarte intensiver zu nutzen (K7, Pos. 122). Sieben
Kommunen gaben sowohl an, dass der Mangel an Personal, als auch der Mangel an Akzeptanz heraus-
fordernd ist. Der Mangel an Personal bezieht sich in diesem Fall auf die eigenen Mitarbeiter*innen,
sodass in den Kommunen Personal fehle, um MalRnahmen umzusetzen (K13, Pos. 31) und teilweise auf
externes Personal zurlickgegriffen werden muss (K2, Pos. 41), bspw. auf Fachbiiros, die Berechnungen
far die Kommunen durchfiihren (K11, Pos. 121) und die Stelle beim HLNUG, die Antrdage und Geneh-
migungen bearbeitet (K11, Pos. 726). Der Mangel an Akzeptanz bezieht sich zum einen darauf, dass
Kommunen davon abhangig sind, dass Bewohner*innen ihr Land verkaufen, um dort MaRBnahmen
bauen zu kénnen (K12, Pos. 35) und zum anderen darauf, dass die Menschen selbststandig und privat
Malnahmen zur Starkregenvorsorge umsetzen missen (K10, Pos. 29). Hierbei liegt die Herausforde-
rung das Interesse und Engagement bei den Birger*innen zu fordern, die sich oftmals nicht fur das,
was die Kommunen leisten, interessieren (K3, Pos. 277). Acht Kommunen gaben an, dass der Mangel
an finanziellen Mitteln eine Herausforderung darstelle. Die Kosten fiir MaBnahmen seien zum Teil sehr
hoch und es gidbe , keine verniinftige Forderung fiir die Kommunen® (K12, Pos. 22-24). Um eine Forde-
rung beantragen zu kénnen miissen erst Mittel angemeldet werden, allerdings berichtet eine Kom-
mune davon, dass dann zum Zeitpunkt der Beantragung bereits keine Férdermittel mehr verfiigbar
waren (K10, Pos. 33). Aligemein ist es eine Herausforderung ,Finanzmittel mobilisieren zu kénnen“

(K9, Pos. 14), was die Umsetzung von MaRnahmen schwierig macht, da die Kommunen abhangig von

21



den Fordermitteln sind (K2, Pos. 105). Die grofSte Herausforderung stellen die birokratischen Hinder-
nisse dar, die von zehn Kommunen genannt wurde. Dieser Punkt steht im Zusammenhang mit den
finanziellen Mitteln, da die bilrokratischen Hindernisse auch haufig bei der Beantragung von Forder-
mitteln bestehen und diese freigegeben werden missen (K17, Pos. 26). Manche Forderprogramme mit
,Beantragung, Verwendungsnachweis, Mittelabruf” (K12, Pos. 39) haben einen zu hohen birokrati-
schen Aufwand, mit einem zu niedrigen Output, sodass sich dieser Aufwand nicht lohnt. Ein weiterer
bemangelter Aspekt ist, dass ein solcher Antrag zusatzlich per Post versendet werden muss, sodass
auch hier wieder der zeitliche Aufwand steigt. Die , blrokratische Arbeit sollte auf ein Minimum run-
tergefahren werden” (K12, Pos. 45). Die Mittel konnen aufgrund der biirokratischen Hindernisse nicht
umgesetzt werden, bspw. weil alle Berechnungen, die von einem Fachbiiro vorgelegt wurden, nochmal
vom HLNUG bestatigt werden miissen, was insgesamt ein ,langer, qualender und sehr unbefriedigen-
der Prozess” sei (K11, Pos. 121). Teilweise warte man auch auf Genehmigungen oder Werte, mit denen
man einen Bau erstmal beantragen miisste oder wartet auf die Genehmigung von Zuschiissen (K11,
Pos. 163). Geforderte Gutachten und Nachweise hindern Kommunen daran MaBnahmen zu beantra-
gen, da die Hiirden fiir die Genehmigung zu hoch sind und die Fristen, bis Antrage entschieden werden
zu lang sind (K9, Pos. 14-15). AuRerdem brauchten die Kommunen fir alles, was sie umsetzen wollen,
die Zustimmung der Politik (K5, Pos. 35). Auch die Genehmigung von Folgeantragen dauere zu lang
und man warte ein dreiviertel Jahr auf einen Forderbescheid (K3, Pos. 99). Allgemein ist die Herausfor-
derung somit, dass eine schnelle Reaktionsmoglichkeit, die oftmals bendtigt wird, nicht gegeben ist
(K3, Pos. 228). Zu viele Auflagen, komplizierte Regelungen und zu umfangreiche Kriterien behindern

die Arbeit der Kommunen im Rahmen der Starkregenvorsorge (K2, Pos. 105).

Betrachtet man Abschnitt B zusammenfassend, fallt auf, dass das Thema Starkregenvorsorge einen
grolRen Aspekt in der Verwaltungsarbeit darstellt. Die Kommunen stehen an unterschiedlichen Stellen
in der Starkregenvorsorge, was sich auch in den unterschiedlichen Auspragungen der Zufriedenheit
widerspiegelt. Die Herausforderungen, die bei der kommunalen Starkregenvorsorge anfallen, sind da-
bei besonders vielfiltig. Ubergreifend iiber alle Kommunen betreffen die Herausforderungen zur Bii-
rokratie und der Birger*innenbeteiligung fast alle Kommunen. In jeder Kommune wurden bereits Pro-
jekte zur Starkregenvorsorge durchgefiihrt, die bereits abgeschlossen sind oder aktuell noch laufen.
Auch hierbei unterscheiden sich die MalRnahmen gréRtenteils stark voneinander. Insgesamt lasst sich
sagen, dass viele MaBnahmen ergriffen wurden, aber noch Optimierungspotenzial in der Starkregen-

vorsorge besteht.
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8.2 Teil C: Brainstorming
Der Teil C diente als zentraler Teil des Interviews zur Umsetzung der Brainstorming- und Delphi-Me-
thode und sollte aufbauend auf den Herausforderungen bei der Starkregenvorsorge neue Angebots-

ideen entwickeln und die bestehenden Angebote verbessern.

8.2.1 Neue Angebote zur Starkregenvorsorge

Es wurden verschiedene Angebote von den Kommunen vorgeschlagen, die sie zur Starkregenvorsor-
gen benotigen kdnnten. Diese wurden wiederum im Rahmen des Brainstormings von anderen Kom-
munen bewertet. Im Folgenden wird dargestellt welche Ideen selbststandig von wie vielen Kommunen
genannt wurden und welche Bewertungen diese dann durch andere Kommunen erhalten haben. Die
Angebote sind gegliedert in vier Teilbereiche. In Anhang 8 sind alle genannten Angebote in einer ta-

bellarischen Ubersicht dargestellt.
Informationen fiir Birger*innen:

Die Uberkategorie der , Informationen fiir Biirger*innen” umfasst verschiedene konkretere Angebote,
die im Folgenden ndher dargestellt werden. Das Angebot von einheitlichen Informationsschreiben
wurde von zwei Kommunen genannt. Gewdinscht wird sich in diesem Rahmen ein vorgefertigter Text,
den die Kommunen einheitlich auf ihren Webseiten veroffentlichen kdnnen. Dieser soll dann Informa-
tionen zu den FlieRBpfadkarten, Uberschwemmungsgebieten und Hochwasserrisikogefahrenkarten
enthalten. Somit miisste keine Kommune komplett eigenstandig das Informieren der Biirger*innen
durchfihren (K4, Pos. 23). Die andere Kommune sprachen eine Broschiire, speziell fiir Grundstiicksbe-
sitzer*innen und Hausbesitzer*innen mit Informationen zu MaBnahmen der Eigenvorsorge, an (K13,
Pos. 37). Zu dieser Idee gab es allgemeine, positive Zustimmung von vier anderen Kommunen. Bei der
Gestaltung sollte allerdings der Fokus auf Verstandlichkeit und Barrierefreiheit liegen. Bilder konnten
in diesem Kontext hilfreich sein (K12, Pos. 68-70). Wichtig ware, dass das Material nicht zu viel Text
enthalt (K5, Pos. 62). Der herausgearbeitete Vorteil liegt darin, dass nicht jede Kommune selber etwas
entwickeln muss, sondern auf allgemeingiiltiges Informationsmaterial zurtickgreifen kann (K10, Pos.
55). Zwei Kommunen hatten zu dieser Idee negative Kritikpunkte, die sich vor allem darauf bezogen,

dass die Menschen nicht unbedingt auf die Webseiten gucken wiirden (K12, Pos. 67).

Das Angebot einer Austauschplattform flr Blrger*innen wurde von insgesamt vier Kommunen the-
matisiert. Damit ist unter anderem gemeint, dass Informationsabende/-veranstaltungen angeboten
werden (K13, Pos. 56), aber auch, dass eine Hausbesitzer*innen-App angeboten wird (K3, Pos. 445).
Letztes meint, dass Eigentimer*innen und Hausbesitzer*innen wichtige Informationen, Tipps und
Malnahmen in einer App gesammelt fiir verschiedene relevante Bereiche, nicht nur die Starkregen-

vorsorge, zur Verfligung gestellt bekommen (K3, Pos. 445). Positiv wurde in diesem Zusammenhang
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vor allem bewertet, dass es ein App gibt, in der man viele verschiedene Dinge abarbeiten kann und
nicht fiir jeden Bereich eine eigene App benétigt (K3, Pos. 462). Als Beispiel wurde hier das Beantragen
von Subventionen fir private Starkregenvorsorge genannt, falls solche Konzepte, dhnlich wie bei der
Energiewende, angestofRen werden (K3, Pos. 303). Auch in Bezug auf die Sensibilisierung der Biir-
ger*innen wurde dieses Angebot als sinnvoll bewertet (K7, Pos. 68). Auch hier wurde die Textform
kritisiert, da sich keiner Berichte durchlesen wiirde und es sollte eher auf Videos zuriickgegriffen wer-
den. Kritik wurde auch in Bezug auf die Menge der Informationen gedullert, da dies wohImoglich zum
Gegenteil flihren konnte und damit zu weniger Austausch (K7, Pos. 71 & 72). Konkret wurden E-Mails
angesprochen, die in einer solchen Haufigkeit kommen, dass man nicht mehr dazu kommt, sich diese

auch wirklich durchzulesen (K8, Pos. 71).

In Bezug auf Aufklarung fiir die Bevolkerung, die von insgesamt zehn Kommunen als Angebotsart an-
gesprochen wurde, wurden ebenfalls Apps genannt, die die Bevolkerung informieren sollen, allerdings
wurden diese in diesem Kontext tendenziell negativ bewertet, da es bereits viele verschiedene Apps
gibt und kritisiert wurde, dass sich Blrger*innen dann noch eine weitere App installieren miissten (K3,
Pos. 445). Angemerkt wurde auRerdem, dass die Nutzung von bereits bestehenden Kanalen bzw. Platt-
formen sinnvoller ware. In diesem Rahmen wurden Flyer tendenziell negativ bewertet, falls diese zu
viel Text beinhalten. Aufklarung tiber das Internet und Videos wird als positiver angesehen (K3, Pos.
363), da “die Leute das eher [konsumieren], wenn sie es auf dem Handy lesen kénnen” (K11, Pos. 477).
AulRerdem wurde eine Art “Info-Bus” vorgeschlagen, in dem Anschauungsmaterial angeboten wird,
“was [...] man als Hausbesitzer machen [kann] um sich zu schiitzen” (K4, Pos. 24), allerdings wurde hier
kritisiert, dass eine Person diese Informationen erkldren misse (K9, Pos. 16) und die Informationsver-
mittlung Gber Dritte Personen vorgeschlagen. Letzteres meint, dass (lokale) prominente Personen
und/oder externe Expert*innen bei der Aufklarungsarbeit bzw. Birger*innenbeteiligung unterstitzen
kdénnten, “also eine neutrale Instanz, so ein Angebot, so ein standardisiertes, auf das man zurickgreift”
(K11, Pos. 450). Positiv wurde das Thema Aufklarung vor allem im Rahmen von “Verbiindeten” bewer-
tet, um das Thema der Starkregenvorsorge zielflihrender angehen zu konnen (K2, Pos. 154). Im Allge-
meinen werden Beratungsleistungen als etwas “sehr sehr Gutes” (K3, Pos. 363) angesehen. Vor allem
solche, die die Bevolkerung darauf hinweisen, welche MaRnahmen sie privat ergreifen kénnen (K8,
Pos. 62). Online-Schulungen fiir Blrger*innen wurden ebenfalls genannt, allerdings im Rahmen der
fehlenden Motivation der Bevolkerung kritisiert (K11, Pos. 486). Kritik wurde im Rahmen der Moglich-
keit zur Umsetzung von MalBnahmen genannt. Man wolle die Bevélkerung nicht aufklaren und auf
Missstande hinweisen, wenn MalRnahmen nicht konkret umgesetzt werden kénnen, weil es an biiro-
kratischen Hindernissen scheitert (K2, Pos. 163). Auch der Aufwand in Bezug auf die Organisation und

Finanzierung wurde kritisiert (K8, Pos. 65). Eine Kommune merkte auBerdem an, dass es “libertrieben”
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sei, da sie erwartet, dass Menschen sich auch selbst informieren und schon genug getan werde (K10,

Pos. 43).
Ressourcen fiir die Verwaltungsbereiche:

Im Rahmen von Ressourcen fiir die Verwaltungsbereiche wurden drei Angebote genannt, die im Fol-
genden dargestellt werden. Eine Kommune sprach die Position eines*einer Klimamanager*in an, wel-
che innerhalb einer Kommune hilfreich sein kénnte. Diese Person ware notwendig, “wenn mehr ge-
macht werden sollte [...]” (K13, Pos. 53), da manche Prozesse, wie bspw. die “Flachenakquise” fur

Grundstickankaufe viel Zeit in Anspruch nimmt.

Vier Kommunen gaben an, sich weiteres Kartenmaterial, bspw. die Starkregenereignis oder —gefahren-
karte (K4, Pos. 23) sowie Gelandemodelle in 3D (K12, Pos. 63) zu wiinschen. Starkregengefahrenkarten
sollten groRflachig “flir alle Kommunen bzw. Landkreise zur Verfligung” gestellt werden und eine Her-
ausgabe Uber einen Viewer wurde ebenfalls positiv bewertet. In diesem Zusammenhang wurde auch
ein hessischer Leitfaden zur Beantragung angesprochen (K17, Pos. 28). Allgemeines Kartenmaterial,

um sich einen “Uberblick” (K7, Pos. 39) zu verschaffen wurde ebenfalls genannt.

Das Angebot zur Leistungseinschatzung fiir technische Bauwerke wurde von zwei Kommunen ge-
winscht. Dabei soll es um eine Einschatzung gehen, “was ein technisches Bauwerk leisten kann” (K9,
Pos. 15), da das “ingenieurstechnische Uberrechnen” mit einem groRen Aufwand verbunden wire.
Auch ein Tool auf Basis von Gelandemodellen wurde genannt, womit die Wirksamkeit von MaRnah-

men abgeschatzt werden kann (K13, Pos. 33).
Informationen fiir die Verwaltungsbereiche:

Als Angebot fiir Informationen fiir Verwaltungsbereiche wurden vier verschiedene Aspekte genannt.
Fachliche Beratungsgesprache wurden von vier Kommunen thematisiert und kdnnten sowohl in per-
sonell schwachen Kommunen hilfreich sein als auch die Abhangigkeit von Ingenieur-Bliros reduzieren.
Eine solche Beratung ware fiir Kommunen kostengiinstig und es wiirde eine Beratung durch gut ge-
schultes Personal sicherstellen: “ [...] direkte Ansprechpartner, die mit ihrem Fachwissen uns erstmal
kostenlos zur Verfligung stehen, um nicht komplett auf die Ideen der Ingenieur-Biiros angewiesen zu
sein" (K7, Pos. 79). Kritisiert wurde an dieser Idee die Umsetzbarkeit aufgrund personeller und zeitli-
cher Engpasse. Auch Beratungsgesprache im Rahmen von Forderberatungen, wie es sie bspw. bereits

auf anderen Ebenen wie im Bereich Energie gibt, kénnten sinnvoll sein (K5, Pos. 41).

Ein nicht durch das HLNUG koordinierter Lésungsaustausch findet zwischen einigen Kommunen im
informellen Rahmen schon statt, konnte aber vor allem in schlechter eingebundenen Kommunen hilf-

reich sein, bspw. durch ,Austauschplattformen [...], das fande ich auch noch wichtig, wo man einfach
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verschiedene Ausarbeitungen von Kommunen zusammenlaufen lasst.” (K17, Pos. 28). Kritisiert wird

allerdings, dass ein direkter ,,Nase-zu-Nase-Austausch” (K3, Pos. 407) sinnvoller sein kdnnte.

AuBerdem wurde ein Leistungsverzeichnis bzw. eine Vermittlungsstelle vom HLNUG von zwei Kommu-
nen als hilfreich genannt. Konkret ging es bei dem Punkt darum, dass den Kommunen bspw. eine Liste
mit durch das Landesamt gepriiften Ingenieurbiiros zur Verfligung steht, aus der sie wahlen kénnen

(K8, Pos. 77; K12, Pos. 61).

Eine Kommune duBerte den Wunsch nach einem Leitfaden fiir Abwagungen, um eine Hilfe bei Ein-

schatzungen, vor allem in Bezug auf Hochwasserschutz und Naturschutz zu haben (K12, Pos. 60).
Einmalige landesweite MaBnahmen:

In Bezug auf einmalige landesweite MaBnahmen wurden zwei Angebote genannt, die im Folgenden
kurz erldutert werden. Ein interkommunales Datensystem, um “lber die Grenzen der Kommune hin-
aus” (K7, Pos. 47) Daten zu sammeln und mit anderen Kommunen zusammenarbeiten zu kénnen,
wurde von zwei Kommunen angesprochen. Vor allem in Bezug auf Starkregen, der in bestimmten Kom-
munen fallen kann und in anderen Kommunen Probleme auslésen kann, wurde dieses Angebot als
positiv bewertet. So kdnnen Gewadsserstrecken “von der Quelle bis zur Miindung” betrachtet werden
und es wiirde ein Mehrwert iber den Austausch von Erkenntnissen aus Projekten generiert werden
(K17, Pos. 28). Ein System Uber die Landesgrenzen hinaus wurde ebenfalls als sinnvoll erachtet (K7,

Pos. 47).

Eine Kommune sprach eine Stabstelle an, die die Starkregenvorsorge auf Landesebene regeln soll, in-
dem sie ein Gesamtkonzept entwickelt und den Kommunen dann einzelne Arbeitsauftrage weitergibt.
Dadurch wiirde die Unterstlitzung der Kommunen bei der praktischen Umsetzung der MalRnahmen

sichergestellt werden (K7, Pos. 50).

8.2.2 Verbesserung bestehender Angebote zur Starkregenvorsorge

Der zentrale Aspekt, der im Rahmen der Verbesserung bestehender Angebote genannt wurde, ist die
Erleichterung der Beantragung fiir Fordergelder, welcher von insgesamt sechs Kommunen thematisiert
wurde. ,,Pauschale Forderungen” (K2, Pos. 133), schlankere und zligigere Beantragungen (K3, Pos. 228)
sowie die ,Unterstlitzung bei der Akquirierung von Fordergeldern” (K7, Pos. 39) wurden genannt. Auch

eine Ubersicht Giber Férdermittel kdnnte hilfreich sein (K8, Pos. 63).

Umgesetzt werden kdnnte diese Verbesserung tiber Muster von bestimmten MaRnahmen, die errich-

tet werden kdnnen, sodass man im Forderantrag nur diese MaRRnahme benennen muss und dass diese
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nach einem vorhandenen Leitfaden errichtet wird, ohne weitere Erklarungen oder Ausfiihrungen an-
hangen zu missen. Es gibt dementsprechend bereits Vorlagen, um verschiedene Mallnahmen bean-

tragen zu kdnnen, was den Prozess vereinfachen wiirde (K3, Pos. 228 & 251).

Hilfreich konnten Vorlagen vor allem flir Kommunen sein, die keine Person fiir reines Foérdermittelma-
nagement haben (K13, Pos. 42). Auch die Separierung der Forderrichtline zur Starkregenvorsorge vom
restlichen und allgemeinen Klimaschutzbereich wurde als sinnvoll bewertet, um auf diese aufmerksam

zu machen (K17, Pos. 28).

8.3 Teil D & E: Evaluation des FPK-Materials & Abschlussbewertung

Im abschlieBenden Teil des Interviews wurde das FlieBpfadkartenmaterial evaluiert und eine Ab-
schlussbewertung dessen vorgenommen. Im Interviewleitfaden wurden diese Teile in D und E aufge-
gliedert, da es sich dabei aber um inhaltlich dhnliche Teile handelt, werden diese im folgenden Be-

richtsteil gemeinsam ausgewertet.
Verfligbarkeit des FPK-Materials:

In Bezug auf die Verfligbarkeit des FPK-Materials wurden die Kommunen gefragt, wem dieses in den
einzelnen Kommunen zur Verfligung steht. Dem Bauamt, Zweckverbanden und dem*der Blirgermeis-
ter*in steht das Material in jeweils finf Kommunen zur Verfiigung. Dem*der Ortsvorsteher*in und
dem Umweltamt steht es in jeweils 6 Kommunen zur Verfligung und der Feuerwehr in sieben Kommu-
nen. Am haufigsten steht es der Verwaltung zur Verfligung, in insgesamt neun Kommunen. Teilweise
wurde das Material auf der Webseite veroffentlicht (K4, Pos. 24), andere Kommunen haben sich zu
Beginn bewusst gegen die Veroffentlichung auf der Webseite entschieden, da sie der Meinung waren,

dass Menschen ohne Vorwissen die Karte fehlinterpretieren kdnnten (K3, Pos. 614).
Nutzung des FPK-Materials:

AuBBerdem wurden die Kommunen nach dem Nutzungsverhalten in Bezug auf das FPK-Material gefragt.
Die Nutzung des FPK-Materials wurde unterschieden in das Nutzungsverhalten und die Nutzungsum-
gebung. In diesem Rahmen wurde deutlich, dass keine Kommune das Material dauerhaft verwendet
bzw. verwendet hat. Drei Kommunen haben es zu Beginn, bspw. ,fiir Uberlegungen” (K9, Pos. 18) ver-
wendet. Haufig wurde angesprochen, dass die FlieRpfadkarten ein ,,netter Anfang” waren (K8, Pos. 38)
und sie fiir Uberlegungen genutzt wurden (K9, Pos. 18). Laut einer Kommune war das Interesse , seiner
Zeit sehr groRR“, ware aber danach ,,genau so schnell wieder verschwunden” (K7, Pos. 101). Drei andere
Kommunen haben das Material noch gar nicht verwendet. Griinde dafiir waren zum einen, dass es

III

noch keinen ,Realfall” gab, in dem man dieses hatte verwenden kénnen (K9, Pos. 18) oder die Feuer-

wehren nicht wussten, was sie mit diesem machen sollten bzw. die Erkenntnisse daraus schon kannten
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(K17, Pos. 42). Die Nutzungsumgebung war bei allen Kommunen (n = 3) intern, sodass nur die Mitar-

beiter*innen innerhalb der Verwaltung damit arbeiten und es nutzen.
Verwendung des FPK-Materials:

Bei den Fragen zur Verwendung und dem Einsatz des FPK-Materials haben sich verschiedene Einsatz-
arten herauskristallisiert. Am haufigsten wurde bzw. wird es zur Problemfindung (n = 4) eingesetzt.
Konkret wurde bspw. auf Grundlage der Karte geguckt, wo man Wasser zuriickhalten kann, bevor sich
der FlieRBpfad bilden kann (K9, Pos. 18) oder wo sich das Wasser ansammelt (K8, Pos. 25). Ganz im
Allgemeinen war der Mehrwert des Materials unter diesem Aspekt, dass die Kommunen wussten, an
welcher Stelle sie ein Problem haben (K7, Pos. 95). Drei Kommunen haben das FPK-Material zur Erkla-
rung von Erfahrungswerten eingesetzt, sodass dies die zweitmeiste genannte Einsatzmoglichkeit ist.
Das Material hat somit ,,das gezeigt, was [die Kommunen] auch in Erfahrungen haben.” (K3, Pos. 524)
und aullerdem ,bestatigt, dass [die Kommunen] an den richtigen Stellen arbeiten und [sie sich] da
voran bewegen.” (K11, Pos. 420). Weitere zwei Kommunen gaben an das FPK-Material zur Probleml6-
sung einzusetzen, also auch ihre Planungen auf diese gestitzt zu haben (K11, Pos. 420). Jeweils eine
Kommune hat das Material zur Sensibilisierung, um das ,, Bewusstsein bei den Politikern zu scharfen”

(K4, Pos. 24) und fir die 6ffentliche Wahrnehmung, um zu zeigen, dass man ,auf dem Weg“ ist, Stark-

regenvorsorge zu betreiben (K7, Pos. 108), eingesetzt.
Erfolg der Nutzung des FPK-Materials:

In diesem Zusammenhang wurde abgefragt, ob der Einsatz des FPK-Materials in den Kommunen er-
folgreich oder nicht erfolgreich war. Dabei gaben zwei Kommunen an, dass der Einsatz nicht erfolgreich
war. Eine der beiden Kommunen begriindete dies damit, dass es grundsatzlich noch nicht zum Einsatz
kommen konnte (K17, Pos. 42) und die andere damit, dass die Karte ,,nicht so sehr genau” sei (K8, Pos.
25). Fiur finf Kommunen war der Einsatz ,,ungemein” (K13, Pos. 59) erfolgreich und das Material hat

einen ,grolRen Nutzen” (K3, Pos. 524).
Bewertung der Prasentation zum FPK-Material:

Die Prasentation des FPK-Materials wurde durch die Kommunen auf einer Skala von 1 (sehr gut) bis 5
(sehr schlecht) bewertet. Die durchschnittliche Bewertung der Prasentation zum FPK-Material lag bei
M =1,7 (n =7), was einer guten bis sehr guten Bewertung entspricht. Somit gaben die meisten Kom-
munen an, dass die Prasentation sehr hilfreich war, da die Hintergriinde, sowie was aus der Karte ab-
geleitet werden kann, gut erklart wurde (K3, Pos. 569). Der Kritikpunkt an der Prasentation, dass die
Anwendung des Materials nach der Prasentation unklar war und nicht die richtigen Riickschlisse dar-

aus gezogen werden kdnnen, wurde von zwei Kommunen gedullert (K2, Pos. 234 und K7, Pos. 95).
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Nutzbarkeit der FPK:

Der Begriff Nutzbarkeit bezieht sich darauf, inwiefern die Kommunen nach der Prasentation in der Lage
waren die FlieBpfadkarte selbststandig zu nutzen. Dazu wurden die Kommunen konkret danach ge-
fragt, ob sie in der Lage waren diese nach der Prasentation zu nutzen und auf welche Herausforderun-
gen sie dabei gestolRen sind. Dabei gaben sechs Kommunen an, dass sie in der Lage waren, diese selbst-
standig zu nutzen. Vor allem aufgrund der Legende, in der die Farben erklart sind (K12, Pos. 91), aber
auch allgemein sei die Karte ,sehr simpel und fir alle gut verstandlich aufgebaut” (K7, Pos. 106). Drei
Kommunen hingegen gaben an, dass die Karte nur mit Vorwissen nutzbar sei, was sich vor allem auf
die Prasentation bezog (K17, Pos. 52). Sie sei nicht selbsterklarend und ,,allein nur aus der Legende die

Karte zu lesen, das hatte wahrscheinlich nicht geklappt.” (K11, Pos. 633).
Verbesserung der FPK:

AuBBerdem wurde im Rahmen der Evaluation des FPK-Materials danach gefragt, was man an diesem
verbessern kdnnte. Hier wurden verschiedene Aspekte genannt: Jeweils einmal wurden die folgenden
Punkte kritisiert: ,Erklarbarkeit” bezogen darauf, sicherzustellen, dass jemand anderes ebenfalls in der
Lage ist die Karte selbststandig zu nutzen (K9, Pos. 23) und ,Kommunikation nach auRen”. In dem Zu-
sammenhang wurde angemerkt, dass man die Karte bei Ortsterminen nicht zeigen mochte, da sie zeigt,
wo dringend MaRnahmen umgesetzt werden missten (K7, Pos. 95) und ,Verstandlichkeit”, also dass
Unklarheit dariber herrscht, ob und welche Teile der Kommune bei einem Regenereignis betroffen
waéren oder nicht (K10, Pos. 57). Zwei Kommunen merkten die Aktualitdt an, was sich auf das ,Alter
der Karte” (K17, Pos. 54) bezieht. Es wurde sich die Frage gestellt, wann die Karten das letzte Mal
Uberprift wurden bzw. welche Daten fir die Karten genutzt werden (K12, Pos. 81-85). Zwei weitere
Kommunen kritisierten die fehlende Beriicksichtigung der Landnutzung und damit die fehlende Wider-
spieglung der Realitat durch die Karten (K4, Pos. 24). Von vier Kommunen wurde das Dateiformat be-
mangelt, da es sich nicht um ein GIS-Projekt gehandelt habe (K17, Pos. 58) und die DateigrofRe zu grof3
war, um diese mit anderen zu teilen (K9, Pos. 23). Von sechs Kommunen genannt, und damit der hau-
figste Kritikpunkt, ist die Genauigkeit der Karte. Zum einen sei die ,,Aussagekraft zu gering” (K17, Pos.
54). Es wirde nur die AulRenlage betrachtet werden (K12, Pos. 13) und auch nicht die Realitat darstel-
len, da in einer Kommune ein Gebiet nach der FlieRpfadkarte nicht stark betroffen sein soll, dies in der
Realitat aber anders aussehe (K12, Pos. 80). Auch Fehlinterpretationen seien moglich (K3, Pos. 597)

und Kanaldaten seien nicht beriicksichtigt (K10, Pos. 59).
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Beantragungsziel des FPK-Materials und Bewertung des Aufwands:

AuBBerdem wurden die Kommunen nach dem Beantragungsziel und der Bewertung des damit verbun-
denen Aufwands gefragt. Jeweils einmal wurde als Beantragungsziel ein politischer Beschluss (K13,
Pos. 78) und die Nutzung als Werkzeug, um Engstellen herauszufinden und diesbeziiglich MaBnahmen
zu ergreifen (K2, Pos. 255), genannt. Zwei Kommunen gaben an das FPK-Material wegen des Preis-
Leistungs-Verhaltnisses beantragt zu haben, da ,sie so kostenglinstig zur Verfligung gestellt wurde”
(K7, Pos. 95) und zu einem ,,Wissensgewinn zu lUberschaubaren Kosten und Aufwand” (K3, Pos. 648)
fahrt. Der GroRteil der Kommunen (n = 5) gab an, das FPK-Material zum Einstieg beantragt zu haben,
um ,,mit einem Blick sehen [zu] kdnnen was [man] sehen [will].” (K11, Pos. 696) und um einen ,Einstieg
in das Thema zu finden” (K7, Pos. 108). Der Aufwand wurde von acht Kommunen als lohnenswert be-
wertet und nicht als ,,unndtig” (K11, Pos. 420), sondern als ,gute Wissensgrundlage und Planungs-
grundlage” (K11, Pos. 714). Allgemein wurde der Aufwand (K9, Pos. 25) und die Kosten (K8, Pos. 38)

auch eher als gering bezeichnet.
Weiterempfehlung und Bewertung des FPK-Materials:

AbschlieBend wurde das FPK-Material durch die Kommunen wieder auf der Skala von 1 (sehr gut) und
5 (sehr schlecht) bewertet und es wurde danach gefragt, ob man das Material weiterempfehlen wiirde.
Die meisten Kommunen (n = 9) wiirden anderen Kommunen die Beantragung des FPK-Materials ein-
deutig, ,,auf jeden Fall“ (K4, Pos. 25) und ,,ohne wenn und aber” (K7, Pos. 122), empfehlen. Drei Kom-
munen trafen uneindeutige Aussagen, bspw., dass dies individuell von der Kommune abhangig sei
(K10, Pos. 61) und die Beantragung der Starkregengefahrenkarten sinnvoller sei (K12, Pos. 102). Ande-
ren Kommunen von der Beantragung abraten wiirden zwei Kommunen, wobei hier der Grund auch
darin liegt, dass empfohlen wird direkt die Starkregengefahrenkarten zu beantragen (K17, Pos. 60). Die
durchschnittliche Bewertung der FlieBpfadkarte war M = 2,6 (n = 12), was einer befriedigenden bis
guten Bewertung entspricht. Die meisten Kommunen haben die FlieRpfadkarte dementsprechend als

Uberwiegend bis ziemlich hilfreich bewertet.

Insgesamt kann festgehalten werden, dass keine der befragten Kommunen das FPK-Material dauerhaft
nutzt, es wurde allerdings haufig als Einstieg genutzt und im weiteren Prozess sind die Kommunen
dann auf Starkregengefahrenkarten umgestiegen. Der Aufwand fir das FPK-Material wurde insgesamt
als lohnenswert betrachtet und der GroRteil der Kommunen wiirde das FlieRpfadartenmaterial wei-

terempfehlen.
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9 Diskussion

Im folgenden Abschnitt sollen nun die Ergebnisse des Projekts interpretiert und kritisch betrachtet
werden. Zunachst werden die Ergebnisse der Interviewauswertung auf die Fragestellungen des Pro-
jekts bezogen. Dadurch soll zusammenfassend (iber alle Kommunen hinweg eine abschliefende Be-
antwortung eben dieser Fragen erfolgen. Daraufhin werden aus den gewonnen Erkenntnissen Hand-
lungsempfehlungen fiir das Hessische Landesamt fir Naturschutz, Umwelt und Geologie abgeleitet.
Die daraus resultierenden Riickschliisse werden im Zuge dessen auch auf weitere mogliche For-
schungsprojekte bezogen. Insbesondere steht dabei eine fortfiihrende quantitative Untersuchung der
Starkregenvorsorge in den Kommunen im Fokus.

Zur Reflexion des Projekts folgt anschliefend eine kritische Bewertung des Vorgehens wahrend des
Projekts und der Ergebnisse. Dabei sollen die Grenzen der Aussagekraft und weitere Limitationen auf-

gezeigt werden.

9.1 Beantwortung der Forschungsfragen

Zunachst sollen folgende Fragestellungen beantwortet werden:

1. Was sind Angebote, die hessische Kommunen in Zukunft vom Land Hessen zur Unterstiitzung ihrer
Arbeit in der Starkregenvorsorge benétigen konnten?

1.1 Wie sollten diese unterstiitzenden Angebote gestaltet sein, um sie bestmoglich in den Arbeitsalltag
zu integrieren?

1.2 Was sind MalRnahmen, die zu einem besseren Verstandnis dieser zukiinftigen Angebote beitragen?

Diese drei Fragestellungen sollen dabei nicht sequenziell beantwortet werden. Stattdessen werden
nun die Angebote genannt und deren Wichtigkeit interpretiert (Fragestellung 1). Im gleichen Zug soll
zu jeder Nennung eines Angebots direkt die entsprechenden Hinweise fiir Gestaltungsempfehlungen
(Fragestellung 1.1) und MaBnahmen zum besseren Verstandnis (Fragestellung 1.2) beigefligt werden.
Auf diese Weise werden diese drei Fragestellungen gleichzeitig, aber schrittweise pro Angebot beant-

wortet.

Vorab soll an dieser Stelle darauf hingewiesen werden, dass das ,Wiinschen” eines Angebots nicht
gleichbedeutend mit dem ,Bendtigen” eines Angebots ist. Der Unterschied liegt darin, dass das Fehlen
von etwas , Benétigtem”, die Starkregenvorsorge auf ein Weise behindert, die zu einem Stillstand
flhrt. Daraus wiirde folgen, dass das ,,Bendtigte” klar bekannt ist und benannt werden kann. Das Er-
fillen von ,Wiinschen” dagegen, wiirde die Arbeit in der Starkregenvorsorge lediglich erleichtern oder

beschleunigen und nicht erst ermdglichen.
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Im Laufe der Interviews ist schnell klar geworden, dass die entsprechenden Verwaltungsbereiche kei-
nen klar vorab definierten Bedarf haben und somit die Angebotsideen eher in den Bereich des ,, Wiin-
schens” fallen. Die Interviewpartner*innen brauchten in der Regel einige Sekunden zum Nachdenken,
um erste ldeen fir neue Angebote zu generieren. Dies konnte zwar dem Umstand geschuldet sein,
dass es schwierig ist in einer Situation wie einem Interview schnell und kreativ zu denken. Dennoch
bleibt es offensichtlich, dass fiir die Interpartner*innen kein bestimmtes Hindernis unmittelbar prasent
war, was auf ein ,Bendtigen” gedeutet hatte. Daher wird bei der Interpretation der Angebotsideen
davon ausgegangen, dass es sich dabei tendenziell um , Wiinsche” handelt.

Dennoch wurden viele Ideen fiir Angebote generiert, dessen Bedeutung nicht unterschatzt werden
sollte. Wie in den vorangehenden Teilen detailliert aufgefiihrt, sehen sich viele Kommunen mit groRen
Herausforderungen in der Starkregenvorsorge konfrontiert, die in Summe zu einem schleichenden Vo-
rangehen bei der Losung offener Problemstellen fiihren. Daher stellen die folgenden Angebote wich-
tige Ideen dafir dar, wie man die kommunalen Verwaltungen und damit auch die Einwohner unter-

stltzen und gegen Starkregen schiitzen kann.

Die folgenden Angebotsideen werden in dieser Bewertung zur Beantwortung der Fragestellungen in
die Bereiche , Aufklarung der Bevolkerung”, ,,Reduzierung birokratischer Hindernisse”, , Kartenmate-
rial” und ,Weitere Informationen fiir Verwaltungsbereiche” untergliedert. Diese Aufteilung weicht von
der Gruppierung der Angebotsideen in der Ergebnistabelle neuer Angebote (s. Anhang 8) und dem
Ergebnisteil ab. Wahrend in dem vorangegangenen Teil und der Tabelle primar nach inhaltlich ver-
wandten Angebotsideen aufgeteilt wurde, steht nun die Wichtigkeit der Angebotsideen im Vorder-
grund. Daraus resultiert eine geringe Abweichung in der Unterteilung der Angebote. Nun folgen die

Interpretation und Bewertung der Wichtigkeit der Angebote.

Gewilinschte Angebote zur Aufkldarung der Bevolkerung:

Die Angebotsideen mit der gréBten Informationsdichte sind jene, die sich auf die Aufklarung der Be-
volkerung beziehen. Dabei schlugen 7 Kommunen selbststandig Angebote aus diesem Bereich vor.
Durch das zusatzliche Einholen von Feedback von bereits vorliegenden Ideen konnten von insgesamt
11 Kommunen Aussagen zu diesen gesammelt werden. Damit stellt die weitere Aufklarung der Bevol-
kerung den bedeutendsten Handlungsbereich flir mégliche Angebote dar. Der Konsens zwischen den
Kommunen dabei ist, dass die Aufklarung auf Privatpersonen bezogen sein sollte und Informationen
zur selbststandigen Starkregenvorsorge auf dem eigenen Grundstiick, sowie dem empfohlenen Ver-
halten im Starkregenfall umfassen sollte.

In Bezug auf die Gestaltung fand die Idee einheitlicher Informationsschreiben zu diesen Themen den
meisten Anklang. Wiirden diese vom HNLUG verfasst und zur Verfliigung gestellt werden, kénnten

Kommunen darauf zurilickgreifen. Dies wiirde einerseits den Kommunen den Aufwand der Erstellung
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ersparen und anderseits zu einem einheitlichen Informationsniveau zwischen den Kommunen fiihren.
Die Informationsschreiben sollten allerdings gleichzeitig nicht zu textlastig sein, um das eventuell ge-
ringe Interesse der Bevolkerung an der Starkregenthematik zu kompensieren und die Informationen
dadurch zugénglicher zu machen. Das Verwenden von einfachen, verstandlichen Texten mit Bildern
oder Videos in digitalen Medien wird empfohlen.

Informationen fiir Blirger sollten zwar grundsatzlich Gber konventionelle, analoge Medien wie Flyer
verbreitet werden, da es schlieBlich Teile der Bevolkerung gibt, die das Internet nicht nutzen kdnnen.
Dariber hinaus wird allerdings dringend geraten auch soziale Medien und Webseiten zu nutzen. Dies
ermoglicht auch die Verwendung von eingangigeren Formaten wie Videos und Bildern. Zur weiteren
Aufklarung sind Seminare oder Infoveranstaltungen vorstellbar. Dabei wurde hingewiesen, dass diese
von Personen von aulierhalb abgehalten werden sollten, da dies zu einem grofSeren Interesse und ho-
herer Glaubwiirdigkeit flihren konnte (idealerweise Personen mit groRer Fachkompetenz oder Promi-
nenz). Apps lediglich als Informationskanal zu nutzen, wurde dagegen als unpassend abgelehnt. Eine
Kommune schlug allerdings vor eine App mit der Subventionierung von selbststandiger Starkregenvor-
sorge zu kombinieren. Dabei kdnnte eine App sowohl zur Informierung als auch zur Beantragung von
solchen Foérderungen genutzt werden. Des Weiteren wurden gegeniber einer moglichen Austausch-
plattform zwischen Birgern, Gber Erfahrungen mit Starkregenereignissen, Bedenken gedulSert, da dies
Panik erzeugen kénnte.

Die Aufklarung der Bevolkerung zur Starkregenthematik wird allerdings insgesamt am starksten befir-

wortet und es besteht bereits eine klare Vorstellung davon, wie diese gestaltet werden kann.
Gewilinschte MalRnahmen zur Reduzierung biirokratischer Hindernisse:

Der Bereich des biirokratischen Aufwands wurde ebenfalls von sieben Kommunen ohne Anregung
durch die Interviewer*innen angesprochen und stellt damit den zweit dringlichsten Bereich dar. Aller-
dings liegt hier eine wesentlich geringere Menge an konkretem Feedback zur Gestaltung der Losungen
vor. Grundsatzlich wurde allerdings eine vereinfachte, schnelle Beantragung von Férdergeldern ge-
winscht. Die Prozesse dahinter kénnten durch Leitfaden oder Vorlagen fiir bestimmte Arten von An-
tragen beschleunigt werden, die als Muster fiir Antrige dienen kénnten. Um eine Ubersicht tiber die
verschiedenen Arten von Fordermitteln zu erhalten, wurde ein Fordermittel- oder Leistungsverzeichnis
als hilfreich bezeichnet. Da es Angebote dieser Art bereits gibt, zeigen diese Anregungen ebenfalls,
dass diese nicht bekannt oder nicht hilfreich genug sind. Der zeitliche Aufwand, der mit dem Informie-
ren Uber und Beantragen von Foérderungen einhergeht, stellt nach wie vor ein Hindernis fiir eine
schnelle und effiziente Arbeit in der Starkregenvorsorge dar. Durch verstandlichere Ubersichten oder
durch den Vorschlag einer Forderberatung als begleitendes Angebot, kdnnte diesem Engpass entge-

gengewirkt werden.
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Die haufige Nennung von Angeboten in diesem Bereich kann wohl nicht nur auf den tatsachlich groRen
Bedarf zuriickzufiihren sein, sondern hangt vermutlich ebenfalls mit dem ebenso groRen Frust zusam-
men, der damit einhergeht. Diese Einschrankung soll allerdings nicht die Wichtigkeit der Verbesserung
dieser Rahmenbedingungen fiir Férdermittel einschranken, sondern lediglich die Situation zusatzlich
schildern. Vorstellbar ist ebenfalls, das mogliche Verbesserungen, beziehungsweise Vereinfachungen,
in der Bilrokratie auch zahlreiche positive externe Effekte haben konnten. Das Erreichen von Zielen in
der Starkregenvorsorge konnte dadurch beschleunigt und die Motivation und Freude der Verwaltungs-
mitarbeiter*innen gesteigert werden. Dieser positive Schwung kdnnte sich dabei auf viele Bereiche
Ubertragen. Somit stellt dieser Bereich einen weiteren zentralen Baustein nicht nur in der Starkregen-

vorsorge dar.
Gewtlinschte Angebote beziiglich Kartenmaterial

Im Zusammenhang mit Férdermitteln wurde von zwei Kommunen explizit eine gréBere Forderung fir
Starkregengefahrenkarten gewiinscht. Grundsatzlich wurde dariiber hinaus von zwei weiteren Kom-
munen jede Art von weiterem Kartenmaterial begrift, insbesondere solches, dass das Gelande drei-
dimensional darstellen kann. Weiteres Kartenmaterial im Allgemeinen stellt damit die am dritthaufigs-
ten generierte Angebotsidee dar, auch wenn diese im Detail durch Feedback nicht genauer konkreti-
siert wurde. Da das Erstellen von 3D-Karten aufwandigere und damit kostspieligere Verfahren erfor-
dert als das Erstellen der FlieBpfadkarten, konnen diese Wiinsche auch mit zusatzlicher finanzieller
Unterstitzung fur weiteres Kartenmaterial verglichen werden.

Vorschlage in diesem Bereich wachsen auch tber kommunale Grenzen hinaus. So wurde von zwei
Kommunen selbststandig die Angebotsidee generiert eine Art von interkommunalen Datensystem ein-
zurichten. Dies soll den Blick flir Kommunen in Nachbarregionen erméglichen, um eine ganzheitlichere
Betrachtung moglicher Regenverldaufe zu erhalten. Erfahrungsgemall sind die Konsequenzen von
Starkregenereignissen nicht auf eine Kommune zu beschranken. Eine Betrachtung von Ursprung bis
Mindung von FlieBpfaden und auch Fliissen wirde durch eine interkommunale Karte eine bessere
Vorhersage und Vorsorge ermdglichen. Diese Idee geht auch mit Anregung einher, dass basierend da-
rauf auch ein Gesamtkonzept zur Starkregenvorsorge im ganzen Land Hessen erstellt werden kdnnte.
Dieses konnte Regeln und Arbeitsauftrage umfassen, die von einer Stabstelle des HNLUG konzipiert
und dann von den Kommunen umgesetzt werden konnten. Diese Wiinsche sind sehr weitreichend und
bedeuten einen groBen Aufwand. Grundsatzlich ldsst sich aber feststellen, das weiteres Kartenmaterial
von manchen Kommunen als hilfreich bewertet wird, wobei teilweise auch fir Kommunen unklar ist,

welche bestimmten Karten am meisten helfen wiirden.
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Gewlinschte Angebote beziiglich weiterer Informationen fiir Verwaltungsbereiche:

Das letzte Ideenbiindel setzt sich aus verschiedenen Ideen zusammen, die von sechs verschiedenen
Kommunen generiert wurden und zusatzliche Informationsquellen fir Kommunen darstellen. Dieser
Abschnitt umfasst folglich die am wenigsten dringlichen Angebote. Die am detailliertesten bespro-
chene Idee ist dabei eine Plattform fiir einen Lésungsaustausch zwischen den Verwaltungsbereichen
verschiedener Kommunen. Durch die selbststandige Nennung dieser Idee von zwei Kommunen und
das Feedback von vier Weiteren ist das Bild entstanden, dass dieser Vorschlag grundlegend unterstiitzt
wird. Durch eine Austauschplattform kénnen sich Kommunen miteinander austauschen und gegensei-
tig helfen, um dadurch zu vermeiden ahnliche Aufgaben unndtigerweise doppelt zu bearbeiten. Im
informellen Rahmen findet in gut eingebundenen Kommunen auch bereits ein solcher Austausch statt.
In schlecht eingebundenen Kommunen dagegen kénnte eine offizielle Austauschplattform Abhilfe bie-
ten und auch den Kontakt zwischen Kommunen ermdglichen, die nicht direkt benachbart sind oder
zwischen denen keine anderen Kontaktpunkte vorliegen. Allerdings wurde darauf hingewiesen, dass
Seminare oder Veranstaltungen zum Lésungsaustausch eine zeitliche Uberforderung darstellen kénn-
ten, besonders fiir personell schwach gestellte Verwaltungsbereiche. Daher empfiehlt es sich ein sol-
ches Angebot als freiwillige Online-Plattform einzurichten, auf der bei Bedarf Informationen und Ideen
von anderen Kommunen abgerufen werden kénnen. SchlieBlich merkte ein*e Interviewpartner*in an,
dass ein Zusammenschluss von Kommunen, wie es zwischen manchen kleinen Kommunen bereits ge-
schehen ist, einen besseren Weg darstellen kdnnte gemeinsam die Starkregenthematik anzugehen.
Die Akzeptanz einer Plattform fiir den Losungsaustausch scheint schlussendlich stark von den értlichen

Bedingungen abzuhangen.

Als zusatzliche Informationsquelle wurden fachliche Beratungsgesprache mit Experten der Starkregen-
vorsorge von einer Kommune vorgeschlagen. Durch das Feedback von drei Kommunen ergab sich ein
gemischtes Bild. Zum einen wiirde ein solches Beratungsangebot die Abhangigkeit von Auskiinften von
Ingenieur-Biros reduzieren. Allerdings sind Ingenieur-Bliros unweigerlich bei der Planung und Umset-
zung von viele MalRnahmen beteiligt. Eine Kommune wiinschte sich dariiber hinaus einen festange-
stellten Klimamanager, der von HNLUG gestellt wiirde. Dies stellt vor allen den Bedarf an qualifiziertem
und zusatzlichem Personal dar. Im Kontrast dazu gaben manche Kommunen die Auskunft, dass das
notige Fachwissen bereits in den Verwaltungsbereichen vorhanden ist. Den Kommunen, die solches
Fachpersonal dagegen nicht haben, wiirden solche Beratungsangebote deutlich helfen. In Bezug auf

dieses Angebot entsteht also eine ambivalente Gesamteinschatzung.

Im Weiteren folgen nun wenig besprochene Angebotsideen, die nur von ein bis zwei Kommunen er-

wahnt wurden und somit keine detaillierte Interpretation erlauben. Zwei Kommunen wiinschten sich
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eine Vermittlungsstelle zu Ingenieur-Biiros, die bereits Erfahrungen mit Projekten zur Starkregenvor-
sorge haben. Dies soll die Suche beschleunigen und die Auswahl von kompetenten und bewahrten
Ingenieur-Bilros gewdhrleisten. AuBerdem erwahnten zwei Kommunen, dass Einschdtzungen lber die
Leistungsfahigkeit von verschiedenen technischen VorsorgemaRnahmen hilfreich waren. Solche Ein-
schatzungen wiirden es vereinfachen bestimmte MalRnahmen auszuwahlen. Schliellich hatte eine
Kommune die Idee, einen Leitfaden zur Abwagung zwischen punktuell widersprichlichen Zielen, wie
dem Umweltschutz und der Starkregenvorsorge, zu erstellen. Dies soll eine Orientierung bei Abwa-
gungsentscheidungen bieten. Ob diese Angebotsideen reprasentativ fiir alle oder viele Kommunen
sind, ist aufgrund der geringen Anzahl an Auskiinften schwer einzuschatzen. Dennoch sollen die ge-

nannten Ideen als Anregungen flir mogliche weitere MaBnahmen dienen.

Im nachsten Abschnitt sollen nun die Fragestellungen in Bezug auf das FlieBpfadkartenmaterial ab-

schlieflend beantwortet werden. Diese lauten wie folgt:

2. Wie wird die Nutzung, die Einfliihrung und die Gestaltung des FlieBpfadkartenmaterials bewertet?
2.1 Fur was werden die FlieBpfadkarten genutzt?

2.2 Was sind Schwéachen und Starken des FlieBpfadkartenmaterials?

2.3 Was sind Winsche von Seiten der Nutzer*innen fir das FlieRpfadkartenmaterial?

3. Wie kdnnen die gewonnen Erkenntnisse auf zukiinftige Angebote iibertragen werden?

Auch die Uberfrage 2 soll teilweise zeitgleich mit dessen Unterfragen beantwortet werden. So soll im
Zuge der Beantwortung der Fragestellung 2 zunachst die Nutzung (Fragestellung 2.1) und die Einfiih-
rung beurteilt werden. AnschlieRend folgt die Gesamtbewertung der Gestaltung. Dies beinhaltet die
Starken und Schwachen des FlieBpfadkartenmaterials (Fragestellung 2.2) sowie die Wiinsche von Sei-
ten der Nutzer*innen (Fragestellung 2.3). AbschlieRend wird auf Erkenntnisse fiir zukiinftige Angebote

zur Beantwortung der Fragestellung 3 eingegangen.
Nutzung und Einfihrung:

Die gesammelten Antworten der Interviewpartner*innen dieser Studie haben ergeben, dass das FPK-
Material in den befragten Kommunen bisher ausschlieflich intern in der Verwaltung aktiv genutzt
wurde. Es konnte dabei vor allem bei der Problemidentifizierung und teilweise auch schon zur Prob-
lemlosung eingesetzt werden. Allerdings ist aufgefallen, dass die Verwendung der FlieBpfadkarte nach
ihrer Einfiihrung stark riickldufig war und nur noch gelegentlich falls iberhaupt fiir Uberlegungen wie-
derverwendet wurde. In wenigen Kommunen kam das FlieBpfadkartenmaterial auch noch gar nicht

zum Einsatz und wurde von einer Kommune auch als unerfolgreich bezeichnet.

36



Dennoch wiirde die groRe Mehrheit der Kommunen die Beantragung der FlieBpfadkarte weiteremp-
fehlen und die eigene Nutzung des FPK-Materials als Erfolg bezeichnen. Dies ist auch vor dem Hinter-
grund zu betrachten, dass die meisten befragten Kommunen das FPK-Material mit dem Ziel beantragt
haben, einen Einstieg fir das Thema Starkregenvorsorge zu schaffen. Dieses Ziel konnte auch von den
meisten Kommunen erreicht werden, besonders im Zusammenhang mit der einfachen, kostenglinsti-
gen Beantragung des Materials. Dabei hat insbesondere die sehr gut bewertete Prasentation zur Ein-
flihrung der Fliepfadkarten beigetragen, die zu einem guten Verstandnis fur die Inhalte der Karte ge-
flhrt hat. Somit konnte das FPK-Material insgesamt als erster Schritt der Starkregenvorsorge erfolg-

reich eingesetzt werden, auch wenn es mittlerweile wenig bis kaum genutzt wird.
Gestaltung:

Die Gestaltung der FlieRpfadkarte wurde insgesamt von der Mehrheit als positiv eingestuft. Jene Kom-
munen, die Bedenken beziiglich der Verstandlichkeit duBerten, wiesen allerdings darauf hin, dass die
Karten in Kombination mit der Prasentation endgiiltig verstandlich waren, wahrend die Legende eben-
falls geholfen hat. Die Karten sind folglich von den Mitarbeiter*innen der Verwaltungsbereiche ver-
standen worden. Vereinzelt kamen dennoch Unsicherheiten auf, wenn es um die Vermittlung des In-
halts der FlieRpfadkarten an die Offentlichkeit ging. Zum einen wollte man Bewohner nicht mit den
eingezeichneten Risikobereichen verunsichern, zum anderen kamen Schwierigkeiten dabei auf, die In-
halte korrekt zu vermitteln, ohne dass es zu Fehlinterpretationen kommt. Zusatzliche begleitende In-

formationsmaterialien konnte an dieser Stelle hilfreich sein.

Wahrend manche Kommunen angaben, dass sich die durch die FlieRpfadkarten vorhergesagten Fliel3-
pfade mit tatsachlichen Erfahrungen decken, zweifelten andere an der Aktualitat der Karten. Auch die
wenig differenzierten Angaben zur Landnutzung und die geringe raumliche Auflésung der Karten
wurde kritisiert. Dies erschwerte es tatsachliche Vorhersagen zu treffen, anhand denen Projekt fir
Schutzmalnahmen eingeleitet werden sollen. Fiir konkrete weitere Schritte wurde daher oft die Stark-
regengefahrenkarte genutzt, da diese das Gelande akkurater erfasst. Die héhere Auflosung ist aller-
dings zu erwarten, da die Starkregengefahrenkarten auf Daten basieren, die vor Ort von Ingenieur-
Blros gewonnen wurden, wahrend FlieBpfadkarten anhand einer landesweit vorliegenden Datenbasis
generiert werden. Diese Datengrundlage kann nicht willkirlich vergroRert oder verscharft werden. Al-
lerdings gilt auch hier anzumerken, dass das Ziel der Kommunen, einen Einstieg in das Thema Starkre-
genvorsorge zu schaffen, durch das FPK-Material dennoch erreicht wurde und dariiber hinaus verein-
zelt Projekte angestoRen wurden. Daher ist es auch nicht liberraschend, dass das FPK-Material insge-

samt als gut bis befriedigend bewertet wurde.
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SchlieBlich kam noch der konkrete Wunsch auf, die FlieBpfadkarten auch in anderen Dateiformaten
zur Verfligung zu stellen. Zum einen in einer kleineren, komprimierten DateigrofRe und zum anderen
in Dateiformaten, die eine Implementierung in Geoinformationssysteme ermdglicht. Dies wiirde eine

langer andauernde Benutzung der Karten in den Kommunen erleichtern.

Die Gestaltung der FlieRpfadkarten hat also zum Verstandnis dieser Karten beigetragen. Teilweise wa-
ren sie allerdings noch unzureichend, um nachfolgende Projekt einzuleiten. Dennoch wurden die Fliel3-

pfadkarten insgesamt positiv bewertet.
Riickschlisse fiir weitere Angebote:

Die FlieBpfadkarten stellen einen gelungenen Einstieg in die Starkregenthematik dar. Wichtig ist nun
fiir weitere Angebote, dass auf vorliegendem Wissen und Ressourcen aufgebaut wird. Flr die Kommu-
nen muss nun eindeutig werden, welche und welchen Orten Mallnahmen als nachstes getroffen wer-
den koénnen. Die Starkregengefahrenkarten verdeutlichen bereits Risikopunkte. Dennoch fallt es Kom-
munen schwer den nachsten Schritt zu machen. Dies setzt namlich voraus, dass man weil}, an welcher
Stelle welche MaRnahmen besonders lohnenswert sind. Daher kénnten zusatzliche Informationen und
Ubersichten tiber mégliche MaRRnahmen hilfreich sein, in denen erkenntlich wird, bei welchen Bege-

benheiten diese besonders effektiv sind.

Wichtig ist dabei, auch in Betracht auf die zuvor besprochenen Angebotsideen, auf eine einfache Ver-
standlichkeit zu achten. Diese soll nicht nur ein Verstandnis fir die Fachmitarbeiter*innen der Verwal-
tungen ermoglichen, sondern auch die Kommunikation Gber die Angebote in den Kommunen selbst
erleichtern. Gerade die Kommunen stehen ndmlich durch ihre Ndhe zum/zur Birger*in unter einem
besonderen Druck, lokale Projekt und Veranderungen zu rechtfertigen und somit Akzeptanz zu schaf-
fen. Die Prasentation der FlieRpfadkarten kann dabei also gute Orientierung fiir einen erkldrenden
Rahmen flir neue Angebote dienen. Darliber hinaus sollten weitere Angebote auch noch zusatzliche,

an die breitere Offentlichkeit gerichtete Erklarungen umfassen, um auch Laien ins Boot zu holen.

SchlieBlich empfiehlt es sich bei zusatzlichen Angeboten weiterhin zu beriicksichtigen, dass eine hohe
Praktikabilitat und Flexibilitat gewahrleistet ist. So kdnnen beispielsweise universell verwendbare oder
mehrere verschiedene Dateiformate von Angeboten zur Verfligung gestellt werden. Die verschiedenen
Voraussetzungen und Begebenheiten in den unterschiedlichen Kommunen fordern eine flexible Ver-
wendbarkeit der weiteren Angebote ein, sodass sie in jeder Kommune effektiv eingesetzt werden kon-

nen.

Anhand der Bewertung der FlieBpfadkarten lasst sich also fir weitere Angebote schlussfolgern, dass

diese einfach zu verstehen sein sollen. Dies ermoglicht, dass sie sowohl von Mitarbeiter*innen effizient
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eingesetzt werden kdnnen, als auch von der Bevélkerung akzeptiert werden. Bei der Gestaltung wei-

terer Angebote kann auch beriicksichtigt werden, welches Ziel anhand dessen erreicht werden soll.

9.2 Handlungsempfehlungen und Anregungen fiir Folgestudien

Nun folgen Handlungsempfehlungen fiir das HLNUG, welche basierend auf den Ergebnissen dieser Stu-
die entwickelt wurden. Diese Empfehlungen beziehen sich zum einen auf das weitere Vorgehen fir
Angebote fiir die Kommunen. Zum anderen werden Empfehlungen und Vorschlage fir eine quantita-
tive Folgestudie gegeben. Dies beinhaltet mogliche Themen und Hypothesen, welchen in einer Studie
nachgegangen werden kann. Dabei wird auf bereits geeignete Items des Interviewleitfadens hingewie-
sen. Teilweise erfordern diese eine leichte Anpassung an das Design einer quantitativen Befragung.

Die Uberarbeiteten Items sind in Tabelle 3 zu finden.
Handlungsempfehlungen:

Auf der Basis der Befragung von den ausgewdhlten Kommunen lasst sich erkennen, dass die Starkre-
genvorsorge in hessischen Kommunen ein Thema ist, welches prasent ist und in ersten Schritten ange-
gangen wird. Das Bereitstellen der FlieRpfadkarten stellt dabei eine wichtige erste MaRnahme dar, auf
der nun aufgebaut werden muss. Dennoch berichten viele Kommunen von personellen Engpdssen, die
das Vorantreiben der Starkregenvorsorge hemmen. Damit einher geht, dass vielerorts die Starkregen-
vorsorge nur eines von vielen Themen ist, welches von kommunalen Verwaltungen bearbeitet werden
muss. Daher stellt Zeit einen wichtigen Faktor dar, der effektiv genutzt werden muss. Einfachere und
schnellere Verfahren bei der Beantragung von Férderungen sind daher der zentrale Baustein fir die
Kommunen. Diesen gilt es, wo es in der Hand des HLNUG liegt, bereitzustellen. Dieser Wandel kann
zwar voraussichtlich nicht direkt vom Fachzentrum Klimawandel und Anpassung oder dem HNLUG
durchgefiihrt werden, dennoch ware den Kommunen damit sehr geholfen, wenn diese Problematik
bei entsprechenden Stellen deutlich gemacht wird.

Um neben der Beantragung von Forderung eine effiziente Starkregenvorsorge zu gewahrleisten, emp-
fiehlt es sich mehr Klarheit fiir das weitere Vorgehen in der Starkregenvorsorge zu schaffen. Vor allem
in Bezug auf die Aufklarung und Sensibilisierung von Birger*innen fir diese Thematik. Dies ist der
meistgewlinschte Themenbereich fir weitere Angebote des HLNUG. Dabei ist es wichtig, dass die Ge-
staltung dieser MalBnahmen realitdtsnah und an die Zielgruppe angepasst ist, um Akzeptanz und einen
Erfolg zu sichern. Diese und die weiteren Angebotsideen sind als gewiinschte Unterstitzung zu sehen
und nicht als Uberwindung von fundamentalen Hindernissen, die die Starkregenvorsorge verhindern.
Dennoch sind diese Anregungen ernst zu nehmen vor allem in Betracht dessen, dass die Starkregen-
vorsorge eine wichtige, aber zeit- und kostenintensive Aufgabe darstellt. Angebote wie Ubersichten

von moglichen Forderungen und MalRnahmen, Leitfaden fiir Beantragungen oder Entscheidungen und
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Vermittlungen zu Ingenieur-Biros oder Losungen von anderen Kommunen sind gewiinscht, um schnel-
ler zum Ziel zu kommen. Jegliche Angebote, die ermdglichen, dass Kommunen zeitlich und finanziell

effizient Aufgaben erfiillen und Problemlésungen finden kénnen, waren willkommene Unterstitzung.
Anregungen fir quantitative Untersuchung:

Auf Basis dieser qualitativen Untersuchung ist eine Vielzahl von moéglichen zusatzlichen Angeboten fiir
hessische Kommunen entstanden, die diesen in der Starkregenvorsorge helfen konnten. Aufgrund der
qualitativen Art der Befragung und der entsprechend geringen StrichprobengroRe ware es ratsam in
Folgeuntersuchungen die Thematik genauer zu erforschen. Eine quantitative Untersuchung einer gro-
Reren und reprasentativen Menge hessischer Kommunen wiirde sich daher anbieten. Ein schriftlicher
Fragebogen mit Items, die numerische Antwortskalen haben, ist dafiir geeignet. Dabei ware es inte-
ressant jede Kommune aus mehreren Perspektiven zu beleuchten. Um zu beriicksichtigen, dass sich
des Ofteren in den Kommunen mehrere Stellen mit der Starkregenvorsorge befassen, kénnten daher
innerhalb jeder Kommune auch verschiedene Stellen befragt werden. Dies kann einerseits zu einer
genaueren Erfassung der Situation in den jeweiligen Kommunen fiihren. Andererseits konnten sich,
abhangig davon, welche Stelle der Verwaltung Auskunft gibt, Unterschiede in der Beantwortung der
Fragen ergeben. Auch eine Befragung von Birger*innen ware denkbar und kénnte interessante Er-
kenntnisse hervorbringen.

Das Ziel kann dabei sein, eine detailliertere Priorisierung der hier generierten Angebotsideen zu erzeu-
gen. Hierzu koénnten die befragten Kommunen selbst eine Rangfolge fiir die Angebote in einem Frage-
bogen angeben. Zusatzlich wiirde es sich dennoch lohnen, offen nach weiteren Ideen zu fragen, um
die Option zu schaffen auch die individuellen Ideen von einzelnen Kommunen aufzugreifen (s. Tabelle
3). Es ist dabei wichtig die Angebote auf einem niedrigen Abstraktionsniveau zu nennen. Je konkreter
das Angebot beschrieben wird, desto verstandlicher ist es fiir die Befragten und kann dadurch auch
eine validere Bewertung der Ideen erzeugen.

Neben der reinen Benennung von Ideen spielt deren konkrete Gestaltung ebenfalls eine grof3e Rolle.
Daher konnte ein Multiple-Choice-Verfahren eingesetzt werden, welches eine Auswahl von verschie-
denen Gestaltungsmoglichkeiten beinhaltet. Dadurch kdnnten fiir die Kommunen optimal gestaltete

Angebote entstehen. Auch hier empfiehlt sich eine Option fir offene Anregungen (s. Tabelle 3).

AulRerdem kann in einer quantitativen Befragung der Vermutung nachgegangen werden, dass kleine
Kommunen, beziehungsweise Verwaltungsbereiche, nicht nur eine andere Priorisierung von Angebo-
ten, sondern auch generell einen gréBeren Bedarf haben. Vermutlich brauchen kleinere Kommunen
mehr technische Informationen, da das notige Fachwissen eventuell nicht vor Ort ist. Zudem sind bei
personell schwach gestellten Verwaltungen schnellere und einfachere Verfahren, beispielsweise fir
Antrage noch wichtiger, da in diesem Fall Starkregenvorsorge oft nur eine weitere Aufgabe von vielen
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ist. Hierflr sollte also sowohl die KommunengréRe als auch die Anzahl der Personen in der Verwaltung,
die sich mit Starkregenvorsorge befassen, abgefragt werden.

Mit der GroRe der Verwaltungsbereiche hdangt vermutlich auch der Fortschritt in der Starkregenvor-
sorge zusammen. Die Anzahl der durchgefiihrten Projekte und das Schutzniveau vor Starkregenereig-
nissen stehen daher voraussichtlich auch im Zusammenhang mit dem Bedarf an Angeboten. Dabei
kénnen folgende Fragen des Leitfadens aufgegriffen werden: B.2.1 ,Wie zufrieden sind Sie mit der
aktuellen Starkregenvorsorge in ihrer Kommune” und B.2.2 ,Welche Projekte/Vorhaben zur Starkre-
genvorsorge, die ihr Verwaltungsbereich durchgefiihrt hat, gab es kirzlich?”. Das zweite Item kdnnte
durch die Auflistung von Projekten, die in dieser Untersuchung generiert wurde, erganzt werden, so-
dass die Befragten eine Auswahl treffen kénnen (s. Tabelle 3).

Eine ebenfalls interessante Hypothese fiir Nachfolgeuntersuchungen, ware die Frage, welche Wichtig-
keit die Starkregenvorsorge in den Kommunen im Vergleich zu anderen Themen hat. Im Zusammen-
hang damit, konnte die politische Orientierung in den Kommunen einen Einfluss haben. Diese beiden
Faktoren kénnten wiederum beeinflussen, welche Angebotsideen als besonders dringlich bewertet
werden. Die Items B.1.2 ,,Wie groR schitzen Sie das Problem von Uberschwemmungen durch Starkre-
gen in der Zukunft ein?” und B.1.3 ,Welche Rolle wird ihrer Meinung nach die Starkregenvorsorge in
der Zukunft spielen?” kdnnten nach einer geringen Anpassung zu Fragen umformuliert werden, die
man anhand einer mehrstufigen Skala beantworten kdnnte (s. Tabelle 3).

Ebenso kann angenommen werden, dass geografische Begebenheiten eine Rolle spielen. Gebiete mit
groRen Héhenunterschieden, Gewéassern oder Ahnlichem beeinflussen sicherlich die Wahrnehmung
von Starkregenereignissen und damit auch die subjektive Wichtigkeit der Vorsorge. Eine quantitative
Studie konnte folglich eine detaillierte, reprasentative Priorisierung der Angebotsideen schaffen und

den Bedarf von weiteren Angeboten anhand folgender Hypothesen genauer untersuchen:

1. Kleine Kommunen haben einen grofReren und qualitativ anderen Bedarf an Angeboten.

2. Die politische Orientierung und die 6ffentliche Wahrnehmung der Wichtigkeit von Starkre-
genvorsorge beeinflussen den Bedarf an Angeboten.

3. Geografische Begebenheiten beeinflussen den Bedarf an Angeboten

4. Unterschiedliche Stellen der Verwaltung haben einen unterschiedlichen Bedarf an Angebo-

ten.

Im Zuge einer weiteren Befragung kann dartber hinaus eine Evaluation der FlieBpfadkarten durch eine
grolRere, reprasentative Menge von Kommunen durchgefiihrt werde. Dabei kdnnen basierend auf den
Fragen aus Teil D und E des Interviewleitfadens geschlossene Items mit einer vorgegebenen Antwort-

skala entwickelt werden (s. Tabelle 3). Insbesondere die Fragen E.1.3 , Fir wie hilfreich schatzen Sie
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das FlieBpfadkartenangebot im Allgemeinen ein?” und D.3.2 ,,Wie hilfreich fanden Sie die Prasentation

zur Einflihrung der Karte?” kénnen direkt in einem quantitativen Fragebogen Gbernommen werden.

Tabelle 3 Ubersicht von Item-Vorschldgen fiir eine mégliche quantitative Folgestudie

Themenbereich

Frage

Antwortskala

Gestaltung der Ange-

botsidee

In welchem Format sollte lhrer Meinung nach
ein einheitliche Informationsschreiben ange-

boten werden?

A: Flyer
B: Video

C: Online-Beitrag

Ranking der Ange-

Sortieren Sie die folgenden Angebotsideen

botsideen nach Wichtigkeit: Antragsvorlagen, Aus-
tauschplattform fiir Kommunen, etc.
Fortschritt der Stark- Wie zufrieden sind Sie mit der aktuellen Stark- Antwortskala von 1 (gar
regenvorsorge regenvorsorge in ihrer Kommune? nicht zufrieden) bis 5
(sehr zufrieden)
Welche Projekte zur Starkregenvorsorge hat A: Renaturierung
ihr Verwaltungsbereich durchgefiihrt? B: Riickhaltebecken
C: etc.
Bedeutung des The-  Als wie grol} schatzen Sie das Problem von Antwortskala von 1 (sehr

mas “Starkregenvor-

sorge”

Uberschwemmungen durch Starkregen in der
Zukunft ein?

Wie grol wird die Rolle wird ihrer Meinung
nach die Starkregenvorsorge in der Zukunft

sein?

klein) bis 5 (sehr groR)

Antwortskala von 1 (sehr

klein) bis 5 (sehr groR)

Evaluation der FPK

Flr wie hilfreich schatzen Sie das FlieRpfad-

kartenangebot im Allgemeinen ein?

Wie hilfreich fanden Sie die Prasentation zur

Einflhrung der Karte?

Antwortskala von 1 (liber-
haupt nicht hilfreich) bis 5
(sehr hilfreich)
Antwortskala von 1 (Uber-
haupt nicht hilfreich) bis 5
(sehr hilfreich)

Zusammenfassend lasst sich feststellen, dass eine quantitative Untersuchung das Potenzial hat, wei-

tere Klarheit fir das Thema der Starkregenvorsorge in Kommunen zu schaffen. Diese Option wahrzu-

nehmen, wirde eine effiziente und zielgerichtete Unterstiitzung fir hessische Kommunen ermdogli-

chen. Gleichzeitig wiirde dadurch das HLNUG einen besseren Einblick in die aktuelle lokale Lage in den

Kommunen gewinnen, was zu weiteren Anregungen und Ideen flihren kann.
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9.3 Kritische Einordnung der Ergebnisse

Nachdem die Ergebnisse diskutiert und konkrete Handlungsempfehlungen abgeleitet wurden, ist es
wichtig die Erkenntnisse dieser Forschung kritisch zu hinterfragen, damit diese richtig eingeordnet wer-
den kénnen. Zu Beginn soll dabei die Stichprobe in den Fokus geriickt werden. Mit 12 von etwa 300
Kommunen, die eine FPK beantragten, fallt die Stichprobe dieser Studie klein aus, was die Frage auf-
wirft, inwiefern die Erkenntnisse reprasentativ fiir andere Kommunen sind. Hinzu kommt, dass sich die
Kommunen hinsichtlich ihrer Gro8e und der Funktionstrager, die befragt wurden, stark unterscheiden.
Auch die geologische Lage vieler Kommunen ist eine ganz andere, was sich in unterschiedlichen Wiin-
schen in der Starkregenvorsorge duBern konnte. Zusammenfassend handelt es sich daher um eine

kleine und heterogene Stichprobe, die eine generalisierende Ubertragung sicherlich schwer macht.

Neben der Stichprobe muss ebenfalls die Durchfiihrung in den kritisch eingeordnet werden. Mit Blick
auf den Leitfaden ist auffallig, dass im B-Teil verschiedene Fragen gestellt wurden, die sich als weniger
relevant fir die Beantwortung der Fragestellung herausgestellt haben. Dabei handelt es sich konkret
um Fragen um den Verwaltungsbereich, welcher fiir die Starkregenvorsorge verantwortlich ist. Den-
noch darf nicht unerwahnt bleiben, dass mit Hilfe dieser Fragen ein differenzierteres Bild der Stich-
probe geschaffen wird und so ebenfalls Erkenntnisse bringt und Maoglichkeiten fir zukiinftige Studien
schaffen konnte. AuRerdem diente dieser Interviewteil vor allem auch dem gegenseitigen vertraut ma-
chen zwischen den Interviewparteien, was einen offeneren und damit zielflihrenderen Austausch wah-
rend des Interview gewahrleisten sollte. Ein weiterer Punkt, der im Zusammenhang mit der Durchfih-
rung benannt werden muss, ist die Delphi-Methode. Dieser Prozess hatte starker in den Mittelpunkt
gerickt werden kdnnen, indem mehr Vorschlage aus anderen Interviews in den Kommunen diskutiert
werden. Eine Bericksichtigung verschiedener Berufsgruppen in den Gemeinden, kann bei einer solchen
Diskussion ebenfalls zu einer groReren Vielfalt und Differenziertheit an Ideen fiihren. Die Interviews
wurde dabei zwar teilweise mit zwei Personen gefiihrt, diese gehorten jedoch einem Berufsfeld an.
Wiirde dies auf weitere Positionen in der Verwaltung erweitert werden, kdnnten Ideen aus mehreren

Perspektiven betrachtet werden

Allgemein ist im Zuge einer qualitativen Forschung zu erwahnen, dass diese einer Subjektivitdt unter-
liegt. Im Laufe der Studie wurde versucht eine moglichst hohe Standardisierung zu wahren, um eben
diese subjektiven Faktoren moglichst gering zu halten. Es ist jedoch nicht vollstandig auszuschlieRen,
dass persdnliche Uberzeugungen, Erfahrungen oder Voreingenommenheiten, die Datenerhebung und
Interpretation beeinflusst haben. Auch die bloRe Anwesenheit der interviewenden Personen, kann be-

reits das Antwortverhalten in den Interviews beeinflusst haben.
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9.4 Generelle Learnings
Nachdem die Ergebnisse dieser Studie diskutiert wurden, soll in den Blick genommen werden, welche

allgemeinen Schlisse aus der Arbeit gezogenen werden kdnnen.

Zunachst muss das Thema der Stichprobe aufgegriffen werden, die sich hinsichtlich verschiedener Cha-
rakteristika (z.B. GroRRe, Berufsgruppe) stark unterscheidet. Sofern eine Studie eine allgemeingiiltige
Aussage Uber Kommunen treffen soll, ist es daher ratsam, eine moglichst groRe Stichprobe zu wahlen.
AnschlieBend soll die Motivation von Kommunen kommentiert werden, die grundsatzlich als unter-
schiedlich einzuschatzen ist. Besonders in kleinen Kommunen, in denen eine Person mehrere Amter
begleitet ist dabei anzunehmen, dass die Ressource ,Zeit” eher knapp ausfallt und sich dies auch auf
die Motivation auswirkt. Es bietet sich daher aus Sicht beider angesprochenen Punkte an in der Zukunft
guantitative Studien durchzufiihren, da diese sowohl Zeit sparen als auch eine grofRere Stichprobe er-

zielen kdnnen.

Als Chance fir zukiinftige Befragungsformate kann an dieser Stelle aber benannt werden, dass viele
Kommunen auf neue Methoden sehr positiv zu reagierten scheinen. So konnten in dieser Arbeit viele
Ideen gesammelt werden. Natirlich ist dies an eine gewisse grundlegende Motivation geknipft, kann

flir zuklinftige Untersuchungen aber als Chance gesehen werden.
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1. Hintergrund des Interviews

1.1 Fragestellungen

1. Was sind Angebote, die hessische Kommunen in Zukunft vom Land Hessen zur Unterstlitzung ihrer Arbeit in der Starkregenvorsorge benétigen
konnten?

1.1 Wie sollten diese unterstiitzenden Angebote gestaltet sein, um sie bestmdglich in den Arbeitsalltag zu integrieren?
1.2 Was sind MalBnahmen, die zu einem besseren Verstandnis dieser zukiinftigen Angebote beitragen?

2. Wie wird die Nutzung, die Einflihrung und die Gestaltung des FlieRpfadkartenmaterials bewertet?

2.1 Fur was werden die FlieBpfadkarten genutzt?
2.2 Was sind Schwachen und Starken des FlieBpfadkartenmaterials?
2.3 Was sind Wiinsche von Seiten der Nutzer:innen fir das FlieBpfadkartenmaterial?

3. Wie kdnnen die gewonnen Erkenntnisse auf zukiinftige Angebote tGbertragen werden?

1.2 Aligemeines Vorgehen

e Nach einer Recherche verschiedener Methoden wurde sich dafiir entschieden, ein Qualitatives Interview verschiedener Personen und Zustandigkeiten
in Kommunen durchzufihren (zu Experteninterview, Mieg, H. A. & Naf, M., 2005)

e Im Fokus liegt hier das evaluative Vorgehen (Doéring, N. & Bortz, J., 2015)

e  Mithilfe von Brainstorming (Becker, J.H., 2018, S. 91) und einer Methode der Delphi-Studie (induktive Kategorienbildung, Griinwald, R., 2019) sollen
kreative Ideen und Lésungen fiir bestehende Probleme generiert werden

e Eine quantitative Erhebung wurde aus Griinden der Komplexitat, der Evaluation und Beschaffenheit der Zielgruppe ausgeschlossen

e Vor der Erhebung der Experten aus den Kommunen werden einige Pretests durchgefiihrt

e Die Interviewinhalte werden im Nachhinein mit Hilfe des qualitativen Auswertungsprogrammes MAXQDA ausgewertet und fiir das Hessische Landes-
amt flir Naturschutz, Umwelt und Geologie aufgearbeitet (Radiker, S. & Kuckartz, U., 2019)
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e Ziel sind Ableitungen von zukiinftigen Angeboten, sowie Mallnahmen, die dazu beitragen diese optimal und benutzerfreundlich einzufiihren, um ein
bestmogliches Arbeiten in den Kommunen zu ermoglichen

1.3 Vorgehen im Interview

e vor dem Interview Uber die zu interviewende Person informieren (Recherche)
e zu Beginn liber Datenschutzrichtlinien informieren

e im Interview den Regieanweisungen folgen

e Notizen machen (wo moglich und notig)

e  Postskript im Anschluss an das Interview bearbeiten

1.4 Offene Frage/Optionen

Operative Fragen

e Fir Teil C (Brainstorming) im Leitfaden: Was sind mdgliche Probleme/Problemlésungen, die in den Kommunen innerhalb des Aufgabenbereichs des
HLNUG anfallen kdnnten? Wie kénnte eine Eingrenzung eines Rahmens fiir mégliche MaBnahmen aussehen? Fallen Ihnen beispielhafte Herausforde-
rungen ein, die in den Kommunen bei der Flutvorsorge auftreten kénnten?

e Haben Sie konkrete Ideen fir begleitende MaRBnahmen, die wir im Teil C (Brainstorming) heranziehen und darauf aufbauen kénnen?

Qualitatives Interview zum Thema FlieRBpfadkartenmaterial und zukiinftige Angebote fiir hessische Kommunen
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2. Formalien:

Nummerierung

Interviewer*in

Interviewte Person

Datum

Uhrzeit

Dauer

Ort
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3. Abschnitte des Interviews (Abschnitt X — E):

Abschnitt X: Vorbereitung des Interviews

Inhalt

Fragestellung

Fragen/Aussagen

Dauer

Anmerkungen

Regieanweisung

1. Gegenseitige Vor-
stellung

Name, Wohnort, Studienfach, ...

Auf Materialien hinweisen

2. Etwas Smalltalk

Anreise, Ortschaft, Wetter, o0.4.

Entspannte Atmosphare erzeugen

-Themenliste und Bewer-
tungsskala auf den Tisch le-
gen

-Handy zwischen Gesprachs-
partner legen

-flir angenehme raumliche
Sitzordnung sorgen, bei der
optimaler Weise der Inter-
viewte den Abstand regulie-
ren kann

3. Hinweis auf
Tonaufnahme

-Schriftliche Datenschutzer-
klarung vorlegen und unter-
schreiben lassen.

-Wenn hier nicht unter-
schrieben werden mochte,
dann wird handschriftlich
notiert
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Abschnitt A: Einleitung

Inhalt Fragestellung Fragen/Aussagen Dauer | Anmerkungen Regieanweisung
A.1 Offizielle Be- - Guten Tag Frau/Herr ,,Name Interviewte/r”, wir sind ,Na- 0,25 min
griiBung men Interviewer”. Vielen Dank vorweg, dass Sie sich die

Zeit nehmen mit uns dieses Interview durchzufiihren.
A.2 Erkldrung des | - Das Interview wird von der kommunalen Starkregenvor- 1 min
Interviewformats sorge handeln. Wir werden hier aber ganz locker anfangen
und der Themen mit ein paar weiteren Infos tiber das Interview. Dann wird

es um die Arbeit und Aufgaben lhres Verwaltungsbereichs

(Amtes) gehen, vor allem in Bezug auf die Starkregenvor-

sorge. Dabei geht es auch darum, mogliche Herausforde-

rungen und auch schon Losungsanséatze zu erkunden. Ab-

schliefend gibt es dann noch ein paar Fragen zu dem Fliel3-

pfadkartenmaterial, aber dazu kommen wir erst spater.

- Insgesamt rechnen wir damit, dass das Interview ca. 30 Mi-
nuten dauern wird.
- Auf die Fragen im Interview kdnnen Sie gerne ausfihrlich

und offen antworten. Wir sind an |hrer individuellen Per-

spektive und Meinung interessiert. Falls eine Frage unklar

ist, dlrfen Sie jederzeit nachfragen. Noch als Hinweis:

Waihrend des Interviews mache ich mir evtl. Notizen, zu

denen ich gerne etwas Nachfragen mochte. Lassen Sie sich

davon nicht stéren.
A.3 Vorstellungs- Mit welcher Person re- | Fangen wir erstmal mit ein paar allgemeinen Fragen zu 1 min
fragen an Inter- det man? lhnen an.
viewte/n A.3.1 In welchem Verwaltungsbereich sind Sie tatig?

A.3.2 Wie lange sind Sie in diesem Bereich schon téatig?
A.4 Vorstellung - Jetzt noch ein paar Infos tGiber mich und das Interview. Ich 0,25 min
der Interviewer studiere Wirtschaftspsychologie an der Hochschule Darm-

stadt.
A.5 Vorstellung - Dieses Interview ist Teil eines Projekts in diesem Studium. 1 min
des Projekts
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Wir arbeiten dabei mit Frau Dr. Heike Hiibener und Frau
Michaela Stecking vom Hessischen Landesamt flr Natur-
schutz, Umwelt und Geologie zusammen, die innerhalb des
Fachzentrums fiir Klimawandel und Anpassung verordnet
sind.

Mit Hilfe dieses Interviews und Projekts sollen folgende
Fragestellungen geklart werden:

Was sind Angebote, die hessische Kommunen in Zukunft
vom Landesamt fiir Naturschutz, Umwelt und Geologie zur
Unterstltzung ihrer Arbeit in der Starkregenvorsorge beno-
tigen kdonnten?

Wie wird die Nutzung, die Einfilhrung und die Gestaltung
des FlieRpfadkartenmaterials bewertet?

Auf Themenliste auf dem
Tisch verweisen

A.6 Formelle und
rechtliche Hin-
weise

Ist die interviewte Per-
son mit den Bedingun-
gen des Interviews ein-
verstanden?

Nun noch ein paar formelle Informationen. Wir wiirden
gerne das Interview aufzeichnen, um es anschliefend zu
transkribieren und auszuwerten. Die Original-Tonaufnah-
men werden dabei nicht an Dritte weitergegeben. Im Tran-
skript werden alle Daten, die dabei auf Ihre Person zurlick-
gefiihrt werden kdnnten, anonymisiert. Die gesammelten
Informationen werden ausschlieRlich zu Lehr- und For-
schungszwecken verwendet und gemalR der DSGVO verar-
beitet. Die Aufnahmen (mit Ausnahme der Zustimmung
zum Interview) werden innerhalb weniger Monate nach
Abgabe dieses Projektes (Marz 2024) gel6scht.

A.6.1 Sind Sie bereit unter diesen Bedingungen das
Interview aufzeichnen zu lassen?

Alles klar, dann starten wir jetzt die Aufnahme.

0,75 min

Wenn ja, dann Aufnahme
beginnen.
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Abschnitt B: Beschreibung der Starkregenvorsorge

Inhalt

Fragestellung

Fragen/Aussagen

Dauer

Anmerkungen

Regieanweisung

B.1 Aufgaben in
Bezug auf Starkre-
gen-vorsorge

Welche Aufgaben hat
der Verwaltungsbe-

reich in Bezug auf die
Starkregenvorsorge?

B.1.1 Gab es in lhrer Kommune bereits Probleme mit
Uberschwemmungen/Uberflutungen/Starkre-
gen?

B.1.2 Wie groR schitzen Sie das Problem von Uber-
schwemmungen durch Starkregen in der Zu-
kunft
ein?

B.1.3 Welche Rolle wird ihrer Meinung nach die
Starkregenvorsorge in der Zukunft spielen?

1,5 min

Wird evtl. durch B.1.2
schon beantwortet

B.1.4 Welche Aufgaben hat lhre Abteilung
(Verwaltungsbereich) in Bezug auf die
Starkregenvorsorge?

B.1.5 Wie wiirden sie den Einfluss lhres
Verwaltungsbereichs auf die Startregenvor-
sorge
einschatzen?

0,5 min

Wenn keine Antwort,
dann B.2.1

B.2 Projekte in Be-
zug auf Starkregen-
vorsorge

Welche positiven /er-
folgreichen Aspekte
hat die Starkregen-
vorsorge?

B.2.1 Wie zufrieden sind Sie mit der aktuellen
Starkregenvorsorge in ihrer Kommune?

B.2.2 Welche Projekte/Vorhaben zur
Starkregenvorsorge, die ihr Verwaltungsbe-
reich
durchgefiihrt hat, gab es kiirzlich?

B.2.3 Wie sind diese Projekte gelaufen?

B.2.3.1 Was hat dabei besonders gut funktioniert?

B.2.4 Welche Mittel und Informationen haben Sie fir
diese Projekte genutzt?

B.2.5 Was hat sie daran gehindert Projekte anzusto-
Ren
bzw. durchzufiihren?

B.2.6 Welche Mittel und Informationen wiirden
lhnen

1,5 min

Wenn keine Projekte,
dann direkt B.2.5

Wenn zu kurze Antwort,
dann B.2.3.1

Wenn B.2.4 beantwortet
wurde, dann kein B.2.5
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C.1.1 Im Folgenden fiihren wir eine Brainstorming Methode
mit lhnen durch...

grundsatzlich fur Projekte zur Starkregenvor-
sorge
zur Verflgung stehen?
B.3 Heraus-forde- Welche Herausforde- B.3.1 Auf welche Herausforderungen stoRRen Sie bei 2,5 min Wenn zu kurze Antwort,
rungen der Stark- rungen hat der Ver- lhrer Arbeit zur Starkregenvorsorge? dann B.3.1.1
regenvorsorge waltungsbereich in B.3.1.1 Was hat lhnen die groRten Schwierigkeiten
Bezug auf die Starkre- bereitet?
genvorsorge? B.3.2 Gab es bestimmte Dinge, die Ihre Arbeit er- Wenn zu kurze Antwort,
schwert dann B.3.2.1 und ggf.
haben? B.3.2.2
B.3.2.1 Waren bestimmte Mittel und Ressourcen
nicht
ausreichend?
B.3.2.2 Haben lhnen bestimmte Informationen bei
ihrer
Arbeit zur Starkregenvorsorge gefehlt?
Abschnitt C: Brainstorming
Inhalt Fragestellung Fragen/Aussagen Dauer |Anmerkungen Regieanweisung
C.1 Hinfiihrung zum | - Worum geht es jetzt? 0,5—1 min |Interviewfragen zum kreativen Kurze Zusammenfassung der
Thema Teil schaffen. Thematik
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C.2 Allgemeines C.2.1 Welche Angeboten kdnnten lhrer Kommune bei der 3 min Angebote mussen durch das Hes- [Kurz erwahnen, dass es um
Brainstorming Starkregenvorsorge helfen? sische Landesamt flr Naturschutz,|potenzielle Angebote des
Umwelt und Geologie umsetzbar |hinug geht

C.2.2 Gibt es bestehende Angebote, die verbessert/erganzt <ein

werden kénnen
C.3 Feedback \Wie werden die vorliegen- [lhnen liegen folgende Ideen vor... / Wir haben Ihnen folgende |2 min Es wird auf schon bestehenden

den Ideen bewertet? Ideen mitgebracht... Ideen aufgebaut.
C.3.1 Wie ist lhre erste Einschdtzung
Fiir wie umsetzbar halten Sie diese Idee?
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C.3.2 Wiirden Sie diese Idee fiir Ihre Kommune in Betracht

ziehen?
C.4 Weiterfiihrung/ | Wie kénnten die Vor- C.4.1 Wie konnte Idee xy verbessert werden? 3 min
Verbesserung schldage verbessert werden?
C.4.2 Fallen lhnen dafiir weitere Ideen ein?
C.5 Brainstorming [Welche anderen Ideen gibt |C.5.1 Gibt es abgesehen von den besprochenen Ideen noch 1 min Wenn kurze Antwort bei
es noch? weitere Angebote, die lhnen in lhrer Kommune bei der C.4.1, dann Folgefragen
Starkregenvorsorge in technischer, organisatorischer
oder
kommunikativer Art nitzen kénnten?
Abschnitt D: Evaluation des FlieBpfadkartenmaterials
Inhalt Fragestellung Fragen/Aussagen Dauer | Anmerkungen Regieanweisung
D.1 Einleitung - Als nachstes wiirden wir mit lhnen gerne Uber das FlieRpfad- | 0,25 min Von Kreativteil auf
kartenmaterial selbst sprechen. Schwerpunkt FlieBpfad-
kartenmaterial Giberleiten.
D.2 Nutzung des Welcher Nutzungsbereich | D.2.1 Wem steht Ihres Wissens in Ihrer Kommune 1 min
FlieBpfadkarten-ma- | (Einflussgebiet) liegt vor das FlieBpfadkartenmaterial zur Verfiigung?
terials und welch-e Verwen.— D.2.2 Wurde das FlieRpfadkartenmaterial in lhrer Wenn ,ja“ weiter mit
dungsableitungen gibt Kommune oder lhrem Bereich bereits zur D.2.3 und wenn ,nein“
es? Starkregenvorsorge genutzt? weiter mit D.2.4.
D.2.3 War der Einsatz erfolgreich? Wenn ja, dann D.2.3.1
wenn nein, dann D.2.3.2
D.2.3.1 Warum war der Einsatz erfolgreich?
D.2.3.2 Warum war der Einsatz nicht erfolgreich?
D.2.4 Wieso wurde es noch nicht genutzt?
D.3 Evaluation Pra- | Welche Starken, Schwa- D.3.1 Waren sie bei der Prasentation zur Einfihrung der 1 min Wenn ja, dann D.3.2,
sentation chen und Relevanz hat Karte dabei? wenn nein, dann D.4.2
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die Einfihrungs-prasenta-
tion?

D.3.2 Wie hilfreich fanden Sie die Prasentation zur
Einflhrung der Karte?

D.3.2.1 Was fanden Sie an der Prasentation besonders
hilfreich?

D.3.3 Was war weniger hilfreich?

1-  Uberhaupt nicht hilf-
reich

2-  Wenig hilfreich

3- Etwas hilfreich

4-  Ziemlich hilfreich

5- Uberwiegend hilfreich

6- Sehr hilfreich

D.4 Evaluation Welche Starken, Schwa- D.4.1 Inwiefern waren Sie in der Lage nach der Prasentation 1,5 min
Karte chen und Relevanz hat die Karte selbststandig zu nutzen?
die FlieRpfadkarte? D.4.2 Auf welche Herausforderungen sind Sie bei der
Nutzung der Karte gestoRRen?
D.4.3 Was kdnnte man an der Karte verbessern, um diese
einfacher in der Kommune zu nutzen?
D.5 Nutzen des Mit welcher Intention/ D.5.1 Welches Ziel haben Sie mit der Beantragung des 1,5 min

FlieBpfadkarten-
materials

welchen Beweggriinden
wurde das FlieBpfadkar-
tenmaterial beantragt?

Materials verfolgt? Welchen Nutzen wollten Sie
daraus ziehen?

D.5.2 Hat sich der Aufwand der Beantragung des
FlieRpfadkartenmateriales in lhren Augen gelohnt?

D.5.3 Was ware dafiir notwendig gewesen?

Wenn nein, dann weiter
mit D.5.3.

Qualitatives Interview zum Thema FlieRBpfadkartenmaterial und zukiinftige Angebote fiir hessische Kommunen
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Abschnitt E: Abschluss

Kontakt

tung der Fragen, das hat uns sehr weitergeholfen. Sollten Sie
uns nachtraglich noch erreichen wollen, haben Sie die E-
Mail-Adresse des Ansprechpartners unserer Projektgruppe.

Inhalt Fragestellung Fragen/Aussagen Dauer | Anmerkungen Regieanweisung
E.1 Abschlussfragen | Sind durch den kreativen | E.1.1 Wiirden Sie anderen Kommunen die Beantragung des 1 min
und allgemeines Ra- | Teil noch neue Erkennt- FlieBpfadkartenmaterials empfehlen?
ting nisse oder Anregungen -
entstanden? E.1.2 H".:\ben Sie sonst noch Anmerkungen zu dem
FlieBpfadkartenmaterial oder zu der Gestaltung von
zuklinftigen Beratungsangeboten?
E.1.3 Fiir wie hilfreich schatzen Sie das 1- Sehr hilfreich
FlieBpfadkartenangebot im Allgemeinen ein? 2- Uberwiegend hilfreich
3-  Ziemlich hilfreich
4-  Etwas hilfreich
5-  Wenig hilfreich
6- Uberhaupt nicht hilf-
reich
E.2 Offene Fragen Gibt es noch Ergdnzungen E.2.1 Gibt es lhrerseits noch organisatorische oder 0,5 min
oder offene Fragen? inhaltliche Fragen?
E.3 Weiteres Vorge- | - E.3.1 Mochten Sie gerne unsere Ergebnisse nach Abschluss 0,5 min Tonband stoppen
hen des Projekts zur Verfligung gestellt bekommen?
E.4 Bedankung und | - Vielen Dank fiir Ihre Teilnahme und Ihre offene Beantwor- 0,5 min

Qualitatives Interview zum Thema FlieRBpfadkartenmaterial und zukiinftige Angebote fiir hessische Kommunen
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4. Postskript (Anmerkungen nach Stoppen des Tonbandes)

Sonstiges

Einschatzung der Motivation der Person:

Hat sich die Person Zeit genommen oder war sie gestresst?

Gab es Unterbrechungen oder Stérungen?

Gab es Besonderheiten oder Fehler bei der Dokumentation?

Gab es besonders spannende oder innovative Inhalte?

Inhalte, die fiir das nachste Interview wichtig sind:

Mochte der/die Gesprachspartner:n Ergebnisse haben?

JA

NEIN
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Anhang 2: Brainstorming-Material
Material-Brainstorming Methode

Online-Schulungen

zur Nutzung der FlieBpfadkarten fiir interessierte Biirger*innen

Handy-App

mit wichtigen Infos zur Starkregenvorsorge

Aufklarungsseminare

fiir die Bevolkerung im Umgang mit potenziellen Flutkatastrophen
(Vorsorge, Versicherung, Verhalten, ...)
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Anhang 3: Datenschutzerklarung

Fachbereich Gesellschaftswissenschaften
h da hochschule "'el_,l_'l"
o darmstadt l Studiengang Wirtschaftspsychologie

Erklarung zum Datenschutz bei miindlichen Interviews und Einwilligung zur
Aufnahme und Nutzung der Inhalte

Interviewer*in:
Interviewdatum:
Titel des Projekts:

Betreuer:

Erklarung

Im Rahmen unseres wirtschaftspsychologischen Projekts im Studium der Wirtschaftspsychologie an
der Hochschule Darmstadt fliihren wir Interviews durch.

Die Interviews werden zu Forschungszwecken aufgezeichnet, gespeichert und anschlieBend in
Schriftform gebracht (transkribiert). Die Transkripte der Interviews werden anonymisiert, d.h. ohne
Namen und Personenangaben gespeichert und im Anschluss wissenschaftlich ausgewertet. Wir ar-
beiten dabei nach den Vorschriften der Datenschutzgrundverordnung (DS-GVO) und allen anderen
datenschutzrechtlichen Bestimmungen der Bundesrepublik Deutschland.

Daten, die eine Identifizierung der interviewten Person zu einem spateren Zeitpunkt ermdéglichen
wiirden, werden aus Dokumentationsgriinden in einem separaten Schriftstlick gespeichert und ledig-
lich den Gutachter*innen der wissenschaftlichen Ausarbeitung zur Verfliigung gestellt. Vereinzelt
werden anonymisierte Zitate aus den Interviews in der wissenschaftlichen Ausarbeitung aufgefiihrt.
Die Speicherdauer von Daten bei wissenschaftlichen Arbeiten betrdgt in der Regel 10 Jahre und da-
mit auch bei diesen Daten.

Die Teilnahme an dem Interview ist freiwillig, unentgeltlich und Sie haben jederzeit die Moglichkeit,
ein Interview, ohne die Angabe von einem Grund abzubrechen und lhr Einverstandnis zuriickzuzie-

hen, ohne dass lhnen daraus Nachteile entstehen.

Falls Fragen bestehen, kénnen Sie sich gerne bei Interviewer unter E-Mail des Interviewers
melden.
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h d haibe il s Fachbereich Gesellschaftswissenschaften
+
ol a darmstadt —el-IT Studiengang Wirtschaftspsychologie

Einwilligung

Wir mochten im Rahmen unseres Projektes das folgende Gesprach gerne mit Diktiergerat (Tonauf-
nahme) aufzeichnen. Die Aufzeichnung ermdoglicht es uns, uns auf das aktuelle Gesprach zu konzent-
rieren und seine Inhalte im Anschluss noch einmal in Ruhe anhéren und auswerten zu kénnen.

e Die Aufzeichnung wird nur von am Projekt beteiligten Studierenden und Betreuer*innen und nur
im Sinne des Projektzwecks der Evaluation eines Beratungsangebots fir hessische Kommunen
zum Schutz vor Uberflutungen verwendet.

e Die Aufzeichnung wird nicht an Dritte weitergegeben (auch nicht in Form einer Kopie oder in
Ausziigen).

e Die Inhalte des Gesprachs werden nur in anonymer und zusammengefasster Form verwendet.

e Jeder Versuch einer Deanonymisierung wird unterlassen und verhindert.

Ich habe die oben beschriebenen Informationen verstanden, erklare mich dazu bereit, an einem
Interview teilzunehmen und bin damit einverstanden, dass es unter diesen Bedingungen aufge-

zeichnet, gespeichert, verschriftlicht und ausgewertet wird.

Ort, Datum Nachname, Vorname Unterschrift
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Wirtschaftspsychologisches Projekt — iR A
Hochschule Darmstadt—SS 2023/ WS2023/24

Anhang 4: Orientierungsblatt

ABLAUF DES INTERVIEWS

- zum Thema FlieRpfadkartenmaterial und zukinftige Angebote des FKA fir hessische Kommunen -

Teil A
Kurze Vorstellung der Person und des In-

terviews

Teil B:
Wie ist die Lage der Starkregenvorsorge?

Teil C:
Sammlung von weiteren Anregungen fur

zusatzliche Angebote

Teil D:
FlieBpfadkartenmaterial — was war gut,

was konnte besser laufen?

Teil E:
Abschluss des Interviews

Lorena Feulner, Marie Lohner, Nina Grandegger, Anna Schischke, Joris Foller, Oscar Bauer
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h da

HOCHSCHULE DARMSTADT
UMNIVERSITY OF APPLIED SCIENCES
wips

WIRTSCHAFTSPSYCHOLOGIE

Wirtschaftspsychologisches Projekt —
Hochschule Darmstadt—SS 2023/ WS2023/24

FlleBptade

Bewertungsskala:
1. Sehr hilfreich

2.Uberwiegend hilfreich
3.Ziemlich hilfreich
4.Etwas hilfreich

5.Wenig hilfreich

6.Uberhaupt nicht hilfreich

Lorena Feulner, Marie Lohner, Nina Grandegger, Anna Schischke, Joris Foller, Oscar Bauer
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Anhang 5: Transkribierleitfaden

Transkribier System:

Interviewende Person

Interviewte Person

Andere Personen (z.B. ,,Mein

Kollege Herr Schroder”)

Kommune des Interviews
Andere Kommune
Sprechpausen, Zégern,
emotionale

Reaktionen, ,,Denkgerdausche”

Unverstandlich

Fillworter wie Ah, also, halt, ...

Schriftart

17 (siehe Liste von Lorena)

K7 (siehe Liste von Lorena)
-bei mehreren Personen z.B. K7.1 und K7.2
-Kirzel nicht fett

Person X

Kommune K7 (siehe Liste von Lorena)

Kommune X

nicht notieren

[...]

weglassen

Arial

=>» Nur sprachlichen Inhalt transkribieren

Transkriptions-Kopf:

Interview-Kirzel: Nummer der entsprechenden Kommune

Datum des Interviews: TT.MM.JJJJ

Gesamtdauer des Interviews: X Minuten

Interviewer*in: | + Nummer der entsprechenden Kommune

Datum der Transkription: TT.MM.JJJJ (Enddatum)

Besonderheiten: Sprach- und Satzglattung
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Anhang 6: Kodierleitfaden
B. Kommunale Starkregenvorsorge

Erfahrungen mit Starkregen:
B.1.1 Gab es in lhrer Kommune bereits Probleme mit Uberschwemmungen/Uberflutungen/
Starkregen?

- Kiirzlich betroffen: Letztes Ereignis ist nicht langer als 2 Jahre her

- Betroffen: Letztes Ereignis ist zwischen 2 und 5 Jahre her

- Friiher betroffen: Letztes Ereignis ist langer als 5 Jahre her

- Nicht direkt betroffen: Es gab ein Ereignis in der Nahe, welches sich nur indirekt auf die
Kommune selbst ausgewirkt hat

- Nicht betroffen: Kommune ist noch mit keinem solchen Ereignis in Kontakt gekommen

Starkregen in der Zukunft: beschreibt, wie sich Starkregen in Zukunft verhalten wird

B.1.2 Wie groR schitzen Sie das Problem von Uberschwemmungen durch Starkregen in der
Zukunft ein?

- Wird mehr: In Zukunft wird es mehr Probleme mit Starkregen geben
- Bleibt gleich: In Zukunft wird es gleich viele Probleme mit Starkregen geben
- Wird weniger: In Zukunft wird es weniger Probleme mit Starkregen geben

Starkregenvorsorge (SRV) in der Zukunft: beschreibt, welche Rolle SRV als Reaktion auf
Starkregen spielen wird
B.1.3 Welche Rolle wird ihrer Meinung nach die Starkregenvorsorge in der Zukunft spielen?

- Hohe Prioritadt: SRV als wichtiges Thema, an dem gearbeitet wird

- Mittlere Prioritat: SRV als Thema, was zwar wichtig ist, aber nicht primar durchgesetzt wird
- Geringe Prioritdt: SRV als Thema, welches existiert, aber wenig Bedeutung zugeschrieben
bekommt

- Keine Prioritat: SRV als Thema, was nicht ber{icksichtigt wird

Rolle des Verwaltungsbereichs (VB):
B.1.4 Welche Aufgaben hat Ihre Abteilung (Verwaltungsbereich) in Bezug auf Starkregenvor-
sorge?

- Ausfiihrung: VB setzt MalRlnahmen um oder leitet deren Umsetzung maligeblich an

- Koordination: VB ist fiir Koordination und Kommunikation zwischen verschiedenen Stellen

verantwortlich

- Planung: VB ist bei der Planung von MalRnahmen beteiligt

- Uberzeugung/Verbreitung: VB setzt sich dafiir ein, dass Thema in Politik oder Bevélkerung

starker wahrgenommen wird (z.B. um mehr Gelder oder Riickhalt zu erhalten)

- Nebensachliche Aufgabe: VB ist fir SRV nur nebensachlich oder nicht haupt-verantwortlich

Einfluss des VB:
B.1.5 Wie wiirden sie den Einfluss lhres Verwaltungsbereichs auf die Starkregenvorsorge ein-
schatzen?

- Hoher Einfluss: VB beeinflusst SRV malRgeblich und zentral
- Mittlerer Einfluss: VB beeinflusst SRV teilweise, aber nicht zentral
- Geringer Einfluss: VB beeinflusst SRV kaum bis gar nicht
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Zufriedenheit mit der aktuellen Starkregenvorsorge:
B.2.1 Wie zufrieden sind Sie mit der aktuellen Starkregenvorsorge in ihrer Kommune?

- Sehr zufrieden: SRV ist in zufriedenstellendem Zustand

- Zufrieden: SRV bewegt sich aktuell auf einem zufriedenstellenden Zustand zu
- Weniger zufrieden: SRV ist nicht in einem zufriedenstellenden Zustand

- Unzufrieden: SRV ist nicht in einem zufriedenstellenden Zustand

- Keine Aussage: Interviewte Person kann/will dazu keine Aussage tatigen

Projekte/MaBBnahmen: beschreibt, welche die Art und welchen Fortschritt die Projekte ha-
ben
B.2.2 Welche Projekte/Vorhaben zur Starkregenvorsorge, die ihr Verwaltungsbereich durch-
gefuihrt hat, gab es kirzlich?
Erfolg der Projekte: beschreibt, ob den Erfolg, der fertigen Projekte

B.2.3 Wie sind diese Projekte gelaufen?

Projekt:
- Starkregengefahrenkarte

- Starkregenhinweiskarte

- Erstellung von Geldndemodellen

- Renaturierung

- Rickhaltebecken

- Uberflutungsaudit: Bestandsaufnahme von Uberflutungsereignissen
- Klimapuzzle: InformationsmaRnahme fiir Bevolkerung

- Informationsschreiben fiir Biirger: umfasst Flyer, Webseiten und dhnliches
- Frihwarnsystem

- Auffangbecken (Rigole)

- Ertlichtigung von Graben

- Entwasserung

- Einfiihrung Abwassergebiihr

- Brauchwasser Aufbereitung

- Wasserfiihrung

Fortschritt des Projekts:

- Beendete Projekte: Projekte, die bereits abgeschlossen wurden
- Bewabhrt: Projekt wurde erfolgreich durchgefiihrt und hat sich im Starkregenfall be-
wiesen
- Unklar: Erfolg des Projekts kann noch nicht beurteilt werden, da es noch keine Be-
wahrungsprobe gab
- Gescheitert: Projekt ist entweder in der Umsetzung gescheitert oder konnte sich
nicht im Starkregenfall bewahren

- Laufende Projekte: Projekte, die aktuell durchgefiihrt werden, aber noch nicht abgeschlos-

sen sind

- Keine Projekte: auller des FPK-Materials wurden noch keine Projekte durchgefiihrt

Mittel und Ressourcen: beschreibt, welche Ressourcen genutzt wurden bzw. genutzt wer-
den kénnen
B.2.4 Welche Mittel und Informationen haben Sie fiir diese Projekte genutzt?
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B.2.6 Welche Mittel und Informationen wiirden Ihnen grundsatzlich fur Projekte zur Starkre-
genvorsorge zur Verfliigung stehen?

- FPK

- Starkregengefahrenkarte

- Starkregenhinweiskarte

- Hochwasserlagepriifung

- Austausch: mit anderen Kommunen, Behérden oder Ahnlichem
- Politische Anweisung: Antrage und Protokolle aus Sitzungen
- Fordermittel:

- Infomaterial

- Flachennutzungsplan

- Starregenmanagement

- Hochwasserrisikogefahrenkarten

- ggf. Unterpunkte

Herausforderungen bei der Starkregenvorsorgen: welche Herausforderungen erschweren
oder verhindern die Arbeit an der SRV

B.2.5 Was hat sie daran gehindert Projekte anzustoRen bzw. durchzufihren?

B.3.1 Auf welche Herausforderungen stoRen Sie bei Ihrer Arbeit zur Starkregenvorsorge?
B.3.2 Gab es bestimmte Dinge, die Ihre Arbeit erschwert haben?

- Mangel an Know-How: es fehlt an Personal mit technischem Verstandnis/Wissen, um vor-
liegende Informationen/Ressourcen zu nutzen (qualitativ)

- Mangel an finanziellen Mitteln: es fehlen finanzielle Mittel, um SRV voranzutreiben

- Mangel an Personal: es fehlt an Personal, um anstehende Aufgaben zu bewaltigen (quanti-
tativ)

- Mangel an Ressourcen: es fehlen Mittel/Werkzeuge, die fur die SRV benétigt werden

- Mangel an Information: es fehlen Informationen, um verfligbare Mittel einzusetzen

- Mangel an Akzeptanz: es mangelt an gesellschaftlichen und politischen Riickhalt

- Mangel an zeitlichen Kapazitdten: es mangelt an zeitlichen Kapazitdten, um anstehende
Aufgaben zu erledigen

- Naturschutz: Schutz der Natur verhindert oder erschwert die Umsetzung der Projekte zur
SRV

- Biirokratische Hindernisse: der biirokratische Aufwand bei Antrdagen erschwert die SRV

- Bauliche Gegebenheiten

- Keine Herausforderungen
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C. Brainstorming

C.2.1 Welche Angebote konnten Ihrer Kommune bei der Starkregenvorsorge helfen?

C.4.2 Fallen Ihnen dafilir weitere Ideen ein?

C.5.1 Gibt es abgesehen von den besprochenen Ideen noch weitere Angebote, die lhnen in
Ihrer Kommune bei der Starkregenvorsorge nitzen konnten?

Oberkategorie: Angebotsbereich
Unterkategorie: (Neues) Angebot: Benennung der Idee fiir Angebote, die noch nicht
existiert (ergédnzen im Kodierleitfaden)
Unterkategorie pro Angebot: Bewertung
- Positive Bewertung
- Negative Bewertung

Informationen fiir Biirger:

- Einheitliche Informationsschreiben: Informationsschreiben zum Thema SRV, welche vom
Landesamt verfasst wurden und von Kommunen auf deren Webseiten veroffentlicht werden
kénnen

- Austauschplattform: Austausch von personlichen Berichten der Betroffenen von SR, sodass
Kommunen, die keine Erfahrung mit SR haben fir dieses Thema sensibilisiert werden

- Aufklarung: Beratung und Handlungsempfehlungen fir Privatleute, um sich selbst besser an
Starkregen anzupassen und sich dagegen vorzubereiten

Ressourcen fiir Verwaltungsbereich:

- Klimamanager: (finanzielle) Férderung von Stellen fiir Klimamanager, welche (evtl. auch in-
terkommunale) Konzepte fir die Starkregenvorsorge entwickeln kdnnen

- Weiteres Kartenmaterial: zuséatzliches Kartenmaterial in jeglicher Form

- Leistungseinschatzung fiir technische Bauwerke: zur einfachen Einschatzung dafiir, was ein
technisches Bauwerk/eine Infrastruktur leisten kann (vor allem dltere Bauwerke)

Informationen fiir Verwaltungsbereich:

- Fachliche Beratungsgesprache: Ansprechpartner mit technischer Expertise, welche Kommu-
nen unabhangig von Ingenieur-Biiros beraten

- Lésungsaustausch: Plattform fiir interkommunalen Austausch von Losungen fir Starkregen-
probleme

- Vermittlungsstelle/Leistungsverzeichnis: Land bietet Informationen und ggf. Empfehlungen
fir bestimmte Ingenieur-Biros, um die Suche und Auswahl von geeignetem Auftragnehmer
zu erleichtern

- Leitfaden fiir Abwagungen: Richtlinien oder Entscheidungsgrundlagen fiir Kommunen, falls
Starkregenvorsorge mit anderen Zielen (z.B. Umweltschutz) im Konflikt steht

Einmalige landesweite MalRhahmen:
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- Interkommunales Datensystem: Datensystem, welches gebiindelt Informationen von be-
nachbarten Kommunen enthélt, sodass auf dieser Datenbasis auch Riickschlisse tber die
Konsequenzen von entferntem Starkregen fiir die eigene Kommune geschlossen werden kon-
nen (wenn moglich landesweit oder dariber hinaus)

- Stabsstelle: Abteilung des Landesamts, welche (optimalerweise) auf Landesebene ein Ge-
samtkonzept entwickelt, dessen Umsetzung durch das Verteilen von Arbeitsauftragen an die
Kommunen erfolgt

Verbesserung bestehender Angebote: Kritikpunkte und Verbesserungsvorschldge fiir Ange-
bote, die bereits existieren (abgesehen von den FPK)
C.2.2 Gibt es bestehende Angebote, die verbessert/erganzt werden kbnnen

- Erleichterung fiir Férdergelder: Vereinfachung des Prozesses zur Akquirierung von Fordergeldern

- Mehr Handlungsspielraum: Kommunen dirfen und kénnen selbststdandiger und schneller Entschei-
dungen treffen

- weitere Kategorien?
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D. FPK-Material

Verfiigbarkeit des FPK-Materials: beschreibt, wem die FPK iberhaupt zur Verfliigung stehen
(unabhédngig von Nutzung)

D.2.1 Wem steht lhres Wissens in Ihrer Kommune das FlieRpfadkartenmaterial zur Verfi-
gung?

- Alle: FPK-Materials kann entweder auf Anfrage erhalten werden oder ist auf einer Webseite
oder dhnlichem vero6ffentlicht

- Verwaltung: intern steht das FPK-Material allen Rathausmitarbeitern zur Verfligung

- Bauamt: umfasst auch Tiefbau

- Umweltamt

- Feuerwehr

- Zweckverband: fir Wasser und Kanalisation

- Biirgermeister

- Ortsvorsteher: Amt, das vom Blirgermeister berufen wird und den Ort vertritt

Nutzung des FPK-Materials: beschreibt, wie oft und fiir wen FPK genutzt werden
D.2.2 Wurde das FlieBpfadkartenmaterial in Ihrer Kommune oder Ihrem Bereich bereits zur
Starkregenvorsorge genutzt?

Nutzungsverhalten des FPK-Materials:
- Dauerhaft: FPK-Material ist der Grundstein der SRV, auf dem (fast) alles aufbaut
- Zu Beginn: FPK-Material wurde vor allem zu Beginn genutzt
- Gar nicht: FPK-Material wurde zwar beantragt, aber noch nicht genutzt

Nutzungsumgebung des FPK-Materials:
- Intern: FPK-Material wird nur innerhalb des VBs genutzt
- Extern: FPK-Material wird auch fiir die Offentlichkeitsarbeit und Sensibilisierung aktiv ge-

nutzt

Verwendung des FPK-Materials:

- Problemlésung: FPK-Material konnte direkt zur Losung von Problemen fiihren

- Problemfindung: FPK-Material hilft, um Probleme aufzuzeigen, kann aber nicht direkt zur
deren Losung beitragen

- Erklaren: FPK-Material stimmt mit Erfahrungswerten liberein

- Sensibilisierung: FPK-Material macht intern und vor allem extern auf SRV aufmerksam

- Offentliche Wahrnehmung: FPK wurden beantragt, um sich damit profilieren zu kénnen

(i.S.v. ,,Green-Washing“)

Erfolg des FPK-Materials: beschreibt, inwiefern bzw. wofiir FPK erfolgreich eingesetzt wer-
den
D.2.3 War der Einsatz erfolgreich?
D.2.4 Wieso wurde es noch nicht genutzt?
Erfolg der Nutzung des FPK-Materials:
- Erfolgreich: ja
- Nicht erfolgreich: nein

Anwesenheit bei Prasentation:
D.3.1 Waren Sie bei der Prasentation zur Einfihrung der Karte dabei?
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- Anwesend: ja
- Nicht anwesend: nein

Bewertung Prasentation:
D.3.2 Wie hilfreich fanden Sie die Prasentation zur Einfihrung der Karte?
D.3.3 Was war weniger hilfreich?

Rating der Prasentation:

- Prasi 1: Sehr hilfreich

- Prisi 2: Uberwiegend hilfreich

- Prasi 3: Ziemlich hilfreich

- Prasi 4: Etwas hilfreich

- Prasi 5: Wenig hilfreich

- Prisi 6: Uberhaupt nicht hilfreich

Kritikpunkte an der Prasentation:

- Anwendung unklar: aus der Prasentation geht nicht eindeutig hervor, welche MalRnahmen aus der
Karte abgeleitet werden soll
- weitere Unterpunkte?

Nutzbarkeit der FPK:
D.4.1 Inwiefern waren Sie in der Lage nach der Prasentation die Karte selbststandig zu nut-
zen?

- Selbststandig nutzbar: FPK sind im Prinzip fur alle Personen verstandlich

- Mit Vorwissen nutzbar: FPK sind von Personen mit Vorwissen (fachliches Wissen oder Teil-
nahme an Présentation) nutzbar

- Nicht selbststdndig nutzbar: FPK sind nicht verstandlich genug, um genutzt zu werden

Verbesserung der FPK: Kritikpunkte bzw. basierend darauf Verbesserungsvorschlage fiir FPK
D.4.2 Auf welche Herausforderungen sind Sie bei der Nutzung der Karte gestoRen?

D.4.3 Was kénnte man an der Karte verbessern, um diese einfacher in der Kommune zu nut-
zen?

5.1.2 Haben Sie sonst noch Anmerkungen zu dem FlieBpfadkartenmaterial oder zu der Ge-
staltung von zukinftigen Beratungsangeboten?

- Genauigkeit: raumliche Auflosung konnte verbessert werden

- Landnutzung: genauere Informationen Gber Landnutzung waren hilfreich

- Aktualitat: FPK mussten regelmaRig aktualisiert werden, um gut nutzbar zu sein

- Dateiformat: Bereitstellung der FPK in einem anderem Dateiformat ware hilfreich

- Erklarbarkeit: Informationen Gber die FPK sind schwer gegeniiber anderen Personen/Gre-
mien/... zu erklaren

- Verstandlichkeit:

- Kommunikation nach Aussen: Wie man die FPK bestmdglich nach AuBen (an die Biirger)
kommuniziert
- weitere Kategorien?

Ziel der Beantragung:
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D.5.1 Welches Ziel/Griinde haben Sie mit der Beantragung des Materials verfolgt? Welchen
Nutzen wollten Sie daraus ziehen?

- Werkzeug: FPK wurden beantragt, um Probleme in der SRV zu I6sen

- Einstieg: FPK wurden beantragt, um sich dem Thema SRV zu nahern, Uberblick zu verschaf-
fen

- Bestatigung: FPK wurden beantragt, um die eigenen Erkenntnisse zu bestatigen

- Offentlichkeitsarbeit: FPK wurden beantragt, um die Bevélkerung und Mitarbeiter auf das
Thema aufmerksam zu machen

- Beschluss: FPK wurde in Folge eines politischen Beschlusses oder Auftrages beantragt

- Preis-Leistung: wurde beantragt, weil es glinstig war und die Gelegenheit dazu da war

Bewertung des Aufwands:

D.5.2 Hat sich der Aufwand der Beantragung des FlieRpfadkartenmateriales in lhren Augen
gelohnt?

D.5.3 Was ware dafiir notwendig gewesen?

- Lohnenswert: Beantragung hat sich in (fast) jeder Hinsicht gelohnt (ja)
- Nicht lohnenswert: Aufwand der Beantragung hat sich nicht ausgezahlt (nein)
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E. Abschlussbewertung

Weiterempfehlung:
5.1.1 Wirden Sie anderen Kommunen die Beantragung des FlieBpfadkartenmaterials emp-
fehlen?

- Empfehlung: Beantragung der FPK kann uneingeschrankt weiterempfohlen werden
- Uneindeutig: Beantragung der FPK wird nur in bestimmten Fallen empfohlen
- Abraten: von einer Beantragung der FPK wird grundsatzlich abgeraten

Bewertung des FPK-Materials:
5.1.3 Fir wie hilfreich schatzen Sie das FlieBpfadkartenangebot im Allgemeinen ein?

- FPK 1: Sehr hilfreich

- FPK 2: Uberwiegend hilfreich

- FPK 3: Ziemlich hilfreich

- FPK 4: Etwas hilfreich

- FPK 5: Wenig hilfreich

- FPK 6: Uberhaupt nicht hilfreich

Weitere Fragen:
5.2.1 Gibt es Ihrerseits noch organisatorische oder inhaltliche Fragen?
- Keine: es bestanden keine weiteren inhaltlichen oder organisatorischen Fragen
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Anhang 7: Ergebnistabelle Herausforderungen

Herausforderung

Anzahl der Nennungen

Burokratische Hindernisse

10

Mangel an finanziellen Mitteln

Mangel an Personal

Mangel an Akzeptanz

Mangel an zeitlichen Kapazitaten

Naturschutz

Bauliche Gegebenheiten

Mangel an Information

Mangel an Ressourcen

Mangel an Know-How

Keine Herausforderungen
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Anhang 8: Ergebnistabelle neue Angebote

Fordergelder

Angebotsart Konkrete Ange- Anzahl der selbst- | Anzahl positive Anzahl negative
bote standigen Nen- Bewertungen Bewertungen
nungen
Informationen Einheitliche Infor- | 3 3 2
far Barger*innen | mationsschreiben
Austauschplatt- 2 2 3
form
Aufklarung 5 7 5
Subventionen fir | 1 0 0
Privatleute
Ressourcen fir Klimamanager*in | 1 0
Verwaltungsbe- | Weiteres Karten- | 4 0
reich material
Leistungsein- 2 0 0
schatzung fir
technische Bau-
werke
Informationen Fachliche Bera- 2 1 2
fir Verwaltungs- | tungsgesprache
bereiche Losungsaus- 2 2 1
tausch
Vermittlungs- 1 2 0
stelle/Leistungs-
verzeichnis
Leitfaden fir Ab- | 1 0 0
wagungen
Einmalige landes- | Interkommunales | 2 0 0
weite MalBnah- Datensystem
men Erleichterung fur | 4 2 0
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