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1. Aufgabenstellung

Anmerkung zum Bericht:

Im Rahmen einer Umstrukturierung innerhalb der Eurofins Gruppe wurde zum 01. Juli 2018 der
Geschéftsbereich Immission der Eurofins GfA GmbH an die ANECO Institut fur Umweltschutz
GmbH & Co. Ubertragen. Die Fertigstellung des Berichts erfolgt daher unter der ANECO Institut
fur Umweltschutz GmbH & Co.

Das Ziel dieses Programms war die Untersuchung von Depositionsproben im Bereich der
Einflugschneisen der Landebahn Nordwest des Flughafen Rhein-Main. Neben dem
Staubniederschlag sollten hier eine Auswahl von polycyclischen aromatischen
Kohlenwasserstoffen sowie Mineraldlkohlenwasserstoffe aus der Deposition bestimmt werden.
Zu diesem Zweck sollten westlich und ¢stlich der Landebahn Nordwest Depositionsmessstellen
eingerichtet und Uber einen Jahreszeitraum betrieben werden. Zur besseren Einordnung der
Ergebnisse war vorgesehen zusatzliche Probennahmen in der Frankfurter und Kasseler
Innenstadt sowie im emittentenfernen Ulrichstein im Vogelsberg einzurichten.

Die durchzufiihrenden Aufgaben bestanden aus: Probenahme, Probenaufbereitung und
Analyse sowie die entsprechende Auswertung und Berichtung. In diesem Bericht sollen
Messdurchfihrung, Analytik und Qualitatssicherung beschrieben werden. Zudem werden die
Messergebnisse nach Stationen und Messgebieten vorgestellt sowie anhand von Grenz- bzw.
Beurteilungswerten bewertet.

2. Messprogramm

Das Messprogramm wurde nach den Vorgaben des Auftraggebers durchgefiihrt. Im Folgenden
werden die einzelnen Punkte ndher erlautert.

2.1. Parameter Umfang

Der Untersuchungsumfang des Messprogramms umfasst die vom Auftraggeber vorgegebenen
Parameter. Zum einen wurde der Staubniederschlag mit Hilfe der Bergerhoffmethode bestimmt.
Des Weiteren wurden aus der Bulk Deposition die in der EU-Richtlinie 2004/107/EG genannten
sieben Polyzyklische-Aromatische-Kohlenwasserstoff (PAK)-Verbindungen untersucht. In
Tabelle 2.1 sind die einzelnen Substanzen aufgelistet. Aufgrund der analytisch nur schlecht
trennbaren Verbindungen Benzo(b)fluoranthen und Benzo(j)fluoranthen wurden diese als
Summenwert ermittelt.

Neben den PAKs wurden die Depositionsproben auf Mineraldlkohlenwasserstoffe (MKW)
untersucht. Konkret wurden die hoch- bis mittelsiedenden Kohlenstoffverbindungen C10 bis
C40 bestimmt.

Die Depositions-Probenahme erfolgte sowohl mit dem Bergerhoff- als auch dem
Trichterflasche-Verfahren (s.a. Abschnitt 3.1 und 3.2).
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Tabelle 2.1:  PAK-Einzelverbindungen

2.2.

Nr. Substanzbezeichnung Abkiirzung
1 Benzo(a)pyren BaP

2  Benz(a)anthracen BaA

3 Benzo(b)fluoranthen? BF(b)

4  Benzo(j)fluoranthen 2 BF(j)

5  Benzo(k)fluoranthen BF (k)

6 Indeno(1,2,3-cd)pyren INP

7  Dibenz(a,h)anthracen DBA(a,h)

a) Unter den gewahlten gaschromatographischen Bedingungen coeluiert Benzo(b)fluoranthen
mit Benzo(j)fluoranthen. Es wird daher ein Summenwert fiir beide Komponenten ermittelt.

Auswahl und Lage der Messstationen

Die Auswahl der Messpunkte erfolgte durch den Auftraggeber. Am Anfang der Messkampagne
fand eine Begehung der Messpunkte mit dem Auftraggeber statt. Die Messpunkte westlich des
Flughafens Frankfurt liegen im Gebiet der Gemeinden Hochheim, Flérsheim und Eddersheim.
Im Osten befinden sich die Messpunkte im Gebiet Frankfurt-Sachsenhausen, Frankfurt-
Niederrad und Kelsterbach. Fiur die Messungen aufRerhalb der Einflugschneise Nordwest in
Frankfurt, Kassel und Ulrichstein wurde auf Messpunkte zurtickgegriffen, die im Rahmen des
Hessischen Staubniederschlagsprogramms ebenfalls von der Eurofins GfA betrieben werden.

Die Tabellen 2.2 bis 2.5 zeigen eine Listung der Stationsbezeichnungen mit entsprechender
Beschreibung. In Anhang V sind Fotos der einzelnen Stationen zu finden.
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Tabelle 2.2:  Liste der Messstationen inkl. Ortsheschreibung

Stations- Stationsname Stationsbeschreibung
nummer
Im Vorgarten des Wohnhauses Ankerstral3e 34 in Hattersheim am
Eddersheim- Main, Stadtteil Eddersheim.
HPD 1 Ankerstralle B: 50° 2.220'N
L: 8°28.183'E
Neben dem Wegekreuz am Ortseingang der Gemeinde Flérsheim
Florsheim- am Main an der Eddersheimer StrafRe.
HPD 2 Eddgﬁ:gémer B: 50° 1.092'N
L: 8°26.511'E
Hinter der Einsegnungshalle des ,Neuen Friedhofs“ der Gemeinde
Florsheim- Flérsheim am Main am Ende der ,Riedstrale“.
HPD 3 Friedhof B: 50° 1.371'N
L: 8°26.440'E
Auf der Rasenflache am Schutzdeich des Mains, gegenuber Haus
Florsheim- ~Konrad-Adenauer-Ufer Nummer 10 in Flérsheim am Main.
HPD 4 Adenauer Ufer 1 B: 50° 0.508'N
L: 8°25.473'E
Auf der Rasenflache neben dem Beachvolleyballfeld am Ende der
Florsheim- Stral3e ,Konrad-Adenauer-Ufer® in FI6rsheim am Main.
HPD 5 Adenauer Ufer2 | B: 50° 0.417'N
L: 8°25.266'E
Am Rand der Ackerflache Hafenstral3e, Ecke Bachweg in Flérsheim
Florsheim- am Main, neben dem Stral3enschild.
HPD 6 HafenstraRe B: 50° 0.360'N
L: 8°24.725'E
Am StraBenrand der Florsheimer Stralle am Ortseingang der
Hochheim- Gemeinde Hochheim am Main, gegeniiber den Hochhausern.
HPD 7 Flérsheimer B: 50° 0.471'N
Stralle
L: 8°22.301'E
Im Garten des Grundstiicks ,Dr. Ruben Rausing Strafte“ Nummer
HPD 8 or ;St()::r???ii:l;sin 31 in Hochheim am Main.
e o191 B:50° 0.816N
L: 8°22.412'E
Am Rand des Grundstiicks des Weingutes Diefenhardt in der
Hochheim- ,Marzelstrae“ Nummer 17 in Hochheim am Main.
HPD 9 Weingut B: 50° 0.623N
Diefenhardt ' '
L: 8°22.502'E
Im Weinberg unterhalb der Gemeinde Hochheim am Main an der
HPD 10 Hochheim- ~Bahnhofstrafle“ neben einem Gasmarkierungspfahl.
Bahnhofstral3e B: 50° 0.438'N
L: 8°21.187'E
Auf der Rasenflache neben der Zufahrt zu den Hausern ,Am Main
HPD 11 Kelsterbaph- 1-2 Ecke Staudenring.
Staudenring B: 50° 3.245'N
L: 8°30.686'E
Kelsterbach In einer Buschreihe zu Beginn der Strale ,Langer Weg“ Ecke
elsterbach- ,Sudliche Ringstrale.
HPD 12 Sudiiche B: 50° 3.604'N
RingstralRe
L: 8°32.569'E
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Tabelle 2.3:  Liste der Messstationen inkl. Ortsbeschreibung
Stations- Stationsname Stationsbeschreibung
nummer
Auf der Briicke der ,Otto-Fleck-Schneise” Uber die ,Morfelder
Frankfurt- LandstralRe (Zufahrt zu den Sportverbdnden am Waldstadion) in
HPD 13 Waldstadion Frankfurt am Main.
(Sportverbénde) |B: 50° 3.929'N
L: 8°39.026'E
Am Rand der Freiflache (Baumlichtung) neben der Zufahrt zum
Frankfurt- Hotel ,Holiday Inn“ an der Isenburger Schneise in Frankfurt am
HPD 14 'Séerr‘]?]“eriggr Main.
(Hocliday nny | B:50°4.428N
L: 8°39.872'E
Erankfurt- Am Rand der Einfahrt am zum Waldstadion gehérigen Parkplatz B
HPD 15 Isenburger an der ,Isenburger Schneise® in Frankfurt am Main.
Schneise B: 50° 4.241'N
(Parkplatz) L: 8°40.156'E
Frankfurt- Am Zaun neben der Einfahrt zum Sendemast an der ,Darmstadter
StralRe” Ecke ,Bischofsweg® in Frankfurt am Main.
HPD 16 Lerchesberg . ,
(Sendemast) B: 50° 4.991'N
L: 8°41.441E
Frankfurt- Neben der Einfahrt zum Gelédnde der Wasseranlage, der Firma
Hessenwasser, an der ,Darmstadter Stral’e” Ecke ,Wartegal3chen*
Sachsenhausen- |. .
HPD 17 Siid in Frankfurt am Main.
(Hessenwasser) B:5075.199'N
L: 8°41.474'E
Frankfurt- Am Gelander der Briicke der ,Kesselbruchschneise® Uber die
HPD 18 Stadtwald Babenh&user Landstral3e in Frankfurt am Main.
(Kesselbruch- B: 50° 4.519'N
schneise) L: 8°43.081E
Frankfurt- Am Zaun des FuR3ballplatzes der Siedlung Goldstein (Stadtteil
HPD 19 Schwanheim- Schwanheim) in der ,StralRburger Stra3e” in Frankfurt am Main.
Stral3burger B: 50° 4.668'N
Stral3e L: 8°36.692'E
An einer Einzaunung zwischen dem zum Waldstadion gehérigen
Frankfurt- Parkplatz C und dem Zugang zum Waldstadion (Bahnunter-
HPD 20 Waldstadion fuhrung) am Ende der ,Flughafenstraf3e” in Frankfurt am Main.
(Gleisdreieck) B: 50° 4.255'N
L: 8°38.542'E
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Tabelle 2.4:  Liste der Messstationen inkl. Ortsbeschreibung
Stations- . . .
Stationsname Stationsbeschreibung
nummer
Am Rand des Grundstlckes ,Mainzer Landstrafe® Nummer 227,
hinter der Warenausgabe der ehemaligen ,Fliesenhandlung
Frankfurt- . s .
HPD 21 Mainzer Hildebrandt® in Fran'kfurt am Main.
LandstraRe Neben dem Staubniederschlagsmesspunkt 7001 4828.
B: 50° 6.219'N
L: 8°38.931'E
Im Blumenbeet am Straltenrand in der ,Untermainanlage” Nahe
Frankfurt- dem Schauspielhau_s in Frankfurt am Main.
HPD 22 Untermainanlage Neben dem Staubniederschlagsmesspunkt 7001 5230.
B: 50° 6.473'N
L: 8°40.393'E
Frankfurt- Am Tor zu der mittlerweile abgerissenen Alten Feuerwache, vor
Hanauer dem Wohnhaus ,Hanauer Landstrale“ Nummer 83.
HPD 23 Landstral3e Neben dem Staubniederschlagsmesspunkt 7001 5630.
(Alte B: 50° 6.724'N
Feuerwache) L: 8°42.303'E
Am Rand eines Feldweges ca. 600 m norddstlich des Ortsteiles
Ulrichstein 1 Ober-Ohmen der Gemeinde Miicke im Vogelsbergkreis.
HPD 24 (Messpunkt Neben dem Staubniederschlagsmesspunkt 7009 2014.
9 2014) B: 50° 37.548'N
L: 9°7.635'E
Am Rand eines Feldweges ca. 1,5 km nordéstlich des Ortsteiles
Ulrichstein 2 Ober-Ohmen der Gemeinde Miicke im Vogelsbergkreis.
HPD 25 (Messpunkt Neben dem Staubniederschlagsmesspunkt 7009 2214.
9 2214) B: 50° 37.501'N
L: 9°8.337'E
Am Rand eines Feldweges ca. 1,3 km sudlich des Ortsteiles
Ulrichstein 3 Zeilbach der Gemeinde Mucke im Vogelsbergkreis.
HPD 26 (Messpunkt Neben dem Staubniederschlagsmesspunkt 7009 2214.
9 2414) B: 50° 37.597'N
L: 9°9.296'E
Neben der Hofeinfahrt der riickwartig zum ,Philosophenweg*
Kassel- gelegenen Hauser Nummer 25 und 27 in Kassel.
HPD 27 Philosophenweg Neben dem Staubniederschlagsmesspunkt 7002 1822.
B: 51° 18.479'N
L: 9°29.134'E
Im Blumenbeet zwischen den Parkplatzen und der Einfahrt zum
Kassel- Gelande der Telekom im ,Akazienweg® in Kassel.
HPD 28 Akazienweg Neben dem Staubniederschlagsmesspunkt 7002 1824.
(Telekom) B: 51° 18.959'N
L: 9°29.210E
Kassel- Auf (.Jler Rasenflf.ic.he vor dem Haupteingang des
Steinweg Reglerungspra&dlums Kassel ,Steinweg® in Kassel.
HPD 29 (Regierungs- Neben dem Staubniederschlagsmesspunkt 7002 2024.
prasidium) B: 51° 18.829'N
L: 9°30.135'E




62100-115 B14 ( A N E C O)

Seite 9 von 94 ANECO Institut fir Umwcltschutz GmbH & Co.

2.3. Messzeitraum, Messhaufigkeit und Probenahmezeitraume

Als Messzeitraum liegt das Kalenderjahr 2013 zu Grunde. Da der Aufbau der Trichter-Flasche
sowie Bergerhoff Sammler Mitte Januar 2013 erfolgte, ist bis einschlieBlich Januar 2014
gemessen worden. Die Proben wurden jeweils Uber einen Monat exponiert, so dass sich eine
maximal madgliche Probenanzahl von 377 Proben fir den Untersuchungszeitraum ergibt.
Insgesamt konnten 372 PAK bzw. MKW Monatswerte in die Auswertung einflieBen (d.h. es
konnte eine Verfugbarkeit von 99% erreicht werden). Fir die Staubniederschlagsauswertung
liegen 356 Monatswerte vor (94% Verfligbarkeit).

Der Probenaustausch der Trichter-Flasche-Sammler erfolgte jeweils zum Monatswechsel. Im
Anschluss an den Probentausch wurden die Sammler direkt in unser Labor nach Wesseling
gebracht.

Die Bergerhoff-Gerate in Frankfurt, Kassel und Ulrichstein wurden im Rahmen des Hessischen
Staubniederschlagmessprogramms gewechselt. Der Tausch der Geréte erfolgte ebenfalls am
Monatswechsel, in der Regel aber nicht am selben Tag wie der Wechsel der Trichter-Flasche
Gerate. An den weiteren Staubniederschlags-Messpunkten wurden die Bergerhoffgefaie
gemeinsam mit den Trichter-Flasche Systemen getauscht und ins Labor zur Analyse befordert.

3. Messverfahren

Bei den verwendeten Verfahren handelt es sich zum einen um das Bergerhoff-Verfahren nach
VDI 4320 BLATT 2 und das in DIN EN 15980 beschriebene Verfahren zur Bestimmung der
Deposition von Benz(a)anthracen, Benzo(b)fluoranthen, Benzo(j)fluoranthen,
Benzo(k)fluoranthen, Benzo(a)pyren, Dibenz(a,h)anthracen und Indeno(1,2,3-cd)pyren. Ferner
erfolgte die Bestimmung von Mineraldlkohlenwasserstoffen (C9-C40) analog zur DIN EN 15980.
Diese Verfahren sind nachfolgend beschrieben.

3.1. Bergerhoffverfahren

Die Bestimmung des Staubniederschlags aus den Bergerhoffproben erfolgte gemaf VDI 4320,
BLATT 2. Dazu wurde das Niederschlagswasser der Proben bis zur Trockene abgedampft. Die
Staube in den SammelgefalRen wurden anschlieRend unter Zuhilfenahme eines Wischers von
den Gefallwandungen abgelost und quantitativ in ein vorgewogenes Wagegefald tberflhrt.
Nach vollstandiger Trocknung der Proben wurden die Gefalie wiederum gewogen. Aus der
bestimmten Masse wurde unter Beriicksichtigung der Expositionszeiten und Sammelflachen die
Staubniederschlagsraten der Proben in mg/(m2*d) berechnet. Das verwendete Verfahren ergibt
fur die eingesetzten GeféalRe, Uber einen Zeitraum von 30 Tagen eine Nachweisgrenze von 4
mg/(mz2*d).



62100-115 B14 ( A N E C O)

Seite 10 von 94 ANECO Institut fir Umwcltschutz GmbH & Co.

3.2. Trichter-Flasche Verfahren

Aus den in der DIN EN 15980 vorgeschlagenen Varianten zur Bestimmung ausgewahlter
polyzyklische aromatische Kohlenwasserstoffe (PAKs) wurde die Variante mit Trichter-Flasche
Sammler verwendet. Dazu wurden jeweils zwei Braunglasflaschen mit Hilfe einer
Schraubkupplung zu einem Trichterflasche-Sammler vereint. Dazu wird bei einer Flasche der
Boden entfernt, so dass ein Trichter entsteht. Der Teil der Schraubkupplung der mit der Probe
in Kontakt kommt besteht aus PTFE.

Abbildung 3.1: Trichter-Flasche-Sammler und Probenahmesystem

Bei den monatlichen Probenwechseln wurde stets das gesamte System getauscht. Fir den
Probentransport wurden Trichter und Flasche getrennt, mit Alufolie verschlossen und in
Transportkartons verwahrt. Zum Schutz vor Kontamination wurden die Sammler so
gehandhabt, dass kein Hautkontakt mit der Probe zustande kam. Im Labor wurden sowohl
Trichter als auch Flasche den Vorgaben entsprechend gespult und aufbereitet. Nach der
Entnahme wurden die Systeme gereinigt und verschlossen verwahrt.

3.2.1.  Analytik PAK

Die Analytik auf PAKs sowie die Aufbereitung und Extraktion auf PAKs erfolgt nach DIN EN
15980. Die Aufbereitung und Extraktion der Proben wird den Vorgaben der genannten Norm
entsprechend durchgefiihrt. Die jeweiligen Monatsproben werden zunachst mit Cyclohexan
extrahiert, da dieses sowohl fur die PAK als auch fur die MKW Aufbereitung geeignet ist. Im
Anschluss wird das Cyclohexan-Rohextrakt geteilt und die Aliquote separat fur die PAK- bzw.
MKW-Probenvorbereitung eingesetzt. Die Analyten im PAK-Aliquot werden anschlieRend
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mittels Flussig-Festphasen-Extraktionsverfahren aufgereinigt und aufkonzentriert. Die labor-
analytische Detektion und Quantifizierung der PAK findet mit einem Gaschromatographen mit
nachgeschaltetem massenselektiven Detektor (GC/MS-Kopplung) statt. Die Auftrennung im
gaschromatographischen Prozess findet mit einer Quarzkapillarsaule statt.

Aus dem verwendeten Verfahren ergeben sich die in Tabelle 3.1 aufgetragenen Nachweis-
grenzen.

Tabelle 3.1:  Nachweisgrenzen (NWG) PAK

Abkiirzung u'\gl]\//zlrleg)
BaP 0,012
BaA 0,004
BF(b+j) 0,018
BF(k) 0,012
INP 0,012
DBA(a,h) 0,018

3.2.2. MKW Analytik

Die Analytik der Mineraldlkohlenwasserstoffe wird in Anlehnung an die DIN EN ISO 16703
durchgefuhrt. Diese Norm beschreibt die Analyse von MKW in Bodenproben.

Die Aufreinigung des MKW-Aliquotes (s.0.) zur Entfernung der Nicht-Kohlenwasserstoffe erfolgt
an der Festphase Florisil. Die Analyse wurde abweichend von der DIN EN ISO 16703 (dort wird
ein GC/FID angegeben) mit einer Kopplung eines Gaschromatographen und einem
nachgeschalteten massenselektiven Detektor durchgefuhrt. Die Analyse am GC/MS-Gerat
wurde im Screening-Mode durchgefiihrt. Die detektierbaren Verbindungen wurden als
Summenparameter bestimmt.

Das verwendete Verfahren ergibt fir die MKW eine Nachweisgrenze von 30 pug/(m2*d) (bezogen
auf 30 Tage sowie die verwendete Trichtergrofie).
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4. Qualitatssicherung

Die Eurofins GfA GmbH ist ein u.a. fir die Ermittlung von Immissionen gemafls § 29b
Bundesimmissionsschutzgesetz (BImSchG) bundesweit bekanntgegebenes Messinstitut mit
langjahriger Erfahrung in der Durchfuhrung von Immissionsmessungen.

Die Eurofins GfA hat im Jahr 2009 und 2013 erfolgreich den Ringversuch zur Kompetenz-
feststellung im Bereich Immissionen bestanden.

Als Projektleiter fungierte bis zu seinem Ausscheiden am 31.1.2014 Herr Wolfgang Rof3, die
Stellvertretung lag bei Herrn Falk Maneke-Fiegenbaum. Die Berichterstellung erfolgte durch
Herrn Falk Maneke-Fiegenbaum sowie Dr. Klaus Berger.

Herr Rol ist seit 2009 Mitglied in der Arbeitsgruppe zur DIN EN 15980, sowie der DIN EN 15549,
die sich mit der Messung von polycyclischen aromatischen Kohlenwasserstoffen in der
Deposition beschaftigt. Die Arbeitsgruppe ist der KRdL (Kommission Reinhaltung der Luft) im
VDI und DIN zugeordnet.
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5. Auswertung

An dieser Stelle sollen die im Rahmen des Projektes erhobenen Werte dargestellt,
veranschaulicht und bewertet werden.

5.1 Klimatische Repréasentativitat des Messzeitraumes

Zur Beurteilung der Reprasentativitat des Probenahmezeitraums von Januar 2013 bis Januar
2014 seien hier kurz einige Eckdaten zu den klimatischen Bedingungen des Jahres 2013
aufgefiihrt (siehe Tabelle 5.1). Die mittlere Temperatur im Jahr 2013 entsprach dem
langjahrigen Mittel. Ein Blick auf die mittleren Monatstemperaturen zeigt, dass die einzelnen
Monate grof3tenteils dem jeweiligen Vergleichswert entsprechen. Im Vergleich zum langfristigen
Monatsmittel waren die Monate Januar, Februar und insbesondere Méarz 2013 relativ kalt.
Dahingegen waren die Monate Juli und Dezember 2013 gegeniber dem langfristigen
Monatsmittel relativ warm. Im Bezug auf den langjahrigen mittleren Niederschlag von 807 mm,
war 2013 mit 766 mm ein vergleichsweise trockenes Jahr. Inshesondere die Monate Marz, Juli
und Dezember 2013 waren relativ niederschlagsarm. Uberdurchschnittlich feucht waren die
Monate Mai und Oktober 2013.

Tabelle 5.1: Mittlere Temperaturen und Niederschléage in Hessen

Mittlere Temperaturen Hessen  Mittlere Niederschlage in
in ° Celsius Hessen in mm

Monat 2013 1981 - 2010 2013 1981 - 2010
Januar 0,19 0,4 50 69
Februar -0,7 0,9 44 57
Marz 0,3 4.6 32 65
April 8,3 8,4 54 51
Mai 11,3 12,9 139 72
Juni 15,6 15,7 60 69
Juli 19,6 17,8 37 77
August 17,6 17,3 51 65
September 13,3 13,3 68 67
Oktober 10,4 9 108 67
November 4,3 4.4 78 69
Dezember 3,6 1,3 43 77
Mittelwert/Summe 8,6 8,8 766 807

Quelle: Deutscher Wetterdienst (DWD)

5.2. Ubersicht tiber die PAK und MKW Ergebnisse nach Messpunkten

Abbildung 5.1 zeigt die Depositionsraten der verschiedenen PAKs und der MKWs je Messpunkt
gemittelt iber den gesamten Probenahmezeitraum. Tabelle 5.3 zeigt die dazugehoérigen Werte.
Werte die kleiner der Nachweisgrenze sind, sind hier mit dem halben Betrag der
Nachweisgrenze eingeflossen. Im Bezug auf die PAK Ergebnisse ist zu erkennen, dass die
Stationen groRtenteils &hnliche Depositionsraten aufweisen. Auffallig sind die Stationen HPD
15 und insbesondere die Station HPD 23. Hier sind im Vergleich héhere Belastungen zu
verzeichnen. Vergleichsweise geringe PAK Depositionsraten sind im emittentenfernen
Ulrichstein, an den Stationen HPD 24 bis HPD 26 zu beobachten. Daneben zeigen die Stationen
HPD 4, HPD 8 bis HPD 10 und HPD 29 die geringsten PAK Depositionsraten.
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Beziiglich der Depositionsraten der MKWs zeigt Abbildung 5.1 fur die Messpunkte HPD 6 bis 9
sowie HPD 15 und HPD 27 die héchsten Werte. Vor allem der Messpunkt HPD 8 nimmt im
Mittel einen héheren Wert an.

Zur Einordnung sind in Tabelle 5.2 einige Werte aus der Literatur angegeben, deren
Verfahrensweise aber nicht zwingend der in diesem Messprogramm entsprach. Vergleichs-
werte fir MKW Depositionsraten sind uns nicht bekannt.

Tabelle 5.2:  BaP-Depositionsraten in Hessen sowie Vergleichswerte aus Mitteleuropa

Bap in Bap Hessen 2013
Methode Quelle pg/(m2*d) (inkl. Januar 2014)
(Jahreswerte) pg/(m2*d)
Trichter-Flasche
GARBAN et al. 2002 0,004
Landlich SCHRIMPFF 1984 0,040 - 0,074 0,014 - 0,016
. GARBAN et al. 2002 0,023
Stadtisch HALSALL et al 1997 0,219 — 0,299 0,015 - 0,099
Bergerhoff
MATZNER 1984 0,006 — 0,031
Landlich HOSTMANN &
MCLACHLAN 1998 0,020

Quelle: In Anlehnung an GOCHT et al. 2005
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Abbildung 5.1: Mittelwerte der Deposition der einzelnen PAKs sowie der MKW (ber den gesamten Probenahmezeitraum pro Messpunkt
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Tabelle 5.3:  Mittelwerte der PAK- und MKW-Depositionsraten je Messstelle

_ B(a)A BF(b+j) BF(k) BaP  DBA(ah) INP Y PAK MKW

Station
Hg/(m2*d)

HPD 1 0,014 0,045 0,013 0,018 0,009 0,018 0,117 725
HPD 2 0,010 0,041 0,016 0,018 0,014 0,017 0,115 746
HPD 3 0,008 0,034 0,012 0,020 0,009 0,015 0,098 730
HPD 4 0,007 0,027 0,010 0,013 0,009 0,014 0,081 820
HPD 5 0,010 0,036 0,010 0,017 0,009 0,015 0,098 589
HPD 6 0,020 0,054 0,018 0,027 0,009 0,022 0,150 916
HPD 7 0,018 0,058 0,024 0,032 0,009 0,024 0,165 988
HPD 8 0,010 0,029 0,008 0,015 0,009 0,014 0,085 1244
HPD 9 0,006 0,028 0,008 0,015 0,009 0,014 0,079 1036
HPD 10 0,006 0,030 0,009 0,016 0,010 0,015 0,087 819
HPD 11 0,015 0,049 0,017 0,027 0,009 0,019 0,136 731
HPD 12 0,010 0,036 0,013 0,020 0,009 0,014 0,102 878
HPD 13 0,010 0,037 0,012 0,017 0,009 0,017 0,102 605
HPD 14 0,015 0,043 0,015 0,025 0,009 0,017 0,123 648
HPD 15 0,018 0,092 0,037 0,050 0,012 0,045 0,254 944
HPD 16 0,012 0,047 0,019 0,018 0,009 0,017 0,122 751
HPD 17 0,020 0,054 0,020 0,026 0,009 0,022 0,150 874
HPD 18* 0,013 0,044 0,015 0,016 0,009 0,016 0,112 745
HPD 19 0,011 0,041 0,015 0,021 0,009 0,018 0,114 698
HPD 20 0,016 0,058 0,019 0,023 0,009 0,019 0,144 626
HPD 21** 0,019 0,056 0,021 0,025 0,009 0,019 0,150 835
HPD 22*** 0,024 0,059 0,023 0,030 0,009 0,023 0,168 902
HPD 23 0,081 0,160 0,060 0,099 0,015 0,056 0,471 809
HPD 24 0,007 0,026 0,011 0,015 0,009 0,016 0,083 917
HPD 25 0,006 0,027 0,009 0,014 0,009 0,015 0,081 585
HPD 26 0,005 0,024 0,009 0,016 0,009 0,015 0,078 887
HPD 27 0,014 0,046 0,014 0,023 0,009 0,019 0,125 1002
HPD 28 0,018 0,045 0,019 0,022 0,009 0,020 0,133 723
HPD 29 0,007 0,031 0,010 0,016 0,009 0,016 0,089 845
Gesamt 0,022 0,057 0,020 0,030 0,011 0,024 0,164 826

* Ausfall im April durch viel Laubeintrag
** Ausfall im Juni, Juli, August durch Verunreinigungen (Baustelle)
*** Kein Januar Wert, da Aufbau erst im erst Februar erfolgte
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5.3. Auswertung PAK Ergebnisse

Einen weiteren Uberblick bietet die Abbildung 5.2 Hier sind die PAK Monatsmittelwerte nach
verschiedenen Messgebieten in Summe dargestellt. Dabei sind Werte Kleiner der
Nachweisgrenze mit dem halben Betrag in die Summenbildung eingegangen.

ug/(m2+d) —o—West
0,600 Ost
F City
0,500 —e—Kassel
Ulrichstein
0,400

0,300
0,200
A\
N
0,100 L e— /T
. |
0,000 - T T T T T T T T T T T 1
Jan. 13 Feb. 13 Mrz. 13 Apr. 13 Mai. 13 Jun. 13 Jul. 13 Aug. 13 Sep. 13 Okt. 13 Nov. 13 Dez. 13 Jan. 14

Abbildung 5.2: Summe PAK nach Messgebieten iiber den Untersuchungszeitraum

Die Einteilung der Messpunkte erfolgte dabei derart, dass zum einen die Messpunkte westlich
und 6stlich der Landebahn Nord-West am Frankfurter Flughafen zusammengefasst wurden.
Zum anderen wurden die Stationen in der Frankfurter Innenstadt, die Stationen in Ulrichstein
und in Kassel zu Messgebieten zusammengefasst. Die jeweilige Einteilung ist in
untenstehender Tabelle aufgefihrt.

Tabelle 5.4:  Gebietseinteilung der Stationen

Messgebiete
West Ost F City Ulrichstein Kassel
HPD 1 HPD 13 HPD 21 HPD 24 HPD 27
HPD 2 HPD 14 HPD 22 HPD 25 HPD 28
HPD 3 HPD 15 HPD 23 HPD 26 HPD 29
HPD 4 HPD 16
HPD 5 HPD 17
HPD 6 HPD 18
HPD 7 HPD 19
HPD 8 HPD 20
HPD 9
HPD 10
HPD 11
HPD 12

In der Abbildung 5.2 wird deutlich, dass die PAK Depositionsraten vor allem in den Monaten
Januar bis April h6here Werte aufweisen und wahrend der Sommermonate Juni bis September
niedriger belastet sind. Gegen Ende des Jahres steigen die Werte wieder an, mit Ausnahme
des Dezembers, in dem relativ geringe Werte gemessen wurden. Deutlich anders ist der Verlauf
im Messgebiet Frankfurt City. Hier liegen die Werte Gber den Untersuchungszeitraum generell
hoher, wobei auch hier die kélteren Monate die hdchsten Werte aufweisen. Alle anderen
Messgebiete liegen auf einem niedrigeren Niveau. Das Gebiet ostlich des Flughafens weist
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dabei in der Regel etwas hohere Werte auf. Im emittentenfernen Ulrichstein liegen die PAK
Belastungen allgemein am niedrigsten. In Anhang Il sind zuséatzlich die einzelnen PAKs nach
Messgebiet und Monaten, analog zu Abbildung 5.2 dargestellt.

Die Verlaufe der PAK Depositionsraten, mit héheren Werte in den kalteren Monaten und
niedrigen in den warmen Monaten (abgesehen von Frankfurt City), decken sich mit dem bisher
bekannten Jahresgang fiir PAK in der Au3enluft. Die Verweilzeit von PAKSs in der Atmosphére
héngt stark von Temperatur, Sonneneinstrahlung und Anwesenheit oxidierender Gase, wie
beispielsweise Ozon, ab. Die Halbwertszeit von BaP kann so zum Beispiel je nach Bedingungen
zwischen etwa 5 Tagen und 2 Stunden betragen (SANGHUN KiMm 2005). Im Sommer sorgen
héhere Temperaturen, mehr Sonneneinstrahlung und hohere Ozonkonzentrationen fir
starkeren PAK Abbau. Im Winter hingegen sind die Abbauprozesse aufgrund der
vorherrschenden Bedingungen nicht so stark ausgepréagt (SANGHUN KimM 2005). Zum anderen
sorgt der winterliche Hausbrand fur vermehrte Emission von PAKs. Kéltere Temperaturen
sorgen zudem bei Automobilen, insbesondere im Stadtverkehr, fir weniger effiziente
Verbrennung und somit zu verstarkter PAK Emission. Die Summe dieser Effekte fuhrt zu dem
haufig beobachteten Jahresgang der PAKs in der Au3enluft und ist hier in abgewandelter Form
auch fir die Deposition zu erkennen.

Demgegenlber stehen allerdings auch Effekte, die ein vermehrtes Auftreten von (semi-)
volatilen PAKs im Sommer gegenuber dem Winter beginstigen. So fuhren ho6here
Temperaturen im Sommer zur Ausgasung von Substanzen von der Erdoberflache und somit zu
einer erhdhten Konzentration (nicht Deposition). Sinkende Temperaturen fuhren zu
Kondensation und somit niedrigerer Konzentration (Clausius-Clapeyron-Beziehung) (GOCHT et
al. 2005). Diese Effekte spielen insbesondere bei den untersuchten PAKs eine untergeordnete
Rolle. Zum einen weil eher nicht-volatile PAKs untersucht wurden und zum anderen wird dieser
Effekt stark von der stetigen Emission von PAKSs, eben vor allem im Winter, Uberlagert (GOCHT
et al. 2005). Fur Substanzen die aktuell nicht mehr anthropogen emittiert werden, wie etwa
PCBs, lassen sich diese Effekte allerdings beobachten (GOCHT et al. 2005).

Der Temperaturverlauf fir den Messzeitraum ist in Abbildung 5.3 aufgetragen. Ein Vergleich mit
Abbildung 5.2 zeigt, dass — wie oben erwéahnt — fir die warmen Monate Juni bis September
2013 (mit Ausnahme des Gebietes Frankfurt-City) die niedrigsten PAK-Werte vorliegen.

Abbildung 5.3 zeigt zudem die Niederschlagsmenge in den einzelnen Monaten. Niederschlag
spielt im Bezug auf die Deposition von Spurenstoffen eine bedeutende Rolle. Das so genannte
.scavenging“ bezeichnet die Aufnahme von Gasen und Partikeln durch Wolken und Regen bzw.
Schnee. Scavenging kann sowohl innerhalb der Wolke stattfinden (,washout) oder unterhalb
der Wolken durch fallenden Niederschlag (,rainout® oder auch ,below cloud scavenging®). Je
nach Eigenschaften kdnnen Stoffe sehr effektiv durch Niederschlag aus der Atmosphare
ausgetragen werden. Fir die untersuchten, hauptsachlich an Partikel gebundenen PAKS,
spielen diese Prozesse ebenfalls eine Rolle. Insbesondere Schneefall fiihrt aufgrund der
physikalischen Eigenschaften des Schnees, zu hohen Partikel-scavenging-Raten fur PAKs
(FRANZ UND EISENREICH 1998).

Bezogen auf die bestimmten Depositionsraten und Niederschlagsmengen in den einzelnen
Monaten lasst sich allerdings kein eindeutiger Zusammenhang erkennen. Zu diesem Ergebnis
kommen auch andere Untersuchungen wie z.B. GOCHT et al. 2005. Eine Erklarung hierfir stellt
der Umstand dar, dass die Schadstofffracht zu Beginn eines Niederschlags-ereignisses noch
relativ. hoch ist und dann schnell zuriickgeht, bei gleichzeitigem Rickgang der
Schadstoffkonzentration. Dieser Effekt ist unabhangig von der Dauer des Niederschlags-
ereignisses, d.h. auch ein kurzer Schauer kann einen hohen Schadstoffeintrag verursachen
(FRANZ UND EISENREICH 1998).
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Abbildung 5.3: Temperatur (Linien) und Niederschlage (Séulen) in Kassel, Schotten (nahe
Ulrichstein) und Frankfurt. Januar 2013 bis Januar 2014. Quelle: DWD

5.3.1. Bewertung PAK

Fir die Bewertung der PAK Belastung in der Deposition stehen keine rechtsgultigen Grenz-
oder Beurteilungswerte zur Verfligung. Fir Benzo(a)pyren als Bestandteil des Feinstaubes
PM10 gilt nach der 39. BImSchV ein Immissionswert von 1 ng/m3. Fir die Deposition ist bislang
kein Immissionswert fur Benzo(a)pyren festgeschrieben worden. Eine gemeinsame
Arbeitsgruppe der Landerarbeitsgruppen Boden (LABO), Abfall (LAGA), Wasser (LAWA) und
Immissionsschutz (LAl) hat vor dem Hintergrund einer ,Harmonisierung bodenbezogener
Werteregelungen® einen Beurteilungswert von 0,5 pg/(m2*d) fur B(a)p in der Deposition
erarbeitet. Nimmt man diesen Wert als Maf3stab zur Bewertung lasst sich sagen, dass die
erhoben Werte mit Jahresmittelwerten von 0,013 bis 0,099 ug/(m2*d) deutlich unter diesem Wert
liegen.

5.3.2. Quellen fur PAKs

Im Rahmen der Auswertung soll an dieser Stelle diskutiert werden, in wieweit ggf. Rlckschlisse
auf die Quellen der ermittelten PAKs gezogen werden kénnen.

Die in der Atmosphare vorkommenden PAKs kdnnen natirlichen oder anthropogenen Quellen
entspringen. Natirliche Quellen sind unter anderem ohne direkte menschliche Einwirkung
verursachte Waldbrande oder Vulkanausbriiche. Im Vergleich zu anthropogenen Quellen gelten
diese aber als eher vernachlassigbar.

Anthropogene Quellen von PAKs sind vielfaltig, da PAKs ein Nebenprodukt von unvollstéandigen
Verbrennungsprozessen fossiler Brennstoffe sind. Die Uberwiegende PAK-Emission rechnet
man diffusen Quellen zu, welche sowohl ortsfest als auch mobil sein kdnnen. Mobile diffuse
Emissionen kénnen durch Autos, Flugzeuge, Schienenverkehr, Schiffsverkehr etc. entstehen.
Ortsfeste diffuse Emissionen werden zum Beispiel durch Kleinfeuerungsanlagen wie
Hausbrand verursacht. Ferner existieren verschiedene industrielle Quellen wie die Koks- und
Asphaltproduktion. PAKs kénnen auch bei der Konservierung von Holz entstehen sowie durch
Mullverbrennung und auch Feuerbestattungen (SANGHUN KiM 2005). Zudem sind PAKSs in
Zigarettenrauch enthalten und kénnen beim Grillen mit Holzkohle entstehen.
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Die Quantifizierung der Emissionen verschiedener Quellen ist in der Literatur teilweise deutlich
unterschiedlich, insbesondere die Beitrdge des Verkehrs und von Kleinfeuerungsanlagen
werden unterschiedlich hoch eingeschétzt (GocHT et al. 2005). Unumstritten ist allerdings, dass
Verkehr einen grof3en Beitrag zur PAK Belastung liefert. Neben dem Beitrag sind vor allem auch
die standige Gegenwart von Verkehr und die niedrige Emissionshéhe von Bedeutung. Dabei
spielen stark verstadterte Raume eine besondere Rolle. Zum einen aufgrund des generell
starken Verkehrsaufkommens und zum anderen werden hier haufig nur kurze Strecken
zuriickgelegt. Insbesondere Kaltstarts und Kurzstrecken-Betrieb sorgen fir nicht optimale
Verbrennung und somit zu héheren Emissionen von PAKs (PATRUEL et al. 1996, aus RAVINDA
2008). Dabei sind auBBerdem Diesel und Benzinmotoren zu unterscheiden. Dieselmotoren
spielen hier eine besondere Rolle aufgrund der hoheren Partikelemission, insbesondere von
RulB, die Trager von PAKs sind (RAVINDA et al. 2008)

Die Emission von PAKs aus Flugzeugen ist ebenfalls bedeutend, denn jahrlich werden weltweit
etwa 227 Milliarden Liter Flugzeugtreibstoff verbrannt (CHEN et al. 2006, nach RAVINDA 2008).
Die Emission von PAKs hangt dabei von der Zusammensetzung des Treibstoffes (Fllichtigkeit)
und Auslastung der Triebwerke zusammen. Mit steigender Triebwerkslast sinken die
Emissionen (RAVINDA et al. 2008). Wodurch insbesondere Start- sowie Landevorgénge mit
geringer Auslastung der Triebwerke, bei der Fahrt in die Start- bzw. Parkposition, von
Bedeutung sein durften.

Die unterschiedlichen Quellen der PAKs zeichnen sich auch in deren Zusammensetzung ab.
Die Verhdltnisse bestimmter PAKs zueinander (Profile) geben Anhaltspunkte auf die
verschiedenen Quellen. So unterscheiden sich beispielsweise die Massenanteile von PAKs mit
wenigen Benzolringen, wie z.B. Naphthalin, von denen der PAKs mit vielen Benzolringen, wie
z.B. Benzo(a)pyren, je nach Quelle. Bei der Verbrennung von Kohle zum Beispiel nehmen die
2-ringigen PAKs einen Massenanteil von ca. 90 % an der Masse der gesamten entstehenden
PAKs ein. Bei Dieselmotor Emissionen liegt der Anteil von 2-ringigen PAKs bei weniger als 10
%. Hier bilden sich vermehrt mehrringige PAKs wie Benzo(a)pyren (RAVINDA et al. 2008, nach
KHALILI et al. 1995). Ein weiterer Ansatz zur Quellenidentifizierung ist, die Verhaltnisse
ausgewahlter PAKs zueinander (sogenannte Quotienten) zu untersuchen. Zahlreiche Studien
haben mit Hilfe solcher Quotienten versucht Rickschlisse auf bestimmte Quellen zu ziehen.
Die Aussagekraft dieser Quotienten ist allerdings limitiert. Zum einen lassen sich manche
Quellen anhand von Quotienten nur schwer unterscheiden und zum anderen bestehen
Unterschiede in der Reaktivitdt der PAKs, welche eine Verénderung der Quotienten von der
Quelle zum Messort, z.B. durch Abbau, bedingen kann.

Auf eine Quellenzuordnung mittels der beschrieben Verfahren soll an dieser Stelle verzichtet
werden. Fur fundierte Aussagen waren hier weitere detaillierte Untersuchungen nétig. Dennoch
werden im Folgenden Unterschiede in den Profilen der untersuchten PAKs aufgezeigt.

Um die Profile der PAKs an den einzelnen Messpunkten besser vergleichbar zu machen, sind
in Abbildung 5.4 die prozentualen Anteile der Depositionsraten von BaA, BaP, BF(b+j), BF(k)
und INP an der Gesamt Summe der Depositionsraten (ohne DBA(a,h)) pro Messpunkt, gemittelt
Uber den Messzeitraum aufgetragen. Um  Verzerrungen durch unterschiedliche
Nachweisgrenzen (NWG) zu vermeiden sind in diese Berechnung nur Werte gro3er der NWG
eingeflossen. Ferner wurde aufgrund der geringen Anzahl von Werten Uber der NWG fir
DBA(a,h), auf eine Darstellung dieses PAKs verzichtet. Um die Profile mit der Gesamtbelastung
an PAKs vergleichbar zu machen, ist zudem die Gesamtsumme der PAK aufgetragen, wobei
Werte kleiner der NWG hier mit der halben NWG eingegangen sind.

Ein Blick auf den Anteil der verschiedenen PAKs an der Gesamtdeposition zeigt fur die
Verbindungen BF(b+j), BF(k), BaP und INP fur die Messpunkte weitestgehend ein dhnliches
Bild. Der Summenparameter BF(b+j) nimmt den gré3ten Anteil je Messpunkt ein und scheint
unabhéngig von der absoluten Depositionsrate zu sein. BF(k), BaP und INP zeigen einen
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ahnlich groRen, relativ konstanten Anteil an der Gesamtdeposition. Eine Korrelation zwischen
prozentualem Anteil und absoluter Deposition lasst sich am ehesten fur BF(k) erkennen. Hier
ist der Anteil bei geringerer absoluter Deposition in der Regel grof3er. Dasselbe gilt fur INP,
allerdings nicht so ausgepréagt. Der Anteil an BaP nimmt mit steigender absoluter Deposition
eher zu. Neben allgemeinen Trends weisen die Anteile von BF(k), BaP und INP an einzelnen
Messpunkten Besonderheiten auf. Der Anteil von BF(k) fallt an den Messpunkten HPD 10 und
HPD 23 vergleichsweise hoch bzw. niedrig aus. Im Vergleich zu BF(k) und INP nimmt BaP an
einigen Messpunkten einen gréReren Anteil ein, insbesondere am Messpunkt HPD 23. Der
Anteil an INP liegt an den Messpunkten HPD 4 und HPD 24 vergleichsweise hoch, allerdings
sind dies Messpunkte mit sehr geringen Belastungen und dementsprechend weniger
Messwerten tUber der Nachweisgrenze.

Die auffalligste Substanz ist BaA. Der Anteil an der Depositionsrate fallt fir BaA in der Regel
am kleinsten aus und ist der groRten Streuung im Massenanteil unterworfen. Hier ist mit
Ausnahme vom Messpunkt HPD 15, auch am ehesten ein Zusammenhang mit der Hohe der
absoluten PAK Belastung zu erkennen. Auffallig sind hier einige Messpunkte, die hohere BaA
Anteile gegeniber den anderen Einzelverbindungen aufweisen. Dies betrifft den Messpunkt
HPD 6 und alle Messpunkte im Gebiet Frankfurt Innenstadt. Insbesondere am Messpunkt HPD
23 liegt der BaA-Anteil deutlich Gber denen von INP und BF(Kk). Ein alternatives Bild bietet
dagegen der Messpunkt HPD 15. Hier ist der Anteil von BaA, trotz relativ hoher absoluter
Gesamtdepositionsrate, vergleichsweise klein.
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5.4, Ergebnisse MKW

In Abbildung 5.5 sind die Ergebnisse der MKW Untersuchungen analog zur Abbildung 5.2:
~summe PAK nach Messgebieten® aufgetragen. Im Gegensatz zu den PAKs lasst sich kein
Jahresgang erkennen. Ferner nimmt kein Messgebiet eine besondere Rolle bei der Belastung
ein. Ins Auge fallt hier der Monat Méarz, der fur das Gebiet West eine hdhere Belastung zeigt.
Erhéhte Werte zeigen hier die Messpunkte HPD 2 Flérsheim-Eddersheimer Strale und HPD 3
Florsheim-Friedhof sowie HPD 11 Kelsterbach-Staudenring und HPD 12 Kelsterbach-Sidliche
RingstralRe. Retentionsbereiche und Verteilungsmuster der Chromatogramme sprechen hier fir
einen Uberwiegenden Schmierdl/Motordl-Anteil (MKW-Gemische mit hohem Siedepunkt). Ein
Beitrag von unpolaren Pflanzeninhaltsstoffen (Terpene, Steroide) kann aber nicht
ausgeschlossen werden. Weitere Monate mit héheren Werten sind die Monate Juni und
September. Die auffalligen Werte im Juni sind von Pflanzeninhaltstoffen verursacht worden. Die
Auswertung der Chromatogramme aus September lasst keine Aussage Uber die Herkunft der

MKW zu.
Hg/(m2*d) —e—West
3000 Ost
F City
2500 - —e—Kassel
Ulrichstein

2000 -

[
1500 -

NN A N

Jan. 13 Feb. 13 Mrz. 13 Apr. 13 Mai. 13 Jun. 13 Jul. 13 Aug. 13 Sep. 13 Okt. 13 Nov. 13 Dez. 13 Jan. 14

Abbildung 5.5: Gebietsmittelwerte MKW Untersuchungen

Die Auswertung der MKW Analysen-Chromatogramme ergab, dass trotz entsprechend
aufwendiger Aufbereitung, Mineraldlkohlenwasserstoffe und unpolare Pflanzeninhaltsstoffe
(Terpene, Steroide) nicht vollstandig voneinander getrennt werden konnten. In den meisten
Fallen wurden hohe ,MKW* Werte durch unpolare Pflanzeninhaltstoffe verursacht. In einigen
Féllen traten auch hohersiedende Mineraldlgemische wie Schmier6l oder Motorél auf. In
Abbildung 5.6 ist ein Chromatogramm aus dem Monat Mai mit einem charakteristischen
Peakmuster von hohersiedenden MKW-Gemischen aufgetragen. Der grau hinterlegte Bereich
zeigt die typischen gleichmafig aufeinanderfolgenden Strukturen. Abbildung 5.7 zeigt ein
Chromatogramm aus dem Monat Juni 2013 welches auf einen hohen Anteil an
Pflanzeninhaltsstoffen schlieRen lasst. Hier zeigt der markierte Bereich, die im Vergleich zu
MKW-Gemischen auftretenden, ungeordneten Strukturen.
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Abbildung 5.6: Chromatogramm MKW Analyse Mai 2013 HPD 8: Charakteristisches Peakmuster von
héhersiedenden MKW-Gemischen
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Abbildung 5.7: Chromatogramm MKW Analyse Juni 2013 HPD 26: Wahrscheinlich hoher Anteil an
Pflanzeninhaltsstoffen
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5.4.1. Treibstoffschnellablass (Fuel Dumping)

In Notfallen kann es notwendig sein, dass ein Flugzeug Kerosin ablassen muss um das Gewicht
zu verringern. In der Regel ist das zulassige Startgewicht eines Flugzeugs hoher als das
zulassige Landegewicht. Aus diesem Grund kann im Notfall kurz nach dem Start die
Notwendigkeit bestehen Kerosin abzulassen (Fuel Dumping). Die Einrichtung zum Kerosin
ablassen ist in der Regel nur bei Langstrecken-Flugzeugen installiert.

Sollte das sogenannte Fuel Dumping notwendig werden, sind bestimmte Regularien
einzuhalten. Das Ablassen muss in einer Mindesthéhe von 5.000 FuR (ca.1.500 Meter) erfolgen,
findet aber meist in gréBeren Hohen statt. Zudem darf nach Mdglichkeit nur tber unbewohntem
Gebiet Treibstoff abgelassen werden. Unter keinen Umstanden darf sich unter dem
treibstoffablassenden Flugzeug anderer Flugverkehr befinden. Beim Fuel Dumping Prozess
fliegt das Flugzeug einen Kreis oder Dreieckskurs, dabei kdnnen pro Minute etwa 1,5 Tonnen
Kerosin abgelassen werden (Email Verkehr mit dem DFS).

Nach Angaben der DEUTSCHEN FLUGSICHERUNG GMBH (DFS) (Email Verkehr mit dem DFS)
kommt es im Jahr bundesweit im Durchschnitt zu etwa 20 bis 30 solcher Falle. Im
Untersuchungsgebiet um den Frankfurter Flughafen finden nach Angaben des DFS keine Fuel
Dumping Manover statt, da dies aufgrund des vorherrschenden Flugverkehrs gegen die
Regularien verstol3en wirde.

5.5. Ergebnisse Staubniederschlag

In Abbildung 5.8 sind die mittleren Depositionsraten des Staubniederschlags fir den
Messzeitraum nach Messpunkten aufgetragen. Hier zeichnet sich ein &hnliches Bild wie bei den
PAK Ergebnissen in Abbildung 5.1 Mit einer htheren Staub Deposition geht meist auch eine
hohere PAK Deposition einher (s.a. Abbildung 5.10). Eine Gegenlberstellung der Werte mit
dem in der TA LUFT verankerten Grenzwert von 0,35 g/(m2*d) fur nicht gefahrdenden Staub,
zeigt weder eine hohe Ausschoépfung noch eine Uberschreitung.

0,00 . . - 5 T T T
NP D0 6 A D00 N OO RO DR PP PP PN R

QO X O PO O O
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Abbildung 5.8: Mittlere Depositionsraten Staubniederschlag je Messpunkt



(ANECO)

62100-115 B14

Seite 26 von 94 ANECO Institut fisr Umweltschutz GmbH & Co.
0.160 —o—West
Ost
0,140 F City
—o—Kassel

0,120 4 Ulrichstein
0,100 -

=

& i

E 0,080

)

|
0,020 V
0,000

Jan 13 Feb 13 Mrz 13 Apr 13 Mai 13 Jun 13 Jul 13 Aug 13 Sep 13 Okt 13 Nov 13 Dez 13 Jan 14

\ q
EPNVBNES

Abbildung 5.9: Mittlere Depositionsraten Staubniederschlag nach Messgebieten und Monaten

Oben stehende Abbildung zeigt die Staubdepositionsraten fiir die verschiedenen Messgebiete
(s.a. Tab. 5.4). Im Gegensatz zur PAK Deposition liegt das Maximum der Staubdeposition in
den Sommermonaten. Aufféllig ist hier der geringe Juli-Wert im Gebiet Frankfurt City. Aufgrund
von Verschmutzungen durch eine Baustelle bzw. Pflanzenmaterial konnte allerdings nur ein
Wert in die Berechnung eingehen. Die hochste Belastung an Staubniederschlag weisen die
Gebiete Frankfurt City und das Gebiet westlich des Flughafens auf. Die niedrigste
Staubdeposition ist in Kassel zu beobachten. Im Messgebiet Ulrichstein liegen fir den
November aufgrund von Glasbruch durch Frost keine Werte vor.

6. WeiterfUhrende Aspekte

In der unten stehenden Abbildung ist zu sehen, dass an den Messpunkten mit einer hheren
PAK Belastung tendenziell auch héhere Staubniederschlags-Werte zu beobachten sind. Einige
Messpunkte zeigen hier allerdings auch andere Strukturen. Die Messpunkte HPD 15 am
Parkplatz ,Isenburger Schneise® in Frankfurt und HPD 23 in der Frankfurter Innenstadt zeigen
eine PAK Belastung die groRer ist, als an den anderen Messpunkten. Die Staub Belastung
hingegen fallt nur leicht erhoht aus. Ahnliches gilt, in abgeschwéchter Form, fiir die Messpunkte
HPD 28 und HPD 27 in Kassel sowie den Messpunkt HPD 1 in Eddersheim. Ein gegenteiliges
Bild ist an der Station HPD 10 in Hochheim zu beobachten. Hier ist im Vergleich viel Staub
deponiert, aber wenig PAKSs.
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Abbildung 6.1: Vergleich Depositionsraten Summe PAK und Staubniederschlag (STN)

Die Analyse der PAK Profile hat fur den Messpunkt HPD 23 ebenfalls Auffélligkeiten ergeben.
Hier scheint eine besondere Quellsituation vorzuliegen. Generell sind die PAK Gebietswerte in
Frankfurt Innenstadt im Vergleich zu den anderen Gebieten hoher. Die Belastung an
Staubniederschlag ist im Gebiet Frankfurt allgemein nur wenig erhdht. Bezilglich der MKWs
lasst sich weder ein Zusammenhang mit den Ergebnissen der Staubniederschlagsbestimmung
noch mit denen der PAK Bestimmung feststellen.

Vor dem Hintergrund der Aufgabenstellung Iasst sich festhalten, dass fur die Messgebiete um
den Frankfurter Flughafen fir keine der untersuchten Komponenten eine besondere
Belastungssituation erkennbar ist. Generell sind es eher einzelne Messpunkte die auffallig sind,
wie zum Bespiel HPD 15 und HPD 23 bzgl. der PAK Belastung oder HPD 8 bzgl. der MKW
Belastung. Was die PAK Belastung angeht lassen sich gebietsspezifisch nur fiir die Frankfurter
Innenstadt und Ulrichstein Besonderheiten erkennen. In Frankfurt sind die héchsten PAK Werte
ermittelt worden, allerdings spielt hier vor allem der Messpunkt HPD 23 eine Rolle. Auffallig ist
hier die im Vergleich zu anderen Messgebieten bestehende Belastung im Sommer. In
Ulrichstein hingegen sind fiir alle Messpunkte immer niedrige PAK Belastungen zu verzeichnen.
Beziiglich der MKW Belastung lassen sich fir kein Gebiet besondere Aufféalligkeiten feststellen.
Eine Beurteilung der MKW Ergebnisse ist zudem aufgrund fehlender Vergleichsméglichkeiten
schwierig.
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7. Zusammenfassung

Im Auftrag des Hessischen Landesamtes flir Umwelt und Geologie (HLUG) sind Uber den
Zeitraum Januar 2013 bis Januar 2014 Depositionsmessungen im Bundesland Hessen
durchgefiihrt worden. Das Ziel des Messprogramms sollte eine systematische Untersuchung
der Staubniederschlége sowie ausgewahlter organischer Inhaltsstoffe in der Bulk-Deposition,
im Einflussbereich der Einflugschneisen (Neue Nord-West Start-/Landebahn) des Frankfurter
Flughafens im Vergleich zur Belastung im landlichen und stadtischen Hintergrund sein. Die
Depositionsmessungen sind im dstlichen sowie westlichen Einfluggebiet um den Frankfurter
Flughafen erfolgt. Zusétzlich sind Messungen im Innenstadtbereich Frankfurt und Kassel sowie
im landlichen Ulrichstein durchgefiihrt worden.

Fir den Staubniederschlag sowie die PAKs sind vor dem Hintergrund von Grenz- bzw.
Beurteilungswerten (berwiegend relativ niedrige Depositionsraten ermittelt worden. Die
ermittelten Staubniederschlagsraten sind dabei in den untersuchten Gebieten relativ ahnlich.
Hier lassen sich eher Unterschiede zwischen den Stationen ermitteln. In der Regel bedeuten
héhere Staubniederschlagsraten auch hoéhere PAK Belastungen. Hinsichtlich der PAK
Belastung zeigt das Gebiet Frankfurt die héchsten Werte, insbesondere fir den Messpunkt HPD
23. Im quellfernen Ulrichstein, im landlichen Hintergrund, sind die PAK Depositions-raten am
geringsten ausgefallen. Fir die restlichen Gebiete sind die Ergebnisse auf @hnlichem Niveau
angesiedelt. Ein Zusammenhang mit dem Frankfurter Flughafen lasst sich in den betreffenden
Gebieten nicht erkennen. In erster Linie lassen sich ebenfalls Unterschiede zwischen den
einzelnen Stationen bestimmen. Die PAK Belastung zeigt zudem einen Jahresgang, mit
hoéheren Werten im Winter und niedrigeren Werten im Sommer. Stationsbezogen sind die
Stationen HPD 23 in der Frankfurter Innenstadt und HPD 15 &stlich des Flughafens Frankfurt
am auffalligsten. Neben den hochsten PAK Depositionsraten bei vergleichsweise niedrigem
Staubniederschlag, unterscheiden sich hier die Zusammensetzungen der bestimmten PAK
recht deutlich untereinander und von anderen Standorten.

Die Ergebnisse der MKW Untersuchungen zeigen fiir die untersuchten Gebiete ein relativ
ahnliches Bild. Auch hier bestehen eher Unterschiede zwischen den Messpunkten. Eine
jahreszeitliche Abhangigkeit lasst sich nicht erkennen. Einige Monate weisen gebietsspezifisch
hohere Werte auf. Ein Zusammenhang zwischen Betrieb des Frankfurter Flughafens und der
MKW-Deposition ist nicht zu erkennen.

Miuinster-Roxel, den 19.12.2019

F. Maneke-Fiegenbaum Dr. Klaus Berger
(Projektleiter) (fachlich Verantwortlicher)
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Anhang |
Ubersichtskarten zum
Messprogramm
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Abbildung Al: Messpunkte um den Frankfurter Flughafen
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Anhang Il
PAK Depositionsraten nach Messgebieten
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Abbildung A3: BaA nach Messgebieten tiber den Untersuchungszeitraum
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Abbildung A4: BF(b+j) nach Messgebieten tiber den Untersuchungszeitraum
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Abbildung A5: BF(k) nach Messgebieten Uiber den Untersuchungszeitraum
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Abbildung A6: BaP nach Messgebieten tber den Untersuchungszeitraum
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Abbildung A7: DBA(a,h) nach Messgebieten Gber den Untersuchungszeitraum
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Abbildung A8: INP nach Messgebieten Uber den Untersuchungszeitraum
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Anhang Il
Tabellen Einzelwerte PAK Ergebnisse
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Tabelle A1 Ubersicht der PAK- und MKW-Depositionsmessergebnisse
im Monat Januar 2013

_ _ B(a)A ‘BF(b+j) ‘BF(k) ‘BaP ‘DBA(a,h) |INP ‘MKW
Station Beginn Ende
in pg/(m2*d)

HPD1 | 16.01.13 | 05.02.13 | 0,041 | 0136 | 0041 | 0,026 | < 0,019 0,046 |< 225
HPD2 | 16.01.13 | 05.02.13 | 0,016 | 0078 | 0,026 [< 0,019 | < 0,019 0,025 |< 225
HPD3 | 16.01.13 | 05.02.13 | 0,021 | 0102 | 0034 | 0,026 | < 0,019 0,038 | < 225
HPD 4 | 16.01.13 | 05.02.13 | 0,020 | 0089 | 0030 | 0019 | < 0,019 0028 | 3036
HPD5 | 16.01.13 | 05.02.13 | 0,019 | 0,103 | 0,037 [< 0,019 | < 0,019 0035 | 377
HPD6 | 16.01.13 | 05.02.13 | 0,032 | 0085 | 0041 | 0,028 |< 0,019 0033 | 761
HPD7 | 16.01.13 | 05.02.13 | 0,039 | 0131 | 0054 | 0,035 |< 0,019 0,046 | 1515
HPD8 | 16.01.13 | 05.02.13 | 0,015 | 0092 | 0026 | 0023 |< 0,019 0,030 | 4081
HPDO | 16.01.13 | 05.02.13 | 0,014 | 0,054 |< 0,019 |< 0,019 | < 0,019 |< 0019 | 1184
HPD 10 | 16.01.13 | 05.02.13 | 0,015 | 0,106 | 0,031 |< 0,019 | < 0,019 0032 | 2229
HPD 11 | 16.01.13 | 05.02.13 | 0,029 | 0,140 | 0051 | 0,033 | < 0,019 0,039 |< 225
HPD 12 | 16.01.13 | 05.02.13 | 0,043 | 0,120 | 0046 | 0,046 | < 0,019 0,025 | 509
HPD 13 | 16.01.13 | 05.02.13 | 0,026 | 0,125 | 0046 | 0,029 | < 0,019 0043 | 992
HPD 14 | 16.01.13 | 05.02.13 | 0,039 | 0,147 | 0060 | 0,068 | < 0,019 0022 | 414
HPD 15 | 16.01.13 | 05.02.13 | 0,026 | 0,136 | 0054 | 0,029 | < 0,019 0,041 |< 225
HPD 16 | 16.01.13 | 05.02.13 | 0,031 | 0,154 | 0051 | 0,034 | < 0,019 0,053 | < 225
HPD 17 | 16.01.13 | 05.02.13 | 0,048 | 0172 | 0072 | 0,055 | < 0,019 0,058 | < 225
HPD 18 | 16.01.13 | 05.02.13 | 0,029 | 0,145 | 0049 | 0,031 | < 0,019 0,044 | 930
HPD 19 | 16.01.13 | 05.02.13 | 0,021 | 0,112 | 0043 | 0,025 | < 0,019 0039 | 673
HPD 20 | 16.01.13 | 05.02.13 | 0,029 | 0,146 | 0049 | 0,026 | < 0,019 0,048 | 739
HPD 21 | 16.01.13 | 05.02.13 | 0,022 | 0,138 | 0040 | 0,021 | < 0,019 0041 | 1204
HPD 22 | 16.01.13 | 05.02.13

HPD 23 | 16.01.13 | 05.02.13 | 0,123 | 0,298 | 0,107 | 0,131 | 0,024 0,109 | 1271
HPD 24 | 17.01.13 | 04.02.13 | 0,015 | 0,056 | 0,024 |< 0,021 | < 0,021 0021 | 1085
HPD 25 | 17.01.13 | 04.02.13 | 0,018 | 0,078 | 0,025 |< 0,021 | < 0,021 0033 | 1149
HPD 26 | 17.01.13 | 04.02.13 | 0,012 | 0,083 | 0029 | 0,023 | < 0,021 0031 | 1601
HPD 27 | 17.01.13 | 04.02.13 | 0,015 | 0,051 |< 0,021 |< 0,021 | < 0,021 |< 0021 | 1126
HPD 28 | 17.01.13 | 04.02.13 | 0,019 | 0,055 | 0,025 | < 0,021 | < 0,021 0025 | 1387
HPD 29 | 17.01.13 | 04.02.13 | 0,015 | 0,049 |< 0,021 |< 0,021 | < 0,021 |< 0021 | 1254

Messpunkt 22: Aufbau im Februar
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Tabelle A2 Ubersicht der PAK- und MKW-Depositionsmessergebnisse
im Monat Februar 2013

_ _ B(a)A ‘BF(b+j) ‘BF(k) ‘BaP ‘DBA(a,h) ‘INP ‘MKW
Station | Beginn Ende
in pg/(m2*d)

HPD1 | 05.02.13 | 0503.13 | 0,023 | 0076 | 0025| 0019 |< 0,019 0,024 |< 161
HPD2 | 05.02.13 | 05.03.13 | 0,016 | 0,057 | 0,020 |< 0013 | < 0,019 0017 | 616
HPD 3 | 05.02.13 | 05.03.13 | 0,017 | 0,075 | 0020 | 0014 |< 0,019 0023 | < 161
HPD 4 | 05.02.13 | 05.03.13 | 0,019 | 0,040 | 0,019 |< 0013 | < 0,019 0,020 | < 161
HPD5 | 05.02.13 | 05.03.13 | 0,023 | 0,055 | 0015| 0017 |< 0,019 0019 | 601
HPD 6 | 05.02.13 | 05.03.13 | 0,042 | 0076 | 0021 | 0030 |< 0,019 0033 | 344
HPD7 | 05.02.13 | 05.03.13 | 0,039 | 0,057 | 0023 | 0033 |< 0,019 0028 | 952
HPD 8 | 05.02.13 | 05.03.13 | 0,019 | 0,033 |< 0,013 |< 0,013 | < 0,019 0018 | 1156
HPDO | 05.02.13 | 05.03.13 | 0,017 | 0,027 |< 0,013 |< 0,013 | < 0,019 0015 | 2528
HPD 10 | 05.02.13 | 05.03.13 | 0,019 | 0,037 |< 0,013 | 0014 | < 0,019 0018 | 956
HPD 11 | 05.02.13 | 05.03.13 | 0,037 | 0,065 | 0,019 | 0024 | < 0,019 0020 | 873
HPD 12 | 05.02.13 | 05.03.13 | 0,020 | 0,067 | 0032 | 0018 |< 0,019 0020 | 661
HPD 13 | 05.02.13 | 05.03.13 | 0,022 | 0,036 |< 0,013 |< 0013 | < 0,019 0019 |< 161
HPD 14 | 05.02.13 | 04.03.13 | 0,031 | 0,063 | 0018 | 0025 |< 0,020 0029 |< 167
HPD 15 | 05.02.13 | 04.03.13 | 0,032 | 0,064 | 0026 | 0041 |< 0,020 0026 | 623
HPD 16 | 05.02.13 | 04.03.13 | 0,039 | 0,68 | 0022 | 0018 | < 0,020 0023 | 333
HPD 17 | 05.02.13 | 04.03.13 | 0,032 | 0,050 | 0,020 | 0,022 | < 0,020 0027 | 431
HPD 18 | 05.02.13 | 04.03.13 | 0,019 | 0,034 | 0,017 |< 0014 | < 0,020 0018 | 506
HPD 19 | 05.02.13 | 05.03.13 | 0,031 | 0,057 | 0018 | 0025 |< 0,019 0025 | 574
HPD 20 | 05.02.13 | 05.03.13 | 0,048 | 0074 | 0024 | 0026 |< 0,019 0021 | 317
HPD 21 | 05.02.13 | 04.03.13 | 0026 | 0032 | 0017 | 0015 |< 0,020 0014 | 404
HPD 22 | 05.02.13 | 04.03.13 | 0,051 | 0071 | 0032 | 0034 |< 0,020 0020 | 976
HPD 23 | 05.02.13 | 04.03.13 | 0,051 | 0,079 | 0027 | 0041 |< 0,020 0031 | 725
HPD 24 | 04.02.13 | 04.03.13 | 0,011 |< 0,019 |< 0013 |< 0013 | < 0,019 |< 0013 | 1092
HPD 25 | 04.02.13 | 04.03.13 | 0,016 |< 0,019 | < 0,013 |< 0,013 | < 0,019 |< 0,013 | 703
HPD 26 | 04.02.13 | 04.03.13 | 0,010 |< 0,019 |< 0,013 |< 0013 | < 0,019 |< 0013 | 1160
HPD 27 | 04.02.13 | 04.03.13 | 0,021 | 0,031 |< 0,013 |< 0,013 | < 0,019 0019 | 1837
HPD 28 | 04.02.13 | 04.03.13 | 0,024 | 0034 | 0014 | 0017 | < 0,019 0015 | 461
HPD 29 | 04.02.13 | 04.03.13 | 0,016 | 0022 | 0,014 |< 0013 | < 0,019 0014 |< 161

Messpunkt 19: Viele kleine Pflanzenteile in der Sammeleinrichtung



62100-115 B14 ( A N E C O)

Seite 40 von 94 ANECO Institut fir Umwcltschutz GmbH & Co.

Tabelle A3 Ubersicht der PAK- und MKW-Depositionsmessergebnisse
im Monat Méarz 2013

B@A ‘BF(b+j) ‘BF(k) ‘BaP ‘DBA(a,h) |INP |MKW

Station | Beginn Ende
in pg/(m2*d)

HPD 1 | 05.03.13 | 03.04.13 0,015 0,044 | < 0,013 0,016 | < 0,018 0,016 1722
HPD 2 | 05.03.13 | 04.04.13 0,005 0,035 0,020 0,017 | < 0,018 0,013 2582
HPD 3 | 05.03.13 | 04.04.13 0,013 0,046 0,014 0,022 | < 0,018 0,016 3725
HPD 4 | 05.03.13 | 04.04.13 0,010 0,028 | < 0,012 | < 0,012 | < 0,018 |< 0,012 1623
HPD 5 | 05.03.13 | 04.04.13 0,011 0,035 | < 0,012 0,016 | < 0,018 0,014 959

HPD 6 | 05.03.13 | 04.04.13 0,022 0,062 | < 0,012 0,027 | < 0,018 0,023 1481
HPD 7 | 05.03.13 | 04.04.13 0,022 0,122 0,036 0,061 | < 0,018 0,069 1651
HPD 8 | 05.03.13 | 04.04.13 0,013 0,037 | < 0,012 0,014 | < 0,018 0,013 945

HPD 9 | 05.03.13 | 04.04.13 0,011 0,038 | < 0,012 0,016 | < 0,018 |< 0,012 1637
HPD 10 | 05.03.13 | 04.04.13 | < 0,004 0,020 | < 0,012 |< 0,012 | < 0,018 |< 0,012 1213

HPD 11 | 05.03.13 | 03.04.13 0,024 0,068 0,027 0,041 | < 0,018 0,021 2379
HPD 12 | 05.03.13 | 03.04.13 0,008 0,036 0,013 0,026 | < 0,018 |< 0,013 2759
HPD 13 | 05.03.13 | 03.04.13 0,014 0,039 | < 0,013 0,018 | < 0,018 0,015 1489
HPD 14 | 04.03.13 | 03.04.13 0,019 0,051 | < 0,012 0,023 | < 0,018 0,018 1199
HPD 15 | 04.03.13 | 03.04.13 0,019 0,084 0,042 0,044 | < 0,018 0,035 1397
HPD 16 | 04.03.13 | 03.04.13 0,017 0,062 0,023 0,023 | < 0,018 0,017 1185
HPD 17 | 04.03.13 | 03.04.13 0,028 0,065 0,026 0,031 | < 0,018 0,020 578

HPD 18 | 04.03.13 | 03.04.13 0,013 0,042 | < 0,012 0,017 | < 0,018 0,018 861

HPD 19 | 05.03.13 | 03.04.13 | < 0,004 0,033 0,014 0,013 | < 0,018 |< 0,013 1007
HPD 20 | 05.03.13 | 03.04.13 0,009 0,045 0,016 0,017 | < 0,018 |< 0,013 540

HPD 21 | 04.03.13 | 03.04.13 0,008 0,039 0,021 0,017 | < 0,018 0,013 1284
HPD 22 | 04.03.13 | 03.04.13 0,025 0,077 0,021 0,030 | < 0,018 0,031 1157
HPD 23 | 04.03.13 | 03.04.13 0,077 0,163 0,069 0,078 0,018 0,060 1312
HPD 24 | 04.03.13 | 03.04.13 0,004 | < 0,018 |< 0,012 (< 0,012 | < 0,018 |< 0,012 437

HPD 25 | 04.03.13 | 03.04.13 0,006 0,028 | < 0,012 | < 0,012 | < 0,018 0,013 1256
HPD 26 | 04.03.13 | 03.04.13 | < 0,004 0,021 | < 0,012 |< 0,012 | < 0,018 |< 0,012 1312
HPD 27 | 04.03.13 | 03.04.13 0,021 0,066 0,025 0,023 | < 0,018 0,020 1213
HPD 28 | 04.03.13 | 03.04.13 0,012 0,044 0,016 0,018 | < 0,018 0,016 466

HPD 29 | 04.03.13 | 03.04.13 0,004 0,038 | < 0,012 0,013 | < 0,018 0,015 1270

Messpunkt 19: Viele kleine Pflanzenteile in der Sammeleinrichtung
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Tabelle A4 Ubersicht der PAK- und MKW-Depositionsmessergebnisse
im Monat April 2013

_ _ B(a)A ‘BF(b+j) ‘BF(k) ‘BaP ‘DBA(a,h) |INP ‘MKW

Station | Beginn Ende
in pg/(m2*d)

HPD 1 | 03.04.13 | 03.05.13 0,004 0,023 | < 0,012 0,013 | < 0,018 |< 0,012 621
HPD 2 | 04.04.13 | 03.05.13 | < 0,004 0,023 0,017 0,013 | < 0,018 |< 0,013 423
HPD 3 | 04.04.13 | 03.05.13 0,004 0,027 0,018 0,068 | < 0,018 |< 0,013 496
HPD 4 | 04.04.13 | 03.05.13 | < 0,004 |< 0,018 |< 0,013 |< 0,013 | < 0,018 |< 0,013 1211
HPD5 | 04.04.13 | 03.05.13 | < 0,004 0,023 |< 0,013 |< 0,013 | < 0,018 |< 0,013 511
HPD 6 | 04.04.13 | 03.05.13 | < 0,004 0,023 | < 0,013 0,014 | < 0,018 |< 0,013 2350
HPD 7 | 04.04.13 | 03.05.13 0,015 0,042 0,031 0,094 | < 0,018 |< 0,013 744
HPD 8 | 04.04.13 | 03.05.13 | < 0,004 0,022 | < 0,013 0,014 | < 0,018 |< 0,013 1635
HPD 9 | 04.04.13 | 03.05.13 0,007 0,028 0,014 0,027 | < 0,018 |< 0,013 671
HPD 10 | 04.04.13 | 03.05.13 0,005 0,024 < 0,013 0,026 | < 0,018 |[< 0,013 |< 31
HPD 11 | 03.04.13 | 02.05.13 0,021 0,053 0,028 0,093 | < 0,018 0,013 365
HPD 12 | 03.04.13 | 02.05.13 0,008 0,024 0,016 0,046 | < 0,018 |< 0,013 934
HPD 13 | 03.04.13 | 02.05.13 0,008 0,034 0,018 0,034 | < 0,018 |< 0,013 379
HPD 14 | 03.04.13 | 02.05.13 0,009 0,035 0,021 0,057 | < 0,018 |< 0,013 642
HPD 15 | 03.04.13 | 02.05.13 0,037 0,168 0,089 0,192 | < 0,018 0,066 744
HPD 16 | 03.04.13 | 02.05.13 | < 0,004 0,035 0,024 |< 0,013 | < 0,018 |< 0,013 438
HPD 17 | 03.04.13 | 02.05.13 0,004 0,030 < 0,013 0,016 | < 0,018 |< 0,013 2233
HPD 18 | 03.04.13 | 02.05.13 A A A A A A A
HPD 19 | 03.04.13 | 02.05.13 0,016 0,041 0,022 0,052 | < 0,018 0,014 277
HPD 20 | 03.04.13 | 02.05.13 0,020 0,072 0,018 0,026 | < 0,018 0,023 525
HPD 21 | 03.04.13 | 02.05.13 0,017 0,042 0,024 0,047 | < 0,018 0,013 788
HPD 22 | 03.04.13 | 02.05.13 0,005 0,031 0,021 0,016 | < 0,018 |< 0,013 832
HPD 23 | 03.04.13 | 02.05.13 0,162 0,249 0,126 0,305 | < 0,018 0,059 219
HPD 24 | 03.04.13 | 02.05.13 | < 0,004 (< 0,018 |< 0,013 |< 0,013 | < 0,018 |< 0,013 1109
HPD 25 | 03.04.13 | 02.05.13 | < 0,004 |< 0,018 | < 0,013 0,023 | < 0,018 |< 0,013 204
HPD 26 | 03.04.13 | 02.05.13 | < 0,004 |< 0,018 | < 0,013 0,045 | < 0,018 |< 0,013 569
HPD 27 | 03.04.13 | 02.05.13 | < 0,004 0,024 | < 0,013 |< 0,013 | < 0,018 |< 0,013 350
HPD 28 | 03.04.13 | 02.05.13 0,034 0,066 0,036 0,037 | < 0,018 0,026 861
HPD 29 | 03.04.13 | 02.05.13 | < 0,004 0,019 (< 0,013 0,016 | < 0,018 |< 0,013 1547

Messpunkt 18: Ausfall: sehr viel Laub in der Sammeleinrichtung
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Tabelle A5 Ubersicht der PAK- und MKW-Depositionsmessergebnisse
im Monat Mai 2013

_ _ B(a)A ‘BF(b+j) ‘BF(k) ‘BaP ‘DBA(a,h) ‘INP |MKW

Station Beginn Ende
in pg/(m2*d)

HPD1 | 03.05.13 | 05.06.13 | 0,004 | 0041 |< 0011 | 0,018 | < 0,016 0,016 | 1142
HPD2 | 03.05.13 | 05.06.13 | 0,006 | 0046 | 0013 | 0025 | 0016 0,022 | 808
HPD3 | 03.05.13 | 05.06.13 | 0,009 | 0,037 |< 0011 | 0,021 | < 0,016 0,014 | 1000
HPD 4 | 03.05.13 | 05.06.13 | < 0,003 | 0024 |< 0011 | 0013 | < 0016 |< 0011 | 629
HPD5 | 03.05.13 | 05.06.13 | 0,005 | 0,045 |< 0,011 | 0,039 | < 0,016 0,017 | 1103
HPD 6 | 03.05.13 | 05.06.13 | 0,007 | 0,034 |< 0011 | 0,027 | < 0,016 0,014 | 949
HPD7 | 03.05.13 | 05.06.13 | 0,013 | 0056 | 0016 | 0,026 | < 0,016 0,027 | 1334
HPD 8 | 03.05.13 | 05.06.13 | 0,004 | 0019 |< 0011 | 0019 | < 0016 |< 0,011 | 1693
HPD9 | 03.05.13 | 05.06.13 | < 0,003 | 0,034 |< 0011 | 0,013 | < 0,016 0,014 | 1090
HPD 10 | 03.05.13 | 05.06.13 |< 0,003 | 0,031 |< 0,011 | 0,034 | < 0,016 0,012 | 680
HPD 11 | 02.05.13 | 05.06.13 | 0,010 | 0,040 |< 0,011 | 0,024 | < 0,016 0,017 | 809
HPD 12 | 02.05.13 | 05.06.13 |< 0,003 | 0,034 |< 0,011 | 0,024 | < 0,016 0,016 | 809
HPD 13 | 02.05.13 | 04.06.13 | 0,008 | 0,045 | 0012 | 0,023 | < 0,016 0,019 | 1206
HPD 14 | 02.05.13 | 04.06.13 | 0010 | 0048 | 0013 | 0,030 | < 0,016 0,023 | 757
HPD 15 | 02.05.13 | 04.06.13 | 0011 | 0,093 | 0,029 | 0,048 | < 0,016 0,052 | 898
HPD 16 | 02.05.13 | 04.06.13 |< 0,003 | 0,033 |< 0,011 | 0,024 | < 0,016 0011 | 577
HPD 17 | 02.05.13 | 04.06.13 | 0,034 | 0084 | 0,026 | 0,060 | < 0,016 0,033 | 1539
HPD 18 | 02.05.13 | 04.06.13 | 0011 | 0047 | 0014 | 0027 | < 0,016 0,019 | 359
HPD 10 | 02.05.13 | 04.06.13 | 0,010 | 0,065 | 0,020 | 0,033 | < 0,016 0,025 | 1103
HPD 20 | 02.05.13 | 04.06.13 | 0019 | 0,90 | 0,024 | 0,055 | < 0,016 0,033 | 577
HPD 21 | 02.05.13 | 04.06.13 | 0011 | 0038 | 0013 | 0,027 | < 0,016 0,016 | 423
HPD 22 | 02.05.13 | 04.06.13 | 0,006 | 0,030 |< 0,011 | 0,025 | < 0,016 0,013 | 667
HPD 23 | 02.05.13 | 04.06.13 |< 0,003 | 0,097 | 0,027 | 0,048 | < 0,016 0,035 | 782
HPD 24 | 02.05.13 | 04.06.13 | 0,004 | 0054 | 0,015 | 0,020 | < 0,016 0,024 | 475
HPD 25 | 02.05.13 | 04.06.13 |< 0,003 | 0,020 |< 0,011 | 0011 | < 0,016 |< 0011 | 680
HPD 26 | 02.05.13 | 04.06.13 |< 0,003 | 0,027 |< 0,011 | 0,012 | < 0,016 0012 | 782
HPD 27 | 02.05.13 | 04.06.13 | 0014 | 0080 | 0,020 | 0034 | < 0,016 0,035 | 616
HPD 28 | 02.05.13 | 04.06.13 | 0019 | 0074 | 0022 | 0,039 | < 0,016 0,032 | 988
HPD 29 | 02.05.13 | 04.06.13 | 0,007 | 0,033 |< 0,011 | 0,030 | < 0,016 0,013 | 577

Messpunkt 5: Grasschnitt in der Sammeleinrichtung
Messpunkt 6: Trichter beschadigt
Messpunkt 17: Pflanzenteile in der Sammeleinrichtung
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Tabelle A6 Ubersicht der PAK- und MKW-Depositionsmessergebnisse
im Monat Juni 2013

B@A ‘BF(b+j) ‘BF(k) ‘BaP ‘DBA(a,h) |INP |MKW

Station | Beginn Ende
in pg/(m2*d)

HPD1 | 05.06.13 | 05.07.13 0,006 0,026 | < 0,012 0,016 | < 0,018 |< 0,012 1122
HPD 2 | 05.06.13 | 05.07.13 0,006 0,030 0,013 0,020 | < 0,018 |< 0,012 522
HPD 3 | 05.06.13 | 05.07.13 | < 0,004 |< 0,018 |< 0,012 |< 0,012 | < 0,018 |< 0,012 325
HPD 4 | 05.06.13 | 05.07.13 | < 0,004 |< 0,018 |< 0,012 |< 0,012 | < 0,018 |< 0,012 494
HPD5 | 05.06.13 | 05.07.13 0,004 | < 0,018 |< 0,012 (< 0,012 | < 0,018 |< 0,012 423
HPD 6 | 05.06.13 | 05.07.13 0,012 0,042 0,015 0,024 | < 0,018 0,016 578
HPD 7 | 05.06.13 | 05.07.13 0,019 0,063 0,022 0,038 | < 0,018 0,024 1340
HPD 8 | 05.06.13 | 05.07.13 | < 0,004 |< 0,018 < 0,012 |< 0,012 | < 0,018 |< 0,012 1524
HPD9 | 05.06.13 | 05.07.13 | < 0,004 |< 0,018 < 0,012 |[< 0,012 | < 0,018 |< 0,012 1016
HPD 10 | 05.06.13 | 05.07.13 | < 0,004 | < 0,018 |< 0,012 |< 0,012 | < 0,018 |< 0,012 1340
HPD 11 | 05.06.13 | 05.07.13 0,011 0,033 0,015 0,023 | < 0,018 0,014 818
HPD 12 | 05.06.13 | 05.07.13 0,012 0,024 | < 0,012 0,018 | < 0,018 |< 0,012 593
HPD 13 | 04.06.13 | 05.07.13 | < 0,003 0,019 | < 0,012 |< 0,012 | < 0,017 |< 0,012 874
HPD 14 | 04.06.13 | 05.07.13 | < 0,003 0,018 | < 0,012 |< 0,012 | < 0,017 |< 0,012 819
HPD 15 | 04.06.13 | 05.07.13 0,014 0,098 0,034 0,044 | < 0,017 0,048 792
HPD 16 | 04.06.13 | 04.07.13 0,004 0,022 | < 0,012 |< 0,012 | < 0,018 |< 0,012 437
HPD 17 | 04.06.13 | 04.07.13 | < 0,004 0,020 | < 0,012 | < 0,012 | < 0,018 |< 0,012 1228
HPD 18 | 04.06.13 | 04.07.13 | < 0,004 0,019 0,014 | < 0,012 | < 0,018 |< 0,012 1058

HPD 19 | 04.06.13 | 05.07.13 0,022 0,057 0,020 0,041 | < 0,017 0,021 1120
HPD 20 | 04.06.13 | 05.07.13 0,005 0,022 | < 0,012 |< 0,012 | < 0,017 |< 0,012 396
HPD 21 | 04.06.13 | 04.07.13 A A A A A A A
HPD 22 | 04.06.13 | 04.07.13 0,007 0,023 | < 0,012 |< 0,012 | < 0,018 |< 0,012 2300
HPD 23 | 04.06.13 | 04.07.13 0,052 0,144 0,056 0,081 0,020 0,049 677

HPD 24 | 04.06.13 | 04.07.13 | < 0,004 |< 0,018 |< 0,012 |< 0,012 | < 0,018 |< 0,012 409
HPD 25 | 04.06.13 | 04.07.13 | < 0,004 |< 0,018 |< 0,012 |< 0,012 | < 0,018 |< 0,012 536
HPD 26 | 04.06.13 | 04.07.13 | < 0,004 |< 0,018 |< 0,012 |< 0,012 | < 0,018 |< 0,012 1383
HPD 27 | 04.06.13 | 04.07.13 0,011 0,029 | < 0,012 0,039 | < 0,018 |< 0,012 861
HPD 28 | 04.06.13 | 04.07.13 | < 0,004 |< 0,018 |< 0,012 |< 0,012 | < 0,018 |< 0,012 1665
HPD 29 | 04.06.13 | 04.07.13 | < 0,004 |< 0,018 |< 0,012 |< 0,012 | < 0,018 |< 0,012 1721

Messpunkt 21: Ausfall durch Baustelle
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Tabelle A7 Ubersicht der PAK- und MKW-Depositionsmessergebnisse
im Monat Juli 2013

_ _ B(a)A ‘BF(b+j) ‘BF(k) ‘BaP ‘DBA(a,h) |INP |MKW

Station | Beginn Ende
in pg/(m2*d)

HPD 1 | 05.07.13 | 06.08.13 0,017 0,022 | < 0,012 0,012 | < 0,017 |< 0,012 635
HPD 2 | 05.07.13 | 06.08.13 0,006 0,017 | < 0,012 | < 0,012 | < 0,017 |< 0,012 714
HPD 3 | 05.07.13 | 06.08.13 0,008 0,017 | < 0,012 0,016 | < 0,017 |< 0,012 860
HPD 4 | 05.07.13 | 06.08.13 0,007 0,017 | < 0,012 | < 0,012 | < 0,017 |< 0,012 675
HPD5 | 05.07.13 | 06.08.13 0,033 0,045 0,015 0,033 | < 0,017 0,016 1243
HPD 6 | 05.07.13 | 06.08.13 0,026 0,066 0,024 0,030 | < 0,017 0,027 1772
HPD 7 | 05.07.13 | 06.08.13 0,015 0,031 | < 0,012 0,018 | < 0,017 0,013 913
HPD 8 | 05.07.13 | 06.08.13 0,009 0,017 | < 0,012 | < 0,012 | < 0,017 |< 0,012 675
HPD 9 | 05.07.13 | 06.08.13 0,005 0,017 | < 0,012 | < 0,012 | < 0,017 |< 0,012 1601
HPD 10 | 05.07.13 | 06.08.13 0,011 0,020 | < 0,012 | < 0,012 | < 0,017 |< 0,012 1243
HPD 11 | 05.07.13 | 05.08.13 0,007 0,017 |< 0,012 | < 0,012 | < 0,017 |< 0,012 751
HPD 12 | 05.07.13 | 05.08.13 0,012 0,017 |< 0,012 | < 0,012 | < 0,017 |< 0,012 614
HPD 13 | 05.07.13 | 05.08.13 0,007 0,017 |< 0,012 | < 0,012 | < 0,017 |< 0,012 928
HPD 14 | 05.07.13 | 05.08.13 0,004 0,017 |< 0,012 | < 0,012 | < 0,017 |< 0,012 765
HPD 15 | 05.07.13 | 05.08.13 0,023 0,116 0,041 0,052 0,019 0,070 819
HPD 16 | 04.07.13 | 05.08.13 0,019 0,031 0,013 0,018 | < 0,017 0,012 939
HPD 17 | 04.07.13 | 05.08.13 0,018 0,023 | < 0,012 0,015 | < 0,017 |< 0,012 542
HPD 18 | 04.07.13 | 05.08.13 0,016 0,024 | < 0,012 | < 0,012 | < 0,017 |< 0,012 1098
HPD 19 | 05.07.13 | 05.08.13 0,006 0,017 | < 0,012 |< 0,012 | < 0,017 |< 0,012 | 492
HPD 20 | 05.07.13 | 05.08.13 0,016 0,036 | < 0,012 0,015 | < 0,017 |< 0,012 969
HPD 21 | 04.07.13 | 06.08.13 A A A A A A A
HPD 22 | 04.07.13 | 06.08.13 0,046 0,069 0,026 0,044 | < 0,016 0,026 500
HPD 23 | 04.07.13 | 06.08.13 0,043 0,082 0,026 0,046 | < 0,016 0,029 410
HPD 24 | 04.07.13 | 05.08.13 0,004 0,017 | < 0,012 | < 0,012 | < 0,017 |< 0,012 1402
HPD 25 | 04.07.13 | 05.08.13 | < 0,003 0,017 | < 0,012 |< 0,012 | < 0,017 |< 0,012 | 437
HPD 26 | 04.07.13 | 05.08.13 | < 0,003 0,017 | < 0,012 | < 0,012 | < 0,017 |< 0,012 | 489
HPD 27 | 04.07.13 | 05.08.13 0,011 0,022 | < 0,012 | < 0,012 | < 0,017 |< 0,012 926
HPD 28 | 04.07.13 | 05.08.13 0,008 0,017 |< 0,012 | < 0,012 | < 0,017 |< 0,012 357
HPD 29 | 04.07.13 | 05.08.13 0,010 0,021 | < 0,012 0,012 | < 0,017 |< 0,012 331

Messpunkt 21: Ausfall durch Baustelle
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Tabelle A8 Ubersicht der PAK- und MKW-Depositionsmessergebnisse
im Monat August 2013

B@A ‘BF(b+j) ‘BF(k) ‘BaP ‘DBA(a,h) |INP ‘MKW

Station | Beginn | Ende
in pg/(m2*d)

HPD1 | 06.08.13 | 03.09.13 | < 0,004 0,019 |< 0,013 |< 0,013 | < 0,019 |< 0,013 680
HPD 2 | 06.08.13 | 03.09.13 | < 0,004 0,021 | < 0,013 0,014 | < 0,019 |< 0,013 907
HPD 3 | 06.08.13 | 03.09.13 | < 0,004 |< 0,019 |< 0,013 0,023 | < 0,019 |< 0,013 1194
HPD 4 | 06.08.13 | 03.09.13 | < 0,004 |< 0,019 |< 0,013 [< 0,013 | < 0,019 |< 0,013 650
HPD5 | 06.08.13 | 03.09.13 | < 0,004 |< 0,019 |< 0,013 0,014 | < 0,019 |< 0,013 952
HPD 6 | 06.08.13 | 03.09.13 | < 0,004 |< 0,019 |< 0,013 |< 0,013 | < 0,019 |< 0,013 |< 32
HPD 7 | 06.08.13 | 03.09.13 0,016 0,045 0,049 0,027 | < 0,019 0,019 | < 32
HPD 8 | 06.08.13 | 03.09.13 0,006 0,026 | < 0,013 0,026 | < 0,019 |< 0,013 1209
HPD9 | 06.08.13 | 03.09.13 | < 0,004 |< 0,019 |< 0,013 |< 0,013 | < 0,019 |< 0,013 937
HPD 10 | 06.08.13 | 03.09.13 |< 0,004 |< 0,019 |< 0,013 |< 0,013 | < 0,019 |< 0,013 181
HPD 11 | 05.08.13 | 03.09.13 |< 0,004 |< 0,018 |< 0,013 |< 0,013 | < 0,018 |< 0,013 438
HPD 12 | 05.08.13 | 03.09.13 |< 0,004 |< 0,018 |< 0,013 |< 0,013 | < 0,018 |< 0,013 993
HPD 13 | 05.08.13 | 04.09.13 |< 0,004 |< 0,018 |< 0,012 |< 0,012 | < 0,018 |< 0,012 522
HPD 14 | 05.08.13 | 04.09.13 0,004 0,022 | < 0,012 0,013 | < 0,018 |< 0,012 |< 30
HPD 15 | 05.08.13 | 04.09.13 0,033 0,214 0,084 0,097 0,034 0,137 931
HPD 16 | 05.08.13 | 04.09.13 0,004 0,025 0,032 0,016 | < 0,018 |< 0,012 635
HPD 17 | 05.08.13 | 04.09.13 0,013 0,033 0,012 0,024 | < 0,018 0,017 776
HPD 18 | 05.08.13 | 04.09.13 0,007 0,022 | < 0,012 0,015 | < 0,018 |< 0,012 564
HPD 19 | 05.08.13 | 04.09.13 |< 0,004 |< 0,018 |< 0,012 |< 0,012 | < 0,018 |< 0,012 339

HPD 20 | 05.08.13 | 04.09.13 0,025 0,077 0,029 0,029 | < 0,018 0,024 790
HPD 21 | 06.08.13 | 04.09.13 A A A A A A A

HPD 22 | 06.08.13 | 04.09.13 0,024 0,057 0,031 0,038 | < 0,018 0,025 701
HPD 23 | 06.08.13 | 04.09.13 0,049 0,126 0,053 0,064 | < 0,018 0,049 832

HPD 24 | 05.08.13 | 03.09.13 | < 0,004 |< 0,018 |< 0,013 |< 0,013 | < 0,018 |< 0,013 1124
HPD 25 | 05.08.13 | 03.09.13 | < 0,004 |< 0,018 |< 0,013 |< 0,013 | < 0,018 |< 0,013 482
HPD 26 | 05.08.13 | 03.09.13 |< 0,004 |< 0,018 |< 0,013 |< 0,013 | < 0,018 |< 0,013 890
HPD 27 | 05.08.13 | 03.09.13 | < 0,004 |< 0,018 |< 0,013 |< 0,013 | < 0,018 |< 0,013 817
HPD 28 | 05.08.13 | 03.09.13 | < 0,004 0,030 0,014 0,016 | < 0,018 |< 0,013 219
HPD 29 | 05.08.13 | 03.09.13 | < 0,004 0,023 | < 0,013 0,014 | < 0,018 |< 0,013 657

Messpunkt 21: Ausfall durch Baustelle
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Tabelle A9 Ubersicht der PAK- und MKW-Depositionsmessergebnisse
im Monat September 2013

B@A ‘BF(b+j) ‘BF(k) ‘BaP ‘DBA(a,h) |INP ‘MKW

Station | Beginn | Ende
in pg/(m2*d)

HPD1 | 03.09.13 | 02.10.13 0,005 |< 0,018 |< 0,013 0,014 |< 0,018 |< 0,013 1153
HPD 2 | 03.09.13 | 02.10.13 |< 0,004 |< 0,018 |< 0,013 0,013 |< 0,018 |< 0,013 |< 31
HPD 3 | 03.09.13 | 02.10.13 |< 0,004 |< 0,018 |< 0,013 (< 0,013 [< 0,018 |< 0,013 73
HPD 4 | 03.09.13 | 02.10.13 |< 0,004 |< 0,018 |< 0,013 (< 0,013 [< 0,018 |< 0,013 292
HPD5 | 03.09.13 | 02.10.13 |< 0,004 |< 0,018 |< 0,013 |[< 0,013 |[< 0,018 |< 0,013 |< 31
HPD 6 | 03.09.13 | 02.10.13 | < 0,004 0,018 |< 0,013 |< 0,013 |[< 0,018 |< 0,013 803
HPD 7 | 03.09.13 | 02.10.13 0,007 0,024 | < 0,013 0,016 |< 0,018 |< 0,013 1781
HPD 8 | 03.09.13 | 02.10.13 |< 0,004 < 0,018 |< 0,013 |< 0,013 |[< 0,018 |< 0,013 146
HPD9 | 03.09.13 | 02.10.13 |[< 0,004 < 0,018 |< 0,013 |< 0,013 |[< 0,018 |< 0,013 788
HPD 10 | 03.09.13 | 02.10.13 |< 0,004 |< 0,018 |< 0,013 |< 0,013 |< 0,018 |< 0,013 1065
HPD 11 | 03.09.13 | 01.10.13 |< 0,004 0,023 |< 0,013 |< 0,013 < 0,019 |< 0,013 1179
HPD 12 | 03.09.13 | 01.10.13 |< 0,004 |< 0,019 |< 0,013 |[< 0,013 |< 0,019 |< 0,013 1209
HPD 13 | 04.09.13 | 01.10.13 0,013 0,031 |< 0,014 0,015 |< 0,020 |< 0,014 141
HPD 14 | 04.09.13 | 01.10.13 0,010 0,028 | < 0,014 0,014 |< 0,020 |< 0,014 1301
HPD 15 | 04.09.13 | 01.10.13 0,012 0,078 0,033 0,038 | < 0,020 0,045 1740
HPD 16 | 04.09.13 | 01.10.13 0,007 0,028 0,015 |< 0,014 |[< 0,020 |< 0,014 2963
HPD 17 | 04.09.13 | 01.10.13 0,008 0,023 | < 0,014 0,015 |< 0,020 |< 0,014 1035
HPD 18 | 04.09.13 | 01.10.13 0,009 |< 0,020 |< 0,014 [< 0,014 |< 0,020 |< 0,014 831
HPD 19 | 04.09.13 | 01.10.13 | < 0,004 0,023 |< 0,014 |< 0,014 |[< 0,020 |< 0,014 1003
HPD 20 | 04.09.13 | 01.10.13 0,006 0,033 |< 0,014 0,023 |< 0,020 |< 0,014 627
HPD 21 | 04.09.13 | 01.10.13 0,039 0,069 0,023 0,041 | < 0,020 0,025 1646
HPD 22 | 04.09.13 | 01.10.13 0,063 0,121 0,042 0,070 | < 0,020 0,049 125
HPD 23 | 04.09.13 | 01.10.13 0,031 0,067 0,023 0,035 | < 0,020 0,024 2430
HPD 24 | 03.09.13 | 01.10.13 0,004 |< 0,019 |< 0,013 < 0,013 |[< 0,019 |< 0,013 680
HPD 25 | 03.09.13 | 01.10.13 0,005 0,029 0,016 |< 0,013 |[< 0,019 |< 0,013 348
HPD 26 | 03.09.13 | 01.10.13 0,005 |< 0,019 |< 0,013 |[< 0,013 |[< 0,019 |< 0,013 1451
HPD 27 | 03.09.13 | 01.10.13 0,015 0,031 |< 0,013 0,016 |< 0,019 |< 0,013 1950
HPD 28 | 03.09.13 | 01.10.13 0,011 |< 0,019 |< 0,013 < 0,013 |[< 0,019 |< 0,013 711
HPD 29 | 03.09.13 | 01.10.13 |< 0,004 |< 0,019 |< 0,013 |[< 0,013 |< 0,019 |< 0,013 1481
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Tabelle A10 Ubersicht der PAK- und MKW-Depositionsmessergebnisse
im Monat Oktober 2013

B@A ‘BF(b+j) ‘BF(k) ‘BaP ‘DBA(a,h) |INP |MKW

Station | Beginn Ende
in pg/(m2*d)

HPD1 | 02.10.13 | 05.11.13 0,024 0,045 0,017 0,026 |< 0,016 0,019 510
HPD 2 | 02.10.13 | 05.11.13 0,034 0,100 0,042 0,047 0,062 0,041 1208
HPD 3 | 02.10.13 | 05.11.13 0,003 0,030 |< 0,011 0,013 |< 0,016 0,012 697
HPD 4 | 02.10.13 | 05.11.13 0,007 0,036 0,012 0,014 | < 0,016 0,015 411
HPD5 | 02.10.13 | 05.11.13 0,005 0,028 |< 0,011 0,013 |< 0,016 0,012 199
HPD 6 | 02.10.13 | 05.11.13 0,012 0,042 0,015 0,020 | < 0,016 0,013 560
HPD 7 | 02.10.13 | 05.11.13 0,015 0,046 0,017 0,021 |< 0,016 0,016 373
HPD 8 | 02.10.13 | 05.11.13 0,005 0,028 |< 0,011 0,017 |< 0,016 |< 0,011 772
HPD9 | 02.10.13 | 05.11.13 0,005 0,030 |< 0,011 0,014 |< 0,016 0,013 473
HPD 10 | 02.10.13 | 05.11.13 0,005 0,029 |< 0,011 0,012 0,025 0,012 946
HPD 11 | 01.10.13 | 05.11.13 0,005 0,030 |< 0,011 0,015 | < 0,015 0,012 689
HPD 12 | 01.10.13 | 05.11.13 |< 0,003 0,034 |< 0,011 0,011 |< 0,015 0,014 883
HPD 13 | 01.10.13 | 04.11.13 0,005 0,031 |< 0,011 0,013 |< 0,016 0,014 324

HPD 14 | 01.10.13 | 04.11.13 |< 0,003 0,022 |< 0,011 |< 0,011 |< 0,016 |< 0,011 423
HPD 15 | 01.10.13 | 04.11.13 |< 0,003 |< 0,016 |< 0,011 |< 0,011 |< 0,016 |< 0,011 2589

HPD 16 | 01.10.13 | 04.11.13 0,004 0,026 0,017 0,014 | < 0,016 0,012 548
HPD 17 | 01.10.13 | 04.11.13 0,004 0,022 0,017 0,015 |< 0,016 |< 0,011 1531
HPD 18 | 01.10.13 | 04.11.13 0,010 0,033 0,012 0,014 | < 0,016 0,012 535

HPD 19 | 01.10.13 | 04.11.13 0,004 0,027 | < 0,011 0,012 |< 0,016 |< 0,011 635
HPD 20 | 01.10.13 | 05.11.13 0,005 0,032 0,016 0,015 |< 0,015 |< 0,011 508

HPD 21 | 01.10.13 | 04.11.13 0,016 0,046 0,017 0,020 |< 0,016 0,015 548
HPD 22 | 01.10.13 | 04.11.13 0,006 0,048 0,017 0,021 |< 0,016 0,017 660
HPD 23 | 01.10.13 | 04.11.13 0,055 0,111 0,040 0,063 |< 0,016 0,041 137

HPD 24 | 01.10.13 | 04.11.13 |< 0,003 |< 0,016 |< 0,011 |< 0,011 |[< 0,016 |< 0,011 2253
HPD 25 | 01.10.13 | 04.11.13 | < 0,003 0,026 |< 0,011 |< 0,011 |[< 0,016 |< 0,011 261
HPD 26 | 01.10.13 | 04.11.13 | < 0,003 0,018 0,011 |< 0,011 |< 0,016 |< 0,011 349
HPD 27 | 01.10.13 | 04.11.13 0,007 0,021 |< 0,011 0,013 |< 0,016 |< 0,011 1096
HPD 28 | 01.10.13 | 04.11.13 0,018 0,029 0,015 0,016 |< 0,016 |< 0,011 261
HPD 29 | 01.10.13 | 04.11.13 |< 0,003 0,021 |< 0,011 |< 0,011 |< 0,016 |< 0,011 585
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Tabelle A11 Ubersicht der PAK- und MKW-Depositionsmessergebnisse
im Monat November 2013

B@A ‘BF(b+j) ‘BF(k) ‘BaP ‘DBA(a,h) ‘INP |MKW

Station | Beginn Ende
in pg/(m2*d)

HPD1 | 05.11.13 | 04.12.13 0,013 0,037 0,013 0,016 |< 0,018 0,014 1007
HPD 2 | 05.11.13 | 04.12.13 0,012 0,038 0,016 |[< 0,013 |[< 0,018 |< 0,013 876
HPD 3 | 05.11.13 | 04.12.13 0,005 0,029 < 0,013 |< 0,013 (< 0,018 |< 0,013 671
HPD 4 | 05.11.13 | 04.12.13 0,006 0,026 [< 0,013 < 0,013 (< 0,018 |< 0,013 715
HPD5 | 05.11.13 | 04.12.13 0,009 0,030 |< 0,013 0,013 |< 0,018 |< 0,013 905
HPD6 | 05.11.13 | 04.12.13 0,056 0,099 0,032 0,052 |< 0,018 0,044 1314
HPD 7 | 05.11.13 | 04.12.13 0,018 0,042 0,017 0,019 |< 0,018 0,014 379
HPD 8 | 05.11.13 | 04.12.13 0,038 0,020 |< 0,013 |[< 0,013 |< 0,018 |< 0,013 1051
HPD9 | 05.11.13 | 04.12.13 0,005 0,021 |< 0,013 |[< 0,013 |[< 0,018 |< 0,013 452
HPD 10 | 05.11.13 | 04.12.13 0,004 0,022 |< 0,013 |[< 0,013 |[< 0,018 |< 0,013 365

HPD 11 | 05.11.13 | 04.12.13 0,018 0,050 0,019 0,022 |< 0,018 0,023 321
HPD 12 | 05.11.13 | 04.12.13 0,007 0,034 |< 0,013 |< 0,013 |< 0,018 0,013 555
HPD 13 | 04.11.13 | 03.12.13 0,011 0,037 0,013 0,015 |< 0,018 0,016 555
HPD 14 | 04.11.13 | 03.12.13 0,012 0,038 0,015 0,018 |< 0,018 0,018 657
HPD 15 | 04.11.13 | 03.12.13 0,018 0,054 0,020 0,027 |< 0,018 0,025 175
HPD 16 | 04.11.13 | 03.12.13 0,011 0,039 |< 0,013 0,015 |< 0,018 0,015 759
HPD 17 | 04.11.13 | 03.12.13 0,039 0,079 0,032 0,040 |< 0,018 0,032 759
HPD 18 | 04.11.13 | 03.12.13 0,020 0,055 0,020 0,022 |< 0,018 0,022 963
HPD 19 | 04.11.13 | 03.12.13 0,012 0,042 0,016 0,016 |< 0,018 0,019 1664
HPD 20 | 05.11.13 | 03.12.13 0,022 0,060 0,029 0,027 |< 0,019 0,019 1497
HPD 21 | 04.11.13 | 03.12.13 0,033 0,067 0,027 0,030 |< 0,018 0,025 744
HPD 22 | 04.11.13 | 03.12.13 0,029 0,061 0,026 0,028 |< 0,018 0,026 1197
HPD 23 | 04.11.13 | 03.12.13 0,044 0,091 0,036 0,041 |< 0,018 0,037 920
HPD 24 | 04.11.13 | 03.12.13 0,026 0,077 0,031 0,028 | < 0,018 0,034 847
HPD 25 | 04.11.13 | 03.12.13 0,017 0,061 0,019 0,019 |< 0,018 0,032 628
HPD 26 | 04.11.13 | 03.12.13 0,015 0,057 0,022 0,020 |< 0,018 0,023 890
HPD 27 | 04.11.13 | 03.12.13 0,023 0,057 0,026 0,026 |< 0,018 0,025 569
HPD 28 | 04.11.13 | 03.12.13 0,034 0,069 0,038 0,028 |< 0,018 0,028 832

HPD 29 | 04.11.13 | 03.12.13 0,018 0,049 0,016 0,018 |< 0,018 0,021 307
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Tabelle A12 Ubersicht der PAK- und MKW-Depositionsmessergebnisse
im Monat Dezember 2013

B(a)A ‘BF(b+j) ‘BF(k) ‘BaP ‘DBA(a,h) ‘INP |MKW

Station | Beginn Ende
in pg/(m2*d)

HPD1 | 04.12.13 | 03.01.14 0,020 0,052 0,015 0,024 |< 0,018 0,018 621
HPD 2 | 04.12.13 | 03.01.14 0,012 0,036 |< 0,012 0,015 |< 0,018 0,012 480
HPD 3 | 04.12.13 | 03.01.14 0,007 0,031 |< 0,012 |< 0,012 [< 0,018 |< 0,012 240
HPD 4 | 04.12.13 | 03.01.14 0,010 0,026 0,012 < 0,012 |< 0,018 |< 0,012 254
HPD 5 | 04.12.13 | 03.01.14 0,009 0,031 |< 0,012 |< 0,012 [< 0,018 0,012 169
HPD 6 | 04.12.13 | 03.01.14 0,030 0,077 0,027 0,032 |< 0,018 0,027 381
HPD 7 | 04.12.13 | 03.01.14 0,007 0,034 < 0,012 |< 0,012 |[< 0,018 |< 0,012 325
HPD 8 | 04.12.13 | 03.01.14 0,004 0,030 < 0,012 |< 0,012 |[< 0,018 |< 0,012 663

HPD9 | 04.12.13 | 03.01.14 0,006 0,037 |< 0,012 |< 0,012 |< 0,018 0,013 734
HPD 10 | 04.12.13 | 03.01.14 0,004 0,026 |< 0,012 |< 0,012 |[< 0,018 |< 0,012 395
HPD 11 | 04.12.13 | 03.01.14 0,022 0,061 0,020 0,023 |< 0,018 0,021 310

HPD 12 | 04.12.13 | 03.01.14 0,005 0,032 < 0,012 |< 0,012 |[< 0,018 |< 0,012 494
HPD 13 | 03.12.13 | 03.01.14 0,004 0,026 (< 0,012 |< 0,012 |[< 0,017 |< 0,012 273
HPD 14 | 03.12.13 | 03.01.14 |< 0,003 0,026 (< 0,012 |< 0,012 |[< 0,017 |< 0,012 519
HPD 15 | 03.12.13 | 02.01.14 | < 0,004 0,029 (< 0,012 |< 0,012 |[< 0,018 |< 0,012 268
HPD 16 | 03.12.13 | 02.01.14 | < 0,004 0,026 0,012 < 0,012 |< 0,018 |< 0,012 268
HPD 17 | 03.12.13 | 02.01.14 0,007 0,023 |< 0,012 |< 0,012 [< 0,018 |< 0,012 536
HPD 18 | 03.12.13 | 02.01.14 0,007 0,035 |< 0,012 0,012 |< 0,018 0,013 1002
HPD 19 | 03.12.13 | 02.01.14 |< 0,004 0,028 |< 0,012 |< 0,012 [< 0,018 |< 0,012 169
HPD 20 | 03.12.13 | 03.01.14 | < 0,003 0,020 (< 0,012 |< 0,012 |[< 0,017 |< 0,012 328

HPD 21 | 03.12.13 | 02.01.14 0,015 0,035 [< 0,012 0,019 |< 0,018 0,013 212
HPD 22 | 03.12.13 | 02.01.14 0,014 0,044 0,015 0,017 |{< 0,018 0,015 1242
HPD 23 | 03.12.13 | 02.01.14 0,127 0,242 0,069 0,117 0,026 0,083 790
HPD 24 | 03.12.13 | 02.01.14 0,008 0,045 0,013 < 0,012 |< 0,018 0,017 367

HPD 25 | 03.12.13 | 02.01.14 |< 0,004 0,031 |[< 0,012 |< 0,012 [< 0,018 |< 0,012 903
HPD 26 | 03.12.13 | 02.01.14 |< 0,004 0,030 |[< 0,012 |< 0,012 [< 0,018 |< 0,012 325
HPD 27 | 03.12.13 | 02.01.14 0,007 0,025 |< 0,012 |< 0,012 [< 0,018 |< 0,012 466
HPD 28 | 03.12.13 | 02.01.14 0,029 0,053 0,016 0,029 < 0,018 0,018 296
HPD 29 | 03.12.13 | 02.01.14 | < 0,004 0,024 (< 0,012 |< 0,012 |[< 0,018 |< 0,012 325
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Tabelle A13 Ubersicht der PAK- und MKW-Depositionsmessergebnisse
im Monat Januar 2014

_ _ B(a)A ‘BF(b+j) ‘BF(k) ‘BaP ‘DBA(a,h) |INP ‘MKW

Station | Beginn Ende
in pg/(m2*d)

HPD1 | 03.01.14 | 05.02.14 | 0011 | 0060 | 0016 | 0019 |[< 0,016 0018 [< 27
HPD2 | 03.01.14 | 05.02.14 | 0012 | 0047 | 0019 | 0013 |< 0016 0013 | 436
HPD3 | 03.01.14 | 05.02.14 | 0,005 | 0035 | 0015 [< 0011 |< 0,016 0011 [< 27
HPD 4 | 03.01.14 | 04.02.14 | 0,06 | 0,037 | 0014 | 0012 |< 0017 |< 0012 | 595
HPD5 | 03.01.14 | 04.02.14 | 0,008 | 0041 | 0014 | 0013 |< 0,017 0013 | 198
HPD6 | 03.01.14 | 05.02.14 | 0,020 | 0066 | 0024 | 0039 |< 0016 0020 | 603
HPD7 | 03.01.14 | 04.02.14 | 0016 | 0057 | 0023 | 0021 |< 0,017 0017 | 1521
HPD8 | 03.01.14 | 04.02.14 | 0,006 | 0042 | 0012 |< 0012 |< 0017 |< 0012 | 622
HPDO | 03.01.14 | 04.02.14 | 0,006 | 0055 | 0017 | 0020 |< 0,017 0014 | 357
HPD 10 | 03.01.14 | 04.02.14 | 0012 | 0053 | 0017 | 0021 |< 0,017 0017 < 28
HPD 11 | 03.01.14 | 05.02.14 | 0,011 | 0055 | 0015 | 0022 |< 0,016 0016 | 462
HPD 12 | 03.01.14 | 05.02.14 | 0,004 | 0031 | 0014 | 0012 |< 0016 |< 0011 | 398
HPD 13 | 03.01.14 | 05.02.14 | 0,011 | 0046 | 0018 | 0018 |< 0,016 0016 | 103
HPD 14 | 03.01.14 | 05.02.14 | 0,047 | 0059 | 0023 | 0023 |< 0,016 0020 | 834
HPD 15 | 02.01.14 | 05.02.14 | 0,010 | 0051 | 0019 | 0018 |< 0,016 0020 | 1183
HPD 16 | 02.01.14 | 05.02.14 | 0,017 | 0059 | 0017 | 0022 |< 0,016 0020 | 573
HPD 17 | 02.01.14 | 05.02.14 | 0,017 | 0074 | 0023 | 0028 |< 0,016 0023 | 62
HPD 18 | 02.01.14 | 05.02.14 | 0,011 | 0060 | 0021 | 0026 |< 0,016 0021 | 237
HPD 19 | 02.01.14 | 05.02.14 | 0,009 | 0,027 |< 0011 |< 0,011 |< 0,016 0,014 [< 26
HPD 20 | 03.01.14 | 05.02.14 | 0,008 | 0042 | 0012 | 0016 |< 0,016 0013 | 321
HPD 21 | 02.01.14 | 05.02.14 | 0,007 | 0,056 | 0020 | 0016 |< 0,016 0016 | 1096
HPD 22 | 02.01.14 | 05.02.14 | 0,017 | 0073 | 0028 | 0025 |< 0,016 0022 | 473
HPD 23 | 02.01.14 | 05.02.14 | 0242 | 0332 | 0121 | 0236 | 0,038 0121 [< 26
HPD 24 | 02.01.14 | 04.02.14 | 0,013 | 0,030 | 0011 |< 0011 |< 0016 |< 0011 | 641
HPD 25 | 02.01.14 | 04.02.14 | 0,009 | 0,028 |< 0,011 |< 0011 |< 0016 |< 0011 |< 27
HPD 26 | 02.01.14 | 04.02.14 | 0,006 | 0,021 |< 0,011 |< 0011 |< 0016 |< 0011 | 333
HPD 27 | 02.01.14 | 04.02.14 | 0,034 | 0,147 | 0050 | 0061 |< 0,016 0,045 | 1206
HPD 28 | 02.01.14 | 04.02.14 | 0,024 | 0,104 | 0033 | 0028 |< 0,016 0035 | 898
HPD 29 | 02.01.14 | 04.02.14 | 0,015 | 0,091 | 0031 | 0025 |< 0,016 0032 | 847
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62100-115 B14

Seite 52 von 94

(ANECO)

ANECO Institut fir Umweltschutz GmbH & Co.

Tabelle A14  Ubersicht der Probenahmedaten und Ergebnisse der Depositionsmessungen
im Monat Januar 2013
. Staubnieder-
Station Ei[g);ns?tidoer: Elir;])%ii?iirn _ schlag Bemerkungen
in g/(m2*d)

HPD 1 16.1.2013 5.2.2013 0,061 keine
HPD 2 16.1.2013 5.2.2013 0,017 keine
HPD 3 16.1.2013 5.2.2013 0,021 keine
HPD 4 16.1.2013 5.2.2013 < 0,015 keine
HPD 5 16.1.2013 5.2.2013 0,023 keine
HPD 6 16.1.2013 5.2.2013 1,639 Probenverunreinigung durch WeilRbrot
HPD 7 16.1.2013 5.2.2013 0,215 keine
HPD 8 16.1.2013 5.2.2013 0,065 keine
HPD 9 16.1.2013 5.2.2013 <0,015 keine
HPD 10 16.1.2013 5.2.2013 0,067 keine
HPD 11 16.1.2013 5.2.2013 0,068 keine
HPD 12 16.1.2013 5.2.2013 0,027 keine
HPD 13 16.1.2013 5.2.2013 0,038 keine
HPD 14 16.1.2013 5.2.2013 0,032 keine
HPD 15 16.1.2013 5.2.2013 0,022 keine
HPD 16 16.1.2013 5.2.2013 0,035 keine
HPD 17 16.1.2013 5.2.2013 0,041 keine
HPD 18 16.1.2013 5.2.2013 0,046 keine
HPD 19 16.1.2013 5.2.2013 0,025 keine
HPD 20 16.1.2013 5.2.2013 0,024 keine
HPD 21 3.1.2013 3.2.2013 0,038 keine
HPD 22 3.1.2013 3.2.2013 0,102 Aufbau Trichter-Flasche am 05.02.2013
HPD 23 3.1.2013 3.2.2013 0,063 keine
HPD 24 29.12.2012 | 30.01.2013 0,025 keine
HPD 25 29.12.2012 | 30.01.2013 0,028 keine
HPD 26 29.12.2012 | 30.01.2013 0,021 keine
HPD 27 31.12.2012 1.2.2013 0,012 keine
HPD 28 31.12.2012 1.2.2013 0,012 keine
HPD 29 31.12.2012 1.2.2013 0,015 keine

Expositionszeitraum Trichter-Flasche-Sammler an den Stationen HPD 21 + 23 (16.01.-05.02.2013) und
an den Stationen HPD 24 bis 29 (17.01.-04.02.2013) abweichend zu Bergerhoffsammlern.
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Tabelle A15  Ubersicht der Probenahmedaten und Ergebnisse der Depositionsmessungen
im Monat Februar 2013
. Staubnieder-
Station Eiggnsri]t?oenr Elirp])(tj)ii(tji%rn ' schlag Bemerkungen
in g/(m2*d)

HPD 1 5.2.2013 5.3.2013 0,021 keine
HPD 2 5.2.2013 5.3.2013 0,034 keine
HPD 3 5.2.2013 5.3.2013 0,031 keine
HPD 4 5.2.2013 5.3.2013 0,027 keine
HPD 5 5.2.2013 5.3.2013 0,037 keine
HPD 6 5.2.2013 5.3.2013 0,080 keine
HPD 7 5.2.2013 5.3.2013 0,131 keine
HPD 8 5.2.2013 5.3.2013 0,031 keine
HPD 9 5.2.2013 5.3.2013 0,024 keine
HPD 10 5.2.2013 5.3.2013 0,022 keine
HPD 11 5.2.2013 5.3.2013 0,055 keine
HPD 12 5.2.2013 5.3.2013 0,021 keine
HPD 13 5.2.2013 5.3.2013 0,039 keine
HPD 14 5.2.2013 4.3.2013 0,041 keine
HPD 15 5.2.2013 4.3.2013 0,020 keine
HPD 16 5.2.2013 4.3.2013 0,028 keine
HPD 17 5.2.2013 4.3.2013 0,050 keine
HPD 18 5.2.2013 4.3.2013 0,051 keine
HPD 19 5.2.2013 5.3.2013 0,820 Viele kleine Pflanzenteile im Pott
HPD 20 5.2.2013 5.3.2013 0,039 keine
HPD 21 3.2.2013 2.3.2013 0,028 keine
HPD 22 3.2.2013 2.3.2013 0,081 keine
HPD 23 3.2.2013 2.3.2013 0,037 keine
HPD 24 30.1.2013 2.3.2013 0,028 keine
HPD 25 30.1.2013 2.3.2013 0,020 keine
HPD 26 30.1.2013 2.3.2013 0,015 keine
HPD 27 1.2.2013 28.2.2013 0,042 keine
HPD 28 1.2.2013 28.2.2013 0,009 keine
HPD 29 1.2.2013 28.2.2013 0,020 keine

Expositionszeitraum Trichter-Flasche-Sammler an den Stationen HPD 21 bis 23 (05.02.-04.03.2013) und
an den Stationen HPD 24 bis 29 (04.02.-04.03.2013) abweichend zu Bergerhoffsammlern.
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Tabelle A16 Ubersicht der Probenahmedaten und Ergebnisse der Depositionsmessungen
im Monat Marz 2013
. Staubnieder-
Station Eiggnsri]t?oenr Elirp])(tj)ii(tji%rn ' schlag Bemerkungen
in g/(m2*d)
HPD 1 5.3.2013 3.4.2013 0,027 keine
HPD 2 5.3.2013 4.4.2013 0,038 keine
HPD 3 5.3.2013 4.4.2013 0,050 keine
HPD 4 5.3.2013 4.4.2013 - Ausfall (Glas entwendet)
HPD 5 5.3.2013 4.4.2013 0,040 Keine
HPD 6 5.3.2013 4.4.2013 0,100 Keine
HPD 7 5.3.2013 4.4.2013 0,152 Keine
HPD 8 5.3.2013 4.4.2013 0,044 Keine
HPD 9 5.3.2013 4.4.2013 0,040 Keine
HPD 10 5.3.2013 4.4.2013 0,027 Keine
HPD 11 5.3.2013 3.4.2013 0,083 keine
HPD 12 5.3.2013 3.4.2013 0,028 keine
HPD 13 5.3.2013 3.4.2013 0,035 keine
HPD 14 4.3.2013 3.4.2013 0,053 keine
HPD 15 4.3.2013 3.4.2013 - Ausfall (Glas entwendet)
HPD 16 4.3.2013 3.4.2013 0,044 keine
HPD 17 4.3.2013 3.4.2013 0,060 keine
HPD 18 4.3.2013 3.4.2013 0,053 keine
HPD 19 5.3.2013 3.4.2013 0,053 keine
HPD 20 5.3.2013 3.4.2013 0,051 keine
HPD 21 2.3.2013 2.4.2013 0,028 keine
HPD 22 2.3.2013 2.4.2013 0,065 Trocken, viele schwarze Kriimel
HPD 23 2.3.2013 2.4.2013 0,211 Etwas Erde
HPD 24 2.3.2013 2.4.2013 0,017 keine
HPD 25 2.3.2013 2.4.2013 0,023 keine
HPD 26 2.3.2013 2.4.2013 0,023 keine
HPD 27 28.2.2013 2.4.2013 0,020 keine
HPD 28 28.2.2013 2.4.2013 0,028 keine
HPD 29 28.2.2013 2.4.2013 0,027 keine

Expositionszeitraum Trichter-Flasche-Sammler an den Stationen HPD 21 bis 29 (04.03. bis 03.04.2013)
abweichend zu Bergerhoffsammlern.
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Tabelle A17  Ubersicht der Probenahmedaten und Ergebnisse der Depositionsmessungen
im Monat April 2013

. Beginn der | Ende der SEUBTIEEIE-

Station Exposition | Exposition | . schlag Bemerkungen
in g/(m2*d)

HPD 1 3.4.2013 3.5.2013 0,037 keine
HPD 2 4.4.2013 3.5.2013 0,063 keine
HPD 3 4.4.2013 3.5.2013 0,042 keine
HPD 4 4.4.2013 3.5.2013 0,124 keine
HPD 5 4.4.2013 3.5.2013 0,066 keine
HPD 6 4.4.2013 3.5.2013 0,332 keine
HPD 7 4.4.2013 3.5.2013 0,074 keine
HPD 8 4.4.2013 3.5.2013 0,057 keine
HPD 9 4.4.2013 3.5.2013 0,042 keine
HPD 10 4.4.2013 3.5.2013 0,025 keine
HPD 11 3.4.2013 2.5.2013 0,072 keine
HPD 12 3.4.2013 2.5.2013 0,067 keine
HPD 13 3.4.2013 2.5.2013 0,063 keine
HPD 14 3.4.2013 2.5.2013 0,106 keine
HPD 15 3.4.2013 2.5.2013 - Ausfall (Glas entwendet)
HPD 16 3.4.2013 2.5.2013 0,092 keine
HPD 17 3.4.2013 2.5.2013 0,060 keine
HPD 18 3.4.2013 2.5.2013 0,069 keine
HPD 19 3.4.2013 2.5.2013 0,043 keine
HPD 20 3.4.2013 2.5.2013 0,063 Laub in der PAK-Messapparatur
HPD 21 2.4.2013 2.5.2013 0,054 keine
HPD 22 2.4.2013 2.5.2013 0,166 keine
HPD 23 2.4.2013 2.5.2013 0,096 keine
HPD 24 2.4.2013 29.4.2013 0,034 keine
HPD 25 2.4.2013 29.4.2013 0,029 keine
HPD 26 2.4.2013 29.4.2013 0,034 keine
HPD 27 2.4.2013 3.5.2013 0,036 keine
HPD 28 2.4.2013 3.5.2013 0,042 keine
HPD 29 2.4.2013 3.5.2013 0,041 keine

Expositionszeitraum Trichter-Flasche-Sammler an den Stationen HPD 21 bis 29 (03.04. bis 02.05.2013)
abweichend zu Bergerhoffsammlern.
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Tabelle A18 Ubersicht der Probenahmedaten und Ergebnisse der Depositionsmessungen
im Monat Mai 2013
. Staubnieder-
Station Eiggnsri]t?oenr Elirp])(tj)ii(tji%rn ' schlag Bemerkungen
in g/(m2*d)
HPD 1 3.5.2013 05.06.2013 0,031 keine
HPD 2 3.5.2013 05.06.2013 0,029 keine
HPD 3 3.5.2013 05.06.2013 0,032 keine
HPD 4 3.5.2013 05.06.2013 0,026 keine
HPD 5 3.5.2013 05.06.2013 0,029 Grasschnitt im Glas
HPD 6 3.5.2013 05.06.2013 0,407 Insekten und Algen im Glas
HPD 7 3.5.2013 05.06.2013 0,095 keine
HPD 8 3.5.2013 05.06.2013 0,045 keine
HPD 9 3.5.2013 05.06.2013 0,019 keine
HPD 10 3.5.2013 05.06.2013 0,028 keine
HPD 11 2.5.2013 05.06.2013 - -
HPD 12 2.5.2013 05.06.2013 0,126 keine
HPD 13 2.5.2013 04.06.2013 0,070 keine
HPD 14 2.5.2013 04.06.2013 0,075 keine
HPD 15 2.5.2013 04.06.2013 0,106 keine
HPD 16 2.5.2013 04.06.2013 0,092 keine
HPD 17 2.5.2013 04.06.2013 0,096 Pflanzenteile im Glas
HPD 18 2.5.2013 04.06.2013 0,078 Keine
HPD 19 2.5.2013 04.06.2013 0,130 keine
HPD 20 2.5.2013 04.06.2013 0,116 keine
HPD 21 2.5.2013 02.06.2013 0,058 keine
HPD 22 2.5.2013 02.06.2013 0,222 Pflanzenteile im Glas
HPD 23 2.5.2013 02.06.2013 0,033 keine
HPD 24 29.4.2013 | 01.06.2013 0,073 keine
HPD 25 29.4.2013 | 01.06.2013 0,133 Insekten im Glas
HPD 26 29.4.2013 01.06.2013 0,123 Insekten im Glas
HPD 27 3.5.2013 31.05.2013 0,101 keine
HPD 28 3.5.2013 31.05.2013 0,046 keine
HPD 29 3.5.2013 31.05.2013 0,084 keine

Expositionszeitraum Trichter-Flasche-Sammler an den Stationen HPD 21 bis 29 (02.05. bis 04.06.2013)

abweichend zu Bergerhoffsammlern.
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Tabelle A19 Ubersicht der Probenahmedaten und Ergebnisse der Depositionsmessungen
im Monat Juni 2013
. Staubnieder-
Station Eiggnsri]t?oenr Elirp])(tj)ii(tji%rn ' schlag Bemerkungen
in g/(m2*d)
HPD 1 05.06.2013 | 05.07.2013 0,047 Keine
HPD 2 05.06.2013 | 05.07.2013 0,074 Keine
HPD 3 05.06.2013 | 05.07.2013 0,029 Keine
HPD 4 05.06.2013 | 05.07.2013 0,041 Keine
HPD 5 05.06.2013 | 05.07.2013 0,050 Keine
HPD 6 05.06.2013 | 05.07.2013 0,037 Keine
HPD 7 05.06.2013 | 05.07.2013 0,059 Keine
HPD 8 05.06.2013 | 05.07.2013 0,031 Keine
HPD 9 05.06.2013 | 05.07.2013 0,024 Keine
HPD 10 05.06.2013 | 05.07.2013 0,036 Keine
HPD 11 05.06.2013 | 05.07.2013 0,047 Keine
HPD 12 05.06.2013 | 05.07.2013 0,062 Keine
HPD 13 04.06.2013 | 05.07.2013 0,027 Keine
HPD 14 04.06.2013 | 05.07.2013 0,048 Keine
HPD 15 - - - Ausfall
HPD 16 04.06.2013 | 04.07.2013 0,018 Keine
HPD 17 04.06.2013 | 04.07.2013 0,036 Keine
HPD 18 04.06.2013 | 04.07.2013 0,034 Keine
HPD 19 04.06.2013 | 05.07.2013 0,032 Keine
HPD 20 04.06.2013 | 05.07.2013 0,046 Keine
HPD 21 02.06.2013 | 02.07.2013 0,135 Baustelle
HPD 22 - - - Ausfall
HPD 23 02.06.2013 | 02.07.2013 0,061 Keine
HPD 24 01.06.2013 | 02.07.2013 0,052 Insekt
HPD 25 01.06.2013 | 02.07.2013 0,074 Insekten und Pflanzenteile
HPD 26 01.06.2013 | 02.07.2013 0,098 Insekt
HPD 27 31.05.2013 | 01.07.2013 0,030 Pflanzenteile
HPD 28 31.05.2013 | 01.07.2013 0,037 Keine
HPD 29 31.05.2013 | 01.07.2013 0,036 Insekt

Expositionszeitraum Trichter-Flasche-Sammler an den Stationen HPD 21 bis 29 (04.06. bis 04.07.2013)
abweichend zu Bergerhoffsammlern.
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Tabelle A20 Ubersicht der Probenahmedaten und Ergebnisse der Depositionsmessungen
im Monat Juli 2013
. Staubnieder-
Station Eiggnsri]t?oenr Elirp])(tj)ii(tji%rn ' schlag Bemerkungen
in g/(m2*d)
HPD 1 05.07.2013 | 06.08.2013 0,025 Keine
HPD 2 05.07.2013 | 06.08.2013 0,049 Keine
HPD 3 05.07.2013 | 06.08.2013 0,175 Insekten und Pflanzenteile
HPD 4 05.07.2013 | 06.08.2013 0,026 Keine
HPD 5 05.07.2013 | 06.08.2013 0,075 Keine
HPD 6 05.07.2013 | 06.08.2013 0,079 Insekten
HPD 7 05.07.2013 | 06.08.2013 0,193 Keine
HPD 8 05.07.2013 | 06.08.2013 0,224 Keine
HPD 9 05.07.2013 | 06.08.2013 0,047 Insekten
HPD 10 05.07.2013 | 06.08.2013 0,036 Keine
HPD 11 05.07.2013 | 05.08.2013 0,045 Keine
HPD 12 05.07.2013 | 05.08.2013 0,062 Keine
HPD 13 05.07.2013 | 05.08.2013 0,027 Keine
HPD 14 05.07.2013 | 05.08.2013 0,039 Keine
HPD 15 05.07.2013 | 05.08.2013 0,286 Zigarettenkippe
HPD 16 04.07.2013 | 05.08.2013 0,020 Keine
HPD 17 04.07.2013 | 05.08.2013 0,046 keine
HPD 18 04.07.2013 | 05.08.2013 0,030 Keine
HPD 19 05.07.2013 | 05.08.2013 0,032 keine
HPD 20 05.07.2013 | 05.08.2013 0,085 keine
HPD 21 | 02.07.2013 | 02.08.2013 1,635 Baustelle/ Steine,
Insekt, braune Kriimel
HPD 22 02.07.2013 | 02.08.2013 0,591 braune Kriimel Pflanzenteile
HPD 23 02.07.2013 | 02.08.2013 0,057 Keine
HPD 24 02.07.2013 | 31.07.2013 0,315 Kéfer, tribe gelbe Flussigkeit
HPD 25 02.07.2013 | 31.07.2013 0,040 Keine
HPD 26 02.07.2013 | 31.07.2013 0,062 Keine
HPD 27 01.07.2013 | 01.08.2013 0,059 Keine
HPD 28 01.07.2013 | 01.08.2013 0,031 Keine
HPD 29 01.07.2013 | 01.08.2013 0,036 Keine

Expositionszeitraum Trichter-Flasche-Sammler an den Stationen HPD 21 bis 29 (04.07. bis 06.08.2013)
abweichend zu Bergerhoffsammlern.
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Tabelle A21  Ubersicht der Probenahmedaten und Ergebnisse der Depositionsmessungen
im Monat August 2013
. Staubnieder-
Station Eiggnsri]t?oenr Elirp])(tj)ii(tji%rn ' schlag Bemerkungen
in g/(m2*d)
HPD 1 06.08.2013 | 03.09.2013 0,054 Keine
HPD 2 06.08.2013 | 03.09.2013 0,079 Keine
HPD 3 06.08.2013 | 03.09.2013 0,103 Keine
HPD 4 06.08.2013 | 03.09.2013 0,065 Keine
HPD 5 06.08.2013 | 03.09.2013 0,195 Keine
HPD 6 06.08.2013 | 03.09.2013 0,083 Keine
HPD 7 06.08.2013 | 03.09.2013 0,122 Keine
HPD 8 06.08.2013 | 03.09.2013 0,057 Keine
HPD 9 06.08.2013 | 03.09.2013 0,053 Keine
HPD 10 06.08.2013 | 03.09.2013 0,826 Keine
HPD 11 05.08.2013 | 03.09.2013 0,082 Keine
HPD 12 05.08.2013 | 03.09.2013 0,077 Keine
HPD 13 05.08.2013 | 04.09.2013 0,065 Keine
HPD 14 05.08.2013 | 04.09.2013 0,064 Keine
HPD 15 05.08.2013 | 04.09.2013 0,199 Keine
HPD 16 05.08.2013 | 04.09.2013 0,056 Keine
HPD 17 05.08.2013 | 04.09.2013 0,085 Keine
HPD 18 05.08.2013 | 04.09.2013 0,045 Keine
HPD 19 05.08.2013 | 04.09.2013 0,068 Keine
HPD 20 05.08.2013 | 04.09.2013 0,085 Keine
HPD 21 02.08.2013 | 02.09.2013 0,452 gruner Schwebstoff / Blatt / Insekten
HPD 22 02.08.2013 | 02.09.2013 0,461 roter Schwebstoff / Pflanzenteile
HPD 23 02.08.2013 | 02.09.2013 0,129 roter Schwebstoff
HPD 24 31.07.2013 | 29.08.2013 0,092 kleine Pflanzenteile
HPD 25 31.07.2013 | 29.08.2013 0,074 2 groBe und 5 kleine Insekten
HPD 26 31.07.2013 | 29.08.2013 0,053 braune Kruimel, 1 Spinne
HPD 27 01.08.2013 | 02.09.2013 0,074 roter Staub
HPD 28 01.08.2013 | 02.09.2013 0,038 schwarze Kriimel
HPD 29 01.08.2013 | 02.09.2013 0,040 schwarze Kriimel

Expositionszeitraum Trichter-Flasche-Sammler an den Stationen HPD 21 bis 29 (06.08.2013 bis 04.09.2013)
abweichend zu Bergerhoffsammlern.
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Tabelle A22  Ubersicht der Probenahmedaten und Ergebnisse der Depositionsmessungen
im Monat September 2013
. Staubnieder-
Station Eiggnsri]t?oenr Elirp])(tj)ii(tji%rn ' schlag Bemerkungen
in g/(m2*d)
HPD 1 03.09.2013 | 02.10.2013 0,027 Keine
HPD 2 03.09.2013 | 02.10.2013 0,064 Keine
HPD 3 03.09.2013 | 02.10.2013 0,042 Keine
HPD 4 03.09.2013 | 02.10.2013 - Ausfall
HPD 5 03.09.2013 | 02.10.2013 0,041 Keine
HPD 6 03.09.2013 | 02.10.2013 0,080 Baustelle
HPD 7 03.09.2013 | 02.10.2013 0,093 Blatter
HPD 8 03.09.2013 | 02.10.2013 0,045 Keine
HPD 9 03.09.2013 | 02.10.2013 0,044 Keine
HPD 10 03.09.2013 | 02.10.2013 0,038 Keine
HPD 11 03.09.2013 | 01.10.2013 0,062 Keine
HPD 12 03.09.2013 | 01.10.2013 0,051 Keine
HPD 13 04.09.2013 | 01.10.2013 0,051 Keine
HPD 14 04.09.2013 | 01.10.2013 0,058 Keine
HPD 15 04.09.2013 | 01.10.2013 0,054 Keine
HPD 16 04.09.2013 | 01.10.2013 0,048 Keine
HPD 17 04.09.2013 | 01.10.2013 0,057 Keine
HPD 18 04.09.2013 | 01.10.2013 0,048 Keine
HPD 19 04.09.2013 | 01.10.2013 0,040 Keine
HPD 20 04.09.2013 | 01.10.2013 0,077 Keine
HPD 21 02.09.2013 | 01.10.2013 0,090 Baustelle /brauner Schwebstoff
HPD 22 02.09.2013 | 01.10.2013 0,156 2 Blatter, brauner Schwebstoff
HPD 23 02.09.2013 | 01.10.2013 0,051 Griner Schwebstoff
HPD 24 29.08.2013 | 28.09.2013 0,038 1 Insekt
HPD 25 29.08.2013 | 28.09.2013 0,068 2 Insekten, 1 Pflanzenteil
HPD 26 29.08.2013 | 28.09.2013 0,027 Keine
HPD 27 02.09.2013 | 01.10.2013 0,024 schwarzer Schwebstoff
HPD 28 02.09.2013 | 01.10.2013 0,028 Keine
HPD 29 02.09.2013 | 01.10.2013 0,033 1 Pflanzenteil, 1 kleines Blatt

Expositionszeitraum Trichter-Flasche-Sammler an den Stationen HPD 21 - 23 04.09. bis 01.10.2013 und
HPD 24 - HPD 29 03.09. bis 01.10.2013 abweichend zu Bergerhoffsammlern.
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Tabelle A23 Ubersicht der Probenahmedaten und Ergebnisse der Depositionsmessungen
im Monat Oktober 2013
. Staubnieder-
Station Eiggnsri]t?oenr Elirp])(tj)ii(tji%rn ' schlag Bemerkungen
in g/(m2*d)
HPD 1 02.10.2013 | 05.11.2013 0,039 Keine
HPD 2 02.10.2013 | 05.11.2013 0,052 Keine
HPD 3 02.10.2013 | 05.11.2013 0,030 Keine
HPD 4 02.10.2013 | 05.11.2013 0,037 Keine
HPD 5 02.10.2013 | 05.11.2013 0,178 Blatt
HPD 6 02.10.2013 | 05.11.2013 0,069 Baustelle
HPD 7 02.10.2013 | 05.11.2013 0,054 Keine
HPD 8 02.10.2013 | 05.11.2013 0,036 Keine
HPD 9 02.10.2013 | 05.11.2013 0,039 Keine
HPD 10 02.10.2013 | 05.11.2013 0,026 Keine
HPD 11 01.10.2013 | 05.11.2013 0,048 Keine
HPD 12 01.10.2013 | 05.11.2013 0,034 Keine
HPD 13 01.10.2013 | 04.11.2013 0,067 Keine
HPD 14 01.10.2013 | 04.11.2013 0,037 Keine
HPD 15 01.10.2013 | 04.11.2013 0,439 Fremdkdorper im Glas
HPD 16 01.10.2013 | 04.11.2013 0,062 Blatt
HPD 17 01.10.2013 | 04.11.2013 0,206 Blatter
HPD 18 01.10.2013 | 04.11.2013 0,037 Keine
HPD 19 01.10.2013 | 04.11.2013 0,056 Keine
HPD 20 01.10.2013 | 05.11.2013 0,051 Keine
HPD21 | 01.10.2013 | 04.11.2013 0,309 Baustelle / Blatt, braune Flissigkeit,
braune Kriimel,
HPD 22 | 01.10.2013 | 04.11.2013 0,315 Blatter, We'“guig%";(’gﬁﬁa”b' gelbe
HPD 23 01.10.2013 | 04.11.2013 0,074 Pflanzenteil, Schwebstoff, braune Krimel
HPD 24 28.09.2013 | 31.10.2013 0,013 Pflanzenteil
HPD 25 28.09.2013 | 31.10.2013 0,048 Insekten, Pflanzenteil
HPD 26 28.09.2013 - - Ausfall
HPD 27 | 01.10.2013 | 31.10.2013 0,014 Kleines Pféirk‘]ﬁe”éi't'é;‘:hwarzer
HPD 28 01.10.2013 | 31.10.2013 0,018 schwarzer Schwebstoff
HPD 29 01.10.2013 | 31.10.2013 0,070 Blatter, schwarzer Schwebstoff

Expositionszeitraum Trichter-Flasche-Sammler an den Stationen HPD 21 — 29: 01.10.2013 bis 04.11.2013
abweichend zu Bergerhoffsammlern.
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Tabelle A24 Ubersicht der Probenahmedaten und Ergebnisse der Depositionsmessungen
im Monat November 2013
. Staubnieder-
Station Eiggnsri]t?oenr Elirp])(tj)ii(tji%rn ' schlag Bemerkungen
in g/(m2*d)
HPD 1 05.11.2013 | 04.12.2013 0,035 Keine
HPD 2 05.11.2013 | 04.12.2013 0,039 Keine
HPD 3 05.11.2013 | 04.12.2013 0,016 Keine
HPD 4 05.11.2013 | 04.12.2013 0,031 Keine
HPD 5 05.11.2013 | 04.12.2013 0,035 Keine
HPD 6 05.11.2013 | 04.12.2013 0,081 Keine Flissigkeit, Baustelle
HPD 7 05.11.2013 | 04.12.2013 0,070 3 kleine Blatter
HPD 8 05.11.2013 | 04.12.2013 0,015 Keine
HPD 9 05.11.2013 | 04.12.2013 0,020 Keine
HPD 10 05.11.2013 | 04.12.2013 0,014 Keine
HPD 11 05.11.2013 | 04.12.2013 0,032 Keine
HPD 12 05.11.2013 | 04.12.2013 0,018 Keine
HPD 13 04.11.2013 | 03.12.2013 0,036 Keine
HPD 14 04.11.2013 | 03.12.2013 0,036 Keine
HPD 15 04.11.2013 | 03.12.2013 0,028 Keine
HPD 16 04.11.2013 | 03.12.2013 0,051 Blatt
HPD 17 04.11.2013 | 03.12.2013 0,043 Keine
HPD 18 04.11.2013 | 03.12.2013 0,025 Keine
HPD 19 04.11.2013 | 03.12.2013 0,070 Keine
HPD 20 05.11.2013 | 03.12.2013 0,037 Keine
HPD 21 05.11.2013 | 03.12.2013 0,051 Baustelle
HPD 22 05.11.2013 | 03.12.2013 0,084 1 groRRes Blatt
HPD 23 05.11.2013 | 03.12.2013 0,034 Keine
HPD 24 - - - Ausfall Glasbruch
HPD 25 - - - Ausfall Glasbruch
HPD 26 - - - Ausfall Glasbruch
HPD 27 01.11.2013 | 02.12.2013 0,027 schwarze Kriimel
HPD 28 01.11.2013 | 02.12.2013 0,031 schwarzer Schwebstoff
HPD 29 01.11.2013 | 02.12.2013 0,041 7 Blatter, gelbe Flussigkeit

Expositionszeitraum Trichter-Flasche-Sammler an den Stationen HPD 21 — 23: 04.11.2013 - 03.12.2013
abweichend zu Bergerhoffsammlern.
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Tabelle A25 Ubersicht der Probenahmedaten und Ergebnisse der Depositionsmessungen
im Monat Dezember 2013
. Staubnieder-
Station Eiggnsri]t?oenr Elirp])(tj)ii(tji%rn ' schlag Bemerkungen
in g/(m2*d)
HPD 1 04.12.2013 | 03.01.2014 0,045 1 Blatt
HPD 2 04.12.2013 | 03.01.2014 0,024 Keine
HPD 3 04.12.2013 | 03.01.2014 0,016 Keine
HPD 4 04.12.2013 | 03.01.2014 - Ausfall: Boller im GefaR
HPD 5 04.12.2013 | 03.01.2014 0,021 Keine
HPD 6 04.12.2013 | 03.01.2014 0,045 Keine
HPD 7 04.12.2013 | 03.01.2014 0,027 Keine
HPD 8 04.12.2013 | 03.01.2014 0,015 Keine
HPD 9 04.12.2013 | 03.01.2014 0,019 Keine
HPD 10 04.12.2013 | 03.01.2014 0,019 Keine
HPD 11 04.12.2013 | 03.01.2014 0,039 Keine
HPD 12 04.12.2013 | 03.01.2014 0,020 Keine
HPD 13 03.12.2013 | 03.01.2014 0,023 Keine
HPD 14 03.12.2013 | 03.01.2014 0,074 1 Blatt
HPD 15 03.12.2013 | 03.01.2014 0,019 Keine
HPD 16 03.12.2013 | 02.01.2014 0,020 Keine
HPD 17 03.12.2013 | 02.01.2014 0,017 Keine
HPD 18 03.12.2013 | 02.01.2014 0,024 Keine
HPD 19 03.12.2013 | 02.01.2014 0,062 1 Blatt
HPD 20 03.12.2013 | 03.01.2014 0,016 Keine
HPD 21 03.12.2013 | 03.01.2014 0,056 weiler Schw.St
HPD 22 03.12.2013 | 03.01.2014 0,037 schw. Schw.St
HPD 23 03.12.2013 | 03.01.2014 0,041 schw. Schw.St
HPD 24 30.11.2013 | 02.01.2014 0,022 schw. Schw.St
HPD 25 30.11.2013 | 02.01.2014 0,011 schw. Schw.St
HPD 26 30.11.2013 | 02.01.2014 0,009 schw. Schw.St
HPD 27 02.12.2013 | 02.01.2014 0,044 schw. Schw.St, T.nadeln
HPD 28 02.12.2013 | 02.01.2014 0,034 weier Schw.St, schw. Kru.
HPD 29 02.12.2013 | 02.01.2014 0,015 1 Pfl.teil

Expositionszeitraum Trichter-Flasche-Sammler an den Stationen HPD 21 — 29: 03.12.2013 bis 02.01.2014
abweichend zu Bergerhoffsammlern.
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Tabelle A26  Ubersicht der Probenahmedaten und Ergebnisse der Depositionsmessungen
im Monat Januar 2014
. Staubnieder-
Station Eiggnsri]t?oenr Elirp])(tj)ii(tji%rn ' schlag Bemerkungen
in g/(m2*d)
HPD 1 03.01.2014 | 05.02.2014 0,022 Keine
HPD 2 03.01.2014 | 05.02.2014 0,028 Keine
HPD 3 03.01.2014 | 05.02.2014 0,017 Keine
HPD 4 03.01.2014 | 04.02.2014 0,017 Keine
HPD 5 03.01.2014 | 04.02.2014 0,036 Keine
HPD 6 03.01.2014 | 05.02.2014 0,043 Keine
HPD 7 03.01.2014 | 04.02.2014 0,061 Keine
HPD 8 03.01.2014 | 04.02.2014 0,014 Keine
HPD 9 03.01.2014 | 04.02.2014 0,017 Keine
HPD 10 03.01.2014 | 04.02.2014 0,014 Keine
HPD 11 03.01.2014 | 05.02.2014 0,043 Keine
HPD 12 03.01.2014 | 05.02.2014 0,015 Keine
HPD 13 03.01.2014 | 05.02.2014 0,027 Keine
HPD 14 03.01.2014 | 05.02.2014 0,023 Keine
HPD 15 02.01.2014 | 05.02.2014 0,016 Keine
HPD 16 02.01.2014 | 05.02.2014 0,018 Keine
HPD 17 02.01.2014 | 05.02.2014 0,036 Keine
HPD 18 02.01.2014 | 05.02.2014 0,027 Keine
HPD 19 02.01.2014 | 05.02.2014 0,021 Keine
HPD 20 03.01.2014 | 05.02.2014 0,029 Keine
HPD 21 03.01.2014 | 03.02.2014 0,046 weilRer Schwebstoff
HPD 22 03.01.2014 | 03.02.2014 0,024 schwarze Krumel
HPD 23 03.01.2014 | 03.02.2014 0,016 brauner Schwebstoff
HPD 24 02.01.2014 | 01.02.2014 < 0,002 wenige schwarze Krimel
HPD 25 02.01.2014 | 01.02.2014 0,003 wenige schwarze Krimel
HPD 26 02.01.2014 | 01.02.2014 0,004 1 schwarzer Kriimel
HPD 27 02.01.2014 | 31.01.2014 0,013 2 kleine Pflanzenteile, schwarze Krimel
HPD 28 02.01.2014 | 31.01.2014 0,019 1 kleines Pflanzenteil, schwarze Krimel
HPD 29 02.01.2014 | 31.01.2014 0,019 Keine

Expositionszeitraum Trichter-Flasche-Sammler an den Stationen HPD 21 — 23: 02.01.2014 bis 05.02.2014
und HPD 24 — 29: 02. 01. 2014 bis 04.02.2014 abweichend zu Bergerhoffsammlern.
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Anhang V
Fotos der Messstellen

Anmerkung: Alle Fotos wurden vom Auftraggeber aufgenommen. Im Rahmen dieser Berichterstellung
werden die Rechte an den Fotos an den Aufraggeber weitergegeben.
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Abbildung A9: HPD1
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Abbildung A10: HPD 2
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Abbildung A11: HPD 3



62100-115 B14 ( A N E C O)

Seite 69 von 94 ANECO Institut fir Umwcltschutz GmbH & Co.

Abbildung A12: HPD 4
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Abbildung A13: HPD 5
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Abbildung A14: HPD 6
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Abbildung A15: HPD 7
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Abbildung A16: HPD 8
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Abbildung A17: HPD 9
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Abbildung A18: HPD 10
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Abbildung A19: HPD 11
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Abbildung A20: HPD 12
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Abbildung A21: HPD 13



62100-115 B14 ( A N E C O)

Seite 79 von 94 ANECO Institut fir Umwcltschutz GmbH & Co.

S

Abbildung A22: HPD 14
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Abbildung A23: HPD 15



(ANECO)

ANECO Institut fir Umweltschutz GmbH & Co.

62100-115 B14
Seite 81 von 94

elle;

n-

o

—
[%2]
I
©

m

Einfahrt

Abbildung A24: HPD 16
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Abbildung A25: HPD 17
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Abbildung A26: HPD 18
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Abbildung A27: HPD 19
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Abbildung A28: HPD 20
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Abbildung A29: HPD 21
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Abbildung A30: HPD 22
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Abbildung A31: HPD 23
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Abbildung A32: HPD 24
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Abbildung A33: HPD 25
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Abbildung A34: HPD 26
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Abbildung A35: HPD 27
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Abbildung A36: HPD 28
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Abbildung A37: HPD 29



