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Zusammenfassung

Seit dem Jahr 2009 hatte sich im Norden Hessens eine kleine Teilpopulation des Eurasischen Luchses
(Lynx lynx) gebildet. Die Griinder dieser Population waren sehr wahrscheinlich aus dem etwa 60 km
nordostlich gelegenen Harz nach Nordhessen eingewandert. Die kleine Teilpopulation in Nordhessen
war das deutschlandweit erste Luchsvorkommen, das sich ohne Einwirkung des Menschen und nicht
in unmittelbarer Nahe eines der Wiederansiedlungsgebiete gebildet hatte. In Zusammenarbeit mit
dem Hessischen Landesamt fir Naturschutz, Umwelt und Geologie (HLNUG) erfasste die Abteilung
Naturschutzbiologie der Universitat Gottingen von 2014 bis 2021 den Bestand und die
Populationsdynamik (Geburten, Mortalitdt, Einwanderungen, Abwanderungen) der Nordhessischen
Teilpopulation. Dabei kamen automatische Kameras (sogenannte Fotofallen) zum Einsatz, die
Uberwiegend in einem ca. 600 — 1200 km? groRen Untersuchungsgebiet stddstlich von Kassel
aufgestellt wurden. Die Aufnahmen dieser Kameras ermoglichten es, Luchse anhand ihrer
individuellen  Fellmuster  voneinander zu unterschieden. DarlUber hinaus wurden
Langstreckenwanderungen von Luchsen zwischen der Teilpopulation in Nordhessen und der
Stammpopulation im Harz ausgewertet.

Zu Beginn der Untersuchungen im Winter 2014/15 umfasste der Luchsbestand in Nordhessen
mindestens sechs unabhangige Luchse, darunter 2-4 reproduzierende Weibchen. Allerdings brach der
Bestand bereits im Verlauf des Jahres 2015 zusammen. Bis zum Ende des Jahres 2015 war von den
urspriinglich sechs adulten Tieren nur noch ein mannlicher Luchs im Untersuchungsgebiet verblieben.
Von diesem dramatischen Bestandseinbruch konnte sich die Teilpopulation nicht mehr erholen. In den
folgenden Jahren lebten nie mehr als zwei mannliche Luchse (Kuder) dauerhaft im
Untersuchungsgebiet. Zwar zeigte die Auswertung der Langstreckenwanderungen, dass es zwischen
2010 und 2020 zu einem regelmaRigen Austausch von Individuen zwischen der nordhessischen
Teilpopulation und der Stammpopulation im Harz kam, jedoch handelte es sich in allen Fallen um
Kuder. Dagegen konnte in diesem Zeitraum kein einziger weiblicher Luchs dokumentiert werden, der
die etwa 60 km zwischen der Stammpopulation im Harz und dem nordhessischen
Untersuchungsgebiet nachweislich Giberwunden hatte. Zwar tauchte im Herbst 2019 Uberraschend
eine Luchsin mit Jungtieren noérdlich des bisherigen Verbreitungsgebietes auf, jedoch liel§ sich diese
Luchsin nicht dauerhaft in Nordhessen nieder. Etwa zur selben Zeit verschwand auch der letzte der
residenten Kuder aus dem Kern-Verbreitungsgebiet sldostlich von Kassel. Die kleine
Splitterpopulation des Luchses in Nordhessen war damit wieder erloschen.

Die Ergebnisse dieser Untersuchung zeigen, dass die Waldgebiete Nordhessens einen fir Luchse
geeigneten Lebensraum darstellen, in dem die Tiere leben und sich fortpflanzen kénnen. Sie
verdeutlichen aber auch die Anfalligkeit kleiner, isolierter Populationen gegenliber demographischen
Schwankungen. Die Auswertung der Langstreckenwanderungen zeigt, dass Nordhessen regelmallig
von aus dem Harz abwandernden mannlichen Luchsen erreicht wird. Fir eine dauerhafte Riickkehr
des Luchses nach Nordhessen braucht es jedoch auch weibliche Tiere. Allerdings legen die Ergebnisse
dieser Untersuchung nahe, dass eine Zuwanderung weiblicher Luchse in naher Zukunft wenig
wahrscheinlich ist. Um dem Luchs dennoch eine Riickkehr nach Nordhessen zu ermdglichen, ware die
Aus- oder Umsiedlung weniger weiblicher Luchse eine geeignete MalRnahme. Auf diese Weise konnte
in Nordhessen ein (neuer) wichtiger Trittstein zur Vernetzung der bislang isolierten Luchsvorkommen
in Deutschland geschaffen werden.



Abstract

Since 2009, a small subpopulation of Eurasian lynx (Lynx lynx) emerged in the north of the German
federal state of Hesse. The founders of this subpopulation had likely dispersed to northern Hesse from
the population in the Harz Mountains, located approximately 60 km to the northeast. At this time, the
northern Hessian subpopulation was the first occurrence of lynx in Germany that emerged without
human intervention and not in direct vicinity of an area of lynx reintroduction. From 2014 to 2021,
together with the Hessian Agency for Nature Conservation, Environment and Geology (HLNUG), the
Department of Conservation Biology, University of Gottingen, studied the abundance and population
dynamics (births, deaths, immigrations, emigrations) of the subpopulation in northern Hesse. We used
automatic cameras (camera traps), which were employed in an approximately 600 — 1200 km? study
area southeast of the city of Kassel. Camera trap images allowed us to discriminate individual lynx
based on their characteristic fur patterns. In addition, we examined long-distance dispersal
movements of lynx between the subpopulation in northern Hesse and the source population in the
Harz Mountains.

At the beginning of the study in winter 2014/ 15, the northern Hessian subpopulation consisted of at
least six independent lynx individuals, including 2-4 reproducing females. However, over the course
of the year 2015, the subpopulation collapsed to only one adult male. The subpopulation could not
recover from this dramatic decline. In the following years, no more than two adult males lived in the
study area. The analysis of long-distance dispersals shows a regular exchange of individuals between
the northern Hessian subpopulation and the source population in the Harz Mountains. However, all
dispersing individuals were males. Between 2010 and 2020, not a single female was observed to
overcome the approximately 60 km between the source population and the study area. In autumn
2019, surprisingly, a female with offspring was detected north of the study area, but this female did
not settle in northern Hesse. By the same time, the last remaining resident male disappeared from the
study area southeast of Kassel. Consequently, the lynx occurrence in northern Hesse had gone extinct.

Our results indicate that the forest areas of northern Hesse comprise a suitable habitat, in which
Eurasian lynx can live and reproduce. However, our results also show the great vulnerability of small,
isolated populations to stochastic demographic events. The analysis of long distance dispersals
demonstrates that dispersing male lynx from the Harz Mountains regularly reach northern Hesse.
However, in the absence of females, these males will likely not stay. Since our results indicate that a
natural dispersal of females to northern Hesse will likely not occur in the near future, active population
management might be required to bring back lynx into the area. We suggest that the reintroduction
of few females might be a suitable management option to create a new subpopulation in northern
Hesse. This subpopulation would be a new and important stepping—stone population to connect the
so far isolated German lynx populations.



1 Einleitung

Der Eurasische Luchs (Lynx lynx, Abbildung 1) war urspriinglich Gber weite Bereiche Europas und
Asiens verbreitet. In vielen Gebieten Europas verschwand der Luchs aber spatestens ab der Mitte des
19. Jahrhunderts. Grund dafir waren die Zerstorung seines Lebensraumes, insbesondere aber die
Nachstellung durch den Menschen (Breitenmoser & Breitenmoser-Wiirsten 2008). Auf der Flache des
heutigen Hessens diirfte der Luchs bereits zu Beginn der Frilhen Neuzeit selten geworden sein. Ein
Indiz hierfir liefert ein Brief des Hessischen Landgrafen Ludwigs IV von Hessen-Kassel aus dem Jahr
1591, in dem er den Bayerischen Herzog Wilhelm von Bayern um die Ubersendung einer Luchsin fiir
seinen , Thierpark Sababurg” bittet (Landau 1849). Der letzte Luchs wurde in Hessen im Jahre 1833 im
Odenwald erlegt (Landau 1849).

Bis in die heutige Zeit iberlebten Luchse in Europa in wenigen voneinander isolierten Populationen in
Skandinavien, im Baltikum, in den Karpaten, sowie auf dem Balkan. Diese autochtonen europaischen
Luchspopulationen gehen nach heutigem Kenntnisstand auf 4-5 verschiedene genetische Linien
zuriick, die sich vermutlich zum Zeitpunkt der letzten Eiszeit vor etwa 20.000 Jahren voneinander
trennten (Lucena-Perez et al. 2020).

S o T e L A SN T

Abbildung 1. Fotofallen-Aufnahme eines Luchses.

Seit den 1970er Jahren gibt es in vielen europdischen Landern Projekte zur Wiederansiedlung des
Luchses (Breitenmoser & Breitenmoser-Wirsten 2008, Linnell et al. 2009). Vielen dieser Projekte ist
es gelungen, Europas groRte Raubkatze zuriick in die Walder Mitteleuropas zu bringen. Allerdings
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kommen Luchse dort auch Jahrzehnte nach den ersten Wiederansiedlungen immer noch in
vereinzelten, voneinander isolierten Populationen vor (Chapron et al. 2014). Diese raumliche Isolation
hat in den meisten Populationen zu einem Verlust genetischer Diversitat gefiihrt, der ihr langfristiges
Uberleben infrage stellt (Bull et al. 2016). Die Vernetzung der isolierten europiischen
Luchspopulationen ist daher als ein wesentliches Ziel fiir den Schutz des Luchses in Europa identifiziert
worden (Linnell et al. 2008, Schnidrig et al. 2016, Wolfl et al. 2021).

In Deutschland leben Luchse derzeit in drei Verbreitungsgebieten: im Bayerischen Wald, im Harz, und
seit wenigen Jahren auch wieder im Pfalzerwald (Wolfl et al. 2021). Die Tiere im Bayerischen Wald und
im Pfalzerwald gehen auf Wildfange von Luchsen der Karpatenpopulation zurlick, bei den im
Nationalpark Harz ausgewilderten Luchsen handelte es sich um Gehegetiere gemischter Herkunft.
Auch die deutschen Vorkommensgebiete sind voneinander isoliert, und mit den Gbrigen europaischen
Populationen weitestgehend noch nicht vernetzt. Zwischen den drei deutschen Verbreitungsgebieten
kommen Luchse trotz potentiell geeigneten Habitats bislang noch nicht dauerhaft vor.

In Hessen beginnt die Riickkehr des Luchses mit der Wiederansiedlung von Luchsen im Nationalpark
Harz (Niedersachsen) in den Jahren 2000 bis 2006. Wahrend dieses Zeitraums wurden dort insgesamt
24 Luchse (9m, 15w) aus Gehegehaltung in die Freiheit entlassen (Anders 2016). Die Luchse breiteten
sich rasch Uber die Grenzen des Nationalparks hinweg aus und erschlossen sich in der Folgezeit den
gesamten Harz als Lebensraum. Im Jahr 2017 wurde der Gesamtbestand des Luchses im Harz auf etwa
55 selbststdndige Tiere geschatzt (Middelhoff & Anders 2018).

In den Jahren wahrend und nach der Wiederansiedlung von Luchsen im Harz mehrten sich auch in
Hessen vereinzelte Sichtbeobachtungen von Luchsen. Diese waren aber bis etwa 2008 noch diffus
Uber die gesamte Landesflache verteilt (Denk 2008). Auch gab es bis dahin nur wenige sichere
Nachweise (sogenannte C1-Nachweise, Reinhardt et al. 2015) von Luchsen. Ab etwa 2008 lasst sich
eine Konzentration der Hinweise auf den Norden Hessens erkennen, insbesondere auf die Landkreise
Kassel, Werra-MeiRner und Schwalm-Eder (Denk 2009). Seit 2009 liegen dort erste sichere Nachweise
von Luchsen vor, und bereits im folgenden Jahr konnte in Hessen erstmals eine Reproduktion von
Luchsen dokumentiert werden (Denk 2011).

In den Jahren darauf hduften sich aus dem Raum Nordhessen sichere (C1-) Nachweise von Luchsen
(Abbildung 2). Zudem konnten von 2010 bis 2015 jahrlich Jungluchse in Nordhessen beobachtet
werden (Denk 2011 — 2016). Diese Beobachtungen zeigten deutlich, dass sich in den Waldern
Nordhessens, etwa 60 km siidwestlich der Stammpopulation im Harz, eine kleine Teilpopulation des
Luchses gebildet hatte. Diese Teilpopulation war das deutschlandweit erste Luchsvorkommen, das
ohne direkte Einwirkung des Menschen und nicht in unmittelbarer Nahe eines der
Wiederansiedlungsgebiete entstanden war. Es war auBerdem ein wichtiger erster Schritt zur
Vernetzung der Harzer Population mit den beiden weiteren deutschen Luchspopulationen im
Bayerischen Wald und im Pfalzerwald.

Seit Herbst 2014 erfasste die Abteilung Naturschutzbiologie der Universitat Gottingen den Bestand
der Teilpopulation im Norden Hessens mithilfe automatischer Kameras (sogenannter Fotofallen). Seit
Herbst 2018 wurde das Projekt in Kooperation mit dem Hessischen Landesamt fiir Naturschutz,
Umwelt und Geologie (HLNUG) und mit finanzieller Unterstlitzung der HIT Umwelt- und
Naturschutzstiftung durchgefiihrt. Dieses Projekt war das deutschlandweit erste Projekt, das
auBerhalb der Wiederansiedlungsgebiete mit wissenschaftlichen Methoden die Abundanz und
Populationsdynamik des Luchses untersuchte. Es hat daher Modellcharakter um das
Ausbreitungspotential des Luchses in Deutschland beurteilen zu kénnen.



Der vorliegende Abschlussbericht fasst den Stand des Projektes vor Beginn der Kooperation mit dem
HLNUG im Herbst 2018 zusammen, und stellt die wéhrend der Férderperiode (10.2018 — 05.2021)
erzielten Ergebnisse dar. Eine umfassende Darstellung der Ergebnisse von 2014 bis 2019 ist Port et al.
(2020) zu entnehmen.
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Abbildung 2. C1-Zufallsnachweise von Luchsen in Nordhessen (Landkreise Kassel, Werra-MeiBner und
Schwalm-Eder) von 2005 bis 2014. Nicht dargestellt sind Nachweise aus dem systematischen
Fotofallen-Monitoring (seit 2014, Kap. 3) und Telemetrie-Nachweise residenter Luchse. Daten: Denk
(2007 — 2014).

1.1 Projektstand im Herbst 2018

Zu Beginn der Untersuchung der Universitdt Gottingen im Winter 2014/ 15 konnten insgesamt sechs
selbststdandige Luchse beiderlei Geschlechts im hessisch-niedersachsischen Grenzbereich
nachgewiesen werden. Noch im Frihjahr 2015 brachten mindestens zwei Weibchen in Nordhessen
Junge zur Welt. Leider brach der Bestand der Teilpopulation im hessisch-niedersachsischen
Grenzbereich im weiteren Verlauf des Jahres 2015 von den urspriinglich sechs selbststandigen
Luchsen auf nur noch einen selbststandigen Kuder zusammen (Port et al 2020). Zwei weibliche Tiere
waren nachweislich an der Fuchsrdude (Sarcoptes Raude) verstorben. Etwa zur selben Zeit konnten
zwei weitere (vermutlich ebenfalls weibliche Tiere) nicht mehr nachgewiesen werden. Ein mannlicher
Luchs wanderte im Winter 2015 in den Harz ab. Von diesem dramatischen Bestandseinbruch konnte
sich die Teilpopulation in der Folgezeit nicht erholen. Bis zum Herbst 2018 lebten nie mehr als zwei
Luchse dauerhaft in Nordhessen. Nachdem der letzte der seit 2014 nachgewiesenen Kuder im Herbst
2018 ebenfalls nicht mehr nachweisbar war, hatte sich der Luchsbestand im Norden Hessens einmal
komplett ausgetauscht (Abbildung 3). Es waren zu diesem Zeitpunkt jedoch zwei neue Kuder nach
Nordhessen eingewandert, so dass es noch Hoffnung auf einen Fortbestand der nordhessischen
Teilpopulation gab.
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Abbildung 3. Populationsentwicklung des Luchses in Nordhessen.



2 Ziele

Im Rahmen der Kooperation mit dem HLNUG sollte die seit 2014 durchgefiihrte Erfassung des
Luchsbestandes in Nordhessen fortgesetzt werden. Durch die fortgesetzte Beobachtung individuell
bekannter Luchse sollte insbesondere die Populationsdynamik der nordhessischen Teilpopulation
weiterhin erfasst werden. Dabei stand die Frage im Vordergrund, ob sich die Population
moglicherweise durch die Zuwanderung weiterer Tiere (vielleicht sogar weiblicher Luchse) wiirde
stabilisieren kdnnen, oder ob der Bestand weiter zuriickgehen wiirde.
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3 Methoden

Zur Erfassung und Uberwachung des Luchsbestandes kam eine bereits in den Vorjahren bewéhrte
Methode zu Einsatz: Mithilfe automatischer Kameras (Fotofallen) wurden die im Untersuchungsgebiet
lebenden Luchse erfasst, und anhand ihrer Fellmuster individuell voneinander unterschieden. Auf
diese Weise war eine Erfassung der (Mindest-)PopulationsgrofRe moglich. Ferner konnten durch einen
Datenaustausch mit den Kolleg*innen des Luchsprojektes Harz Wanderungen zwischen der
nordhessischen Teilpopulation und der Stammpopulation im Harz rekonstruiert werden.

3.1 Untersuchungsgebiete

3.1.1 Kern-Untersuchungsgebiet slidostlich von Kassel

Der groRte Teil der Untersuchungen wurde in den Waldgebieten siidostlich von Kassel durchgefiihrt,
da aus diesem Bereich in den Jahren bis 2014 die meisten Zufallsnachweise von Luchsen vorlagen. Zur
Erprobung und Etablierung der Methode wurde im Winter 2014/ 15 zunichst ein ca. 610 km? groRRes
Untersuchungsgebiet eingerichtet. In den folgenden Jahren wurde dieses Untersuchungsgebiet
sukzessive auf eine GréRe von 908 km? erweitert (Abbildung 4). Innerhalb dieses Gebietes wurden
jeweils von November bis April 40-50 Fotofallen-Standorte eingerichtet. Im Winter 2018/19 wurde
eine weitere VergrofRerung des Untersuchungsgebietes auf seine bisher grote Ausdehnung von 1153
km? durchgefiihrt (Abbildung 4). Innerhalb dieser Fliche wurden 68 Fotofallen-Standorte eingerichtet.
Die neuerliche Erweiterung geschah, um bislang noch nicht erfasste Gebiete im aduflersten Osten
Nordhessens auf das Vorkommen von Luchsen zu untersuchen. Nachdem in diesen Gebieten jedoch
keine Luchse nachgewiesen werden konnten, wurde das Untersuchungsgebiet im Winter 2019/20
wieder auf die etwa 630 km? groBe Fliche des bisherigen Kerngebietes reduziert. Innerhalb dieses
Gebietes wurden 42 Fotofallen-Standorte eingerichtet. Nach dem Verschwinden des letzten der
Hessenluchse (vgl. 4.1) wurde das Fotofallen-Monitoring im Kerngebiet im Winter 2020/21 nicht mehr
fortgesetzt.
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Abbildung 4. Lage der Kern-Untersuchungsgebiete stidostlich von Kassel.

3.1.2 Reinhardswald

Im Herbst 2019 wurde im etwa 20 km nordwestlich des Kernuntersuchungsgebietes gelegenen
Reinhardswald eine Luchsin mit mindestens drei Jungtieren nachgewiesen. Diese Nachricht kam
Uberraschend, da im Reinhardswald bisher kein permanentes Luchsvorkommen vermutet wurde. Es
ware aullerdem der erste Reproduktionsnachweis in Hessen seit 2015. Im Dezember 2019 wurden
daher auch im Reinhardswald an 16 Standorten Kameras aufgestellt. Ab August 2020 wurde die Anzahl
der Standorte auf 22 erhoht. Drei dieser 22 Standorte lag im hessischen Teil des Bramwaldes
(Abbildung 5). Reinhardswald und Bramwald sind durch die Weser voneinander getrennt. Alle
Kameras wurden im April 2021 wieder abgebaut. Somit konnten im Reinhardswald (und Bramwald)
von Dezember 2019 bis April 2021 an 16 — 22 Kamerastandorten kontinuierlich Daten aufgenommen
werden.
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Abbildung 5. Lage der Fotofallen-Standorte im Reinhardswald.

3.1.3 Sonstige Untersuchungsgebiete

Im Dezember 2020 konnte bei Neu-Eichenberg (nérdlicher Werra-Meiner Kreis) ein Luchs durch die
Videoaufnahme einer Warmebildkamera dokumentiert werden. Noch im gleichen Monat wurden
auch dort zwei Kameras aufgestellt.

3.2 Aufbau und Kontrolle der Kameras

Die Kameras wurden lberwiegend entlang von Waldwegen aufgestellt, da sich Luchse (wie viele
andere Katzenartige auch) bevorzugt entlang solcher Wege bewegen. Zum Einsatz kamen Kameras
der Firma Cuddeback® (Green Bay, USA; Modelle C1, G, Ambush, Attack). Alle Kameras operierten mit
Echtblitz. Sie wurden an Baumen oder Pfahlen angebracht, i.d.R. in einer Hohe von etwa 50 cm (ber
der Oberflache des Weges. Alle Kameras wurden durch Metallgehduse und Sicherungsschlosser vor
Diebstahl und Vandalismus gesichert. Die Kameras wurden etwa alle 4 Wochen durch Mitarbeiter der
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Universitat Gottingen oder durch zuverlassige ehrenamtliche Mitarbeiter kontrolliert, um Batterien
und Speicherkarten auszutauschen.

Wahrend von 2014 bis 2017 alle Standorte mit zwei Kameras bestiickt waren (je eine Kamera auf jeder
Seite des Weges), kam ab Winter 2017/ 2018 meist nur noch eine Kamera pro Standort zum Einsatz.
Eine Ausnahme bildete der Reinhardswald (vgl. 3.1.2): Hier kamen an den meisten Standorten zwei
Kameras zum Einsatz.

3.3 Auswertung der Daten: Effektive Kameratage, Fotoereignisse und Fotoraten

Um die Nachweishadufigkeiten von Luchsen wdhrend der verschiedenen Erfassungszeitraume
miteinander vergleichen zu kénnen, wurden standardisierte Fotoraten berechnet (Rovero & Marshall
2009). Die Fotorate eines Erfassungszeitraumes ergibt sich aus der Anzahl unabhangiger
Luchsaufnahmen (Fotoereignisse) pro 100 effektiver Kameratage. Luchsfotos wurden als voneinander
unabhangige Fotoereignisse bewertet, wenn zwischen zwei aufeinander folgenden Fotos ein zeitlicher
Abstand von mindestens finf Minuten lag. Die Anzahl der effektiven Kameratage ergibt sich aus der
Anzahl der Fotofallen-Standorte multipliziert mit der Anzahl der Tage innerhalb eines
Erfassungszeitraumes, an denen mindestens eine Kamera pro Standort funktionstiichtig war.

3.4 Identifizierung und Benennung der fotografierten Luchse

Alle Aufnahmen von Luchsen von ausreichend guter Qualitdt wurden anhand der Fellmuster der
fotografierten Tiere individualisiert, mit anderen Worten: Alle Luchs-Aufnahmen von ausreichend
guter Qualitdt wurden einzelnen, individuell unterscheidbaren Luchsen zugeordnet. Die
Individualisierung wurde von zwei Beobachtern unabhangig voneinander vorgenommen. Nur wenn
sich beide Beobachter bei der Klassifizierung des Fotos einig waren, wurde das Foto in die Datenbank
individualisierbarer Luchsaufnahmen aufgenommen. Anderenfalls wurde das Foto als ,nicht
identifizierbar” bewertet.

Alle regelmaRig von den Fotofallen erfassten und individualisierbaren Luchse erhielten einen Foto-
Identifikationscode (Foto-ID), bestehend aus dem Buchstaben B, L oder R (je nachdem, ob der Luchs
von beiden Flanken, nur von der linken Flanke, oder nur von der rechten Flanke erfasst wurde), einer
fortlaufenden Nummer, sowie dem Kirzel m oder w, falls das Geschlecht des Luchses bekannt ist,
oder dem Kiirzel x, falls das Geschlecht des Luchses nicht bekannt ist. Das Geschlecht eines Luchses
kann bestimmt werden, wenn auf einem Foto entweder Genitalien sichtbar sind (was bei Fotofallen-
Aufnahmen jedoch nur selten der Fall ist), oder eine Luchsin mitsamt ihrer Jungen abgebildet wurde.
Anhand der Foto-IDs lassen sich die in Hessen fotografierten Luchse mit den Luchsdatenbanken
anderer Bundeslander abgleichen.

Neben der Foto-ID erhielten viele der in Hessen nachgewiesenen Luchse einen Namen (z.B. Felux,
Ludo, Kuno). Diese Namen waren ihnen von Schulkindern aus der Region im Rahmen eines das
Monitoring begleitenden Schulprojektes verliehen worden. Das Schulprojekt endete bereits vor
Beginn des Berichtszeitraums.

3.5 Langstreckenwanderungen

Durch den Abgleich der im Rahmen des Fotofallen-Monitorings erhobenen Daten mit den fortlaufend
erhobenen Monitoringdaten des HLNUG und des Nationalparks Harz (NPH), konnten nach Nordhessen
zuwandernde und aus Nordhessen abwandernde Luchse identifiziert werden. Von besonderem
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Interesse waren dabei Wanderbewegungen von Luchsen lber weitere Entfernungen hinweg. Diese
wurden als Langstreckenwanderungen bezeichnet, wenn sie zwischen der Nordhessischen
Subpopulation und einem anderen Reproduktionsgebiet des Luchses im Harz oder dessen Umland
erfolgten. Im Rahmen dieser Studie wurden nur solche Wanderbewegungen ausgewertet, bei denen
sowohl der Start- als auch der Endpunkt bekannt waren und entweder der Start- oder der Endpunkt
in Nordhessen lag. Nordhessen wurde als Endpunkt einer solchen Wanderung definiert, wenn das
Individuum entweder dort starb oder dort ein Streifgebiet etablierte (Anwesenheit im selben Gebiet
flir mindestens ein halbes Jahr, vergl. Zimmermann et al. 2005, Reinhardt et al. 2015).
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4 Ergebnisse

4.1 Populationsentwicklung im Kerngebiet

Bereits in den Vorjahren ging die Haufigkeit der Luchsnachweise in Nordhessen schrittweise zuriick
(Port et al. 2020). Dieser negative Trend setzte sich leider auch wahrend des Berichtszeitraums fort
(Abbildung 6): Wahrend im Winter 2014/15 Uber einen standardisierten Zeitraum von 100
Kameratagen noch 2.73 Luchsnachweise (Fotoereignisse) erbracht werden konnten, sank die Fotorate
im Winter 2018/19 auf nur noch 0.86 Fotoereignisse pro 100 Kameratage ab. Im Winter 2019/ 20
schlieBlich gelangen Gber den gesamten Untersuchungszeitraum von fiinf Monaten (Dezember 2019
— April 2020) insgesamt nur noch zwei Aufnahmen. Diese ereigneten sich beide bereits im Dezember.
Von Januar bis April 2020 wurde an keinem der 42 Kamerastandorte ein Luchs nachgewiesen.

Im Winter 2020/21 wurde im Kerngebiet kein systematisches Fotofallen-Monitoring mehr
durchgefihrt (vgl. 3.1.1). An den 10-22 Standorten, die zwischen September 2020 und Mai 2021 in
Teilen des friiheren Kerngebietes aufgestellt waren (vgl. 3.1.3), kam es zu keiner Aufnahme eines
Luchses.

Fotorate

W2014_15 W2015_16 W2016_17 W2017_18 W2018_19 W2019_20
Untersuchungszeitraum

Abbildung 6. Entwicklung der Fotorate (Luchsnachweise pro 100 Kameratage) im Verlauf der
Untersuchung.

Mit dem Riickgang der Luchsnachweise ging auch ein Riickgang der Individuenzahl einher (Abbildung
1). Diese war bereits zu Beginn des Berichtszeitraums von sechs auf nur noch zwei selbststindige
Luchse zurlickgegangen, und nahm wahrend des Berichtszeitraumes weiter ab. Der im Dezember 2018
zugewanderte Kuder B1009m (,Pou”) verstarb bereits im Juni 2019 an den Folgen einer
Lungenentziindung. Der ebenfalls im Dezember 2018 zugewanderte Kuder B1064m (,,Ludo) konnte
im Dezember 2019 letztmalig nachgewiesen werden. Beide Nachweise ereigneten sich ein gutes Stlick
nordlich seines bisherigen Streifgebietes, so dass von einer Abwanderung Ludos auszugehen ist. Mit
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dem Kuder Ludo war auch der letzte der Hessenluchse aus dem Untersuchungsgebiet verschwunden.
Das Luchsvorkommen im Norden Hessens war damit erloschen.

Eine Auflistung aller im Rahmen dieser Studie fotografisch nachgewiesenen Luchse ist Tabelle 1 zu
entnehmen.

4.2 Luchsvorkommen im Reinhardswald

Mithilfe der seit Dezember 2019 im Reinhardswald aufgestellten Kameras konnten die im Herbst 2019
im Reinhardswald zufallig nachgewiesenen Luchse schon nach kurzer Zeit fotografiert werden. Zum
Jahreswechsel 2019/ 20 entstanden zwei Aufnahmen der Luchse, von denen eine von ausreichend
guter Qualitat war, um das Muttertier zu individualisieren. Dabei stellte sich heraus, dass sich die
Luchsin (B1072w) bereits im Friihjahr (Januar — Marz) im Reinhardswald aufhielt. Nachdem ein Forster
im nordlichen Reinhardswald einen Luchs beobachten konnte, wurden dort voriibergehend zwei
Kameras aufgestellt, mithilfe derer der Luchs fotografiert und individualisiert werden konnte. Ein
Abgleich der im Reinhardswald aufgenommenen Fotos mit Aufnahmen aus dem Solling
(Niedersachsen), brachte dann allerding zu Tage, dass sich B1072w ab dem spéaten Frihjahr im Solling
aufhielt (Middelhoff, pers. Mitteilung), und dort wahrscheinlich auch ihre Jungen zur Welt brachte.
Reinhardswald und Solling sind durch die Weser voneinander getrennt. Wie weitere Aufnahmen aus
dem Solling zeigten, hatte die Luchsfamilie den Reinhardswald bereits im Januar 2020 wieder
verlassen. Bei ihren Wanderungen zwischen Reinhardswald und Solling hat B1072w offenbar
mehrfach die Weser gequert, davon mindestens zweimal in Begleitung ihrer noch abhangigen Jungen.

Tabelle 1. Liste aller im Verlauf des Projektes regelmaRig fotografierter Luchse

Foto-ID Name Geschlecht | Bemerkungen

B1036m Felux m Verschwunden, Sommer 2018

B1037w w Tot, Raude, Herbst 2015

B1061w w Tot, Rdude, Herbst 2015

B1035x Braunie w? Verschwunden, Sommer/ Herbst 2015
B1038x Laxy w? Verschwunden, Sommer/ Herbst 2015
B1025m Kuno m Abgewandert in den Harz, Winter 2015
B1009m Pou m Tot, Lungenentziindung, Sommer 2019
B1039m Yuki m Abgewandert in den Harz (So 2018), dort: Verkehrsunfall
B1064m Ludo m Verschunden (abgewandert?), Winter 2019
B1072w w Verschwunden, Frihjahr 2020

B1099x ? Letzter Nachweis: 03/ 2021

Da nach Auflésen des Familienverbandes im Frithjahr eine Rickkehr der Jungluchse in den
Reinhardswald moglich erschien, wurden die Standorte im Reinhardswald beibehalten. Von Januar bis
Marz 2020 konnte dort allerdings kein Luchs fotografiert werden. Erst im April gelang wieder eine
Aufnahme, die tatsachlich eines der Jungtiere von B1072w zeigte. Wenig spater wurde ein zweiter
Luchs fotografiert, vermutlich ebenfalls ein Jungtier von B1072w. Die beiden Luchse konnten zwischen
dem 12. April und dem 23. Juli insgesamt sieben Mal nachgewiesen werden. Danach verliert sich ihre
Spur. Bis Mitte April 2021 konnte an keinem der bis zu 22 Kamerastandorte ein Luchs nachgewiesen
werden. Es war also davon auszugehen, dass die beiden Luchse den Reinhardswald wieder verlassen
hatten. Tatsachlich konnte einer der Luchse im Marz 2021 bei Neu Eichenberg (nordlicher Werra-
MeiRner-Kreis) wieder fotografiert werden. Dieser Luchs erhielt die Foto-ID B1099x. Sein Geschlecht
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ist nicht bekannt. Zwischen dem letzten Nachweis von B1099x im Reinhardswald und dem Nachweis
bei Neu Eichenberg liegen etwa 40 km Luftlinie.

4.3 Langstreckenwanderungen

Im Rahmen dieses Projektes wurden auch Langstreckenwanderungen von Luchsen zwischen der
Stammpopulation im Harz und der Teilpopulation im Norden Hessens analysiert. Zwischen 2009 und
2019 wurden zehn solcher Langstreckenwanderungen nachgewiesen (Tabelle 2). Sechs Wanderungen
hatten ihren Ausgangpunkt im Harz und endeten in Nordhessen, vier Ereignisse hatten ihren Ursprung
im nordhessischen Untersuchungsgebiet und endeten im Harz oder einem anderen
Reproduktionsgebiet der Harzer Luchspopulation. Alle Langstreckenwanderer (n=8) waren mannlich.
Die Individuen B1009m und B1039m sind dabei mit jeweils einer Hin- und einer Rickwanderung
erfasst. Uber den gesamten Zeitraum konnte dagegen keine einzige Langstreckenwanderung eines
weiblichen Luchses nachgewiesen werden.

Tabelle 2. Langstreckenwanderungen von Luchsen 2009 — 2020.

Zeit Individuum | Richtung Geschlecht | Bemerkungen

Nov 2009 B1032m Harz -> Hessen male Unbekannt

Oct 2012 LLO39m Harz -> Hessen male Tot, Verkehrsunfall

Dec 2015 B1025m Hessen -> Harz male Letzter Nachweis: 05/2018
Oct 2014 B1028m Hessen -> Hils! male Unbekannt

Mar 2016 B1009m Hessen -> Harz male Siehe unten

Oct 2016 B1039m Harz -> Hessen male Siehe unten

Aug 2017 LL145m Harz -> Hessen male Tot, Ursache unbekannt
Nov 2017 LL131m Harz/ Solling! -> Hessen | male Tot, Verkehrsunfall

Jun 2018 B1039m Hessen -> Harz male Tot, Verkehrsunfall

Dec 2018 B1009m Harz -> Hessen male Tot, Lungenentziindung

Luchse sind in der Tabelle i.d.R. mit ihrer Foto-ID (beginnend mit B) gefiihrt. Falls keine Foto-ID
vergeben wurde, sind sie mit ihrer genetischen ID (beginnend mit LL) aufgefihrt.

1) Hils and Solling sind Fortpflanzungsgebiete der Harzpopulation auBerhalb des Harzes. Sie sind etwa 30 km
nordwestlich (Hils), bzw. westlich (Solling) des Harzes gelegen, und enthielten wahrend des Zeitraums dieser
Untersuchung wahrscheinlich nicht mehr als ein reproduzierendes Weibchen.
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5 Veroffentlichungen

Die im Rahmen dieses Projektes erzielten Ergebnisse wurden kirzlich in einem wissenschaftlichen
Artikel in der Fachzeitschrift Mammal Research veroffentlicht:

Port, M., Henkelmann, A., Schréder, F., Waltert, M., Middelhoff, T.L., Anders, O., Jokisch, S. (2020) Rise
and fall of a Eurasian lynx (Lynx lynx) stepping-stone population in central Germany. Mammal
Research, im Druck, https://doi.org/10.1007/s13364-020-00527-6.

Daneben ist geplant, die Ergebnisse des Projektes in einem Jubilaumsband zum 20jahrigen Bestehen
des Luchsprojektes des Nationalparks Harz zu veroffentlichen. Dieser Band wird vom Nationalpark
Harz herausgegeben und voraussichtlich im Herbst 2021 erscheinen.
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6 Diskussion

Bereits vor Beginn des Berichtszeitraums war die Teilpopulation des Luchses im Norden Hessens von
urspriinglich sechs Tieren auf zweitweise nur noch einen Kuder (B1036m) zusammengebrochen
(Abbildung 3). Zwei Tiere starben, zwei verschwanden aus unbekannten Griinden, und ein Tier
wanderte aus dem Untersuchungsgebiet ab. In den folgenden Jahren konnte sich die nordhessische
Teilpopulation von diesem dramatischen Verlust nicht mehr erholen. Zwar kam es zu gelegentlichen
Zuwanderungen einzelner Mannchen, diese blieben jedoch ohne anhaltenden Effekt, da es keine
Weibchen mehr im Untersuchungsgebiet gab und auch keine Zuwanderung von Luchsinnen erfolgte.
Mit dem Verschwinden des Kuders B1064m (Ludo) war der letzte der residenten Hessenluchse aus
dem Untersuchungsgebiet verschwunden und die kleine Splitterpopulation in Nordhessen wieder
erloschen.

Die zu Beginn der Untersuchungen der Universitdt Gottingen fotografierten sechs Luchse sollten als
Mindestbestand der nordhessischen Teilpopulation betrachtet werden. Es ist moglich, dass es weitere
Luchse gab, die auBerhalb der untersuchten Gebiete lebten. Beispielsweise ergaben Gesprache mit
Jagern und Forstleuten, dass wahrend der ersten beiden Jahre der Untersuchung moglicherweise auch
im Raum Rotenburg/ Fulda Luchse lebten. Dieses Gebiet wurde allerdings erst ab 2017 untersucht. Es
ist daher moglich, dass die nordhessische Teilpopulation urspriinglich noch mehr Tiere umfasste als
hier beschrieben. Aufgrund der insgesamt sehr guten Nachweisraten ist aber davon auszugehen, dass
auf den untersuchten Flachen die allermeisten residenten Luchse auch tatsachlich von den Kameras
erfasst wurden. Umgekehrt kann beim Ausbleiben von Nachweisen (ab Januar 2020 im Kerngebiet, ab
August 2020 im Reinhardswald) davon ausgegangen werden, dass sich auf den untersuchten Flachen
tatsachlich keine residenten Luchse mehr befanden.

Beim Zusammenbruch der nordhessischen Teilpopulation dirften Krankheiten, insbesondere die
Raude, eine wichtige Rolle gespielt haben. Zwei Luchsinnen starben nachweislich an der Rdude. Etwa
zur selben Zeit verschwanden zwei weitere, mutmallich ebenfalls weibliche Tiere. Es erscheint daher
moglich, dass auch diese Luchse an einer Krankheit (mdglicherweise ebenfalls der Rdude) gestorben
sind. Einen Beleg hierfiir gibt es jedoch nicht. Von den im Rahmen dieser Studie untersuchten Luchsen
sind sieben Tiere nachweislich gestorben (Tabellen 1 und 2). Drei Luchse verstarben infolge von
Krankheiten, drei Luchse durch Verkehrsunfille, bei einem weiteren Luchs konnte die Todesursache
nicht mehr festgestellt werden. Die Dunkelziffer der an Krankheiten verstorbenen Luchse diirfte aber
groRer sein, und die Zahl der Verkehrstoten deutlich Ubersteigen, da an Krankheiten verstorbene
Luchse im Gegensatz zu Verkehrsopfern i.d.R. nicht gefunden werden. Auch in anderen Populationen
zahlen Krankheiten zu den wichtigsten Todesursachen von Luchsen (Schmidt-Posthaus et al. 2001). In
einigen Gegenden Skandinaviens und im Bayerischen/ Bohmischen Wald werden dagegen illegale
Totungen als die wichtigste Todesursache diskutiert (Andren et al. 2006, Heurich et al. 2018). Aus
Hessen liegen keine Hinweise auf illegale Totungen von Luchsen vor. Sicher ausschlieBen lassen sie
sich jedoch nicht, da auch bei illegalen T6tungen die Dunkelziffer vermutlich hoch ist.

Der Niedergang der nordhessischen Teilpopulation wurde durch die Abwanderung von Mannchen aus
dem Untersuchungsgebiet weiter beschleunigt. Abwanderungen nach vorangegangenem langeren
Aufenthalt in einer Region werden in der Literatur als sogenannte sekundare Dispersale bezeichnet
(Lawson-Handley & Perrin 2007). Sekundare Dispersale sind bei mehreren Saugetierarten beschrieben
(Waser 1986, Pusey & Packer 1987, Nunes 2007). Die meisten dieser Arten leben jedoch in Gruppen,
und Mannchen flihren in der Regel ein sekunddres Dispersal durch, um ihre
Reproduktionsmoglichkeiten zu verbessern (Port et al. 2012; Van Horn et al. 2003). Sekundare
Dispersale sind bei solitdr lebenden Saugern selten, und nach Kenntnis des Autors beim Eurasischen
Luchs bislang nicht beschrieben. Es ist jedoch moglich, dass die Abwanderungen von B1025m und
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B1039m ebenfalls eine Folge schlechter Reproduktionsmoglichkeiten im nordhessischen
Untersuchungsgebiet waren.

Die Analyse der Langstreckenwanderungen macht deutlich, dass ein regelmafiger Austausch von
Individuen zwischen der Stammpopulation im Harz und der Teilpopulation in Nordhessen stattfand.
Allerdings handelte es sich in allen Fallen um Mannchen. Zwischen 2009 und 2019 wurde dagegen
kein Weibchen nachgewiesen, das die ca. 60 km zwischen dem Harz und dem nordhessischen
Untersuchungsgebiet iberwinden konnte, oder aus einem der kleineren Reproduktionsgebiete der
Harzpopulation zugewandert ware. Dieses Ergebnis ist vielleicht nicht (iberraschend, da bei den
meisten Saugetierarten Mannchen lber ein gréReres Ausbreitungspotential verfligen als Weibchen
(Greenwood 1980; Lawson-Handley und Perrin 2007). Dies gilt auch fiir den Eurasischen Luchs: In
Polen (Schmidt 1998), in der Schweiz (Zimmermann et al. 2005) und in Skandinavien (Samelius et al.
2012) wanderten Luchsmannchen lGber groRere Distanzen als Weibchen.

Dennoch wurden gelegentlich auch weibliche Luchse beobachtet, die liber Entfernungen von mehr als
60 km (die Entfernung zwischen dem Harz und Nordhessen) hinweg wanderten. Auch die
Wanderungen der ,Weser-Luchsin“ B1072w sind bemerkenswert, und zeigen, dass auch weibliche
Luchse generell in der Lage sind, Barrieren zu {iberwinden. Trotz allem sind weibliche Luchs offenbar
nur sehr begrenzt in der Lage, ungilinstige oder fragmentierte Lebensraume zu tGberwinden (Samelius
et al. 2012; Zimmermann et al. 2007). Die Daten dieser Untersuchung zeigen, dass
Langstreckenwanderungen weiblicher Luchse nur ausgesprochen selten vorkommen — im Falle
Nordhessens zu selten, als dass die den Niedergang der Teilpopulation hatten kompensieren kénnen.
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7 Ausblick

Der Zusammenbruch der nordhessischen Splitterpopulation hatte moglicherweise durch die Aus- oder
Umsiedlung eines oder mehrerer weiblicher Luchse nach Nordhessen verhindert werden kénnen. Auf
diese Moglichkeit der Bestandsstlitzung hatte das Luchsprojekt der Universitat Gottingen mehrfach
hingewiesen. Mit dem kompletten Zusammenbruch des hessischen Luchsvorkommens ist es fiir eine
Bestandsstiitzung inzwischen zu spat. Allerdings wird in der Fachwelt immer haufiger die Auffassung
vertreten, die Ausbreitung des Luchses durch die Schaffung sogenannter Trittsteinpopulationen
zwischen den existierenden Verbreitungsgebieten zu unterstiitzen (Zimmermann et al. 2007, Linnell
et al 2008, Schnidrig et al. 2016, Thiel-Bender & Heider 2017). In Nordhessen, das regelméaRig von aus
dem Harz abwandernden Mannchen durchstreift wird, wdre moglicherweise die Aus- oder
Umsiedlung weniger Weibchen zur Schaffung einer Trittsteinpopulation bereits ausreichend. Wenn
der Luchs nach Nordhessen zuriickkehren soll, sollte Uber die aktive Schaffung einer (neuen)
Trittsteinpopulation im Norden Hessens nachgedacht werden. Die Ergebnisse dieser Untersuchung
zeigen, dass die Waldgebiete Nordhessens einen geeigneten Lebensraum darstellen, in dem Luchse
leben und sich fortpflanzen kénnen. Ein Luchsvorkommen in diesen groRflachigen Waldgebieten ware
auch zukiinftig ein wichtiger Trittstein zur Vernetzung der bislang isolierten Luchsvorkommen in
Deutschland.
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