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Perspektivwechsel

Screenshot, https://www.hlnug.de/themen/naturschutz/landesnaturschutztagung



Vorführender
Präsentationsnotizen
Nachdem wir uns jetzt den ganzen Tag schon mit den Problemen beschäftigt haben, die einzelne invasive Arten für die Wirtschaft und für den Naturschutz mit sich bringen, möchte ich in meinem Beitrag eine andere Perspektive einnehmen. Die Tagungsankündigung stellt ja die Frage, wie wir mit diesen Arten umgehen – Abwarten, Bekämpfen, Ausrotten. Sie fragt aber auch ob es nicht völlig andere Sichtweisen auf dieses Thema geben könnte. Um diese soll es in meinem Beitrag gehen.
Wenn ich als Naturschutzethikerin Worte wie „Bekämpfen“ oder gar Ausrotten“ höre, zucke ich erstmal zusammen. Sind wir nicht eigentlich diejenigen, die die Ausrottung von Arten beklagen, ja sogar anklagen? Wie kommt es, dass der Naturschutz sich bei invasiven gebietsfremden Arten einer solchen Sprache bedient. Woher kommt die Bereitschaft, ja sogar Verpflichtung, gegen bestimmte Teile der Natur zu Felde zu ziehen? Wo doch sonst im Naturschutz eher eine biozentrische Ethik verbreitet ist, die sich dem Prinzip „Leben und leben lassen“ verpflichtet sieht? Diesen Fragen möchte ich in meinem Vortrag nachspüren.
Die völlig andere Sichtweise, nach der dieser Vortrag fragen sollte, wäre dann in einer Haltung der Anerkennung zu finden, die Differenz eingesteht, akzeptiert, gelten lässt, respektiert und als Bereicherung willkommen heißt.




Fehlende Akzeptanz

Screenshot https://www.br.de/br-fernsehen/sendungen/faszination- h . h
wissen/fremde-arten-neozoen-neophyten-100.html Naturschutz vs. Tierschutz

Widerstand gegen grof3flachige Rodungen zu Verhinderung der Ausbreitung des
Asiatischen Laubholzbockkafers in Bayern



Vorführender
Präsentationsnotizen
Diese Fragen ernst zu nehmen, hat durchaus auch praktische Relevanz. Denn Bekämpfungsmaßnahmen stoßen in der Bevölkerung nicht immer auf Gegenliebe.  Wenn im Namen des Naturschutzes großflächig Bäume gerodet oder Säugetiere vergiftet werden, verstehen die Menschen oft die Welt nicht mehr. Wie heftig die unterschiedlichen Auffassungen von Tierschützer und Naturschützern zusammenprallen können, hat der amerikanische Autor TC Boyle in seinem Buch (auf deutsch: wenn das Schlachten vorbei ist) hervorragend und unterhaltsam beschrieben.


,Einwanderer" als Problem?

Screenshot: https://afd-fraktion.nrw/2017/12/22/massnahmen-gegen-invasive-neobiota-2/



Vorführender
Präsentationsnotizen
Ein Vorwurf, der dabei wie der sprichwörtliche Elefant im Raum steht, ist der Verdacht der Fremdenfeindlichkeit des gesamten Diskurses. ‚The elephant in the room“ nennt man im Englischen ein wichtiges und offensichtliches Thema, das allen Anwesenden bekannt ist, aber nicht angesprochen wird, weil die Diskussion als heikel gilt. Dieser Elefant ist die beunruhigende und unbequeme gesellschaftliche Parallele, die der Diskurs über pflanzliche und tierische Einwanderer hat. Selten wird diese Parallel so ausdrücklich gezogen wie hier auf der Seite der nordrhein-westfälischen AfD-Fraktion, die 2017 eine kleine Anfrage zur neuen EU-Verordnung gestellt hat. 


Vorsicht, Fremde!



Vorführender
Präsentationsnotizen
Die Angst vor Überfremdung ist ein Subtext, der den Diskurs durchzieht und nicht immer kritisch reflektiert wird. So titelte die Zeit , die ja nicht gerade ein x-beliebiges Revolverblatt ist, vor 10 Jahren einen Beitrag zum Thema Neobiota mit der Schlagzeite „Vorsicht, Fremde!“ um dann im ersten Abschnitt zu präzisieren: …
Tiere und Pflanzen mit Migrationshintergrund –   


Josef Reichholf

Die heile Welt besteht eben nicht aus guten, weil heimischen
Lebewesen. Diese Haltung ist zu simpel. Natur verharrt nicht
statisch. Veranderung ist inr Wesen. Vernunftiger Artenschutz
gebietet es daher vor allem, gegen Uberdlingung anzugehen,

gegen Gleichmacherei der Fluren und Degradierung der
Kulturlandschaft zur Erzeugung "gruner" Energie. Und
Naturschutzer, die nur die Einheimischen schutzen wollen, sollten
darauf achten, dass ihr Jargon nicht in allgemeine
Fremdenfeindlichkeit abgleitet. Davor sollten wir uns huten.



Vorführender
Präsentationsnotizen
Josef Reichholf ist sicher einigen hier im Raum bekannt als großer Provokateur. Man muss nicht alles richtig finden, was er so publiziert, aber wer sich über den richtigen Umgang mit Neobiota Gedanken macht, sollte auf die kritische Frage nach Sinn und Unsinn von Kategorien wie fremd und heimisch im Naturschutz eine Antwort geben können. Denn nur das die Problematik für fremdenfeindliche Auffassungen politisch vereinnahmt werden kann, heißt ja noch nicht, dass man über Probleme mit fremden Arten nicht reden darf. 


VilmerThesen ...

... zU Naturschutz und Neobiota (2004):

,Der Neobiota-Diskurs ist von jeder Art auch
unterschwelliger Fremdenfeindlichkeit frei zu
halten. Im Naturschutz und im Alltag sollte auf
eine Sprache verzichtet werden, die einen solchen

grundsatzlich xenophoben Eindruck weckt oder
bestarkt."



Vorführender
Präsentationsnotizen
Das Bewusstsein für die Ideologieanfälligkeit des Themas ist jedenfallls, so scheint mir, im Naturschutz durchaus vorhanden. So hat etwas die Internationale Naturschutzakademie, ein Außenstelle des Bundesamts für Naturschutz auf der schönen Insel Vilm bei Rügen, vor 15 Jahren schon eine ihrer alljährlichen Sommerakademien zum Thema „Das Heimisch und das Fremde“ veranstaltet. In den Vilmer Thesen, die aus dieser Veranstaltung hervorgegangen sind, heißt es: 


Neue Leitbilder?

« Fred Pearce (2015): Die neuen Wilden. Wie
es mit fremden Tieren und Pflanzen
gelingt, die Natur zu retten.

» Fremde Pflanzen und Tiere kdnnen an
bestimmten Standorten auch die Rettung
der Natur sein.

- Hobbs, Higgs & Hall (2013) : Novel
Ecosystems
» Historische Referenzzustande sind
unerreichbar geworden

« Hybride Okosysteme und neuartige
Lebensgemeinschaften anerkennen



Vorführender
Präsentationsnotizen
Aber ist es mit einem bewussten Sprachgebrauch wirklich getan? Oder braucht es nicht vielleicht angesichts des Ausmaßes des globalen Wandels neue Leitbilder für den Naturschutz? Leitbilder, in denen zugewanderte Arten und neuartige Ökosysteme einen Platz haben? Denn die Natur ist ja dynamisch – und sie zu schützen kann deshalb auch kein statisches Leitbild haben, sondern muss selbst ein dynamisches Geschehen sein.


Wanderung durch ,,die Natur"

Was bedeutet ,Natur'?

- Natur als Projektionsflache

- Natur als Heimat

- Natur als sittliches Ideal

- Natur als Schauplatz des Kampfs ums Dasein

» Natur als das Andere

=» Welche Natur sind invasive Arten?



Vorführender
Präsentationsnotizen
Ich möchte Sie daher mitnehmen auf eine kleine Wanderung durch die Naturphilosophie und Bezüge herstellen zwischen verschiedenen Natur- und Menschenbildern,  dem Naturschutz und dem Problem invasiver Arten. Fünf Etappen liegen vor Ihnen, in denen es um folgende Themen geht.


1. Projektionsflache

- Natur als Projektionsflache
« Natur als Heimat
o Natur als sittliches Ideal

« Natur als Schauplatz des Kampfs
ums Dasein

« Natur als das Andere




Natur als Projektionsflache

Singapore Night Festival 2014, Divine Trees, Clément Briend, youtube.com, Screenshot UE



Vorführender
Präsentationsnotizen
Auf diesem Bild ist Natur ganz buchstäblich eine Projektionsfläche.  Der französische Künstler Clement Briand projiziert hier Bilder von Geistern und Göttern in Baumkronen. Für mich ist das eine schöne Metapher, die zeigt, dass das, was wir in der Natur sehen, davon abhängig ist, was wir in sie hineininterpretieren.  Unsere Vorstellungen von Natur spielen unsere Vorstellungen vom Leben wieder – individuell und gesellschaftlich. 


Natur als Vorbild

~Wen anders als die Natur kénnen wir fragen, um zu wissen, wie wir leben sollen, um wohl zu leben"
Christoph Martin Wieland (1794): Geschichte des Agathon



Vorführender
Präsentationsnotizen
Umgekehrt ist es aber auch so, dass Natur für viele ein Vorbild ist. Naturgemäß zu leben oder Hauszuhalten wie die Natur sind, gerade im Naturschutzdiskurs, weit verbreitete Ideal. Wen anders, …. heißt es schon vor 200 Jahren im ersten großen Bildungsroman der deutschen Literaturgeschichte


Risiko Zirkelschluss
Natur als Projektionsflache

Y

Projektion
gesellschaftlicher
Werte und Ideale
auf Natur

Legitimation
gesellschaftlicher
Werte und Normen
aus der Natur

A\

Natur als Vorbild



Vorführender
Präsentationsnotizen
Dieses Leben gemäß der Natur birgt freilich die Gefahr eines Zirkelschlusses: zunächst legen wir etwas in die Natur hinein, und lesen es dann wieder aus ihr heraus als Richtschnur für unser Leben.


Wie in der Natur
so in der Gesellschaft?

+Manche aus dem aulereuropaischen Ausland eingefUhrte Pflanzen
[haben] einen Siegeszug durch die heimische Landschaft
angetreten, d[er] mancherorts zu einer gefahrlichen Zurickdrangung
einheimischer Pflanzen fihrt. *

Anfrage der Fraktion der Republikaner im Stuttgarter Landtag 1993



Vorführender
Präsentationsnotizen
Wenn man die Ausbreitung fremder Arten als „Siegeszug“ beschreibt, dann projiziert man bereits eine feindliche Absicht. Diese Projektion entspringt dem gesellschaftlichen Ressentiment, dass es zu viele Ausländer gibt und bekräftigt es zugleich.


Natur als Spiegel

In der Natur spiegeln sich verschiedene Angste,
SehnsiUchte, Werte

« Natur als Heimat
» Natur als sittliches Ideal

» Natur als Schauplatz des
Kampfs um's Dasein



Vorführender
Präsentationsnotizen
Die Projektion ist also keine Einbahnstraße, sondern wirkt auf uns selbst und unser Selbstbild zurück. Natur funktioniert also als Spiegel, der persönliche und gesellschaftliche Ängste, Sehnsüchte und Wertvorstellungen reflektiert und damit affirmiert. Drei solcher Spiegelungen wollen wir uns genauer anschauen:


2. Natur als Heimat

« Einleitung: Natur als
Projektionsflache

« Natur als Heimat
« Natur als sittliches Ideal

« Natur als Schauplatz des Kampfs
ums Dasein

« Natur als das Andere




Natur als Heimat

Ernst Rudorff: Heimatschutz, 1897

~Was ist aus unserer schonen, herrlichen Heimat mit ihren
malerischen Bergen, Stromen, Burgen und freundlichen
Stadten geworden! .... (S. 26)



Vorführender
Präsentationsnotizen
Das erste Beispiel für eine auf die Natur projizierte Gesellschaftskritik ist der Begründer des deutschen Naturschutzes, Ernst Rudorff. Er hat in einem berühmt gewordenen Aufsatz Heimatschutz von 1897 die „Verschandelung der Landschaft“ durch die sog. Verkoppelung  beklagt –  das ist so etwas wie ein Flurbereinigungsverfahren. 



Landschaftsverschandelung

Die hier seit einem halben
Jahrhundert eingefihrte
Verkoppelung ... Gbertrdgt
das kahle Prinzip der
geraden Linie und des
Rechtecks so blind in die
Wirklichkeit, dass eine
Feldmark, iber die das
Unwetter dieser Regulierung
dahingezogen ist, aussieht
wie ein fleischgewordnes,
nationalokonomisches
Rechenexempel"



Vorführender
Präsentationsnotizen
Sehr deutlich wird bei ihm, das es ihm nicht um die Natur geht, sondern vielmehr um eine bestimmte Kultur, die diese geliebte Landschaft hervorgebracht hat  - bzw. um eine Kritik an der Zerstörung dieser traditionellen Kultur durch eine Moderne, die das Prinzip der Zweckrationalität zum alleinigen Maßstab erhebt.
Dieses „kahle Prinzip“ bedroht, so Rudorff, vor allem eines: die landschaftliche und kulturelle Eigenart, die Ergebnis eines langen Tradition ist. Diese Eigenart ist konstitutiv für das Erleben einer Landschaft als Heimat. Der Begriff „Heimat“ war für Rudorff der Schlüsselbegriff für Naturschutz. 


Wert der Eigenart

[ WI]ir arbeiten den Ideen eines heimatfremden
Internationalismus mit unserer Gleichmachereiec © ©
geradezu in die Hande. ... Was gibt es auch an
vaterldndischen Gitern besonders zu schitzen, wofur
das Leben einzusetzen wdre, wenn jede Eigenart der
Heimat in ihrem landschaftlich und geschichtlich
gewordenen Charakter, jede Besonderheif in Msen,

Sitte und Erscheinung vertilgt wird?"
Ernst Rudorff 1897, Heimatschutz



Vorführender
Präsentationsnotizen
Die Gegenbegriffe zum Heimatideal werden in diesem Zitat deutlich: der heimatfremde Internationalismus, der mit seiner sozialistischen Gleichmacherei nationale Besonderheiten auslöscht:
…
Gut ist also das landschaftlich und geschichtlich Gewordene, schlecht ist die Vernichtung von Eigenart durch einen heimatfremden Internationalismus. 
Der Verlust regionaler Besonderheit ist einer der Gründe, warum Neophyten für den Naturschutz als Problem erscheinen.


100 Jahre spater

- Congressional Office of Technology
Assessment (OTA) 1993

« Report "Harmful non-indigenous
species in the United States”

« Worst-case scenario:

- “One place looks like the next and
no one cares” .



Vorführender
Präsentationsnotizen
Dieses Motiv findet sich auch in einem OTA-Report von 1993, der unterschiedliche Szenarien für den umgang mit invasiven Arten entwarf. 
Das worst-case scenario lautete … 


Y Heimat und Neophyten

Heimat Neophyten

- Vertrautheit « Fremdheit

« Tradition « Neuankémmlinge

« Kultur - Verwilderung

- Eigenart - Globale Uniformierung
« Bodenstandigkeit « Entwurzelung

« Harmonie von Mensch - Kampf zwischen Mensch
und Natur und Natur

Prunus serotina
Neophyten sind nicht Heimatnatur




3. Romantik

« Einleitung: Natur als
Projektionsflache

« Natur als Heimat
« Natur als sittliches Ideal

« Natur als Schauplatz des Kampfs
ums Dasein

« Natur als das Andere




Natur der Romantik

- Heimat = gelungenes, organisch
gewachsenes Miteinander von
Menschen und Natur

» Romantiknatur =
Entgegensetzung von Mensch
und Natur

» Natur / GefUhl:
romantisch Uberhoht

« Mensch / Vernunft:
. . . . Caspar David Friedrich:
ka lte U nd n UChterne Wi rkl |Ch kelt Zwei Mdnner in Betrachtung des Mondes, 1823/24




,von Menschenhdnden nicht berihrt"

Denn es liegt ein Anstand, ich méchte sagen
ein Ausdruck von Tugend in dem von
Menschenhdnden noch nicht berihrten
Antlitze der Natur, dem sich die Seele
beugen mufs, als etwas Keuschem und
Gottlichem -

Adalbert Stifter, Der Hochwald, 1844



Vorführender
Präsentationsnotizen
Im Unterschied zur Heimatnatur, die man als gelungenes Miteinander von Mensch und Natur wertschätzt, ist die Romantiknatur vom Menschen unberührt.
Diese Natur der Romantik ist in hohem Maße moralisch aufgeladen: Sie ist Hort des Anstands und der Sittlichkeit. 
Der Dichter Adalbert Stifter schreibt in seiner Erzählung „Der Hochwald“: 
….
„von Menschenhänden nicht berührt“, „keusch“ oder gar „göttlich“ – diese Attribute verweisen auf ein zweites bedeutsames Projektionsfeld des Naturschutzes: die jungfräuliche Natur. 


Erhebende Wirkung der Natur

Soll aber die Natur moralisch, d. h.

reinigend und erhebend wirken, so muf3

sie vor allem selbst unentweihte, .
unverfalschte Natur geblieben sein ° @
(Rudorff 1926:74).



Vorführender
Präsentationsnotizen
Der Verlust der Jungfräulichkeit ist ein zentraler Topos auch in Rudorffs Idee des Heimatschutzes.
So prangert er etwa die „schamlose Prostitution der Natur“ im modernen Massentourismus an und kritisiert die »überlaute Anpreisung landschaftlicher Reize« durch die Fremdenverkehrsindustrie. Diese zerstörten mit der Ursprünglichkeit der Natur auch ihre sittliche Wirkung: 
….
Das Bildfeld der Jungfräulichkeit findet sich nun nicht nur in der romantischen Tradition des Naturschutzes. Es scheint auch auf in einem ökologischen Konzept, das in der Invasionsbiologie zur Beschreibung gesunder, natürlicher Gesellschaften dient: das Konzept der Integrität.


,Jungfraulichkeit" in der Okologie

Integritat

Kennzeichen natirlicher Gesellschaften
- Lange Ko-Evolution

- Komplexitat

- Stabilitat

» Resistenz

=» Ohne Storung keine Invasion

Neophyten =» Entweihte, geschandete Natur



Vorführender
Präsentationsnotizen
Integrität beschreibt in der Invasionsbiologie eine Eigenschaft natürlicher Gesellschaften, die sie gegen Invasionen durch eindringende Arten schützt.
Als Ergebnis einer langen Ko-Evolution sind natürliche Gesellschaften, so die Theorie von Charles Elton, hochkomplex. Wenn neue Arten eindringen, finden sie schlicht keinen Platz: Alle Nischen sind besetzt, das System ist stabil und damit resistent gegen Eindringlinge.
Voraussetzung für erfolgreiche Invasionen ist auf dieser Grundlage eine Störung, die gewaltsam diesen evolutionär stabilisierten Schutzmechanismus zerreißt. 
Die „Entjungferung“ der ursprünglichen Natur durch den „eindringenden“ Menschen ist damit ein zweites wichtiges Element der Ablehnung von Neophyten durch den Naturschutz.
 Neophyten sind augenfälliger Beleg dafür, dass ein Naturstück eben nicht mehr natürlich, sondern vom Menschen entweiht und geschändet ist.  



Der Mensch als Super-Invasor

» The reason behind this, the worm in
the rose, is quite simply the human
population problem. The human race
has been increasing like voles or giant
snails and we have ben introducing
too many of ourselves into the wrong
places. (Charles Elton 1958)

- ,The species homo sapiens itself ist
without question the super invader of
all time" (Wagner 1993, 3)

» Natur = gut, Mensch = schlecht

Lupinus polyphyllus



Vorführender
Präsentationsnotizen
Den eigentlichen Grund für biologische Invasionen sah Charles Elton in der menschlichen Überbevölkerung. ,„Der Wurm in der Rose, ist schlicht das menschliche Bevölkerungsproblem. Die menschliche Rasse hat sich vermehrt wie Wühlmäuse oder Riesenschnecken. Wir haben zu viele von uns an die falschen Orte eingeführt.“
Ganz ähnlich heißt es 35 Jahre später in dem Sammelband „Biological Pollution“: „Die Spezies homo sapiens selbst ist ohne Frage der größte Invasor aller Zeiten“.

Das hier zutage tretende Muster Natur = gut und Mensch = schlecht reflektiert die Überhöhung von Natur, die wir aus der Romantik kennen. 


> Romantik-Natur und Neophyten

Romantik-Natur Neophyten

« urspringlich - verfalschen
- unberUhrt - schanden

« keusch - triebhaft

- jungfraulich - penetrant
- gottlich - menschlich

- bedroht - bedrohlich
- schutzbedurftig - gefahrlich

Heracleum mantegazzianum



Vorführender
Präsentationsnotizen
Stellen wir wieder die romantisches Natur-Projektionen zusammen, so wird sehr deutlich, dass und warum Neophyten mit ihnen schwer vereinbar sind.
Im Sinne der Romantik-Natur erscheinen Neopyhten nicht als Natur, denn sie bieten für keine der Eigenschaften, die die Romantik schätzt, eine geeignete Projektionsfläche.

Bislang haben wir also zwei Befunde, die das Unbehagen des Naturschutzes an Neophyten erklären:
1. Neophyten gehören nicht zur Heimat und
2. Neopyhten sind nicht (jungfräuliche) Natur
Dass sie gleichzeitig nicht nur zu un-natürlich, sondern auch zu natürlich sind, um als schützenswert zu gelten, stelle ich nun als dritten Typus von Projektionen dar.


4. Kampf ums Dasein

« Einleitung: Natur als
Projektionsflache

« Natur als Heimat
« Natur als sittliches Ideal

» Natur als Schauplatz des Kampfs
ums Dasein

« Natur als das Andere




Natur als Ort des
Kampfs um's Dasein

» Naturbild der

Evolutionsbiologie Alfred Tennyson (1849):

~Nature, red in tooth and claw"
« Thomas Malthus (1798):

.perpetual struggle for
room and food«

« Charles Darwin (1859):
Struggle for Life

« Richard Dawkins (1976):
Das egoistische Gen

“So careful of the type she seems,
So careless of the single life;”



Vorführender
Präsentationsnotizen
Das Bild von Natur als Schauplatz eines erbarmungslosen Kampfs um‘s Dasein ist der romantischen Projektion auf Natur als Symbol eines wohlgeordneten göttlichen Kosmos diametral entgegengesetzt 
Ende des 18. Jahrhunderts publizierte Thomas Malthus seinen Essay „On the principle of population“, in dem er das Leben als ständigen Kampf um Raum und Essen darstellte.
Dieser einflussreiche Aufsatz fand seinen Niederschlag in der Literatur. Während Adalbert Stifter von der Tugendhaftigkeit der Natur schwärmt, beklagt der englische Dichter Alfred Tennyson die Grausamkeit der Natur. 
Auch die Evolutionsbiologie Charles Darwins und das Dawkin‘s egoistisches Gen geht auf dieses Naturbild zurück. 


Gegenteil der Romantik-Natur

- Tennyson: grausame Natur vs. zur Liebe befahigtes
Gottesgeschopf Mensch

“*Who trusted God was love indeed /
And love Creation's final law /

Tho' Nature, red in tooth and claw /
With ravine, shriek'd against his creed”

« Natur =
grausam, rucksichtslos, egoistisch

« Mensch =
edel, hilfreich und gut (Goethe)



Vorführender
Präsentationsnotizen
Tennyson stellt die grausame Natur einem zur Liebe befähigten Gottesgeschöpf Mensch gegenüber – dessen Glauben an die Macht der Liebe angesichts des blutigen Existenzkampfs in der Natur erschüttert zu werden droht. 
 
Während für den Romantiker die Natur gut ist und den schlechten Menschen moralisch erbauen und erhöhen kann, drehen sich hier die Verhältnisse um: Die Natur ist grausam und rücksichtlos. Wahres Menschsein besteht dann darin, diese egoistische Natur – um sich und in sich selbst – zu bändigen und zu zähmen. Kultur wird so zum positiven Gegenentwurf zur Trieb-Natur.



Y Trieb-Natur und Kultur

(Edler) Mensch (Trieb)-Natur

- Kooperation - Konkurrenz

- Hilfsbereitschaft - Verdrangung

- GUte « Aggressivitat

« Rucksichtnahme » Rucksichtslosigkeit

- Individualitat - Massen °
« Selbstbeherrschung - Triebhaftigkeit ®

« Altruismus - Egoismus @

Japan-Knéterich



Vorführender
Präsentationsnotizen
Für die rücksichtlose Trieb-Natur, die im Namen der Humanität unterdrückt werden muss, bieten nun Neophyten eine ideale Projektionsfläche. Wenn man sich ökologische Beschreibungen erfolgreicher Invasoren anschaut, dann weisen sie alle Eigenschaften auf, die der unerwünschten Triebnatur zugeordnet werden:
…
Kultur besteht nun in der Überwindung dieser negativen Eigenschaften durch einen bewussten Akt. 
Neophyten symbolisieren also die Natur, die durch Kultur beherrscht werden muss. Sie sind nicht Kultur, sondern – in diesem negativ besetzten Sinn – zu sehr Natur.
Eindrücklich klargeworden ist mir dieser Zusammenhang erstmals bei einem Symposium 1995 in Offenburg, wo es um die Bekämpfung und Kontrolle von Neophyten ging. Dort beschrieb einer der Vortragenden die Unmöglichkeit den Japanknöterich zu bekämpfen, und er benutzte dabei die aufschlussreichen Worte: „Diese Pflanze ist einfach unheimlich potent“. Dieses Motiv der „Unheimlichen Potenz“ ist ein Schlüssel zu meinem letzten Punkt: der Natur als eines Anderen.



5. Das Andere der Vernunft

« Einleitung: Natur als
Projektionsflache

« Natur als Heimat
« Natur als sittliches Ideal

« Natur als Schauplatz des Kampfs
ums Dasein

» Natur als das Andere




Die Natur in uns

- Sigmund Freud (1930):
Das Unbehagen in der Kultur.

« Kultur beruht auf Unterdrickung
unserer Trieb-Natur

» Triebversagung fUhrt zu
Schuldgefihlen und Leid



Vorführender
Präsentationsnotizen
Sigmund Freud Schrift „ das Unbehagen in der Kultur“ gehört zu den einflussreichsten kulturkritischen Schriften des 20. Jahrhunderts. Sie hat den Konflikt zwischen Kultur und den menschlichen Trieben zum Thema. Um mit anderen Menschen in größeren sozialen Einheiten friedlich zusammenleben zu können, so Freud, müssen Menschen ihre Triebe, wie den Aggressions- oder Sexualtrieb kontrollieren. Sie können ihre spontanen Impulsen nicht nachgeben, sondern müssen sie unterdrücken. Diese Triebversagung ist eine Quelle von Schuldgefühlen und menschlichem Unglück. 


Dialektik der Aufklarung

« Horkheimer/Adorno (1969):

 Furchtbares hat die Menschheit
sich antun missen bis das Selbst,
der identische, zweckgerichtete,
mdnnliche Charakter des Menschen
geschaffen war, und etwas davon
wird immer noch in jeder Kindheit
wiederholt."



Vorführender
Präsentationsnotizen
Diesen schmerzlichen Aspekt der Kultur beschreiben Horkheimer und Adorno anschaulich in ihrer Dialektik der Aufklärung:


Projektion

» Projektion der unbeherrschten und
unbeherrschbaren Anteile auf Andere
« Natur

« Frauen
» Fremde Volker und Menschen



Vorführender
Präsentationsnotizen
Folge dieser Triebunterdrückung in sich selbst ist deren Projektion auf Andere: Auf Natur, auf Frauen oder auch auf fremde Menschen und Völker.


Unfahigkeit zum Anderen

« Uta von Winterfeld (2006)

« Untersuchung zu den neuzeitlichen
Wurzeln der Naturbeherrschung

» Moderne Unfahigkeit zum Anderen

» Die Moderne kann das Andere nur

- vernichten (Hexenverfolgungen, Ausrottung
anderer Volker),

- unterwerfen (Kolonialisierung) oder
« sich selbst ahnlich machen (Assimilierung)



Vorführender
Präsentationsnotizen
Die feministische Naturphilosophin Uta von Winterfeld hat in ihrer Habil-Schrift die Wurzeln der neuzeitlichen Naturbeherrschung untersucht und der Moderne darin eine „Unfähigkeit zum Anderen“ bescheinigt.  Diese Unfähigkeit ließ in der europäische Geschichte nur drei Optionen möglich erscheinen: 
Vernichtung, Unterwerfung oder Assimilierung.



Neobiota als Symbole des Anderen

Nicht Fremdenfeindlichkeit, sondern
Unfahigkeit zum Anderen

» Assimilieren (= Abwarten)
« Beherrschen (= Bekampfen)
« Vernichten (= Ausrotten)

Impatiens glandulifera



Vorführender
Präsentationsnotizen
Dieser Befund stellt nun eine Differenzierung des Vorwurfs der Fremdenfeindlichkeit dar. Die seit 30 Jahren auch von der Forschungscommunity selbst konzedierte „irrationale Xenophobie“ lässt sich als Ausdruck der Unfähigkeit zum anderen interpretieren.
Die Trias aus der Einladung zu dieser Veranstaltung lässt sich in gewisser Weise in diese drei Optionen übersetzen:
Abwarten, ob sich die neuen Organismen unauffällig in die Gemeinschaft einfügen.
Bekämpfen, falls sie das nicht tun und
Ausrotten als ultima ratio

Über diese jahrhundertelange Tradition hinaus könnte es gelten, auch eine Haltung der Anerkennung zu kultivieren. Den oder die Anderen als Andere gelten lassen, Respektieren, und Willkommen heißen.


Zusammenfassung

 Invasive Neobiota sind Fremde
in der Heimat- Natur.

- Sie widersprechen allem, was
Naturschutz positiv auf Natur
projiziert (Romantiknatur).

- Sie bieten Projektionsflache fir
unterdrickte Triebnatur des
Menschen.

« Sie sind Symbol unserer

eigenen Rucksichtslosigkeit.
Solidago gigantea

,Dass wir sie nicht leiden konnen, hat womaglich oft gar nichts mit den
angeblich bosartigen Eigenschaften zu tun, sondern liegt daran, dass wir sie
mit unserem Raubbau an Natur in Verbindung bringen" (Fred Pearce)




Was tun?

- Verursacherprinzip v/
- Vorsorgeprinzip v’
- Kausales Behandlungsprinzip

« Prinzip der Anerkennung



Vorführender
Präsentationsnotizen
Was folgt aus dem Gesagten für den Umgang des Naturschutzes mit invasiven Arten?
Heißt das Gesagte, dass wir invasive Neobiota nicht zu bekämpfen brauchen? Oder, dass wir es gar nicht dürfen?
Ein verantwortlicher Umgang mit invasiven Neophyten hat m.e. folgende Elemente zu beachten:
Wer einen Schaden verursacht hat, muss auch für dessen Folgen geradestehen. Insofern Menschen für die Ankunft einer Art in einem Gebiet bverantwortlich sind, sind sie auch dafür verantwortlich, den dadurch entstandenen schaden zu beheben oder zu begrenzen (retrospektive Verantwortung)
Angesichts der Gefahr irreversibler Umweltschäden soll ein Mangel an vollständiger wissenschaftlicher Gewissheit nicht als Entschuldigung dafür dienen, Maßnahmen hinauszuzögern. Der Naturschutz ist dafür verantwortlich, die Bedingungen der Sicherung von Vielfalt, Eigenart und Schönheit der Landschaft und der Funktionsfähigkeit des Naturhaushalts zu bewahren (prospektive Verantwortung) 
Darüber hinaus sollte aber zwei weiteres Prinzip Beachtung finden, das im Diskurs sträflich unterbelichtet ist. Ich möchte sie das kausale Behandlungsprinzip und das Prinzip der Anerkennung nennen
. 


Kausale Behandlung

Keine Symbolpolitik betreiben

=»  Die 6konomische Treiber der Globalisierung adressieren.



Vorführender
Präsentationsnotizen


Kausales Behandlungsprinzip: Neobiota sind nicht Ursache, sondern Folge globaler Umweltveränderungen, deren Treiber maßgeblich in ökonomischen Interessen zu suchen ist – die im Unterschied zu Neos eine starke Lobby haben und Änderungen wirksam zu verhindern wissen.   Nicht Symptome behandeln, sondern Ursache. 


Prinzip der Anerkennung

https://commons.wikimedia.org/w/index.php?curid=33074874

Beispiel Schoneberger Sudgelande: Hybrid aus Natur, Kunst und Technik



Vorführender
Präsentationsnotizen
Und schließlich gilt es, dem Neuen auch Raum zu geben, Hybridisierung zuzulassen, die klaren Grenzen zwischen Natur und Kultur, Natur und Technik, Fremd und Heimisch zumindest punktuell aufzugeben und einfach zu schauen, was dann passiert.  Das Naturschutzgebiet Schönberger Südgelände ist ein Beispiel für solch einen „wilden Garten“. Hier geben sich Pflanzen aus aller Welt ein Stelldichein. Zwischen verfallenden Bahngleisen und Kunstwerken gedeiht die Vielfalt und gibt Raum für Mensch und Natur, Fremde und Heimische.


Dreiklang erweitern ...

Abwarten

Bekampfen

Zusatzliche Option
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Ich danke fUr lhre Aufmerksambkeit!

Buddleja davidii

Kontakt

Biro fur Umweltethik
Dr. Uta Eser

Aixer Str. 74

72072 TUbingen

E-Mail: info@umweltethikbuero.de
URL: www.umweltethikbuero.de



Vorführender
Präsentationsnotizen
Ich danke für Ihre Aufmerksamkeit

mailto:info@umweltethikbuero.de
http://www.umweltethikbuero.de/

Der Naturschutz und das Fremde

« Wie kommt es, dass die Ausbreitung
gebietsfremder Arten im Naturschutz
haufig als unerwinscht gilt?

« Auf welchen Fakten und Werten beruht
dieses Urteil?

« Welche Natur- und Gesellschaftsbilder
gehenin Zielvorstellungen des
Naturschutzes ein?

« On welcher Weise berihren
gesellschaftliche Werteintrage auch die
programmatische Wertfreiheit und
Objektivitat der Okologie?
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