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1. Leitlinien - Wozu? Ein paar Worte vorab

Artenreiche Griinlandlebensraume sind nicht nur Hotspots der Biodiversitat und zahlen zu den schéns-
ten und bliitenreichsten Flachen fir Auge und Herz der Menschen. Sie sind auch durch die FFH-Richt-
linie als Lebensraume von ,gemeinschaftlicher”, d. h. europaischer Bedeutung klassifiziert worden und
zdhlen in den FFH-Gebieten zum Kernbestand des europaweiten Schutzgebietsnetzes Natura 2000. Die
dadurch bestehende Verpflichtung zum Erhalt des hier noch vorkommenden Artenreichtums ist eine
Aufgabe des Naturschutzes, der Landwirtschaft und der Gesellschaft insgesamt. Sie sollte auch mit der
finanziellen Unterstiitzung derjenigen Personen oder Betriebe einhergehen, die fiir uns alle die lebens-
wichtige Gemeinwohlleistung der Erhaltung unserer Lebensgrundlagen erbringen. Die hier beschrie-
benen Griinlandlebensraume sind namlich allesamt das Ergebnis jahrhundertelanger landwirtschaft-
licher Nutzung und deshalb in ihrem Fortbestehen auf die weitere Nutzung bzw. Pflege angewiesen.
Das Ziel dieser Leitlinien ist es, eine Handreichung und Richtschnur fir die MaBnahmenplanung und
deren Umsetzung zu geben und gleichzeitig die fachliche Grundlage fiir eine optimierte hessische
Naturschutz-Férderung zu erstellen.

Uber den Erhaltungszustand der FFH-Lebensraumtypen wird alle 6 Jahre ein ausfiihrlicher Bericht er-
stellt, der letzte im Jahr 2019; parallel zu dem nationalen Bericht (BUNDESAMT FUR NATURSCHUTZ 2019)
wird eine entsprechende Bewertung auch fir Hessen vorgenommen. Alle Griinlandlebensraumtypen
befinden sich danach in einem unglinstigen, (iberwiegend sogar einem schlechten Erhaltungszustand
(HLNUG 2019, WEIRBECKER et al. 2019). Zudem ist bei einigen der Griinland-LRT nach wie vor ein nega-
tiver Trend hinsichtlich der Entwicklung der Flache und des Erhaltungsgrads zu konstatieren. Aus die-
sem Grund hat die EU-Kommission beim Europaischen Gerichtshof eine Klage gegen Deutschland
wegen VerstoRes gegen das Verschlechterungsverbot der FFH-Richtlinie bezliglich der Mahwiesen-LRT
6510 und 6520 erhoben. In einem gerade laufenden Arbeitsprozess wird sich Deutschland gegeniber
der EU verpflichten, eine Verbesserung des Erhaltungszustands — mindestens eine Trendumkehr — bis
zum Jahr 2030 fiir ausgewahlte LRT zu erreichen — dazu werden auch mehrere Griinland-LRT gehoren.

Vor diesem Hintergrund sollen die Leitlinien zur Erhaltung und Entwicklung der Griinland-Lebensraum-
typen dazu beitragen, das ibergeordnete und rechtlich verbindliche Ziel der Wiederherstellung eines
glnstigen Erhaltungszustands zu erreichen. Die in den Leitlinien dargestellten MaRnahmen sind in der
Regel geeignet, den glinstigen Erhaltungszustand der FFH-Schutzgliter zu wahren oder wiederherzu-
stellen. Die Leitlinien stellen somit die ,,gute fachliche Naturschutzpraxis” fir diese Schutzgiter dar.

Die Leitlinien umfassen die meisten in Hessen vorkommenden LRT aus der Gruppe ,Natiirliches oder
naturnahes Grasland” (Code 6xxx)!, auRerdem auch die Salzwiesen (LRT 1340), die Sandheiden und
Sandrasen der Binnendiinen (LRT 2310, 2330) und die Wacholderheiden (LRT 5130).

Die Leitlinien bestehen jeweils aus einer tabellarischen Kurzform und einer erlduternden Text-
beschreibung. Die Darstellung folgt fiir jeden LRT einem einheitlichen Schema. Zunachst wird unter
,Optimale MaBnahmen” diejenige Nutzung oder Pflege fiir den LRT beschrieben, die optimal fiir den
Erhalt des jeweiligen Lebensraumtyps ist. Nachfolgend werden unter den ,MaRnahmen zweiter Wahl“
solche MalRnahmen genannt, mit denen der LRT mit hoher Wahrscheinlichkeit zwar noch erhalten
werden kann, die aber nicht die idealen Nutzungsvarianten darstellen und vermutlich nicht zu den

1 Ausnahme: Die nicht durch regelméRige Nutzung geprigten Kalk-Pionierrasen (LRT 6110) und Feuchten
Hochstaudenfluren (LRT 6430)



bestmdoglichen naturschutzfachlichen Ergebnissen filhren werden. Sie sollten dementsprechend auch
nur als Notlosung gelten, anzustreben sind die Optimalen MalRnahmen.

Weiterhin werden fiir jeden LRT Moglichkeiten der Wiederherstellung bzw. Entwicklung dargestellt.
Die ,ergdanzenden MalRnahmen” nennen solche, die zur Optimierung der Flachen durchgefiihrt werden
kénnen. Dies sind beispielsweise MaBnahmen zum Schutz vor Nahrstoffeintragen oder zur Verbes-
serung der Habitatstruktur fir die lebensraumtypische Fauna.

Die ,,zu unterlassenden Handlungen” sind solche, die auf LRT-Flachen nicht erlaubt sind, weil sie — fri-
her oder spater — zur Verschlechterung und zum vollstandigen Verlust des Lebensraumtyps fiihren
wirden. Als letzter Gliederungspunkt einer jeden Tabelle sind moégliche Zielkonflikte benannt. Die Auf-
listung erhebt keinen Anspruch auf Vollstandigkeit, die dort dargestellten Zielkonflikte sind exem-
plarisch aufgefiihrt. Bei der Betrachtung von Zielkonflikten, die die Erhaltung eines LRT mit einer Einzel-
art betrachten sei jedoch allgemein darauf hingewiesen, dass diese Arten auf die Erhaltung des LRT in
der Regel angewiesen sind, sodass bei Schadigung des LRT die entsprechenden Arten meist auch ver-
schwinden. Grundsatzlich konnen die Leitlinien bei Zielkonflikten aber immer nur eine Orientierung
geben, Einzelfédlle konnen durchaus komplizierte naturschutzfachliche Abwagungsprozesse erforder-
lich machen und bendtigen in jedem Fall fachliche Expertise.

Auf Beschreibungen und Definitionen der nachfolgend bearbeiteten Lebensraumtypen wird in diesen
Leitlinien verzichtet. Kurze LRT-Beschreibungen finden sich hier:

https://www.hlnug.de/themen/naturschutz/lebensraeume-und-
biotopkartierungen/lebensraumtypen

Ausfiihrliche Definitionen und Beschreibungen mit Listen typischer Pflanzenarten und Pflanzengesell-
schaften kénnen der Kartieranleitung fiir die Hessische Lebensraum- und Biotopkartierung (HLBK) ent-
nommen werden:

https://www.hlnug.de/fileadmin/dokumente/naturschutz/Lebensraueme und Biotopkartierungen/
HLBK 2022 Informationen Karten/Anleitung HLBK 220511 Web DS final.pdf

Im Anschluss an die LRT-spezifischen Kapitel werden als LRT-lbergreifende Sonderthemen die
Erhaltungsdiingung und die Neuanlage und Aufwertung von artenreichem Griinland in eigenen Ka-
piteln behandelt. Die Bearbeitung weiterer Sonderthemen, z. B. zur Umgangsweise mit uner-
winschten Arten, ist fiir die Zukunft geplant.

Die Leitlinien werden also voraussichtlich in den kommenden Jahren fortgeschrieben. Weitere ge-
plante Erganzungen, die zum jetzigen Zeitpunkt noch nicht realisiert werden konnten, sind:

e Eine konkrete Zuordnung der empfohlenen MaRnahmen zu kiinftigen Modulen bzw. Férder-
leistungen des Hessischen Programms fiir Agrarumwelt- und LandschaftspflegemaRnahmen
(HALM 23), das derzeit noch lberarbeitet wird. Eine Entwurfsfassung dieser Leitlinien wurde
fir die Konzeption der HALM-Fortschreibung bereits zur Verfiigung gestellt.

e Eine Ergdanzung exemplarischer, gebietsspezifischer und konkretisierter Erhaltungsziele; die Er-
arbeitung derartiger Ziele ist ein weiterer Arbeitsprozess zur Verbesserung der Wirksamkeit
des Gebietsmanagements, der aktuell im Gang ist.

Dartber hinaus sollen fir weitere LRT-Gruppen, z. B. Walder und Gewadsser, vergleichbare Leitlinien
erarbeitet werden.

Die vorliegenden Leitlinien ersetzen in Bezug auf die behandelten Lebensraumtypen die bisherige Fas-
sung aus dem Jahr 2012 (FFH-FACHARBEITSGRUPPE GRUNDDATENERHEBUNG UND MONITORING 2008-2011).
Inhalt und Umfang sind im Vergleich zur ersten Fassung deutlich erweitert. Die aktuellen Leitlinien
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wurden im Rahmen eines gut zweijahrigen gemeinsamen Arbeitsgruppenprozesses mit dem Hessi-
schen Ministerium fir Umwelt, Klimaschutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz (HMUKLV), dem
Hessischen Landesamt fiir Naturschutz, Umwelt und Geologie (HLNUG), dem Regierungsprasidium
GieRen, dem Regierungsprasidium Kassel, dem Regierungsprasidium Darmstadt und dem Werra-
MeiBner-Kreis erstellt. Die Leitung der Arbeitsgruppe sowie die redaktionelle Uberarbeitung der
Leitlinien lag beim HLNUG.

Fir Hinweise, Diskussionen und Beratung zu einzelnen Themen danken wir Maria Meyen
(Landschaftspflegehof Stirz) und Dr. Anya Wichelhaus (Universitdat Kassel, Projekt Schaf schafft
Landschaft).
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LRT 1340* — Binnenland-Salzstellen

LRT 1340*

Bewirtschaftungs-
empfehlungen

Kommentar

Optimale MalBnahmen

Mahd * |deal:
o Messerbalkenmaher

o Mind. 5 cm Bodenabstand des Mahwerkes

Mahd mit = Erster Schnitt: Ab dem 15.06.
Nachweide *= Nachbeweidung: Ab Ende Juli / Anfang August mit Schafen oder
Rindern

Zweischiirige Mahd ®  Erster Schnitt: Ab dem 15.06.
= Zweiter Schnitt: Nach einer Nutzungsruhe von 8 Wochen

= Keine Spatmahd nach dem 01.09.

MaRnahmen zweiter Wahl

Beweidung mit = Extensive Beweidung zu den o. g. Terminen
Schafen oder Rindern = Aufwuchsorientierte Besatzdichte
= Wahrend der Vegetationsperiode
= Nachtpferch / Tranken auRerhalb der LRT-Flache
= Nachmahd erforderlich (vgl. 4.2.)
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LRT 1340*

Bewirtschaftungs-
empfehlungen

Kommentar

Wiederherstellung / Entwicklung / ersteinrichtende MaBnahmen

Zweischiirige Mahd =  Optimierung der Vegetationsstruktur durch zweischirige
Mahd (vgl. 1.2.) bei Vorkommen von euryhalinen Arten wie
Schilf

= Zur Wiederherstellung von einschiirig genutzten, unternutzen
oder verbrachten Flachen

Portionsweide Nur in Kombination mit Mahd:
= Auf Schilfbestdanden ist eine Portionsbeweidung fir max. 3—4
Tage mit Pferden moglich
* AnschlieBend Ubergang in eine optimale Bewirtschaftung

Grabenmanagement " Schonende Grabenpflege in den Wintermonaten zur
Verhinderung von AussiiBungseffekten
= Ziel ist eine schnellere Abtrocknung der Bodenoberflache zur
Salzanreicherung im Oberboden
= Entfernung des Rdumgutes nach Abtrocknung

Erganzende MalRnahmen

Anlage von =  Minimierung von Nahrstoffeintragen aus angrenzenden,
Pufferstreifen intensiv genutzten Flachen
Nachmahd = Auf beweideten Standorten: Nachmahd intensiv wiichsiger

Bereiche sowie von Ruderal- und Storflachen
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LRT 1340*

Kommentar

Zu unterlassende Handlungen

Diingung

Giilleausbringung

Mahdgut auf der Flache
belassen

Mulchen

Brache

Einsatz von
Pflanzenschutzmitteln (PSM)

Nachsaat / Ubersaat mit
Regelsaatgut

Schleppen / Walzen

Einebnung des
Bodenreliefs

Mahgutaufbereiter

Schwerer
Maschineneinsatz

Dauerbeweidung
Stationdre Tranken
Zufiitterung

Nachtpferche / Pferchen
auf und oberhalb der Fliche

Touristische
Einrichtungen

Umbruch
Aufforstung

Entwisserungen /
Wasserzufuhr

In allen Erhaltungsgraden ausgeschlossen
Weder organische noch mineralische Diingung
Keine Kalkung

In allen Erhaltungsgraden ausgeschlossen

In allen Erhaltungsgraden ausgeschlossen

In allen Erhaltungsgraden ausgeschlossen

Ausnahmsweiser Nutzungsausfall kann bis zu 2 Jahre
toleriert werden

In allen Erhaltungsgraden ausgeschlossen
In allen Erhaltungsgraden ausgeschlossen

Aus faunistischen Griinden nicht zwischen 25.03. — 01.10.

Brut- und Reproduktionsphasen beachten (Vogel,
Insekten)

Die Diversitat der Standortbedingungen soll erhalten
bleiben (Mikrorelief)

Zum Schutz der Wiesenfauna ausgeschlossen
Auf feuchten Standorten ausgeschlossen

In allen Erhaltungsgraden ausgeschlossen
Stationare Tranken auf der LRT-Flache sind zu vermeiden
In allen Erhaltungsgraden ausgeschlossen

Pferchen auf und oberhalb der Flache ist zu vermeiden

Z.B. ist das Anlegen von Wegen oder Aussichtspunkten
ausgeschlossen

In allen Erhaltungsgraden ausgeschlossen
In allen Erhaltungsgraden ausgeschlossen

Keine zu tiefen Entwdasserungsgraben, da kapillarer Auf-
stieg des salzhaltigen Grundwassers sonst unterbrochen
wird

Ausnahme: Ggf. erforderliche spatentiefe Abflussgraben
zur Verhinderung der AussiRBungseffekte infolge von
Niederschlagsereignissen und mangelnder
Abflussmoglichkeiten des tGberschiissigen Wassers

Verzicht von Einleitung von nicht salzhaltigem Wasser
oder kiinstlicher Uberstauung der Flache
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LRT 1340*

Kommentar

Mogliche Zielkonflikte

Artenschutz, botanisch =
und zoologisch

Entwicklung zu anderen =
Biotopen/LRTen .

Zu beriicksichtigen: Optimale Ausbildung des LRT ist die
Voraussetzung fir das Vorkommen seltener Arten

Optimale Forderung einzelner Zielarten kann im
Widerspruch zur optimalen Nutzung des LRT stehen

Abwagung mit Zielen des Artenschutzes, gutachterliche
Priorisierung der Ziele und MaBnahmen

Zielkonflikte in Brut- bzw. Reproduktionsphase von
naturschutzrelevanten Vogelarten

Bei der Beweidung / Mahd von Schilfflachen sind
Vorkommen von naturschutzrelevanten Vogelarten zu
beachten, ggf. alternierende Beweidung

Bodenbritervorkommen: Evtl. Gelege von Mai — Juni
auszdunen

Z. B. Kleinseggensiimpfe, Feuchtwiesen
Entwicklungsziel muss im Einzelfall definiert werden

Zu beriicksichtigen: Der LRT 1340* sollte als prioritdrer und
sehr seltener Lebensraum Ziel der Entwicklung sein
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LRT 1340* — Binnenland-Salzstellen

Die Nummerierung im Text verweist auf die jeweilige Nummerierung der zugehorigen Tabelle (S. 11-14).

1. Optimale MalBnahmen

Je nach vorhandener Artenzusammensetzung ist
eine Bewirtschaftung der Salzwiesen sowohl mit
einer Mahd mit Nachweide (vgl. 1.1.) als auch mit
einer zweischiirigen Mahd (vgl. 1.2.) optimal.

1.1. MAHD MIT NACHWEIDE

BONSEL & ScHMIDT (2012) haben in ihrem Moni-
toringbericht zu einem FFH-Gebiet in der Wet-
terau die vorteilhafte Kombination von Mahd und
Beweidung dargestellt. Bei einer Mahweide wer-
den die Vorteile beider Bewirtschaftungsweisen
genutzt.

Der Schnitt sollte zum mittleren Beginn der
Fruchtreife der bestandsbildenden Graser statt-
finden. In der Regel ist dies nicht vor dem 15. Juni.
Eine Nachbeweidung sollte ab Ende Juli / Anfang
August mit Schafen oder Rindern erfolgen.

Neben einer Schafbeweidung wie sie vielerorts
auf Kiistensalzwiesen durchgefiihrt wird, scheint
nach Beobachtungen an thiringischen Binnen-
land-Salzstellen (WESTHUS et al. 1997) die Rinder-
beweidung eine empfehlenswerte Nutzungs-
alternative zur reinen Mahd darzustellen, die ge-
eignet erscheint, die Salzpflanzengesellschaften
zu erhalten bzw. zu entwickeln. WESTHUS et al.
(1997) fihren u. a. folgende Vorteile der Bewei-
dung gegentiber der Mahd an:

= Durch Viehtritt entstehen vegetationsfreie
Stellen, die von konkurrenzschwachen Arten
(meist Einjahrige) bzw. Pionierarten und -ge-
sellschaften besiedelt werden, so dass die
Pflanzenartenzahlen bei Beweidung in der
Regel hoher liegen als bei reiner Mahd. Ziel-
arten sind hier u. a. Salz-Schuppenmiere
(Spergularia marina), Graugriiner Ganseful}
(Chenopodium glaucum) oder Sumpf-Lowen-
zahn (Taraxacum palustre agg.) (LABASCH &
OTTE 1999).

=  Beweidung fordert meist ein kleinrdumiges
Vegetationsmosaik und damit Strukturviel-
falt, da die Teilflachen einer Weide in der Re-
gel unterschiedlich stark abgefressen und
zertreten werden, wohingegen eine reine
Mahd zu einheitlicheren Bestdnden fiihrt.

= Die Ausscheidungen der Rinder ergeben
kleinrdumige Nahrstoffkonzentrationen,

durch die nitrophile Salzarten wie u. a.
Strand-Ampfer (Rumex maritimus), Roter
GansefuB (Chenopodium rubrum) oder Grau-
griner Gansefull (Chenopodium glaucum)
gefordert werden kénnen.

= Durch die Beweidung erfdhrt die Wirbel-
losen-Fauna eine geringere Schadigung als
durch die Mahd.

= Bei Beweidung treten keine Verwertungs-
bzw. Entsorgungsprobleme mit dem Mahgut
auf.

Eine Zufiitterung auf der Weideflache ist wegen
des damit einhergehenden Nahrstoffeintrags zu
unterlassen. Tranken und Nachtpferche sind
moglichst auBerhalb der LRT-Flachen ein-
zurichten.

1.2. ZWEISCHURIGE MAHD

Die Bewirtschaftung der Salzwiesen mit einer
zweischiirigen Mahd ist ebenfalls optimal. Die
Mahdzeitpunkte richten sich nach der Fruchtreife
der bestandsbildenden Graser. In der Regel ist
diese nicht vor dem 15. Juni. Der zweite Schnitt
sollte nach einer Nutzungsruhe von 8 Wochen er-
folgen. Eine Spatmahd nach dem 01. September
sollte unterbleiben.

Das Mahdgut sollte vor dem Abrdaumen auf der
Flache getrocknet werden und mindestens 24
Stunden, hochstens aber fiinf Tage auf der Flache
liegen bleiben. Aus faunistischen Griinden sollten
keine Mahgutaufbereiter genutzt werden (HECKER
etal. 2022).

Die Verwendung von unterschiedlichen Schnitt-
hohen ist wiinschenswert, wobei 5 cm nicht un-
terschritten werden sollen. Messerbalkenschnitt
ist dem Einsatz von Kreiselmdhern vorzuziehen,
da letztere die Kleintierwelt starker schadigen.
Der maschinelle Einsatz ist abhangig von der Be-
fahrbarkeit des Standortes, ggf. kann eine ma-
nuelle Pflege notwendig sein.

In der Zeit vom 25. Marz bis 1. Oktober ist aus
faunistischen Griinden auf das Walzen und Ab-
schleppen der Griinlandbestande zu verzichten.

Pflege- und Bewirtschaftungsmafnahmen sollten
nur bei trockenen und stabilen Bodenverhalt-
nissen erfolgen.
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2. Mallnahmen zweiter Wahl
2.1. BEWEIDUNG MIT SCHAFEN ODER RINDERN

Als Alternative kann auch eine extensive Bewei-
dung zu den oben genannten Zeitpunkten mit ei-
ner Nachmahd zur Beseitigung von Weide-
unkrdutern durchgefiihrt werden. Die Beweidung
ist mit Schafen oder Rindern durchzufiihren. Ins-
besondere zur Zurlickdrangung von dominanten
Schilfbestdanden ist eine Beweidung mit Rindern
gut geeignet.

Eine Beweidung mit Pferden ist zu unterlassen.

Eine Zufltterung auf der Weideflache ist wegen
des damit einhergehenden Né&hrstoffeintrags zu
unterlassen. Tranken und Nachtpferche sind
moglichst auBerhalb der LRT-Flachen ein-
zurichten.

3. Wiederherstellung / Entwicklung /
ersteinrichtende MaRnahmen

3.1. ZWEISCHURIGE MAHD

Um ausgedehnte Schilfbestdnde oder andere
euryhaline Arten auf unternutzen oder
verbrachten Flachen zurlickzudrangen, kann eine
zweischiirige Mahd erfolgen. Es gelten die glei-
chen Empfehlungen wie bei 1.2.

3.2. PORTIONSWEIDE

Nach Untersuchungen von LABASCH (2000) stellt
die Pferdebeweidung zwar eine effektive MaR-
nahme zur Bekdmpfung des Schilfs dar, die bei
mittlerer Intensitdt und entsprechend hoher
Bodensalinitat zur Entwicklung von Salzrasen bei-
tragen kann, sie sollte aber nur zur Nach-
beweidung auf mindestens einmal gemahten
Parzellen als Portionsweide (kleine Flachen fir
drei bis vier Tage Weidedauer) erlaubt werden,
da langere Standzeiten und grofle Weideflachen
zu enormen Trittschaden und einer ungleichen
Aufwuchsnutzung filhren und Verschiebungen im
Artenspektrum herbeifiihren kénnen.

3.3. GRABENMANAGEMENT

Eine schonende Grabenrdumung kann fir die
Hauptentwasserungsgraben und ihre Seiten-
graben in Zeitrdumen zwischen zwei und drei
Jahren nétig sein, um auftretende AussiBungs-
effekte zu verhindern und durch ein starkeres
Abtrocknen der Bodenoberfliche die Salzan-
reicherung im Oberboden positiv zu beeinflussen.
Die Grabenraumungen haben aber nicht nur das
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Ziel, die Lebensbedingungen der Halophyten-
rasen zu verbessern, sondern dienen zudem auch
dazu, bestimmte salztolerante Pflanzenarten, die
mittlerweile verschwunden sind oder nur noch in
individuenarmen Restbestanden zu finden sind,
wieder anzusiedeln bzw. zu fordern. Dabei sollte
die Rdumung méglichst schonend in den Winter-
monaten durchgefiihrt werden. Das Rdumgut
sollte nach Abtrocknung entfernt werden. Die
Graben sollten nicht zu tief sein, da sonst der
kapillare Aufstieg des salzhaltigen Grundwassers
unterbrochen wird.

4. Erganzende Mallnahmen

Pufferstreifen zu angrenzenden intensiv genutz-
ten Flachen sollten aulRerhalb der LRT-Flache an-
gelegt werden, um Nahrstoffeintrdge zu mini-
mieren. Die Breite ist von den 6rtlichen Standort-
bedingungen abhangig, sollte idealerweise aber
mindestens finf Meter betragen. In der Regel
sind die Binnenland-Salzstellen jedoch durch die
umgebende  Griinlandfliche des gleichen
Schlages gegenliber Nahrstoffeintragen aus
intensiv genutzten Agrarflachen abgeschirmt.

Im Zusammenhang mit einer Beweidung sollte er-
ganzend eine Nachmahd erfolgen, insbesondere
bei stark wiichsigen Bereichen sowie bei Ruderal-
und Storflachen.

Es wird empfohlen, die LRT-Flachen durch ein
regelmaliges Monitoring zu begleiten, um bei
Verschlechterung die Pflege entsprechend an-
passen zu kénnen. Als Bewertungsgrundlage die-
nen die Erfassungsparameter der Hessischen
Lebensraum- und Biotopkartierung (HLBK).

5. Zu unterlassende Handlungen

Die Verminderung der Bodensalinitat durch Aus-
siBungsseffekte stellt neben dem Nutzungs-
verzicht des Griinlandes das groRRte Gefahrdungs-
potential dar. Daher sind das Einleiten von nicht
salzhaltigem Wasser und das kiinstliche Uber-
stauen der Flachen zu unterlassen. Auch die
Anlage zu tiefer Entwdasserungsgrdaben, welche
den kapillaren Aufstieg salzhaltigen Grund-
wassers verhindern, ist zu unterlassen.

Die Dungung der Flachen des LRT 1340%*, sowohl
organisch als auch mineralisch, ist zu unterlassen.
Auch eine Phosphatdiingung oder Kalkung sind
ausgeschlossen (vgl. Kap. 3).



Das Brachfallen der LRT-Flachen ist grundsatzlich
zu vermeiden. Falls einmalig oder unregelmaRig
keine Nutzung oder PflegemaRnahme stattfinden
kann, kénnen die Nutzungsphasen auch aus-
nahmsweise fir ein Jahr ausgesetzt werden. Die
voriibergehende kurze Brache ist eher tolerierbar
als eine falsche Nutzung, Mulchen oder Diingung.
Spatestens nach zweijahriger Brache muss die
Wiederaufnahme der regelméaBigen Nutzung
erfolgen. Sich wiederholende Nutzungsausfille
sind zu vermeiden.

Die Nachsaat oder Ubersaat mit Regelsaatgut ist
auf allen LRT-Flachen ausgeschlossen. Falls eine
Nachsaat notwendig sein sollte, muss diese mit
gebietseigenem, LRT-spezifischem  Saatgut
erfolgen. Vorzugsweise kann die Entwicklung
auch durch Selbstberasung erfolgen, ins-
besondere bei Wildschweinwiihlen.

Das Walzen und Abschleppen der LRT-Flachen
sollte aus faunistischen Griinden in der Zeit vom
25. Marz bis 1. Oktober unterlassen werden.

Der Einsatz von schweren Maschinen fiihrt zu
Bodenverdichtung und zu Standortverander-
ungen und sollte unterbleiben. Wechselfeuchte
bis nasse Standorte sind besonders empfindlich.

Bei der Beweidung sollten Tranken nicht inner-
halb von LRT-Flachen eingerichtet werden. Eben-
falls dirfen auf den LRT-Flachen keine Nacht-
pferche errichtet werden oder Zufiitterung
aufgrund des damit einhergehenden Nahrstoff-
eintrages erfolgen. In Hanglagen ist das Pferchen
oberhalb von LRT-Flachen zu vermeiden.

Weitere zu unterlassende Malinhahmen sind in
Kurzform der Ubersichtstabelle zu entnehmen.

6. Zielkonflikte

Die optimale Forderung einzelner Zielarten (z. B.
Boden- oder Schilfbriiter) kann im Widerspruch
zur optimalen Nutzung des LRT stehen, daher ist
ggf. eine Abwadgung mit Zielen des Artenschutzes
sowie eine Priorisierung notwendig. In vielen
Fallen ist eine optimale Ausbildung des LRT
jedoch die Voraussetzung fiir das Vorkommen
der seltenen Arten, die nicht langfristig erhalten
werden kénnen, wenn der LRT sich nicht in gutem
Erhaltungsgrad befindet. Zu beachten ist in
diesem Zusammenhang auch, dass der LRT auf-
grund seiner Seltenheit einen prioritdren Lebens-
raum der FFH-Richtlinie darstellt.

Auch im botanischen Artenschutz kann die Erfor-
derlichkeit zur Ausbildung reifer Samen einzelner
Zielarten im Widerspruch zu den optimalen Nut-
zungszeitpunkten fir den LRT stehen. Allerdings
muss die Ausbildung reifer Samen der Zielarten
nicht jahrlich stattfinden. Hier missen im Einzel-
fall gutachterlich begriindete Entscheidungen
getroffen werden.
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LRT 2310, 2330, 6120*, 6240* —
Sandrasen- und Sandheiden-Lebensraumtypen

LRT 2310, 2330, 6120*, 6240*

Bewirtschaftungs-

Kommentar
empfehlungen

Nachtpferch / Tranken auRerhalb der LRT-Flache

Fiir alle MaBnahmen
= Ggf. Nachmahd erforderlich (vgl. 4.2.)

gilt:

Optimale MalBnahmen

Beweidung mit » Beweidung in Hiitehaltung oder sehr kurzzeitige StoRbeweidung
Schafen und Ziegen » Aufwuchsabhingige Weidezeit der Schafherde auf der Fliche
(wenige Stunden bis zu einem Tag) von Mai — Oktober

= Je nach Wiichsigkeit und Erhaltungsgrad 1-2 mal jahrlich, bei
Vorkommen von Reit- oder Hundszahngrasdominanzen als
zweite Beweidung Eselbeweidung (vgl. 1.2.)

= Bei Anwesenheit von Gehdlzen moglichst mit Beimischung von
Ziegen

=  Mosaikbeweidung

Beweidung mit = Erganzend zu 1.1.
Eseln = Aufjahrlich alternierenden Flachen
= |nsbesondere auf von Reitgras und Hundszahngras dominierten
Flachen
Langfristig optimale Ergebnisse lassen sich durch die
Kombination von 1.1. und 1.2. erreichen

MafRnahmen zweiter Wahl

Beweidung mit =  Mehrwochige Beweidungsdauer
Eseln / Wildpferden

= Auf gréBeren Flachen als Alleinnutzung
= Pragmatische Losung auch fiir abgelegene oder kleinere Flachen
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LRT 2310, 2330, 6120*, 6240*

Bewirtschaftungs-

Kommentar
empfehlungen

Wiederherstellung/Entwicklung/ersteinrichtende MaRnahmen

Schaffen von = Entfernung von Gras-, Streu- und Moosfilz

Offenbdden / Rechen = Auf gréReren Flichen z. B. mit einem Heuschwader,
kleinflachig auch manuell

= Vollstandige Abfuhr oder Verwertung des Rechguts als
Impfmaterial (vgl. 3.5.)

Ziegenbeweidung = Zur Reduktion des Geholzaustriebs férderlich
Eselbeweidung =  Zur Reitgras- und Hundszahngrasbekampfung

Einmalige Mulchmahd = Einmalige, vorlaufende Mulchmahd im Winter, um die
Flache auf Beweidung vorzubereiten

=  Abtransport des Mulchgutes notwendig

Mahd- / Rechgutiiber- = Nur mit gebietseigenem Saat- und Mahdgut (vgl. Kap. 4)
tragung / Ausbringung von

Einzelarten
Entbuschung » Entfernung von Gehdlzen zur Herstellung einer mahd- /
beweidungsfahigen Flache mit anschlieRender
Nachpflege / Folgeentbuschung
Abschieben oder = Ggf. kleinflachig bei Verbrachung, Vergrasung und
Frasen der humosen Ruderalisierung (z. B. durch flachige Dominanzen von
Bodenschichten Reitgras, Neophyten, Hundszahngras)
= Abtransport des anfallenden Materials notwendig
= Engmaschige Kontrolle und Nachpflege dringend erforderlich
Profilumkehr = Schaffung eines nahrstoffarmen Oberbodens ohne Verlust
von Sandmaterial
= Eingraben des A-B-Horizontes unter den C-Horizont mittels
Baggereinsatz
Neuanlage = Schaffen von Neodiinen (aus sterilen Tiefensanden)

= Aufbringen und Reliefierung von Sanden in Gebieten mit
anthropogen stark verdanderten oder eutrophierten Béden

Erginzende MaBnahmen

Anlage von =  Minimierung von Nahrstoffeintragen aus angrenzenden,
Pufferstreifen intensiv genutzten Flachen
Nachmahd * Nachmahd intensiv wiichsiger Bereiche sowie von Ruderal-
und Storflachen mit Abtransport des Mahdgutes
Altgrasstreifen = Zur Strukturbereicherung auf alternierenden Teilflachen
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LRT 2310, 2330, 6120*, 6240*

Kommentar

Zu unterlassende Handlungen

Diingung

Giilleausbringung
Mulchen

Mahd- / Rech- / Mulchgut auf der
Flache belassen

Brache

Einsatz von Pflanzenschutzmitteln
(PSM)

Nachsaat / Ubersaat mit
Regelsaatgut

Einebnung des Bodenreliefs

Uberbeweidung

Dauerbeweidung

Stationare Tranken auf LRT-Flachen

Zufiitterung

Nachtpferche / Pferchen auf und
oberhalb der Flache

Touristische Einrichtungen

Tourismus / Freizeitaktivitiaten

Aufforstung

In allen Erhaltungsgraden ausgeschlossen
Weder organische noch mineralische Diingung
Keine Kalkung

In allen Erhaltungsgraden ausgeschlossen

In allen Erhaltungsgraden ausgeschlossen

In allen Erhaltungsgraden ausgeschlossen

Ausnahmsweiser Nutzungsausfall kann bis zu
2 Jahre toleriert werden

In allen Erhaltungsgraden ausgeschlossen

In allen Erhaltungsgraden ausgeschlossen

Die Diversitat der Standortbedingungen soll
erhalten bleiben (Mikrorelief)

Zu starke Trittbelastung fuhrt zu LRT-Verlust
In allen Erhaltungsgraden ausgeschlossen
Stationadre Tranken auf der LRT-Fldche sind zu
vermeiden

In allen Erhaltungsgraden ausgeschlossen

Ausnahme: Mineral- und Salzzugabe
(Leckstein / -eimer), Platzierung auRerhalb der
LRT-Flache

Pferchen auf und oberhalb der Flache (an
Hangen) ist zu vermeiden

Z. B. ist das Anlegen von Wegen oder
Aussichtspunkten ausgeschlossen

Management erforderlich

In allen Erhaltungsgraden ausgeschlossen
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LRT 2310, 2330, 6120*, 6240*

Kommentar

Mogliche Zielkonflikte

Artenschutz, botanisch = Zu beriicksichtigen: Optimale Ausbildung des LRT ist die
und zoologisch Voraussetzung flir das Vorkommen seltener Arten

=  Optimale Férderung einzelner Zielarten (z. B. Amphibien,
Insekten, Vogel) kann im Widerspruch zur optimalen
Nutzung des LRT stehen

= Abwdgung mit Zielen des Artenschutzes, gutachterliche
Priorisierung der Ziele und MaRnahmen

= Pflanzen: Z. B. Sand-Strohblume, Sand-Silberscharte
= Bodenbriter: Z. B. Heidelerche

= |nsekten: Z. B. Himmelblauer Blauling
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Sandrasen- und Sandheiden-Lebensraumtypen

LRT 2310, 2330, 6120%*, 6240*

Die Nummerierung im Text verweist auf die jeweilige Nummerierung der zugehorigen Tabelle (S. 19-22).

Die vier Lebensraumtypen, die hier als ,Sand-
rasen- und Sandheiden-Lebensraumtypen”
zusammengefasst behandelt werden, sind in
Hessen auf die Flugsandgebiete Sudhessens
beschrankt. Sie unterscheiden sich einerseits
durch den Basengehalt des Bodens: LRT 2310 und
2330 kommen auf basenarmen (kalkfreien oder
entkalkten) Sanden vor, LRT 6120* und 6240* auf
kalkhaltigen Sanden. Andererseits kennzeichnen
LRT 2330 und 6120 junge bis mittelalte Stadien
der Entwicklung auf Sanden mit einer mehr oder
weniger ausgepragten Umlagerungsdynamik,
wahrend LRT 2310 bzw. 6240* auf ihren je-
weiligen Standorten starker konsolidierte Sande
besiedeln.

Als Leitbild fir die Entwicklung von Sandrasen-
Okosystemen und ihren Lebensraumtypen kann
ein Vegetationsmosaik gelten, das — zumindest
auf grofReren Flachen — das gesamte Spektrum
von offenen Sanden Uber Pionierpflanzen-
gesellschaften bis zu den typischen Pflanzen-
gesellschaften der konsolidierten Sande enthalt
(SCHWABE & KRATOCHWIL 2009). Die kennzeichnen-
den Arten sollten — zumindest jahrweise und auf
Teilflachen — zur Fruchtreife kommen konnen.
Durch das Weidemanagement kann der Anteil
von Pionierstadien und den Stadien konsoli-
dierter Sande gesteuert werden.

Eine weitere flachenhafte Sukzession etwa zu
Gebiischen oder Waldern ist zu vermeiden, und
der Dominanz von Arten wie Land-Reitgras
(Calamagrostis epigeios) und Hundszahngras
(Cynodon dactylon) muss effektiv entgegen-
gewirkt werden.

Viele Details zu den im Folgenden beschriebenen,
in Hessen erprobten Bewirtschaftungsverfahren
und Restitutionsmethoden auf Sandrasen kon-
nen Ergebnisberichten und zusammenfassenden
Veroffentlichungen der Arbeitsgruppe Vege-
tations- und Restitutionsdkologie der Tech-
nischen Universitdit Darmstadt entnommen
werden, die deren Entwicklung und Erprobung
seit mehr als 20 Jahren betreibt und wissen-
schaftlich begleitet (z. B. SCHWABE & KRATOCHWIL
2004, SCHWABE & KRATOCHWIL 2009, SUss et al.
2011, SCHWABE et al. 2015).

1. Optimale MalBnahmen
1.1. BEWEIDUNG MIT SCHAFEN UND ZIEGEN

Die optimale Pflege von Sandrasen erfordert ein
sensibles Weidemanagement, welches entweder
durch die Hutebeweidung oder durch sehr kurz-
zeitiges ,Netzen” der Schafe (wenige Stunden bis
zu einem Tag, je nach Anzahl der Tiere) durch-
gefiihrt werden sollte. Die bestehende Vege-
tation sollte einerseits sehr gut befressen
werden, Offenbodenstellen sind erwiinscht.
Andererseits sollten die Offenbodenstellen nicht
dominierend sein. Dies ergibt sich gewdhnlich
auch aus den Bediirfnissen der Schafe/Ziegen.
Insbesondere bei Gehdlzaufkommen ist die Bei-
mischung von Ziegen in einer Schafherde sinnvoll.
Mosaikbeweidung ist optimal und anzustreben.
Gemeint ist, dass zusammenhangende Flachen
nicht zu einem Zeitpunkt vollstandig abweidet
werden, sondern nur abschnittsweise. Zu einem
spateren Zeitpunkt werden dann die bisher un-
beweideten Bereiche abgefressen. Die beim
ersten Durchgang beweideten Bereiche sind
dann wieder nachgewachsen und die kenn-
zeichnenden Arten kommen zur Bliite.

Die Nutzung erfolgt je nach Wiichsigkeit und
Erhaltungsgrad ein- bis zweimal jahrlich im Zeit-
raum von Mai bis Oktober. Insbesondere bei
ruderalen Flachen sollte ein zweites Mal be-
weidet werden, bei Dominanzbestidnden von
Reit- und Hundszahngras sollte die Flache nur
durch Esel ein zweites Mal beweidet werden
(vgl. 1.2.), da sie diese Arten gut verbeilRen.

Eine Zufltterung auf der Weideflache ist wegen
des damit einhergehenden Nahrstoffeintrags zu
unterlassen. Ausgenommen sind Mineral- und
Salzlecksteine, diese sollten moglichst auRerhalb
der LRT-Flache gegeben werden. Tranken und
Nachtpferche sind auBerhalb der LRT-Flachen
einzurichten. Grund hierfir ist, dass ein
Nahrstoffeintrag in die LRT-Flache bei Hute-
haltung verhindert werden soll, falls im
Tagesverlauf auch nahrstoffreichere Flachen be-
weidet werden. Beweiden die Schafe ausschliel3-
lich Sandrasen, so stellt die Beweidung einen
Nahrstoffaustrag dar, auch wenn die Schafe auf
der Flache gepfercht werden.
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1.2. BEWEIDUNG MIT ESELN

(ERGANZEND ZU 1.1.)

Erganzend kann die Beweidung mit Eseln ziel-
flihrend sein. Schafe und Esel ergénzen einander
gut durch ihr (unterschiedliches) selektives
Weideverhalten (STROH et al. 2007). Wahrend
Schafe mit Vorliebe nahrstoffreichere und hoher-
wichsige Teile der Vegetation verbeillen, fressen
Esel insbesondere Graser, verringern gleichzeitig
die Streuauflage und vergréoRBern den Offen-
bodenanteil auf den beweideten Flachen (STROH
et al. 2007). Insbesondere bereits bestehende
Reitgras- und Hundszahngras-Dominanzen kon-
nen in der kombinierten Beweidung effektiv zu-
riickgedrangt werden. Eselbeweidung schafft
offene Stellen und reduziert die Streuauflage.
Daher werden sandtypische Therophyten ge-
fordert (STROH et al. 2007). Allerdings muss die
Eselbeweidung unter engmaschiger Beobachtung
stattfinden, da andernfalls die Gefahr einer Uber-
nutzung der Flachen besteht. Die Eselbeweidung
sollte der Schafbeweidung vorlaufen oder ihr
folgen.

2. MaRnahmen zweiter Wahl
2.1. BEWEIDUNG MIT ESELN / WILDPFERDEN

Eine reine Eselbeweidung kann nach SCHWABE
(2015) auf sehr kleinen oder abgelegenen
Flachen, bei denen der Einsatz einer Schafherde
schwierig ist, oder bei Dominanz konkurrenz-
starker Graser und Seggen erfolgreich sein.
Gegenliber der kombinierten Beweidung durch
Schafe und Esel (s. oben) besteht bei reiner Esel-
beweidung die Gefahr einer Ruderalisierung der
Vegetation durch die Entstehung von Geilstellen
und damit verbunden die Ausbreitung von
Weideunkrautern (ZeHm 2014).

Optional kann eine ausschlieliche, mehrwochige
bis ganzjahrige Beweidung durch Wildpferde
erfolgen, die in der Lage ist, in Kombination mit
mechanischen PflegemalRnahmen die LRT-
Erhaltung zu gewahrleisten. Auf groReren LRT-
Flachen kann diese MaBRnahme mit einer gerin-
geren Besatzdichte und Einhaltung von Weide-
pausen erfolgen.

Eine groRflachige Beweidung durch Wildpferde
(Equus przewalskii) wird seit mehr als 10 Jahren
in zwei FFH-Gebieten der Untermainebene
durchgefiihrt und durch ein vegetationskund-
liches Monitoring begleitet (HEMm 2018a, 2018b).
Die Beweidung erfolgt ganzjdhrig in groR-
flachigen, eingezdaunten Koppeln mit geringer
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Besatzdichte. Zusatzlich zu der Beweidung
werden regelmaRig mechanische Pflegemal3-
nahmen zur Entfernung von Gehdlzaufwuchs
bzw. Rodung von Gehdlzbestianden sowie zur
Zurickdrangung krautiger Problemarten (z. B.
Erigeron annuus) vorgenommen. Mit dieser
Malnahmenkombination konnte die Flache der
in beiden Gebieten vorkommenden Silber-
grasrasen (LRT 2330) deutlich vergroRert und z. T.
auch der Bestand von Zielarten gefordert
werden.

Im Vergleich zu den unter 1.1. beschriebenen
MaRnahmen ist die Koppelbeweidung durch
Wildpferde allein allerdings nicht geeignet, dem
Trend einer Zunahme von krautigen Ruderalarten
wie Einjahrigem Berufkraut (Erigeron annuus),
Kanadischem Katzenschweif (Conyza canadensis)
und Schmalblattrigem Greiskraut (Senecio
inaequidens) entgegen zu wirken, da diese
Pflanzen von den Wildpferden verschmaht
werden. Auch eine Verbuschung durch die
Pioniergeholze Kiefer (Pinus sylvestris) und Spat-
blihende Traubenkirsche (Prunus serotina) wird
durch die Beweidung allein nicht ausreichend
zuriickgedrangt. Daher sind bei dieser Form der
Beweidung regelmalig ergdnzende, mecha-
nische PflegemalRnahmen wie Madhen oder
Mulchen mit Abfuhr des Mahd-/Mulchguts
erforderlich (vgl. 4.2.).

Eine Zuflitterung auf der Weideflache ist wegen
des damit einhergehenden Nahrstoffeintrags
auch bei diesen Beweidungsformen zu unter-
lassen (siehe 1.1.).



3. Wiederherstellung / Entwicklung /
ersteinrichtende MaRnahmen

Bei der Wiederherstellung (Restitution) von
Sandmagerrasen auf Flachen, deren Standort-
bedingungen zuvor stark verandert wurden (ins-
besondere Acker), lassen sich abiotische und
biotische MaBnahmen unterscheiden (SCHWABE &
KRATOCHWIL 2009, SCHWABE et. al 2015). Abiotische
MaRnahmen zielen auf die Wiederherstellung
geeigneter Standortbedingungen und umfassen
insbesondere ein Abschieben oder Frasen des
Oberbodens (vgl. 3.7.), die Profilumkehr des
Bodens (3.8.) oder die Aufbringung von nahrstoff-
armem Sand (3.9.). Derartige, relativ aufwendige
MaRnahmen sind erforderlich, wenn der N&hr-
stoffgehalt, insbesondere der Gehalt an pflanzen-
verfligbarem Phosphor (CAL-P), stark erhoht ist.
Auf derartigen stark verdnderten Boden fihrt
eine Wiedereinfihrung der Beweidung ohne vor-
herige abiotische RestitutionsmafRnahmen oft-
mals tber einen ,,Ruderalisierungspfad” zu arten-
armen, grasdominierten Bestdanden (SCHWABE et
al. 2015). Allerdings konnte eine langjahrige Be-
weidung in Verbindung mit der Ubertragung von
Rechgut aus artenreichen Spenderflachen auch
ohne vorherige abiotische Restitution eine Ent-
wicklung zu Sandrasen bewirken (STORM et al.
2022).

Biotische MalRnahmen umfassen die Einbringung
von Diasporen oder Pflanzen (vgl. 3.5.) aus geeig-
neten Spenderflachen und die Wiedereinfiihrung
eines geeigneten Beweidungssystems, das Uber
den Diasporentransport der Weidetiere ebenfalls
zur Artenanreicherung beitragt.

Grundsatzlich ist der Einsatz von schweren
Maschinen zur Wiederherstellung oder Pflege
nur sparsam einzusetzen. Wann immer es noch
moglich ist, sollte eine Schaf- oder Esel/Wild-
pferdebeweidung auch zur Wiederherstellung
von Flachen die erste Wahl sein. Nach der Bewei-
dung sollten dann, falls erforderlich, manuelle
Nachpflegearbeiten durchgefiihrt werden. Die
sinnvolle Durchfiihrung von Wiederherstellungs-
maRnahmen setzt eine Sicherstellung der mittel-
und langfristigen PflegemalRnahmen voraus.

3.1. SCHAFFEN VON OFFENBODEN / RECHEN

Das Rechen der Flachen (z. B. mit einem Heu-
schwader, auf Kleinflichen auch manuell) soll
dem Schaffen von Offenboden in Bestanden mit
stark ausgepragten Moos-, Streu- oder Gras-
decken dienen. Der Sukzession und dem Fest-
legen des Sandbodens durch Moose, Flechten
und Graser soll entgegengewirkt werden, um den

LRT zu erhalten. Diese MaRRnahme kann auch bei
Flachen in gutem Erhaltungszustand punktuell als
ErhaltungsmaBnahme in mehrjahrigem Abstand
erforderlich oder sinnvoll sein.

Das anfallende Rechgut muss in jedem Fall voll-
standig abgefahren werden oder kann bei geeig-
neten Flachen als Impfmaterial fir neu an-
zulegende bzw. wiederherzustellende geeignete
Flachen wiederverwertet werden. Der optimale
Zeitpunkt fir eine solche MaRRnahme ist dann der
der Samenreife der Zielarten.

3.2. ZIEGENBEWEIDUNG

Zur Reduktion des Gehdlzaustriebs ist eine inten-
sive Beweidung durch Ziegen forderlich (siehe
auch 1.1.). Bei stark verbuschten Bereichen ist
nach der Beweidung oft zusatzlich noch eine
motormanuelle Entbuschung notwendig. Diese
ist durch die Vorbeweidung mit Ziegen dann
allerdings kostengtinstiger.

3.3. ESELBEWEIDUNG

Zur Bekdampfung von Dominanzbestdnden von
Reitgras- und Hundszahngras férderlich (siehe
1.2.).

3.4. EINMALIGE MULCHMAHD

Bei verfilzten oder leicht verbuschten Bestanden
kann eine einmalige vorlaufende Mulchmahd
(unter Einsatz eines Mulchgerates) im Winter
sinnvoll sein, um beweidungsfahige Flachen her-
zustellen. Das Mulchgut ist von der Flache ab-
zutransportieren. Mulchen ist als Dauerpflege
generell nicht geeignet, um Sandrasen zu
erhalten.

3.5. MAHD- / RECHGUTUBERTRAGUNG /
AUSBRINGUNG VON EINZELARTEN

Abhadngig vom noch vorhandenen Artenbestand
ist zur Wiederherstellung des typischen Artenin-
ventars ggf. eine ergdnzende Ausbringung von
Mahdgut, Rechgut oder Einzelarten nach ent-
sprechender Vorbereitung der Empfangerflache
moglich (vgl. Kap. 4). Wichtig ist dabei die
Auswahl standortlich geeigneter Spenderflachen,
die sich in einem guten Erhaltungsgrad befinden
(vgl. SCHWABE & KRATOCHWIL 2009, SCHWABE et al.
2015). Durch die MalRnahmen dirfen allerdings
keinesfalls bereits vorhandene, wertvolle
Strukturen zerstért werden. Die MaBnahmen
missen fachlich begleitet werden. Wenn die
Standortverhaltnisse gegeben sind und die
typischen Arten auf der Flache in Form von
Diasporen oder vegetativen Bestandteilen vor-
kommen, ist die Selbstberasung und Einfiihrung
einer optimalen Nutzung ausreichend und
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vorzuziehen. Selbstberasung kann auch erfolg-
reich sein, wenn die Zielarten am Rand der Flache
oder unmittelbar benachbart vorkommen. Eine
Nachsaat oder Ubersaat mit Regelsaatgut ist in
allen Erhaltungsgraden ausgeschlossen.

3.6. ENTBUSCHUNG

Bei wiederaustreibenden Geholzen mit anschlie-
Render Beweidung ist der Gehdlzaustrieb Gber
mehrere Jahre zu kontrollieren und ggf. mecha-
nisch zu entfernen. Die EntbuschungsmaR-
nahmen missen auBerhalb der Brut- und Setzzeit
erfolgen.

Die Entbuschung kann auch mit einer geringen
Besatzdichte von Eseln / Wildpferden Uber eine
langere Dauer durchgefiihrt werden. So kdnnen
die Geholze stark geschadigt werden. Die Bewei-
dung zur Entbuschung muss allerdings beharrlich
wiederholt werden, sobald die Gehdlze wieder
austreiben. Letztendlich werden durch Verbiss
die Geholze starker geschadigt als durch Schnitte.

3.7. ABSCHIEBEN / FRASEN DER HUMOSEN
BODENSCHICHTEN

Bei Verbrachung, Vergrasung und Ruderali-
sierung z. B. durch flachige Dominanzen von Reit-
gras (Calamagrostis epigeios), Hundszahngras
(Cynodon dactylon) oder Neophyten kann das
Abschieben oder Frasen der humosen Boden-
schichten zielfihrend sein. Beim Frasen oder Ab-
schieben des Oberbodens ist eine Nachbe-
weidung der Flache mit Schafen und Ziegen
nach wenigen Wochen erforderlich. Die Mal3-
nahme sollte vorher kleinflachig getestet
werden. Es ist in jedem Fall eine engmaschige
Kontrolle notwendig und ggf. eine Nachpflege
von Hand zur Entfernung von aufkommenden
Problemarten wie Reit-, Hundszahngras und
Borstenhirse.

3.8. PROFILUMKEHR

Zur Schaffung eines nahrstoffarmen Oberbodens
mit wenig Verlust von Sandmaterial kann der A-
B-Horizont mittels Baggereinsatz unter den C-
Horizont gegraben werden. Diese Methode
wurde z. B. im Naturdenkmal Rotbdhl im Rahmen
einer AusgleichsmalRnahme eingesetzt. Im Ver-
gleich zu einer Neuanlage durch Aufschiittung
von Sanden ist die Profilumkehr in der Regel auf-
wandiger. Im Anschluss sind MaRBnahmen zur
Einbringung von Diasporen bzw. Pflanzen (vgl.
3.5.) und die Einbeziehung in ein Weidesystem
erforderlich (SUss etal. 2011, ScHwABE et al.
2015).
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3.9. NEUANLAGE

In Gebieten mit anthropogen stark veranderten
oder eutrophierten Béden kdnnen alternativ zur
Profilumkehr (vgl. 3.8.) durch Aufbringen und
Reliefierung von sterilen Tiefensanden soge-
nannte ,Neodinen” geschaffen werden. Diese
Wiederherstellungsmalnahme wird z. T. dadurch
beglinstigt, dass im Rahmen von BaumalRnahmen
haufig geeignete Sande als Beiprodukt anfallen;
bei deren Verwendung ist sicherzustellen, dass
der Sand standortlich geeignet ist. Die Substrat-
dicke sollte mindestens einen Meter betragen.

Wie bei der Profilumkehr ist anschlieBend eine
Inokulation der Flachen mit Mahd- oder Rechgut
empfehlenswert, da beimpfte Flachen ihren Leit-
bildern ahnlicher sind als Sukzessionsbereiche,
sowie die Einbeziehung in ein Weidesystem
(STROH et al. 2007, SUss et al. 2011, SCHWABE et al.
2015, STORM et al. 2016).

4. Erganzende Malinahmen

Pufferstreifen zu angrenzenden, intensiv genutz-
ten Flachen sollten auRerhalb der LRT-Flache an-
gelegt werden, um Nahrstoffeintrage zu mini-
mieren. Die Breite ist von den 6rtlichen Standort-
bedingungen abhangig, sollte idealerweise aber
mindestens fiinf Meter betragen.

Im Zusammenhang mit einigen Beweidungs-
formen sollte erganzend eine Nachmahd er-
folgen, insbesondere bei Ruderal- und
Storflachen, dabei ist das Mahdgut vollstandig
von der Flache zu entfernen.

Es wird empfohlen, die LRT-Flachen durch ein
regelmalliges Monitoring zu begleiten um bei
Verschlechterung die Pflege entsprechend an-
passen zu koénnen. Als Bewertungsgrundlage
dienen die Erfassungsparameter der Hessischen
Lebensraum- und Biotopkartierung (HLBK).



5. Zu unterlassende Handlungen

Die Diingung der Flachen der Sandrasen-LRT,
sowohl organisch als auch mineralisch, ist zu
unterlassen. Auch eine Phosphatdiingung oder
Kalkung sind ausgeschlossen (vgl. Kap. 3).

Das Brachfallen der Sandrasen ist grundsatzlich
zu vermeiden. Falls einmalig oder unregelmafig
keine Nutzung oder PflegemaRnahme stattfinden
kann, kénnen die Nutzungsphasen auch aus-
nahmsweise fir ein Jahr ausgesetzt werden. Die
voriibergehende kurze Brache ist eher tolerierbar
als eine falsche Nutzung oder Diingung. Spates-
tens nach zweijahriger Brache muss die Wieder-
aufnahme der Nutzung erfolgen. Sich wieder-
holende Nutzungsausfille sind zu vermeiden.
Nutzungspausen kénnen unter Umstanden auch
»aktiv’ eingesetzt werden. Abhdngig vom LRT-
Zustand sowie witterungs- und aufwuchs-
abhéngig kdnnen sie im Rahmen eines Nutzungs-
mosaiks wichtig fur den Erhalt des LRT sein.

Die Nachsaat oder Ubersaat mit Regelsaatgut ist
auf allen LRT-Flachen ausgeschlossen. Falls eine
Nachsaat notwendig sein sollte, muss diese mit
gebietseigenem,  LRT-spezifischem  Saatgut
erfolgen.

Bei der Beweidung sollten Tranken nicht inner-
halb von LRT-Flachen eingerichtet werden. Wenn
dies aus Tierschutzgriinden nicht moglich ist,
missen die Trankplatze in naturschutzfachlich
wertlosere Bereiche gelegt werden. Ebenfalls
dirfen auf den LRT-Flachen keine Nachtpferche
errichtet werden oder Zufiitterung aufgrund des
damit einhergehenden Nahrstoffeintrages er-
folgen. In Hanglagen ist das Pferchen oberhalb
von LRT-Flachen zu vermeiden.

Weitere zu unterlassende Handlungen sind in
Kurzform der Ubersichtstabelle zu entnehmen.

6. Zielkonflikte

Die optimale Forderung einzelner Zielarten kann
im Widerspruch zur optimalen Nutzung des LRT
stehen, daher ist ggf. eine Abwagung mit Zielen
des Artenschutzes sowie eine Priorisierung not-
wendig. In vielen Fallen ist eine optimale
Ausbildung des LRT jedoch die Voraussetzung fiir
das Vorkommen der seltenen Arten, die nicht
langfristig erhalten werden kénnen, wenn der
LRT sich nicht in gutem Erhaltungsgrad befindet.

Auch im botanischen Artenschutz kann die Erfor-
derlichkeit zur Ausbildung reifer Samen einzelner
Zielarten im Widerspruch zu den optimalen Nut-
zungszeitpunkten fir den LRT stehen. Allerdings
muss die Ausbildung reifer Samen der Zielarten
nicht jahrlich stattfinden. Hier miissen im Einzel-
fall gutachterlich begriindete Entscheidungen
getroffen werden.

Bei Vorkommen der Sand-Strohblume sollte
diese zumindest teilwiese zum Blihen / Fruchten
kommen. Bei Vorkommen des Himmelblauen
Bldulings sollten Hufeisenkleebestinde auf der
Flache verbleiben. Bei Steinschmatzervor-
kommen sollte die Vegetation teilweise sehr
niedrig und offen bleiben. Beim Brutnachweis der
Heidelerche sollte der Zeitpunkt der Beweidung
auBerhalb oder zwischen den zwei Bruten liegen.
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LRT 5130 — Wacholderheiden

LRT 5130

Bewirtschaftungs-

Kommentar

empfehlungen

Fiir alle MaBnahmen gilt:

Erhalt von landschaftsbildpragenden Wacholderbestdanden
(ca. 100 Wacholderbiische iber 1 m Hohe/ha)

Reduktion des Geholzanteils auf maximal 15 %
(inkl. Wacholder)

Nachtpferch / Tranken auBerhalb der LRT-Flache
Ggf. Nachmahd erforderlich (vgl. 4.2.)

Optimale MalBnahmen

Beweidung mit
Schafen und Ziegen

Aufwuchsorientierte Beweidung mit Weidepause von ca.
8 Wochen

Hutebeweidung

Koppelbeweidung

Je nach Standort 2—3-malige Beweidung in Hiitehaltung mit
Schafen und Ziegen von Marz — Oktober

Mehrmaliges Koppeln von Schafen und/oder Ziegen von
Marz — Oktober mit alternierender raumlicher Verteilung
Moglichst kurze und intensive Beweidungsphasen
(Aufwuchs soll méglichst vollstandig befressen werden)

MafRnahmen zweiter Wahl

Beweidung mit GroR3vieh

Aufwuchsorientierte Beweidung mit Weidepause von ca.
8 Wochen

Ggf. Nachmahd erforderlich (vgl. 4.2.)

Koppelbeweidung mit
Rindern, Pferden, Eseln,
Schafen, Ziegen /
Multispeziesbeweidung

Mehrmaliges Koppeln von Marz — Oktober mit
alternierender raumlicher Verteilung

Ganzjahresbeweidung
mit Rindern, Pferden, Eseln

Nur auf groRflachigen Magerrasen (ab 10 ha)
Max. 0,5 GroRvieheinheiten/ha
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LRT 5130

Bewirtschaftungs-
empfehlungen

Kommentar

Wiederherstellung / Entwicklung / ersteinrichtende MaBnahmen

Entbuschung, =
motormanuell oder
maschinell

Einmalige Mulchmahd | =

Ziegenbeweidung .

Kontrolliertes Brennen | =

Entfernung von Gehdlzen zur Herstellung einer
beweidungsfahigen Flache mit anschlieRender
Nachpflege / Folgeentbuschung

Reduktion des Geholzanteils auf maximal 15 %

Abtransport des Materials: Verbrennen des Materials auf der
Flache moglichst auBerhalb von LRT-Flachen, alternativ
Abtransport bzw. hackseln des Materials vor Ort und Abfuhr

Einmalige, vorlaufende Mulchmahd (mit Einsatz eines
Mulchgerates) im Winter, um die Flache auf Beweidung
vorzubereiten

Zur Einebnung von Grasbulten, hohem und/oder verfilztem
Aufwuchs oder zur Vorbereitung leicht verbuschter Flachen

Abtransport des Mulchgutes notwendig

Zur Reduktion des Geholzaustriebs forderlich

Abbau von Verfilzungen

Kalte Mitwindfeuer, vorzugsweise im Spatwinter bei Frost
(November — Marz)

Fachliche Begleitung notwendig

Belassen von nicht abgebrannten Sdumen

Erganzende MaRnahmen

Anlage von .
Pufferstreifen

Minimierung von Nahrstoffeintragen aus angrenzenden,
intensiv genutzten Flachen

Nachmahd .

Nachmahd intensiv wiichsiger Bereiche sowie von Ruderal-
und Storflachen
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LRT 5130

Kommentar

Zu unterlassende Handlungen

Diingung

Giilleausbringung
Mulchen

Entbuschungs- / Mulchgut
auf der Flache belassen

Brache

Einsatz von
Pflanzenschutzmitteln (PSM)

Nachsaat/Ubersaat mit
Regelsaatgut

Einebnung des Bodenreliefs

Schwerer
Maschineneinsatz

Stationare Trianken

Zufiitterung

Nachtpferche / Pferchen
auf und oberhalb der Flache

Touristische Einrichtungen

Tourismus /
Freizeitaktivitdten

Umbruch

Aufforstung

In allen Erhaltungsgraden ausgeschlossen
Weder organisch noch mineralisch
Keine Kalkung

In allen Erhaltungsgraden ausgeschlossen
In allen Erhaltungsgraden ausgeschlossen

In allen Erhaltungsgraden ausgeschlossen, aulSer
geringfligige Mengen bei der Nachpflege

Ausnahmsweiser Nutzungsausfall kann bis zu 2 Jahre
toleriert werden

In allen Erhaltungsgraden ausgeschlossen

In allen Erhaltungsgraden ausgeschlossen

Die Diversitat der Standortbedingungen soll erhalten
bleiben (Mikrorelief)

Ausnahme: Im Rahmen der Ersteinrichtung zur
Wiederherstellung der Beweidungsfahigkeit (vgl. 3.2.) ist
die MaRBnahme erlaubt

Nach ausgiebigen Niederschlagen ausgeschlossen

Stationare Trénken auf der LRT-Flache sind zu
vermeiden

In allen Erhaltungsgraden ausgeschlossen

Ausnahme: Bei Ganzjahresbeweidung unter den unter
2.2. genannten Bedingungen aullerhalb der LRT-Fldachen
zulassig

Pferchen auf und oberhalb der LRT-Flache (an Hangen)
ist zu vermeiden

Z. B. ist das Anlegen von Wegen oder Aussichtspunkten
ausgeschlossen

Management erforderlich

In allen Erhaltungsgraden ausgeschlossen

In allen Erhaltungsgraden ausgeschlossen
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LRT 5130

Kommentar

Mogliche Zielkonflikte

Artenschutz, botanisch =
und zoologisch

Entwicklung zu anderen =
Biotopen / LRTen .

Zu beriicksichtigen: Optimale Ausbildung des LRT ist die
Voraussetzung fir das Vorkommen seltener Arten

Optimale Forderung einzelner Zielarten (z. B. Bodenbriter,
Insekten) kann im Widerspruch zur optimalen Nutzung des
LRT stehen

Abwagung mit Zielen des Artenschutzes, gutachterliche
Priorisierung der Ziele und MaRnahmen

Bodenbriitervorkommen: Evtl. Gelege von Mai — Juni
auszaunen

Ggf. Nutzungsregime auf die Art abstimmen, in
alternierenden Teilbereichen Brachestadien zulassen

Ggf. Nutzungsregime auf die Art abstimmen
Keine Zerstérung von Ameisennestern / -hiligeln

Ggf. temporares Auszaunen zur Blitezeit und Fruchtreife,
anschlieRende Beweidung nach Aussamen sicherstellen,
um eine Verbrachung zu unterbinden

Z. B. Magerrasen durch Verlust von Wacholder

Entwicklungsziel muss im Einzelfall definiert werden
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LRT 5130 — Wacholderheiden

Die Nummerierung im Text verweist auf die jeweilige Nummerierung der zugehdorigen Tabelle (S. 29-32).

Wacholderheiden sind durch regelmafige Nut-
zung, insbesondere durch Hutebeweidung fri-
herer Grenzertragsstandorte entstanden. Der
Wacholder ist ein Weideunkraut, das von den
Schafen und Ziegen nicht verbissen wird und sich
so auf den Magerrasen etablieren kann. Die
dadurch entstehende Formation ist haufig land-
schaftsbildpragend. Fir eine Zuordnung zum LRT
5130 sollten ca. 100 Wacholder (liber 1 Meter
Hohe) je Hektar vorkommen. Prioritdre Auspra-
gungen von Magerrasen (orchideenreiche
Magerrasen des LRT 6210%*, Borstgrasrasen des
LRT 6230%*) werden dem prioritdren Lebensraum
zugeordnet, auch wenn Wacholder auf der Flache
landschaftsbildpragend vorkommt.

Kalkfelsstandorte (LRT 6110*, 8210) finden sich
immer wieder auch innerhalb der Magerrasen
(oft therophyten- und flechtenreich). Diese
Standorte profitieren von einer regelmafRigen Be-
weidung und werden dadurch erhalten.

1. Optimale MalBnahmen

Zur Erhaltung von Wacholderheiden ist eine
regelmalige Nutzung oder Pflege durch Bewei-
dung notwendig. Der daraus folgende Biomasse-
entzug erhalt die geringe Trophie der Standorte.
Wacholderbuische sind grundsatzlich zu erhalten,
wobei die Beweidbarkeit der Flache sicherzu-
stellen ist. Fiir die Zuordnung zum LRT 5130 soll-
ten ca. 100 Wacholder mit iber 1 Meter Hohe
pro Hektar vorhanden sein. Eine Verbuschung
(inkl. Wacholder) von bis zu 15 Prozent soll aber
nicht tiberschritten werden.

1.1. BEWEIDUNG MIT SCHAFEN UND ZIEGEN
Hutebeweidung

Die optimale Nutzung der Wacholderheiden ist
die Hutebeweidung, bei welcher der Schafer mit
einer Schafherde im Zeitraum von Marz bis Okto-
ber mehrmals (iber die Flachen zieht. Am besten
geeignet ist eine Mischherde aus Schafen und
Ziegen, um die Vegetation griindlich abzuweiden
und auch aufkommende Gehdlze zu verbeiRen.
Wacholderbiische bleiben dabei erhalten, weil
sie nicht verbissen werden. Daher kann auch die
Verbuschung mit Wacholder moglicherweise zu
hoheren Deckungsgraden fiihren und eine Redu-
zierung der Wacholderbiische erforderlich ma-
chen. Die Besatzstiarke der Weidetiere ist vom

Standort bzw. vom Aufwuchs abhangig. Ein Richt-
wert ist, dass 500 Mutterschafe inkl. Nachwuchs
etwa 150 ha bis 170 ha Weideflache bendtigen.
JEDICKE et al. (1996) gibt funf Schafe plus Lammer
je ha Magerrasen als ausreichende Besatzdichte
an.

Voraussetzungen fiir Hutebeweidung:

=  Sicher passierbare Triftwege als Verbin-
dungswege zwischen den Magerrasen

= Gute Futterflachen in der unmittelbaren Um-
gebung

= Pferchflichen fur Nachtpferche (keine LRT-
Flachen)

=  Winter-Weideflachen z. B. auf Griinland oder
nicht bestellten Ackerflachen

= Stall, um insbesondere zur Lammzeit die
Schafe betreuen zu kdnnen

=  Fir die Pferchanlage ist Zaunmaterial und bei
Vorkommen groRer Beutegreifer (Wolf,
Luchs) eine entsprechende Sicherung erfor-
derlich (u. a. ausreichend hoher Zaun, Her-
denschutzhunde)

=  Wasserversorgung der Weidetiere muss
sichergestellt sein

Koppelbeweidung

Die aktuell haufigste Praxis zum Erhalt der
Wacholderheiden ist die Koppelhaltung mit Scha-
fen und/oder Ziegen. Hierbei wird der aufge-
stellte Zaun nach Abweidung von ca. 70 Prozent
der Vegetation umgestellt. Diese Nutzung erhalt
die Kalk-Trockenrasen, jedoch ist im Vergleich zur
Huteweide der Na&hrstoffentzug geringer. Die
Koppelhaltung ist bei ruderalisierten Wacholder-
heiden geeignet, um die Flachen wieder in einen
guten Erhaltungsgrad zu bringen. Ziel der Koppel-
haltung ist es, mit moglichst kopfstarken Herden
die Flachen mehrmalig kurz und intensiv im Zeit-
raum von Marz bis Oktober mit Beweidungs-
pausen von sechs bis acht Wochen zu beweiden.

Eine Zuflitterung auf der Weideflache ist wegen
des damit einhergehenden Nahrstoffeintrags zu
unterlassen. Tranken und Nachtpferche sind
auBerhalb der LRT-Flachen einzurichten. Die wei-
teren Infrastruktureinrichtungen sind wie bei der
Hutebeweidung erforderlich (siehe oben).

33



2. Mallnahmen zweiter Wahl

2.1. KOPPELBEWEIDUNG MIT RINDERN,
PFERDEN, ESELN, SCHAFEN, ZIEGEN /
MULTISPEZIESBEWEIDUNG

Regional gibt es Beweidungserfahrungen mit
Jungrindern, Pferden und Eseln auf Wacholder-
heiden, die gute Ergebnisse liefern. Bei dieser
Beweidungsform ist ein regelmafRiges Monitoring
wichtig, um Uberbeweidung, Unterbeweidung,
Trittschdden und Eutrophierung im groReren
MaRe auszuschlieBen. Fiir die wenig ergiebigen
Sonderstandorte der Wacholderheiden eignen
sich insbesondere Robustrassen. Die Koppel-
beweidung sollte aufwuchsorientiert von Marz
bis Oktober mit alternierender raumlicher Vertei-
lung auf der Flache und Beweidungspausen von
acht Wochen erfolgen.

Eine Multispeziesbeweidung mit GroRvieh, Scha-
fen und/oder Ziegen ist eine Kombination, die aus
Naturschutzsicht sehr gute Ergebnisse erzielen
kann und Vorteile gegeniiber einer reinen Bewei-
dung mit GroRvieh hat. Moglich ist auch eine ge-
trennte Beweidung mit Schafen im Frih-
jahr/Sommer und eine zweite Beweidung mit
GrofRvieh im Herbst.

Eine Beweidung mit GroRRvieh bedingt in der Re-
gel eine Nachbearbeitung der Flache, um nicht
abgefressene Bereiche mit Storzeigern (z.B.
Brennnessel) zuriickzudrdngen.

Eine Zufltterung auf der Weideflache ist wegen
des damit einhergehenden Nahrstoffeintrags zu
unterlassen. Tranken und Nachtpferche sind
auBerhalb der LRT-Flachen einzurichten.

2.2. GANZJAHRESBEWEIDUNG MIT RINDERN,
PFERDEN, ESELN

Eine Ganzjahresbeweidung mit Rindern, Pferden
und/oder Eseln darf nur auf groRflachigen Mager-
rasen(komplexen) (ab 10 ha) erfolgen. Dabei
sollte die Besatzdichte maximal 0,5 GroRvieh-
einheiten/ha betragen. Auch bei dieser Bewei-
dungsform sind Tranken und Nachtpferche mog-
lichst auBerhalb der LRT-Flachen einzurichten.

Eine Zufutterung darf nur auflerhalb der LRT-
Flachen und mit ausreichend raumlichen Abstand
zu den LRT-Flachen erfolgen. Die LRT-Flachen
missen ggf. temporar im Zeitraum der Zufit-
terung ausgezaunt werden. Es ist in jedem Fall ein
Nahrstoffeintrag in die LRT-Flachen zu ver-
hindern.
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3. Wiederherstellung / Entwicklung /
ersteinrichtende MaRRnahmen

3.1. ENTBUSCHUNG

Eine Wiederherstellung aus ehemaligen, aufge-
forsteten oder nach Brachfallen verbuschten Be-
standen ist in der Regel durch Rodung der Ge-
hélze und anschliefende biotoptypische Nutzung
bzw. Pflege moglich und erfolgversprechend.
Eine Entbuschung ist aber nur dann sinnvoll,
wenn die nachfolgende Pflege gesichert ist. Die
Entbuschung kann motormanuell oder maschi-
nell durchgefiihrt werden, wobei beachtet wer-
den muss, dass in der Regel eine jahrliche Folge-
entbuschung in den nachsten drei Jahren erfor-
derlich ist. Wichtig ist, dass nach der Entbuschung
unverziglich zu Beginn der folgenden Vege-
tationsperiode eine Beweidung der Flachen
sichergestellt ist. Wenn moglich, sollte die Bewei-
dung im Frihjahr (moglichst schon ab Marz, je
nach Witterung) stattfinden, da zu diesem Zeit-
punkt die Straucher am starksten geschadigt wer-
den und Stoér- oder Brachezeiger wie Fieder-
zwenke und Glatthafer abgefressen werden. Die
EntbuschungsmalRnahmen missen aullerhalb
der Brut- und Setzzeit erfolgen.

Aus faunistischen Griinden sollten insbesondere
dltere  Wacholder von der Entbuschungs-
malnahme verschont werden. Erstrebenswert ist
ein Gesamt-Geholzanteil von maximal 15 Pro-
zent. Das Material muss von der Flache abtrans-
portiert werden und kann vor dem Transport
gehdckselt werden. Eine Verbrennung des
Geholzschnitts sollte moglichst auBerhalb der
LRT-Flachen erfolgen, soweit es nach den ort-
lichen Gegebenheiten moglich ist. Des Weiteren
sind ggf. notwendige Genehmigungen zu berick-
sichtigen und einzuholen.

3.2. EINMALIGE MULCHMAHD

Bei verfilzten, mit Bulten durchsetzten oder leicht
verbuschten Bestanden kann eine einmalige vor-
laufende Mulchmahd (unter Einsatz eines Mulch-
gerates) im Winter sinnvoll sein, um mahd- oder
beweidungsfahige Flachen herzustellen. Das
Mulchgut ist von der Flache abzutransportieren.
Mulchen ist als Dauerpflege generell nicht geeig-
net, um den Lebensraumtyp zu erhalten.



3.3. ZIEGENBEWEIDUNG

Zur Reduktion des Gehdlzaustriebs ist eine inten-
sive Beweidung durch Ziegen foérderlich. Bei stark
verbuschten Bereichen ist nach der Beweidung
oft zusatzlich noch eine motormanuelle Ent-
buschung notwendig. Diese ist durch die Vorbe-
weidung mit Ziegen dann allerdings kosten-
glnstiger.

3.4. KONTROLLIERTES BRENNEN

In einigen Fallen kann kontrolliertes Brennen der
Flachen im Winter in Form eines kalten Mitwind-
feuers bei Trockenheit und Frost (November bis
Marz) eine dichte Streudecke reduzieren. Durch
das Flammen mit dem Wind bei Frost wird das
Eindringen der Hitze in den Boden verhindert.
Allerdings ist die Wirksamkeit von den jeweiligen
ortlichen Bedingungen abhangig. Der Brandein-
satz muss durch ein Brennteam, welches die
Brandsicherheit gewahrleistet, begleitet werden.

4. Erganzende Mallnahmen

Pufferstreifen zu angrenzenden intensiv genutz-
ten Flachen sollten aulRerhalb der LRT-Flache an-
gelegt werden, um Nahrstoffeintrage zu mini-
mieren. Die Breite ist von den o6rtlichen Standort-
bedingungen abhangig, sollte aber mindestens
flinf Meter betragen. Hecken bieten einen guten
Schutz gegeniiber Diinger und Pflanzenschutz-
mittel-Eintrag.

Ergdnzend zur Beweidung sollte eine Nachmahd
erfolgen, insbesondere bei stark wiichsigen Be-
reichen sowie bei Ruderal- und Storflachen.

Es wird empfohlen, die LRT-Flachen durch ein
regelmaliges Monitoring zu begleiten, um bei
Verschlechterung die Pflege entsprechend anpas-
sen zu kénnen. Als Bewertungsgrundlage dienen
die Erfassungsparameter der Hessischen Lebens-
raum- und Biotopkartierung (HLBK).

5. Zu unterlassende Handlungen

Die Dungung der Flachen des LRT 5130, sowohl
organisch als auch mineralisch, ist zu unterlassen.
Auch eine Phosphatdiingung oder Kalkung sind
ausgeschlossen (vgl. Kap. 3).

Das Brachfallen der Wacholderheiden ist grund-
satzlich zu vermeiden. Falls einmalig oder un-
regelmaRig keine Nutzung oder PflegemalRnahme
stattfinden kann, kénnen die Nutzungsphasen
auch ausnahmsweise fir ein Jahr ausgesetzt wer-
den. Die vorilibergehende kurze Brache ist eher
tolerierbar als eine falsche Nutzung, Mulchen
oder Diingung. Spatestens nach zweijahriger Bra-
che muss die Wiederaufnahme der Nutzung er-
folgen. Sich wiederholende Nutzungsausfalle sind
zu vermeiden.

Die Nachsaat oder Ubersaat mit Regelsaatgut ist
auf allen LRT-Flachen ausgeschlossen. Durch die
flachige Einbringung der konkurrenzstarken Wirt-
schaftsgrdaser verandern sich malgeblich die
Habitat- und Vegetationsstrukturen und die typi-
sche Artenzusammensetzung. Nach- oder Uber-
saaten mit Regelsaatgut flihren daher sehr haufig
zu einer Verschlechterung des Erhaltungsgrads
oder zu einem Verlust des LRT. Falls eine Nach-
saat notwendig sein sollte, muss diese mit ge-
bietseigenem, LRT-spezifischem Saatgut erfol-
gen. Vorzugsweise kann die Entwicklung auch
durch Selbstberasung erfolgen, insbesondere bei
Wildschweinwiihlen.

Der Einsatz von schweren Maschinen fiihrt zu
Bodenverdichtung und zu Standortverander-
ungen und sollte unterbleiben, insbesondere
nach ausgiebigen Niederschlagen.

Bei der Beweidung sollten Tranken nicht inner-
halb von LRT-Flachen eingerichtet werden. Eben-
falls dirfen auf den LRT-Flachen keine Nacht-
pferche errichtet werden oder Zufiitterung auf-
grund des damit einhergehenden Nahrstoffein-
trages erfolgen. In Hanglagen ist das Pferchen
oberhalb von LRT-Flachen zu vermeiden.

Weitere zu unterlassende Handlungen sind in
Kurzform der Ubersichtstabelle zu entnehmen.
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6. Zielkonflikte

Die optimale Forderung einzelner Zielarten kann
im Widerspruch zur optimalen Nutzung des LRT
stehen, daher ist ggf. eine Abwagung mit Zielen
des Artenschutzes sowie eine Priorisierung not-
wendig. In vielen Fallen ist eine optimale Ausbil-
dung des LRT jedoch die Voraussetzung fiir das
Vorkommen der seltenen Arten, die nicht lang-
fristig erhalten werden konnen, wenn der LRT
sich nicht in gutem Erhaltungsgrad befindet.

Auch im botanischen Artenschutz kann die Erfor-
derlichkeit zur Ausbildung reifer Samen einzelner
Zielarten im Widerspruch zu den optimalen Nut-
zungszeitpunkten fir den LRT stehen. Allerdings
muss die Ausbildung reifer Samen der Zielarten
nicht jahrlich stattfinden. Hier miissen im Einzel-
fall gutachterlich begriindete Entscheidungen ge-
troffen werden.
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LRT 6210(*) — Naturnahe Kalk-Trockenrasen
(* besondere Bestiande mit bemerkenswerten Orchideen)

LRT 6210(*)

Bewirtschaftungs-

Kommentar
empfehlungen

= Reduktion des Geholzanteils auf maximal 15 %

= LRT 6210*: Orchideenvorkommen bericksichtigen (vgl. 6.1)
Beweidung: Nachtpferch / Tranken auRerhalb der LRT-Fldche

= Beweidung: Ggf. Nachmahd erforderlich (vgl. 4.2.)

Fiir alle MaBnahmen gilt:

Optimale MalBnahmen

Beweidung mit =  Optimal auf traditionell beweideten Bestdanden
Schafen und Ziegen = Aufwuchsorientierte Beweidung mit Weidepause von ca.
8 Wochen

= LRT 6210*: Beim ersten Beweidungsgang
Schwerpunktbereiche mit Orchideenvorkommen aussparen
oder mosaikartig beweiden

Hutebeweidung = Je nach Standort 2—3-malige Beweidung in Hltehaltung mit
Schafen und Ziegen von Marz — Oktober

Koppelbeweidung =  Mehrmaliges Koppeln von Schafen und/oder Ziegen von
Marz — Oktober mit alternierender raumlicher Verteilung
=  Moglichst kurze und intensive Beweidungsphasen mit dem
Ziel einer mahdéahnlichen Beweidung (Aufwuchs soll
moglichst vollstandig befressen werden)

= Optimal auf traditionell gemahten Bestanden
* ldeal:
Mahd o Staffelmahd (auf groRen Flachen)
o Messerbalkenmaher
o Mind. 5 cm Bodenabstand des Mahwerkes
Ein- bis zweischiirig = Aufwuchsorientierte Mahd zwischen Juni und August

= Belassen von jahrlich alternierenden ungenutzten Flachen

auf maximal 10 % der Flache

MaBnahmen zweiter Wahl
Beweidung mit GroBvieh =  Aufwuchsorientierte Beweidung mit Weidepause von
ca. 8 Wochen
= Ggf. Nachmahd erforderlich (vgl. 4.2.)
Koppelbeweidung mit  * Mehrmaliges Koppeln von Marz — Oktober mit
Rindern, Pferden, Eseln, alternierender raumlicher Verteilung
Schafen, Ziegen /
Multispeziesbeweidung

Ganzjahresbeweidung

o = Nur auf groRflachigen Magerrasen (ab 10 ha)
mit Rindern, Pferden, Eseln

= Max. 0,5 GroRvieheinheiten/ha
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LRT 6210(*)

Bewirtschaftungs-

Kommentar
empfehlungen

Wiederherstellung / Entwicklung / ersteinrichtende MaBnahmen

Entbuschung, = Entfernung von Gehdlzen zur Herstellung einer mahd- /
motormanuell oder beweidungsfahigen Flache mit anschlieRender
maschinell Nachpflege / Folgeentbuschung

=  Reduktion des Geholzanteils auf maximal 15 %

= Abtransport des Materials: Verbrennen des Materials auf der
Flache moglichst aulBerhalb von LRT-Flachen, alternativ
Abtransport bzw. hackseln des Materials vor Ort und Abfuhr

Einmalige Mulchmahd = Einmalige, vorlaufende Mulchmahd (mit Einsatz eines
Mulchgerates) im Winter, um die Flache auf Mahd /
Beweidung vorzubereiten

= Zur Einebnung von Grasbulten, hohem und/oder verfilztem
Aufwuchs oder zur Vorbereitung leicht verbuschter Flachen

= Abtransport des Mulchgutes notwendig

Ziegenbeweidung = Zur Reduktion des Geholzaustriebs forderlich

Kontrolliertes Brennen = Abbau von Verfilzungen

= Kalte Mitwindfeuer, vorzugsweise im Spatwinter bei Frost
(November — Marz)

= Fachliche Begleitung notwendig
=  Belassen von nicht abgebrannten Sdumen

Mahdgutiibertragung / = Nur mit gebietseigenem Saat- oder Mahdgut (vgl. Kap. 4)
Ausbringung von
Einzelarten

Neuanlage =  LRT-Neuanlage auf geeigneten Flachen

Erganzende MaRRnahmen

Anlage von =  Minimierung von Nahrstoffeintragen aus angrenzenden,
Pufferstreifen intensiv genutzten Flachen
Nachmahd = Nachmahd intensiv wiichsiger Bereiche sowie von Ruderal-

und Storflachen

Altgrasstreifen = Zur Strukturbereicherung auf alternierenden Teilflachen
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LRT 6210(*)

Kommentar

Zu unterlassende Handlungen

Diingung

Giilleausbringung
Muichen

Entbuschungs- / Mulchgut
auf der Flache belassen

Brache

Einsatz von
Pflanzenschutzmitteln (PSM)

Nachsaat / Ubersaat mit
Regelsaatgut

Einebnung des Bodenreliefs

Mahgutaufbereiter

Schwerer
Maschineneinsatz

Stationdre Trdnken

Zufiitterung

Nachtpferche / Pferchen
auf und oberhalb der Flache

Touristische Einrichtungen

Tourismus /
Freizeitaktivitdten

Umbruch

Aufforstung

In allen Erhaltungsgraden ausgeschlossen
Weder organisch noch mineralisch
Keine Kalkung

In allen Erhaltungsgraden ausgeschlossen
In allen Erhaltungsgraden ausgeschlossen

In allen Erhaltungsgraden ausgeschlossen, aulSer
geringfligige Mengen bei der Nachpflege

Ausnahmsweiser Nutzungsausfall kann bis zu 2 Jahre
toleriert werden

In allen Erhaltungsgraden ausgeschlossen

In allen Erhaltungsgraden ausgeschlossen

Die Diversitat der Standortbedingungen soll erhalten
bleiben (Mikrorelief)

Ausnahme: Im Rahmen der Ersteinrichtung zur
Wiederherstellung der Mahd-/Beweidungsfihigkeit (vgl.
3.2.) ist die MaBRnahme erlaubt

Zum Schutz der Wiesenfauna ausgeschlossen

Nach ausgiebigen Niederschldagen ausgeschlossen

Stationare Tranken auf der LRT-Flache sind zu
vermeiden

In allen Erhaltungsgraden ausgeschlossen

Ausnahme: Bei Ganzjahresbeweidung unter den unter
2.2. genannten Bedingungen aullerhalb der LRT-Flachen
zuldssig

Pferchen auf und oberhalb der LRT-Flache (an Hangen)
ist zu vermeiden

Z. B. ist das Anlegen von Wegen oder Aussichtspunkten
ausgeschlossen

Management erforderlich

In allen Erhaltungsgraden ausgeschlossen

In allen Erhaltungsgraden ausgeschlossen
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LRT 6210(*)

Kommentar

Mogliche Zielkonflikte

Artenschutz, botanisch =
und zoologisch

Entwicklung zu anderen | =
Biotopen / LRTen .

Zu beriicksichtigen: Optimale Ausbildung des LRT ist die
Voraussetzung fir das Vorkommen seltener Arten

Optimale Forderung einzelner Zielarten (z. B. Bodenbriter,
Insekten, Orchideen) kann im Widerspruch zur optimalen
Nutzung des LRT stehen

Abwagung mit Zielen des Artenschutzes, gutachterliche
Priorisierung der Ziele und MaRnahmen

Bodenbritervorkommen: Evtl. Gelege von Mai — Juni
auszaunen

Ggf. Nutzungsregime auf die Art abstimmen, in
alternierenden Teilbereichen Brachestadien zulassen

Ggf. Nutzungsregime auf die Art abstimmen

Keine Zerstérung von Ameisennestern / -hiigeln

Ggf. temporares Auszaunen zur Blitezeit und Fruchtreife,
anschlieRende Beweidung / Mahd nach Aussamen
sicherstellen, um eine Verbrachung zu unterbinden

Z. B. Wacholderheiden durch Aufkommen von Wacholder
Entwicklungsziel muss im Einzelfall definiert werden

Bei einem Zielkonflikt von Flachlandmahwiesen und
Kalkmagerrasen hat die Entwicklung des LRT 6210/6210*
i. d. R. Vorrang
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LRT 6210(*) — Naturnahe Kalk-Trockenrasen
(* besondere Bestande mit bemerkenswerten Orchideen)

Die Nummerierung im Text verweist auf die jeweilige Nummerierung der zugehorigen Tabelle (S. 37-40).

Naturnahe Kalk-Trockenrasen sind durch regel-
malige Nutzung, insbesondere durch Hutebe-
weidung friherer Grenzertragsstandorte ent-
standen. Bestiande mit Vorkommen von bemer-
kenswerten Orchideen werden als prioritdre Aus-
pragungen von Magerrasen dem LRT 6210* zuge-
ordnet. Die Kurzbezeichnung Kalk-Trockenrasen
schlieBt Halbtrockenrasen und Bestinde auf
basenreichen Béden ein.

Kalkfelsstandorte (LRT 6110%*, LRT 8210) finden
sich immer wieder auch innerhalb der Mager-
rasen (oft therophyten- und flechtenreich). Diese
Standorte profitieren von einer regelmafRigen Be-
weidung oder Mahd und werden dadurch er-
halten.

1. Optimale MalBnahmen

Zur Erhaltung von Kalk-Trockenrasen ist eine re-
gelmaRige Nutzung oder Pflege durch Beweidung
oder Mahd notwendig. Der daraus folgende Bio-
masseentzug erhadlt die geringe Trophie der
Standorte. Schwerpunktbereiche mit Orchideen-
vorkommen sollten beim ersten Beweidungsgang
ausgespart oder mosaikartig beweidet werden.

Die optimale Pflege standorttypisch entwickelter
Bestande ist die Fortfiihrung derjenigen Nutzung,
die die Entstehung der Fliche begriindet oder
Uber einen langen Zeitraum gepragt hat. Dement-
sprechend ist die Beweidung die optimale Nut-
zung fir historisch beweidete Bestdnde und die
Mahd fiir traditionell gemahte Flachen.

1.2. BEWEIDUNG
Hutebeweidung

Die optimale Nutzung der Kalk-Trockenrasen ist
die Hutebeweidung, bei welcher der Schafer mit
einer Schafherde im Zeitraum von Marz bis Okto-
ber mehrmals (iber die Flachen zieht. Am besten
geeignet ist eine Mischherde aus Schafen und
Ziegen, um die Vegetation griindlich abzuweiden
und auch aufkommende Gehdlze zu verbeilRen.
Die Besatzstarke der Weidetiere ist vom Standort
bzw. vom Aufwuchs abhéangig. Ein Richtwert ist,
dass 500 Mutterschafe inkl. Nachwuchs etwa
150 ha bis 170 ha Weideflache bendtigen. JEDICKE

et al. (1996) gibt flinf Schafe plus Limmer je ha
Magerrasen als ausreichende Besatzdichte an.

Voraussetzungen fur Hutebeweidung:

=  Sicher passierbare Triftwege als Verbin-
dungswege zwischen den Magerrasen

= Gute Futterflachen in der unmittelbaren Um-
gebung

= Pferchflachen fur Nachtpferche (keine LRT-
Flachen)

=  Winter-Weidefldchen z. B. auf Griinland oder
nicht bestellten Ackerflachen.

= Stall, um insbesondere zur Lammzeit die
Schafe betreuen zu kénnen

=  Fir die Pferchanlage ist Zaunmaterial und bei
Vorkommen grofRer Beutegreifer (Wolf,
Luchs) eine entsprechende Sicherung erfor-
derlich (u. a. ausreichend hoher Zaun,
Herdenschutzhunde)

=  Wasserversorgung der Weidetiere muss
sichergestellt sein

Koppelbeweidung

Die aktuell haufigste Praxis zum Erhalt der Kalk-
Trockenrasen ist die Koppelhaltung mit Schafen
und/oder Ziegen. Hierbei wird der aufgestellte
Zaun nach Abweidung von ca. 70 Prozent der
Vegetation umgestellt. Diese Nutzung erhalt die
Kalk-Trockenrasen, jedoch ist im Vergleich zur
Huteweide der Na&hrstoffentzug geringer. Die
Koppelhaltung ist bei ruderalisierten Kalk-
Trockenrasen geeignet, um die Fladchen wieder in
einen guten Erhaltungsgrad zu bringen. Ziel der
Koppelhaltung ist es, mit moglichst kopfstarken
Herden die Flaichen mehrmalig kurz und intensiv
im Zeitraum von Marz bis Oktober mit Bewei-
dungspausen von sechs bis acht Wochen zu
beweiden.

Eine Zuflitterung auf der Weideflache ist wegen
des damit einhergehenden Nahrstoffeintrags zu
unterlassen. Tranken und Nachtpferche sind
auBerhalb der LRT-Flachen einzurichten. Die wei-
teren Infrastruktureinrichtungen sind wie bei der
Hutebeweidung erforderlich (siehe oben).
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1.2. MAHD

Die ein- bis zweischiirige Mahd von Juni bis
August empfiehlt sich flr traditionell gemahte
Magerrasen. Auch bei Ubergangsbestidnden des
LRT 6210(*) zu Mageren Flachland-Mahwiesen
(LRT 6510) ist die Mahd die optimale Nutzung.
Der Mahdtermin sollte sich an den regional lbli-
chen traditionellen Terminen orientieren (in der
Hochrhon z. B. Mahdbeginn 8. Juli, BARTH 1995),
sofern nicht spezielle Artenschutzgesichtspunkte
spatere Zeitpunkte erfordern.

Ausgedehnte Magerrasenkomplexe sind aus
faunistischen Griinden nicht innerhalb kurzer Zeit
abzumahen. Deshalb ist auf grolRen Flachen eine
zeitliche Staffelung der Mahd (ber einen Zeit-
raum von drei bis vier Wochen anzustreben, so-
dass im Gebiet ein kontinuierliches Bliten-
angebot besteht. Insbesondere bei gemahten,
groRflachigen Magerrasen sollten je nach
strukturellen Gegebenheiten jdhrlich alternie-
rende ungenutzte Bereiche auf maximal 10 Pro-
zent der Flache belassen werden. Diese alter-
nierenden Brachebereiche sichern Habitate fir
Vogel, Insekten und werten den Biotopverbund
auf.

Das Mahdgut sollte vor dem Abraumen auf der
Flache getrocknet werden und mindestens
24 Stunden, hochstens aber flinf Tage auf der Fla-
che liegen bleiben. Aus faunistischen Grinden
sollen keine Mahgutaufbereiter genutzt werden
(HECKER et al. 2022).

Die Verwendung von unterschiedlichen Schnitt-
hohen ist wiinschenswert, wobei 5 cm nicht
unterschritten werden sollen. Messerbalken-
schnitt ist dem Einsatz von Kreiselmdhern vor-
zuziehen, da letztere die Kleintierwelt starker
schadigen. Der maschinelle Einsatz ist abhangig
von der Befahrbarkeit des Standortes, ggf. kann
eine manuelle Pflege notwendig sein.

Pflege- und BewirtschaftungsmalRnahmen sollten
nur bei trockenen und stabilen Bodenverhalt-
nissen erfolgen.

42

2. Mallnahmen zweiter Wahl

2.1. KOPPELBEWEIDUNG MIT RINDERN,
PFERDEN, ESELN, SCHAFEN, ZIEGEN /
MULTISPEZIESBEWEIDUNG

Regional gibt es Beweidungserfahrungen mit
Jungrindern, Pferden und Eseln auf Magerrasen,
die gute Ergebnisse liefern. Bei dieser Bewei-
dungsform ist ein regelmaRiges Monitoring wich-
tig, um Uberbeweidung, Unterbeweidung, Tritt-
schaden und Eutrophierung im groReren Male
auszuschlieRen. Fiir die wenig ergiebigen Sonder-
standorte der Magerrasen eignen sich insbe-
sondere Robustrassen. Die Koppelbeweidung
sollte aufwuchsorientiert von Marz bis Oktober
mit alternierender rdumlicher Verteilung auf der
Flache und Beweidungspausen von acht Wochen
erfolgen.

Eine Multispeziesbeweidung mit GroRvieh, Scha-
fen und/oder Ziegen ist eine Kombination, die aus
Naturschutzsicht sehr gute Ergebnisse erzielen
kann und Vorteile gegeniiber einer reinen Bewei-
dung mit GroRvieh hat. Moglich ist auch eine ge-
trennte Beweidung mit Schafen im Frih-
jahr/Sommer und eine zweite Beweidung mit
Grofvieh im Herbst.

Eine Beweidung mit GroRvieh bedingt in der Re-
gel eine Nachbearbeitung der Flache, um nicht
abgefressene Bereiche mit Storzeigern (z.B.
Brennnessel) zuriickzudrdngen.

Eine Zufltterung auf der Weideflache ist wegen
des damit einhergehenden Nahrstoffeintrags zu
unterlassen. Tranken und Nachtpferche sind
auBerhalb der LRT-Flachen einzurichten.

2.2. GANZJAHRESBEWEIDUNG MIT RINDERN,
PFERDEN, ESELN

Eine Ganzjahresbeweidung mit Rindern, Pferden
und/oder Eseln darf nur auf groRflachigen Mager-
rasen(komplexen) (ab 10 ha) erfolgen. Dabei
sollte die Besatzdichte maximal 0,5 GroRvieh-
einheiten/ha betragen. Auch bei dieser Bewei-
dungsform sind Tranken und Nachtpferche mog-
lichst auBerhalb der LRT-Flachen einzurichten.

Eine Zufutterung darf nur auRRerhalb der LRT-Fla-
chen und mit ausreichend raumlichen Abstand zu
den LRT-Flachen erfolgen. Die LRT-Flachen ms-
sen ggf. temporar im Zeitraum der Zufitterung
ausgezaunt werden. Es ist in jedem Fall ein Nahr-
stoffeintrag in die LRT-Flachen zu verhindern.



3. Wiederherstellung / Entwicklung /
ersteinrichtende MaRnahmen

3.1. ENTBUSCHUNG

Eine Wiederherstellung aus ehemaligen, aufge-
forsteten oder nach Brachfallen verbuschten Be-
standen ist in der Regel durch Rodung der Ge-
holze und anschliefende biotoptypische Nutzung
bzw. Pflege moglich und erfolgversprechend.
Eine Entbuschung ist aber nur dann sinnvoll,
wenn die nachfolgende Pflege gesichert ist. Die
Entbuschung kann motormanuell oder maschi-
nell durchgefiihrt werden, wobei beachtet wer-
den muss, dass in der Regel eine jahrliche Folge-
entbuschung in den ndchsten drei Jahren erfor-
derlich ist. Wichtig ist, dass nach der Entbuschung
unverziglich zu Beginn der folgenden Vege-
tationsperiode eine Beweidung der Flachen
sichergestellt ist. Wenn moglich, sollte die Bewei-
dung im Frihjahr (moglichst schon ab Marz, je
nach Witterung) stattfinden, da zu diesem Zeit-
punkt die Straucher am starksten geschadigt wer-
den und Stoér- oder Brachezeiger wie Fieder-
zwenke und Glatthafer abgefressen werden. Die
Nachmahd von Stockausschlagen bis Ende Juni
verhindert weitere Stockausschlage am effek-
tivsten. Die EntbuschungsmaBnahmen miissen
aulerhalb der Brut- und Setzzeit erfolgen.

Erstrebenswert ist ein Gesamt-Gehdlzanteil von
maximal 15 Prozent. Das Material muss von der
Flache abtransportiert werden und kann vor dem
Transport gehackselt werden. Eine Verbrennung
des Geholzschnitts sollte moglichst aulRerhalb der
LRT-Flachen erfolgen, soweit es nach den ort-
lichen Gegebenheiten moglich ist. Des Weiteren
sind ggf. notwendige Genehmigungen zu berick-
sichtigen und einzuholen.

3.2. EINMALIGE MULCHMAHD

Bei verfilzten, mit Bulten durchsetzten oder leicht
verbuschten Bestanden kann eine einmalige vor-
laufende Mulchmahd (unter Einsatz eines Mulch-
gerates) im Winter sinnvoll sein, um mahd- oder
beweidungsfahige Flachen herzustellen. Das
Mulchgut ist von der Flache abzutransportieren.
Mulchen ist als Dauerpflege generell nicht geeig-
net, um den Lebensraumtyp zu erhalten.

3.3. ZIEGENBEWEIDUNG

Zur Reduktion des Geholzaustriebs ist eine inten-
sive Beweidung durch Ziegen forderlich. Bei stark
verbuschten Bereichen ist nach der Beweidung
oft zusatzlich noch eine motormanuelle Ent-

buschung notwendig. Diese ist durch die Vor-
beweidung mit Ziegen dann allerdings kosten-
glnstiger.

3.4. KONTROLLIERTES BRENNEN

In einigen Fallen kann kontrolliertes Brennen der
Flachen im Winter in Form eines kalten Mitwind-
feuers bei Trockenheit und Frost (November —
Marz) eine dichte Streudecke reduzieren. Durch
das Flammen mit dem Wind bei Frost wird das
Eindringen der Hitze in den Boden verhindert.
Allerdings ist die Wirksamkeit von den jeweiligen
ortlichen Bedingungen abhangig. Der Brandein-
satz muss durch ein Brennteam, welches die
Brandsicherheit gewahrleistet, begleitet werden.

3.5. MAHDGUTUBERTRAGUNG /
AUSBRINGUNG VON EINZELARTEN

Abhangig vom noch vorhandenen Artenbestand
ist zur Wiederherstellung des typischen Arten-
inventars ggf. eine erganzende Ausbringung von
Mahdgut, Wiesendrusch oder Einzelarten nach
entsprechender Vorbereitung der Empfanger-
flache moglich (vgl. Kap. 4). Wichtig ist dabei die
Auswahl standortlich geeigneter Spenderflachen,
die sich in einem guten Erhaltungsgrad befinden
(vgl. Kap. 4). Durch die MalRnahmen dirfen aller-
dings keinesfalls bereits vorhandene, wertvolle
Strukturen zerstort werden. Die Malnahmen
miissen fachlich begleitet werden. Wenn die
Standortverhaltnisse gegeben sind und die typi-
schen Arten auf der Flache in Form von Diasporen
oder vegetativen Bestandteilen vorkommen, ist
die Selbstberasung und Einfiihrung einer opti-
malen Nutzung ausreichend und vorzuziehen
(insbesondere bei Wihlschaden durch Wild-
schweine). Selbstberasung kann auch erfolgreich
sein, wenn die Zielarten am Rand der Flache oder
unmittelbar benachbart vorkommen. Eine Nach-
saat oder Ubersaat mit Regelsaatgut (auch bei
Schaden durch Schwarzwild) ist in allen Erhalt-
ungsgraden ausgeschlossen.

4. Erganzende Mallnahmen

Pufferstreifen zu angrenzenden intensiv genutz-
ten Flachen sollten aulRerhalb der LRT-Flache an-
gelegt werden, um Nahrstoffeintrdge zu mini-
mieren. Die Breite ist von den 6rtlichen Standort-
bedingungen abhangig, sollte aber mindestens
flinf Meter betragen. Hecken bieten einen guten
Schutz gegeniiber Diinger und Pflanzenschutz-
mittel-Eintrag.
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Im Zusammenhang mit einer Beweidung sollte er-
ganzend eine Nachmahd erfolgen, insbesondere
bei stark wiichsigen Bereichen sowie bei Ruderal-
und Storflachen.

Zur Strukturbereicherung kdnnen bei grol3-
flachigen, geméahten Magerrasen auf alternie-
renden Teilflaichen (auf bis zu 10 Prozent der Fla-
che) Altgrasstreifen bei der Mahd belassen
werden (vgl. 1.2.).

Es wird empfohlen, die LRT-Flachen durch ein re-
gelmaRiges Monitoring zu begleiten, um bei Ver-
schlechterung die Pflege entsprechend anpassen
zu konnen. Als Bewertungsgrundlage dienen die
Erfassungsparameter der Hessischen Lebens-
raum- und Biotopkartierung (HLBK).

5. Zu unterlassende Handlungen

Die Diingung der Flachen des LRT 6210(*), sowohl
organisch als auch mineralisch, ist zu unterlassen.
Auch eine Phosphatdiingung oder Kalkung sind
ausgeschlossen (vgl. Kap. 3).

Das Brachfallen der Magerrasen ist grundsatzlich
zu vermeiden. Falls einmalig oder unregelmaRig
keine Nutzung oder PflegemaRnahme stattfinden
kann, kénnen die Nutzungsphasen auch aus-
nahmsweise fir ein Jahr ausgesetzt werden. Die
voribergehende kurze Brache ist eher tolerierbar
als eine falsche Nutzung, Mulchen oder Diingung.
Spatestens nach zweijahriger Brache muss die
Wiederaufnahme der Nutzung erfolgen. Sich wie-
derholende Nutzungsausfalle sind zu vermeiden.

Die Nachsaat oder Ubersaat mit Regelsaatgut ist
auf allen LRT-Flachen ausgeschlossen. Durch die
flachige Einbringung der konkurrenzstarken Wirt-
schaftsgraser verandern sich maRgeblich die
Habitat- und Vegetationsstrukturen und die typi-
sche Artenzusammensetzung. Nach- oder Uber-
saaten mit Regelsaatgut fliihren daher sehr haufig
zu einer Verschlechterung des Erhaltungsgrads
oder zu einem Verlust des LRT. Falls eine Nach-
saat notwendig sein sollte, muss diese mit ge-
bietseigenem, LRT-spezifischem Saatgut erfol-
gen. Vorzugsweise kann die Entwicklung auch
durch Selbstberasung erfolgen, insbesondere bei
Wildschweinwdihlen.

Der Einsatz von schweren Maschinen fiihrt zu
Bodenverdichtung und zu Standortverander-
ungen und sollte unterbleiben, insbesondere
nach ausgiebigen Niederschlagen.
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Bei der Beweidung sollten Tranken nicht inner-
halb von LRT-Flachen eingerichtet werden. Eben-
falls dirfen auf den LRT-Flachen keine Nacht-
pferche errichtet werden oder Zufutterung auf-
grund des damit einhergehenden Nahrstoff-
eintrages erfolgen. In Hanglagen ist das Pferchen
oberhalb von LRT-Flachen zu vermeiden.

Weitere zu unterlassende Handlungen sind in
Kurzform der Ubersichtstabelle zu entnehmen.

6. Zielkonflikte

Die optimale Férderung einzelner Zielarten kann
im Widerspruch zur optimalen Nutzung des LRT
stehen, daher ist ggf. eine Abwagung mit Zielen
des Artenschutzes sowie eine Priorisierung not-
wendig. In vielen Fallen ist eine optimale Aus-
bildung des LRT jedoch die Voraussetzung fiir das
Vorkommen der seltenen Arten, die nicht lang-
fristig erhalten werden kdnnen, wenn der LRT
sich nicht in gutem Erhaltungsgrad befindet.

Auch im botanischen Artenschutz kann die Erfor-
derlichkeit zur Ausbildung reifer Samen einzelner
Zielarten im Widerspruch zu den optimalen Nut-
zungszeitpunkten fiir den LRT stehen. Allerdings
muss die Ausbildung reifer Samen der Zielarten
nicht jahrlich stattfinden. Hier miissen im Einzel-
fall gutachterlich begriindete Entscheidungen ge-
troffen werden.
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LRT 6230* — Artenreiche Borstgrasrasen

LRT 6230*

Bewirtschaftungs-
empfehlungen

Kommentar

Optimale MalBnahmen

Beweidung = Auf traditionell beweideten Bestanden

= Aufwuchsorientierte Beweidung (ca. 2 Weidegénge)
mit Weidepause von ca. 8 Wochen

= Nachtpferch / Tranken auRRerhalb der LRT-Flache
= Nachmahd erforderlich (vgl. 4.2.)

Beweidung mit Schafen = Beweidung in Hiitehaltung mit Landschafen, méglichst mit
und Ziegen Beimischung von Ziegen

Beweidung mit Rindern = =  Aufwuchsorientierte Besatzdichte (0,3—1 GV/ha)
=  Waihrend der Vegetationsperiode
= Robust-Rinderrassen (z. B. Rotes Hohenvieh, Galloways,
Schottisches Hochlandrind, Heckrind, Hinterwalder Rind)

Der Einsatz sonstiger Weidetiere ist im Einzelfall mit der
zustandigen Behorde abzuklaren

Mahd » Auf traditionell gemihten Bestinden
" Ideal:
o Staffelmahd (auf groRBen Flachen)
o Messerbalkenmdher
o Mind. 5 cm Bodenabstand des Mahwerkes

Ein- bis zweischiirige = Aufwuchsorientierte Mahd, (meist) einschiirig
Mahd *  Mahdzeitraum:

o Tieflagen: Nicht vor dem 15.06.
o Hochlagen: Nicht vor dem 01.07.

=  Mahdtermin orientiert an regional Ublichen traditionellen
Terminen der Heumahd

MafRnahmen zweiter Wahl

Optionale Mahd = Auf traditionell beweideten Bestinden gemiR 1.2.
Optionale = Auf traditionell gemahten Bestanden gemald 1.1.
Beweidung
Umtriebsweide = Auf Teilflichen mit hoher Besatzdichte (4-5 GV/ha) und kurzer

Beweidungsdauer
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LRT 6230*

Bewirtschaftungs-
empfehlungen

Kommentar

Wiederherstellung / Entwicklung / ersteinrichtende MaBnahmen

Striegeln = Entfernung von Gras-, Streu- und Moosfilz
= Vollstandige Abfuhr des Striegelguts

= Beitrockenen Bodenverhaltnissen zwischen Oktober und
Anfang April moglich

Aushagerung = Durch mehrmalige Mahd
= Nur auf geeigneten Standorten (ehemalige Borstgrasrasen)

Nachsaat / Mahdgut- =  Nur mit gebietseigenem Saat- oder Mahdgut (vgl. Kap. 4)
iibertragung / Ausbringung
von Einzelarten

Einmalige Mulchmahd = Einmalige, vorlaufende Mulchmahd (mit Einsatz eines
Mulchgerates) im Winter, um die Flache auf Mahd /
Beweidung vorzubereiten

= Zur Einebnung von Grasbulten, hohem und/oder verfilztem
Aufwuchs oder zur Vorbereitung leicht verbuschter Flachen

=  Abtransport des Mulchgutes notwendig

Entbuschung = Entfernung von Geholzen zur Herstellung einer mahd- /
beweidungsfahigen Flache mit anschlieRender
Nachpflege / Folgeentbuschung

Ziegenbeweidung = Zur Reduktion des Geholzaustriebs férderlich

Kontrolliertes Brennen = Abbau von Verfilzungen

= Kalte Mitwindfeuer, vorzugsweise im Spatwinter bei Frost
(November — Marz)

=  Fachliche Begleitung notwendig

= Belassen von nicht abgebrannten Sdumen

Erganzende MaRnahmen

Anlage von =  Minimierung von Nahrstoffeintragen aus angrenzenden,
Pufferstreifen intensiv genutzten Flachen
Nachmahd = Auf beweideten Standorten: Nachmahd intensiv wiichsiger

Bereiche sowie von Ruderal- und Storflachen
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LRT 6230*

Kommentar

Zu unterlassende Handlungen

Diingung oder Kalkung

Giilleausbringung
Mulchen

Mahd- / Striegel- / Mulchgut auf der
Flache belassen

Brache

Einsatz von Pflanzenschutzmitteln
(PSM)

Nachsaat / Ubersaat mit
Regelsaatgut

Schleppen / Walzen

Einebnung des Bodenreliefs

Mahgutaufbereiter

Schwerer Maschineneinsatz

Dauerbeweidung

Stationdre Tranken

Zufiitterung

Nachtpferche / Pferchen auf und
oberhalb der Flache

Touristische Einrichtungen

Umbruch

Aufforstung

Entwasserungen

In allen Erhaltungsgraden ausgeschlossen
Weder organische noch mineralische Diingung
Keine Kalkung

Auch angrenzende Waldflachen dirfen nicht
gekalkt werden

In allen Erhaltungsgraden ausgeschlossen

In allen Erhaltungsgraden ausgeschlossen

In allen Erhaltungsgraden ausgeschlossen

Ausnahmsweiser Nutzungsausfall kann bis zu 2
Jahre toleriert werden

In allen Erhaltungsgraden ausgeschlossen

In allen Erhaltungsgraden ausgeschlossen

Aus faunistischen Griinden nicht zwischen
25.03.-01.10.

Brut- und Reproduktionsphasen beachten
(Vogel, Insekten)

Die Diversitat der Standortbedingungen soll
erhalten bleiben (Mikrorelief)

Ausnahme: im Rahmen der Ersteinrichtung zur
Wiederherstellung der Mahdfahigkeit (vgl.
3.4.) ist die MalRnahme erlaubt

Zum Schutz der Wiesenfauna ausgeschlossen

Auf feuchten Standorten ausgeschlossen

In allen Erhaltungsgraden ausgeschlossen

Stationare Tranken auf der LRT-Flache sind zu
vermeiden

In allen Erhaltungsgraden ausgeschlossen
Pferchen auf und oberhalb der Fldche (an
Hangen) ist zu vermeiden

Z. B. ist das Anlegen von Wegen oder
Aussichtspunkten ausgeschlossen

In allen Erhaltungsgraden ausgeschlossen

In allen Erhaltungsgraden ausgeschlossen

In allen Erhaltungsgraden ausgeschlossen
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LRT 6230*

Kommentar

Mogliche Zielkonflikte

Artenschutz, botanisch =
und zoologisch

Entwicklung zu anderen =
Biotopen / LRTen

Zu beriicksichtigen: Optimale Ausbildung des LRT ist die
Voraussetzung fir das Vorkommen seltener Arten

Optimale Forderung einzelner Zielarten (z. B. Bodenbriter,
Insekten, Pflanzen) kann im Widerspruch zur optimalen
Nutzung des LRT stehen

Abwagung mit Zielen des Artenschutzes, gutachterliche
Priorisierung der Ziele und MaRnahmen

Bodenbriitervorkommen: Evtl. Gelege von Mai — Juni
auszaunen

Zu beriicksichtigen: Bei bestehenden Borstgrasrasen sowie
bei Flachen, die bei Inkrafttreten der FFH-Richtlinie
Borstgrasrasen waren, kommt aufgrund der prioritaren
Einstufung des LRT 6230* eine Entwicklung zu anderen LRT
nicht in Betracht
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LRT 6230* — Artenreiche Borstgrasrasen

Die Nummerierung im Text verweist auf die jeweilige Nummerierung der zugehorigen Tabelle (S. 47-50).

1. Optimale MalBnahmen

Zur Erhaltung von Borstgrasrasen ist eine regel-
maRige Nutzung oder Pflege notwendig. Der da-
raus folgende Biomasseentzug erhalt die geringe
Trophie der Standorte. Die optimale Pflege stand-
orttypisch entwickelter Bestdnde ist die Fort-
flhrung derjenigen Nutzung, die die Entstehung
der Flache begriindet oder Uber einen langen
Zeitraum gepragt hat. Dementsprechend ist die
Beweidung die optimale Nutzung fiir historisch
beweidete Bestiande und die Mahd fir tradi-
tionell gemahte Flachen.

1.1. BEWEIDUNG

Die Beweidung fordert trittresistente, verbiss-
feste, horst- oder rosettenbildende Arten. In
offenen Bodenbereichen konnen sich licht-
liebende Arten ansiedeln. Weiterhin sind
Offenbdden zur erfolgreichen Keimung von z.B.
Arnika (Arnica montana), aber auch von anderen
Arten wichtig. Ein Nahrstoffentzug ist allerdings
bei Beweidung nur schwer zu erreichen, z. B.
durch eine Hitehaltung mit Nachtpferch aulSer-
halb der LRT-Flachen im Rahmen der Wander-
schaferei. Eine friiher typische Nutzungsform von
gemeinschaftlichen Weideflachen, die ebenfalls
zu einem Nahrstoffentzug fiihrte, war der tages-
weise Auftrieb von Rindern oder gemischten Her-
den unter Aufsicht eines Hirten. Dabei wurden
die Tiere abends wieder in die Stalle gebracht und
der Mist als Dinger gewonnen (NOwAK 1992,
SCHOLLER 2003, WEDRA et al. 2007). Diese Form der
Beweidung ist allerdings in Hessen seit Jahrzehn-
ten erloschen und heute im Regelfall keine realis-
tische Bewirtschaftungsoption mehr.

Als Weidetiere sind Schafe und Ziegen sowie an-
spruchslose Rinderrassen geeignet. Die Bewei-
dung sollte aufwuchsorientiert und mit zwei
Weidegdngen pro Jahr und einer Weidepause
von ca. acht Wochen erfolgen.

Eine Zufltterung auf der Weideflache ist wegen
des damit einhergehenden Nahrstoffeintrags zu
unterlassen. Daher ist auch eine Ganzjahres-
beweidung zum Erhalt von Borstgrasrasen in der
Regel ungeeignet. Tranken und Nachtpferche
sind auBerhalb der LRT-Flachen einzurichten.

1.2. MAHD

Die zumeist einschirige spate Mahd empfiehlt
sich fir traditionell gemahte Borstgrasrasen, die
unter diesem Nutzungsregime einen glinstigen
Erhaltungsgrad aufweisen. Der Mahdtermin
sollte sich an den regional Ublichen traditionellen
Terminen orientieren (in der Hochrhén z. B.
Mahdbeginn 8. Juli, BARTH 1995), sofern nicht
spezielle  Artenschutzgesichtspunkte spatere
Zeitpunkte erfordern.

Ausgedehnte Wiesenkomplexe sind aus faunis-
tischen Griinden nicht innerhalb kurzer Zeit abzu-
mahen. Deshalb ist auf groBen Flachen eine
zeitliche Staffelung der Mahd (ber einen Zeit-
raum von drei bis vier Wochen anzustreben,
sodass im Gebiet ein kontinuierliches Bliten-
angebot besteht. Mindestens jedoch sollten auf
groRen Flachen, als faunistisches Nahrungs-,
Reproduktions- und Fluchthabitat, wechselnde
kleine Flachen von der ersten Nutzung aus-
gespart werden. Diese Randstreifen sind im Spat-
sommer nachzumdhen oder kdnnen abschnitts-
weise oder auch jahrweise alternierend unge-
nutzt bleiben.

Das Mahdgut sollte vor dem Abrdaumen auf der
Flache getrocknet werden und mindestens
24 Stunden, hochstens aber flinf Tage auf der Fla-
che liegen bleiben. Aus faunistischen Griinden
sollen keine Mahgutaufbereiter genutzt werden
(HECKER et al. 2022).

Die Verwendung von unterschiedlichen Schnitt-
hohen ist wiinschenswert, wobei 5 cm nicht
unterschritten werden sollen. Messerbalken-
schnitt ist dem Einsatz von Kreiselmdhern
vorzuziehen, da letztere die Kleintierwelt starker
schadigen. Der maschinelle Einsatz ist abhangig
von der Befahrbarkeit des Standortes, ggf. kann
eine manuelle Pflege notwendig sein.

In der Zeit vom 25. Méarz bis 1. Oktober ist aus
faunistischen Griinden auf das Walzen und Ab-
schleppen der Griinlandbestande zu verzichten.

Pflege- und Bewirtschaftungsmafnahmen sollten
nur bei trockenen und stabilen Boden-
verhaltnissen erfolgen.
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2. Mallnahmen zweiter Wahl
2.1./2.2. OPTIONALE MAHD / BEWEIDUNG

Optional kann auf den traditionell beweideten
Bestanden eine Mahd durchgefiihrt werden (vgl.
1.2.), und die traditionell geméhten Bestdnde
kénnen beweidet werden (vgl. 1.1.), falls die Opti-
malvariante fiir die Flache nicht durchfihrbar ist.

2.3. KOPPELBEWEIDUNG

Als MaBnahme zweiter Wahl kann die Beweidung
auch als hiteimitierende Umtriebsweide mit ho-
her Besatzdichte (4-5 GV/ha) auf Teilflichen fur
einen kurzen Zeitraum (wenige Tage bis 2 Wo-
chen) wahrend der Vegetationsperiode durch-
gefiihrt werden. Die Weidetiere sollten solange
auf der Flache verbleiben, bis der Aufwuchs zu
mindestens 70 Prozent abgefressen ist. An-
schlieBend wird eine neue Weideflache zugeteilt.
Eine Zufltterung auf der Weideflache ist wegen
des damit einhergehenden Nahrstoffeintrags
auch bei dieser Beweidungsform zu unterlassen.

3. Wiederherstellung / Entwicklung /
ersteinrichtende MaRnahmen

3.1. STRIEGELN

Zur Entfernung von dichtem Gras- oder Moosfilz
eignet sich ein- bis zweimaliges Striegeln auf
alternierenden Teilflachen. Das Striegeln der Fla-
che sollte bei trockenen Bodenverhaltnissen
zwischen Oktober bis Marz — je nach Arten-
inventar auch noch Ende Marz bis Anfang April —
durchgefiihrt werden. Das anfallende Striegelgut
muss in jedem Fall vollstandig abgefahren
werden.

3.2. AUSHAGERUNG

Eine Wiederherstellung aus aufgediingten, in
Wirtschaftsgriinland umgewandelten ehemali-
gen Borstgrasrasen ist umso eher moglich, je
weniger die Standorte durch die Nahrstoffzufuhr
verandert wurden. Insbesondere in regenreichen
Hochlagen der Mittelgebirge konnen Bergwiesen
auf ehemaligen Borstgrasrasenstandorten durch
den mit einer Mahd verbundenen Na&hrstoff-
entzug wieder in Borstgrasrasen zurlickgefiihrt
werden. Ob es sich um einen ehemaligen Borst-
grasrasenstandort handelt, lasst sich zumindest
in einigen Regionen Hessens (Rhon, Vogelsberg)
durch einen Vergleich mit alteren Griinland-
kartierungen ermitteln (Vogelsberg: SPEIDEL 1963,
Rhon: SPEIDEL 1973).
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3.3. NACHSAAT / MAHDGUTUBERTRAGUNG /
AUSBRINGUNG VON EINZELARTEN

Abhadngig vom noch vorhandenen Artenbestand
ist zur Wiederherstellung des typischen Arten-
inventars ggf. eine erganzende Ausbringung von
Mahdgut, Wiesendrusch oder Einzelarten nach
entsprechender Vorbereitung der Empfanger-
flache moglich (vgl. Kap. 4). Wichtig ist dabei die
Auswabhl standértlich geeigneter Spenderflachen,
die sich in einem guten Erhaltungsgrad befinden
(vgl. Kap. 4). Durch die MaBnahmen dirfen
allerdings keinesfalls bereits vorhandene, wert-
volle Strukturen zerstort werden. Die MaR-
nahmen mussen fachlich begleitet werden. Wenn
die Standortverhaltnisse gegeben sind und die
typischen Arten auf der Flache in Form von
Diasporen oder vegetativen Bestandteilen vor-
kommen, ist die Selbstberasung und Einfliihrung
einer optimalen Nutzung ausreichend und vorzu-
ziehen (insbesondere bei Wiihlschdden durch
Wildschweine). Selbstberasung kann auch erfolg-
reich sein, wenn die Zielarten am Rand der Flache
oder unmittelbar benachbart vorkommen. Eine
Nachsaat oder Ubersaat mit Regelsaatgut (auch
bei Schiaden durch Schwarzwild) ist in allen Er-
haltungsgraden ausgeschlossen.

3.4. EINMALIGE MULCHMAHD

Bei verfilzten, mit Bulten durchsetzten oder leicht
verbuschten Bestanden kann eine einmalige vor-
laufende Mulchmahd (unter Einsatz eines Mulch-
gerates) im Winter sinnvoll sein, um mahd- bzw.
beweidungsfahige Flachen herzustellen. Das
Mulchgut ist von der Flache abzutransportieren.
Mulchen ist als Dauerpflege generell nicht ge-
eignet, um Borstgrasrasen zu erhalten (ARENS &
NEFF 1997).

3.5. ENTBUSCHUNG

Die Wiederherstellung aus ehemaligen, aufge-
forsteten oder nach Brachfallen verbuschten
Bestanden ist in der Regel durch Rodung der
Geholze und einer anschliefenden biotop-
typischen Nutzung gut moglich und erfolgver-
sprechend (z. B. BOHN & SCHNIOTALLE 2008). Bei
wiederaustreibenden Geholzen ist der Gehdlz-
austrieb Gber mehrere Jahre zu kontrollieren und
gef. mechanisch zu entfernen. Die Entbuschungs-
malknahmen missen aullerhalb der Brut- und
Setzzeit erfolgen.

3.6. ZIEGENBEWEIDUNG

Zur Reduktion des Gehdlzaustriebs ist eine inten-
sive Beweidung durch Ziegen forderlich. Bei stark
verbuschten Bereichen ist nach der Beweidung



oft zusatzlich noch eine motormanuelle Ent-
buschung notwendig. Diese ist durch die Vor-
beweidung mit Ziegen dann allerdings kosten-
glnstiger.

3.7. KONTROLLIERTES BRENNEN

In einigen Fallen kann kontrolliertes Brennen der
Flachen im Winter in Form eines kalten
Mitwindfeuers bei Trockenheit und Frost
(November bis Maérz) eine dichte Streudecke
reduzieren (STEIDL & RINGLER 1996). Durch das
Flammen mit dem Wind bei Frost wird das
Eindringen der Hitze in den Boden verhindert.
Allerdings ist die Wirksamkeit von den jeweiligen
ortlichen Bedingungen abhangig. Der Brand-
einsatz muss durch ein Brennteam, welches die
Brandsicherheit gewahrleistet, begleitet werden.

4. Erganzende Malinahmen

Pufferstreifen zu angrenzenden intensiv genutz-
ten Flachen sollten auRerhalb der LRT-Flache an-
gelegt werden, um Nahrstoffeintrage zu mini-
mieren. Die Breite ist von den 6rtlichen Standort-
bedingungen abhangig, sollte idealerweise aber
mindestens finf Meter betragen.

Im Zusammenhang mit einer Beweidung sollte
erganzend eine Nachmahd erfolgen, insbeson-
dere bei stark wichsigen Bereichen sowie bei
Ruderal- und Storflachen.

Es wird empfohlen, die LRT-Flachen durch ein
regelmaliges Monitoring zu begleiten um bei
Verschlechterung die Pflege entsprechend an-
passen zu koénnen. Als Bewertungsgrundlage
dienen die Erfassungsparameter der Hessischen
Lebensraum- und Biotopkartierung (HLBK).

5. Zu unterlassende Handlungen

Die Diingung der Flachen des LRT 6230*, sowohl
organisch als auch mineralisch, ist in jedem Fall zu
unterlassen. Da der LRT 6230* an nahrstoffarme
Verhiltnisse gebunden ist, treten bereits nach
geringen Diingergaben schwer umkehrbare, lang-
fristige Verdnderungen auf. Eine Verdnderung
der Trophie durch Dingung, aber auch durch
Nahrstoffeintrage aus angrenzenden Flachen
(Acker, Griinland, Wald-Kalkung), fiihrt zu einer
Verschlechterung des Erhaltungsgrades oder zum
Verlust der Borstgrasrasen und muss daher ver-
hindert werden (PEPPLER-LISBACH & PETERSEN
2001). Auch eine Kalkung fihrt zu einer Umwand-
lung von Borstgrasrasen in Pflanzengesell-
schaften des Frischgriinlands (KLAPP 1965) und ist

deshalb — auch auf angrenzenden Waldflachen —
zu unterlassen.

Das Brachfallen der Borstgrasrasen ist grund-
satzlich zu vermeiden. Falls einmalig oder un-
regelmalig keine Nutzung oder Pflegemalinahme
stattfinden kann, kénnen die Nutzungsphasen
auch ausnahmsweise fir ein Jahr ausgesetzt wer-
den. Die vorilibergehende kurze Brache ist eher
tolerierbar als eine falsche Nutzung, Mulchen
oder Dungung (ARENS & NEFF 1997). Spatestens
nach zweijahriger Brache muss die Wieder-
aufnahme der Nutzung erfolgen. Sich wieder-
holende Nutzungsausfalle sind zu vermeiden.

Die Nachsaat oder Ubersaat mit Regelsaatgut ist
auf allen LRT-Flachen ausgeschlossen. Durch die
flachige Einbringung der konkurrenzstarken Wirt-
schaftsgraser verandern sich malgeblich die
Habitat- und Vegetationsstrukturen und die
typische Artenzusammensetzung. Nach- oder
Ubersaaten mit Regelsaatgut fiihren daher sehr
haufig zu einer Verschlechterung des Erhaltungs-
grads oder zu einem Verlust des LRT. Falls eine
Nachsaat notwendig sein sollte, muss diese mit
gebietseigenem,  LRT-spezifischem  Saatgut
erfolgen. Vorzugsweise kann die Entwicklung
auch durch Selbstberasung erfolgen, insbe-
sondere bei Wildschweinwiihlen.

Das Walzen und Abschleppen der Borstgrasrasen
sollte aus faunistischen Griinden in der Zeit vom
25. Marz bis 1. Oktober unterlassen werden.

Bei der Beweidung sollten Tranken nicht
innerhalb von LRT-Flachen eingerichtet werden.
Ebenfalls dirfen auf den LRT-Flachen keine
Nachtpferche errichtet werden oder Zufiitterung
aufgrund des damit einhergehenden Nahrstoff-
eintrages erfolgen. In Hanglagen ist das Pferchen
oberhalb von LRT-Flachen zu vermeiden.

Der Einsatz von schweren Maschinen fiihrt zu
Bodenverdichtung und zu Standortveranderun-
gen und sollte unterbleiben. Wechselfeuchte bis
feuchte Standorte sind besonders empfindlich.

Eingriffe in den Wasserhaushalt sind zu unter-
lassen. Jede MaRnahme, die zu einer Ent-
wasserung fiihrt, verursacht eine Standort-
veranderung und damit deutliche Veradnder-
ungen in der Vegetation, insbesondere bei
feuchten Ausbildungen des LRT 6230*.

Weitere zu unterlassende Handlungen sind in
Kurzform der Ubersichtstabelle zu entnehmen.

53



6. Zielkonflikte

Bei Bestianden von Bergmdhwiesen oder
(seltener) Flachland-Mahwiesen auf natiirlicher-
weise nahrstoffarmen, sauren Standorten kann
ein Zielkonflikt zwischen dem Erhalt der Frisch-
wiesen-LRT und einer moglichen Entwicklung zu
bzw. Wiederherstellung von Borstgrasrasen be-
stehen. Eine Entscheidung ist in solchen Fillen
gebietsspezifisch unter Berlicksichtigung der ort-
lichen und regionalen Situation und der regio-
nalen Erhaltungsziele zu treffen. Bei bestehenden
Borstgrasrasen sowie bei Flachen, die bei Inkraft-
treten der FFH-Richtlinie Borstgrasrasen waren,
kommt eine Entwicklung zu einem anderen LRT
wegen der Einstufung des LRT 6230* als prio-
ritdrer Lebensraumtyp nicht in Betracht.

Die optimale Férderung einzelner Zielarten kann
im Widerspruch zur optimalen Nutzung des LRT
stehen, daher ist ggf. eine Abwagung mit Zielen
des Artenschutzes sowie eine Priorisierung
notwendig. In vielen Fallen ist eine optimale
Ausbildung des LRT jedoch die Voraussetzung fiir
das Vorkommen der seltenen Arten, die nicht
langfristig erhalten werden kénnen, wenn der
LRT sich nicht in gutem Erhaltungsgrad befindet.

Auch im botanischen Artenschutz kann die Erfor-
derlichkeit zur Ausbildung reifer Samen einzelner
Zielarten im Widerspruch zu den optimalen Nut-
zungszeitpunkten fir den LRT stehen. Allerdings
muss die Ausbildung reifer Samen der Zielarten
nicht jahrlich stattfinden. Hier miissen im Einzel-
fall gutachterlich begriindete Entscheidungen
getroffen werden.
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LRT 6410 — Pfeifengraswiesen

LRT 6410

Bewirtschaftungs-
empfehlungen

Kommentar

Optimale MalBnahmen
Mahd = |deal:

o Staffelmahd (auf groRen Flachen)
o Messerbalkenméaher
o Mind. 5 cm Bodenabstand des Mahwerkes

Zweischiirige Mahd

Erster Schnitt: Optimaler Schnittzeitpunkt im Juni zum mittleren
Beginn der Fruchtreife bestandsbildender Graser (auRer
Pfeifengras)

=  Nutzungspause im Juli und August zur Fruchtentwicklung fir die
Reproduktion vieler typischer Pfeifengraswiesenarten

= Zweiter Schnitt: Ab September

Einschiirige Mahd = Nur fir sehr magere, sehr schwachwiichsige Standorte geeignet
= Schnittzeitpunkt: Ende August / September

= Kann ggf. aus Artenschutzgriinden geboten sein (z. B.
Vorkommen von Sumpf-Standelwurz, Sibirischer Schwertlilie)

Ggf. Kompromiss flr unterschiedliche Nutzungsanforderungen:

Unterschiedliche Bewirtschaftung (1.1. und 1.2.) von Teilflachen
oder jahrlicher Wechsel von einschiriger (1.2.) und
zweischiriger (1.1.) Mahd

MafRnahmen zweiter Wahl

Mahd mit =  Erstnutzung: Mahd (Angaben s. 1.1.)

Nachweide »  Zusatznutzung: Beweidung in Form einer Nachweide ab

September mit Schafen als Hutebeweidung oder Koppel
(Nachtpferch auRRerhalb der LRT-Flache)

=  Evtl. rotierendes System mit zweischiriger Mahd auf Teilflichen
alle 1-2 Jahre
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LRT 6410

Bewirtschaftungs-
empfehlungen

Kommentar

Wiederherstellung / Entwicklung / ersteinrichtende MaBnahmen

Dreischiirige Mahd /
Aushagerung

Nachsaat / Mahdgut-
iibertragung / Ausbringung
von Einzelarten

Entbuschung

Einmalige Mulchmahd

Wiedervernassung

Neuanlage

Dreischiirige Mahd zur Aushagerung auf potentiell
geeigneten Standorten moglicherweise flir maximal 3 Jahre
sinnvoll

Nur fiir Standorte ohne Vorkommen von Kennarten wie z. B.
o Kimmel-Silge (Selinum carvifolia)
o Teufelsabbiss (Succisa pratensis)
o Heil-Ziest (Betonica officinalis)

Nur mit gebietseigenem Saat- und Mahdgut (vgl. Kap. 4)

Entfernung von Gehdélzen zur Herstellung einer mahd- /
beweidungsfahigen Flache mit anschlieRender
Nachpflege / Folgeentbuschung

Einmalige, vorlaufende Mulchmahd (mit Einsatz eines
Mulchgeréates) im Winter, um die Flache auf Mahdnutzung
vorzubereiten

Zur Einebnung von Grasbulten, hohem und/oder verfilztem
Aufwuchs oder zur Vorbereitung leicht verbuschter Flachen

Abtransport des Mulchgutes notwendig

Zur Wiederherstellung eines wechselfeuchten
Wasserhaushalts, nicht dauerfeucht oder -nass

LRT-Neuanlage auf geeigneten Flachen

Erganzende MaRnahmen

Anlage von
Pufferstreifen

Minimierung von Nahrstoffeintragen aus angrenzenden,
intensiv genutzten Flachen
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LRT 6410

Kommentar

Zu unterlassende Handlungen

Diingung

Giilleausbringung

Mahdgut auf der Flache
belassen

Mulchen

Brache

Einsatz von
Pflanzenschutzmitteln (PSM)

Nachsaat / Ubersaat mit
Regelsaatgut

Schleppen / Walzen

Einebnung des
Bodenreliefs

Mahgutaufbereiter

Schwerer
Maschineneinsatz

Dauerbeweidung
Stationdre Tranken
Zufiitterung

Nachtpferche / Pferchen
auf und oberhalb der Flache

Touristische
Einrichtungen

Umbruch

Aufforstung

Entwdsserungen

In allen Erhaltungsgraden ausgeschlossen
Weder organische noch mineralische Diingung
Keine Kalkung

In allen Erhaltungsgraden ausgeschlossen

In allen Erhaltungsgraden ausgeschlossen

In allen Erhaltungsgraden ausgeschlossen

Ausnahmsweiser Nutzungsausfall kann bis zu 2 Jahre
toleriert werden

In allen Erhaltungsgraden ausgeschlossen

In allen Erhaltungsgraden ausgeschlossen

Aus faunistischen Griinden nicht zwischen 25.03.—01.10.

Brut- und Reproduktionsphasen beachten (Vogel,
Insekten)

Die Diversitat der Standortbedingungen soll erhalten
bleiben (Mikrorelief)

Ausnahme: Im Rahmen der Ersteinrichtung zur
Wiederherstellung der Mahdfahigkeit (vgl. 3.4.) ist die
Malnahme erlaubt

Zum Schutz der Wiesenfauna ausgeschlossen

Auf feuchten Standorten ausgeschlossen

In allen Erhaltungsgraden ausgeschlossen
In allen Erhaltungsgraden ausgeschlossen
In allen Erhaltungsgraden ausgeschlossen

Pferchen auf und oberhalb der Flache (an Hangen) ist
ausgeschlossen

Z. B. ist das Anlegen von Wegen oder Aussichtspunkten
ausgeschlossen

In allen Erhaltungsgraden ausgeschlossen

In allen Erhaltungsgraden ausgeschlossen

In allen Erhaltungsgraden ausgeschlossen

Ausnahme: Die Unterhaltung von Entwasserungsgraben
kann ggf. als Voraussetzung fur den Erhalt des LRT 6410
notig sein (vgl. 6.2.)
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LRT 6410

Kommentar

Mogliche Zielkonflikte

Artenschutz, botanisch =
und zoologisch

Unterhaltung / =
Steuerung von
Entwasserungsgraben .

Entwicklung zu anderen .
Biotopen / LRTen

Zu beriicksichtigen: Optimale Ausbildung des LRT ist die
Voraussetzung fir das Vorkommen seltener Arten

Optimale Forderung einzelner Zielarten (z. B. Bodenbriter,
Insekten, Pflanzen) kann im Widerspruch zur optimalen
Nutzung des LRT stehen

Abwagung mit Zielen des Artenschutzes, gutachterliche
Priorisierung der Ziele und MaRnahmen

Bodenbritervorkommen: Evtl. Gelege von Mai — Juni
auszaunen

Pflanzen: Z. B. Sumpf-Standelwurz, Sibirische Schwertlilie
Bodenbriter: Z. B. Wachtelkonig

Kann als Voraussetzung fir die Erhaltung des LRT 6410
notig sein (Erhalt eines wechselfeuchten Wasserhaushalts)

Bei Aufgabe der Entwasserungsgraben konnen andere
Biotope entstehen (z. B. Feuchtwiesen), die u. U. keinem
LRT angehoren, ggf. aber gesetzlich geschiitzt sind

Entwicklungsziel muss im Einzelfall definiert werden

Zu beriicksichtigen: Aufgrund der Seltenheit des LRT 6410
und seiner starken Gefahrdung sollte die Entwicklung zum
LRT 6410 Vorrang haben

Z. B. Feucht- / Nasswiesen, Glatthaferwiesen,
Kleinseggensiimpfe

Entwicklungsziel muss im Einzelfall definiert werden
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LRT 6410 — Pfeifengraswiesen

Die Nummerierung im Text verweist auf die jeweilige Nummerierung der zugehérigen Tabelle (S. 57-60).

1. Optimale MalBnahmen
1.1. ZWEISCHURIGE MAHD

Die Pfeifengraswiesen in Hessen wurden traditio-
nell als Futterwiesen bzw. Heuwiesen genutzt. Sie
wurden meist zweimal im Jahr gemaht. Auf eine
Dingung der Flachen wurde verzichtet (NowaAk
1990). Auch aktuell stellt die zweischiirige Mahd
die Uberwiegende, typische Nutzung der Pfeifen-
graswiesen in Hessen dar.

Pfeifengraswiesen unterscheiden sich von Frisch-
wiesen und Feuchtwiesen durch zwei ausge-
pragte Hauptblihzeiten (NOWAK & ScHULZ 2002).
Viele charakteristische Krauter der Pfeifengras-
wiesen, z. B. Heilziest (Betonica officinalis),
Teufelsabbiss (Succisa pratensis) oder Kiimmel-
Silge (Selinum carvifolia), blihen und fruchten
erst im Juli und August. Deshalb ist eine
Nutzungspause zur Fruchtentwicklung im Juli und
August fur die Reproduktion vieler typischer Pfei-
fengraswiesenarten erforderlich.

Der erste Schnitt sollte generell im Juni zum
mittleren Beginn der Fruchtreife der bestands-
bildenden Graser (ausgenommen Pfeifengras)
stattfinden. Der zweite Schnitt erfolgt nach der
Nutzungspause (s. 0.) ab September.

Das Mahdgut ist zu entfernen. Vor dem Abrau-
men sollte es auf der Flache getrocknet werden
und mindestens 24 Stunden, hochstens aber finf
Tage auf der Flache liegen bleiben. Aus faunis-
tischen Griinden sollten keine Mahgutaufbereiter
genutzt werden (HECKER et al. 2022).

Die Verwendung von unterschiedlichen Schnitt-
hohen ist wiinschenswert, wobei 5 cm nicht
unterschritten werden sollen. Messerbalken-
schnitt ist dem Einsatz von Kreiselmdhern vorzu-
ziehen, da letztere die Kleintierwelt starker
schadigen. Der maschinelle Einsatz ist abhangig
von der Befahrbarkeit des Standortes, ggf. kann
eine manuelle Pflege notwendig sein.

In der Zeit vom 25. Marz bis 1. Oktober ist aus
faunistischen Griinden auf das Walzen und Ab-
schleppen der Griinlandbestande zu verzichten.

Pflege- und BewirtschaftungsmafRnahmen sollten
nur bei trockenen und stabilen Boden-
verhaltnissen erfolgen.

1.2. EINSCHURIGE MAHD

In Hessen ist die einschiirige Mahd von Pfeifen-
graswiesen selten. Sie sollte nur auf ausge-
magerten und sehr schwachwiichsigen Stand-
orten erfolgen. Der Schnitt erfolgt Ende August
oder im September.

Damit sich der Erhaltungsgrad des LRT nicht
schleichend verschlechtert, sollte diese Nutzung
mit einem Monitoring begleitet werden.

Die einschiirige Mahd kann aus Artenschutz-
grinden fir Arten geboten sein, die auf eine
frihe Mahd empfindlich reagieren, wie z. B. die
Sumpf-Standelwurz (Epipactis palustris) oder die
Sibirische Schwertlilie (Iris sibirica). Ein guter
Kompromiss fiir die verschiedenen Nutzungs-
anforderungen der LRT-Flachen mit solchen Art-
vorkommen kann eine alternierende Bewirt-
schaftung von Teilflaichen sein. Bei der ersten
Mahd konnen die Bestdnde mit besonderen
Artvorkommen ausgespart und erst bei der
zweiten Mahd gemaht werden. Alternativ konnte
auch ein jahrlicher Wechsel zwischen ein-
schiriger und zweischiriger Mahd ein Kompro-
miss zwischen diesen verschiedenen Nutzungs-
anforderungen sein.

2. Mallnahmen zweiter Wahl
2.1. MAHD MIT NACHWEIDE

Die Beweidung des LRT 6410 ist grundsatzlich
problematisch, weil fast samtliche Kennarten und
viele gesellschaftstypische Arten nicht oder nur
sehr begrenzt beweidungsresistent sind und
keine Trittbelastung und bodennahen Verbiss
vertragen (Nowak 2015).

Selbst eine extensive Beweidung fiihrt zu deut-
lichen Veradnderungen in der Artenzusammen-
setzung, weil typische Arten nur noch in geringer
Individuenanzahl erhalten bleiben (TLUG 2018).

Dies gilt insbesondere bei einer Beweidung durch
Rinder oder Pferde. Der Nutzungsverzicht fir
einen begrenzten Zeitraum von maximal zwei
Jahren ist eher tolerabel als eine Beweidung mit
Rindern oder Pferden (vgl. 5.5.).
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Daher sollte eine Beweidung auf Flachen des LRT
6410 nur ausnahmsweise mit Schafen, in Hute-
beweidung oder Koppelbeweidung, im Herbst
und bei mindestens einer vorhergehenden Mahd
im Juni toleriert werden. Um eine schleichende
Verschlechterung des Erhaltungsgrades zu ver-
hindern, sollte ein begleitendes Monitoring
erfolgen.

Eine Zufltterung auf der Weideflache ist wegen
des damit einhergehenden Né&hrstoffeintrags zu
unterlassen. Tranken und Nachtpferche sind
auBerhalb der LRT-Flachen einzurichten.

3. Wiederherstellung / Entwicklung /
ersteinrichtende MaRnahmen

REGENERIERBARKEIT

Die Voraussetzung fiir die Regenerierbarkeit von
Pfeifengraswiesen sind die unverandert wechsel-
feuchten Bodenbedingungen. Die Regenerier-
barkeit ist bei veranderten Bodeneigenschaften
oder nachhaltiger Veranderung der Wasserver-
héltnisse schwierig.

3.1. DREISCHURIGE MAHD / AUSHAGERUNG

Zur Aushagerung von geeigneten, aber leicht
eutrophierten Standorten kann eine voriber-
gehende Erhohung der Nutzungsfrequenz in
Form einer maximal dreischiirigen Mahd sinnvoll
sein. Dies sollte nur erfolgen, wenn auf der Flache
keine Kennarten der Pfeifengraswiesen vor-
kommen. Die meisten typischen Arten der Pfei-
fengraswiesen bliihen erst nach dem tradi-
tionellen ersten Schnitttermin und vertragen den
Schnitt im Juli und August nicht, wie z.B.
Kiimmel-Silge (Selinum carvifolia), Teufelsabbiss
(Succisa  pratensis),  Heil-Ziest  (Betonica
officinalis). Die Aushagerungsphase sollte einen
Zeitraum von maximal drei Jahren nicht Uber-
schreiten.

3.2. NACHSAAT / MAHDGUTUBERTRAGUNG /
AUSBRINGUNG VON EINZELARTEN

Abhdngig vom noch vorhandenen Artenbestand
ist zur Wiederherstellung des typischen Artenin-
ventars ggf. eine ergdnzende Ausbringung von
Mahdgut, Wiesendrusch oder Einzelarten nach
entsprechender Vorbereitung der Empfanger-
flache maglich (vgl. Kap. 4). Wichtig ist dabei die
Auswahl standortlich geeigneter Spenderflachen,
die sich in einem guten Erhaltungsgrad befinden
(vgl. Kap. 4). Durch die MaBnahmen dirfen
allerdings  keinesfalls  bereits vorhandene,
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wertvolle Strukturen zerstort werden. Die
MalRnahmen miussen fachlich begleitet werden.
Wenn die Standortverhaltnisse gegeben sind und
die typischen Arten auf der Flache in Form von
Diasporen oder vegetativen Bestandteilen vor-
kommen, ist die Selbstberasung und optimale
Nutzung ausreichend und vorzuziehen (insbe-
sondere bei Wihlschaden durch Wildschweine).
Selbstberasung kann auch erfolgreich sein, wenn
die Zielarten am Rand der Flache oder unmittel-
bar benachbart vorkommen. Eine Nachsaat oder
Ubersaat mit Regelsaatgut (auch bei Schiden
durch Schwarzwild) ist in allen Erhaltungsgraden
ausgeschlossen.

3.3. ENTBUSCHUNG

Die Wiederherstellung der Mahdfdhigkeit von
ehemaligen, aufgeforsteten oder nach Brach-
fallen verbuschten Bestanden ist in der Regel
durch Rodung der Geholze und einer an-
schlieBenden biotoptypischen Nutzung gut mog-
lich und erfolgversprechend. Bei wiederaus-
treibenden Geholzen ist der Gehdlzaustrieb iber
mehrere Jahre zu kontrollieren und ggf. mecha-
nisch zu entfernen. Die EntbuschungsmaR-
nahmen missen auRerhalb der Brut- und Setzzeit
erfolgen.

3.4. EINMALIGE MULCHMAHD

Bei verfilzten, mit Bulten durchsetzten oder leicht
verbuschten Bestdanden kann eine einmalige vor-
laufende Mulchmahd (Einsatz eines Mulch-
gerdtes) im Winter sinnvoll sein, um mahdfahige
Flachen herzustellen. Das Mulchgut ist voll-
standig von der Flache abzutransportieren.
Mulchen ist generell nicht geeignet, um Pfeifen-
graswiesen zu erhalten.

3.5. WIEDERVERNASSUNG

Zur Wiederherstellung eines wechselfeuchten
Wasserhaushalts kann eine Wiedervernassung
sinnvoll sein. Diese kann zum Beispiel durch den
Verschluss von Drainagen oder durch die Steue-
rung der Wasserabfuhr von Entwdsserungs-
graben erreicht werden. Dabei diirfen keine
dauerfeuchten Bodenverhaltnisse entstehen.

3.6. NEUANLAGE

Wesentliche Voraussetzungen fiir die Neuanlage
von Pfeifengraswiesen sind ein wechselfeuchter
Bodenwasserhaushalt und nahrstoffarme Boden-
verhaltnisse.

Fir die Neuanlage von Pfeifengraswiesen kom-
men grundsatzlich die Mahdgutiibertragung oder



die Einsaat mit Wiesendrusch oder gebiets-
eigenem Saatgut in Frage (vgl. 3.2.). Wie bei der
Artenanreicherung auf bestehenden Griinland-
flaichen kommt der Auswahl einer standortlich
geeigneten Spenderfliche bzw. einer auf den
konkreten Standort abgestimmten Zusammen-
setzung des Saatguts besondere Bedeutung zu.

Erfolgversprechend ist die Neuanlage vor allem
auf Standorten, deren Nahrstoffgehalt sehr ge-
ring ist. Zur Reduzierung eines hohen Né&hrstoff-
gehalts des Bodens auf Ackerstandorten kann ein
Voranbau einer stark zehrenden Feldfrucht (ohne
Dingung) vor der Griinlandanlage dienen. Wei-
tergehende, in den Boden eingreifende MaR-
nahmen, wie ein Abschieben des néahrstoff-
reichen Oberbodens, sollten nur in begriindeten
Ausnahmefallen angewandt werden (vgl. Kap. 4).

4. Erganzende Mallnahmen

Pufferstreifen zu angrenzenden intensiv genutz-
ten Flachen sollten aulRerhalb der LRT-Flache an-
gelegt werden, um Nahrstoffeintrdge zu mini-
mieren. Die Breite ist von den 6rtlichen Standort-
bedingungen abhangig, sollte idealerweise aber
mindestens fiinf Meter betragen.

Es wird empfohlen, die LRT-Flachen durch ein
regelmalliges Monitoring zu begleiten um bei
Verschlechterung die Pflege entsprechend an-
passen zu konnen. Als Bewertungsgrundlage die-
nen die Erfassungsparameter der Hessischen
Lebensraum- und Biotopkartierung (HLBK).

5. Zu unterlassende Handlungen

Die Dilingung der Flachen des LRT 6410, sowohl
organisch als auch mineralisch, ist zu unterlassen.
Bereits eine geringe Stickstoffdliingung fiihrt zum
Verlust fast aller Kennarten und zur Umwandlung
in andere Griinlandgesellschaften. Auch eine
Phosphatdiingung oder Kalkung sind aus-
geschlossen (vgl. Kap. 3).

Das Brachfallen der Pfeifengraswiesen ist grund-
satzlich zu vermeiden. Falls einmalig oder un-
regelmaRig keine Nutzung oder PflegemalRinahme
stattfinden kann, kénnen die Nutzungsphasen
auch ausnahmsweise fiir ein Jahr ausgesetzt wer-
den. Die voribergehende kurze Brache ist eher
tolerierbar als eine falsche Nutzung, z. B. Bewei-
dung, Mulchen oder Diingung. Spatestens nach
zweijahriger Brache muss die Wiederaufnahme
der regelmaBigen Nutzung erfolgen. Sich wieder-
holende Nutzungsausfalle sind zu vermeiden.

Die Nachsaat oder Ubersaat mit Regelsaatgut ist
auf allen LRT-Flachen ausgeschlossen. Durch die
flachige Einbringung der konkurrenzstarken Wirt-
schaftsgraser verandern sich malgeblich die
Habitat- und Vegetationsstrukturen und die
typische Artenzusammensetzung. Nach- oder
Ubersaaten mit Regelsaatgut fiihren daher sehr
h&ufig zu einer Verschlechterung des Erhaltungs-
grads oder zu einem Verlust des LRT. Falls eine
Nachsaat notwendig sein sollte, muss diese mit
gebietseigenem, LRT-spezifischem  Saatgut
erfolgen. Vorzugsweise kann die Entwicklung
auch durch Selbstberasung erfolgen, ins-
besondere bei Wildschweinwihlen.

Das Walzen und Abschleppen der Wiesen ist aus
faunistischen Grinden in der Zeit vom 25. Mérz
bis 1. Oktober zu unterlassen.

Der Einsatz von schweren Maschinen fiihrt zu
Bodenverdichtung und zu Standortverander-
ungen und sollte unterbleiben. Wechselfeuchte
bis nasse Standorte sind besonders empfindlich.

Bei der Nachbeweidung mit Schafen sollten
Tranken nicht innerhalb von LRT-Flachen ein-
gerichtet werden. Ebenfalls dirfen auf den LRT-
Flachen keine Nachtpferche errichtet werden
oder Zufiitterung aufgrund des damit einher-
gehenden Nahrstoffeintrages erfolgen. In Hang-
lagen ist das Pferchen oberhalb von LRT-Flachen
zu vermeiden. Eine reine Beweidung (z. B. Stand-
weide, Pferchen) fuhrt zu deutlichen Ver-
anderungen in der Vegetation, weil viele typische
Pfeifengraswiesen-Arten beweidungsempfindlich
sind.

Eingriffe in den Wasserhaushalt sind zu unter-
lassen, weil der LRT 6410 auf diese Verander-
ungen sehr sensibel reagiert. Jede MalRnahme,
die zu einer Entwasserung fuhrt, verursacht eine
Standortveranderung und damit deutliche Veran-
derungen in der Vegetation. Die Unterhaltung
von Entwasserungsgraben kann aber als Voraus-
setzung fiir die Erhaltung des LRT 6410 in einigen
Fallen notig sein (vgl. 3.5).

Weitere zu unterlassende Handlungen sind in
Kurzform der Ubersichtstabelle zu entnehmen.
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6. Zielkonflikte

Die optimale Forderung einzelner Zielarten kann
im Widerspruch zur optimalen Nutzung des LRT
stehen, daher ist ggf. eine Abwagung mit Zielen
des Artenschutzes sowie eine Priorisierung
notwendig. In vielen Fallen ist eine optimale
Ausbildung des LRT jedoch die Voraussetzung fiir
das Vorkommen der seltenen Arten, die nicht
langfristig erhalten werden kénnen, wenn der
LRT sich nicht in gutem Erhaltungsgrad befindet.

Auch im botanischen Artenschutz kann die Erfor-
derlichkeit zur Ausbildung reifer Samen einzelner
Zielarten im Widerspruch zu den optimalen Nut-
zungszeitpunkten fir den LRT stehen. Allerdings
muss die Ausbildung reifer Samen der Zielarten
nicht jahrlich stattfinden. Hier miissen im Einzel-
fall gutachterlich begriindete Entscheidungen
getroffen werden.

Zitierte und verwendete Literatur

HECKER L. P., BIRKHOFER K., YANG X., QUERHAMMER L., STOCKMANN I. & F. WATZOLD (2022): Insektenverluste durch
den Einsatz von Konditionierern bei der Behandlung von Mahgut — 6kologische und ékonomische
Aspekte. — Natur und Landschaft 97(2): 78—84, Stuttgart.

NowAKk B. (Hrsg.) (1990): Beitrdge zur Kenntnis hessischer Pflanzengesellschaften. — Ergebnisse der
Pflanzensoziologischen Sonntagsexkursionen der Hessischen Botanischen Arbeitsgemeinschaft. —
Botanik und Naturschutz in Hessen, Beiheft (2), Frankfurt/Main. 212 S.

NowAk B. & B. ScHULz (2002): Wiesen — Nutzung, Vegetation, Biologie und Naturschutz am Beispiel der
Wiesen des Siudschwarzwaldes und Hochrheingebietes. Landesanstalt fiir Umwelt Baden-
Wirttemberg (LfU). 368 S.

NowAK B. (2015): Entstehung und 6kologische Bedeutung der Pfeifengras-Wiesen. — Vortrag auf der Tagung
,Pfeifengraswiesen und borstige Rasen - Extensivgriinland zwischen Naturschutz und Pflege der
Sachsischen Landesstiftung Natur und Umwelt am 17. September 2015. [Online verfligbar unter:
https://www.lanu.de/media/tyfo8817-
fdcb7ef6e9a718cc4c21fa058daf7d2a/vortrag_molinion_sachsen_2015 kompatibilitaetsmodus_
.pdf, letzter Aufruf: 17.03.2022]

PoscHLOD P. & J. DROBNIK (2011): Literaturstudie zum ,,Management von (FFH-) Griinland hinsichtlich
Beibehaltung/Erhohung der typischen Artenvielfalt. — Im Auftrag der LUBW Landesanstalt fir
Umwelt, Messungen und Naturschutz Baden-Wirttemberg. 85 S. [Online verflgbar unter:
https://pudi.lubw.de/detailseite/-/publication/90005-
Literaturstudie_zum_Management_von_%28FFH-
%29Gr%C3%BCnland_hinsichtlich_Beibehaltung_Erh%C3%B6hung_der_typischen_A.pdf, letzter
Aufruf: 17.03.2022]

TLUG (Thiringer Landesanstalt fir Umwelt und Geologie) (Hrsg.) (2018): NATURA 2000-
Behandlungsempfehlungen fiir nutzungsabhangige Lebensraumtypen und Arten des Offenlandes
in Thiringen. — Weimar. 105 S.

64



LRT 6440 - Brenndolden-Auenwiesen

LRT 6440

Bewirtschaftungs-
empfehlungen

Kommentar

Optimale MalBnahmen
Mahd = |deal:
o Staffelmahd (auf groRen Flachen)

o Messerbalkenméaher
o Mind. 5 cm Bodenabstand des Mahwerkes

Zweischiirige Mahd Zweischiirige Mahd fuir ndhrstoffreichere Auspragungen

»  Erster Schnitt: Im Juni (zum Ahren- bzw. Rispenschieben der
Graser)

= Zweiter Schnitt: Mind. 10 Wochen spater (Nutzungsruhe) bis
spatestens Anfang September

Einschiirige Mahd Einschiirige Mahd geeignet fir nahrstoffarme Auspragungen

=  Mahdzeitpunkt:
» Auf wechseltrockenen Standorten Anfang Juni (zum Ahren- bzw.
Rispenschieben der Graser)

= Auf wechselnassen bzw. dauerfeuchten Standorten jeweils im
Wechsel bis Mitte Juni bzw. bis Mitte September

» Ubergdnge zum LRT 6410: Ende August/September

MafRnahmen zweiter Wahl

Mahd mit =  Erstnutzung: Mahd (Angabens. 1.)

Nachweide »  Zusatznutzung: Beweidung in Form einer Nachweide ab

September mit Schafen
= Vorzugsweise Hutebeweidung mit Schafen

= Evtl. rotierendes System mit zweischiriger Mahd auf Teilflachen
alle 1-2 Jahre

65



LRT 6440

Bewirtschaftungs-
empfehlungen

Kommentar

Wiederherstellung / Entwicklung / ersteinrichtende MaBnahmen

Nachsaat / Mahdgut- * Nur mit gebietseigenem Saat- und Mahdgut (vgl. Kap. 4)

tibertragung / Ausbringung
von Einzelarten

= Entfernung von Gehdlzen zur Herstellung einer mahd- /
beweidungsfahigen Flache mit anschlieRender
Nachpflege / Folgeentbuschung

Entbuschung

Einmalige, vorlaufende Mulchmahd (mit Einsatz eines
Mulchgerates) im Winter, um Flache auf Mahdnutzung
vorzubereiten

= Zur Einebnung von Grasbulten, hohem und/oder verfilztem
Aufwuchs oder zur Vorbereitung leicht verbuschter Flachen

Einmalige Mulchmahd

= Abtransport des Mulchgutes empfehlenswert (in der
rezenten Aue nicht zwingend erforderlich)

Neuanlage * LRT-Neuanlage auf geeigneten Fldchen

Erganzende MaRRnahmen

Anlage von =  Minimierung von Nahrstoffeintragen aus angrenzenden,
Pufferstreifen intensiv genutzten Fliachen
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Kommentar

Zu unterlassende Handlungen

Diingung

Giilleausbringung

Mahdgut auf der Flache
belassen

Mulchen
Brache

Einsatz von
Pflanzenschutzmitteln (PSM)

Nachsaat / Ubersaat mit
Regelsaatgut

Schleppen / Walzen

Einebnung des
Bodenreliefs

Mahgutaufbereiter

Schwerer
Maschineneinsatz

Dauerbeweidung
Stationdre Tranken
Zufiitterung

Nachtpferche / Pferchen
auf und oberhalb der Flache

Touristische
Einrichtungen

Umbruch
Aufforstung

Entwasserungen

In allen Erhaltungsgraden ausgeschlossen
Weder organische noch mineralische Diingung
Keine Kalkung

In allen Erhaltungsgraden ausgeschlossen

In allen Erhaltungsgraden ausgeschlossen

Ausnahme: Verschlammter Aufwuchs nach
Hochwasserereignissen in der rezenten Aue

In allen Erhaltungsgraden ausgeschlossen

Ausnahmsweiser Nutzungsausfall kann bis zu 2 Jahre
toleriert werden

In allen Erhaltungsgraden ausgeschlossen
In allen Erhaltungsgraden ausgeschlossen

Aus faunistischen Griinden nicht zwischen 25.03.—01.10.

Brut- und Reproduktionsphasen beachten (Vogel,
Insekten)

Die Diversitat der Standortbedingungen soll erhalten
bleiben (Mikrorelief)

Ausnahme: Im Rahmen der Ersteinrichtung zur
Wiederherstellung der Mahdfahigkeit (vgl. 3.3.) ist die
MaRnahme erlaubt

Zum Schutz der Wiesenfauna ausgeschlossen

Auf feuchten Standorten ausgeschlossen

In allen Erhaltungsgraden ausgeschlossen
Stationdre Tranken auf der LRT-Flache sind zu vermeiden
In allen Erhaltungsgraden ausgeschlossen

Pferchen auf und oberhalb der Flache (an Hangen) ist zu
vermeiden

Z. B. ist das Anlegen von Wegen oder Aussichtspunkten
ausgeschlossen

In allen Erhaltungsgraden ausgeschlossen
In allen Erhaltungsgraden ausgeschlossen

In allen Erhaltungsgraden ausgeschlossen

Ausnahme: Die Unterhaltung von Entwdasserungsgraben
kann ggf. als Voraussetzung fur den Erhalt des LRT 6440
notig sein (vgl. 6.2.)
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Kommentar

Mogliche Zielkonflikte

Artenschutz, botanisch =
und zoologisch

Unterhaltung von .
Entwasserungsgraben

Entwicklung zu anderen .
Biotopen / LRTen

Zu beriicksichtigen: Optimale Ausbildung des LRT ist die
Voraussetzung fir das Vorkommen seltener Arten

Optimale Forderung einzelner Zielarten (z. B. Bodenbriter,
Insekten, Pflanzen) kann im Widerspruch zur optimalen
Nutzung des LRT stehen

Abwagung mit Zielen des Artenschutzes, gutachterliche
Priorisierung der Ziele und MaRnahmen

Bodenbritervorkommen: Evtl. Gelege von Mai — Juni
auszaunen

Bodenbriter: Z. B. Kiebitz, Wachtelkonig
Insekten: Z. B. Haarstrang-Wurzeleule
Pflanzen: Z. B. Bastard-Schwertlilie (/ris spuria)

Kann ggf. als Voraussetzung fiir die Erhaltung des LRT 6440
notig sein (Erhalt eines wechselnassen Wasserhaushalts)

Bei Aufgabe der Entwasserungsgraben konnen andere
Biotope entstehen (z. B. Feuchtwiesen), die u. U. keinem
LRT angehoren, ggf. aber gesetzlich geschiitzt sind

Entwicklungsziel muss im Einzelfall definiert werden

Zu beriicksichtigen: Aufgrund der Seltenheit des LRT 6440
sollte die Entwicklung zum LRT 6440 Vorrang haben

Z. B. Feucht- / Nasswiesen, Glatthaferwiesen,
Kleinseggensimpfe

Entwicklungsziel muss im Einzelfall definiert werden
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LRT 6440 — Brenndolden-Auenwiesen

Die Nummerierung im Text verweist auf die jeweilige Nummerierung der zugehorigen Tabelle (S. 65-68).

1. Optimale MalBnahmen

Prinzipiell ist die traditionelle Nutzung, durch die
die LRT-Flachen entstanden sind, auch die opti-
male Nutzung zu deren Erhalt. Aufgrund jahrlich
stark schwankender Witterungs- und Uber-
schwemmungsverhaltnisse sollten Mahdtermine
flexibel gehandhabt werden. Eine erste Nutzung
ist in der Regel ab Juni optimal. Viele Zielarten
kommen erst im Anschluss an den friihen Schnitt
zur Samenbildung (SCHUCKERT & HOLZEL 2002). Bei
hoheren Frihjahrs- oder Frithsommerhoch-
wassern kann sich der erste Schnitt in den Juli ver-
lagern.

1.1. ZWEISCHURIGE MAHD
Ndhrstoffreichere Ausprdgungen

Nahrstoffreichere Auspragungen der rheinnahen
Uberschwemmungsgebiete kénnen bei ent-
sprechendem Aufwuchs zweischiirig genutzt
werden. Der erste Schnitt sollte generell zum
mittleren Beginn der Fruchtreife der bestands-
bildenden Graser ab Juni stattfinden. Der zweite
Schnitt erfolgt nach mindestens zehn- bis
zwolfwochiger Nutzungsruhe moglichst spat bis
Anfang September, jedoch nicht nach dem dem
31. Oktober. In Jahren mit starkerem Zweitauf-
wuchs kann eine Nachbeweidung mit Schafen im
Herbst sinnvoll sein (SCHUCKERT & HOLzEL 2002)
(vgl. 2.1.).

1.2. EINSCHURIGE MAHD
Ndhrstoffarme Ausprégungen

Flr nahrstoffarme Auspragungen des LRT ist eine
einmalige Mahd meist ausreichend.

Bei nahrstoffarmen Bestdnden des LRT 6440
sollte die Mahd zum mittleren Beginn der Frucht-
reife der bestandsbildenden Graser auf wechsel-
trockenen Standorten ab dem 1. Juni erfolgen.
Auf wechselnassen bzw. dauerfeuchten Stand-
orten sollten die Bestdnde optimalerweise je-
weils im Wechsel bis Mitte Juni bzw. bis Mitte
September gemaht werden.

Bedingt durch das trockenwarme Klima des Ober-
rheintals ist der Aufwuchs nach dem ersten
Schnitt meist so gering, dass sich ein zweiter
Schnitt nicht lohnt (SCHUCKERT & HOLZEL 2002). Der
erste Schnitt erfolgt in diesen Gebieten in der

Regel nicht vor dem 1. Juni. In sehr schwach-
wiichsigen Bestanden kann zum Teil auch nur
eine spate Hochsommermahd oder Pflegemahd
im Herbst ausreichend sein. Diese néahrstoff-
armen Auspragungen des LRT sind tiberwiegend
auf Standorte der Altaue beschrankt, da hier der
N&hrstoffeintrag durch Hochwasser durch die
Winterdeiche verringert wird. Die Bestande stel-
len oftmals Uberginge zum LRT 6410 Pfeifengras-
wiesen dar oder kommen im Komplex mit diesem
vor. Auch zum Erhalt bestimmter Zielarten wie
z. B. Bastard-Schwertlilie (/ris spuria) kann eine
spatere Mahd notwendig sein.

Allgemein

Ausgedehnte Wiesenkomplexe sind aus faunis-
tischen Grinden nicht innerhalb kurzer Zeit
abzumahen. Deshalb ist auf groRen Flachen eine
zeitliche Staffelung der Mahd (ber einen Zeit-
raum von drei bis vier Wochen anzustreben,
sodass im Gebiet ein kontinuierliches Bliten-
angebot besteht. Mindestens jedoch sollten auf
groRen Flachen, als faunistisches Nahrungs-,
Reproduktions- und Fluchthabitat, wechselnde
kleine Flachen von der ersten Nutzung ausge-
spart werden. Diese missen in den zweiten
Schnitt einbezogen werden. Bei einschirigen
Wiesen sind solche Randstreifen im Spatsommer
nachzumdhen oder kénnen abschnittsweise oder
auch jahrweise alternierend ungenutzt bleiben.

Das Mahdgut sollte vor dem Abrdaumen auf der
Flache getrocknet werden und mindestens 24
Stunden, hochstens aber fiinf Tage auf der Flache
liegen bleiben. Aus faunistischen Griinden sollten
keine Mahgutaufbereiter genutzt werden (HECKER
et al. 2022).

Die Verwendung von unterschiedlichen Schnitt-
hohen ist wiinschenswert, wobei 5 cm nicht
unterschritten werden sollen. Messerbalken-
schnitt ist dem Einsatz von Kreiselmahern
vorzuziehen, da letztere die Kleintierwelt starker
schadigen. Der maschinelle Einsatz ist abhangig
von der Befahrbarkeit des Standortes, ggf. kann
eine manuelle Pflege notwendig sein.

In der Zeit vom 25. Méarz bis 1. Oktober ist aus
faunistischen Griinden auf das Walzen und Ab-
schleppen der Griinlandbestande zu verzichten.
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Pflege- und Bewirtschaftungsmafnahmen sollten
nur bei trockenen und stabilen Bodenverhalt-
nissen erfolgen.

2. MaRnahmen zweiter Wahl
2.1. MAHD MIT NACHWEIDE

Durch langjahrige Mahd gepragte Standorte des
LRT sollten grundséatzlich nicht auf eine Mah-
weidenutzung umgestellt werden. Auf traditio-
nell auch durch Schafbeweidung genutzten Flach-
en kann diese fortgefiihrt werden. Auch zur Pfle-
ge unternutzter oder brachgefallener Flachen so-
wie zur sporadischen Nachbeweidung kann eine
Mahweidenutzung (Schafe) im Einzelfall geprift
werden.

Als Erstnutzung erfolgt eine Mahd auf o. g. Stand-
orten (vgl. 1.2.). Die Zweitnutzung kann in o. g.
Fallen ab September in Form einer Nachweide
mit Schafen, vorzugsweise in Hutebeweidung,
erfolgen.

Auf den nachbeweideten Flachen kann ein
rotierendes System mit zweischiiriger Mahd alle
1-2 Jahre fir den LRT 6440 vorteilhaft sein.

Eine Zufltterung auf der Weideflache ist wegen
des damit einhergehenden Nahrstoffeintrags zu
unterlassen. Trdanken und Nachtpferche sind
auBerhalb der LRT-Flachen einzurichten.

3. Wiederherstellung / Entwicklung /
ersteinrichtende MaRnahmen

REGENERIERBARKEIT

Die Regenerierbarkeit von Brenndolden-Auen-
wiesen setzt den Erhalt typischer Auenstrukturen
und einer natiirlichen Uberflutungsdynamik vor-
aus bzw. einer entsprechenden Grundwasser-
dynamik in der Altaue. Eine Regenerierung
verbrachter oder verbuschter Bestdnde ist bei
Restvorkommen lebensraumtypischer Arten
jedoch gut moglich.

3.1. NACHSAAT / MAHDGUTUBERTRAGUNG /
AUSBRINGUNG VON EINZELARTEN

Abhdngig vom noch vorhandenen Artenbestand
ist zur Wiederherstellung des typischen Artenin-
ventars ggf. eine ergdnzende Ausbringung von
Mahdgut, Wiesendrusch oder Einzelarten nach
entsprechender Vorbereitung der Empfanger-
flache maglich (vgl. Kap. 4). Wichtig ist dabei die
Auswahl standortlich geeigneter Spenderflachen,

70

die sich in einem guten Erhaltungsgrad befinden
(vgl. Kap. 4). Durch die MaBnahmen dirfen
allerdings  keinesfalls bereits vorhandene,
wertvolle Strukturen zerstért werden. Die
MalRnahmen missen fachlich begleitet werden.
Wenn die Standortverhaltnisse gegeben sind und
die typischen Arten auf der Flache in Form von
Diasporen oder vegetativen Bestandteilen vor-
kommen, ist die Selbstberasung und Einflihrung
einer optimalen Nutzung ausreichend und
vorzuziehen (insbesondere bei Wdihlschaden
durch Wildschweine). Selbstberasung kann auch
erfolgreich sein, wenn die Zielarten am Rand der
Flache oder unmittelbar benachbart vorkommen.
Eine Nachsaat oder Ubersaat mit Regelsaatgut
(auch bei Schaden durch Schwarzwild) ist in allen
Erhaltungsgraden ausgeschlossen.

Falls eine Nachsaat z. B. von Wildschweinwiihlen
notwendig sein sollte, muss diese mit gebiets-
eigenem, LRT-spezifischem Saatgut erfolgen.
Kleinflachige Schaden kdnnen zuvor gemulcht
werden und das Mulchgut als Keimschutz auf der
Flache verbleiben.

3.2. ENTBUSCHUNG

Die Wiederherstellung der Mahdfdhigkeit von
ehemaligen, aufgeforsteten oder nach Brach-
fallen verbuschten Bestanden ist in der Regel
durch Rodung der Gehélze und einer an-
schlieBenden biotoptypischen Nutzung gut
moglich und erfolgversprechend. Bei wieder-
austreibenden Geholzen ist der Geholzaustrieb
Uber mehrere Jahre zu kontrollieren und ggf.
mechanisch zu entfernen. Die Entbuschungs-
mallnahmen missen auBerhalb der Brut- und
Setzzeit erfolgen.

3.3. EINMALIGE MULCHMAHD

Bei verfilzten, mit Bulten durchsetzten oder leicht
verbuschten Bestanden kann eine einmalige vor-
laufende Mulchmahd (Einsatz eines Mulch-
gerates) im Winter sinnvoll sein, um mahdfahige
Flachen herzustellen. Das Mulchgut ist voll-
standig von der Flache abzutransportieren.
Mulchen ist generell nicht geeignet, um den
Lebensraumtyp zu erhalten.

3.4. NEUANLAGE

Flr die Neuanlage von Brenndolden-Auenwiesen
liegen in Hessen zahlreiche Untersuchungen vor
(u. a. HARNISCH et al. 2014; HOLzZEL et al. 2006). Als
besonders erfolgversprechend hat sich die
Mahgutilibertragung erwiesen, da im engen
raumlichen Verbreitungsgebiet in Hessen aus-
reichend Spenderflachen zur Verfligung stehen



und das Verfahren hinreichend erprobt wurde.
Alternativ kann auch {iber das Wiesendrusch-
verfahren auf den Spenderflaichen geeignetes
Saatgut gewonnen werden.

Entscheidend fiir den Renaturierungserfolg sind
die Nahrstoffgehalte und standortlichen Bedin-
gungen der Empfangerflache. Insbesondere hohe
Stickstoffgehalte sind problematisch, da N&hr-
stoffe wie Phosphor aufgrund der trocken-
warmen Sommer ohnehin schlechter verflgbar
sind (HOLZEL et al. 2006). Die Aufwuchsmenge der
Empfangerflache sollte in der Regel das Andert-
halbfache der Spenderflache nicht Gberschreiten.

Zur Reduzierung eines hohen Nahrstoffgehalts
des Bodens kann ein Voranbau einer stark
zehrenden Feldfrucht (ohne Dingung) vor der
Griinlandanlage dienen. Weitergehende, in den
Boden eingreifende Malnahmen, wie ein
Abschieben des nahrstoffreichen Oberbodens,
sollten aufgrund der Eingriffe in den Boden nur in
begriindeten Ausnahmefallen angewandt
werden (vgl. Kap. 4).

4. Erganzende Mallnahmen

Pufferstreifen zu angrenzenden intensiv genutz-
ten Flachen sollten aulRerhalb der LRT-Flache an-
gelegt werden, um Nahrstoffeintrdge zu mini-
mieren. Die Breite ist von den 6rtlichen Standort-
bedingungen abhangig, sollte idealerweise aber
mindestens fiinf Meter betragen.

Es wird empfohlen, die LRT-Flachen durch ein
regelmaliges Monitoring zu begleiten um bei
Verschlechterung die Pflege entsprechend an-
passen zu konnen. Als Bewertungsgrundlage die-
nen die Erfassungsparameter der Hessischen
Lebensraum- und Biotopkartierung (HLBK).

5. Zu unterlassende Handlungen

Die Dilingung der Flachen des LRT 6440, sowohl
organisch als auch mineralisch, ist zu unterlassen.
Auch eine Phosphatdiingung oder Kalkung sind
ausgeschlossen (vgl. Kap. 3).

Das Brachfallen der Brenndolden-Auenwiesen ist
grundsatzlich zu vermeiden. Naturschutzfachlich
stellt jedoch der ausnahmsweise kurze Nutzungs-
ausfall meist kein groRRes Problem dar. Die vor-
Ubergehende kurze Brache ist eher tolerierbar als
eine falsche Nutzung, z. B. unsachgemaRe Bewei-
dung, Mulchen oder Diingung. Spatestens nach
zweijahriger Brache muss die Wiederaufnahme

der Nutzung erfolgen. Sich wiederholende
Nutzungsausfalle sind zu vermeiden.

Die Nachsaat oder Ubersaat mit Regelsaatgut ist
auf allen LRT-Flachen ausgeschlossen. Durch die
flachige Einbringung der konkurrenzstarken Wirt-
schaftsgraser verandern sich malgeblich die
Habitat- und Vegetationsstrukturen und die
typische Artenzusammensetzung. Nach- oder
Ubersaaten mit Regelsaatgut fiihren daher sehr
h&ufig zu einer Verschlechterung des Erhaltungs-
grads. Falls eine Nachsaat notwendig sein sollte,
muss diese mit gebietseigenem, LRT-spezi-
fischem Saatgut erfolgen. Vorzugsweise kann die
Entwicklung auch durch Selbstberasung erfolgen,
insbesondere bei Wildschweinwihlen (vgl. 3.1.).

Das Walzen und Abschleppen der Wiesen ist aus
faunistischen Griinden in der Zeit vom 25. Méarz
bis 1. Oktober zu unterlassen.

Eine reine Beweidung oder Beweidung als erste
Nutzung ist unzuldssig. Jedoch kann eine Nach-
beweidung mit Schafen in wiichsigen Jahren eine
sinnvolle MaBnahme zum Nahrstoffentzug dar-
stellen. Bei der Nachbeweidung mit Schafen
sollten Tranken moglichst auRerhalb von LRT-
Flachen eingerichtet werden. Ebenfalls dirfen
auf den Flachen keine Nachtpferche errichtet
werden oder Zufiitterung erfolgen, weil hiermit
ein Nahrstoffeintrag einhergeht.

Der Einsatz von schweren Maschinen fiihrt zu
Bodenverdichtung und zu Standortverander-
ungen und sollte unterbleiben. Wechselfeuchte
bis nasse Standorte sind besonders empfindlich.

Eingriffe in den Wasserhaushalt sind zu unter-
lassen, weil der LRT 6440 auf diese Verdnder-
ungen sensibel reagiert. Jede MalRnahme, die zu
einer Entwasserung fiihrt, verursacht eine
Standortveranderung und damit deutliche
Veranderungen in der Vegetation.

Weitere zu unterlassende Handlungen sind in
Kurzform der Ubersichtstabelle zu entnehmen.
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6. Zielkonflikte

Die optimale Forderung einzelner Zielarten kann
im Widerspruch zur optimalen Nutzung des LRT
stehen, daher ist ggf. eine Abwagung mit Zielen
des Artenschutzes sowie eine Priorisierung
notwendig. In vielen Fallen ist eine optimale
Ausbildung des LRT jedoch die Voraussetzung fiir
das Vorkommen der seltenen Arten, die nicht
langfristig erhalten werden kénnen, wenn der
LRT sich nicht in gutem Erhaltungsgrad befindet.

Auch im botanischen Artenschutz kann die Erfor-
derlichkeit zur Ausbildung reifer Samen einzelner
Zielarten im Widerspruch zu den optimalen Nut-
zungszeitpunkten fir den LRT stehen. Allerdings
muss die Ausbildung reifer Samen der Zielarten
nicht jahrlich stattfinden. Hier miissen im Einzel-
fall gutachterlich begriindete Entscheidungen
getroffen werden.

Zitierte und verwendete Literatur

Bei Vorkommen des Arznei-Haarstrangs
(Peucedanum officinale) ist auf die in der Fauna-
Flora-FFH-Habitat-Richtlinie in Anhang Il & IV
geschitzte Art Haarstrang-Wurzeleule (Gortyna
borelii) zu achten. Da der Falter fur die Eiablage
Anfang bis Mitte September entsprechend
entwickelte Exemplare der Futterpflanze Arznei-
Haarstrang benétigt, muss die Mahd der Wiesen
nach Moglichkeit bis August abgeschlossen sein.
Im Frihjahr fressen die Raupen sich zunachst in
den Stangel und im Mai in die Wurzelknolle. Der
erste Schnitt sollte daher erst ab Mitte Juni
stattfinden. Vermieden werden muss auf jeden
Fall eine Mahd ab Mitte September oder auch ein
Mulchen verbrachter oder Uberstandiger
Bestande im Herbst oder Winter, da dadurch die
Eier vernichtet werden. (SCHUCKERT & HOLZEL
2002). Die Art kommt bevorzugt in alluvialen
Mahwiesen des LRT 6510 vor. Sie tritt jedoch
auch in den haufiger iberschwemmten Stand-
orten des LRT 6440 auf.

HARNISCH M., OTTE A., SCHMIEDE R. & T. W. DONATH (2014): Verwendung von Mahdgut zur Renaturierung von

Auenwiesen. Ulmer Verlag, 150 S.

HECKER L. P., BIRKHOFER K., YANG X., QUERHAMMER L., STOCKMANN I. & F. WATZOLD (2022): Insektenverluste durch
den Einsatz von Konditionierern bei der Behandlung von Mahgut — 6kologische und 6konomische
Aspekte. — Natur und Landschaft 97(2): 78-84, Stuttgart.

HOLZEL N., BISSELS S., DONATH T. W., HANDKE K., HARNISCH M. & A. OTTE (2006): Renaturierung von Stromtal-
wiesen am hessischen Oberrhein. Ergebnisse eines E+E-Vorhabens des Bundesamtes fir
Naturschutz. — Naturschutz und Biologische Vielfalt (31): 266 S., Mlinster.

SCHUCKERT U. & N. HOLzEL (2002): Grunddatenerhebung fiir das FFH-Gebiet 6116-301 Riedwiesen von
Wachterstadt. Gutachten im Auftrag des Regierungsprasidium Darmstadt. 32 S.

72



LRT 6510 und 6520 — Flachland- und Berg-Mahwiesen

LRT 6510/ 6520

Bewirtschaftungs-

Kommentar

empfehlungen

Optimale Mallnahmen

Mahd

Ideal:

o Staffelmahd (auf groRen Flachen)

o Messerbalkenmdher

o Mind. 5 cm Bodenabstand des Mahwerkes

Zweischiirige Mahd

Einschiirige Mahd

Mahd mit Vorweide /
Nachweide

Erster Schnitt: Optimaler Schnittzeitpunkt zum mittleren Beginn
der Fruchtreife bestandsbildender Gréaser, i. d. R. ab 15.06.,
standortabhangig (Hohenlage, Wasserversorgung, Witterung) ab
dem 01.06.

Zweiter Schnitt: Ca. 8-12 Wochen spater

Flir magere Standorte oder alternierend mit zweischiriger Mahd
in Jahren mit geringem Aufwuchs

Vorweide (bis 15.04.) und Nachweide (ab 01.10.) ist fiir viele
Bestande moglich, das Weidemanagement muss aber den
Standortbedingungen angepasst werden

MafBRhahmen zweiter Wahl

Fiir die Beweidung gilt:

Kurze und fokussierte Beweidungsintervalle mit Nutzungsruhe
von ca. 8-12 Wochen

Nachtpferch / Tranken auRerhalb der LRT-Flache
Nachmahd erforderlich (vgl. 4.2.)

Engmaschiges Monitoring notwendig

Beweidung

Abnehmend optimal bei mahdimitierendem
Weidemanagement:

1) 1. Nutzung Mahd / 2. Nutzung Beweidung
2) 1. Nutzung Beweidung / 2. Nutzung Mahd
3) 1.und 2. Nutzung Beweidung
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LRT 6510/ 6520

Bewirtschaftungs-
Kommentar
empfehlungen

Wiederherstellung / Entwicklung / ersteinrichtende MaBnahmen

Erhaltungsdiingung / = KEIN Diingegebot!

-kalkung = MaRnahme gilt nur fur Erhaltungsgrad C, wenn dieser
nachweislich auf Nahrstoffmangel zuriickzufiihren ist und
die naturschutzfachliche Zielsetzung den Erhalt des LRT
6510 / 6520 darstellt

= Ausgeschlossen bei Vorkommen von diingeempfindlichen,
gefahrdeten Arten

= Ausgeschlossen in Komplexen des LRT 6510 / 6520 mit
diingeempfindlichen Biotoptypen (z. B. Magerrasen,
Borstgrasrasen, Feuchtwiesen)

= Nur unter Absprache mit den zustandigen Behorden,
innerhalb von Natura 2000-Gebieten mit Zustimmung der
Oberen Naturschutzbehorde

=  Entzugsorientierte Kalkung und/oder P-, K-, Mg-,
Mikronahrstoff-Diingung basierend auf Bodenproben

= Zulassige Dingeformen: Festmist oder die oben genannten
Néahrstoffe als mineralischer Dinger

Dreischiirige Mahd / =  Dreischirige Mahd zur Aushagerung moglicherweise fur
Aushagerung maximal 3 Jahre sinnvoll
Nachsaat / Mahdgut- = Nur mit gebietseigenem Saat- und Mahdgut (vgl. Kap. 4)

ibertragung / Ausbringung
von Einzelarten

Entbuschung = Entfernung von Geholzen zur Herstellung einer mahd- /
beweidungsfahigen Flache mit anschlieRender Nachpflege /
Folgeentbuschung

Einmalige Mulchmahd = Einmalige, vorlaufende Mulchmahd (mit Einsatz eines
Mulchgerates) im Winter, um die Flache auf Mahdnutzung
vorzubereiten

= Zur Einebnung von Grasbulten, hohem und/oder verfilztem
Aufwuchs oder zur Vorbereitung leicht verbuschter Flachen

= Abtransport des Mulchgutes notwendig

Neuanlage = |LRT-Neuanlage auf geeigneten Flachen

Erginzende MaBnahmen

Anlage von =  Minimierung von Nahrstoffeintragen aus angrenzenden,
Pufferstreifen intensiv genutzten Flachen
Nachmahd = Auf beweideten Standorten: Nachmahd intensiv wiichsiger

Bereiche sowie von Ruderal- und Storflachen
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LRT 6510/ 6520

Kommentar

Zu unterlassende Handlungen

Diingung

Giilleausbringung
Mulchen
Mahdgut auf der Flache belassen

. Intensivierung der Bewirtschaftung
(z. B. Erhohung der Schnitthdufigkeit)

Brache

Einsatz von Pflanzenschutzmitteln
(PSM)

Nachsaat / Ubersaat mit
Regelsaatgut

Schleppen / Walzen

Einebnung des Bodenreliefs

Mahgutaufbereiter
Schwerer Maschineneinsatz
Dauerbeweidung
Stationdre Tranken
Zufiitterung

Nachtpferche / Pferchen auf und
oberhalb der Flache

Touristische Einrichtungen

Umbruch
Aufforstung

Entwasserungen

In den Erhaltungsgraden A und B ausgeschlossen

Ausnahme: In Erhaltungsgrad C ggf. in
Absprache mit Gebietsmanagement unter
besonderen Voraussetzungen moglich (vgl. 3.1.)

In allen Erhaltungsgraden ausgeschlossen
In allen Erhaltungsgraden ausgeschlossen
In allen Erhaltungsgraden ausgeschlossen

In allen Erhaltungsgraden ausgeschlossen

Ausnahme: Gezielte MaBnahmen zur
Wiederherstellung/ Entwicklung (vgl. 3.2.)

Ausnahmsweiser Nutzungsausfall kann bis zu 2
Jahre toleriert werden

In allen Erhaltungsgraden ausgeschlossen

In allen Erhaltungsgraden ausgeschlossen

Aus faunistischen Griinden nicht zwischen
25.03.-01.10.

Brut- und Reproduktionsphasen beachten
(Vogel, Insekten)

Die Diversitat der Standortbedingungen soll
erhalten bleiben (z. B. Mikrorelief in Auwiesen)

Ausnahme: Im Rahmen der Ersteinrichtung zur
Wiederherstellung der Mahdfahigkeit (vgl. 3.5.)
ist die MaRnahme erlaubt

Zum Schutz der Wiesenfauna ausgeschlossen
Auf feuchten Standorten ausgeschlossen
In allen Erhaltungsgraden ausgeschlossen
In allen Erhaltungsgraden ausgeschlossen
In allen Erhaltungsgraden ausgeschlossen

Pferchen auf und oberhalb der Flache (an
Hangen) ist ausgeschlossen

Z. B. ist das Anlegen von Wegen oder
Aussichtspunkten ausgeschlossen

In allen Erhaltungsgraden ausgeschlossen

In allen Erhaltungsgraden ausgeschlossen

In allen Erhaltungsgraden ausgeschlossen
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LRT 6510/ 6520

Kommentar

Mogliche Zielkonflikte

Artenschutz, botanisch =
und zoologisch

Unterhaltung von .
Entwasserungsgraben

Entwicklung zu anderen .
Biotopen / LRTen .

Zu beriicksichtigen: Optimale Ausbildung des LRT ist die
Voraussetzung fir das Vorkommen seltener Arten

Optimale Forderung einzelner Zielarten kann im
Widerspruch zur optimalen Nutzung des LRT stehen

Abwagung mit Zielen des Artenschutzes, gutachterliche
Priorisierung der Ziele und MaRnahmen

Bodenbritervorkommen: Evtl. Gelege von Mai — Juni
auszaunen

Bodenbriter: Z. B. Wachtelkonig

Insekten: Z. B. Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblduling

Kann als Voraussetzung fir die Erhaltung des
LRT 6510/ 6520 notig sein

Bei Aufgabe der Entwasserungsgraben konnen andere
Biotope entstehen (z. B. Feuchtwiesen), die u. U. keinem
LRT angehoren, ggf. aber gesetzlich geschiitzt sind

Entwicklungsziel muss im Einzelfall definiert werden

Z. B. Borstgrasrasen, Kleinseggensiimpfe, Feuchtwiesen
Entwicklungsziel muss im Einzelfall definiert werden

Zu beriicksichtigen: Bei bestehenden Borstgrasrasen sowie
bei Flachen, die bei Inkrafttreten der FFH-Richtlinie
Borstgrasrasen waren, kommt aufgrund der prioritdren
Einstufung des LRT 6230* eine Entwicklung zu anderen LRT
nicht in Betracht

76




LRT 6510 und 6520 — Flachland- und Berg-Mahwiesen

Die Nummerierung im Text verweist auf die jeweilige Nummerierung der zugehdorigen Tabelle (S. 73-76).

1. Optimale MalBnahmen
1.1. MAHD

Prinzipiell ist die traditionelle Nutzung, durch die
die LRT-Flachen entstanden sind, auch die opti-
male Nutzung zu deren Erhalt. Diese besteht bei
Flachland- und Bergmadhwiesen aus ein- oder
zweischiiriger Mahd bei fehlender Diingung.

Der erste Schnitt sollte generell zum mittleren
Beginn der Fruchtreife der bestandsbildenden
Graser stattfinden. In der Regel ist dies nicht vor
dem 15. Juni. Im Einzelfall — und abhangig von
den Parametern Hohenlage, Wasserversorgung
des Standortes und Witterung — kann die Mahd
frihestens ab dem O01. Juni erfolgen. Bei
zweischirigen Wiesen ist eine Nutzungspause
von (sechs —) acht bis zwolf Wochen optimal.

Die Mahd sollte moglichst nicht jahrlich zum
phanologisch gleichen Zeitpunkt stattfinden, um
samtlichen wiesentypischen Pflanzenarten alle
drei- bis funf Jahre die Fruchtentwicklung zu er-
moglichen. Ausgedehnte Wiesenkomplexe sind
aus faunistischen Griinden nicht innerhalb kurzer
Zeit abzumahen. Deshalb ist auf groRen Flachen
eine zeitliche Staffelung der Mahd Gber einen
Zeitraum von drei bis vier Wochen anzustreben,
sodass im Gebiet ein  kontinuierliches
Blitenangebot besteht. Mindestens jedoch
sollten auf groBen Flachen, als faunistisches
Nahrungs-, Reproduktions- und Fluchthabitat,
wechselnde kleine Flachen von der ersten Nut-
zung ausgespart werden. Diese sollten in den
zweiten Schnitt einbezogen werden. Bei ein-
schirigen Wiesen sind solche Randstreifen im
Spatsommer nachzumdhen oder koénnen ab-
schnittsweise oder auch jahrweise alternierend
ungenutzt bleiben.

Das Mahdgut sollte vor dem Abrdaumen auf der
Flache getrocknet werden und mindestens
24 Stunden, hochstens aber flinf Tage auf der Fla-
che liegen bleiben. Aus faunistischen Griinden
sollen keine Mahgutaufbereiter genutzt werden
(HECKER et al. 2022).

Die Verwendung von unterschiedlichen Schnitt-
hoéhen ist wiinschenswert, wobei 5 cm nicht
unterschritten werden sollen. Messerbalken-
schnitt ist dem Einsatz von Kreiselmahern
vorzuziehen, da letztere die Kleintierwelt starker
schadigen. Der maschinelle Einsatz ist abhangig
von der Befahrbarkeit des Standortes, ggf. kann
eine manuelle Pflege notwendig sein.

In der Zeit vom 25. Marz bis 1. Oktober ist aus
faunistischen Griinden auf das Walzen und Ab-
schleppen der Griinlandbestande zu verzichten.

Pflege- und Bewirtschaftungsmalinahmen sollten
nur bei trockenen und stabilen Bodenver-
héltnissen erfolgen.

Sowohl eine kurze Vorweide zu Beginn der
Vegetationsperiode (bis 15. April) als auch eine
kurze Nachweide ab Anfang Oktober nach der
zweiten Mahdnutzung mit Schafen oder Rindern
ist fur viele Bestande moglich, allerdings muss das
Weidemanagement den Standortbedingungen
angepasst werden und sollte nicht auf boden-
feuchten Standorten erfolgen. Eine Vorweide
kann gezielt eingesetzt werden, um verfilzte
Grasnarben aufzulockern und generell eine lticki-
gere Narbe zu schaffen.
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2. Mallnahmen zweiter Wahl

2.1. BEWEIDUNG

Wenn der Ersatz einer Mahd durch einen
Beweidungsgang erfolgen soll, miissen einige Re-
geln beachtet werden, ansonsten steht die
Erhaltung des LRT Mahwiesen langfristig in Frage.

Grundsatzlich ist die Beweidung in allen Fallen in
kurzen und fokussierten Beweidungsintervallen
durchzufiihren, so dass das Beweidungs-
management eine Mahd imitiert. Ebenso ist die
Nutzungspause von acht bis zwdlf Wochen
einzuhalten sowie eine Reststoppelhdhe von ca.
5 cm zu belassen. Es ist darauf zu achten, dass auf
LRT-Flachen keine groRflachigen Trittschaden
entstehen, d. h. die Beweidung darf nur bei
trockener Witterung bzw. ,stabilen Boden-
verhaltnissen” auf trockenen oder frischen (nicht
zu nassen) Flachen durchgefiihrt werden.
Tranken und Nachtpferche sind auBerhalb der
LRT-Flachen einzurichten und es darf keine Zufiit-
terung auf den Flachen aufgrund des damit
einhergehenden Nahrstoffeintrages erfolgen.

Eine Beweidung als Zweitnutzung ist zwar in der
Regel nicht die optimale Nutzung, kann aber tole-
riert werden, wenn ein engmaschiges Monitoring
ergibt, dass der Erhaltungsgrad sich nicht schlei-
chend verschlechtert.

Eine Beweidung als Erstnutzung mit der Zweit-
nutzung Mahd ist mit einer noch gréRBeren Abwei-
chung von der Optimalvariante verbunden. Die
reine Beweidung ohne jede Mahdnutzung stellt
nur in seltenen Ausnahmefillen eine Nutzungs- /
Pflegevariante dar, da die Erhaltung der kenn-
zeichnenden Artenzusammensetzung in der
Regel durch die ausschlieBliche Beweidung in
Frage steht. Eine Dauerbeweidung ist niemals
geeignet, um Wiesen zu erhalten.
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Ob die Erhaltung des LRT 6510 unter Beweidung
gelingen kann, hangt vom Beweidungs-
management, der Tierart sowie den Standort-
bedingungen ab. Grundsatzlich gilt, dass das
Weidemanagement auf den Standort und die
naturschutzfachlichen Ziele abgestimmt sein
muss. Mindestens eine sporadische Mahd (min-
destens im Abstand von 3 Jahren) sollte auch auf
beweideten Flachen angestrebt werden.

Die Umwandlung von Mahwiesen in Mahweiden
ist eine Ursache groRflachiger Beeintrachtigun-
gen der Wiesenvegetation (NOWAK & ScHULZ
2002). Die Erhaltung geméahter Wiesen ist daher
durch die Definition der Pflanzengesellschaften
gemahter Wiesen (Arrhenatherion) fur den LRT
6510 festgeschrieben. Uber den verdndernden
und negativen Einfluss der Beweidung auf Mah-
wiesen besteht kein Zweifel.

Es liegen aber dennoch heterogene und standort-
abhédngige Erfahrungen Uber den Beweidungs-
einfluss auf den Erhaltungsgrad der beiden
Lebensraumtypen vor (vgl. JEDICKE et al. 2010,
PoscHLOD & DROBNIK 2012, BUNZzEL-DRUKE et al.
2015). Daher ist bei Beweidung des LRT 6510
bzw. 6520 ein engmaschiges Monitoring (Unter-
suchungen auf markierten Dauerflachen alle zwei
bis finf Jahre mit Beurteilung des Erhaltungs-
grades) zwingend, um schleichende Verdnder-
ungen und Verluste des LRT oder Veranderungen
des Erhaltungsgrades nachweisen zu konnen.
Wenn sich Verschlechterungen des Erhaltungs-
grades andeuten, muss die Beweidung angepasst
oder eingestellt und alternative MaRnahmen fir
den Erhalt gewahlt werden.



3. Wiederherstellung / Entwicklung /
ersteinrichtende MaRnahmen

REGENERIERBARKEIT

Die Voraussetzung fir die Regenerierbarkeit von
Mahwiesen ist, dass die edaphischen Standort-
bedingungen nicht nachhaltig verandert wurden.
Die Regenerierbarkeit ist bei veranderten Boden-
eigenschaften oder nachhaltiger Veranderung
der Wasserverhaltnisse meist schwierig.

3.1. ERHALTUNGSDUNGUNG / -KALKUNG

Sollte eine Verschlechterung der LRT-Qualitat
nachweislich auf einen Nahrstoffmangel zuriick-
zufiihren sein, kann eine entzugsorientierte P-,
K-, Mg- und ggf. Mikronahrstoff-Diingung sinnvoll
sein. Allerdings darf diese erst nach sorgfaltiger
Abwadgung der naturschutzfachlichen Zielsetzung
der Flachenentwicklung durchgefiihrt werden
(vgl. Kap. 3). Als Diingerform diirfen mineralische
Dinger der aufgefiihrten Nahrstoffe oder
Festmist verwendet werden, wohingegen die
Ausbringung von Glille wegen ihres hoheren
Gehalts an direkt pflanzenverfligbarem Stickstoff
nicht in Betracht kommt. Eine Erhéhung der Stick-
stoffversorgung ist ausgeschlossen. Falls nach-
weislich zur Erhaltung oder Entwicklung eines
guten Erhaltungsgrades des LRT 6510 bzw. 6520
notwendig und falls kein anderer LRT entwickelt
werden soll (z. B. *6230), kann einer pH-Wert-
Senkung mittels Kalkung entgegengewirkt wer-
den, da ein niedriger pH-Wert auch zum LRT-Ver-
lust beitragen kann (JAGER & FRANK 2002).
Generell gilt, dass nur auf Basis einer Bodenprobe
und in Ubereinstimmung mit dem Gebiets-
management gediingt bzw. gekalkt werden darf.
Eine grundsatzliche Erforderlichkeit der Kalkung
oder des Diingens besteht aus naturschutz-
fachlichen Griinden nicht.

In Komplexen der LRTen 6510 und 6520 mit
diingeempfindlichen Biotoptypen (z. B. Mager-
rasen, Borstgrasrasen, Feuchtwiesen) oder bei
Vorkommen diingeempfindlicher Arten ist die
Diingung ausgeschlossen.

Generell darf eine Diingung oder Kalkung des LRT
nur unter Absprache mit den zustandigen Behor-
den stattfinden, damit der giinstige Erhaltungs-
grad des LRT beibehalten oder entwickelt werden
kann. Innerhalb von Natura 2000-Gebieten
bedarf die MaRnahme einer Absprache mit der
Oberen Naturschutzbehorde, auBerhalb von FFH-
Gebieten sind Absprachen mit den jeweils
zustandigen Behorden notwendig.

3.2. DREISCHURIGE MAHD / AUSHAGERUNG

Bei Standorten mit hohem Nahrstoffniveau kann
zur Aushagerung eine zeitweise Erhohung der
Nutzungsfrequenz in Form einer dreischirigen
Mahd (mit Entfernung des Schnittgutes) sinnvoll
sein. Die Aushagerungsphase sollte einen Zeit-
raum von maximal drei Jahren nicht Uber-
schreiten.

3.3. NACHSAAT / MAHDGUTUBERTRAGUNG /
AUSBRINGUNG VON EINZELARTEN

Abhadngig vom noch vorhandenen Artenbestand
ist zur Wiederherstellung des typischen Artenin-
ventars ggf. eine ergdnzende Ausbringung von
Mahdgut, Wiesendrusch, geeigneten Saatgut-
mischungen oder Einzelarten nach entsprech-
ender Vorbereitung der Empfangerflaiche mog-
lich (vgl. Kap. 4). Wichtig ist dabei die Auswahl
standortlich geeigneter Spenderflachen, die sich
in einem guten Erhaltungsgrad befinden (vgl.
Kap. 4). Durch die MaRnahmen dirfen allerdings
keinesfalls bereits vorhandene, wertvolle
Strukturen zerstort werden. Die Malnahmen
missen fachlich begleitet werden. Wenn die
Standortverhaltnisse gegeben sind und die
typischen Arten auf der Flache in Form von
Diasporen oder vegetativen Bestandteilen
vorkommen, ist die Selbstberasung und
Einfiihrung einer optimalen Nutzung ausreichend
und vorzuziehen (insbesondere bei Wiihlschdaden
durch Wildschweine). Selbstberasung kann auch
erfolgreich sein, wenn die Zielarten am Rand der
Flache oder unmittelbar benachbart vorkommen.
Eine Nachsaat oder Ubersaat mit Regelsaatgut
(auch bei Schaden durch Schwarzwild) ist in allen
Erhaltungsgraden ausgeschlossen.

3.4. ENTBUSCHUNG

Eine Wiederherstellung aus ehemaligen, aufge-
forsteten oder nach Brachfallen verbuschten Be-
standen ist in der Regel durch Rodung der
Geholze und anschliefende Einflihrung einer bio-
toptypischen Nutzung bzw. Pflege gut moglich
und erfolgversprechend. Bei  wiederaus-
treibenden Geholzen mit anschlieender Bewei-
dung ist der Geholzaustrieb tiber mehrere Jahre
zu kontrollieren und ggf. mechanisch zu ent-
fernen. Die Entbuschungsmalnahmen missen
auBerhalb der Brut- und Setzzeit erfolgen.

3.5. EINMALIGE MULCHMAHD

Bei verfilzten, mit Bulten durchsetzten oder leicht
verbuschten Bestanden kann eine einmalige
vorlaufende Mulchmahd (unter Einsatz eines
Mulchgerédtes) im Winter sinnvoll sein, um
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mahdfédhige Flachen herzustellen. Das Mulchgut
ist vollstandig von der Flache abzutransportieren.
Mulchen ist generell nicht geeignet, um
Mahwiesen zu erhalten.

3.6. NEUANLAGE

Fir die Neuanlage von Mahwiesenbestianden auf
Ackerflaichen kommen grundsatzlich dieselben
Verfahren in Betracht wie fir die Artenan-
reicherung auf bestehenden Grinlandflachen,
also Mahdgutiibertragung oder Einsaat mit
Wiesendrusch oder gebietseigenem Saatgut. Wie
bei der Artenanreicherung auf bestehenden
Grinlandflaichen kommt der Auswahl einer
standortlich geeigneten Spenderflaiche bzw. ei-
ner auf den konkreten Standort abgestimmten
Zusammensetzung des Saatguts besondere
Bedeutung zu.

Erfolgversprechend ist die Neuanlage vor allem
auf Standorten, deren Nahrstoffgehalt nicht zu
hoch ist. Zur Reduzierung eines hohen Nahrstoff-
gehalts des Bodens kann ein Voranbau einer stark
zehrenden Feldfrucht (ohne Dingung) vor der
Grinlandanlage dienen. Weitergehende, in den
Boden eingreifende MaRnahmen wie ein Ab-
schieben des nahrstoffreichen Oberbodens soll-
ten aufgrund der Eingriffe in den Boden nur in
begriindeten Ausnahmefdllen angewandt wer-
den (vgl. Kap. 4).
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4. Erganzende Malinahmen

Pufferstreifen zu angrenzenden intensiv ge-
nutzten Flachen sollten auBerhalb der LRT-Flache
angelegt werden, um Né&hrstoffeintrage zu mini-
mieren. Die Breite ist von den 6rtlichen Standort-
bedingungen abhangig, sollte aber mindestens
finf Meter betragen. Hecken bieten einen guten
Schutz gegenlber Diinger und Pflanzenschutz-
mittel-Eintrag.

Im Zusammenhang mit einer Beweidung sollte
erganzend eine Nachmahd erfolgen, ins-
besondere bei stark wiichsigen Bereichen sowie
bei Ruderal- und Storflachen.

Es wird empfohlen, die LRT-Flachen durch ein
regelmaliges Monitoring zu begleiten, um bei
Verschlechterung die Pflege entsprechend
anpassen zu kénnen. Als Bewertungsgrundlage
dienen die Erfassungsparameter der Hessischen
Lebensraum- und Biotopkartierung (HLBK).



5. Zu unterlassende Handlungen

Das Brachfallen der Mahwiesen ist grundsatzlich
zu vermeiden. Naturschutzfachlich stellt jedoch
der ausnahmsweise kurze Nutzungsausfall einer
Mahwiese kein groRBes Problem dar. Sie ist eher
tolerierbar als eine falsche Nutzung, Mulchen
oder Dingung. Spatestens nach zweijahriger
Brache muss die Wiederaufnahme der Nutzung
erfolgen. Sich wiederholende Nutzungsausfille
sind zu vermeiden.

Die Nachsaat oder Ubersaat mit Regelsaatgut ist
auf allen LRT-Flachen ausgeschlossen. Durch die
flachige Einbringung der konkurrenzstarken Wirt-
schaftsgraser verdndern sich mafRgeblich die
Habitat- und Vegetationsstrukturen und die
typische Artenzusammensetzung. Nach- oder
Ubersaaten mit Regelsaatgut fiihren daher sehr
haufig zu einer Verschlechterung des Erhaltungs-
grads oder zu einem Verlust des LRT. Falls eine
Nachsaat notwendig sein sollte, muss diese mit
gebietseigenem,  LRT-spezifischem  Saatgut
erfolgen. Vorzugsweise kann die Entwicklung
auch durch Selbstberasung erfolgen, insbe-
sondere bei Wildschweinwiihlen (vgl. 3.3.).

Das Walzen und Abschleppen der Mahwiesen
sollte aus faunistischen Griinden in der Zeit vom
25. Marz bis 1. Oktober unterlassen werden.

Der Einsatz von schweren Maschinen fiihrt zu
Bodenverdichtung und zu Standortverander-
ungen und sollte unterbleiben. Wechselfeuchte
bis nasse Standorte sind besonders empfindlich.

Bei der Beweidung sollten Tranken nicht inner-
halb von LRT-Flachen eingerichtet werden. Eben-
falls durfen auf den LRT-Flachen keine
Nachtpferche errichtet werden oder Zufiitterung
aufgrund des damit einhergehenden Nahrstoff-
eintrages erfolgen. In Hanglagen ist das Pferchen
oberhalb von LRT-Flachen zu vermeiden.

Weitere zu unterlassende Handlungen sind in
Kurzform der Ubersichtstabelle zu entnehmen.

6. Zielkonflikte

Die optimale Forderung einzelner Zielarten kann
im Widerspruch zur optimalen Nutzung des LRT
stehen, daher ist ggf. eine Abwagung mit Zielen
des Artenschutzes sowie eine Priorisierung
notwendig. In vielen Fallen ist eine optimale
Ausbildung des LRT jedoch die Voraussetzung fiir
das Vorkommen der seltenen Arten, die nicht
langfristig erhalten werden kénnen, wenn der
LRT sich nicht in gutem Erhaltungsgrad befindet.

Auch im botanischen Artenschutz kann die Erfor-
derlichkeit zur Ausbildung reifer Samen einzelner
Zielarten im Widerspruch zu den optimalen Nut-
zungszeitpunkten fir den LRT stehen. Allerdings
muss die Ausbildung reifer Samen der Zielarten
nicht jahrlich stattfinden. Hier miissen im Einzel-
fall gutachterlich begriindete Entscheidungen
getroffen werden.

Bei Bestinden von Bergmdhwiesen oder
(seltener) Flachland-Mahwiesen auf natiirlicher-
weise nahrstoffarmen, sauren Standorten kann
ein Zielkonflikt zwischen dem Erhalt der Frisch-
wiesen-LRT und einer moglichen Entwicklung zu
bzw. Wiederherstellung von Borstgrasrasen be-
stehen. Eine Entscheidung ist in solchen Fallen
gebietsspezifisch unter Berlicksichtigung der ort-
lichen und regionalen Situation und der regio-
nalen Erhaltungsziele zu treffen. Bei bestehenden
Borstgrasrasen sowie bei Flachen, die bei Inkraft-
treten der FFH-Richtlinie Borstgrasrasen waren,
kommt eine Entwicklung zu einem anderen LRT
wegen der Einstufung des LRT 6230* als prio-
ritdrer Lebensraumtyp nicht in Betracht.
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3. Erhaltungsdiingung auf Griinland-
Lebensraumtypen - Anwendung und
Rahmenbedingungen

Der Verzicht auf Diingung ist ein wesentliches Element der bisherigen Forderung der extensiven Griin-
landnutzung im Rahmen des Hessischen Programms fiir Agrarumwelt- und Landschaftspflege-
MaBnahmen (HALM). Er ist auch ein erprobtes Instrument, um artenreiche Griinlandbestande zu er-
halten und meist eine Voraussetzung, um durch vorausgegangene Intensivierung an Arten verarmte
Grinlandbestdnde zu renaturieren.

Seit geraumer Zeit haufen sich aber Berichte von Landwirten und aus der Fachverwaltung Gber mit
dem Diingeverzicht verbundene Probleme. Zum einen seien Futterwert und Ertrag auf einigen Wiesen
so stark abgesunken, dass der Aufwuchs kaum noch landwirtschaftlich verwertet werden kénne. Dies
flhre dazu, dass Landwirte aus der extensiven Griinlandbewirtschaftung im Rahmen von HALM aus-
steigen wollten, was die Fortfiihrung der extensiven Wiesenbewirtschaftung in Naturschutzgebieten
oder FFH-Gebieten gefdahrde. Da die freiwillige Teilnahme an HALM das wesentliche Instrument zur
Umsetzung der Schutzziele ist, hatte dies fatale Folgen flir den Schutz artenreicher Griinlandbestéande
insgesamt.

Die fortgesetzte Heunutzung ohne Diingung wird dariber hinaus in manchen Fillen als problematisch
fir den Erhalt artenreicher Bestdande bzw. als Ursache fiir deren Verschlechterung betrachtet. Sie flihre
zu einer Nahrstoffverarmung oder einem Nahrstoffungleichgewicht der Standorte. Insbesondere auf
schwach gepufferten Béden sei mit einer fortschreitenden Versauerung und bei einem (durch
Versauerung verstarkten) Mangel an pflanzenverfiigbarem Phosphor und Kalium mit einem Riickgang
der Krauter zu rechnen. Damit wird die diingerlose Bewirtschaftung auch fiir eine Verschlechterung
bestehender artenreicher Griinlandbestéande verantwortlich gemacht.

Diese Uberlegungen waren bereits vor geraumer Zeit Anlass fiir ein vom Regierungsprasidium Darm-
stadt beauftragtes Gutachten, in dem der diesbeziigliche Kenntnisstand aufbereitet wurde und fir
ausgewahlte, reprasentative Grinlandflachen anhand von Vegetationsaufnahmen und Bodenanalysen
Einzelfallabschatzungen im Hinblick darauf vorgenommen wurden, ob eine Diingung zum Erhalt des
Artenreichtums forderlich oder mit ihm zumindest vertraglich ware (GOEBEL & GILLEN 2008). Das Gut-
achten enthalt auch den Entwurf eines Leitfadens fiir die organische Diingung und Kalkung von nahr-
stoffreichem Extensivgriinland, der in der Folge auch in einer behdrdeninternen Arbeitsgruppe weiter-
bearbeitet wurde. An diese einmalige Untersuchung schloss sich allerdings keine systematische Dauer-
untersuchung der beurteilten Flachen und der Auswirkungen einer den seinerzeitigen Empfehlungen
entsprechenden Anwendung von geringen Diingermengen an. Daher liegen bisher kaum tatsachliche
Erkenntnisse zu den o. g. Aspekten aus Hessen vor.

Gleichwohl wurden die damaligen Uberlegungen zu Erforderlichkeit und Vertraglichkeit einer ,,LRT-
Erhaltungsdiingung“? in der AG LRT-Leitlinien wieder aufgegriffen und fiihrten zu der in Abschnitt 3.1.
beschriebenen Leitlinie, die das Anwendungsgebiet und die Rahmenbedingungen fiir eine Diingung
auf LRT-Flachen beschreibt.

2 Der Begriff , Erhaltungsdiingung” wird i. d. R. fiir eine am Nahrstoffentzug orientierte Diingung verwendet, die
das bestehende Produktivitatsniveau erhalt. Als ,,LRT-Erhaltungsdiingung” wird hier eine Diingung bezeichnet,
die darauf abzielt, einen guten Erhaltungsgrad eines LRT mit seinen typischen Arten zu bewahren.
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Der folgende Text ist keine umfassende Darstellung zum Zusammenhang von Diingung, Artenvielfalt
und den Existenzbedingungen der vielfaltigen Pflanzengesellschaften des Griinlands, sondern nimmt
speziell die in den LRT-Leitlinien enthaltenen Vorgaben in den Blick, erldutert ihren Hintergrund und
begriindet die darin enthaltenen Aussagen zu Dingung und Kalkung. Zusammenfassende Darstel-
lungen des umfangreichen Wissens zur Wirkung von Standort- und Bewirtschaftungsfaktoren auf die
Artenzusammensetzung, die Vegetationsentwicklung, den Ertrag und die Futterqualitat des Griinlands
finden sich vor allem in Griinland-Lehrbiichern und zusammenfassenden Darstellungen von Diingungs-
versuchen, z. B. bei KLAPP (1965, 1971), SCHMITT & BRAUER (1979), RIEDER (1983), VOIGTLANDER & JACOB
(1983), BAKKER (1989), NITSCHE & NITSCHE (1994), OPITZ VON BOBERFELD (1994), DIERSCHKE & BRIEMLE (2008)
sowie ELLENBERG & LEUSCHNER (2010). Neuere Ubersichten zum Zusammenhang von Diingung bzw. Pro-
duktivitdt und Artenvielfalt bzw. Vegetationsausprdagungen des Griinlands geben z. B. DROBNIK &
POSCHLOD (2012), ISSELSTEIN (2015) und MELTS et al. (2018).

In Abschnitt 3.1. werden die fachlichen Vorgaben der Leitlinien beziglich Diingung und Kalkung von
Grinland-Lebensraumtypen knapp und moglichst prazise beschrieben. Dies entspricht den in den
Kapiteln der einzelnen LRT getroffenen Aussagen, erganzt um konkrete Angaben zu Diingermengen
und -arten. Abschnitt 3.2. enthalt Begriindungen und Erlduterungen des Hintergrunds.

Leitlinie zur Erhaltungsdiingung und Kalkung von Griinland-Lebensraumtypen nach
Anhang | der FFH-Richtlinie

ANWENDUNGSGEBIET VON DUNGUNG UND KALKUNG

Dingung und Kalkung kommen im Anwendungsgebiet dieser Leitlinien, also bei der Bewirtschaftung
von Grinland-Lebensraumtypen der FFH-Richtlinie, nur auf Flachen der LRT 6510 und 6520 im
Erhaltungsgrad C unter den im Folgenden naher beschriebenen Rahmenbedingungen in Betracht. Auf
allen Ubrigen Griunland-LRT (1340, 2310, 2330, 5130, 6120, 6210, 6230, 6240, 6410, 6440), im Fol-
genden als diingungsempfindliche LRT bezeichnet, sowie in Bestanden der LRT 6510 und 6520 in den
Erhaltungsgraden A und B sind Diingung und Kalkung ausgeschlossen.

RAHMENBEDINGUNGEN

Auch bei den LRT 6510 und 6520 im Erhaltungsgrad C soll eine Diingung und Kalkung in folgenden
Situationen unterbleiben:

= bei einem kleinflachig verzahnten Vorkommen der LRT 6510 bzw. 6520 mit dingungs-
empfindlichen LRT oder mit Feucht- und Nasswiesen, Kleinseggenrieden, Magerrasen oder mit
Vorkommen der LRT 6510 / 6520 im Erhaltungsgrad A oder B auf einem Schlag;

* bei Ubergangsbestinden zu diingungsempfindlichen LRT oder zu Feucht- und Nasswiesen,
Kleinseggenrieden oder Magerrasen;

= bei Vorkommen von Orchideen oder sonstigen gefdhrdeten, an nahrstoffarme Standorte
gebundenen Pflanzenarten, die eine Diingung nicht tolerieren;

= bei Bestanden, bei denen die Entwicklung oder Wiederherstellung eines anderen, diingungs-
empfindlichen LRT oder Biotoptyps vorgesehen ist.

Dingung oder Kalkung kann erforderlich sein, wenn ein , mittlerer bis schlechter” Erhaltungsgrad (C)
einer Mahwiese plausibel auf einen Nahrstoffmangel bzw. ein Nahrstoffungleichgewicht zuriickgefiihrt
werden kann und die Entwicklung eines anderen, an nahrstoffairmere Standorte gebundenen LRT nach
den Vorgaben der MaBnahmenplanung, des noch in Entwicklung begriffenen Konzepts fir gebiets-
spezifische Erhaltungsziele oder ggf. sonstigen vorliegenden fachlichen Zielsetzungen nicht vor-
gesehen ist.
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Tolerabel kann eine Diingung / Kalkung dann sein, wenn sie den Erhaltungsgrad mindestens bewahrt
und das Vorkommen der charakteristischen Arten nach Anzahl und Deckungsgrad nicht vermindert.
Dies sollte durch ein regelmaliges Monitoring (iberprift werden.

FORM, HOHE UND HAUFIGKEIT VON DUNGERGABEN

Zur Dangung kdnnen alternativ entweder Festmist oder mineralische Diinger fir P, K, Mg und Mikro-
nahrstoffe eingesetzt werden. Andere organische Diinger (z. B. Gille, Jauche, Garreste) sowie eine
mineralische N-Diingung sind ausgeschlossen. Eine Kalkung kann bei Bestanden mit fortdauernd ab-
sinkendem pH-Wert in Frage kommen.

Festmist: Die Hohe der N-Zufuhr mit Festmist soll 15 kg/ha/a bei LRT 6510 und 10 kg/ha/a bei LRT
6520 nicht Giberschreiten. Die Hochstgrenze von 15 kg entspricht nach Durchschnittswerten bei Rinder-
mist einer Gabe von ca. 100 dt/ha alle 4 Jahre (siehe Abschnitt 3.2.3). Die Diingung soll maximal alle 3
Jahre erfolgen; die Dingermenge ist entsprechend der Diingungsfrequenz so anzupassen, dass die o.
g. Hochstmenge der N-Zufuhr pro Jahr eingehalten wird. Die Dingerausbringung soll im Herbst er-
folgen. Die Sperrzeiten fir die Ausbringung N-haltiger Diingemittel nach Diinge-Verordnung sind zu
beachten.

Mineraldiinger (P, K, Mg und Mikrondhrstoffe): Voraussetzung ist eine Bodenuntersuchung auf
pflanzenverfligbare Nahrstoffe, die eine Einstufung in die Gehaltsklassen A (sehr niedrig) oder B
(niedrig) fur den jeweiligen Nahrstoff ergibt (bei P, K und Mg); sonstige Mikronahrstoffe kdnnen nach
Bedarf erganzt werden. In diesem Fall ist eine Dingung bis zur Obergrenze der Gehaltsklasse B mog-
lich. Diese soll auf Grundlage einer Diingebedarfsermittlung erfolgen.

Kalkung: In Bestdanden der LRT 6510 und 6520 mit Erhaltungsgrad C kann ausnahmsweise eine Kalkung
erfolgen, wenn ein Absinken des pH-Werts liber einen Zeitraum von mindestens 5 Jahren durch Boden-
proben nachgewiesen ist. In derartigen Fallen sollte besonders auf die o. g. Rahmenbedingungen ge-
achtet werden. Eine Kalkung mit bis 10 dt/ha Kalk (kohlensaurer Kalk / Magnesiumkalk, kieselsaurer
Kalk) kann maximal alle 5 Jahr erfolgen.

Hinweis: Ggf. bestehen weitergehende Anforderungen bzw. Beschriankungen hinsichtlich der Diinge-
bedarfsermittlung, einzuhaltenden Sperrfristen sowie Dokumentationspflichten nach der Diinge-
verordnung (siehe https://Ilh.hessen.de/pflanze/boden-und-duengung/duengeverordnung/).

VERFAHREN

Zur Unterstltzung der Umsetzung dieser Leitlinien ist geplant, im kiinftigen Agrarviewer eine Diinge-
ausschlusskulisse bereitzustellen. Die enthalt sowohl die diingeempfindlichen LRT und Biotoptypen als
auch diejenigen Flachen (LRT 6510 und 6520 im Erhaltungsgrad C), bei denen eine Diingung bei Ein-
haltung der oben beschriebenen Rahmenbedingungen moglich ist. Die entsprechende Priifung obliegt
den zustandigen Behorden. Auf Flachen innerhalb der Natura 2000-Gebietskulisse sowie NSG (ohne
Dingeeinschrankung bzw. -verbote) ist die Zustimmung der Oberen Naturschutzbehorde erforderlich.
Einzelheiten zum Verfahren sind noch zu regeln.
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Diingung im Kontext der Erhaltung von Griinland-LRT: Begriindungen und
Erlauterungen zu den Leitlinien

Bei der Entscheidung Uber eine Erhaltungsdiingung sollte unterschieden werden, ob sie erforderlich
ist, um einen guten Erhaltungsgrad eines LRT zu erreichen, oder ob sie tolerabel (aber fir den guten
Erhaltungsgrad nicht erforderlich) ist. Im letzteren Fall dient sie i. d. R. dazu, Futterwert und Ertrag zu
verbessern.

Dingung kann ein erforderlicher Bestandteil der Bewirtschaftung zur Erreichung naturschutz-
fachlicher Zielsetzungen sein,

= wenn LRT-typische Arten im Zuge einer diingerlosen Bewirtschaftung nach Anzahl oder
Deckungsgrad zurilickgehen, also eine Verschlechterung des Erhaltungsgrads eintritt, und es
Anzeichen fir einen Nahrstoffmangel als Ursache dieser Entwicklung gibt
und

= wenn die Erhaltung dieses LRT gegeniber einer Wiederherstellung von weniger nahrstoff-
bedurftigen LRT / Biotoptypen nach einem Ubergreifenden Erhaltungszielkonzept Vorrang hat.

Diingung kann ein tolerabler, mit den Erhaltungszielen vertraglicher Bestandteil der Bewirtschaftung
im Interesse der Erhaltung von Futterwert oder Ertrag sein,

= wenn sie den Erhaltungsgrad mindestens bewahrt und einer Entwicklung zu einem guten
Erhaltungsgrad nicht entgegensteht und

=>» das Vorkommen der LRT-typischen Arten nach Anzahl und Deckungsgrad nicht vermindert.

Dies sollte durch ein regelmaRiges Monitoring (iberprift werden.

Im Folgenden werden zundchst die 12 in diesen Leitlinien behandelten Griinland-LRT kurz im Hinblick
auf Erforderlichkeit von und Toleranz gegeniiber Diingergaben kurz beschrieben, und es wird be-
grindet, warum fiir 10 dieser LRT eine Diingung und Kalkung generell ausgeschlossen wird (s. Kap.
3.1.). Im Anschluss werden die Voraussetzungen und Rahmenbedingungen einer LRT-Erhaltungs-
diingung bei den LRT 6510 und 6520 mit einem Blick auf entsprechende Vorgaben anderer (Bundes-
)Lander beschrieben.

Diingeempfindliche LRT

Unter den 12 Griinland-LRT, die dieser Leitfaden behandelt, sind 7 als ,Magerrasen” im engeren Sinne
zu bezeichnen. Das sind diejenigen, deren Vegetation im pflanzensoziologischen Ordnungssystem zu
den Klassen Festuco-Brometea (Trocken- und Halbtrockenrasen: LRT 6210, *6240, z. T. 5130), Calluno-
Ulicetea (Zwergstrauchheiden und Borstgrasrasen: LRT *6230, z. T. 2310) oder Koelerio-
Corynephoretea (Sandrasen: LRT 2330, 6120) gehoren. Alle diese Pflanzengesellschaften sind durch
Nutzungssysteme entstanden, in denen der Nahrstoffentzug durch Mahd oder Beweidung niemals
durch eine regelmaRige Dingung ausgeglichen wurde. Zugleich handelt es sich um Standorte, deren
natirliches Ertragspotential durch Flachgriindigkeit der B6den, geringe Wasserkapazitidt und / oder
niedrige pH-Werte mit demzufolge geringer Nahrstoffverfligbarkeit sehr niedrig ist. Die Pflanzen-
gesellschaften und deren typische Arten sind an die sehr ndhrstoffarmen Standortbedingungen an-
gepasst und aus Konkurrenzgriinden auf sie angewiesen (NITSCHE & NITSCHE 1994, SPATZ 1994, DIERSCHKE
& BRIEMLE 2008, ELLENBERG & LEUSCHNER 2010). Eine Diingung ist mit dem Erhalt dieser Lebensraum-
typen nicht vereinbar.
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Die Binnenland-Salzstellen (LRT 1340) kommen in Hessen nur kleinflachig in der Umgebung von salz-
haltigen Quellen (sowie in einem Gebiet auch an sekundaren Salzstellen) in Auen vor. Pragender und
fir den guten Erhaltungsgrad wesentlicher Standortfaktor ist der Salzgehalt, der u. a. durch den Was-
serstand beeinflusst wird (Verndssung durch nicht salzhaltiges Wasser kann zur AussiiBung fuhren).
Eine Dingung spielt flr die landwirtschaftliche Bewirtschaftung der hessischen Binnenlandsalzstellen
keine Rolle, so dass hier auch die Thematik von Aushagerungseffekten nicht relevant ist. Prinzipiell ist
jeder Nahrstoffeintrag, der konkurrenzkraftige Graser zu Lasten der Halophyten fordern kénnte, po-
tentiell schadlich. Dingung und Kalkung sind deshalb im LRT 1340 weder erforderlich noch tolerabel.

Zu den Pflanzengesellschaften der Klasse Molinio-Arrhenatheretea, oft als , Wirtschaftsgriinland”
bezeichnet, gehort die Vegetation der LRT 6410, 6440, 6510 und 6520, wobei die ersten beiden den
Feucht- und Nasswiesen (Ordnung Molinietalia), die letzten beiden den Frischwiesen (Ordnung
Arrhenatheretalia) zuzuordnen sind.

Die Pfeifengraswiesen (LRT 6410) sind an nahrstoffarme, ungediingte, wechselfeuchte Standorte ge-
bunden. Bereits geringe Diingergaben kdnnen zum Riickgang der charakteristischen Arten der Pfeifen-
graswiesen fliihren (NOWAK 1992, NOWAK & FARTMANN 2004, ELLENBERG & LEUSCHNER 2010). Der LRT 6410
ist daher insgesamt in allen standértlichen Auspragungen als nicht diingevertraglich anzusehen.

Stromtalwiesen (LRT 6440) besiedeln als typische Pflanzengesellschaften von Flussauen der warme-
begiinstigten Gebiete von Natur aus nahrstoffreichere Standorte, die zudem — sofern sie in einer re-
zenten Aue liegen — einer regelmaRigen Nahrstoffzufuhr durch Uberschwemmungen unterliegen kon-
nen. Auch bei ihnen sind aber die an typischen Arten reicheren Ausprdagungen an relativ nahrstoff-
armere Standorte gebunden (BURKART et al. 2004). In den seit mehr als 20 Jahren laufenden Renatu-
rierungsprojekten am hessischen Oberrhein werden die artenreichen Stromtalwiesen regelmaRig und
mit Erfolg diingerlos bewirtschaftet und sind als solche in landwirtschaftliche Betriebssysteme inte-
griert (z. B. HOLZEL et al. 2006, DONATH et al. 2009). Deshalb wird Diingung und Kalkung auch fir LRT
6440 in diesen Leitlinien ausgeschlossen. Sie ist nicht erforderlich, und lber eine etwaige Toleranz
liegen keine ausreichenden Erkenntnisse vor.

Erforderliche und tolerable Diingung bei Frischwiesen

Vor allem fir Frischwiesen, zu denen die LRT 6510 und 6520 gehéren, wird die Bedeutung einer Din-
gung sowohl in der Griinlandliteratur im Allgemeinen als auch in neueren, speziell auf FFH-Lebens-
raumtypen ausgerichteten Leit- oder Richtlinien zur Bewirtschaftung dieser LRT unterschiedlich be-
urteilt. Beide LRT stehen im Mittelpunkt der Diskussion, ob und ggf. in welchen Situationen eine ge-
ringe bis mallige Diingung tolerabel oder sogar erforderlich ist. Dies wird im Folgenden anhand einiger
aktueller Leitfaden bzw. Richtlinien anderer (Bundes-)Lédnder dargestellt.

In Baden-Wiirttemberg ist nach der Publikation ,FFH-Mahwiesen. Grundlagen — Bewirtschaftung —
Wiederherstellung” (SEITHER et al. 2018) eine Diingung von FFH-Mahwiesen grundsatzlich moglich. Auf
Bestdnde in Erhaltungsgrad A mit geringer Wichsigkeit, die ,,nicht oder nur wenig“ gedilingt wurden,
wird hingewiesen. Als Diinger sind Festmist bis 100 dt/ha, Giille bis 20 m3/ha verdiinnte Giille (TS-
Gehalt etwa 5 %) sowie P- und K-Mineraldiinger (bis 35 kg P,Os/ha, 120 kg K,O/ha) zugelassen, wobei
sich die Hoéchstmengen bei LRT 6510 auf eine Diingung alle 2 Jahre, bei LRT 6520 alle 3 Jahre beziehen.

In Niedersachsen soll nach den Vollzugshinweisen zum Schutz der FFH-Lebensraumtypen (NLWKN
2022a, b) bei LRT 6510 auf eine Stickstoffdlingung moglichst verzichtet werden, insbesondere auf nahr-
stoffreichen Standorten. Besonders auf von Natur aus armen Standorten und zur moderaten Erh6hung
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des Ertrages (Anreiz fir Nutzer) kann aber eine Stickstoffdiingung im Einzelfall entzugsorientiert erfol-
gen, als Obergrenze sind je nach Standort 30 bis 60 kg N/a*ha festgelegt. Eine ,mittlere bis gute Ver-
sorgung mit Phosphor, Kalium und ggf. Kalzium“ wird generell als positiv fiir den Artenreichtum an-
gesehen. Bei LRT 6520 wird eine entzugsorientierte Diingung fir die Erhaltung artenreicher Berg-
wiesen bei reiner Mahwiesennutzung auf den meisten Standorten als erforderlich angesehen, um eine
zu starke Aushagerung zu vermeiden.

Der Grinlandleitfaden aus Sachsen-Anhalt (DuLLAU & TiscHEW 2019) gibt nach Standorten differ-
enzierte Dingungsempfehlungen, wobei bei LRT 6510 11 Standortgruppen, bei LRT 6520 4 Standort-
gruppen unterschieden werden. Konsequent unterscheidet der Griinlandleitfaden zwischen erforder-
licher und tolerabler Diingung und gibt fir beide Kategorien Hochstgrenzen der Zufuhr fir N, P und K
an. Eine N-Diingung wird in keinem Fall als erforderlich, aber bei 8 Standortgruppen des LRT 6510 bzw.
einer des LRT 6520 in einer Hohe bis 40-60 kg/ha jahrlich als tolerabel beurteilt. Eine P- und K-Dingung
gilt in 5 bzw. 3 Standortgruppen als erforderlich und in 10 bzw. 4 als tolerabel, die tolerablen Hochst-
mengen liegen bei maximal 20 kg P und 130 kg K pro ha und Jahr.

Nach den ,,NATURA 2000-Behandlungsempfehlungen fir nutzungsabhangige Lebensraumtypen und
Arten des Offenlandes in Thiiringen” (SCHNEEMANN 2018) kann eine Grunddiingung bei LRT 6510 in
Hohe des Entzuges und bedarfsgerecht in Bezug auf die Nahrstoffversorgung im Boden erfolgen. Der
Bedarf ist anhand von regelmaRig zu wiederholenden Bodenanalysen und Entzugsbilanzen zu er-
mitteln. Eine Diingung mit P und K wird als sinnvoll bewertet, wenn eine Verarmung an dikotylen Krau-
tern durch den Mangel an diesen Elementen auftritt. Je nach Wiichsigkeit des Standortes wirkt im
mesotrophen Griinland eine Grunddiingung alle zwei bis drei Jahre oder auch in noch weiterem Inter-
vall bestandserhaltend. Optimal ist die Dlingung mit Stallmist, sie kann auch als Mineraldiinger erfol-
gen. Orientierungswerte werden nach fetter Auspragung, mittlerer Auspragung und magerer Auspra-
gung des LRT differenziert und liegen bei N zwischen 0 und 75 kg/ha/Jahr, bei P zwischen 5 und 30 und
bei K zwischen 30 und 175 kg/ha/Jahr. Bei LRT 6520 wird eine Diingung empfohlen, die die Halfte des
jahrlichen Entzugs ausgleicht. Eine Erhohung der Stickstoffversorgung darf nicht erfolgen. Sollen
Magerkeitszeiger erhalten bleiben, bleibt eine Diingung ausgeschlossen. Eine Diingung mit P und K ist
sinnvoll, wenn eine deutliche Artenverarmung durch Mangel an diesen Elementen auftritt.

Der Biotopleitfaden von Luxemburg (MINISTERIUM FUOR UMWELT, KLIMA UND NACHHALTIGE ENTWICKLUNG
2023) sieht generell vor, dass geschitzte Griinlandbiotope — darunter der LRT 6510 — nicht gediingt
werden. Durch Verordnung ist u. a. das Ausbringen von Klarschlamm, Giille, Jauche sowie der
Gebrauch von Mineraldiinger verboten. Ebenfalls untersagt ist eine Verminderung in Anzahl, Reich-
tum, Deckungsgrad der charakteristischen Arten durch nicht angepasste Diingung, Kalkung oder Nut-
zung anderer Materialien mit dem Ziel der Bodenverbesserung. Diese Vorgaben kénnen sich auf eine
empirische Vergleichsuntersuchung von ungediingten, artenreichen Griinlandbestanden stiitzen (Zeit-
raum 2001 — 2017), in der ein Erhalt oder eine Verbesserung des naturschutzfachlichen Wertes bei
artenreichen Ausgangsbestdnden festgestellt wurde (WOLFF et al. 2020).

Fazit: Die meisten Lander sehen bestimmte Formen der geringen (bis maRigen) Diingung als vertraglich
an, wobei aber die Voraussetzungen und Rahmenbedingen unterschiedlich sind. Teilweise werden
standortlich differenzierte Orientierungswerte und / oder Hochstmengen fiir die einzelnen N&hrstoffe
vorgegeben (einschlieRlich Nulldingung) oder bestimmte Standortausprdagungen von der Diingung
ausgenommen. Ausnahme ist Luxemburg, wo generell die meisten Formen der Diingung konsequent
ausgeschlossen sind. Bei einer méglichen Ubertragung auf hessische Verhiltnisse ist zu beriick-
sichtigen, dass die Untergrenzen fir die Zugehorigkeit eines Bestands zu LRT 6510 bzw. 6520 hin-
sichtlich des Artenreichtums in einigen der Bundeslander niedriger sind als in Hessen, z. B. in Nieder-
sachsen, Sachsen-Anhalt und Thiringen. So werden in Thiiringen fette, mittlere und magere Aus-
pragungen des LRT 6510 unterschieden, wahrend in Hessen das Vorkommen von Magerkeitszeigern
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eine Voraussetzung fir die Zuordnung eines Bestands zu LRT 6510 ist (FRAHM-JAUDES et al. 2022); fette
Auspragungen von Glatthaferwiesen zahlen in Hessen nicht zum LRT 6510. Auch deshalb lassen sich
die Vorgaben der o. g. Leitlinien nicht ohne weiteres untereinander vergleichen oder auf Hessen tber-
tragen.

Ein Grund fir unterschiedliche Einschatzungen beziglich der Erforderlichkeit von geringen bis maRigen
Duingergaben fur den Erhalt artenreicher Frischwiesen und / oder der Toleranz dieser Bestande gegen-
Uber einer Diingung dirfte darin liegen, dass Frischwiesengesellschaften ein sehr breites Standort-
spektrum hinsichtlich der natirlichen Standortbedingungen abdecken, u. a. hinsichtlich des Saure-
gehalts und der Nahrstoffnachlieferung der Boden. Wahrend Frischwiesen auf von Natur aus nahr-
stoffreichen Béden (z. B. auf L6R-, Lehm- oder Auenbdden) auch ohne Dilingung langfristig existieren,
ist ein grolRer Teil der heute existierenden Frischwiesen aus ehemaligen Magerrasen infolge von Diin-
gung (oft in Verbindung mit weiteren Meliorationsmalnahmen) sowie auch aus Feuchtwiesen-
gesellschaften durch technische oder biologische Entwasserung hervorgegangen (Ubersicht in DROBNIK
& POScHLOD 2012). Sehr deutlich zeigen z. B. frihere Griinlandkartierungen aus dem Vogelsberg und
der Rhon (SPEIDEL 1963, 1973) die in den 1950er Jahren noch sehr weite Verbreitung von Borstgras-
rasen in den Hochlagen der Mittelgebirge, von denen der groRte Teil heute in ,,Wirtschaftsgrinland”
(nur zum geringen Teil mit LRT-Qualitat) umgewandelt ist (MAHN 2020). Ein ebenfalls nicht unerheb-
licher Anteil der heutigen artenreichen Frischwiesen ist aus ehemaligen, ertragsschwachen Acker-
flachen entstanden, deren ackerbauliche Nutzung — z. T. schon vor vielen Jahrzehnten — aufgegeben
wurde, damit meist auch die Dingung der Flachen. Auf Flachen, deren Nahrstoffgehalte durch friihere
Dingung gepragt sind, werden Frischwiesen bei einer diingerlosen Bewirtschaftung aushagern und
sich langfristig wieder in Richtung der standorttypischen Vegetationsauspragung entwickeln, und auch
die Nahrstoffnachlieferung nahert sich wieder natirlichen Verhaltnissen an. Allerdings ist haufig das
flr nahrstoffarmere Verhaltnisse typische Artenspektrum nicht (mehr) vorhanden, so dass sich die ur-
spriinglichen Pflanzengesellschaften dann nicht von alleine wieder einstellen, weil keine Diasporen-
bank dieser Arten vorhanden ist (DROBNIK & POSCHLOD 2012). In solchen Fallen ist aus fachlicher Sicht
zunachst abzuwagen, was die Zielsetzung fiir die jeweilige Flache ist: entweder Erhalt einer Frischwiese
mit Einsatz von Diinger oder weitere Entwicklung zu einem Magerrasen, was zusatzlich Mallnahmen
der Wiederansiedlung oder Artenanreicherung erfordern kann (s. Kap. 4).

Zur Bericksichtigung dieser Aspekte sehen die Leitlinien deshalb die in Abschnitt 3.1. formulierten
Rahmenbedingungen fiir die Anwendung geringer Diingergaben vor.

= Bei Flachen, die sich in einem glinstigen Erhaltungsgrad (A oder B) befinden, ist keine Erhal-
tungsdiingung erforderlich, solange keine Verschlechterung des Erhaltungsgrads eintritt. Viele
der Flachen mit hervorragendem Erhaltungsgrad (A) sind langjdhrig ungediingte Griinland-
bestdnde. Fir etliche Bestédnde, z. B. in Schutzgebieten, ldsst sich dies tiber mehrere Jahrzehnte
nachweisen, mutmalRlich wurden aber viele von ihnen seit ihrer Entstehung tiberhaupt nie ge-
diingt. RegelmaRig weisen diese hervorragenden Bestande auch neben den typischen Arten
der Frischwiesen (Molinio-Arrhenatheretea-Arten) solche von standoértlich nahestehenden
Pflanzengesellschaften der Magerasen oder des Feuchtgriinlands auf. Daher sind sie als diinge-
empfindlich anzusehen.

= Bei einem kleinflachig verzahnten Vorkommen der LRT 6510 bzw. 6520 mit dingungs-
empfindlichen LRT oder mit Feucht- und Nasswiesen, Kleinseggenrieden, Magerrasen oder mit
Vorkommen der LRT 6510 / 6520 im Erhaltungsgrad A oder B auf einem Schlag ist von einer
Diingung abzusehen, um die diingeempfindlichen LRT bzw. Biotoptypen vor Nahrstoff-
eintragen zu schitzen.
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* Auch bei Ubergangsbestidnden von LRT 5610 / 6520 zu diingungsempfindlichen LRT oder zu
Feucht- und Nasswiesen, Kleinseggenrieden oder Magerrasen ist von einer Diingung ab-
zusehen, um die dingeempfindlichen Elemente vor Nahrstoffeintragen zu schiitzen.

= Darlber hinaus sollte gepriift werden, ob gefdhrdete, an ndahrstoffarme Standorte gebundene
Pflanzenarten, die eine Dingung nicht tolerieren, vorkommen. Dazu zahlen z. B. Vorkommen
von Orchideen, aber auch zahlreiche weitere, an sehr ndhrstoffarme Standorte gebundene
Pflanzenarten (Magerkeitszeiger mit N-Zahlen von 1 oder 2 nach Ellenberg). Bei Vorkommen
gefahrdeter, diingeempfindlicher Arten ist von einer Diingung ebenfalls abzusehen.

Wenn sichergestellt ist, dass keiner dieser Ausschlussgriinde vorliegt, sollte gepriift werden, ob eine
positive Indikation fiir eine Erhaltungsdiingung gegeben ist. Wie bereits oben beschrieben, kann Din-
gung oder Kalkung erforderlich bzw. fiir den Erhaltungsgrad férderlich sein, wenn ein , mittlerer bis
schlechter” Erhaltungsgrad (C) einer Mahwiese plausibel auf einen Na&hrstoffmangel bzw. ein
Nahrstoffungleichgewicht zurlickgefiihrt werden kann. So kann ein Mangel an P und K zu einem Riick-
gang des Krauteranteils fiihren.

Bei der Beurteilung, ob ein Nahrstoffmangel Ursache einer Verschlechterung des Erhaltungsgrades
sein kann, sollten nach Moglichkeit die Zusammensetzung und Entwicklung der Vegetation, des Auf-
wuchses, die Bodengehalte der pflanzenverfligbaren Nahrstoffe und der pH-Wert, ggf. erganzend die
Nahrstoffgehalte des Aufwuchses ermittelt werden. Soweit Erkenntnisse Gber einen friiheren Zustand
der Flache vorliegen, konnen diese besonders hilfreich sein (s. oben). Dariber hinaus sind andere mog-
liche Ursachen, z. B. Abweichungen der Nutzungsweise von der fiir den LRT optimalen Bewirtschaftung
sowie ungewodhnliche Witterungsbedingungen in die Betrachtung einzubeziehen. Indikatoren fir
Nahrstoffmangel als Ursache eines schlechten Erhaltungsgrads kdnnen sein:

= Bodengehalte der pflanzenverfligbaren Nahrstoffe P und K der Gehaltsklasse A;
= ein pH-Wert unter 4,5 mit abnehmender Tendenz;

= ein geringer und in der zeitlichen Folge abnehmender Ertrag;

= ein geringer und in der zeitlichen Folge abnehmender Krduteranteil.

Ergibt die sachverstdndige Beurteilung, dass ein Nahrstoffmangel wahrscheinlich Ursache der Ver-
schlechterung ist, sollte zunachst die naturschutzfachliche Zielsetzung fiir die weitere Entwicklung der
Flache geklart werden: Wie bereits oben beschrieben, kommt in solchen Fallen einerseits die Erhaltung
einer Frischwiese mit Einsatz von Diinger, andererseits die Entwicklung zu einem Magerrasen in Be-
tracht, was MalRnahmen der Wiederansiedlung oder Artenanreicherung erfordern kann. Diese Ent-
schei

dung obliegt innerhalb von Natura 2000-Flachen der Oberen Naturschutzbehérde.

Form, Hohe und Haufigkeit von Diingergaben

Beschrankung der Form organischer Diinger

Die Beschrankung der Anwendung organischer Diinger auf Stallmist ist dadurch begriindet, dass in
diesem ein GroRteil des Stickstoffs in organischer Form gebunden ist und damit Gber einen langeren
Zeitraum (Monate bis Jahre) freigesetzt wird. Flussigdliinger enthalten demgegeniiber einen gréReren
Anteil an mineralischem N als Nitrat oder Ammonium und haben deshalb eine starkere eutrophierende
Wirkung, da bei gleichem N-Gesamtgehalt ein groRerer N-Anteil unmittelbar pflanzenverfiigbar ist. Die
meisten Leitlinien anderer Lander (s. oben) sehen daher ebenfalls eine Beschrankung organischer Dln-
ger auf Stallmist vor.
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»Critical Loads” als BewertungsmaRstab fiir die Nahrstoffzufuhr

Zur Festlegung der vertraglichen jahrlichen Hochstzufuhr an Stickstoff wird hier u. a. das Konzept der
,Critical Loads” fiir eutrophierende N-Eintrdge aus der Atmosphdre bericksichtigt. Critical Loads be-
nennen fiir verschiedene Okosystemtypen diejenige Menge an Stoffeintrigen, bis zu deren Erreichung
nach derzeitigem Kenntnisstand langfristig keine signifikanten schidlichen Effekte auf Okosysteme zu
erwarten sind. Sie wurden im Rahmen der europdischen Luftreinhaltepolitik konzipiert und haben sich
infolge der Rechtsprechung zu einem verbindlichen MaRstab fiir die Bewertung von N-Eintragen in
FFH-Gebiete im Rahmen der FFH-Vertraglichkeitsprifung entwickelt (BALLA et al. 2010, FGSV 2019, LAl
& LANA 2019). Flachen von Lebensraumtypen in einem FFH-Gebiet, auf denen in der Gesamtbelastung
eine Uberschreitung von Critical Loads zu erwarten ist, sind im Regelfall als erheblich beeintrichtigt zu
werten (LAl & LANA 2019). Die Gesamtbelastung setzt sich aus der Hintergrundbelastung und einer
vorhabensbedingten Zusatzbelastung zusammen.

Die sogenannten empirischen Critical Loads fiir N-Eintrage liegen nach BOBBINK & HETTELINGH (2011) flr
LRT 6510 bei 20-30, fur LRT 6520 bei 10-20 kg/ha pro Jahr. Die Hintergrundbelastung der N-Deposition
ist auf den Webseiten des Umweltbundesamtes mit einer Auflosung von 1 x 1 km dargestellt
(https://gis.uba.de/website/depol/de/index.html). Sie liegt in Hessen fir Wiesen und Weiden gréR-
tenteils zwischen 8 und 14 kg N/ha pro Jahr. Nach dem MaRstab der Critical Loads ergibt sich somit
eine Spannbreite der als vertraglich einzuschatzenden zusatzlichen Eintrage durch Dinger, die theo-
retisch zwischen 6 und 22 kg N/ha pro Jahr bei LRT 6510 und zwischen 0 und 12 kg N/ha pro Jahr bei
LRT 6520 liegt. Als ein praktikabler ungefdahrer Wert, der diese GréRenordnung zumindest beriick-
sichtigt, wird ein Hochstwert des vertraglichen N-Eintrags von 15 kg bei LRT 6510 und 10 kg bei LRT
6520 angesetzt (s. Kap. 3.1.).

Anstelle der empirischen Critical Loads fiir N-Eintrdge nach BOBBINK & HETTELINGH (2011) kénnen in FFH-
Vertraglichkeitsprifungen auch Modellrechnungen verwendet werden, die eine gréRere Spanne der
Critical Loads ergeben. Sie erfordern allerdings aufwandigere Berechnungen im Einzelfall.

Umrechnung von kg N in Dezitonnen Diingermenge

Die Berechnung der zulassigen Diingermenge in dt erfolgte folgendermalien nach
Durchschnittswerten:

e Durchschnittlicher N-Gehalt von Stallmist aus Rinderhaltung: 5,6 kg/t bei 23 % Trockenmasse?
e Stallmistmenge mit 15kgN=2,7t
e Ausbringung alle 4 Jahre = 10,7 t = ca. 100 dt

3 Quelle: Landwirtschaftskammer NRW, Mittlere Nihrstoffgehalte organischer Diinger in der Frischmasse
(Richtwerte) 2022.

URL: https://www.landwirtschaftskammer.de/landwirtschaft/ackerbau/pdf/naehrstoffgehalte-organischer-
duenger.pdf
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4. Neuanlage und Aufwertung von artenreichem
Grunland

Warum Wiederherstellung mit gebietseigenem Saatgut?

Das Hauptziel der LRT-Leitlinien ist die Auflistung und Beschreibung von Methoden zur Erhaltung von
Lebensraumtypen. Auf die Verpflichtung zum Erhalt des in Hessen noch vorkommenden Artenreich-
tums und die Griinde dafiir wird in der Einleitung eingegangen.

Es gibt jedoch auch Situationen, bei denen eine Neuanlage oder Aufwertung in Bezug auf das Artenin-
ventar einer (Grinland-)Flache erforderlich oder geboten ist, z. B. bei KompensationsmaRnahmen,
nach BaumalRknahmen, der Umwandlung von Acker in Griinland in einem Schutzgebiet oder bei Grin-
landbestanden mit Liicken oder Fehlstellen.

In den vergangenen Jahrzehnten wurde bei solchen Anldssen meist auf das sogenannte Regelsaatgut
zuriickgegriffen, welches hauptsachlich Zuchtsorten von Pflanzenarten enthalt und nicht die innerart-
liche genetische Vielfalt der Pflanzenarten des regional unterschiedlichen, sich (iber lange Zeit ohne
Nachsaaten entwickelten Griinlandes aufweist. Von 1985 bis 2011 war auch aufgrund der Regelungen
des Saatgutrechts der Handel mit Wildformen bestimmter Grinland-Futtergraser und weit
verbreiteter Leguminosen verboten (siehe DoLNIK 2020 sowie Kap. 4.3 ,,Rechtliche Vorgaben®)

Seit Marz 2020 darf nach den Vorgaben des § 40 BNatSchG in der ,freien Landschaft” nur gebiets-
eigenes Saatgut ohne naturschutzrechtliche Genehmigung ausgebracht werden. So soll die Bewahrung
und Sicherung der biologischen Vielfalt durch Erhaltung der genetischen Vielfalt innerhalb der Arten
gewdhrleistet sein. Ausgenommen sind landwirtschaftliche und forstwirtschaftliche Produktion, d. h.
der Anbau von (Kultur-)Pflanzen mit dem Hauptzweck der Verwertung ist genehmigungsfrei. Auch in
Garten und intensiv genutzten Bereichen von Parkanlagen, bei Dachbegriinungen, auf Spiel- und Sport-
platzen, bei sogenannten ,,Bliihflachen” sowie Sonderstandorten an Verkehrsflachen ist die Verwen-
dung von ausschlieRlich gebietseigenem Saat- und Pflanzgut nicht vorgeschrieben, wird aber (wo sinn-
voll und méglich) aus fachlicher Sicht empfohlen (SKOWRONEK et al. 2023).

Der eigentliche Geltungsbereich des § 40 BNatSchG sind NaturschutzmafRnahmen und -flachen ein-
schlieBlich der LRT-Flachen, KompensationsmaRnahmen, Wegrander, Waldwiesen, Gewdasserrand-
bereiche, Schutzgebiete, gesetzlich geschiitzte Biotope wie z. B. Streuobstwiesen mit ihrem Unter-
wuchs. (Siehe Listen und Erlduterungen in SKOWRONEK et al. 2023, S. 49 — 52)

Der Begriff ,,gebietseigen” in Bezug auf Saatgut wird folgendermalen definiert:

,Gebietseigen sind Pflanzen und deren Saatgut, die aus Populationen einheimischer Arten/Unterarten
... stammen, die sich in einem bestimmten Gebiet iber einen langen Zeitraum in vielen Generations-
folgen vermehrt haben und bei denen eine genetische Anpassung an die dortigen Umweltbedingungen
und eine genetische Differenzierung gegeniiber Populationen der gleichen Art in anderen Gebieten
anzunehmen ist. Gebietseigenes Saat- und Pflanzgut reprasentiert einen Teil der innerartlichen
Vielfalt.” (SKOWRONEK et al. 2023, S. 15)

Dabei bedeutet die Verwendung des Begriffes ,gebietseigenes Saatgut” nicht, dass es sich immer um
gereinigtes, ausschlielRlich Samen enthaltenes, vermehrtes Saatgut aus Tlten oder Sacken handelt.
Auch samenhaltiges Material, welches ,im Ganzen” geerntet wird und noch Stdngel, Fruchthillen,
Spelzen usw. enthalt (auch als Mahdgut bezeichnet) oder gedroschene Samen mit Pflanzenresten sind
im Sinne dieses Textes Saatgut, ebenso bei den entsprechenden Ausfiihrungen zu den einzelnen
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Lebensraumtypen (vgl. Kap. 2). Gebietseigenes Saatgut ist also nicht gleichzusetzten mit Regiosaatgut
(siehe Kap. 4.5), sondern umfassender gemeint.

Die Kompensation von zerstorten Griinland-Lebensraumen liber Einsaaten ist allerdings nicht so ein-
fach, wie vielfach gedacht. Das Gelingen ist neben einer fiir den Standort geeigneten Methode auch
abhangig von einer Vielzahl nicht beeinflussbarer Faktoren und Zuféllen wie z. B. der Witterung. Von
zahlreichen illustrierten Beispielen fiir eine nicht zielflihrende Entwicklung von Einsaaten berichten
z. B. DOLNIK et al. (2020). Das Ansden von typischen, ,fertigen”, homogenen Pflanzengesellschaften ist
zumindest kurzfristig nicht moglich (MoLDER 2015). Daher muss der Erhalt artenreicher Lebensraume
immer Prioritat haben vor Neuanlagen. Die folgenden Ausfiihrungen kénnen lediglich einen Einstieg
ins Thema darstellen.

Grundsatze

Vorab einige Grundsatze, die bei allen Verfahren beachtet werden mussen:

Bei Neuanlagen und Aufwertungen im Griinland ist die Auswahl der Spenderflache (ber ein vor-
handenes Kataster oder sonstige Vorinformationen (z. B. aus der Biotopkartierung, Ortskenntnis der
Projektbeteiligten, Vorschlag/auf Initiative von Bewirtschafter/in/Eigentimer/in) oder eine anlass-
bezogene Auswahl entscheidend fiir den Erfolg der MalRnahme(n). Bei Spenderflachen, auf denen
nicht nur bestimmte einzelne Arten gesammelt, sondern Mahdgut oder Druschgut geerntet werden,
sollte eine Dokumentation des Bestands liber Vegetationsaufnahmen und Artenlisten der Flache
selbstverstandlich sein. Die Ernte zum optimalen Zeitpunkt, die Ahnlichkeit von Standortbedingungen,
Vegetation und Hohenlage, die Qualitat, die z. B. das Fehlen von Problemarten einschlieRt, ist auBer-
dem zu gewahrleisten. Die angestrebte Zielvegetation und die geplante Folgenutzung/Pflege der
Empfangerflache (Naturschutzprojekt, Ackerumwandlung oder Straenbdschung?) muss ebenfalls bei
der Auswahl des Verfahrens feststehen. Zur ,Herstellung” von Lebensraumtypen kommt als Spender-
flacheni. d. R. nur artenreiches, historisch gewachsenes Griinland mit hohen Krauteranteilen in Frage,
welches keine Vorkommen von Neophyten beinhaltet.

Weitere ,,Begriinungsziele und Rahmenbedingungen” flihren SKOWRONEK et al. (2023) an. Entscheidend
sind z. B. Standortbedingungen und Vornutzung, (besondere) Lage (z. B. in NSG), zeitliche und finan-
zielle Vorgaben, zur Verfligung stehende Ressourcen (Maschinen und Personen), Betreuung durch
Fachleute, Einbindung in ein groReres Projekt oder Durchfiihrung einer EinzelmaRnahme.

Bei Ansaaten mit dem Ziel ,artenreiches Dauergriinland/Magerrasen” muss auch die Empfingerflache
geeignet sein bzw. vorbereitet werden, z. B. durch AushagerungsmalRnahmen oder durch (teilweises)
Entfernen der bestehenden Vegetation, ggf. auch von Pflanzenresten im Wurzelbereich, Vorbereitung
des Bodens durch Pfligen, Grubbern und Eggen (siehe z. B. www.wiesendruschsaat.de). In dieser
Zusammenstellung kénnen die Praktiken und Erfahrungen bei der Aufbringung des Saatguts (Saatgut-
mengen, Hohe der Aufbringung, geeignete Technik, usw.) nicht im Detail beschrieben werden. Dazu
wird auf die Literatur bzw. Erfahrungs- und Projektberichte (Kap. 4.7) verwiesen. Wichtig ist jedoch in
jedem Fall, das Saatgut nicht einzuarbeiten oder zu tief abzulegen, denn viele Wiesenarten sind

Lichtkeimer. Es wird lediglich angewalzt. Aussaaten im Spatsommer/Herbst etablieren sich meist
erfolgreicher als Frihjahrseinsaaten, die schnell austrocknen. Manche Arten brauchen auch wech-
selnde Temperaturen zum Keimen (siehe www.wiesendruschsaat.de).

Aussaaten auf offenem Boden ohne Konkurrenz durch vorhandenen Bewuchs oder Reste davon oder
schneller keimende , Ackerunkrautern” flihren eher zur (kurzfristigen) Ansiedlung der Zielarten als Ein-
saaten in lediglich aufgeraute Bestande. Wiederholte Bodenbearbeitung (2—3mal) ist nach Ansicht der
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meisten Fachleute notwendig bzw. unabdingbar (z. B. KIRMER et al. 2016, TURK & GRAWE 2020) Ob das
Frisen des bisherigen Aufwuchses und der oberen Bodenschichten ausreicht, ist umstritten. Ubersaat
ist eine Alternative, wo ein Griinlandumbruch nicht moglich ist. Beim LPV Lahn-Dill wurden mit Ein-
saaten in leicht gedffnete Griinlandnarben (sogenannte Ubersaaten) gute Erfahrungen gesammelt
(ScHwas 2021, mindl. Mitt.,, Vortrag 16.04.2021). Nach TReIBER (2021, mindl. Mitt., Vortrag
16.04.2021) sind Ubersaaten auBer bei Magerrasen oder groRen, konkurrenzfreien Liicken im Griin-
landbestand wenig erfolgversprechend, je ,llckiger” die Empfangerflache ist, desto besser. Auch in
Schleswig-Holstein (DOLNIK et al. 2020) hat sich gezeigt, dass wenn der bestehende Intensiv-Griinland-
Aufwuchs (z. B. Deutsches Weidelgras) nicht ausreichend entfernt bzw. zerstort wird, die Etablierung
von angesaten Zielarten schwierig ist. Wenn auf viel organisches Material (nach Eggen, Striegeln) geséat
wird, konnen die Keimlinge u. U. vertrocknen. Wichtig fiir das Gelingen ist nach Erfahrungen bei
www.wiesendruschsaat.de moglichst viel (offener) mineralischer Boden.

In Nordrhein-Westfalen gibt es eine Losung zur Genehmigung von Bodenbearbeitung/Umbruch bei der
Mahdgutiibertragung auf umweltsensiblem Dauergriinland in FFH-Gebieten:

https://mahdgut.naturschutzinformationen.nrw.de/mahdgut/de/rechtliche grundlagen/dauergruenl
anderhaltungsverordnung

AulRerdem sollten die Dokumentation der Vorgehensweise und regelmaRige Erfolgskontrollen ein-
geplant werden. Die Ergebnisse der durchgefiihrten MaRRnahmen, die Erfolge fiir den Naturschutz und
die Vorteile fiir die Bewirtschafterinnen und Bewirtschafter sollten durch Offentlichkeitsarbeit be-
gleitet und kommuniziert werden.

Rechtliche Vorgaben

-> Die gewerbsmaBige Entnahme, d. h. Sammlung/Gewinnung von Saatgut von wildlebenden Pflanzen
ist nach Naturschutzrecht prinzipiell genehmigungspflichtig: BNatSchG § 39 (4)

=> Zur Verwendung/Ausbringung von Saatgut nach Naturschutzrecht: Seit dem 2. Méarz 2020 bedarf
gemall § 40 Abs. 1 S. 4 Nr. 4 BNatSchG das Ausbringen von Gehdélzen und Saatgut auBerhalb ihrer
Vorkommensgebiete in der ,freien Natur” zum Schutz der innerartlichen Vielfalt als Teil der bio-
logischen Vielfalt einer Genehmigung. Umgekehrt sind die weiter unten beschriebenen Ausbringungs-
verfahreni. d. R. genehmigungsfrei nach Naturschutzrecht.

-» Fir die Anerkennung von Saatgut durch die Anerkennungsstelle fir Saat- und Pflanzgut ist die
Erhaltungsmischungsverordnung ErMiV vom 6.12.2011, letzte Anderung vom 28.9.2021, maRgeblich.
Sie wurde erforderlich, da vorher mit Saatgut von Wildformen bestimmter Graser und Leguminosen,
deren Zuchtformen unter das Saatgutrecht fielen, nicht gehandelt werden durfte. Die ErMiV gilt nur
flr Saatgut mit dem gewerblich gehandelt wird, welches (bezahlt oder unentgeltlich) in den Verkehr
gebracht, und welches Saatgut von Arten enthélt, die im Artenverzeichnis zum Saatgutverkehrsgesetz
SaatG (Nr. 1.2 der Anlage zur Verordnung) aufgefiihrt sind. Letzteres dirfte, insbesondere bei direkt
geernteten Mischungen, aber praktisch immer der Fall sein. Dienstleistungen, z. B. fir ein lokales
Naturschutzprojekt ohne Eigentiimerwechsel, sind dagegen vermutlich nicht betroffen. Die Ver-
ordnung gilt auch nicht fiir Mulch, Griinschnitt, Mahdgut und diasporenhaltigen Boden (Anderung
28.9.2021). Diese Materialien kdnnen nicht wie (getrocknetes) Druschgut oder Samen aus Hand-
sammlung gelagert oder weit transportiert werden. Seit der letzten Anderung vom 28.09.2021 ist fri-
sches Druschgut nicht mehr ausgenommen von der erforderlichen saatgutrechtlichen Anerkennung.
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Nach der ErMiV sind die 22 Ursprungsregionen (fiir Regiosaatgut) verbindlich, die aber bei lokalen Pro-
jekteni. d. R. automatisch eingehalten werden. Laut ErMiV § 4 (2) soll am Entnahmeort mindestens 40
Jahre lang kein Saatgut ausgesat worden sein.

Die Rechtsauffassung zur ErMiV wird hier vom Landesamt fir Natur, Umwelt und Verbraucherschutz
Nordrhein-Westfalen (beispielhaft fir NRW) verstandlich zusammengefasst:
https://mahdgut.naturschutzinformationen.nrw.de/mahdgut/de/rechtliche grundlagen/erhaltungs
mischungsverordnung. Die Anderung vom September 2021 beziiglich der Wiedereinbeziehung des fri-
schen Druschguts ist aber leider noch nicht beriicksichtigt.

-» In Mischungen (nach ErMiV) dirfen bis 01.03.2024 auch Arten aus angrenzenden UGs enthalten
sein, Ausbringen in freier Natur ist in diesem Fall aber genehmigungspflichtig nach § 40 BNatSchG. In
Hessen gibt es eine befristete naturschutzrechtliche Genehmigungsfreiheit beziliglich angrenzender
UGs bis zum 31.12.2024. Hier regelt der Erlass des HMUKLV vom 25.08.2020 ,Hinweise zur Umsetzung
des § 40 BNatSchG in Hessen” die Vorgehensweise, die Zustandigkeit der naturschutzrechtlichen
Genehmigungsstellen usw.

Das HLNUG ist auf Anforderung fiir die fachliche Beratung der zustandigen Naturschutzbehoérden in
Zweifelsfallen zustandig.

Methoden / Verfahren

Methoden, wie eine Aufwertung oder Neuanlage von artenreichem Griinland durchgefiihrt werden
sollte, sind vielfaltig. Zahllose Beschreibungen und Aufstellungen zu erprobten Verfahren im Rahmen
verschiedenster (Forschungs-)Projekte mit ihren Vor- und Nachteilen sind in der Literatur und im
Internet zu finden. Zu beachten ist, dass die Ausfiihrungen teilweise auch auf einem wirtschaftlichen
Interesse oder einer bestimmten Geschéftsidee begriindet sind, d. h. die Vermarktung von Saatgut
nach einer bestimmten (Herstellungs-)Methode oder Herkunftsqualitdt wird aus wirtschaftlichen und
praktischen Griinden favorisiert, ist aber nicht unbedingt im Sinne der fachlichen Erkenntnisse und
Erfordernisse des Naturschutzes. Manche Methoden bewegen sich auRerdem in einer rechtlichen
Grauzone in Bezug auf das Saatgutrecht, d. h. erfordern weitere Abstimmungen zwischen den Akt-
euren des Naturschutzes und der (hoheitlichen) Saatgutanerkennung.

In den folgenden Quellen werden die Methoden Ubersichtlich dargestellt, die Zusammenfassung im
Rahmen dieser Leitlinien bezieht sich Giberwiegend darauf:

= KIRMER et al. (2016)

= HARNISCH et al. (2014)

= PRASSE et al. (2010)

=  SKOWRONEK et al. (2023)

= WAGNER et al. (2019): Insbesondere Teil A, Kap. 10 des Spenderflachenkatasters Wetterau-
kreis

= FORSCHUNGSGESELLSCHAFT LANDSCHAFTSENTWICKLUNG LANDSCHAFTSBAU e. V. (FLL) (2014)

= |nternetseiten des Landes Sachsen-Anhalt:
https://www.spenderflaechenkataster.de/informationssystem/begruenungsmethoden/
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SELBSTBEGRUNUNG

Bevor aufwandige und ggf. kostenintensive Begriinungsverfahren in Erwdgung gezogen werden, sollte
immer zuerst geprift werden, ob die Entwicklungsziele nicht durch eine Selbstbegriinung erreicht wer-
den kénnen. Insbesondere bei kleinflachigeren Fehlstellen z. B. durch Wildschweinschaden, bei Ein-
wanderungspotenzial von Zielarten von angrenzenden Flachen, bei wahrscheinlich vorhandenem Ziel-
arten-Samenvorrat im Boden aus friherem artenreichen Bestand oder wenn eine hohe Artenzahl
keine (kurzfristige) Zielvorgabe ist oder gar nicht zu erreichen ist, sollte Selbstbegriinung favorisiert
werden. Auch in Schutzgebieten kann das, um Florenverfalschung auf jeden Fall zu verhindern, die
Methode der ersten Wahl sein.

DIREKTE MAHDGUTUBERTRAGUNG VON FRISCHEM MAHD- ODER MULCHGUT

Es erfolgt eine Mahd der Spenderflache (je nach Befahrbarkeit mit gangiger landwirtschaftlicher Tech-
nik oder in Sonderfillen mit (Motor)Sensen), wenn (die meisten) Zielarten Samen gebildet haben, am
besten in den friihen Morgenstunden, dann haften die trockenen Samen noch gut an den Halmen und
Stangeln. Oft ist auch eine mehrmalige Beerntung zu unterschiedlichen Zeitpunkten eines Jahres sinn-
voll, denn bei Flachland- oder Bergmahwiesen lGberwiegen beim 1. Schnitt die Diasporen der Graser,
der 2. Schnitt enthalt mehr Samen von Krautern. Es werden durchschnittlich 50 bis 60 % der Zielarten
mit dieser Methode Ubertragen (www.spenderflaechenkataster.de). Das Mahdgut sollte moglichst
umgehend (z. B. lose auf einem Ladewagen) auf die Empfangerflache gebracht werden —auch weil sich
frisches, aufgehauftes Mahdgut selbst erhitzen und dadurch die Keimfihigkeit der Samen beein-
trachtigt werden kann (www.spenderflaechenkataster.de) Die Ausbringung kann z. B. mit einer Dosier-
walze am Ladewagen oder einem Miststreuer erfolgen. Oder das Mahgut wird in Schwaden abgelegt
und mit einem Heuwender, auf kleinen Flachen auch von Hand, verteilt. Zur Aussaat in Streifen: siehe
weiter unten unter ,Weitere (Spezial-)Verfahren” sowie bei Kap. 4.7 ,,Projekte in Hessen”.

Das Mahdgut kann auch auf der Flache geschwadet und (an)getrocknet werden und dann als Heu oder
Heumulch zur Empfangerflache transportiert werden, dann ist aber mit einem gewissen Verlust von
ausgefallenen und auf der Wiese verbleibenden Samen zu rechnen. Die Samenausbeute nach SCOTTON
et al. (2012) in KIRMER et al. (2016) bei frischem Mahdgut betragt fast 100 Prozent, bei Heu 30 — 50
Prozent.

Die Gewinnung von Ansaatmaterial durch Aufsaugen z. B. mit Laubsaugern oder Fahrzeugen mit
Schlegelmahern und Saugfunktion, die bei der Pflege von StraBenrandern oder kommunalen Griin-
flachen zum Einsatz kommen, d. h. Produktion von sogenanntem Saugmulch ist sicherlich kein Ver-
fahren, was zur Wiederherstellung von LRTen favorisiert werden sollte, denn dabei entstehen hohe
Verluste bei der Fauna, siehe KIRMER et al. (2016) S. 47. Die sofortige Weiterverwendung des frischen
Mulchmaterials entspricht der der Mahdgutiibertragung, ansonsten muss das Material gut getrocknet
werden.

Das Aufbringen von frischem oder angetrocknetem Mahd- oder Mulchgut ist wegen des grofRen Vo-
lumens und Gewichts nur bei geringer Entfernung von Spender- und Empfangerflache sinnvoll. Es hat
den Vorteil, dass es nicht unter die Erhaltungsmischungsverordnung fillt. Die gewerbsmaRige Ent-
nahme/Ernte zum Zwecke der Direktlibertragung von Saatgut erfordert jedoch eine Sammel-
genehmigung nach Naturschutzrecht (§ 39 Abs. 4 BNatSchG), auch wenn sich die Vorgehensweise nicht
von einer regularen landwirtschaftlichen Nutzung unterscheidet (siehe SKOWRONEK et al. 2023, S. 61).
Das Projekt sollte friihzeitig im Detail mit der Oberen Naturschutzbehorde abgestimmt werden, um zu
gewdhrleisten, dass die Standorte zueinander passen (siehe Kap. 4.2 ,Grundsatze”). Bei einer
(Zwischen-)Lagerung als Heu aulerhalb der Ernteflache (auch ohne spateres Dreschen) und eine
spatere Verwendung des gesamten (zu Ballen gepressten) Heus ist aber ggf. die Erhaltungsmischungs-
verordnung zu beachten, z. B. wenn das Material die Eigentlimer wechselt. Vorteilhaft ist, dass bei der
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Lagerung ausgefallene Samen auch aufgenommen und verwendet werden kénnen, d. h. nicht verloren
gehen. Eine spezielle Variante zur Ausbringung von getrocknetem Schnittgut/Mulchgut ist die Nass-
ansaat/Hydrosaat, die bei der Neuansaat von steilen Béschungen zum Einsatz kommt. Ndheres dazu:
www.spenderflaechenkataster.de oder KIRMER et al. (2016).

Durch das Ausbringen einer mehr- oder weniger geschlossenen Schicht von Mahdgut bleiben die
Samen feucht und keimen gut, Erosion wird verhindert. AulRerdem ist sehr positiv, dass auch Kleintiere
und Moose mit dem Mahdgut Gbertragen werden. Angaben zu glinstigen Auflagemengen und -starken
finden sich hier: www.spenderflaechenkataster.de.

ERZEUGUNG VON , WIESENDRUSCH“ (FRISCH) ODER HEUDRUSCH (AUS BEREITS GETROCKNETEM
AUFWUCHS)

Bei der Erzeugung von Saatgut durch Wiesendrusch gibt es verschiedene Varianten:

Die Ublichste ist die Ernte des gesamten reifen Wiesenbestands durch Mahen und Dreschen in einem
Arbeitsgang mit dem Mahdrescher. Das Druschgut ist dann ein Gemisch aus Diasporen und weiteren
Pflanzenbestandteilen wie Halmen und Blattern (FLL 2014), was i. d. R. anschlieBend getrocknet wird,
aber auch sofort frisch ausgebracht werden kann. Das Ausdreschen kann auch spater (stationar) aus
geerntetem Heu erfolgen und wird dann als ,Heudrusch” bezeichnet. Die Trocknung vor dem Dreschen
hat den Vorteil, dass weitere Samen ggf. besser nachreifen konnen. Niedrige Arten sind im Druschgut
oft unterreprasentiert. (KIRMER et al. 2016).

Eine weitere Variante ist die Gewinnung von Wiesendrusch weitgehend ohne Stangel und Blatter mit
hoch eingestelltem Mahdrescher, wenn die Samen reif, aber die Halme noch griin sind, ggf. mit mehre-
ren Erntedurchgangen wahrend der Saison von Juni bis Oktober. AnschlieBend kann eine ,,normale”
(Heu-)Mahd erfolgen, der Ernteertrag ist kaum verringert. Erfahrungen mit diesem Verfahren gibt es
beim Schwarzwaldwiesenprojekt des Landschaftserhaltungsverband Breisgau-Hochschwarzwald e.V.
Die geernteten Mischungen werden zertifiziert vom Verband deutscher Wildsamen- und Wild-
pflanzenproduzenten (VWW) fiir bestimmte UG (9, 10, 13) in Siddeutschland (TREIBER 2021, mindl.
Mitt.,Vortrag 16.04.2021; www.wiesendruschsaat.de). Vor dem Drusch ist die Entfernung von
Problempflanzen (Ampfer, Jakobs-Greiskraut) per Hand erforderlich, das gilt aber auch fiir das oben
beschriebene Dreschen des gesamten Aufwuchses. Eine Saatgutreinigung ist bei Wiesen- und Heu-
druschverfahren meist erforderlich, wenn das Material getrocknet und gelagert wird.

Jede gewerbliche Gewinnung und Ausbringung, auch von schwer kontrollierbaren Mischungen, wie
Druschgut, unterliegt der ErMiV, so dass die 22 Ursprungsregionen (siehe Kap. 4.5, ,Regiosaatgut”)
bindend sind. Deshalb ist (natirlich auch aus naturschutzfachlicher Sicht) eine Bestandsaufnahme der
Vegetation durch Fachleute vorher notwendig!

Direktiibertragungsverfahren tiber kurze Entfernungen sind die Methoden der
Wahl bei Naturschutzprojekten in Zusammenarbeit mit der Landwirtschaft.

Sie bietet sich an bei aus landwirtschaftlicher Sicht ertragsschwachem Grin-
land/Magerrasen als Spenderfliche, welches aber artenreich ist und einer Ziel-
Pflanzengesellschaft entspricht. Der/die Bewirtschafter/in kann so (allerdings nicht
jedes Jahr auf der gleichen Flache) ggf. ein zusatzliches Einkommen (ber Natur-
schutzmaRBnahmen erzielen.
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Heudrusch®, HoloSem®, und LocalSeed® sind markenrechtlich geschitzte Verfahren zur Gewinnung
und Ausbringen von (gereinigten oder ungereinigten) getrockneten, gelagerten oder speziell fur die
Empfangerflache geernteten Saatgutmischungen aus Wiesendrusch oder Rechengut, i. d. R. auf Natur-
raum-Ebene, es gibt aber auch Angebote flir gesamte Ursprungsgebiete (UG, siehe Kap. 4.5 untr
,Regiosaatgut”). Heudrusch® wird von der Fa. Engelhardt in Bayern vertrieben. Der Aufwuchs der
Spenderflache wird dabei gemaht, auf der Flache angetrocknet, zu Ballen gepresst und in Gebauden
nachgetrocknet und gedroschen. (www.spenderflaechenkataster.de)

HoloSem® ist ein von Andreas Bosshard, Geschaftsfiihrer der O+L GmbH in der Schweiz (wei-
ter)entwickeltes ,Heugrassaatverfahren”, er bezeichnet es auch als Wiesen-Kopierverfahren.
LocalSeed® wird als ,,Heugrassaat aus dem Sack” beworben, es handelt sich um gereinigtes Heudrusch-
Saatgut. Gegenlber einer Vermehrung von Wildpflanzensaatgut haben diese Verfahren nach Meinung
von Bosshard den Vorteil, nicht zwangslaufig durch Vermehrung die genetische Vielfalt zu reduzieren.
Die Identifizierung geeigneter Spenderflachen erfolgt mittels Vegetationsschlissel, rasche Begriinung
und hoher Erosionsschutz wird durch Einsatz von Zwischen- und Deckfriichten erreicht. Es wird auBer-
dem auch Mahdgutibertragung angeboten (,klassische Direktbegriinung”). Gewonnen wird das
Saatgut i. d. R. mit dem eBeetle (siehe unten). (BOsSARD 2019; www.holosem.ch)

Als Heublumensaat wird eine friiher Ubliche, traditionelle Vorgehensweise bezeichnet, die (zusam-
mengekehrten samenreichen Reste vom spat gemdhten, meist ungepresst gelagertem Heu) vom
Heuboden als kostenloses Saatgut zur Erneuerung, Liickenfillung und Aufwertung der eigenen Wiesen
zu verwenden. Dabei ist die Qualitdat und Zusammensetzung ungewiss. Das Saatgut sollte hochstens 2
Jahre alt sein und von artenreichen Wiesen stammen. Bei der Verwendung gelten die oben unter Kap.
4.2 ,Grundsatze” angefiihrten Kriterien (passend zum Standort der Empfangerflache usw.).

AUSBURSTEN ODER -RECHEN VON SAATGUT MITTELS SPEZIALMASCHINEN

Sogenannte Seed-Stripper wie der eBeetle, der Seedprofi und , Wiesefix“ sind hauptsachlich fur das
Gewinnen von Saatgut auf kleinen, steilen, besonders artenreichen, eher sparlich bewachsenen Fla-
chen geeignet. Auf wiichsigen Auwiesen ist die Nutzung nach Erfahrungen von WAGNER et al. (2019) in
der Wetterau nicht zufriedenstellend, da sich viel Gras um die Biirsten wickelt. Auf magerem, lichten
Grinland bzw. zweiten Aufwiichsen funktioniert es besser. Die Gerdte kénnen Uber einen Elektro-
antrieb verfligen (z. B. Wiesefix) und werden meist von einer Person Uber die Wiese gefilihrt. Dabei
werden mit Hilfe rotierender Birsten die reifen Samen entnommen, beim 1. Aufwuchs eher die Graser-
samen, bei spateren Durchgidngen auch Krauter und Leguminosen. Die Ausbeute (und die Stérung der
Vegetation) hangt ab von der Einstellung und Geschwindigkeit der Birsten und der Fiihrung. Es gibt
auch Geréte, die von groReren Maschinen gezogen werden.

Laut BOSSHARD (2019) ist der eBeetle ein Hybrid aus Lastenschubkarre und Kehrmaschine, mit dem wie
bei dem oben erlduterten ,hohen” Dreschen, die Wiesen beerntet werden kdnnen, ohne sie zu mahen.
Der Bestand muss abgetrocknet sein. Leistung: nur 2 ha/Tag, in steilem Geldnde 1 ha/Tag,

Der Wiesefix wird von verschiedenen LPVen in Bayern verwendet, z. B. im Unterallgdu, ebenso der
Seedprofi (https://www.lpvebersberg.de/juli.html). Die relativ geringe Saatgutmenge kann aus dem
Sammelbehalter auf ein Tuch o. 4. ausgeleert werden, dann kénnen Insekten fliehen. Trocknung, Reini-
gung, Lagerung, rechtliche Situation sind vergleichbar mit Heudrusch.
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SODENUBERTRAGUNG

Erfahrungen mit Ubertragung von Soden und Oberboden liegen aus der Wetterau vor (WAGNER et al.
2019): ,Herstellung” von Grinland durch Sodenversetzung (=Sodenumsetzung, -libertragung) ist nur
in Ausnahmefallen sinnvoll, wenn die Zerstorung einer (kleinen) Flache z. B. durch Baumallnahmen
nicht verhindert werden kann, sie aber einen sehr wertvollen Bestand aufweist und sie somit als
Spenderflache dienen kann. Die Grassoden werden manuell ausgestochen oder (dhnlich Rollrasen) mit
einem Grassodenschneider oder einer Rasenschalmaschine gewonnen, d. h. mit einem Teil ihrer Wur-
zeln im Oberboden abgeschnitten. Die Stiicke konnen fiir Transport oder Zwischenlagerung aufgerollt
werden. Nach HARNISCH et al. (2014) besteht aber Gefahr von Austrocknung oder Faulnis, bevor die
Soden auf der Empfangerflaiche wieder (mit kleinen Fugen) eingebaut werden. Sie weisen darauf hin,
dass die Soden z. T. mit Pflocken befestigt werden missen. Ein Vorteil des Verfahrens ist, dass auch
die Diasporenbank des Bodens, Boden- und andere Lebewesen mit den Soden Ubertragen werden.
(www.spenderflaechenkataster.de)

Auch bei Oberbodeniibertragung (z. B. 20 cm von Spenderflache, Auftrag 3-5 cm, mindestens 1 cm,
maximal 10 cm) wird die Spenderfldche zerstort, es muss also auch eine ,,Ausnahmemethode” zur
Begriindung von artenreichem Griinland bleiben. AuBerdem muss die Samenbank der Spenderflache
bekannt sein. Die Entwicklung der Vegetation auf der Empfangerflache steht i. d. R. hinter dem Be-
stand der Spenderflache zurilick. Weiteres dazu siehe z. B. HARNISCH et al. (2014).

WEITERE (SPEZIAL-)VERFAHREN

Die Handsammlung von Samen ist zwar aufwandig und erfordert bestimmte Vorgehensweisen, damit
es nicht zu Selektionen kommt, bietet sich aber z. B. bei Artenschutzprojekten oder zur Erganzung der
bisher vorgestellten Methoden im Einzelfall an (DIEKMANN 2016). Auch auf mit Maschinen kaum er-
reichbaren Flachen kann so Saatgut gewonnen werden. Die Saatgutsammlung zu gewerblichen
Zwecken ist nach § 39 des BNatSchG genehmigungspflichtig, auch (vermehrtes) Regiosaatgut beruht
meist urspriinglich auf Handsammlung von Einzelarten.

In Luxemburg wurden beispielsweise tGber 18.000 in Gartnereien aufgezogene Jungpflanzen von mehr
als 25 Arten des Magergriinlands auf tiber 90 Fldchen in Gruppen von 50 bis 100 Individuen im Herbst
gepflanzt und ihre Position mit GPS eingemessen (SCHNEIDER & WOLFF 2020). Auch in Hessen gibt es
Projekte zur Auspflanzung von in Botanischen Garten nachgezogenen Pflanzen aus handgesammeltem
autochthonem Spendermaterial.

(TiTze et al. 2020, BARTH & KONIG 2019, https://www.botanischergarten-
frankfurt.de/projekte/erhaltungskulturen-zusammen-mit-der-kfw-stiftung/)

TURK & GRAWE (2020) berichten von der Einsaat von getrocknetem Saatgut auf gefrasten Fenstern von
5 m x5 m. Zahlreiche ausgebrachte Samen keimten und etablierten sich erfolgreich. In den ersten bei-
den Jahren lassen sich die Fenster noch an dem Aspekt bestimmter Arten erkennen. Nach wenigen
Jahren sind die in den ersten Jahren dominanten Arten wie die Wiesen-Margerite zuriickgegangen und
die Fenster mit verschiedenen Ansaat-Zielarten bewachsen, die beginnen, sich in die umgebenden Fla-
chen auszubreiten. Bei den sogenannten Patches wird die Bestandsnarbe nur auf kleiner Flache (max.
1 m2) beseitigt, der Oberboden aufgelockert und als ,, mikroinvasive” Einsaat z. B. einzelne Zielarten
wie Wiesen-Salbei, Futter-Esparsette und Kleiner Wiesenknopf aufgebracht und festgetreten. Auf-
grund der kleinrdumigen Eingriffe kommt es kaum zu den Eutrophierungserscheinungen, die sich auf
gepfligten oder gefrasten Flachen zeigen.

Eine Aussaat in Streifen ist — mangels einer ausreichenden Menge an Mahdgut fir einen flachigen
Auftrag auf die Empfangerflachen — bei der Neuanlage von Stromtalwiesen in Slidhessen erfolgreich
getestet worden (HARNISCH et al. 2014).
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Saatgut verschiedener Herkunftsqualitdten
REGIOSAATGUT

Unter Regiosaatgut versteht man zertifizierte, gehandelte und ohne ziichterische Verdanderung ver-
mehrte Saatgutmischungen oder Saatgut von einzelnen weit verbreiteten Arten oder direkt geentete
Mischungen unter Beachtung von Ursprungsgebieten (= ,Herkunftsgebieten”) und der Erhaltungs-
mischungsverordnung.

Im Rahmen eines Projekts der Universitat Hannover (PRASSE et al. 2010) wurden 22 Ursprungsgebiete
(UG), damals noch Herkunftsregionen genannt, festgelegt. Die Grenzen sind angelehnt an die natur-
raumliche Gliederung (MEYNEN & SCHMITHUSEN 1953-1962), sind also nicht genetisch abgesichert. Erst
wenn es fundierte Kenntnisse Uber die genetische Variabilitdt von Pflanzenarten (DURKA et al. 2019)
gibt, wird diese starre Gebietskulisse ggf. Giberarbeitet bzw. langfristig Gberfllssig. Im BfN-FUE-Projekt
RegioDiv des UFZ Helmholtz Zentrum fiir Umweltforschung (https://www.ufz.de/regiodiv/) wird zur-
zeit daran geforscht. Das durch anerkannte Anbaubetriebe gesammelte und in 8 Produktionsrdaumen
vermehrte Saatgut von Wildpflanzen darf nur in den jeweiligen Ursprungsgebieten genehmigungsfrei
(und in einer Ubergangszeit bis 2024 in den angrenzenden Gebieten) wieder ausgebracht werden. Es
gibt zwei groRe, konkurrierende Anbieter: BDP-Regiozert® (Fa. Saaten-Zeller) bzw. VWW-Regiosaaten®
(Fa. Rieger-Hofmann), die zertifiziert sind. Die Zertifizierung gewahrleistet die genetische Bandbreite,
die Keimfahigkeit und Reinheit des Saatguts und dokumentiert Saatgutherkunft und Vermehrungs-
prozesse.

Eine Karte zu den 22 Ursprungsgebieten und den 8 Produktionsraumen findet sich im Abschlussbericht
des DBU-Projekts an der Universitdt Hannover (PRASSE et al. 2010, https://www.dbu.de/OPAC/ab/DBU-
Abschlussbericht-AZ-23931.pdf, S. 27) und inzwischen in abgewandelter Form auch in zahlreichen
anderen Publikationen (FLL 2014, S. 24; SKROWRONEK et al. 2023, S. 30) und auf vielen Internetseiten,
z. B. der Saatgutproduzenten. Hessen liegt hauptsachlich im UG 21 ,Hessisches Bergland”, hat im
Westen und Stiden aber auch Anteile an den UG 7 ,,Rheinisches Bergland” und UG 9 ,,Oberrheingraben
mit Saarpfalzer Bergland”. In Nordhessen erstrecken sich kleinere Randbereiche der UG 5 , Mittel-
deutsches Tief- und Hugelland” und UG 6 ,Oberes Weser- und Leinebergland mit Harz“ bis auf
hessisches Gebiet.

Die Universitat Hannover stellt einen sogenannten , Artenfilter” (samt Kartendienst) zur Verfligung,
mit dessen Hilfe eine Liste vom im gesamten UG weit verbreiteten und unproblematisch zu verwen-
denden Arten gefiltert werden kann:

https://regionalisierte-pflanzenproduktion.de/artenfilter.htm

Der Artenfilter wird von manchen Bundeslandern empfohlen, ist laut SKROWRONEK et al. (2023) gemein-
sam mit der Gebietskulisse der 22 UG anzuwenden, ist aber nicht rechtlich verbindlich und ergibt teil-
weise auch fehlerhafte Ergebnisse. Er soll ab Herbst 2023 Uberarbeitet werden (SKROWRONEK et al.
2023). Seltenere, nur in kleineren Regionen vorkommende oder verbreitete Arten sind darin (und da-
mit in den zertifizierten Saatgutmischungen) nicht enthalten. Daher gilt Regiosaatgut aus Natur-
schutzsicht als Mindeststandard zur Erfiillung der Vorgaben des § 40 BaNatSchG, der fiir bestimmte,
anspruchsvollere Begriinungsziele und Projekte aber nicht ausreicht. Es ist ein Kompromiss zwischen
der aus Sicht des Natur- und Artenschutzes wiinschenswerten Verwendung kleinrdumig gewonnenen
Wildpflanzenmaterials und der wirtschaftlichen und organisatorischen Machbarkeit hinsichtlich Pro-
duktion und Projektierung von Begriinungsmafnahmen (SKROWRONEK et al. 2023). Die Bundeslander
kdnnen aber spezifischere Artenlisten fiir regionales Saatgut ,ihrer” UGs herausgeben (siehe z. B.
DOLNIK et al. 2020 zu Schleswig-Holstein).
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Der Erlass des HMUKLV zur Umsetzung des § 40 BNatSchG in Hessen vom 25.08.2020 besagt, dass bei
Nichtverfligbarkeit von Regiosaatgut aus den Hessen betreffenden Ursprungsgebieten (5, 6, 7, 9, 21)
auch die unmittelbar an die jeweilige Region angrenzenden Ursprungsgebiete als Herkiinfte Uber-
gangsweise (bis zum 31.12.2024) genehmigungsfrei nach Naturschutzrecht sind.

In FLL (2014) sind als ,RSM Regio“ Vorschlagslisten flir Regiosaatgutmischungen fir alle UG (unter-
schieden nach ,,Grundmischung” fiir mittlere Standorte, mager/sauer, mager/basisch und feucht) ent-
halten.

Fir die (Wieder)Herstellung von , mittlerem” Griinland (trocken, frisch oder wechselfeucht), ggf. auf
entsprechenden nicht zu nahrstoffreichen Standorten, auch mit (mittelfristigem) Ziel ,LRT 6510, ist
die Verwendung von Regiosaatgut moglich und oft ausreichend. Dazu ist auch Saatgut verfiigbar, wel-
ches evtl. durch im Naturraum oder lokal gewonnenes Saatgut von weiteren Arten erganzt werden
kann. Fiir LRTen mit spezielleren, extremen Standortbedingungen (Magerrasen, Pfeifengraswiesen
usw.) passt Regiosaatgut weniger. Spezielle, fertige, artenreiche Mischungen, die im gesamten UG ein-
gesetzt werden konnen, stehen vermutlich nicht in ausreichender Menge zur Verfligung. Hier ist — evtl.
extra fur die Empfangerflache auf geeigneten Flachen im Naturraum gewonnenes Saatgut (s. u.) —
geeigneter.

,Arten, die flir den Einsatz im Rahmen des Regiosaatgut- und Regiospflanzgut-Konzept ausgeschlossen
worden sind und nicht als ,Regiosaatgut” (mittlere Herkunftsqualitat) zertifiziert werden kénnen, dir-
fen natdrlich bei Nachfrage trotzdem fiir den Einsatz bei speziellen NaturschutzmaBnahmen vermehrt
und angeboten werden. Saat- und Pflanzgut solcher Arten (z. B. fur spezielle Floren- und Biotopschutz-
maRnahmen) sollten jedoch lediglich als naturraumgetreues oder lokales Material deklariert und ein-
gesetzt werden (héhere Herkunftsqualitat).”
https://regionalisierte-pflanzenproduktion.de/artenfilter.htm

Bei Einsatz von Regiosaatgut eignet sich die Empfangerflache nicht mehr als
zukiinftige Spenderflache fiir Mahdgutiibertragung (HELM & SCHIFFGENS 2020).

In Naturschutzgebieten sollte kein Regiosaatgut ausgebracht werden, weil hier ver-
mutlich noch ,altes” Griinland anzutreffen ist, auf dem bestenfalls nie Zuchtsaatgut
ausgebracht worden ist. Durch gemischtes Regiosaatgut von verschiedenen Standor-
ten eines groRen UG sollte aus Sicht des BfN (SKROWRONEK et al. 2023) dieses Poten-
tial nicht verandert werden. In Schutzgebieten sollte daher bevorzugt lokales Saatgut
(z. B. mittels Mahdgutibertragung) verwendet werden.

SUBREGIONALES SAATGUT

soll die Liicke zwischen UG-weit und lokalem bzw. naturraumtreuem Saatgut schlieen und arten-
reichere Mischungen fiir Teilgebiete eines UG oder artspezifische Vorkommensgebiete ermdglichen,
die projektspezifisch aus vermehrten Einzelarten zusammengestellt werden.

,Es wird empfohlen, solche Mischungen durch floristisch und populationsbiologisch qualifiziertes Per-
sonal erstellen zu lassen. In der Regel ist hier eine Abstimmung mit der zustandigen Naturschutz-
behdrde erforderlich.” SKROWRONEK et al. (2023).
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LOKAL EINSETZBARES SAATGUT (= LOKALES SAATGUT), ZWEI UNTERGRUPPEN:

Naturraum-Saatgut, naturraumtreues Saatgut oder diasporenhaltige Substrate stammen aus dersel-
ben der 502 naturrdumlichen Haupteinheiten (dreistellig) nach MEYNEN & SCHMITHUSEN (1953-1962), in
der auch der Ausbringungsort liegt (FLL 2014). Dabei ist Einzelartenproduktion und i. d. R. (Auftrags-)
Vermehrung oder die Ubertragung mittels Mahdgutiibertragung, Heudrusch oder einem anderen der
oben beschriebenen Verfahren moglich. Wildpflanzensaatgutproduzenten fordern die Zusammen-
fassung zu 86 Gruppen (in Hessen: 15), da sonst die Produktion nicht wirtschaftlich sei.

Vor-Ort-Saatgut: Moglich sind auch noch kleinrdumigere Unterteilungen, z. B. lokale Herkiinfte nach
bestimmten naturschutzfachlichen Vorgaben, Auflagen oder Zielen. Bei Ubertragungen {iber sehr ge-
ringe Entfernungen kénnen die (z. T. auch unscharfen) Naturraum-Grenzen (und u. U. auch die UG-
Grenzen) bei in verschiedenen Einheiten gelegenen, aber fachlich passenden, dhnlichen Spender-
JEmpfangerflichen in Abstimmung mit den zustandigen Naturschutzbehérden tberschritten, d. h.
ignoriert werden, sieche SKOWRONEK et al. (2023). Auch ,Puffer” der Grenzen von wenigen Kilometern
sind in Absprache mit den Genehmigungsbehorden vorstellbar, aber bisher nicht einheitlich geregelt.
Auch beim Vor-Ort-Saatgut bietet sich vor allem eine direkte Ubertragung an, da damit Dreschen, Rei-
nigung, Lagerung usw. eingespart wird, es ist aber auch eine Zwischenvermehrung von Einzelarten
moglich. Die Verwendung lokalen Saatguts stellt die empfohlene Methode in Schutzgebieten (NSG,
FFH) und Projekten mit botanischen/vegetationskundlichem Artenschutz dar. Auch RL-Arten oder
nur kleinrdumig verbreitete, seltene Arten gefdhrdeter Lebensrdume sollten nur in sehr engem natur-
raumlichen oder 6kologischem Zusammenhang wiederangesiedelt werden. AulRerdem sollte es bei lo-
kalem Saatgut zwischen Ernte- und Ansaatflache keine gréReren Hohendifferenzen geben.

Eine Ubersichtliche Zusammenstellung zu den Unterschieden der verschiedenen Herkunftsqualitdten
und den jeweiligen Genehmigungserfordernissen findet sich als Tab. 3 bei SKOWRONEK et al. (2023),
S. 48.

Eine Kombination verschiedener Ernte- und Ausbringungsverfahren, z. B. der Mahdgutiibertragung
mit der Nutzung von Wiesendrusch, der Anreicherung durch Aussaat von projektintern gesammeltem
Einzelarten-Saatgut oder (ausnahmsweise) von (gekauftem) Regiosaatgut ist sinnvoll, wenn keine aus-
reichende Menge an geeignetem Mahdgut fiir die Ubertragung zur Verfiigung steht oder bestimmte
wichtige Zielarten auf der Spenderflache fehlen. Nach HELM & SCHIFFGENS (2020) wurde z. B. die Aussaat
von Wiesen-Salbei, Wiesen-Storchschnabel und Kleinem Klappertopf als Einzelarten praktiziert, da sich
diese erfahrungsgemaR mit dem Mahdgut schlecht libertragen lassen.

SONDERFALLE

Beim Einsatz von gebietseigenem Saatgut auf zertifizierten Bioanbauflachen sind weitere Vorgaben zu
beachten. Regelungen dazu hat man z. B. in NRW gefunden:
https://mahdgut.naturschutzinformationen.nrw.de/mahdgut/de/rechtliche grundlagen/eu oeko vo

Die Verwendung von sogenanntem Ammensaatgut, d. h. Deckfriichten oder ,,Schnellbegriinern”, die
das Keimen der Ansaatarten beférdern sollen und dann nach kurzer Zeit wieder verschwinden, macht
gef. eine Genehmigung nach § 40 BNatSchG erforderlich. VWW-Regiosaatgutmischungen dirfen je-
doch Anteile von bestimmten unproblematischen einjahrigen Kulturpflanzen wie Saatlein, Kresse,
Waldstaudenroggen u. a. enthalten, siehe PRASSE et al. (2010). Ammensaatgut sollte keine (potenziell)
invasiven Neophyten und keine Zuchtsorten/Kulturformen von Wildpflanzenarten enthalten, da letz-
tere nur eine eingeschrankte genetische Vielfalt besitzen und sich mit den angepassten Wildformen
kreuzen konnen (siehe SKOWRONEK et al. 2023).
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FOLGENUTZUNG / FOLGEPFLEGE

Eine gute Pflege und Betreuung im 1. Jahr ist entscheidend fiir das Gelingen einer Neu-
anlage/Aufwertung mit dem wertvollen (und teilweise teuren) gebietseigenen Saat- und Mahdgut. Das
Zurickdrdangen von aus dem Samenvorrat gekeimten einjahrigen Ackerwildkrdutern auf frisch ein-
gesaten Flachen durch Mulchmahd sollte spatestens Mitte Juni erfolgen, evtl. kann ein erster Wiesen-
schnitt mit Abfuhr im September des ersten Jahres bereits erfolgen. Bei erfolgreich etabliertem Ziel-
arten-Bestand sollte die Nutzung/Pflege gemaR LRT-Leitlinien entsprechend der vorhandenen
Pflanzengesellschaft gewahrleistet sein, dabei sollte die Nutzung moglichst in landwirtschaftliche Pro-
duktionsablaufe integriert sein, eine Forderung dieser durch Agrarumweltmalnahmen (oder als Kom-
pensationsmalRnahme?) ist ggf. moglich und tragt im optimalen Fall zum langfristigen Erhalt eines
artenreichen Griinlandbestandes bei. Erfolgreiche Bewirtschafterinnen und Bewirtschafter konnten
z. B. mit einem Wiesenspenderausweis ausgezeichnet werden (Formular zur Dokumentation bei
HARNISCH et al. 2014)

Spatere Nachsaat durch die Landbewirtschafter mit Regelsaatgut sollte ausgeschlossen werden. Spen-
der- und Empfangerflachen sollten (auch um solche Probleme zu dokumentieren) in ein moglichst lang-
fristiges vegetationskundliches Monitoring einbezogen werden, evtl. verknipft mit Insekten-
monitoring.

DOKUMENTATION / KATASTER IN HESSEN

Laut Erlass des HMUKLV (2020) sollen erfolgte Ubertragungen und die Spender- sowie Empfinger-
flachen von Mahd- und Druschgut von der Oberen Naturschutzbehérde dokumentiert und in ein Ka-
taster beim Hessischen Landesamt fiir Naturschutz, Umwelt und Geologie (HLNUG) eingepflegt wer-
den. Es gibt bereits regionale Kataster, z. B. im Wetteraukreis, siehe WAGNER et al. (2019).

Der Aufbau eines Spenderflachenkataster in Hessen auf Grundlage von Vorarbeiten in vier hessischen
Landkreisen (GieRen, Wetterau, Lahn-Dill und Main-Kinzig) ist auch Inhalt des hessischen Teilprojekts
des bundesweit 2023 — 2029 geplanten Projektes RegioProD (Aufbau nachhaltiger Infrastrukturen zur
Verbesserung der Verfligbarkeit gebietseigener Wildpflanzen fiir die Wiederherstellung artenreichen
Grinlands) des Deutschen Verbands fiir Landschaftspflege, Koordinierungsstelle Hessen in Zusammen-
arbeit mit dem Verband deutscher Wildsamen- und Wildpflanzenproduzenten (VWW), dem HLNUG
und den Unteren Naturschutzbehérden der oben angefiihrten Landkreise. AuRerdem sollen neue
Wildpflanzenproduzenten geschult und unterstitzt werden, um die Vermehrung gebietseigenen Saat-
guts zu férdern.
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Ablaufschema zur Neuanlage und Aufwertung von artenreichem Griinland

Neuanlage und Aufwertung von artenreichem Griinland

Projektinitiative und -leitung,
Koordinationsstelle
Evtl. Ausschreibung, Einholung von Angeboten

!

Zieldefinition

L

AUSWAHL DER METHODE

SPENDERFLACHEN

v

Auswahl der Spenderflache/n
z. B. aus regionalem Kataster,
Hinweisen aus Kartierungen oder auf
Initiative von Eigentiimer/in

1
! Einwilligung
wenn | L .
gewerblich 1 Bewirtschafter/in
zusétzlich § Spenderflache

i L

Genehmigung nach i
§§ 3, 39 (4) BNatSchG |=="
durch ONB :

y

Ernte/Sammlung des
Saatguts/Druschguts/Rechguts

DOKUMENTATION

Dokumentation (ONB)
Erfolgskontrolle
Monitoring

Kataster der Spender- u.
Empfangerflachen
Veroffentlichung im
NATUREG-Viewer
Offentlichkeitsarbeit
evil. Vergabe von
Wiesenspenderausweisen

oder : """"""""""
Mulch-, oder
b Mahdgut-
tibertragung oder
(ohne Drusch, direkt) (nur in Ausnahmeféllen)

(ggf. mit Prifung der Verfugbarkeit von Saatgut)

Selbstbegriinung |

oder

Verwendungvon 2T
(sub)regionalem oder ~*”
naturraumtreuem
oder lokalem Saatgut
gewonnen durch Drusch,
Ausbirsten, Ausrechen,
Handsammlung

Soden- oder Ober- i
bodeniibertragung !

Anerkennung nach

ErhaltungsmischungsVO i.d.R. nicht erforderlich 4+

SAATGUTVERMEHRUNG

Vermehrung durch
Anbau

¥

Evtl. Reinigung,
Lagerung und
Mischung des

Saatguts

1

Bei Inverkehrbringen:
Anerkennung des
Saatguts nach
Erhaltungs-
mischungsVO

-

l Ggf. Zertifizierung I

AUSBRINGUNG

v

Auswahl des Verfahrens der

--)l Abstimmung mit
UNB/ONB,
Amt f. ldndl. Raum

Ausbringung und des Zeitpunkts
v
Vorbereitung der

v

F'

Empféangerflache/n
v

I Einsaat/Ausbringung

v
| Folgenutzung, -pflege |

I. d. R. genehmigungsfrei
nach § 40 BNatSchG
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6.10.2015

= https://www.stiftungsland.de/fileadmin/pdf/Bluetenmeer2020/20-
2841 Praxisleitfaden Naturschutz Internet.pdf
Pdf-Datei von Dolnik C, Jansen D & B-H Rickert (2020): Praxisleitfaden BlitenMeer 2020 —
Blumenwiesen und Heiden entwickeln. — Stiftung Naturschutz Schleswig-Holstein (Hrsg.): 51 S.
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RegioDiv-Projekt ,Genetische Vielfalt krautiger Pflanzenarten in Deutschland” des UFZ Helmholtz
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= https://www.wiesendruschsaat.de/
Wiesendrusch Oberrheingraben Ulrike Stephan, Produzentin im VWW
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Projekte in Hessen

PROJEKT: Auengriinland-Renaturierung am Hessischen Oberrhein

Laufzeit

Haupt-Initiatoren /
-Beteiligte
Weitere beteiligte
Institutionen /
Personen

Finanzierung

Gutachten /
Untersuchungen durch ...

Lebensraumtypen

Ubertragungsverfahren
Kontakt

Internetadressen

(letzter Aufruf:
15.08.2022)

Seit 1997 erste Untersuchungen, Projektbeginn im Jahr 2000 mit
Folgeprojekten bis 2023

Prof. Dr. Norbert Holzel, Prof. Dr. Dr. A. Otte u. Dr. T.W. Donath (alle
damals Universitat GielRen), M. Harnisch (Stadt Riedstadt, Koordination)

RP Darmstadt, HessenForst, Stadt Riedstadt, Amt fir landlichen Raum des
Kreises Darmstadt-Dieburg, Landwirte

Deutsche Bundesstiftung Umwelt (DBU), Bundesamt fiir Naturschutz (BfN),
Fraport AG, Stadt Riedstadt (Flachenankauf)

Universitat GieRRen

6440 Brenndolden-Auenwiesen (Cnidion dubii) und (vorrangig als
Spenderflachen) LRT 6410 Pfeifengraswiesen

Mahdgutiibertragung (frisch, maschinell) Gber geringe Entfernungen
Matthias Harnisch, Umweltamt Riedstadt

Rathausplatz 1, 64560 Riedstadt

Tel. 06158 181-322, M.Harnisch@riedstadt.de,

Justus-Liebig-Universitat Giellen
Institut fiir Landschaftsékologie und Ressourcenmanagement

Professur fiir Landschaftsékologie und Landschaftsplanung
Prof. Dr. Till Kleinebecker

Heinrich-Buff-Ring 26 — 32, 35392 Giellen
Tel. 0641-9937161 (Sekretariat)
https://www.uni-giessen.de/fbz/fb09/institute/ilr/loek

www.stromtalwiesen.de

http://www.riedstadt.de/stromtalwiesen

https://www.uni-
giessen.de/fbz/fb09/institute/ilr/loek/forschung/aktuelle projekte/projekt
efze/ze

https://www.uni-

giessen.de/fbz/fb09/institute/ilr/loek/old/forschung old/currproj/diansup
https://www.uni-
giessen.de/fbz/fb09/institute/ilr/loek/forschung/aktuelle projekte/projekt
e/mona

Quellen / Veréffentlichungen (Auswahl) zum Projekt

DONATH T. W., BisseL S., HANDKE K., HARNISCH M., HOLzeL N. & A. OTTE (2006): E +E-Vorhaben

,Stromtalwiesen”

Renaturierung von Stromtalwiesen am hessischen Oberrhein durch

Mahdgutiibertragung. — Natur und Landschaft 81 (Heft 11): 529-535.

HARNISCH M., OTTE A., SCHMIEDE R. & T. W. DONATH (2014): Verwendung von Mahdgut zur Renaturierung
von Auengriinland. — Eugen Ulmer. Stuttgart: 150

HOLzEL N., BISSEL S., DONATH T. W., HANDKE K., HARNISCH M. & A. OTTE (2006): Renaturierung von
Stromtalwiesen am hessischen Oberrhein. Ergebnisse eines E+E-Vorhabens des Bundesamtes fiir
Naturschutz. — Naturschutz und Biologische Vielfalt 31. Bonn-Bad Godesberg. 263 S.
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https://www.uni-giessen.de/fbz/fb09/institute/ilr/loek/old/forschung_old/currproj/diansup
https://www.uni-giessen.de/fbz/fb09/institute/ilr/loek/forschung/aktuelle_projekte/projekte/mona
https://www.uni-giessen.de/fbz/fb09/institute/ilr/loek/forschung/aktuelle_projekte/projekte/mona
https://www.uni-giessen.de/fbz/fb09/institute/ilr/loek/forschung/aktuelle_projekte/projekte/mona

Auengriinland-Renaturierung am Hessischen Oberrhein

Begonnen hat das Projekt in den Jahren 2000 — 2005 als E+E-Vorhaben ,Renaturierung und landwirt-
schaftliche Nutzung von Stromtalwiesen am hessischen Oberrhein” des Bundesamts flir Naturschutz
(BfN), welches dann 2006 — 2009, unterstiitzt durch die Bundesstiftung Umwelt (DBU) als ,,Handlungs-
konzept fur die floristische und faunistische Aufwertung artenarmer Auenwiesen” fortgefiihrt wurde.

Hauptziel war die Wiederherstellung seltener Stromtalwiesen mittels Mahdgutiibertragung auf ca.
47 ha in der Gemeinde Riedstadt, angrenzend an das NSG , Kiihkopf-Knoblochsaue”. Es hatte sich her-
ausgestellt, dass die Wiederherstellung artenreicher Auengriinlandgesellschaften auch auf geeigneten
Standorten ohne unterstiitzende MalRnahmen wie Sameneintrag der Zielarten durch Mahdgut-
Ubertragung oft wenig erfolgreich ist. Auf z. T. bereits seit den 1980er Jahren in Griinland umge-
wandelten ehemaligen Ackerflachen hatten sich trotz extensiver Griinlandnutzung und Wiederher-
stellung von Uberflutungsmdglichkeiten nach 20 Jahren noch keine typischen Pflanzengesellschaften
und Arten eingestellt. Zwischen den MaRnahmenflachen lagen mehrere Restvorkommen von arten-
reichen Stromtalwiesen. (HARNISCH et al. 2014)

Als Spenderflachen dienten 25 ha Stromtal- und Pfeifengraswiesen in angrenzenden NSG mit groRem
Reichtum an Zielarten. Die Gewinnung des Mahdguts erfolgte Anfang September bis November
(1. Schnitt), einem Zeitpunkt mit moglichst vielen reifen Samen, z. T. auch als Ernte des 2. Aufwuchses
im Oktober/November. Es stellte sich heraus, dass so auch Arten angesiedelt wurden, die bereits fri-
her Samen gebildet hatten, wie z. B. die Stromtalveilchen Viola pumila, V. stagnina und V. elatior. Au-
Rerdem fiihrten auch die Ubertragung von Wurzel- und Sprossstiicken zu erfolgreichen Etablierungen
bestimmter Arten (DONATH et al. 2006, HARNISCH et al. 2014).

Auller den bereits erwahnten artenarmen Grinlandflachen wurden auch vorher intensiv als Acker ge-
nutzte Flachen als Empfangerflachen einbezogen. Die Griinland-Empfangerflachen wurden z. T. ge-
frast, das Mahdgut von den hochwertigen Flachen in frischem Zustand 10 cm hoch von Landwirten mit
Silo-Ladewagen und Dosierwalze aufgebracht. Die Spenderflachen waren 8-mal gréRer als die Auf-
tragsflachen, trotzdem stand kein ausreichendes Material fiir flichendeckendes Aufbringen zur Verfii-
gung, daher erfolgte dies in Streifen von 5 bis 10 m Breite und verteilt iber mehrere Jahre. Manuelle
Verteilung von ungleichmaRig aufgebrachtem Mahdgut war manchmal nétig. Die Methode (inkl. Vor-
behandlung, Schnitt, Schwaden, Transport und Auftrag des Mahdguts) wird bei DONATH et al. (2006)
als kostenglinstig beschrieben mit damals durchschnittlich 0,60 € pro m? Auftragsflache. Als erste Fol-
gepflege hat sich in den ersten beiden Jahren nach der Mahdgutaufbringung ein Mulchschnitt im
Oktober bewahrt, das ist (laut HARNISCH et al. 2014) schonender als eine Heugewinnung fiir Keimlinge
und Jungpflanzen der Zielarten. Bei hohem Aufkommen von unerwiinschten Ackerwildkrdutern kann
ein Schropfschnitt in 30 cm Héhe z. B. kurz vor der Samenreife von Disteln durchgefiuihrt werden. Lang-
fristig erfolgt auf den Projektflichen eine landwirtschaftliche Folgenutzung (Mdhen mit Abfahren,
keine Diingung), die Nutzer der Empfangerflachen haben die Moglichkeit zusatzlich zum Ertrag durch
Verkaufvon (sehr gefragtem) Pferdeheu an AgrarumweltmaBnahmen teilzunehmen (frither HELP, jetzt
HALM). Fir die Spenderflachen kann die Mahdguternte zwecks Samennutzung auch positive Auswir-
kungen haben, wenn sie z. B. vorher nur unregelmaRig genutzt oder gemulcht wurden (HARNISCH et al.
2014). Landwirtschaftlich nur schlecht verwertbare Aufwiichse von spat gemahten Pflegeflachen kon-
nen so sinnvoll verwertet werden (HOLZEL et al. 2006).

Alle MalBnahmen sowie die Ausgangsbestidnde der Empfangerflachen und die Bestdnde der Spender-
flachen wurden genau dokumentiert. Zur Erfolgskontrolle wurden 124 Dauerbeobachtungsflachen an-
gelegt. Insgesamt wurden 92 typische Stromtalwiesenarten tibertragen, nach drei Jahren waren 24 RL-
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Arten neu auf den Empfangerflachen zu finden. Die Erfolge auf Ackerflachen waren besser als auf ge-
frastem Griinland, da hier die Konkurrenz der Graser aus der Altnarbe sehr groR war. Lange Uberstau-
ung im Frihjahr war positiv fur die Etablierung der angesiedelten Arten.

Da das Frasen der alten Griinlandnarbe sich als nicht ausreichend erwiesen hat (HOLzEL et al. 2006),
wird bei HARNISCH et al. (2014) Pfligen und Eggen als empfohlene Vorbehandlung angegeben. Die Au-
toren betonen jedoch, dass selbst wenn die Etablierung der Zielarten gelungen ist, es Jahrzehnte dau-
ern kann, bis eine neue Wiese die Funktionen eines Altbestandes erfiillen kann. Auf welchem Anteil
der Renaturierungsflachen bereits der LRT 6440 angesprochen werden kann, ist nicht bekannt, haufig
erscheinen auch nach fast 20 Jahren (wie z. B. bei Gelandeterminen im Rahmen der HLBK beobachtet)
die angesaten Flachen noch etwas inhomogen und ,fleckig”.

Stromtalwiesen mit ihrer besonderen Vegetation sind auch sehr wertvoll fiir die heimische Fauna, da-
her erfolgten im Rahmen des Projektes auch faunistische Untersuchungen. (Z. B. ist die FFH-Anhang-
[I-Art und RL 1-Art Haarstrang-Eule Gortyna borelii, ein Nachtfalter aus der Familie der Eulenfalter, auf
den in hier vorkommenden, in Hessen gefdhrdeten Arznei-Haarstrang Peucedanum officinale, an-
gewiesen).

Der langfristige Erfolg der RenaturierungsmalRnahmen und die entscheidenden Faktoren werden im
Rahmen des Projekts "Ziel erreicht? - Mahdgutiibertragung in der Renaturierungspraxis" (Laufzeit
2020-2023) an der Universitat GieRen untersucht, Projekttrager ist die DBU.

Ein zwischenzeitliches Folgeprojekt "Ex-Situ Erhaltung und Vermehrung seltener Grasslandarten"
(2009-2016), eine Kooperation zwischen BVNH, Universitit GiefRen und RP Darmstadt beinhaltete die
Vermehrung der Stromtalwiesenarten Pracht-Nelke (Dianthus superbus) und Echter Haarstrangs
(Peucedanum officinale) im Botanischen Garten in GielRen.

Seit 2021 (bis 2024) wird an der Universitdt GieRen (und Férderung durch das HLNUG) die Detektion
und das Monitoring von Zielarten wie beispielweise Echtem Haarstrang (Peucedanum officinale) und
Bastard-Schwertlilie (Iris spuria) mittels kinstlicher Intelligenz (KI) und drohnenbasierten Fern-
erkundungsdaten im Projekt MonA erprobt.

Viele Erfahrungen aus den ersten Jahren des Projekts, aber auch z. B. zur Vorgehensweise bei der Aus-
wahl von Spender- und Empfangerflachen in Bezug auf die genetische Vielfalt, Methodenvergleiche zu
verschiedenen Ubertragungsverfahren und Hinweise zur praktischen und technischen Durchfiihrung
bei Bergung und Ausbringung des Saatgut-Materials sowie eine Checkliste zur Planung und Umsetzung
von Auengriinland-Renaturierungen mittels Mahdgutiibertragung enthalt HARNISCH et al. (2014). Bei-
spiele mit Fotos aus dem Projekt sind auch bei KIRMER et al. (2016) (siehe , Zitierte und verwendete
Literatur”, Kap. 4) enthalten.
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PROIJEKT: Spenderflachenkataster Wetteraukreis und Umsetzung von MaRnahmen zur
Wiederherstellung artenreicher Griinlandbestiande

Laufzeit Ab 2009 erste Mahdgutiibertragungen, Projektlaufzeit 9/2018 bis 7/2020,
geplantes Folgeprojekt ist nicht beauftragt worden

Haupt-Initiatoren / Naturschutzfonds Wetterau e. V. (Landschaftspflegeverband des
-Beteiligte Wetteraukreises)

Weitere beteiligte UNB Wetteraukreis, Forstamt Nidda (Ausfiihrung), RP Darmstadt,
Institutionen / Personen verschiedene Stadte und Gemeinden als Auftraggeber von
Mahdgutiibertragungen, Botanische Vereinigung fuir Naturschutz in Hessen
(BVNH) im Zusammenhang mit Artenhilfsprojekten

Finanzierung BRD/Land Hessen/Regierungsprasidium Darmstadt aus Mitteln der
Fordergrundlage Gemeinschaftsaufgabe ,Verbesserung der Agrarstruktur
und des Kistenschutzes” (GAK)

Gutachten / Planwerk, Unterdorfstr. 3, 63667 Nidda
Untersuchungen durch ...  Tel.: 06402/504871 | post@planwerk-nidda.de

Projektgruppe Biodiversitat und Landschaftsdkologie,
Hinterm Alten Ort 9, 61169 Friedberg
Tel. 06031-1609233 | projektgruppe@online.de

TNL Energie GmbH, Raiffeisenstr. 7, 35410 Hungen
Tel. 06402-519621-0 | mail@tnl-umwelt.de
Lebensraumtypen Verschiedene artenreiche Griinlandbestande: Frischgriinland,

Feuchtwiesen, Pfeifengraswiesen, in geringerem Umfang auch
Magerrasen

Ubertragungs-verfahren Mahdgutiibertragung (haufigstes Verfahren, verschiedene Varianten),
weniger auch andere Verfahren wie Wiesendrusch-Ubertragung (z. T.
gemischt mit Regio-Saatgut), Gewinnung und Aussaat von Handsammlungs-
Saatgut, aufgesaugten Samen, Rechengut und ausgeblrsteten Samen,
Sodenversetzung, Oberbodeniibertragung.

Kontakt Naturschutzfonds Wetteraue. V.
Franka Hensen, Homburger StralRe 17, 61169 Friedberg
Tel. 06031 83-4308 | Franka.Hensen@wetteraukreis.de

Wetteraukreis, Fachstelle Naturschutz und Landschaftspflege

Dr. Tim Mattern

Europaplatz. 61169 Friedberg

Tel. 06031 83-4306 | Tim.Mattern@wetteraukreis.de
Internetadressen

www.wetteraukreis.de (siehe dort ,,Naturschutzberichte” zum Download)
(letzter Aufruf: 22.08.2022)

Quellen / Veroffentlichungen (Auswahl) zum Projekt

ALBERTERNST B. (2021): Vortrag ,Konzept fiir ein Spenderflichenkataster des Wetteraukreises” beim
Workshop ,,Spenderflachen fiir gebietseigenes Saatgut” am 16. April 2021 (Online, Veranstalter:
Naturschutzakademie Hessen), unveroffentlicht.

WAGNER W., NICKEL S., ALBERTERNST B., NAWRATH S. & B. GOBEL (2019): Spenderflachenkataster Wetteraukreis,
Umsetzungskonzept zur Wiederherstellung artenreicher Griinlandbestdande im Wetteraukreis.
Aufbau  eines Spenderflichenkatasters mit  Vorbereitung hessenweit einheitlicher
Rahmenbedingungen. — Im Auftrag des Naturschutzfonds Wetterau e. V., 3 Teile (pdf-Datei).
Unveréffentlicht.
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Spenderflachenkataster Wetteraukreis und Umsetzung von MaRnahmen zur
Wiederherstellung artenreicher Griinlandbestande

Das Projekt, bzw. der Bericht dazu, gliedert sich in drei verschiedene Teile:

III

Im Teil A, dem ,Grundlagenteil” des Berichts werden die verschiedenen, im Wetteraukreis vor-
kommenden Grinlandtypen und ihre Zeigerarten beschrieben. Neben Erlauterungen zu Unter-
schieden zwischen naturraumtreuen Saatgut und Regiosaatgut und rechtlichen Hintergriinden werden
verschiedene Ubertragungsmethoden (s. Tabelle oben) auch in Bezug auf die Eignung fiir verschiedene
Zwecke beschrieben. Anwendungsbeispiele (mit Fotos) und die verwendete Technik inkl. Ubersichts-
tabelle tiber ca. 20 friihere Projekte bzw. Auftragen aus dem Wetteraukreis der Projektgruppe Bio-
diversitdt und Landschaftsokologie mit naturraumtreuem Saatgut, Schwerpunkt Mahdgutiiber-
tragung, werden anschaulich vorgestellt. Aus Sicht der Autor/innen sollte vorrangig naturraumtreues
Saatgut verwendet werden, wenn Naturschutzziele im Vordergrund stehen, das Saatgut sollte aus dem
gleichen Naturraum, d. h. der nachsten Umgebung der Empfangerflaiche stammen. Regiosaatgut wird
als Mindeststandard angesehen, in erster Linie bei ,,ingenieurbiologischen Begriinungen®, z. B. an Ver-
kehrsflachen oder bei Rekultivierungen, wobei der Wetteraukreis zu 3 verschiedenen Ursprungs-
gebieten nach Prasse et al. (2010) gehort. Die jeweils notwendige Planung, die Arbeitsschritte von der
Auswahl der Spenderfliche, Vorbereitung der Empfingerfliche bis zur Dokumentation der Uber-
tragungsmallnahmen mittels Formblatt werden beschrieben. Auf die Zusammenarbeit mit den Fla-
chennutzern wird eingegangen, es wird vorgeschlagen, den Bewirtschaftern der Spenderflachen einen
,Wiesenspenderausweis” auszustellen.

Der Teil B, das eigentliche Spenderflachenkataster, beinhaltete eine Datenbankentwicklung und eine
Analyse des Spenderflachenpotenzials im Wetteraukreis. Dazu wurde mittels eines GIS-basierten Ver-
fahrens aus vorliegenden Daten verschiedener Kartierungen (insbesondere der Hessischen Biotop-
kartierung 1992-2006, der FFH-Grunddatenerhebung, des LIFE-Projekts Wetterauer Hutungen und der
Hessischen Lebensraum- und Biotopkartierung ab 2014) fast 1000 ha potenzielle Spenderflachen er-
mittelt. Nach einer Priorisierung (Wertstufe A laut GDE/HLBK) wurden diese auf 73 Gebiete mit ins-
gesamt 291 ha eingegrenzt (ALBERTERNST 2021). Acht Gebiete wurden im Sommer 2019 im Geldnde
Uberpriift, vier davon zeigten eine gute Ubereinstimmung zwischen Datenauswertung und aktuellem
Zustand und sind gut zuganglich, stellten sich daher als geeignet als Spenderfldchen heraus. Eine Uber-
prifung ,errechneter”, eher als Suchraum anzusehender Flachen, ist also immer notwendig.

Der 3. Teil, ein Entwurf fiir einen Handlungsleitfaden, ist eine vereinfachte Kurzfassung von Teil A (43 S.
inkl. Anhang), die sich als Anwenderheft fir die praktische Umsetzung von Einsaaten mit natur-
raumtreuen Saatgut, insbesondere an Gemeindevertreter aus Umwelt-, Bau- und Griinflichenamtern,
Landwirte, Naturschutzverbidnde, Planungsbiiros und interessierte Birger richten soll. Es ist z. B. ein
Kriterienkatalog zur Auswahl von zueinander passenden Spender- und Empfangerflachen enthalten.

Das Wetteraukreis-Projekt hatte das Ziel, eine Methodik zu entwickeln und zu erproben, die auf ganz
Hessen (ibertragbar sein soll. Insbesondere die Erfahrungen aus der praktischen Umsetzung flieRen
auch in das Projekt des LPV Lahn-Dill (s. u.) ein.
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PROJEKT: ,,Spenderflachenkataster Griinland“ — Kartierung von Ernteflichen und Umsetzung
von AnsaatmafBnahmen im Lahn-Dill-Kreis

Laufzeit
Haupt-Initiatoren /
-Beteiligte

Weitere beteiligte
Institutionen / Personen
Finanzierung

Gutachten /
Untersuchungen durch ...

Lebensraumtypen

Ubertragungsverfahren

Kontakt

Internetadressen
(letzter Aufruf: 13.03.2023)

2018 — 2020, Fortsetzung 2021

Landschaftspflegevereinigung Lahn-Dill e. V.
Geschaftsfiihrer: Glinter Schwab

BVNH, HLNUG (Kooperationsprojekt), Wildsaaten (VWW-
Saatgutproduzent), Naturschutzfonds Wetterau e. V. (s. 0.)

Mittel der Fordergrundlage Gemeinschaftsaufgabe ,Verbesserung der
Agrarstruktur und des Kistenschutzes” (GAK), ab 2021 Misch-Finanzierung
z. B. (iber Zuwendungen des Landes Hessen fiir LPV-Projekte und NATURA
2000-Mittel

Mitarbeiter/innen des LPV, Vegetationsaufnahmen zur Erfolgskontrolle
z. T. Uber Beauftragung eines Gutachters bzw. Masterarbeit

Magere Flachlandmdhwiesen LRT 6510 z. T. wechselfeucht, auch
(Ubergange zu) Magerrasen, Borstgrasrasen und Goldhaferwiesen,
Pfeifengraswiesen

Gewinnung und Aussaat von Handsammlungs- und ausgebirstetem
Saatgut, Wiesendrusch und Wiesendrusch-Ubertragung
Landschaftspflegevereinigung Lahn-Dill e.V.

JordanstrafRe 2, 35764 Sinn

Tel.: 02772 /9233793 | mail@lpv-lahn-dill.de

Tel.: 0176 / 23 76 30 26 | schwab@Ipv-lahn-dill

www.lpv-lahn-dill.de

Quellen / Veréffentlichungen (Auswahl) zum Projekt

SCHWAB G. (2021): Vortrag ,Vorarbeiten zum Spenderflachenkataster” beim Workshop ,,Spenderflachen fiir
gebietseigenes Saatgut” am 16. April 2021 (Online, Veranstalter: Naturschutzakademie Hessen),

unveroffentlicht.

SCHWAB G. (2022): Dokumentation von Spenderflachen und Durchfiihrung von Wiesendrusch im Lahn-Dill-
Kreis. — Jahrbuch Naturschutz in Hessen Band 21/2022: S. 152
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»Spenderflaichenkataster Griinland“ — Kartierung von Ernteflachen und Umsetzung von
AnsaatmaRBnahmen im Lahn-Dill-Kreis

Die Aktivitaten zum Themenkomplex Neubegriindung von artenreichem Griinland der Landschafts-
pflegevereinigung im Lahn-Dill-Kreis (LPV LDK) als Kooperationsprojekt mit der Botanischen Vereini-
gung fur Naturschutz in Hessen (BVNH) und dem Hessischen Landesamt fiir Naturschutz, Umwelt und
Geologie (HLNUG) begann im Jahr 2018 und war offiziell zum 31.12.2020 abgeschlossen. Im Jahr 2021
erfolgte jedoch eine Fortsetzung liber eine anderweitige Finanzierung.

Wihrend beim Wetterau-Projekt hauptsichlich die Ubertragung von frischem Mahdgut erprobt
wurde, standen im Lahn-Dill-Kreis die Verfahren rund um Wiesendrusch und Ausbirsten im Vorder-
grund und wurden in der Praxis getestet.

Bei der Auswahl und Kartierung von Ernteflaichen kam eine Kombination der Erfassungsbdgen aus dem
Wetteraukreis und der Hessischen Lebensraum- und Biotopkartierung (HLBK) zum Einsatz.

38 potenzielle Ernteflachen, die nach Daten der Hessischen Biotopkartierung (HB), Gutachten und aus
Landschaftsplanen selektiert worden waren, wurden im Geldnde bewertet und kartiert (Uberwiegend
LRT 6510, z. T. wechselfeucht, auch (Ubergénge zu) Magerrasen, Borstgrasrasen und Goldhaferwiesen,
Pfeifengraswiesen, ca. 45 ha). Im Jahr 2020 wurden 28 Flachen mit einem Grasgrabber, einem E-Beatle
und mittels Handsammlung beerntet (3-60 kg pro LRT). Die Saatguternte mit Mahdreschern wurde im
Jahr 2021 erprobt (A. SANDER, LPV LDK, mindl. Mitt. 08.09.2022). Die Einsaaten im Herbst 2019 und
Frihjahr 2020 erfolgten manuell, dazu wurde meist die Griinlandnarbe der Empfangerflachen durch
Striegeln nur leicht gedffnet bzw. die Moosschicht ,,rausgekratzt”, da Umbruch z. T. aus rechtlichen
Grinden nicht moéglich war. Z. T. wird auch ,,Mulchen, Abrdumen” als Flachenvorbereitung angegeben
(Vortrag ScHWAB 2021). Es wurde auch Druschgut auf Wildschweinschadensflachen, Entbuschungs-
flachen und gerodete ehemalige Fichtenforst-Flachen aufgebracht. Die Erfolgskontrolle der Ansaat-
versuche einschlielich 0-Varianten erfolgte (ber Vegetationsaufnahmen, z. T. im Rahmen einer
Masterarbeit auch noch im Jahr 2022 (A. FEy, LPV LDK, miindl. Mitt. 8/2022). Das Monitoring 2020
ergab durchschnittlich 17 % hohere Artenzahlen als auf Vergleichsflachen (0-Variante), die Ergebnisse
waren stark durch Trockenheit beeinflusst. AufRerdem wurden Ablaufchecklisten zur Fehler-
vermeidung fiir die einzelnen Arbeitsschritte erstellt, die noch um Erfahrungen aus 2021 und anderen
Projekten ergédnzt werden sollen. Fiir 2022 war die Wiederherstellung von LRT-Verlustflachen in FFH-
Gebieten geplant. (SCHWAB 2021)

Der Endbericht wird auch die Klarung von rechtlichen und fachlichen Fragen beinhalten, z. B. zur Er-
haltungsmischungsverordnung, zur Regionalitdt von Saatgut. Saatguterzeuger schlagen eine prakti-
kable und wirtschaftliche ,,Zwischenebene” zwischen Regiosaatgut und naturraumtreuem Saatgut mit
pauschal subregional einsetzbaren Mischungen vor. Auflerdem sind im Rahmen des Projekts Recher-
chen zum Stand in anderen Bundeslandern erfolgt. Weitere praktische Themen wie Methoden zur
Trocknung und Lagerung von gewonnenem Saatgut sollen dokumentiert werden. Die Unterstltzung
des Aufbaus eines zertifizierten Wiesendruschbetriebs im Lahn-Dill-Kreis ist geplant

Im Rahmen des Projekts fanden mehrere Workshops mit Fachleuten in der Naturschutzakademie Hes-
sen in Wetzlar bzw. ab Herbst 2020 per Videokonferenz statt.

Ein weiteres, vom LPV LDK initiiertes Projekt ist die Samensammlung, Vermehrung (im Botanischen
Garten Marburg) und Wiederauspflanzung auf ehemaligen Wuchsorten von 570 Exemplaren des
Kreuz-Enzians (Gentiana cruciata) zur Verstarkung der letzten bestehenden Population in Mittelhessen
(siehe www.lpv-lahn-dill.de).
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PROIJEKT: Restitution von Sandtrockenrasen in Stidhessen

Laufzeit

Haupt-Initiatoren /
-Beteiligte

Weitere beteiligte
Institutionen / Personen

Finanzierung

Gutachten /
Untersuchungen durch ...

Lebensraumtypen

(Schwerpunkt)

Ubertragungsverfahren

Kontakt

Internetadressen

(zuletzt aufgerufen
14.3.2023)

ab 2000 (seit 1998 Methodenentwicklung)

Landkreis Darmstadt-Dieburg (Dr. M. Stroh, damals dort tatig),
Technische Universitat Darmstadt (Prof. Dr. Angelika Schwabe)

Bundesamt fir Naturschutz (BfN), Regierungsprasidium Darmstadt,
HGON, NABU, landwirtschaftliche Betriebe (insbesondere
Landschaftspflegehof Stiirz), Kommunen Alsbach-H&ahnlein,
Bickenbach, Griesheim, Pfungstadt, Seeheim-Jugenheim, Weiterstadt,
Stadt Darmstadt, Wasserverband Modaugebiet

U. a. Bundesministerium fiir Bildung und Forschung (BMBF) 2000-2003

Bundesamt fiir Naturschutz (BfN)/Bundesministerium fiir Umwelt,
Naturschutz und Reaktorsicherheit: E+E-Vorhaben 2006

Gutachterbiiros mit Schwerpunkt Vegetationskunde und Okologie
sowie zahlreiche studentische Arbeiten an der TU Darmstadt

Sandtrockenrasen, insbesondere
LRT *6120 Trockene, kalkreiche Sandrasen und
LRT *6240 Subpannonische Steppen-Trockenrasen

Mahd- und Rechgutiibertragung, Tierverbreitung (Ubertragung tiber
gezieltes Aufbringen von Diasphoren im Schaffell), Einzelarten,
Sodeniibertragung mit und ohne vorheriger Aufbringung von
Tiefensand

Kreisausschuss des Landkreises Darmstadt-Dieburg
Landwirtschaft und Naturschutz

Jagertorstralle 207, 64289 Darmstadt
06151/881-2206 (M. Kiesling) | umwelt@ladadi.de

Dr. Christian Storm

Fachbereich Biologie der Technischen Universitat Darmstadt
Arbeitsgruppe Chemische Pflanzendkologie
Schnittspahnstralle 10, 64287 Darmstadt

Tel. 06151 16-21851 | storm@bio.tu-darmstadt.de

Landschaftspflegeverband:

Landschaftspflege Darmstadt-Dieburg e.V. (1. Vors. R. Stiirz) /
Landschaftspflege-Stidhessen e. V.
Werner-von-Siemens-Strale 2, 64319 Pfungstadt

+49 1515 848 1560 (V. Gretz, Geschéftsfuhrer)
Info@landschaftspflege-suedhessen.de

https://www.ladadi.de/nc/bauen-umwelt/landwirtschaft-und-
umwelt/aktuelles-und-projekte/ried-und-sand.html

Die Internetseiten riedundsand.de existieren nicht mehr.

https://landschaftspflege-suedhessen.de

119


https://www.ladadi.de/nc/bauen-umwelt/landwirtschaft-und-umwelt/aktuelles-und-projekte/ried-und-sand.html
https://www.ladadi.de/nc/bauen-umwelt/landwirtschaft-und-umwelt/aktuelles-und-projekte/ried-und-sand.html
https://landschaftspflege-suedhessen.de/

Quellen / Veréffentlichungen (Auswahl) zum Projekt

BEIL M. & A. KRATOCHWIL (2004): Zur Ressourcennutzung von Wildbienen (Hymenoptera, Apoidea) in
beweideten und unbeweideten Sand-Okosystemen. In SCHWABE A. & A. KRATOCHWIL (Hrsg., 2004):
Beweidung und Restitution als Chancen fiir den Naturschutz. — NNA-Berichte 17. Jg., H. 1: 179—
189.

Kreisausschuss des Landkreises Darmstadt-Dieburg, Untere Naturschutzbehorde (2006): Ried und Sand
— Biotopverbund und Restitution durch extensive Landbewirtschaftung. Flyer (8 S.).

PERSIGEHL M., LEHMANN S., VERMEULEN H. J., ROSENKRANZ B., FALKE B. & T. ARBMANN (2004): Kolonisation
restituierter Sandrasen im Darmstadter Flugsandgebiet und im mittleren Emsland durch
Laufkafer. In SCHWABE A. & A. KRATOCHWIL (Hrsg., 2004): Beweidung und Restitution als Chancen
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SCHWABE A. & A. KRATOCHWIL (2009): Renaturierung von Sandékosystemen im Binnenland. In: ZERBE S. & G.
WIEGLEB (Hrsg.) Renaturierung von Okosystemen in Mitteleuropa. Spektrum, Heidelberg: 263 S.

SCHWABE A., EICHBERG C., STROH M. & C. STORM (2015): Gefdhrdete Sandvegetation der nordlichen
Oberrheinebene: Vegetationsdkologische Untersuchungen der Technischen Universitat 1995—
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auf ehemaligen Ackern durch Inokulation und Beweidung — eine 16jahrige Modellstudie aus
Sudhessen. — Botanik und Naturschutz in Hessen 34: 67-114.

STROH M., STORM C. & A. SCHWABE (2007): Untersuchungen zur Restitution von Sandtrockenrasen: das
Seeheim-Jugenheim-Experiment in Sidhessen (1999 bis 2005). — Tuexenia 27: 287-306.
Gottingen.

SUR K., STORM C. & A. SCHWABE (Bearb., 2011): Ried und Sand: Biotopverbund und Restitution durch
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Die Untersuchungen zur Wiederherstellung von Sand- und Steppenrasen im Darmstadt-Griesheimer
Sandgebiet stellen einen Teilaspekt im Rahmen von umfangreichen Forschungsprojekten ab dem Jahr
2000 zum Thema Restitution und Beweidung der TU Darmstadt unter Leitung von Prof. Dr. A. Schwabe-
Kratochwil dar. Diese erfolgten z. T. im Verbund mit den Universitdten Osnabriick und Liineburg wie
beim BMBF-Projekt ,Sand-Okosysteme im Binnenland: Dynamik und Restitution” in den Jahren 2000—
2003 (SCHWABE & KRATOCHWIL 2004) und dem Landkreis Darmstadt-Dieburg beim E+E-Vorhaben ,Ried
und Sand: Biotopverbund und Restitution durch extensive Landbewirtschaftung”, welches von 2004
bis 2008 lief und bis 2010 verldngert wurde (https://www.ladadi.de).

Neben der Konzeption und wissenschaftlichen Begleitung von Mallnahmen zur Vorbereitung von Re-
stitutionsflachen (Z. B. durch Abschieben des Oberbodens auf ehemaligen Ackerflachen) und der Saat-
gutiibertragung standen Untersuchungen zur Entwicklung von Flachen bei Beweidung mit unterschied-
lichen Tierarten (Extensiv-Schafrassen, Ziegen, Esel, Wollschweine) und beim Ausschluss von Nutzung
(z. B. durch Auszdaunen) mittels Vegetationsaufnahmen, deren Auswertung und Interpretation im Vor-
dergrund. (ZEHM & ZIMMERMANN 2004). AuBRerdem erfolgten faunistische Untersuchungen zur Besied-
lung wiederhergestellter Flachen, z. B. mit Laufkafern (PERSIGEHL et al. 2004) oder Bliitenbesuchern auf
beweideten und unbeweideten Sandrasen (BEIL & KRATOCHWIL 2004).

Bei den Forschungsvorhaben wird Restitution als Prozess der Erholung von Okosystemen verstanden
und zwischen abiotischen MalBnahmen z. B. durch Abschieben des Oberbodens zur Reduzierung der
Phosphat-Gehalte aus einer vorhergehenden landwirtschaftlichen Nutzung oder Aufbringen von nahr-
stoffarmen Tiefensand aus einer Sandgrube und biotischer Restitution durch Einbringen von Saatgut
zur Initiierung standorttypischer Pflanzengesellschaften unterschieden (STROH et al. 2007, STORM et al.
2022).

Die hessischen Projektflachen liegen tiberwiegend im Westen des Landkreises Darmstadt Dieburg, z. B.
in und bei den FFH-Gebieten ,, Ehemaliger August-Euler-Flugplatz von Darmstadt®, , Griesheimer Diine
und Eichwaldchen” und ,,Beckertanne von Darmstadt mit angrenzender Flache” oder auch siidlich von
Darmstadt bei der Seeheimer Diine. Die FFH- und Naturschutzgebiete (groRtenteils ehemalige mili-
tarische Ubungsplatze) dienten auch als Spenderflichen fiir die Sammlung oder das Aufrechen von
Saatgut (STORM et al. 2022). Je nach Basengehalt der Binnendinen, die in der Vergangenheit z. T. ein-
geebnet worden sind, kommen in den verschiedenen Schutzgebieten schwach saure Bereiche mit
Armerion elongatae-Gesellschaften, kalkreiche (Koelerion glaucae), z.T. ausgebildet als flechtenreiche
Bestdnde des Jurineo cyanoidis-Koelerietum glaucae, Corynophorethalia-Gesellschaften, Ubergangs-
und Abbaubestinde der Steppenrasen sowie gut entwickelte Steppenrasen des Allio-Stipetum
capillatae und auch Ubergénge zu Sandrasen saurer Standorte vor. (ZEHM & ZIMMERMANN 2004). Auf-
grund der Seltenheit der Lebensraumtypen 6120 und 6240 stehen viele ihrer typischen Arten auf der
Roten Liste.

Beispiel Streitgewann: Restitution von Sandrasen auf ehemaligen Ackern durch Inokulation und
Beweidung (STORM et al. 2022):

Ziel war die Umwandlung eines (nahrstoffreichen) Spargelackers in einen Steppenrasen (Allio-Stio-
petum) mit Lickenzeigern der Koelerio-Corynephoretea nach einer Vorbereitungsphase 2003 /2004
durch Acker- und Gemiisebau ohne Diingung und Herbizide sowie anschlieRender Schafbeweidung der
Stoppel. Die Flache soll als Trittstein zwischen zwei Sandrasen-NSG dienen. Die AusgleichsmaRnahme
der Stadt Griesheim wurde 16 Jahre lang von der TU Darmstadt wissenschaftlich begleitet. Als
,Leitbildflache” und zur Gewinnung von Mah- und Rechmaterial als Saatgut dienten die bereits
erwdhnten NSG westlich Darmstadt. Es erfolgte eine maschinelle Ausrechung (23 m3 Rechgut) mit
Traktor und Heuschwader (Foto dazu bei ZEHM 2004, S. 226), wobei die Spender- und Empfanger-
flache(n) etwa gleich grolR waren. Die ,Inokulation” der 4,5 ha groRen Flache erfolgte zuerst im Jahr
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2004, spater wurden innerhalb noch drei kleine, bis 2013 eingezdunte Flachen mit aufgeschiittetem
Tiefensand-Flachen angelegt, in die z. T. mittels Schaf-Epizoochorie oder durch Einsaat-Zielarten wie
Jurinea cyanoides und Koeleria glauca eingebracht wurden. Als Folgenutzung wird das Streitgewann
mit einer Schafherde des Landschaftspflegehofes Stiirz (500 Muttertiere plus Limmer) kurzzeitig, d. h.
stoRweise in drei Koppeln beweidet, seit 2009 zusatzlich alle 2 bis 3 Jahre 8 Wochen im Frithjahr mit
Eseln. Streifen, auf denen nur eine Mulchmahd erfolgt, blieben als ,,Bliihflachen” ohne Nutzung.

Im Jahr 2020 war die Deckung mit Zielarten (z. B. Stipa capillata) erfolgreich hoch, bei den Arten der
Koelerio-Corynephoretea sogar hoher als in der benachbarten Spenderflache. Bereiche mit Ruderal-
arten (Calamagrostis epigejos, Cynodon dactylon) nahmen in den letzten Jahren jedoch zu, auch auf
den Leitbild-/Spenderflachen. Auf den ndhrstoffarmen Tiefensand-Aufschiittungen mit guten Nistmog-
lichkeiten fir Insekten gingen (die nicht als Zielarten geltenden) Griinlandarten starker zurtick als auf
den ehemaligen Ackersanden, die jedoch von Anfang an mehr Bliiten fiir Insekten boten. Auch die
,unbeimpften” Tiefensande wurden bis 2020 mit 10 Zielarten besiedelt

Beispiel Seeheim-Jugenheim-Experiment (STROH et al. 2007):

Eine weitere Untersuchung der TU Darmstadt, bei der es um die Eignung von Mahd- und Rechen-
gutibertragung (bzw. eingeschrdankt auch der Sodenversetzung) zur Wiederherstellung von Sand-
trockenrasen ging und bei der ebenfalls die Notwendigkeit von anschlieBender Beweidung zur Etablie-
rung der Leitbildvegetation und zur Reduzierung von Ruderalarten belegt wurde, fand ab 1999 siidlich
der Seeheimer Diine auf einer planierten, ehemalige Sand- und Bauschuttdeponie mit z. T. verdich-
tetem oder grobem Substrat und geringem Diasphorengehalt fast ausschlieBlich ruderaler Arten statt.
Angrenzend befindet sich ein Dinenfragment (FFH-Gebiet und flachenhaftes Naturdenkmal See-
heimer Dline) mit Arten des Jurineo-Koelerietums. Vor der ,, Beimpfung” wurde der Boden gefrast und
Storarten (Cirsium arvense, Robinia pseudeoacacia-Jungpflanzen) manuell entfernt. Von der See-
heimer Dine und einem weiteren FFH-Gebiet (Rotbohl) wurde frisches Mahdgut und Rechgut gewon-
nen, aullerdem Soden in der ,,Eisengrube” bei Seeheim-Jugenheim. Das Mahdgut wurde einmalig frisch
in verschiedenen Schichtdicken und -deckungen (5—10 cm Hoéhe, 60 % Deckung bzw. 2 cm/25 %) auf-
gebracht und mit Netzen oder gelochten Folien abgedeckt. Alle Varianten zeigten spater ahnliche Er-
gebnisse. Zum Vergleich dazu gab es beweidete Flachen ohne Inokulation und Nullflaichen (ohne In-
okulation und Beweidung). Zu Beginn der Untersuchung wiesen alle Flachen eine Therophyten-Phase
auf (insbes. Ackerwildkrauter auf nicht eingesaten Probeflachen), die von mehrjahrigen Arten abgel6st
wurden. Die Flachen mit Auftrag von Samenmaterial naherten sich schneller dem Bestand der Spen-
derflachen an als die ohne. Beweidung ohne Inokulation flihrte nicht zu den angestrebten Entwick-
lungen, auf unbeweideten Bereichen breitete sich Calamagrostis epigejos aus. Die Teilflichen mit
Sodenversetzung fielen durch dominierende Zypressen-Wolfsmilch (Euphorbia cyparissias) auf. Da die
Sodengewinnung eine Zerstérung der Spenderflache bedingt, aber keine Vorteile bei der Entwicklung
der Zielvegetation gegeniber den Mahd- und Rechgutiibertragungen aufweist, werden die beiden
letzteren Verfahren favorisiert.

Das Projekt Restitution von Sandtrockenrasen in Stidhessen ist abgeschlossen, Flachenmanagement
und -pflege erfolgt inzwischen Uber den im Jahr 2022 neu gegriindeten Landschaftspflegeverband
(siehe ,, Kontakt”).
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