Schon ... und auch nutzlich?
Potenzial von Wild- und Zierpflanzen fur

Insektenschutz im urbanen Raum
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Motivation + Forschungsziel

* Weltweit gehen Zahl und Vielfalt von Insekten stark zuruck.

* Grunflachen im urbanen Raum bieten Lebensraume und Nahrungsquellen und
konnen so dem Ruckgang von Insekten entgegenwirken, wenn geeignete

Pflanzen und andere Ressourcen vorhanden sind.

Wie unterscheiden sich Abundanz und Vielfalt blutenbesuchender

Insekten zwischen heimischen und nicht heimischen Pflanzen?

Weitere Fragen im Projekt (Ergebnisse nicht auf diesem Poster):

Wie unterscheiden sich Insektenabundanz und -vielfalt zwischen
Wildpflanzen und ihren Sorten?

Wie unterscheiden sich diese Pflanzengruppen (heimisch — nicht heimisch,

Wildart — Sorte] hinsichtlich Wachstums, Bliite und damit verbundener
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Design und Methoden

* 10 heimische Wildpflanzenarten

* 10 verwandte Zierpflanzen aus Europa

Vergleich von heimischen und nicht heimischen Stauden

Wir haben 30 Staudenarten in einem randomisierten Raster an
15 Standorten in Mittel- und Stidhessen gepflanzt, darunter

* 10 entfernt/nicht verwandte, nicht-europaische Zierpflanzenarten

Felduntersuchungen von
2024 - 2026:

Sichtfang von
BlUtenbesuchern: 15-
minutige Beobachtung
jeder Pflanzenart an jedem
Standort wahrend der

Insektenvielfalt bei reduzierter Wasserverfiigbarkeit? Hauptblite
Abb. 1: Versuchsbeet in Frankfurt (Main)
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Abb. 2: Anzahl beobachteter Blitenbesucher pro
4 Bienen. N 4 Bienen. o N 5-Minuten-Beobachtung in Abhangigkeit von Pflanzenart
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Pflanzengruppe: . heimisch (n = 519) . verwandt, nicht heimisch (n = 357) . nicht verwandt, nicht heimisch (n = 422)
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Abb. 3: Mittlere Individuenzahl (Mittelwert + Standardfehler) ausgewahlter Blitenbesuchergruppen pro 5-Minuten-Beobachtung in
Abhangigkeit von Standort (3a) und Pflanzengruppe (3b). 3a) Y-Achse bei Bienen und Honigbiene: 0 — 4; tbrige Gruppen: 0 -1

und Pflanzengruppe (n = 1048)

/Néchste Schritte

* Analysen auf detaillierterer
taxonomischer Ebene

* Berucksichtigung von Kofaktoren
wie Umweltdaten und
Pflanzenmerkmalen

* Analysen der Daten von 2025

—> Was steckt hinter den
\ beobachteten Mustern?

/

Dieses Projekt wird gefordert von:

Fiir eine lebenswerte Zukunft

Kontakt:

Dorothea Leyrer
dorothea.leyrer@hs-gm.de
Hochschule Geisenheim University
Institut fur angewandte Okologie
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