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1. Einleitung

Die erste Bewertung des Erhaltungszustandes der Brutvogelarten Hessens erfolgte im
September 2008 (WERNER et al. 2008)1. Die vorliegende 2. Fassung wurde notwendig, da
seit diesem Zeitpunkt sechs Jahre vergangen sind und sich in dieser Zeit fiir viele
Brutvogelarten deutlich messbare Veranderungen ergeben haben.

Im Rahmen des Berichts zu Artikel 12 der EU-Vogelschutzrichtlinie wurde 2013
umfangreiches Datenmaterial zu Bestdnden und Trends von Vogelarten - auch auf
Ebene unseres Bundeslandes - zusammengetragen. Uber die mittlerweile vollstandig
vorliegenden Ersterfassungen in EU-Vogelschutzgebieten (sog. Grunddatenerhebungen)
liegen aktuelle Daten tiber die Populationsgrof3en und den Erhaltungsgrad der NATURA
2000-relevanten Arten in den EU-Vogelschutzgebieten (SPA) vor. Die Daten zur
Verbreitung der Vogelarten wurden im Rahmen der Bearbeitung des Atlas Deutscher
Brutvogelarten (ADEBAR) umfassend aktualisiert. Sie sind fiir Hessen sogar detaillierter
als auf Bundesebene, namlich auf Viertel-Messtischblattebene, aufgearbeitet worden
(STUBING et al. 2010)2. Im Rahmen der Neubearbeitung der ,Roten Liste der
bestandsgefahrdeten Vogelarten Hessens“ (,Rote Liste Hessen 2014“) wurden die
hessischen Brutpaarbestinde im Nachgang zum ADEBAR-Kartierzeitraum 2004-2009
aktuell gehalten. Uber die zu grofRen Anteilen ehrenamtlich getragenen
Vogelmonitoring-Module wurden kontinuierlich belastbare Bestandsdaten generiert.
Auf den vorgenannten Grundlagen fufdt die vorliegende Neubewertung des
Erhaltungszustandes der hessischen Brutvogelarten.

2. Betrachtetes Arteninventar

Insgesamt umfasst die aktuelle Liste der Brutvogel Hessens 216 Arten. In der
vorliegenden Zusammenstellung wurde der Erhaltungszustand aller hessischen
Brutvogelarten bewertet, soweit es sich um regelmafdige oder ehemalige Brutvogelarten
oder sog. ,Vermehrungsgaste“s handelt (Status I und II, vgl. Kasten 1). Neozoen bzw.
Gefangenschaftsfliichtlinge wurden beziiglich ihres Erhaltungszustandes nicht bewertet
(Status III-Arten).# Dies gilt ebenso fiir Arten, bei denen unklar ist, ob die Art bereits
einmal hessischer Brutvogel war oder nicht (Status IV).

1 WERNER, M., BAUSCHMANN, G. & RICHARZ, K. (2008): Zum Erhaltungszustand der Brutvogelartesdens. —
veroffentlicht im Leitfaden fir die artenschutzrdicthe Prifung in Hessen; Hrsg. HMUELYV; zuletzt Sapber
2009.

2 STUBING, S., KORN, M., KREUZIGER, ]. & WERNER M. (2010): Vogel in Hessen. Die Brutvogel Hessens inrRand
Zeit . Brutvogelatlas, 527 S.

% Eine Art gilt erst als regelmaRiger Brutvogel, wenn sie drei Jahre hintereinander an derselben Stelle oder
zumindest in derselben Region gebriitet hat.

4 Eine Bewertung des Erhaltungszustandes dieser Arten ist aus fachlichen Griinden nicht sinnvoll, da die
Vorkommen nicht autochthon sind und z.T. iiber (unkontrollierte) Aussetzungen bestandsgestiitzt
werden.



Als Referenz fiir die Eingruppierung in die entsprechende Status-Kategorien diente die
derzeit in Vorbereitung befindliche Rote Liste der bestandsgefahrdeten Brutvogelarten
Hessens (,,Rote Liste Hessen 2014, 10. Fassung, WERNER et al., in Vorb.>).

Demnach erfolgte eine Bewertung des Erhaltungszustandes fiir 195 hessische
Brutvogelarten.

KASTEN 1: Status-Kategorien der hessischen Roten Liste 2014

Status I: Regelmaflige oder ehemals regelmifiige Brutvogelarten

Status II: Nicht regelméf3ig briitende Arten (sog. ,Vermehrungsgaste®)
Status III: Neozoen oder Gefangenschaftsfliichtlinge

Status IV: Arten mit unzureichender Datenlage (Status als Brutvogel unklar)

Folgende Vogelarten der Status-Kategorien III (17 Arten) und IV (4 Arten)® wurden hinsichtlich
ihres Erhaltungszustandes nicht bewertet:

Status II17: Status IV:8
Trauerschwan (Schwarzschwan) Rotschenkel
Kanadagans Sperbergrasmiicke
Weiflwangengans (Nonnengans) Zwergschnapper
Schwanengans (Hockergans) Gelbkopf-Schafstelze
Kurzschnabelgans

Streifengans

Nilgans

Brandgans

Rostgans

Mandarinente

Brautente

Jagdfasan

Strafdentaube

Halsbandsittich

Grofier Alexandersittich

Maonchssittich

Mohrenkopfpapagei

5 Die Status-Kategorien der hessischen Brutvogelarten haben sich gegeniiber der 9. Fassung nicht
gedndert; vgl. auch HESSISCHE GESELLSCHAFT FUR ORNITHOLOGIE UND NATURSCHUTZ (HGON) & STAATLICHE
VOGELSCHUTZWARTE FUR HESSEN, RHEINLAND-PFALZ UND SAARLAND (VSW) (2006): Rote Liste der
bestandsgefahrdeten Brutvogelarten Hessens - 9. Fassung, Stand Juli 2006. - Vogel und Umwelt 17: 3-51.
® Zum Vergleich 2008: 16 Arten mit Status Ill und\Bien mit Status IV.

7 Die Art Hockerschwan wurde bei der letzten Bearbeitung der ,Roten Liste 2006“~ in Hessen allein auf
Gefangenschaftsfliichtlinge zuriickgehend - gewertet. Da sich die Art auch aus Teilen des natiirlichen
Verbreitungsgebiets nach Hessen ausgebreitet hat, ist es sehr wahrscheinlich, dass ein Teil der
Vorkommen auf Wildvogel zuriickgeht. Der Hockerschwan wurde daher bei der vorliegenden
Neubearbeitung als Status I-Art gewertet. Mit der Weifwagengans und Kurzschnabelgans sind zwei
weitere auf Gefangenschaftsfliichtlinge zuriickgehende Vogelarten als hessische Brutvogel
hinzugekommen.

8 Die Art Gansesager wurde in der letzten Bearbeitung noch als Status IV-Art gefiihrt, ist aber nach dem
derzeitigen Wissenstand mittlerweile als Status I-Art anzusehen.




Die in Hessen ausgestorbenen Brutvogelarten werden in der Gesamtartenliste
hessischer Brutvogelarten mit aufgefithrt und bewertet. Zusatzlich erfolgt bei allen
diesen Arten unter der Spalte ,Bemerkungen“ eine Einschitzung iiber die
Wahrscheinlichkeit ihres erneuten Auftretens als hessischer Brutvogel. Die Arten sind
dariiber hinaus der besseren Ubersichtlichkeit wegen mit einem dunkelroten Signet
gekennzeichnet.

Eine Ubersicht der in Hessen als ausgestorben geltenden Arten gibt Kasten 2:

KASTEN 2: In Hessen ausgestorbene Vogelarten

Definition: (ex - extinct)
Als ausgestorben gelten hessische Brutvogelarten, wenn sie seit
mindestens 10 Jahren kein regelmafiiges Brutvorkommen mehr aufweisen
und in den letzten 5 Jahren keine Brut mehr stattfand.

In Hessen gelten 23 Arten als ausgestorben (,,Rote Liste Hessen 2014“):

Spiefiente Zwergseeschwalbe
Rothuhn Trauerseeschwalbe
Birkhuhn Flussseeschwalbe
Auerhuhn Sumpfohreule
Rohrdommel Blauracke
Nachtreiher Rotkopfwiirger
Purpurreiher Schwarzstirnwiirger
Schlangenadler Ringdrossel
Kornweihe Steinrotel

Triel Steinsperling
Waldwasserlaufer Ortolan
Kampflaufer

In der ,Roten Liste 2006“ wurden 24 Brutvogelarten als ausgestorben betrachtet. Vier
dieser Arten konnen mittlerweile wieder als hessische Brutvogelarten angesehen
werden. Diese sind: Fischadler, Kleines Sumpfhuhn, Zwergsumpfhuhn und
Halsbandschnéapper.

Spiefdente und Birkhuhn sind in den letzten Jahren zusatzlich als ausgestorbene Arten
hinzugekommen.

Folgende flinf Arten sind im Betrachtungszeitraum zusatzlich als neue Brutvigel in
Hessen aufgetreten®:

Schwarzkopfmowe, Heringsmowe, Mantelmowe, Zwergohreule und Nebelkrahe.

9 Status I-Arten; waren z.T. vorher als »,Vermehrungsgaste“ eingestuft




3. Bewertungsgrundlagen

3.1 Bewertungsformate der EU zum Erhaltungszustand von Arten

Als Bewertungsgrundlage zur Ermittlung des Erhaltungszustandes der Vogelarten
wurde das als Anhang C bezeichnete Schema des Leitfadens zur Bewertung, Monitoring
und Berichterstattung des Erhaltungszustandes genutzt (DocHab-11-05/03-rev.3, vgl.
Anlage).

Hierbei erfolgte, wie bereits 2008, je Art eine Bewertung der vier Parameter , aktuelles
natiirliches Verbreitungsgebiet, ,Population“19, ,Habitat der Art“ und
»Lukunftsaussichten“. Aus den Einzel-Bewertungen, die in Form einer
Ampelbewertung (,Rot-Gelb-Griin“) nach den entsprechenden Kriterien erstellt
wurde, ergibt sich die Gesamtbewertung in folgender Weise:

Ungiinstig - Unbekannt
unzureichend - keine aus-
- gelb- reichenden Daten
Gesamtbewertung Ein Parameter gelb Zwei Parameter
des oder mehrmals oder mehr

,unbekannt“in
Kombination mit
griin oder alle
Parameter
, unbekannt”

Erhaltungszustandes gelb, aber kein

einziges Mal rot

Die in der vorliegenden Zusammenstellung getroffenen Bewertungen beziehen sich
ausschliefdlich auf das Teilgebiet ,Hessen“ der kontinentalen, biogeographischen Region.

In einer zusatzlichen Spalte wurde analog der Vorgaben fiir den Artikel 17-Bericht nach
FFH-Richtlinie je Art eine Bewertung des Trends der Erhaltungszustands-
entwicklung (EHZ-Trend) vorgenommen. Hierbei wurde unabhdngig von der
derzeitigen Ampelfarbe eine Beurteilung vorgenommen, ob sich der Erhaltungszustand
im Bezugszeitraum verbessert bzw. verschlechtert hat oder sich stabil verhalt.

In einem weiteren Bewertungsschritt wurde entsprechend der Vorgaben der
Européischen Union Codes vergeben, die die Anderung der
Erhaltungszustandsbewertung begriinden.

19 Dje Bewertung des Parameters ,Population* bezidht in diesem Zusammenhang stets auf die
Gesamtpopulation/en der jeweiligen Art in Hesseagl. (&knlage: Schema zur Bewertung des
Erhaltungszustandes,).



Als Codes fiir die ,Art der Anderung“ (sog. ,Audit-trail“; Priifpfad fiir die
Einzelparameter bzw. Gesamt-Erhaltungszustandsbewertung) standen zur Verfiigung:

a = Tatsdchliche Verianderung: Der Gesamt-Erhaltungszustand hat sich verbessert
(oder verschlechtert) aufgrund von natiirlichen oder nicht-natiirlichen Griinden
(Management, Eingriffe, usw.).

b1l = Die festgestellte Verinderung beruht auf genaueren Daten (z.B. bessere
Kartierung der Verbreitung) oder verbesserten Kenntnissen (z.B. zur Okologie einer
Art oder eines Habitats).

b2 = Die festgestellte Veridnderung beruht auf taxonomischen Uberarbeitungen:
Ein Taxon wurde in [zwei] mehrere Taxa aufgesplittet oder umgekehrt.

c1 = Die festgestellte Verinderung beruht auf der Anwendung anderer Methoden
zur Messung oder Beurteilung einzelner Parameter oder des Gesamt-
Erhaltungszustands.

c2 = Die festgestellte Verianderung beruht iiberwiegend auf der Anwendung
verschiedener Schwellenwerte wie z.B. fur die , Favourable Reference Values®.

d = keine Information iiber die Art der Verdanderung

e = Die festgestellte Veranderung beruht auf schlechteren oder fehlenden Daten
im Vergleich zur Bewertung 2007

Insbesondere aufgrund der in der Regel bei Vogeln guten Datenqualitat bei einheitlicher
Methodik der Datenerfassung wurde fast ausnahmslos der Code a fiir ,tatsdchliche
Verdanderungen“ vergeben. In nur einem Fall beruht die Einstufung auf verbesserten
Kenntnissen iiber das Vorkommen der Art bzw. deren Bestandsentwicklung (Code b1).

3.2 Bezugszeitraum, Bestinde und Bestandsentwicklung

Bei den Bestandszahlen wurden entsprechend der in Vorbereitung befindlichen ,Roten
Liste Hessen 2014“ in der Regel die Bestandsdaten aus dem ADEBAR-Zeitraum 2004-
2009 zugrunde gelegt. Die Daten wurden bis zum Jahr 2013, insbesondere wenn es
hinsichtlich des Bestandes bei einzelnen Arten gravierende Veranderungen gab,
aktualisiert.

Als Vergleichsbasis zur Einschatzung von Bestandsentwicklungen diente die Periode der
letzten 12, 25 und 100 Jahre. Fir den Bericht nach Artikel 12 der EU-
Vogelschutzrichtlinie wurden die Trends der letzten 12 und 25 Jahre fiir Hessen
ermittelt und der Beurteilung zugrunde gelegt. Fiir die ,Rote Liste Hessen 2014“ waren
entsprechend der neu gefassten, bundesdeutschen Kriterien der 25-Jahres-Trend als
kurzfristiger und der 100-Jahres-Trend als langfristiger Trend fiir die Rote-Liste-
Einstufungen maf3geblich zu berticksichtigen.



Fir die Beurteilung und Bestimmung der Bestinde und Bestandstrends standen die
Ergebnisse und Datensammlungen aus den z.T. neu konzipierten Monitoring-Modulen
des DDA und dem im Aufbau befindlichen hessischen Vogelmonitoring zur Verfiigung.
Fir die fortgesetzte Beurteilung von Erhaltungszustinden der hessischen
Brutvogelarten sind auch in Zukunft Monitoring-Daten mit hessischem Bezug
unerlasslich.

Die hessischen Brutpaar-Bestinde und die Bestandsentwicklung der einzelnen Arten
wurden im hessischen Brutvogelatlas aus dem ADEBAR-Projekt (STUBING et al. 2010)
ausfiihrlich dargestellt und kommentiert. Auf diese Ausarbeitung wird auch in der
»Roten Liste 2014“ ausdriicklich Bezug genommen. Veranderungen in den Rote-Liste-
Einstufungen sind z.T. auch auf das neu gefasste bundesdeutsche Kriteriensystem
zuriickzufithren. Auf die Erlduterungen und Gefdhrdungsanalysen im hessischen
ADEBAR-Atlas und der ,Roten Liste Hessen 2014“ sei an dieser Stelle ausdriucklich
verwiesen.



3.3. Beurteilung der einzelnen Parameter des Erhaltungszustandes

Bestandszahlen und Bestandstrends wurden unter Beriicksichtigung der Vorgaben im
EU-Bewertungsschema - angelehnt an die ,Rote Liste Hessen 2014“-Kriterien - bei der
Bewertung des Parameters ,Population” in der Regel wie folgt umgesetzt:1!

Bestandsgrol3e Langfristiger Kurzfristiger Tr end
Trend
Abnahme | Abnahme | Trend + Zunahme
>50% >20% unverandert
<
extrem selten: es Riickgang

Geografische Trend + unveréndert
Restriktion >
oder <10 BP*? Zunahme
<
sehr selten: ss Ruckgang

11-60 BP Trend + unverandert
>
Zunahme
<
selten: s Ruckgang
61-600 BP Trend + unverandert
>
Zunahme
<
mittelhaufig: mh Ruckgang

601 — 6.000 BP Trend = unverandert
>
Zunahme
<
haufig: h Ruckgang
>6.000 BP Trend + unverandert

>
Zunahme

Dartiber hinaus fanden u.a. folgende Punkte Eingang in die jeweilige Bewertung der

einzelnen Parameter des Erhaltungszustandes:

» Arealverluste innerhalb des Bundeslandes Hessens wurden bei der Beurteilung
des Parameters ,aktuelles natiirliches Verbreitungsgebiet (i.d.R. unterhalb des
glinstigen natiirlichen Verbreitungsgebiets) und bei der Beurteilung der
,Population” (i.d.R. dann auch Bestandsriickginge) berticksichtigt.

™ In einzelnen Fallen wurde im Sinne eines ,best expert judgements” (z.B. bei aktuellen, sehr starken
Bestandsab- oder zunahmen im zurtickliegenden 5-Jahres-Zeitraum) von dieser Vorgehensweise
abgewichen und fiir den Parameter ,Population” die ndchst hohere bzw. niedrigere Ampelbewertung

§enutzt.

2BP- Brutpaare in Hessen



» Enge okologische Bindungen an in Hessen seltene, gefihrdete Lebensrdaume
fanden bei der Beurteilung des ,Habitats der Art“ Eingang in die Bewertung.13

» Bei Arten mit sehr kleinen, empfindlichen Populationen wurde dies bei den
Parametern ,aktuelles natiirliches Verbreitungsgebiet” (i.d.R. unterhalb des
gilinstigen natiirlichen Verbreitungsgebiets), ,Population“ (i.d.R. unterhalb der
giinstigen Gesamtpopulation), ,Habitat der Art“ (i.d.R. enge 6kologische Bindung
an gefahrdete Lebensrdume) und ,Zukunftsaussichten“ (im Hinblick auf
Population, Verbreitung und Verfiigbarkeit der Habitate) berticksichtigt.

» Bei Arten mit {ber Jahre hinweg, offensichtlich unzureichender
Reproduktionsrate wurde dies bei der Beurteilung der ,Population, des
,Habitats“ (aufgrund der ungeniigenden Habitatqualitit) und den
»Zukunftsaussichten“  (langfristiger = Fortbestand der Art gefdahrdet)
berticksichtigt.

» Die Abhangigkeit einzelner Arten von fortgesetzten Artenhilfsmafdnahmen wurde
bei der Beurteilung des ,Habitats der Art“ (i.d.R. ungeniigende Habitatqualitat)
und den ,Zukunftsaussichten“ berticksichtigt.

» Weitere Risikofaktoren wie hdufige Hybridisierung mit domestizierten Arten
oder Gefangenschaftsfliichtlingen, illegale wie legale Verfolgung (soweit sie sich
signifikant auf die Gesamtpopulation auswirken) und Verdnderungen der
Lebensbedingungen durch fortschreitenden Klimawandel (z.B. nachgewiesene
Auswirkungen auf Langstreckenzieher) fanden bei der Beurteilung des
Parameters ,Zukunftsaussichten“ Beriicksichtigung.

» Lagen bei Einzelparametern z.B. keine vollstindigen Datensitze oder
Referenzwerte zur Beurteilung vor, wurde entsprechend der Vorgaben des EU-
Leitfadens eine Experteneinschiatzung nach den besten fachlichen Erkenntnissen
(,best expert judgement”) vorgenommen.

13 Als in Hessen stark gefahrdete Vogellebensraunrdevubereits in der ,Roten Liste Hessens 2006“ctte
Lebensraume definiert: Flachige, ausgedehnte RitlritNass- und Feuchtwiesen, Felshange und Steimdyri
Steilwande an FlieBgewassern, natirlich ausgepFligteégewasserufer, junge, offene Rohboden- und
Pionierstadien, offene Sand- und Wacholderheidawpdrge, traditionell genutzte Streuobstwieseratteém
Baumbestand, alte naturnahe Weichholzauen sowiaralttotholzreiche Alteichen- und Altbuchenbestind

10



4. Ergebnis der Beurteilung des Erhaltungszustandes

Da es sich bei allen in Europa heimischen, wildlebenden Vogelarten um besonders
geschiitzte und in einigen Fallen zugleich um streng geschiitzte Arten handelt, und somit
alle diese Arten in der artenschutzrechtlichen Planungspraxis Relevanz entfalten
konnen, wurde in der vorliegenden Zusammenstellung eine Bewertung des
Erhaltungszustandes fiir alle europdische Vogelarten, die in Hessen als Brutvogelarten
anzusprechen sind, vorgenommen.

4.1 Gesamtbilanz der Ampelbewertungen

Der landesweite Erhaltungszustand der hessischen Brutvogelarten hat sich seit der
letzten Bewertung 2008 (WERNER et al. 2008) nicht verbessert.

Im Jahr 2008 waren die 186 bewerteten Brutvogelarten Hessens folgenden Kategorien
zuzuordnen:

» 55 Arten besafden einen ungiinstig-unzureichenden Erhaltungszustand

29,6 %; ,Ampel-Bewertung: gelb“

Im Jahr 2014 besitzen die 195 bewerteten Brutvogelarten Hessen folgende
Erhaltungszustdnde:

» 56 Arten haben einen ungiinstig-unzureichenden Erhaltungszustand

28,7 %; ,Ampel-Bewertung: gelb“

Bei den fiir das europdische Schutzgebietsnetzwerk NATURA 2000 besonders
relevanten Vogelarten des Anhangs I und der gefidhrdeten Zugvogelarten nach Artikel 4
(2) der EU-Vogelschutzrichtlinie, fiir deren Brutgebiete ebenso Schutzgebietes
auszuweisen waren, sieht die Bilanz noch schlechter aus. Es gibt innerhalb dieses
Artensets keine hessische Brutvogelart mehr, die sich im giinstigen Erhaltungszustand
befindet.

Vielmehr ist bei vielen Arten, die sich bereits im unglnstig-unzureichenden bzw.
ungiinstig-schlechten Erhaltungszustand befinden (Ampelbewertungen gelb bzw. rot),
bei der Trendbewertung zum Erhaltungszustand (EHZ-Trend) eine weitere
Verschlechterung messbar.
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Bei den 171 aktuell in Hessen als Brutvogel vorkommenden Arten, fiir die eine
Bewertung des Trends des Erhaltungszustandes moglich ist, lassen sich folgende
Entwicklungen festhalten:

EHZ-Trend Artenzahl | in Prozent
sich verbessernd 29 17,0% “
stabil 77 45,0%

sich 65 38,0% 29
verschlechternd

Bei den Arten mit giinstigem Erhaltungszustand, ist der Anteil der Arten, die einen
stabilen EHZ-Trend aufweisen, sehr hoch. Dem gegeniiber ist festzuhalten, dass sich
insbesondere die bereits rot und gelb bewerteten Arten beziglich ihres
Erhaltungszustandes weiter verschlechtert haben.

4.2 Artspezifische und zusammenfassende Trends

Die Zusammenschau der Erhaltungszustandsbewertung und der Trends der
Erhaltungszustandsentwicklung bestadtigen die Gefdhrdungsanalysen der hessischen
»Roten Liste 2006“ und ,Roten Liste 2014“ sowie die in STUBING et al. 2010 getroffenen,
fachlichen Einschatzungen.

Die Bewertungen der einzelnen Parameter als auch die Gesamtbewertungen des
Erhaltungszustandes fiir die einzelnen Brutvogelarten sind Tabelle 1 zu entnehmen.

Insgesamt lassen sich folgende Trends fiir die hessischen Brutvogelarten
zusammenfassen:

» Der Anteil der heimischen Vogelarten mit ungiinstigem Erhaltungszustand und /
oder Rote-Liste-Status hat weiter zugenommen!

» Besonders hohe Anteile unglinstiger Erhaltungszustinde sind bei den Vogelarten
des Offenlandes zu verzeichnen; besonders schlecht geht es den Wiesenvdgeln,
den Ackervogeln und den Voégeln, die auf Sonderstandorte (z.B. Sand- oder
Rohbdden) angewiesen sind.

» Gehoren Vogelarten zu den ,Bodenbriitern“ und/oder ,Langstreckenziehern”
(Trans-Sahara-Ziehern) weisen sie haufig auch einen ungilinstigen
Erhaltungszustand auf.

» Nachdem bei den Waldvogelarten iiber lange Jahre vergleichsweise giinstige

Erhaltungszustinde ermittelt wurden, ist im aktuellen Betrachtungszeitraum bei
vielen Arten ein sich verschlechternder Erhaltungszustands-Trend messbar.

12



» Zunehmend sind auch friithere ,Allerweltsarten von starken Riickgdngen und

sich dramatisch verschlechternden Erhaltungszustinden betroffen (z.B.
Feldsperling, Feldlerche, Baumpieper).

(Grof3-)Vogelarten, deren Gefdhrdung und ungiinstige Erhaltungszustdnde,
insbesondere auf direkte menschliche Verfolgung zuriickzufiihren war, haben
durch Artenschutzmafinahmen haufig profitiert und ihre Erhaltungszustiande
wieder verbessern kénnen (z.B. Uhu, Kolkrabe, Saatkrdhe).

Die 60 hessischen EU-Vogelschutzgebiete sind sehr geeignet, um den Schutz der
heimischen Vogelarten in besonderer Weise zu gewahrleisten. Auf nur rd. 15%
der Landesflache lassen sich tatsdchlich mehr als 60% der Landespopulationen
der NATURA 2000-relevanten Vogelarten integrieren. Die Mafinahmen in den
EU-Vogelschutzgebieten waren allerdings bisher nicht erfolgreich, um die
Erhaltungszustinde dieser Vogelarten zu verbessern. Alle relevanten Arten des
Anhangs | und der gefdhrdeten Zugvogelarten nach Artikel 4(2) der EU-
Vogelschutzrichtlinie weisen in Hessen ausnahmslos keinen giinstigen
Erhaltungszustand auf!

13



Erlduterungen und Abkiirzungsverzeichnis zu Tabelle 1:

Die hessischen Brutvogelarten in Tabelle 1 sind in der systematischen Reihenfolge
sortiert. Die Nomenklatur richtet sich nach BARTHEL & HELBIG (2005): Artenliste der
Vogel Deutschland. - Limicola 19: 89-111.

Neben dem wissenschaftlichen Namen, dem Schutzstatus nach
Bundesnaturschutzgesetz und der EU-Vogelschutzrichtlinie sind ebenso fiir die
einzelnen Arten Angaben zum SPEC-Status, zum hessischen Brutpaarbestand, dem
Gefahrdungsstatus nach der hessischen74 Roten Liste von 2014 (sowie der vorherigen
Roten Liste von 2006) sowie ggf. Angaben zur besonderen Verantwortung Hessens oder
Deutschlands fiir den Schutz der Art zu entnehmen (Abkiirzungsverzeichnis und
Kategorien siehe unten). Weiterhin beinhaltet die Tabelle 1 fiir jede Art die
Bewertungen der vier Teil-Parameter und die entsprechende Gesamtbewertung des
Erhaltungszustandes in Hessen. Fir den Trend der Entwicklung des
Erhaltungszustandes erfolgt ebenfalls eine Einschatzung (vgl. auch Ausfithrungen zum
»Audit-Trail, S. 7).

Der Schutz der EU-Vogelschutzrichtlinie bezieht sich auf alle in Europa heimischen, wild
lebenden Vogelarten (Art. 1 EU-Vogelschutzrichtlinie). Alle europdischen Vogelarten
sind zugleich nach dem Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) besonders geschiitzt.
Einige Arten sind zudem aufgrund der Bundesartenschutzverordnung (BArtSchV) oder
der Verordnung (EG) Nr. 338/97 auch streng geschiitzt (z.B. alle Greifvogel und Eulen).

Flr alle Arten des Anhangs I der Vogelschutzrichtlinie und regelmafig auftretende
Zugvogelarten besteht nach Art. 4 der EU-Vogelschutzrichtlinie die Verpflichtung, EU-
Vogelschutzgebiete (SPA) auszuweisen. Eine entsprechende Auswahl relevanter Arten
wurde im hessischen Fachkonzept zur Auswahl von EU-Vogelschutzgebieten getroffen
(TAMM & STAATLICHE VOGELSCHUTZWARTE 2004)14. Hierbei fanden die in Hessen regelmaf3ig
auftretenden Anhang I-Arten der Vogelschutzrichtlinie als auch gefahrdete, hessische
Zugvogelarten nach Definition des Fachkonzeptes Berlicksichtigung. Diese
Artenauswahl wird in der entsprechenden Spalte der Tabelle 1 wiedergegeben.

Ausfiihrliche Definitionen und detaillierte Erlduterungen zu Rote-Liste-Kategorien,
einzelnen Begriffen und Kriteriensystemen sind der ,Roten Liste Hessen 2014 (WERNER
et al, in Vorb.) zu entnehmen.

1 TAMM & STAATLICHE VOGELSCHUTZWARTE FURHESSEN RHEINLAND -PFALZ UND SAARLAND (2004):
Hessisches Fachkonzept zur Auswahl von Vogelschbteten nach der Vogelschutzrichtlinie der EUA= .
des Hessischen Ministeriums fir Umwelt, landlicRerum und Verbraucherschutz, Frankfurt am Main.
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Abkiirzungsverzeichnis:

Nationaler Schutzstatus15
§ Nach Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) besonders geschiitzte Art
§§ Nach Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) besonders und streng geschiitzte Art

EU-Vogelschutzrichtlinie

I Art des Anhangs [ der EU-Vogelschutzrichtlinie

Z Gefdhrdete Zugvogelart nach Art. 4.2 der Vogelschutzrichtlinie (Artenauswabhl fiir die nach
Definition des hessischen Fachkonzeptes EU-Vogelschutzgebiete ausgewiesen wurden)

(alle heimischen, wild lebenden Vogelarten unterstehen Art. 1 der EU-Vogelschutzrichtlinie)

Europiische SPEC-Kategorien (,Species of European Concern“ nach BIRDLIFE INTERNATIONAL 2004)16

1 > 50% des Weltbestandes auf Europa konzentriert und die Art ist global gefahrdet

2 > 50% des Weltbestandes in Europa und negative Bestandsentwicklung bzw. ungiinstiger
Erhaltungszustand

3 Arten mit negativer Bestandsentwicklung bzw. ungiinstigem Erhaltungszustand in Europa, die

aber nicht auf Europa konzentriert sind

(3W)  Arten mit negativer Bestandsentwicklung bzw. ungiinstigem Erhaltungszustand in Europa
wahrend der Wintermonate, deren Winterbestinde aber nicht auf Europa konzentriert sind nicht
mehr zu den SPEC-Arten (frither SPEC 4) zahlen
ferner:

E Arten mit 50% des Weltbestandes in Europa, aber mit giinstigem Erhaltungszustand

(EW) Arten, deren Winterbestiande in Europa konzentriert sind (>50 des Weltbestandes), und die einen
giinstigen Erhaltungszustand aufweisen

Besondere Verantwortung fiir Hessen bzw. Deutschland:

! Hohe Verantwortung (in Hessen briiten mehr als 10% des gesamtdeutschen Bestandes)

I Sehr hohe Verantwortung (Arten, deren globale Population konzentriert in Europa vorkommt; > 50% des
Weltbestandes entfallen auf Europa, gleichzeitig ungiinstiger Erhaltungszustand)

mn Extrem hohe Verantwortung (Global gefdhrdete Arten oder Arten, deren Weltbestand > 50% in Europa
konzentriert ist)

Status-Kategorien der Brutvogelarten der hessischen Roten Liste

Status I: Regelmiflige oder ehemals regelmafiige Brutvogelarten

Status II: Nicht regelméafiig briitende Arten (sog. ,Vermehrungsgaste”)
Status I1I: Neozoen oder Gefangenschaftsfliichtlinge

Status IV: Arten mit unzureichender Datenlage (Status als Brutvogel unklar)

!5 Die Einstufung richtet sich i.d.R. nach der IngtrArtenschutzdatenbank des Bundesamtes fiir Néiuizs
(www.wisia.de). Einige etablierte Neozoen musserhraer Definition des 810(2) BNatschG als ,heimfsch
angesehen werden. Als Kriterium fiir etablierte Newegilt, dass sich die urspringlich nichtheimiséheseit
mindestens 25 Jahren und mindestens 3 Generatidmenweitgehend menschliches Zutun in Freiheit
regelmaRig fortpflanzt, ihren Bestand halt odegw@Bert (vgl. RUER & W00G 2008: Nichtheimische
Vogelarten (Neozoen) in Deutschland. Teil I Aufére Bestande, Status — Vogelwarte 46: 157-194).

16 BIRDLIFE INTERNATIONAL (2004): Birds in Europe — Population estimatends and conservation status.
BirdLife International, Cambridge, UK.
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Gefahrdungskategorien der Roten Liste Hessen (2006 und 2014):

Kategorie 0: Erloschen oder verschollen
Kategorie 1: Vom Erléschen bedroht

Kategorie 2: Stark gefahrdet

Kategorie 3: Gefahrdet

Kategorie R: Arten mit geographischer Restriktion
Kategorie V: Arten der Vorwarnliste

Weitere in der oder mit Bezug auf die ,Roten Liste 1997“17 benutzte Abkiirzungen sind:
GF: Gefangenschaftsfliichtling

ne: nicht erwahnt

kBV:  kein Brutvogel

Gefihrdungskategorien der Roten Liste Deutschland (2007):

Kategorie 0: Ausgestorben oder verschollen
Kategorie 1: Vom Aussterben bedroht
Kategorie 2: Stark gefahrdet

Kategorie 3: Gefahrdet

Kategorie R: Extrem selten

Kategorie V: Vorwarnliste

Haufigkeitsklassen (Rote Liste Hessen 2014):

ex: ausgestorben

es: extrem selten, Arten mit geographischer Restriktion oder <10 Brutpaare
SS: sehr selten; 11-60 Brutpaare

S: selten; 61-600 Brutpaare

mh: mittelhaufig; 601-6000 Brutpaare

h: haufig; > 6000 Brutpaare

1 STAATLICHE VOGELSCHUTZWARTE FURHESSEN RHEINLAND-PFALZ UND SAARLAND & HESSISCHE
GESELLSCHAFT FURORNITHOLOGIE UNDNATURSCHUTZ(1997):Rote Liste der bestandsgefahrdeten
Brutvogelarten Hessens — 8. Fassung, Stand A@®il 1@/iesbaden.



Anhang C — Bewertung des Erhaltungszustandes von AR

TEN

Allgemeine Bewertungsgrundlage (aufgegliedert nach biogeografischer Region innerhalb des
Mitgliedstaates)

Parameter Erhaltungszustand
Glnstig Unginstig - Unbekannt
(Favourable) unzureichend (Unknown)
(grun) (Unfavourable- Daten nicht
Inadequate) ausreichend fur
(gelb) Bewertung
aktuelles stabil (Abnahme | anderweitige starker Riickgang: Es liegen keine
naturliches und Zunahme Kombination entsprechend einem oder nicht
Verbreitungs ausgeglichen); Ruckgang von mehr als | ausreichende
gebiet oder 1 % pro Jahr innerhalb gesicherte
(Range) 18 zunehmend des vom jeweiligen Erkenntnisse vor.
UND Mitgliedsstaat
nicht unterhalb genannten Zeitraums
des glinstigen ODER mehr als 10 %
nattrlichen unterhalb des glinstigen
Verbreitungsge- nattrlichen Verbrei-
bietes tungsgebietes
(,favourable (,favourable reference
reference range")
range")
Population Population/en anderweitige starker Ruckgang: Es liegen keine

nicht kleiner als
die glinstige
Gesamtpopulati
on (,favourable
reference
population®)
UND
Fortpflanzung,
Mortalitat und
Altersstruktur
nicht vom
Normalwert
abweichend
(Angaben
soweit Daten
hierzu vorliegen)

Kombination entsprechend einem
Verlust von mehr als 1
% pro Jahr (%-Wert des
Mitgliedstaates kann bei
entsprechender
Begriindung hiervon
abweichen) innerhalb
des vom jeweiligen
Mitgliedsstaat
genannten Zeitraums
UND unterhalb des
Wertes fUr eine gunstige
Gesamtpopulation
(,favourable reference
population®).

ODER

mehr als 25 % unterhalb
der glinstigen
Gesamtpopulation
ODER

Fortpflanzung, Mortalitat
und Altersstruktur
weichen stark von den
normalen Parametern
ab (Angaben soweit
Daten hierzu vorliegen)

oder nicht
ausreichende
gesicherte

Erkenntnisse vor.

18 verbreitung innerhalb der betreffenden biogeogcdfen Region, bei Végeln ist entsprechend das Bismt: anzuwenden.
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Param eter Erhaltungszustand
Glnstig Unginstig - Unbekannt
(Favourable) unzureichend (Unknown)
(gruin) (Unfavourable- Daten nicht
Inadequate) ausreichend fur
(gelb) Bewertung
Habitat der Die Habitat- anderweitige Die Habitatflache ist klar | Es liegen keine
Art flache ist grof3 Kombination erkennbar nicht grof3 oder nicht
genug (und genug, um den ausreichende
stabil oder langfristigen gesicherte
zunehmend) Fortbestand der Art Erkenntnisse vor.
UND sicherzustellen.
die Habitat- ODER
qualitat eignet Die Habitatqualitat ist
sich fur den schlecht und ermdéglicht
langfristigen damit klar erkennbar
Fortbestand der nicht den langfristigen
Art. Fortbestand der Art.
Zukunf ts- Wesentliche anderweitige Auswirkung von Es liegen keine
aussichten Belastungs- und | Kombination Belastungs- und oder nicht
(im Hinblick Gefahrdungsfak Geféahrdungsfaktoren ausreichende
auf Popula- -toren fur die Art auf die Art gravierend, gesicherte
tion, Verbrei- sind nicht sehr schlechte Erkenntnisse vor.
tung und signifikant, der Zukunftsaussichten,

Verfugbar-keit

Fortbestand der

von Habitat) Art ist somit
langfristig
gesichert.
Gesamtb e- Alle Punkte ein Punkt oder
wertung des grian mehrmals
Er- ODER gelb, aber
haltungs- drei mal kein einzi-
zustandes *° griin und ges Mal
einmal ,un- rot
bekannt"

langfristiger Fortbestand
der Art gefahrdet

zwei Punkte
oder mehr
~-unbekannt*
in Kombina-
tion mit griin
oder
alle Punkte
~unbekannt"

19 Bei den ungunstigen Kategorien ist ein bestimmigst®| (Werte +/-/=/x) zu verwenden, um einen tbeifgnden Trend fur den
Erhaltungszustand anzuzeigen.
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