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Zusammenfassung

In Hessen gibt es bislang keine zusammenfassende Darstellung zur Grabwespenfauna
und damit verbunden auch keine Einschatzung der Gefahrdungssituation der dort vor-
kommenden Arten. Seit etwa 1990 wurde die Erforschung der in Hessen verbreiteten
Grabwespenarten neu belebt. Auf Basis jahrelanger Aufsammlungen durch die Autoren
und Mitarbeiter, die sich geographisch in etwa gleichermafen im Bundesland verteilen,
resultiert eine deutlich gestiegene Kenntnis zum aktuellen Vorkommen von Grabwespen
in Hessen. Durch die Auswertung von Museumssammlungen sowie durch eine ergan-
zende Literaturauswertung bot sich den Autoren die Gelegenheit, das gesammelte Wissen
zu aktuellen und ehemaligen Vorkommen auf breiter Basis in einer Landesfauna zusam-
menzufassen. Diese wird in kommentierter Form fiir alle Arten vorgestellt, so dass aus
den Ergebnissen die Rote Liste der Grabwespen Hessens abgeleitet werden kann. Durch
die nun erstmals aus Hessen dokumentierten Hinweise auf Arten, die heute in Sud-
deutschland (oder dartber hinaus) ausgestorben oder sehr selten geworden sind, bein-
haltet die Arbeit auch wichtige ergdnzende Angaben zur Grabwespenfauna Deutschlands.
Zu sieben Arten werden in der vorliegenden Arbeit erstmals Nachweise aus Hessen ver-
offentlicht. Dies sind Alysson tricolor, Gorytes sulcifrons, Miscophus spurius, Oxybelus
latidens, Tachysphex austriacus, Trypoxylon deceptorium und Solierella compedita. Wie
die Auswertung von etwa 13200 Belegen aus Hessen zeigt, sind damit von aktuell
(ScHMID-EGGER 2010) in Deutschland nachgewiesenen 264 Grabwespenarten (Crabroni-
dae, Ampulicidae, Sphecidae) 213 Arten (80 %) in die Fauna Hessens einzubeziehen,
wobei sich innerhalb des Bundeslandes Hessen hinsichtlich der Artenzahl ein starkes
Nord-Sud-Gefélle ergibt. Die deutlich héhere Zahl an Arten im stdlichen Landesteil erklart
sich aus den klimatischen und geologischen Rahmenbedingungen. Insgesamt sind
30 Arten, zumeist warmeliebende oder in Sand nistende Grabwespen, ausschlieBlich stid-
lich des Mains nachgewiesen.

Die Auswertung zeigt, dass aus der Zeit vor 1945 nur in sehr geringem Umfang (weni-
ger 5 %) verwertbares Material vorliegt und etwa 80 % der Belege aus der Zeit nach 1990
stammt. Die Erfassungsintensitat zwischen 1850 und 1990 ist daher als gering einzustu-
fen, was Vergleiche erschwert. Auch ist davon auszugehen, dass nicht alle aktuell vor-
kommenden Arten erfasst sind. Unter Zuhilfenahme von aktuellen und historischen
Funden aus angrenzenden, vergleichbaren Naturraumen auRerhalb Hessens kann die
potentielle Fauna jedoch genauer beschrieben werden. Die Zahl der in Hessen zu erwar-
tenden Arten wirde sich unter dieser fiktiven Betrachtung vermutlich um etwa 17 Arten
auf 230 erhdéhen. Damit waren etwa 92 % der zwischen den Jahren 1850 bis 2010 in Hes-
sen vermutlich verbreiteten Arten in Form von Belegen dokumentiert.

Bei Auswertung der Literatur zeigt sich, dass von 38 Arten ein Vorkommen in Hessen
erst nach 1990 publiziert wurde. Dies beruht auf unterschiedlichen Ursachen. Zum einen
gibt es bei acht Arten altere Nachweise, die unverdéffentlicht blieben. Hierzu zahlt beispiels-
weise Passaloecus pictus, fir die bislang ein Vorkommen in Deutschland erstmals im Jahr
1980, in Hessen im Jahr 1994 dokumentiert war. Ein bislang unbekannter Nachweis aus
dem Jahr 1946 belegt jedoch, dass die Art in Hessen und Deutschland lange Zeit uner-
kannt blieb. Zum anderen gibt es ,Neunachweise” von 25 Arten, die entweder ehemals
Ubersehen wurden und erst infolge der gestiegenen Erfassungsintensitat (z. B. Crabro lap-
ponicus) sowie erganzender Erfassungsmethoden (z. B. Passaloecus clypealis), oder erst
infolge einer gednderten taxonomischen Neubewertung nach 1990 dokumentiert wurden.
Bei moglicherweise vier Arten (Cerceris flavilabris, Cerceris quadricincta, Miscophus eatoni
und Solierella compedita) beruhen die Erstnachweise auf der aktiven Ausbreitung der Art



auf das Bundesland Hessen infolge der gednderten 6kologischen Rahmenbedingungen
(vor allem Klimaerwarmung). Bei mindestens einer weiteren Art (Sceliphron curvatum) er-
folgte die Ausbreitung nach Hessen nach vorausgegangener Einschleppung nach Europa.

Neben der kommentierten Liste aller Arten wird auf Basis einer Gefahrdungsanalyse,
die sich nach den Vorgaben des Bundesamtes fiir Naturschutz (BfN) richtet, eine Ein-
schatzung der Bestandessituation der Arten vorgenommen, die in der Roten Liste der
Grabwespen Hessens mindet. Da eine statistische Auswertung auf Basis von Belegen
infolge der unterschiedlichen Erfassungsintensitaten und Erfassungsmethoden in den zu
vergleichenden Zeitraumen zu falschen Ergebnissen fiihren wiirde, wurde der langfristige
Bestandstrend bei den meisten Arten behelfsweise auf Basis der zumeist gut bekannten
Lebensraumanspriiche bzw. auf Basis des Rickgangs an Lebensrdumen eingeschatzt
(vgl. Lubwic et al. 2009: 39). Im Ergebnis werden 56 Arten (26 %) in die Rote Liste der
Grabwespen Hessens aufgenommen, darunter sind 12 Arten (6 %) als ausgestorben oder
verschollen eingestuft, 43 Arten (20 %) gelten als bestandsgefahrdet. Mit der Kreiselwespe
Bembix rostrata befindet sich darunter auch eine Art, die nach der Bundesartenschutz-
verordnung (BARTScHv 2005) gesetzlich geschiitzt ist. Als nicht gefahrdet werden 117 Arten
(55 %) eingestuft.

Elf der zwoIf ausgestorbenen Arten sowie alle der am starksten bedrohten Arten (Rote
Liste Status 1) nisten in vegetationsarmen Bdden, insbesondere in Flugsanden. Die Mehr-
zahl der ausgestorbenen Arten wurde zuletzt in den 1950er und 1960er Jahren gefunden.
Bei Betrachtung der (iberregionalen Situation und mittels Zuhilfenahme von Daten aus
benachbarten Bundeslandern wird deutlich, dass dieser Ruckgang vermutlich bereits im
19ten Jahrhundert eingesetzt hatte, infolge geringer Erfassungsintensitat jedoch nur an-
satzweise in Hessen dokumentiert werden konnte.

Ursachlich fiir den Riickgang der im Boden nistenden Arten ist einerseits der grof3fla-
chige Totalverlust ihres Lebensraums durch Uberbauung (Wohn- und Industriegebiete,
StralRenbau) oder die Umwandlung ihrer Lebensraume in Ackerland (z. B. Sonderkulturen
auf ehemals ungenutzten Sandbdden), andererseits der eher langsam voranschreitende
Verlust an Priméarstandorten infolge Sukzession. Letztere wird durch den Menschen mittels
Nahrstoffeintrag und Einschleppung von Neophyten erheblich geférdert. Neben den quan-
titativen und qualitativen Verlusten an geeigneten Lebensraumen sind stets auch klimati-
sche Faktoren fiir das temporare Auftreten einiger Arten zu berlicksichtigen (z. B. Sphex
funerarius).

Am Beispiel von zwei Gebieten wird der extreme Artenschwund der psammophilen
Fauna in Hessen gut veranschaulicht. Dies betrifft zum einen die ehemals vorhandenen
Sandgebiete im Lahntal bei Marburg, wo noch um 1950 bemerkenswerte, heute in Hessen
ausgestorbene Arten registriert werden konnten (z. B. Oxybelus latidens, O. latro, Mimesa
crassipes). Diese in Hessen isolierten Vorkommen psammophiler Arten, auf Sonderstand-
orten weit abseits der Flugsandgebiete der Oberrheinebene gelegen, sind durch Bebau-
ung (z. B. Weimarer Kopf, WoLF 1992) und weitere negative Einflisse nahezu vollstandig
erloschen (FRoMMER 2009a: 52). Zum anderen ist es die durch Flugsande gepragte Eber-
stadter Diine bei Darmstadt in Stidhessen, von der viele Uber Hessen hinaus bemerkens-
werte Arten dokumentiert sind, die jedoch trotz der friihzeitigen Unterschutzstellung der
Dine an diesem Standort und infolge in ganz Hessen ausgestorben sind (z. B. Gorytes
albidulus, G. sulcifrons, Podalonia luffii, Tachysphex panzeri). Dieser schleichende Arten-
schwund der psammophilen Fauna erscheint infolge fortwahrender Beeintrachtigungen
bislang nicht gestoppt, so dass in Hessen mit dem Aussterben weiterer psammophiler
Arten zu rechnen ist (z. B. Bembecinus tridens).



Abstract

In Hesse (Germany), there is no summarizing representation of the diggerwasp fauna and
therefore no estimation of the endangering status of the species occurring in Hesse is
possible. Since about the year 1990 the research on diggerwasps species to be found in
Hesse has been revived anew. The long lasting collections by the authors and collabora-
tors who are geographically more or less equally distributed throughout the state result in
a clearly improved knowledge of the actual occurrence of diggerwasps in Hesse. By ad-
ditional evaluation of faunistic literature and museal collections, the authors have been
able to comprehend the knowledge of former and actual occurrence on a profound base
into a fauna of the whole state of Hesse. With documented reference to species that had
been extinct or have become very rare in Southern Germany (or surrounding area) this
study will be at least an amendment to the diggerwasp fauna of Germany. The records of
seven species in Hesse are published for the first time in the present study: Alysson tri-
color, Gorytes sulcifrons, Miscophus spurius, Oxybelus latidens, Tachysphex austriacus,
Trypoxylon deceptorium and Solierella compedita.

The evaluation of 13200 individuums show, that out of 264 species of diggerwasps
(Crabronidae, Ampulicidae, Sphecidae) occuring in Germany (ScHMID-EGGER 2010)
213 species (80 %) can be included into the fauna of Hesse. Inside the state of Hesse the
study shows a strong decline in the number of species going from south to north. The
higher number of species in the south of Hesse can be explained by different climatic and
geological conditions. In Hesse together 30 species, almost thermophilic or psammophilic
digger wasps, are restricted only south of the river Main.

The evaluation of the museal collections shows that from the time anterior to 1945 only
a few evaluable materials (less than 5 %) can be used and that 80 % of the records have
been collected after 1990. Therefore the intensity of comprehension between 1850 and
1990 is comparably low. It must be considered that even after 1990 not all actually occur-
ring species have been recorded. Using the actual and the historical records from adjacent
comparable natural areas outside of Hesse, the potential fauna of Hesse could be de-
scribed more exactly. The number of species that can be expected in Hesse would in-
crease by 17 species up to 230 by means of this fictive consideration. Thus about 92 % of
the species occuring in Hesse between 1850 and 2010 would be documented by records.

With the evaluation of faunistic literature it becomes obvious that 38 species were not
documented before 1990 in the fauna of Hesse. This fact has different reasons. On the one
hand, for eight species there are historic findings, which remained unpublished. One of
these examples is the species Passaloecus pictus, which was recorded in the year 1980
for the first time in Germany and 1994 in Hesse. An unknown record from the year 1946
shows that this species had been undiscovered for a long time in Hesse and Germany. On
the other hand, there are “new records” of 25 species, which either had been obviously
undiscovered and were documented only after 1990 probably due to a higher intensity (for
example Crabro lapponicus) and new methods of comprehension (for example Passaloecus
clypealis), or due to changes in taxonomical range. Probably the first records of four species
(Cerceris flavilabris, Cerceris quadricincta, Misophus eatoni and Solierella compedita) are
based on extending their range on the territory of Hesse due to the changed ecological con-
ditions (especially climatic warming up). At least one species has been extending its range
into the territory of Hesse after dragging into Europe (Sceliphron curvatum).

Besides the commented list of all species, an estimation of population status is realised
on the base of an analysis of the endangering causes, which is leading to the Red List of
diggerwasps of Hesse. This way of estimation has been proposed by LubwiG et al. (2009)



according to the instructions of the Federal Office for Conservation of Nature (Bundesamt
fur Naturschutz, BfN). A statistical evaluation only on the base of records would not lead
to good results because of the different intensity and methods of comprehension in the
time periods of investigation compared. Therefore, the long-dated trend of population sta-
tus was estimated for most of the species on base of the well-known biotope preferences
or on base of retrogression of specific biotopes. The result is a number of 56 species
(26 %) which are admitted to the Red List of the diggerwasps of Hesse including
12 species (6 %) with the status of extinction or presumed extinction. 43 species (20 %)
are classified as endangered, 117 species (55 %) are classified as not endangered.

Eleven out of the twelve extinct species as well as all of the most endangered species
(Red List status 1) are nesting in the ground of poorly vegetated soil especially in sand
dunes. Most of these species had been observed in the 50ies and 60ies years of the 20"
century. Regarding the superregional situation by means of data from the neighboring fed-
eral states of Germany, it becomes clearer, that the retrogression of species had been ini-
tiated already in the 19" century and had been documented only partially in consequence
of the low intensity of comprehension at that time.

The cause of species retrogression nisting in the ground has to be seen on the one
hand in the total loss of large areas of their specific biotopes by building activities (building
of dwelling-houses, industrial areas, road-making), by transformation of their biotopes into
farmland (asparagus fields, destroying of river-side forests), on the other hand in the pro-
gressive loss of primary biotopes by means of succession. This succession is highly en-
hanced by men via input of nutritive substances and dragging of neophytes. Apart from
the quantitative and qualitative losses of proper biotopes also climatic changes are re-
sponsible for the temporary appearance of some species (for example Sphex funerarius).

With example of two areas the extreme loss of species of the psammophilic fauna in
Hesse is especially well illustrated. On one hand, this is concerning the former sand areas
around Marburg, where still about 1950 existed remarkable species which are today extinct
in Hesse (for example Oxybelus latidens, O. latro, Mimesa crassipes). This fauna has
been extinguished almost totally by means of building dwelling-houses (“Weimarer Kopf”,
WoLrF 1992) and other negative influences (FRoMMER 2009a). On the other hand, the loss
of species is concerning the sand dune “Eberstadter Diine” near Darmstadt. From there
some most remarkable species had been documented. These have been extinguished in
the following time in spite of an early protection of this dune (for example Gorytes albidulus,
G. sulcifrons, Podalonia luffii, Tachysphex panzeri). This hidden loss of species has not
been stopped in Hesse so far due to continual negative influences.



Einleitung

Eine zusammenfassende Darstellung zur Fauna der Grabwespen Hessens ist bis heute
nicht erschienen. Die vorliegende Arbeit baut daher auf einer Reihe von Aufsammlungen
und Publikationen auf, die bis in die Mitte des 19ten Jahrhunderts zurlickreichen. Hier
sind die Arbeiten von ScHENCK (1857, 1861) und WoLr (1959a) zur Fauna ,Hessen-Nas-
saus” besonders zu erwahnen, jedoch beziehen sich diese friihen Ergebnisse noch auf
die politischen Grenzen vor 1945.

Eine unvollstandige Information zu den in Hessen nachgewiesenen Grabwespen wurde
im unkommentierten Verzeichnis der Entomofauna Germanica von OHL (2001) dargestellt.
Die drei Autoren der vorliegenden Arbeit waren an diesem Verzeichnis nicht beteiligt,
jedoch gelangten tiber Umwege von Dritten tberprifte Einzelnachweise in die Entomofauna
Germanica, woraus moglicherweise die Fehimeldung ,unter Mitarbeit von S. Tischendorf*
(OHL 2001: 137, OHL 2003) resultiert. Fir die faunistische Darstellung der deutschen Fauna
mag das auf Bundeslandebene aufgeschlisselte Artenverzeichnis in OHL (2001) eine
brauchbare Ubersicht sein. Das Verzeichnis gibt aber, zumindest hinsichtlich des Bundes-
landes Hessen, eine nur unvollstandige Auskunft Giber das bereits damals bekannte Arten-
inventar und ist dartiber hinaus wegen der fehlenden Nachvollziehbarkeit wenig hilfreich.
So sind in OHL (2001) im Gesamtergebnis nur 127 der bereits damals aus dem Bundesland
Hessen annahernd 200 publizierten Arten verzeichnet. Selbst kommune Arten (z. B. Cros-
socerus elongatulus, Lindenius panzeri) fehlen, da viele Publikationen, darunter auch das
weit verbreitete Faunenverzeichnis von WoLF (1959a), unberiicksichtigt blieben. Der von
OHL (2003) in der Internet-Version publizierte ,Kommentierte Katalog der Grabwespen
Deutschlands® konnte diese Mangel, was das Bundesland Hessen betrifft, nur ansatzweise
beseitigen. In Bezug auf den damaligen Sachstand in Hessen, aber auch in anderen Bun-
deslandern (z. B. BURGER 2005: 29), ist es in der Folge zu Fehlinterpretationen gekommen.
Von den drei Autoren der vorliegenden Arbeit wurde die Weiterbearbeitung der Entomofauna
Germanica in der Internet-Version (OHL 2003) daher nicht weiter verfolgt, mit dem Ziel, zu
gegebener Zeit den aktuellen Sachstand im Bundesland Hessen im Rahmen einer aus-
fuhrlichen Kommentierung mit den nétigen Details darzustellen. Auf das Artenverzeichnis
in der Entomofauna Germanica (OHL 2001) wird wegen der zuvor genannten Problematik
in der vorliegenden Arbeit nicht weiter eingegangen. Dagegen sind kommentierte Nach-
weise, die in OHL (2003) genannt sind, beriicksichtigt.

Die gestiegene Zahl an Untersuchungen seit etwa 1990 macht sich im Erscheinen von
mehr als 50 Publikationen zur Grabwespenfauna Hessens bemerkbar (vgl. Literaturan-
hang). Diese behandeln Grofiregionen (mittleres Hessen, FROMMER 2009a), Verwaltungs-
einheiten (z. B. Gemeinde Eichenzell, ScHmALz 2005), Naturrdume (z. B. Hessische Berg-
stralRe, TiscHENDORF 2000; Oberes Mittelrheintal, TISCHENDORF & FROMMER 2004; Hochlagen
der Rhon, TiscHENDORF & VON DER HEIDE 2001; Lahntal, FROMMER 2006) oder Biotope (z. B.
Braunkohletagebau, FLUGEL 2009; Naturwaldreservate, Dorow 1999—-2010). Mehrere die-
ser Autoren haben dabei schon in den 1990er Jahren auf das Defizit der landesweiten
Bearbeitung aufmerksam gemacht. Ziel dieser Publikationen war es daher schon immer,
gut dokumentierte Bausteine flr eine zusammenfassende Darstellung der Grabwespen-
fauna zu liefern. Eine anndhernd flachendeckende Erfassung der Grabwespen wie bei
Wirbeltieren oder Pflanzen ist, wie aus Abb. 4 ersichtlich, jedoch nicht Grundlage dieser
Arbeit und wird auch in naher Zukunft in Hessen nicht zu erwarten sein. Infolge der ge-
stiegenen Kenntnis erscheint nach 20 Jahren Feldarbeit aber ein guter Zeitpunkt gekom-
men, die Einzelergebnisse in einer Landesfauna zusammenzufassen und aus diesen Er-
kenntnissen eine Rote Liste abzuleiten.



8 Einleitung

Gefordert wurde die vorliegende Arbeit unter anderem durch die Faunistische LandesAr-
beitsGemeinschaft Hessen (FLAGH) bzw. durch die darin organisierte Arbeitsgemeinschaft
Hessischer Hymenopterologen (ArgeHeHym), die bereits 1996 in Wetzlar in der ,Natur-
schutz-Akademie Hessen® gegriindet wurde (vgl. TISCHENDORF 1996a). Die FLAGH ist ein
Zusammenschluss von faunistischen Arbeitsgemeinschaften in Hessen mit dem Ziel der
Erforschung der Artenvielfalt im Bundesland Hessen (Biodiversitatsforschung). In der Ar-
beitsgemeinschaft Hessischer Hymenopterologen fanden sich schon friih die Autoren
und Mitarbeiter der vorliegenden Arbeit zusammen. Seit 1996 haben diese ungezwungen
und im kleinen Rahmen mehrmals gemeinsame Exkursionen in die unterschiedlichsten
Landesteile Hessens durchgefiihrt (vgl. TISCHENDORF et al. 2009: 6, Abb. 1). Diese Exkur-
sionen haben den Wissensaustausch untereinander geférdert und bei den Teilnehmern
sowohl zur Artenkenntnis als auch zur Kenntnis der Verbreitung der Arten im Bundesland
ganz erheblich beigetragen. Durch die FLAGH wurde eine Vereinfachung von behérdlichen
Ausnahmegenehmigungen erreicht, wodurch verstarkt Erhebungen in Naturschutzgebieten
moglich wurden. Weiterhin hat das in etwa jahrliche Treffen in der ,Naturschutz-Akademie
Hessen® die Zusammenarbeit des Autorenteams entscheidend geférdert. Erst die daraus
resultierende Freundschaft der Autoren bildete dabei die Grundlage fiir das vorliegende
Werk, in dem die bisher regional glltigen Ergebnisse zu einer Landesfauna und einer
Roten Liste zusammengefasst werden konnten.
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Lebensraum, Nistweise und Beutetiere von Grabwespen

Grabwespen sind weltweit mit knapp 10 000 Arten vertreten. Sie sind die nachsten Verwand-
ten der Bienen und gleichen deshalb diesen in ihrer Lebensweise. Der grofite Unterschied
besteht darin, dass Bienen als Eiweil3quelle fir ihre Brut ausschlieRlich Blitenstaub ver-
wenden, wahrend die Grabwespen ihre Brut mit tierischem Eiweil} versorgen. Entsprechend
fehlen den Grabwespen spezielle Pollensammeleinrichtungen, wie sie den meisten Bienen
eigen sind. Dafiir nutzen die weiblichen Grabwespen ihren Stachel nicht nur zur Verteidigung
(die Mannchen aller Stechimmen, also auch der Bienen, Hummeln und Hornissen haben
keinen Stachel), sondern auch als Jagdwaffe. lhre Beute wird dabei nicht getdtet, sondern
nur gelahmt. In diesem Zustand werden sie von den Weibchen der Grabwespen in die von
ihnen vorbereiteten Brutzellen getragen und dienen den spéter schlupfenden Larven als
L,Frischfleischkonserve®.

Aus Deutschland sind 264 Arten (ScHmiD-EGGER 2010) bekannt, die mehrheitlich Lebens-
raume des Offenlandes besiedeln. Hierzu gehoéren z. B. Sandtrockenrasen, Heideflachen,
Waldrander, Schilfgebiete oder Steinbriiche. Die Arten sind zumeist an spezielle Biotop-
strukturen angepasst.

Ihre Nester legen sie in verschiedener Art und Weise an, wobei die Arten hoch spezialisiert
sind:

e Etwa 60 % der Arten in Hessen nisten endogaisch, d. h. die Weibchen graben Gange in
trockene, meist vegetationsarme Boden. Diese Nistplatze sind je nach Standortfaktoren
und Nutzung durch den Menschen oft der limitierende Faktor fiir das Auftreten der Arten.
Die Spezialisierung auf Stdrstellen macht die Bedeutung von reich strukturiertem Offen-
land mit friihen Sukzessionsstadien, welche vor allem auf Binnendlinen, in Sandgruben,
Lossgebieten, an Waldrandern und im Siedlungsbereich entwickelt sind, verstandlich.

e Die hypergaisch (oberirdisch) nistenden Arten, in Hessen etwa 40 % der Grabwespen,
unterteilt man in die Gruppe der Totholzbesiedler, die vorhandene Hohlrdume wie Rin-
denritzen oder FralRgange von Kéferlarven nutzen, und in die Stangelnister, die Pflan-
zenstangel (z. B. Brombeere, Schilf) bevorzugen. Daneben gibt es auch Arten, die ihre
Nester aus Lehm morteln (Sceliphron).

Neben der Nistgelegenheit ist das Nahrungsangebot eine wesentliche Voraussetzung flr
das Auftreten einer Art:

e Grabwespen verproviantieren ihre Brut mit Larven und Imagines verschiedener Insek-
tenordnungen oder Spinnen, wobei es zumeist Spezialisierungen auf Beutegattungen
oder -familien gibt. Die adulten ,Grabwespen® ernahren sich hauptsachlich von Bliten-
nektar oder lecken den Honigtau auf, den Pflanzenlause oder Zikaden abgeben. Mitunter
nehmen sie aber auch Korperflissigkeit des Larvenproviants durch Kneten der Beute
(sogenanntes Malaxieren) auf.

e Bei Grabwespen finden sich zudem einige Arten (in Hessen ausschlielich Vertreter der
Gattung Nysson mit zehn Arten), die zu einer parasitoiden Lebensweise libergegangen
sind. Ihr Vorkommen und ihre Autokologie werden daher wesentlich durch die spezifi-
schen Wirte (andere Grabwespen) bestimmt.

Zusammenfassende Informationen zur Lebensweise sind z. B. den Werken von SCHMIDT
(1979, 1980, 1981, 1984), BELLMANN (1995), BLOscH (2000) oder WiTT (2009) zu entnehmen.
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Biotische Rahmenbedingungen
Geomorphologie

Hessen kann in seiner morphologischen Gliederung grétenteils dem Formenschatz der
Mittelgebirge zugeordnet werden. Geht man von den Reliefverhaltnissen in Hessen aus,
so fallt die Ost-West-GroRgliederung (PLETscH 1989) auf, die eine klare Zuordnung zu
den unterschiedlichen Mittelgebirgstypen erkennen lasst:

e Der Oberrheingraben, in dem in Hessen die héchste Artenzahl erreicht wird, spaltet
sich an seinem ndérdlichen Ende in verschiedene Richtungen auf. So beinhaltet das
Oberrheinische Tiefland in Bezug auf Hessen sowohl das Nérdliche Oberrheintiefland
als auch das Rhein-Main-Tiefland, das im Norden die Wetterau mit einschlief3t.

e Im Westen dominiert das paldozoische Rumpfgebirge mit dem Rheinischen Schiefer-
gebirge.

e Die 6stliche Landeshalfte wird durch die Stufen- und Tafellander charakterisiert.

e Dazwischen ist der groRe Einbruch der Westhessischen Senke, welche das Verbin-
dungsglied zwischen dem Oberrheingraben im Siiden und dem Leinetalgraben (Std-
niedersachsen) im Norden bildet. Tertiare Vulkanberglandschaften in einer ansonsten
in Mitteleuropa nicht vorzufindenden Haufigkeit haben in Hessen eine Aufreihung von
mehr oder weniger groflen Beckenlandschaften entstehen lassen, wodurch bei der
Westhessischen Senke der grof3ziigige ,Durchgangscharakter” des Oberrheingrabens
verloren gegangen ist.

Naturrdaume

Die naturraumlichen Einheiten in Deutschland sind aus sogenannten ,GrofRregionen® ent-
wickelt worden. In Mitteleuropa kann man vier subkontinentale ,GroRregionen” unterschei-
den, die als Naturraum 1. Ordnung bezeichnet werden. Dazu gehéren das Norddeutsche
Flachland, die Mittelgebirge, das Alpenvorland und die Alpen. Hessen liegt ausschlieRlich
in der deutschen Mittelgebirgsregion. Innerhalb dieser GroRregion werden einzelne Re-
gionen unterschieden, die als naturrdumliche Einheiten 2. Ordnung anzusehen sind. Fir
die ,GroRregion” der deutschen Mittelgebirge ergibt sich danach eine regionale Gliederung
nach den Bautypen als Grundgebirgsschollenland, Bruchschollentafelland, Schichtstufen-
land sowie dem Rheintalgraben, also hauptséchlich nach geomorphologischen Aspekten,
die fUr das Auftreten von Grabwespen eine untergeordnete Rolle spielen.

Das Bundesland Hessen hat nach Ssymank (1998) Anteil an elf der insgesamt 69 na-
turrdaumlichen Einheiten Deutschlands. Diese, nach KLAuSING (1988) auch als Hauptein-
heitengruppen bezeichneten Gebiete 3. Ordnung (z. B. Westerwald), werden mit Bezug
auf das Bundesland Hessen weiter unterteilt in Haupteinheiten (= Naturrdume 4. Ordnung,
z.B. Hoher Westerwald). Sie sind weitgehend identisch mit Landbaugebieten sowie mit
forstlichen Wuchsbezirken und sind nachfolgend maRgebliche Grundlage fir die Darstel-
lung zum Vorkommen von Grabwespen in Hessen.
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Tab. 1: Die Naturraume Hessens

Naturraum 3. Ordnung = Naturraumsystematik Naturraumsystematik
Haupteinheitengruppe (fett) nach KLAusING (1988) nach
sowie Naturraum 4. Ordnung = SsYMANK et al. (1998)

Haupteinheiten

Odenwald, Spessart und Siidrhén D 55
Sidrhon 140
Sandsteinspessart 141
Vorderer Spessart 142
Budinger Wald 143
Sandstein-Odenwald 144
Vorderer Odenwald 145
Oberrheinisches Tiefland D 53
Nérdliche Oberrheinniederung 222
Hessische Rheinebene 225
BergstralRe 226
Messeler Higelland 230
Reinheimer Hugelland 231
Untermainebene 232
Budingen-Meerholzer Hugelland 233
Wetterau 234
Main-Taunusvorland 235
Rheingau 236
Mittelrheingebiet D 44
Oberes Mittelrheintal 290
Taunus D 41
Vortaunus 300
Hoher Taunus 301
Ostlicher Hintertaunus 302
Idsteiner Senke 303
Westlicher Hintertaunus 304
Lahntal und Limburger Becken D 40
Limburger Becken 31
Weilburger Lahntal 312
Westerwald D 39
Gladenbacher Bergland 320
Dilltal 321
Hoher Westerwald 322
Oberwesterwald 323

Niederwesterwald 324
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Tab. 1 (Fortsetzung): Die Naturrdume Hessens

Naturraum 3. Ordnung = Naturraumsystematik Naturraumsystematik
Haupteinheitengruppe (fett) nach KLAusING (1988) nach
sowie Naturraum 4. Ordnung = SsYMANK et al. (1998)

Haupteinheiten

Bergisches Land, Sauerland D 38
Siegerland 331
Ostsauerlander Gebirgsrand 332
Hochsauerland (Rothaargebirge) 333
Westhessisches Bergland D 46
Waldecker Tafel 340
Ostwaldecker Randsenken 341
Habichtswalder Bergland 342
Westhessische Senke 343
Kellerwald 344
Oberhessische Schwelle 346
Burgwald 345
Amoneburger Becken 347
Marburg-GiefRener Lahntal 348
Vorderer Vogelsberg 349
Osthessisches Bergland, Vogelsberg und Rhon D 47
Unterer Vogelsberg 350
Hoher Vogelsberg 351
Fuldaer Senke 352
Vorder- und Kuppenrhén 353
Hohe Rhoén 354
Fulda-Haune-Tafelland 355
Knull-Hochland 356
Fulda-Werra-Bergland 357
Unteres Werraland 358
Salzunger Werrabergland 359
Weser- und Weser-Leine-Bergland D 36
Warburger Borde 360
Oberwalder Land 361
Solling, Bramwald und Reinhardswald 370
Sollingvorland 371
Leine-lime-Senke 372
Thiiringer Becken mit Randplatten D18

Nordwestliche Randplatten des Thuringer Beckens 483
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Abb. 1: Die naturrdumliche Gliederung und das Relief von Hessen mit seinen Nachbargebieten
(verandert nach PLETscH et al. 1989).
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Klima

Die Temperatur ist neben der relativen Trockenheit der hauptsachlich limitierende Faktor
fur das Vorkommen von Grabwespen, da bis auf wenige Ausnahmen (boreo-montane
oder boreo-alpine Arten) die meisten Arten ein hohes Warmebediirfnis haben und ent-
sprechend dem Grad ihrer Thermophilie postglazial unterschiedlich weit wieder einge-
wandert sind (vgl. DE LATTIN 1967, FROMMER 2006).

Fir das Vorkommen und die Verbreitung zahlreicher Arten (z. B. Cerceris hortivaga,
vgl. Abbildung 1) ist das Rheintal als Ausbreitungszentrum fiir Warme liebende Arten be-
deutend. Je nach Warmebedurfnis konnten solche Arten lber das Lahntal oder die Wet-
terau weiter nach Norden vordringen. Es gibt eine Reihe thermophiler Grabwespenarten,
die nur oberhalb der 9 °C Jahresisotherme existieren kdnnen. Die 9 °C Jahresisotherme
verlauft im Lahntal etwa bis zum Limburger Becken und im Oberrheinischen Tiefland bis
in die Wetterau (vgl. MULLER-WESTERMEIER et al. 1999). Im Lahntal bestehen Warmeinseln
bei Weilburg und im GieRRener Becken (vgl. FROMMER 2006) mit Jahrestemperaturen von
Uber 9 °C, so dass manche thermophilen Grabwespen auch dort vorkommen kdénnen.

Besondere Temperaturverhaltnisse herrschen auf sommerheien trockenen Binnen-
diinen des Oberrheinischen Tieflandes (mit Julitemperaturen von tber 19,5 °C) und im
windgeschutzten Canyon des Oberen Mittelrheintals. Durch die Warmekapazitat der std-
exponierten Felsen- und Weinbergmauern halten sich hohe Temperaturen noch langer,
so dass lokalklimatisch extreme Temperaturverhaltnisse entstehen kénnen. Bestimmte
xerothermophile Arten kommen daher in Hessen nur auf den Binnendiinen des Oberrhei-
nischen Tieflandes oder im Oberen Mittelrheintal vor. Sie kénnen auch als Relikte des
postglazialen Warmeoptimums betrachtet werden (De LATTIN 1967).

Infolge der Warme ergibt sich fur viele Arten ein Verbreitungsgefélle, das auf Grund
der Temperaturverhaltnisse sowohl von Stiden nach Norden als auch von der Ebene in
die Mittelgebirge gerichtet ist. Umgekehrt gibt es wenige montane Arten, die nur in den
hdéchsten Lagen der Mittelgebirge vorkommen (z. B. Crabro lapponicus). In dieser Hinsicht
ist insbesondere die héchste Erhebung Hessens von Interesse (Wasserkuppe/Rhon,
950 m . NN).
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Abb. 2: Die Lage Hessens in Deutschland und der Einfluss des Naturraums ,Oberrheinisches Tief-
land“ auf die Grabwespenfauna Hessens am Beispiel der Verbreitung der Grabwespe Cerceris hor-
tivaga in Deutschland. Ahnlich wie C. hortivaga besitzen die Vorkommen vieler wérmeliebender oder
psammophiler Arten ein starkes Nord-Siidgefalle in Hessen oder sind in ihrer Verbreitung auf den
Landesteil sudlich des Mains beschrankt. Verbreitungskarte entnommen aus dem Projekt Hymeno-
ptera Deutschland: Die dargestellte Deutschlandkarte ist das Ergebnis der gelieferten Daten aus den
Arbeitskreisen der Bundeslander, vgl. http://www.aculeata.eu/arbeitskreise.php., Karte: Engel.
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Vorgaben zur Roten Liste gemaR BfN-Kriterien

Einstufungskriterien

Grundlage fir die Bewertung ist ein Einstufungsschema (Tab. 3), das sich nach den Vor-
gaben des Bundesamtes fur Naturschutz richtet (LubwiG et al. 2006, 2009). Dieses hat
das Ziel, die Rote Liste transparenter zu gestalten und die Anwendung des Kriteriensystems
fur alle Organismengruppen einheitlich zu einem Kategoriewert zusammenzufiihren.

Damit eine Art eingestuft werden kann, miissen Informationen zur Bestandessituation
und zu einem der beiden Trendkriterien ,langfristiger Trend” und ,kurzfristiger Trend” vor-
liegen. Um die insgesamt vier dem Einstufungsschema zugrunde liegenden Kriterien (vgl.
Abb. 3 und Tab. 3) einschatzen zu kénnen, wurden sie in Klassen (vgl. Tab. 2) unterteilt,
die in der Artenliste (Tab. 7, S. 187) mit Symbolen dargestellt werden.

Nachfolgend sind die vier Kriterien allgemein gliltig nach den Vorgaben des Bundesamtes
fur Naturschutz erlautert. Die spezifische Anwendung dieser Kriterien in der vorliegenden
Arbeit und die damit verbundenen Probleme beim Vergleich der langjahrigen Bestandes-
situation sind den Kapiteln ,Aktivitaten ab 1990“ und ,Allgemeine Anmerkungen zur Dar-
stellung von Nachweisen“ zu entnehmen.

e FUr das Kriterium 1 — ,aktuelle Bestandessituation® — werden mdéglichst neue Daten
verwendet. Aktuell nachgewiesene Arten kénnen in Klassen von ,sehr haufig“ bis ,ex-
trem selten” eingestuft werden (vgl. Tab. 2). BezugsgréRe ist das Land Hessen, eine
weitere Unterteilung in Habitate erfolgt nicht (LubwiG et al. 2009: 25).

e FUr das Kriterium 2 — ,langfristiger Bestandstrend” — wird auf Daten zurtickgegriffen,
die bis in die Mitte des 19ten Jahrhunderts zurtickreichen.

e FuUr das Kriterium 3 — ,kurzfristiger Bestandstrend” — werden in der Regel Daten der
letzten 20 Jahre verwendet. Der kurzfristige Trend lenkt also den Blick auf die Zeit, die
von vielen Experten aus eigener Anschauung beurteilt werden kénnen. Mit seiner Hilfe
soll die jingere Entwicklung, die Bestandteil des langfristigen Trends ist, gleichsam
wie mit einer Lupe nochmals betrachtet werden.

e Beim Kriterium 4 — ,Risikofaktoren* — wird bewertet, ob die Arten spezielle Abhangig-
keiten besitzen, die vermuten lassen, dass die Arten sich im Bestand in den nachsten

10 Jahren gegenuber dem kurzfristigen Trend negativ entwickeln kdnnten. Solche
Falle sind zu begriinden.
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Abb. 3: Zeitraume, aus denen die Informationen fur die vier Kriterien gewonnen werden (entnommen
aus LupbwiG et al. 2006: 28).

Tab. 2: Trendkriterien, Klassen und Symbole im Einstufungsschema.

(1) (2) (3) 4)
aktuelle langfristiger kurzfristiger Risikofaktoren
Bestandssituation Bestandstrend Bestandstrend
ausgestorben
ex oder s sef}r starker N sehr starke
Ruickgang Abnahme
verschollen
extrem starker starke _ negativ
es selten == Rickgang Y Abnahme wirksam
ss sehr selten < rrjaBlger maRige
Riickgang Abnahme
(V) oder
Rickgang, Ausmaf
s selten (<) Ausmaf unbekannt
unbekannt
maRig _ N _ gleich-
mh haufig = unverandert = bleibend
A deutliche deutliche _ nicht
h haufig > Zunahme 0 Zunahme - feststellbar
sh sehr haufig
5 Daten 2 Daten
’ ungeniigend ’ ungeniigend
? unbekannt
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Tab. 3: Gefahrdungsanalyse
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Rote Liste Kategorien und Eicharten

Nachfolgend sind die Definitionen der RL-Kategorien dargestellt. Hierzu werden ,Eicharten®
(Vergleichsarten) definiert, deren Biologie und Gefahrdungssituation besonders gut bekannt
ist und mit deren Hilfe die Zuordnung der weiteren Arten zu den Kategorien erleichtert
wird (LubwiG et al. 2006, 2009).

0 Ausgestorben oder verschollen

Arten, die im Bezugsraum und der Bezugszeit (hier: seit 1990) verschwunden
sind oder von denen keine wildlebenden Populationen mehr bekannt sind.

,Ist bei einzelnen Arten oder einer ganzen Organismengruppe aufgrund ihrer Un-
auffalligkeit oder der geringen Bearbeitungsintensitat des Bezugsraums ungewiss,
ob sie tatsachlich ausgestorben sind, sollte auf die Anwendung dieser Kategorie
verzichtet werden. Stattdessen sollten diese Arten in die Kategorie D oder 1 ein-
geordnet werden“ (LubwiG et al. 2006: 21).

Eichart: Oxybelus latro

Die leicht kenntliche Art war in Hessen bereits im 20sten Jahrhundert sehr selten
und nur von ,Sonderstandorten” nachgewiesen, die heute nicht mehr existieren.
Als urséchlich fiir das Aussterben ist priméar der Verlust ihres Lebensraumes an-
zusehen: O. latro besiedelt in Mitteleuropa bevorzugt offene Sandtrockenrasen.
Heute findet sich dieser Biotoptyp nur noch in degradierter Form in kleinen Resten
in Naturschutzgebieten, die in Hessen sehr gut untersucht sind. Eine natiirliche
Dynamik fehlt diesen Lebensrdumen fast véllig. Die verbliebenen Reste sind
sowohl in der Fléache als auch qualitativ weiterhin riicklédufig. Der letzte Nachweis
der Art stammt aus dem Jahr 1947, die Nachsuche war erfolglos. O. latro kann als
sicher ausgestorben eingestuft werden, da auch aus den angrenzenden Natur-
rdumen seit Jahrzehnten keine Nachweise mehr vorliegen, so dass sie in ganz
Stiddeutschland als ausgestorben gelten muss.

1 Vom Aussterben bedroht

Arten, die so schwerwiegend bedroht sind, dass sie in absehbarer Zeit (Definition
hier: 20 Jahre) aussterben, wenn die Gefahrdungsursachen fortbestehen. Ist in
dieser Zeitspanne ein Aussterben nicht wahrscheinlich, ist eine Einstufung in Ka-
tegorie 2 vorzusehen. Solche Falle sind zu dokumentieren. Dies gilt besonders fiir
die Arten, von denen Teilbesténde in jiingster Zeit stabil sind. Ein Uberleben im
Bezugsraum kann nur durch sofortige Beseitigung der Ursachen oder wirksame
Schutz- und HilfsmaRnahmen fiir die Restbestédnde dieser Arten gesichert wer-
den.

Eichart: Bembecinus tridens

Die Habitatanspriiche sind sehr gut bekannt. Die Flugsandart besiedelt einen Le-
bensraum, der nicht wieder neu entsteht und nur durch gezieltes Biotopmanage-
ment zu erhalten ist. B. tridens ist innerhalb Siiddeutschlands aus weiten Teilen
ihres ehemaligen Verbreitungsgebietes verschwunden. Urséchlich fiir den RUick-
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gang ist primér der Verlust groBer Teile des Lebensraums (Flugsandgebiete).
Méglicherweise handelt es sich bei dem isoliert liegenden Vorkommen im Natur-
schutzgebiet ,Eberstéadter Diine” (bei Darmstadt) um das letzte VVorkommen inner-
halb der Oberrheinebene. Der Lebensraum ist in Hessen besonders intensiv un-
tersucht, so dass es sehr unwahrscheinlich ist, dass weitere Vorkommen libersehen
worden sind. Flir B. tridens ist bekannt, dass sie sehr standorttreu ist und eine ge-
ringe Ausbreitungstendenz besitzt (BLoscH 2000: 391). Das letzte hessische Vor-
kommen ist seit Jahrzehnten gut dokumentiert. Der registrierte Riickgang erklart
sich aus unmittelbaren Fldchenverlusten infolge Sukzession innerhalb des Natur-
schutzgebietes und aus der schleichenden, qualitativen Verschlechterung der ver-
bleibenden Biotopstrukturen. Durch zahlreiche direkte Beeintrdchtigungen, u. a.
durch das nicht auf die Art abgestimmte Biotopmanagement, ist mit dem Aussterben
der Art zu rechnen. Das letzte bekannte Vorkommen in Rheinland-Pfalz befand
sich ebenfalls in einem Naturschutzgebiet (NSG Mainzer Sand). Die Unterschutz-
stellung des Lebensraums konnte das Aussterben der Art in Rheinland-Pfalz jedoch
nicht verhindern.

Stark gefahrdet

Arten, die erheblich zurlickgegangen oder durch laufende bzw. absehbare mensch-
liche Einwirkungen erheblich bedroht sind. Diese Arten haben innerhalb des Be-
zugsraumes in_nahezu allen Teilen ihres Areals deutliche Bestandsverluste zu
verzeichnen. Wenn Gefahrdungsfaktoren und -ursachen weiterhin einwirken und
Schutz- und HilfsmalRnahmen nicht unternommen werden bzw. wegfallen, kann
dies das regionale Erldschen der Art zur Folge haben.

Eichart: Podalonia hirsuta

Trotz der erhéhten Erfassungsintensitét und ihrer weiten Verbreitung in Hessen
liegen von der sehr auffélligen Art nur drei belegte Einzelnachweise vor. Dieses
Ergebnis steht im krassen Gegensatz zur ehemaligen Haufigkeit und Verbreitung
in Hessen. P. hirsuta besiedelt sandige und trockene Lebensrdume. Entsprechende
vegetationsarme Biotope sind heute (lberall selten geworden. In Teilen des Ver-
breitungsgebietes ist ein extremer Verlust an Lebensraum festzustellen (Sandrasen
im Rhein- und Lahntal), der nicht wieder neu entstehen kann. Die verbliebenen
Flédchen sind nicht langfristig gesichert und von Sukzessionsprozessen bedroht.
Der Erhalt der Art hdngt heute insbesondere von zu erhaltenden Sekundérstand-
orten (Steinbriiche, Kiesgruben, Bergbaufolgelandschaften) ab. Im Zuge der Sa-
nierungs- und Rekultivierungsarbeiten wird diese Landschaft jedoch zunehmend
tberformt, wodurch auch dieser Lebensraum verloren geht.

Gefahrdet

Arten, die merklich zuriickgegangen oder durch laufende bzw. absehbare mensch-
liche Einwirkungen bedroht sind. Diese Arten haben deutliche Bestandsverluste in
grofRen Teilen des Bezugsraumes zu verzeichnen. Wenn Gefahrdungsfaktoren und
-ursachen weiterhin einwirken und Schutz- und HilfsmaRnahmen nicht unternommen
werden bzw. wegfallen, kann dies das lokale Erléschen der Art zur Folge haben.
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Eichart: Ectemnius nigritarsus

E. nigritarsus nistet in Totholz alter Laubbdume und besiedelt neben Auengebieten
auch altholzreiche Laubwélder aullerhalb der Flussauen. Infolge der Abholzung
von grol3fldchigen Auwéldern hat sie historisch erhebliche Bestandseinbul8en zu
verzeichnen. Durch Unterschutzstellung und stellenweiser Revitalisierung von Au-
wéldern scheint dieser Trend jedoch gestoppt. AuBBerhalb der Auenschutzgebiete
erscheint E. nigritarsus in Laubwaéldern jedoch nach wie vor durch lokale forstwirt-
schaftliche MalBnahmen geféhrdet.

G Gefahrdung unbekannten Ausmales

Einzelne Untersuchungen lassen eine Gefahrdung erkennen, aber die vorliegenden
Informationen reichen fir eine exakte Zuordnung zu den Kategorien 1 bis 3 nicht
aus. In diese Kategorie werden vor allem schwer nachzuweisende bzw. selten re-
gistrierte Arten eingestuft, bei denen Verbreitung, Bestandessituation oder Biologie
noch nicht genauer abschatzbar ist. Ist die untersuchte Stichprobe sehr klein und
wenig aktuell, ist kein seridser Schluss auf die Gefahrdung des Gesamtbestandes
moglich. In solchen Fallen sollte besser Kategorie D angegeben werden.

Eichart: Gorytes quadrifasciatus

G. quadrifasciatus besitzt, soweit bekannt, eine breite 6kologische Valenz, da sie
laut Literaturangaben sowohl trockene als auch feuchte Biotope besiedelt und
auch aullerhalb von wédrmebeglinstigten Lagen vorkommen kann. Entsprechend
war die Art in Hessen in der Ebene ehemals weit verbreitet und stellenweise
scheinbar nicht selten. Seit 1990 existiert jedoch nur ein aktueller Einzelfund. Der
negative Bestandstrend ist auch in angrenzenden Bundesléndern zu beobachten,
so dass die Art offenbar tatséchlich gro3rdumig riickldufig und ein methodischer
Fehler auszuschlie3en ist. Gorytes quadrifasciatus erscheint in jedem Fall geféhr-
det, die Griinde und der Ausmal3 des Riickgangs sind jedoch bislang unbekannt.

R Extrem selten

Hierher gehoéren extrem seltene bzw. sehr lokal vorkommende Arten, deren Be-
stéande in der Summe weder lang- noch kurzfristig abgenommen haben und die
auch nicht aktuell bedroht sind, aber gegeniiber unvorhersehbaren Gefahrdungen
besonders anfallig sind. Nicht zu dieser Kategorie gehoéren Arten, die aufgrund
von Bestandseinbufen extrem selten geworden sind und aufgrund ihrer aktuellen
Gefahrdung verstarkte Schutzanstrengungen bendétigen.

— Arten der Kategorie ,R* gehéren zwar zur Roten Liste, sind jedoch nicht be-
standsgefahrdet. Extrem seltene Arten, zu deren Bestandsentwicklung keine
Informationen vorliegen, sollen in Kategorie ,R* und nicht in Kategorie ,D“ ein-
gestuft werden, da sie aufgrund potentieller Gefahrdungen Teil der Roten Liste
sein sollen (LubwiG et al. 2006: 23). Chorologisch gesehen gehdren hierher
drei Gruppen von Arten:

— Arten mit rAumlich sehr eng begrenzten Vorkommen. Wichtig fir die Bewertung
ist nicht allein die Individuenzahl bzw. die Anzahl der Fundorte, sondern auch
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deren raumliche Verteilung. Diese Arten kénnen bereits durch lokal begrenzte
menschliche Einwirkungen sehr stark beeintrachtigt werden,

— Arten, die in einem grofden Gebiet, aber nur sehr sporadisch und mit aulerst
geringer Individuenzahl auftreten. Hier kdnnen flachenwirksame menschliche
Einwirkungen sehr schnell gefahrlich werden,

— Arten, die ihr naturliches Verbreitungsgebiet derzeit in den Bezugsraum hinein
erweitern, aber hier erst extrem selten sind.

Eichart: Cerceris flavilabris

Die wéarmeliebende, in sandigen Bbden nistende Art ist in Siiddeutschland nur
entlang des Rheins verbreitet und dort vermutlich seit den 1990er Jahren in Aus-
breitung begriffen. In diesem Zuge wurde auch Siidhessen neu besiedelt, die we-
nigen Fundorte beschrénken sich jedoch auf ein kleines Gebiet. Auch wenn der
Lebensraum selbst hochgradig geféhrdet ist, scheinen die Lebensraumanspriiche
der Art derzeit erfiillt zu sein. Da die Fundorte zudem durchweg unter Schutz
stehen, erscheint sie aktuell nicht geféhrdet.

Vorwarnliste

Arten, die merklich zuriickgegangen, aber aktuell noch nicht gefahrdet sind. Sie
werden nicht zu den bestandsgefahrdeten Arten gerechnet. Daher zahlt Kategorie
V nicht zu den Arten der Roten Liste im engeren Sinne.

Eichart: Ectemnius sexcinctus

Von der in Holz nistenden Art ist in Hessen aktuell eine Reihe an Fundorten
bekannt. Jedoch gehért sie vermutlich zu den Arten, die von Strukturen der bauer-
lich gepréagten Kulturlandschaft profitierten und insbesondere in Siedlungsnéhe
noch weiter verbreitet waren, so dass sie als kommune Art wenig Beachtung fan-
den. Da diese Strukturen (Scheunen, Fachwerk etc.) zunehmend verschwinden
und trotz gezielter Suche die Art in einigen Regionen selten geworden ist, ist bei
gleichbleibendem Trend zukiinftig von einer Gefdhrdung auszugehen.

Daten unzureichend

Die Informationen zu Verbreitung, Biologie und Gefahrdung einer Art sind unzurei-
chend, wenn sie

bisher oft ibersehen bzw. nicht unterschieden wurde oder

erst in jingster Zeit taxonomisch untersucht wurde oder

taxonomisch nicht ausreichend geklart ist oder

mangels Spezialisten eine mogliche Gefahrdung nicht beurteilt werden kann.

Hier werden neben taxonomisch problematischen auch solche Arten eingeordnet,
zu denen nur sehr wenige oder nicht ausreichend aktuelle Stichproben vorliegen.

Eichart: Spilomena differens
Die in Totholz nistende Art besiedelt einen Lebensraum, der von Hymenopterologen
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bis vor wenigen Jahren unterreprdsentiert untersucht wurde, so dass keine élteren
Nachweise vorliegen. Anhand von erstmaligen Untersuchungen in Naturwaldre-
servaten konnte gezeigt werden, dass die Art in Wéldern in Hessen méglicherweise
weit verbreitet ist, dort jedoch durch herkémmliche Sammelmethoden leicht (iber-
sehen werden kann. Da der ,Lebensraum Wald“ in Hessen grol3e Flédchen ein-
nimmit, ist die unscheinbare Art méglicherweise ungeféhrdet, was jedoch erst durch
weitere Untersuchung bestétigt werden muss. Durch taxonomische Anderungen
in der jiingeren Zeit bediirfen &ltere Nachweise zudem einer erneuten Uberprii-
fung.

* Ungefahrdet

Arten werden als ungefahrdet eingestuft, wenn ihre Bestdnde zugenommen haben,
stabil geblieben oder wenig zurlickgegangen sind.

Eichart: Crossocerus podagricus

Die in Pflanzensténgeln nistende Art besitzt eine gro3e 6kologische Valenz und
ist in Hessen von der Ebene bis in die héheren Mittelgebirgslagen weit verbreitet.
Sie hat geringe Anspriiche an die Temperatur und besiedelt entsprechend ihrer
Nistweise insbesondere Brachen und Waldrénder. Dies sind weit verbreitete Le-
bensrdume, die durch menschliche Eingriffe immer wieder neu entstehen, so dass
auch in Zukunft keine Gefdhrdung der Art anzunehmen ist.

L 2 Nicht bewertet

Vor dem Eintritt in die eigentliche Gefahrdungsanalyse wird entschieden, ob Arten
oder Artengruppen aufgrund méglicher Ausschlusskriterien (z. B. Neobiota, Para-
sitoiden des Menschen und seiner Nutztiere, humanpathogene Pilze, Fehlen von
Bearbeitern) pauschal nicht bewertet werden. Die Kategorie bringt zum Ausdruck,
dass eine Bewertung nicht gewlinscht oder zum derzeitigen Zeitpunkt nicht moglich
ist. Dieser Sachverhalt darf nicht mit den Bedingungen fiir Kategorie D verwechselt
werden, wo eine Gefahrdungseinschatzung erwlinscht ist, aber mangels zuver-
lassiger Daten nicht getroffen werden kann.

Eichart: entféllt, da in Hessen alle Arten bewertet wurden.
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Datengrundlage zur Faunistik der Grabwespen Hessens
Aktivititen bis 1945

Um etwa 1850 beginnt mit den Aufsammlungen von Adolph Schenck und Carl Ludwig
Kirschbaum die systematische Erfassung und Beschreibung der Hymenopterenfauna im
Herzogtum Nassau. Diese Aufsammlungen stammen mehrheitlich aus dem heutigen
Hessen.

Carl Ludwig Kirschbaum war am Museum in Wiesbaden tatig und sammelte Hyme-
nopteren und andere Insekten um 1850 in seiner naheren Umgebung. Er lieR? sein Material
als ehemaliger Schiiler Schencks von diesem nachbestimmen (ScHeEnck 1860: 132,
WoLF 1968). Ein Teil seiner Ergebnisse — ausschliellich Grabwespen betreffend — wurde
von ihm selbst publiziert (KiRscHBAuM 1853), der Uberwiegende Teil erst spater durch
Schenck (s. u.). Leider ist die umfangreiche Kollektion Kirschbaum, die im Wiesbadener
Museum flr Naturkunde (MWNH) aufbewahrt wird, fast ausnahmslos unetikettiert (vid.
TI). Kirschbaum sammelte bei Wiesbaden (Hessen) sowie nach seinen eigenen Angaben
auch linksrheinisch bei Mombach am ,Mainzer Sand“ (damals als ,Rheinhessen” zum
GroRherzogtum Hessen gehdrend, seit 1946 zu Rheinland-Pfalz), wodurch die Zuordnung
der unetikettierten Belege zum heutigen Bundesland Hessen in der Regel nicht mdglich
ist. Zudem befindet sich in der Kollektion eine Vielzahl an Belegen von nicht-einheimischen
Arten (vid. Tl), die Kirschbaum selbst nicht gesammelt, sondern mit anderen Hymenopte-
rologen getauscht hat (KIRscHeAaum 1853: 30).

Adolph Schenck, um 1845 Gymnasialprofessor in Weilburg, sammelte Hymenopteren
ausschlief3lich im heutigen Hessen. Hauptsammelgebiet war das Lahntal in der Nahe sei-
nes Wohnortes Weilburg sowie das benachbarte Dilltal bei Dillenburg, damals beides zum
Herzogtum Nassau gehoérend. Schenck widmete sich in erster Linie der Beschreibung
neuer Arten (ScHmIDT 1971). Er verdffentlichte 1857 die ,,Beschreibung der in Nassau auf-
gefundenen Grabwespen®, welche mit Fundortsangaben versehen ist, und vervollstandigte
diese Arbeit in seinen ,Zusatzen und Berichtigungen® im Jahr 1861. Seine Faunenlisten
beinhalten in Bezug auf ,nassauische Grabwespen® keine weiteren Fundortsangaben
(ScHENck 1860, 1867). In diesen Arbeiten hat er auch die Arten beriicksichtigt, die knapp
auRerhalb vom Herzogtum Nassau am Mainzer Sand gesammelt wurden (leg. Kirsch-
baum, vgl. SCHENCK 1857: 43). Der Mainzer Sand gehort heute zu Rheinland-Pfalz (s. 0.).
Die Neuordnung von Landesgrenzen im Jahr 1946 hat weitreichende Konsequenz fiir die
Auswertung historischer Literaturangaben. Die in ScHeNck (1857, 1861) dokumentierten
Arten sind nur dann in die Fauna Hessens einzubeziehen, sofern die Arten in der Literatur
mit Fundorten aus Hessen (i.d. R. Weilburg leg. Schenck, Wiesbaden leg. Kirschbaum)
versehen sind und die Arten aus Sicht der taxonomischen Situation als unverwechselbar
einzustufen sind. Dies ist in nur wenigen Fallen moglich. Eine Klarung tber die Herkunft
der Tiere durch Uberpriifung der Sammlung Schenck, die sich im Senckenberg For-
schungsinstitut und Naturmuseum in Frankfurt befindet, kann diesen Mangel nicht behe-
ben, da die Belege leider nur ausnahmsweise Fundortetiketten enthalten (PETERS 1968,
vid. TI).

Etwa zeitgleich zu den Aktivitdten Schencks hat Johann Friedrich Jaennicke in den
Jahren 1867 und 1868 seine Ergebnisse zu Aufsammlungen (ber die Hymenopteren in
der Umgebung Frankfurts publiziert. Uber das Schicksal seiner Hymenopteren-Kollektion,
die in den Besitz der Insektenhandlung Schaufu® kam (Von HEYDEN 1903), ist nichts be-
kannt (vgl. ScHMIDT 1969). Leider kdnnen die teils bedeutsamen Literaturmeldungen, die
genaue Fundortangaben enthalten, daher nicht Uberpriift werden.
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Lucas Von Heyden hat, auf den Erkenntnissen von Schenck und Jaennicke aufbauend,
seine eigenen Aufsammlungen in der Umgebung von Frankfurt publiziert (voN HEYDEN
1884, 1905). Die mit Fundortangaben versehenen Belege befinden sich im Senckenberg
Forschungsinstitut und Naturmuseum Frankfurt, jedoch ist die Anzahl an Belegexemplaren
dort relativ gering.

Heinrich Eisenach erforschte in der zweiten Halfte des 19ten Jahrhunderts die Fauna
und Flora in Osthessen (FRaHM & EGGERs 2001) und sammelte dabei u. a. Hymenopteren
in der Umgebung von Rotenburg in Nordhessen. Ergebnisse hat er in einer kleinen Uber-
sicht publiziert (EISENACH 1885). Seine entomologische Sammlung befindet sich im Natur-
kundemuseum Ottoneum Kassel (NMOK). Sie besteht aus 29 Insektenkasten und enthalt
knapp 6300 Arthropoden. Der Giberwiegende Teil (etwa 15 Kasten) besteht aus Kafern.
Hautfligler, darunter auch viele Blattwespen, stecken in 5 Kisten. Die Hautflliiglersamm-
lung ist nicht bearbeitet. Leider ist das vorhandene Material oft ohne Fundortzettel, so
dass die noch nicht erfolgte Auswertung moéglicherweise Fragen aufwirft.

Die bedeutendsten Aufsammlungen fiir die hessische Fauna in der ersten Halfte des
20sten Jahrhunderts stammen von Georg Heldmann. Seine Ergebnisse hat er vermutlich
wegen der politischen Verwirrungen in der Mitte des 20sten Jahrhunderts in nur geringem
Umfang publiziert (HELDMANN 1935, 1953). Heldmann, Kustos und spater Leiter der zoolo-
gischen Abteilung im Hessischen Landesmuseum Darmstadt (HLMD), sammelte bevorzugt
zwischen etwa 1921 und 1939 auf den Flugsanddiinen rund um Darmstadt sowie den be-
nachbarten Lossgebieten an der Reinheimer Bucht und der BergstraRe. Die durch Held-
mann etikettierten und durch Tischendorf aufgearbeiteten Belege, an Grabwespen ,,nur®
etwa 300 Belege, befinden sich im Hessischen Landesmuseum Darmstadt (TISCHENDORF
& GUsTEN 2003). Trotz der geringen Grole ist seine Aufsammlung Uber Hessen hinaus von
Bedeutung, da sie eine Reihe an heute in Hessen und Suddeutschland ausgestorbenen
Arten enthalt. Aus seinen umfangreichen Eintragungen in seinen entomologischen Tage-
blchern (Kopie Tl) zu Exkursionen aus der Zeit von 1929 bis 1939 ist zu entnehmen, dass
faunistische Aspekte bei seinen Sammelaktivitaten im Hintergrund standen und das Auf-
sammeln von Belegen nur vereinzelt im Rahmen seiner Studien zur Nistweise der Arten
stattfand. Die Sammlung gibt daher — wie viel andere alte Sammlungen auch — nur begrenzt
Aufschluss Uber die tatsachlich vorhandene Grabwespenfauna zur damaligen Zeit.

Die ehemals am Naturhistorischen Museum Wiesbaden tatigen Herren Christian Fet-
zer (Kustos 1916-1945), Wilhelm Roth (Mitarbeiter 1904—-1930) und Boes sammelten
zwischen 1905 und 1940 in und bei Wiesbaden (ScHmIDT 1969). lhre Aufsammlungen be-
finden sich im MWNH und wurden durch K. Schmidt (ScHmipT 1969) und Tl Gberprift.

Dartber hinaus haben im 19ten Jahrhundert und in der ersten Halfte des 20sten Jahr-
hunderts weitere Sammler in geringen Mengen Material in den Grenzen des heutigen Bun-
deslandes Hessen zusammengetragen, ohne es zu publizieren (vgl. nachfolgendes
Kapitel ,Sammlungen®). Insgesamt lasst sich hinsichtlich der Erfassungsintensitat bzw.
hinsichtlich der verwertbaren Belege jedoch festhalten, dass nur sehr wenig Sammilungs-
material aus diesem Zeitraum zur Verfiigung steht und dieses fast ausnahmslos aus den
sudlichen Landesteilen stammt. Im Verhaltnis zum Datenmaterial nach 1945 dirfte die
Zahl an verwertbaren Belegen weniger als 5 % betragen.

Aktivitaten von 1945 bis 1990

In der Zeit zwischen 1945, dem Jahr der Griindung des Bundeslandes Hessen, und etwa
bis 1990 ist die Zahl an in Hessen aktiven Hymenopterologen nicht gestiegen. Dennoch ist
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die Quantitat und insbesondere Qualitat an verwertbarem Sammlungsmaterial angewach-
sen, was vor allem auf die langjahrigen Erhebungen von Heinrich Wolf zuriickzufiihren ist.

In Hessen sammelte Heinrich Wolf in den Jahren zwischen etwa 1943—1990 in vielen
Landesteilen, intensiv zwischen 1946—1964 im mittleren Hessen im Lahn-Dill-Gebiet (ins-
besondere in der Umgebung Marburgs), etwas seltener im Rahmen von Exkursionen wah-
rend Verwandtschaftsbesuchen in Stidhessen. Im speziellen sammelte er zwischen 1942
und 1958 im Griindauer Ortsteil Nieder-Griindau, 1956—1958 bei Darmstadt auf der Eber-
stadter Dine (Wolf mdl.), bei Frankfurt am Berger Hang (1961-1984) sowie bei Langen
(1990-1992). Als Erfassungsmethode diente nahezu ausschliellich der Handfang (Wolf
mdl., TI), in seltenen Fallen wurden auch Pflanzenstangel eingetragen.

Seine frihen Ergebnisse hat er grofitenteils in seiner zusammenfassenden Publikatio-
nen Uber die ,nassauische* Grabwespenfauna veroffentlicht (WoLrF 1959a). Bei dieser Pu-
blikation, die auf den Erkenntnissen von Schenck aufbaut, ist zu berlicksichtigen, dass
sie sich gleichfalls auf die politischen Grenzen vor 1945 bezieht (siehe oben). Seine aus
faunistischer Sicht sehr bedeutsame Grabwespen-Sammlung beinhaltet eine Reihe an
heute in Hessen ausgestorbenen oder in Deutschland sehr selten gewordenen Arten (ins-
besondere Gorytes albidulus, G. sulcifrons, Oxybelus latidens, O. latro, Podalonia luffii,
Tachysphex panzeri). Bei der Uberpriifung durch Frommer und Tischendorf zeigte sich,
dass Wolf nicht alle ihm bekannten, bereits aus damaliger Sicht als bemerkenswert ein-
zustufenden Funde publiziert hat. Daher ist die Faunenliste in WoLF (1959a) unvollstandig.
Wie sich bei stichprobenartigen Uberpriifungen zeigte, ist nahezu das gesamte Material
an Grabwespen seit der Publikation der Funde uniberpriift. Wichtig fir die faunistische
Auswertung ist anzumerken, dass auf den gedruckten ,standardisierten“ Fundortetiketten
die genaue Ortlichkeit des Fundortes oft mit Bleistift auf der Riickseite des Etiketts ver-
merkt ist. Eine systematische Auswertung seiner Belege war auch im Rahmen dieser Ar-
beit nicht realisierbar, da sein Grabwespenmaterial wie auch das der anderen Familien
auf drei Museen verteilt ist:

Biologiezentrum des Oberdsterreichischen Landesmuseums, Linz (QOLM):

Etwa 400-600 Individuen an Grabwespen aus Hessen. Eine gezielte Uberpriifung seltener
Arten wurde durch Frommer und Tischendorf vorgenommen. Die Sammlung wurde im
Jahr 2006 nach Fotografie der 90 Kasten (Hymenoptera Aculeata) in die Hauptsammlung
integriert. Digital sind die Daten bislang nicht erfasst.

Naturkundemuseum Ottoneum Kassel (NMOK):

Das gesamte Material (652 Grabwespen-Individuen aus Hessen) ist in vorbildlicher Weise
in einer Datenbank erfasst. Eine gezielte Uberpriifung seltener Arten erfolgte durch Ti-
schendorf.

Zoologisches Forschungsmuseum Alexander Koenig, Bonn (ZEMK):

Einige Stechimmen aus einer Sammlung hat Wolf ehemals ins Fuhlrott-Museum nach
Wuppertal abgegeben, wo die Apiden von Frommer und Schmalz im Jahr 2007 in gutem
Zustand gesichtet wurden. Das Fuhlrott-Museum wurde aus Sparzwangen am 31. 3. 2008
geschlossen. Nach zwischenzeitlicher Einlagerung wurde das Material im Jahr 2009 nach
Bonn als Dauerleihgabe abgegeben. Die etwa 200-300 Individuen an Grabwespen aus
Hessen sollen zukinftig in einer Datenbank erfasst und nachfolgend in die Hauptsammlung
integriert werden. Eine gezielte Uberpriifung seltener Arten erfolgte durch Tischendorf.
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Zudem befinden sich im Senckenberg Forschungsinstitut und Naturmuseum Frankfurt
(SMF) wenige von Wolf gesammelte Doubletten (vid. Tischendorf), die vermutlich Gber
die Sammlung Heinrich, mit dem Wolf eng in Kontakt stand, ins SMF gelangt sind. Wie
sich zudem herausgestellt hat, beinhaltet die in TISCHENDORF et al. (2009) bezeichnete ,Se-
paratensammlung“ im Naturkundemuseum Bielefeld nur wenige Individuen an Bienen und
Grabwespen. Sie ist zu vernachlassigen, da sie weit verbreitete Arten und auch kein Ty-
penmaterial beinhaltet.

Uber die Sammlung Wolf hinaus gibt es weitere Personen, die in Hessen im betreffenden
Sammelzeitraum eher sporadisch Grabwespen gesammelt haben. Dabei sind ohne An-
spruch auf Vollstandigkeit u. a. folgende Sammler zu nennen:

Hermann Hesse sammelte Stechimmen zwischen etwa 1960 und 1970 insbesondere
im Rhein-Main-Gebiet und im Taunus (vgl. ScHmALZ 2009). Die Sammlung, die auch Grab-
wespen beinhaltet, befindet sich im Senckenberg Forschungsinstitut und Naturmuseum
Frankfurt. Die Ergebnisse seiner Aufsammlungen an Grabwespen hat er nicht veréffent-
licht.

Hans-Gerhard Sommer sammelte Grabwespen und andere Hymenopteren zwischen
1954 und 1987, insbesondere zwischen 1960 und 1970 in Nordhessen und dort haupt-
sachlich in der Gegend um Vellmar (Obervellmar). Die Ergebnisse seiner Aufsammlungen
wurden nicht verdffentlicht. Seine Kollektion befindet sich im NMOK. Die Sammlung wird
derzeit von Hans-Joachim Flligel ausgewertet.

Werner Rathmayer, Professor an der Universitat Konstanz, sammelte an mehreren
Stellen Stiddeutschlands, zwischen etwa 1960 und 1970 auch in Sidhessen, dabei auch
in den Sandgebieten bei Darmstadt. Die wenigen dort gesammelten Grabwespen gelang-
ten Uber die Vermittlung von Mike Herrmann und Stefan Tischendorf ins Museum fiir Na-
turkunde Wiesbaden (MWNH).

Peter Ploch sammelte u. a. Grabwespen in den 1960er und 1970er Jahren in der Um-
gebung von Giefden und im Vogelsberg. Seine bislang nicht ausgewertete Sammlung be-
findet sich in Privatbesitz von Gerd Bauschmann. Uber die GréRe der Grabwes-
pensammlung ist nichts bekannt.

Herbert Weiffenbach sammelte u.a. Grabwespen zwischen 1962 und 1990 (haupt-
sachlich in den 1960er und 1970er Jahren) in der Umgebung seiner Wohnorte Giellen
und Staufenberg (mittleres Hessen). Die wesentlichen Ergebnisse hat er 1989 verdffent-
licht. Die Sammlung ging 1992 ins Landesmuseum flr Natur und Mensch Oldenburg
(LNMO). Die Uberpriifung der Arten, von denen sich eine gréRere Anzahl als fehldetermi-
niert erwies, wurde von DRewES (2003) vorgenommen und verdffentlicht.

Karl-Ernst Lauterbach sammelte sporadisch Grabwespen und andere Hymenopteren
zwischen 1983 und 2005 wahrend seinen Aufenthalten bei Witzenhausen in Nordhessen.
Sein Material an Grabwespen, mehrheitlich aus Nordrhein-Westfalen stammend, ist seit
2006 im Besitz von Christian Venne (Bielefeld).

Bedauerlicherweise wurde im Zeitraum zwischen 1970 und 1990 in Stidhessen kaum ge-
sammelt. Dies ist bemerkenswert, da insbesondere in diesen Zeitraum das Verschwinden
vieler heute in Hessen ausgestorbener Arten fallt.

Im Verhaltnis zu allen vorhandenen hessischen Belegen seit 1850 diirfte die Zahl an ver-
wertbaren Belegen aus der Zeit zwischen 1945 und 1990 schatzungsweise etwa 15 %
betragen.



28 Datengrundlage

Aktivitaten ab 1990

Wie in vielen anderen Bundeslandern ist auch in Hessen die Erforschung der Grabwes-
penfauna in den letzten Jahren deutlich gestiegen. Dies macht sich im Erscheinen von
etwa 50 Publikationen seit 1990 bemerkbar (vgl. Literaturanhang). Uber die publizierten
Daten hinaus ist zudem noch zahlreiches Material unveréffentlicht. Dieses wird in vorlie-
gender Arbeit zusammen mit den bereits publizierten Daten fur alle in Hessen nachge-
wiesenen Arten in zusammengefasster Form dargestellt.

Etwa 80 % der verwertbaren Belege aus dem Bundesland Hessen entstammt aus der
Zeit nach 1990. Insgesamt ergeben sich damit fuir die Zeit nach 1990 mehr als 13200 Be-
lege, die durch die Autoren und Mitarbeiter Gberprift wurden oder als glaubwiirdig erschei-
nen und daher Basis der vorliegenden Arbeit sind. Die Erfassung dieser Belege erfolgte
ebenso wie vor 1990 mehrheitlich durch Handfang. Malaisefallen wurden nicht eingesetzt.
Jedoch resultiert ein nicht unerheblicher Anteil der ausgewerteten Belege (etwa 10 %) aus
Untersuchungen, in denen ergénzende Erfassungsmethoden zum Einsatz kamen:

— Etwa 800 Belege resultieren aus Beifangmaterial (leg. Malten), welches aus der Erfas-
sung anderer Tiergruppen mittels Stammeklektoren und Barberfallen im Raum Sud-
hessen resultiert.

— Ferner stammt die Mehrzahl der Belege aus Untersuchungen im Projekt ,Naturwaldre-
servate” (leg. Dorow, vgl. Literaturanhang) aus der Erfassung mittels Stammeklektoren
(an stehenden sowie liegenden lebenden oder toten Stdmmen), die in Waldinnenbe-
reichen zum Einsatz kamen. Au3erdem wurden dort Bodenfallen, Fensterfallen, Luft-
eklektoren, blaue, gelbe und weil3e Farbschalen, Stubben- und Totholzeklektoren (fir
Astholz am Boden) eingesetzt.

— Erganzend wurden von allen Autoren gebietsspezifisch Farbschalen eingesetzt.

— Nicht zuletzt wurden einige bemerkenswerte Arten durch Zucht aus Pflanzenstangeln
(z. B. aus Schilfhalmen) oder Trapnestern ermittelt (z. B. FROMMER 2009a).

Lediglich der Nachweis durch Zucht aus Pflanzenstangeln ist bereits aus friherer Zeit be-
kannt (vgl. z. B. Spilomena enslini in WoLF 1958; Ampulex fasciata in VON HEYDEN 1884).
Jedoch ist davon auszugehen, dass diese Methode in deutlich geringerer Intensitat genutzt
und in anderen Lebensraumen eingesetzt wurde (keine Schilfgebiete). Da offensichtlich
manche Arten nahezu ausschlieRlich durch ergédnzende Erfassungsmethoden zu ermitteln
sind, fuhrte deren erstmaliger Einsatz bzw. die intensivere Anwendung dieser Methoden
(Zucht) zu einer Reihe an bislang nicht oder selten aus Hessen dokumentierten Arten, wo-
durch in einigen Fallen Aussagen zum langfristigen Bestandstrend erschwert sind.

Die Sammelaktivitaten haben sich auch in geographischer Hinsicht grundlegend ver-
andert, was auf dem Zufall beruht, dass der Wohnort der Autoren und Mitarbeiter und
damit der GroRteil der aktuellen Aufsammlungen nahezu ideal Gber das Bundesland ver-
teilt ist. Der Schwerpunkt der Untersuchungen seit 1990 lag jedoch auch in der Nahe
der Wohnorte der Bearbeiter, davon weiter entfernte Naturrdume wurden nicht bzw. kaum
untersucht (Abb. 4). Da die artenreichen Gebiete intensiv untersucht und alle fir Stech-
immen relevanten Lebensraumtypen zumindest ansatzweise untersucht wurden, diirfte
der Erfassungsgrad der tatsachlich in Hessen aktuell vorkommenden Arten dennoch
recht hoch sein (> 95 %), vgl. Kap. ,Anmerkungen zu nicht in der Fauna enthaltenen
Arten®. Es soll aber nicht vorgetauscht werden, dass der in Bezug auf Arten hohe Erfas-
sungsgrad gleichermaRen auf die Naturraume verteilt sei. Eine Ubersicht hierzu vermittelt
in etwa die Darstellung der untersuchten Naturraume bei der Erfassung der Wildbienen-
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fauna (TiscHENDORF et al. 2009: 26, Tab. 3), die in etwa auf die vorliegende Arbeit tber-
tragen werden kann.

In vorliegender Publikation wird die Erfassung innerhalb der einzelnen Biotoptypen
nicht weiter vertieft. Es soll jedoch betont werden, dass der Lebensraum Wald in Hessen
mit 42 % der Landesflache den mit Abstand groRten Flachenanteil besitzt. Damit liegt Hes-
sen an der Spitze der Bundeslander. Viele Mischwalder mit einem hohen Anteil an Laub-
baumen, vor allem der heimischen Buche (41 %), sind fir diesen Lebensraum
kennzeichnend. In grof3en Teilen Hessens, insbesondere in der Ebene Studhessens und
im mittleren Hessen, wurde jedoch bei der Erfassung der Grabwespen versucht, in Bezug
auf Hessen seltene und fir Grabwespen bedeutende Lebensrdume (z. B. Lebensraume
des Offenlands, insbesondere Flugsandgebiete und sandige Lebensrdume) moglichst in-
tensiv zu untersuchen. Daher ist die ermittelte Haufigkeit insbesondere der in Totholz ni-
stenden Arten als nicht-reprasentativ zu betrachten (vgl. auch Anmerkungen im Kapitel
»2Allgemeine Anmerkungen zur Darstellung von Nachweisen®).

Leider gibt es bislang keine gemeinsame Datenbank, so dass eine statistische Auswertung
vorerst unrealisiert bleiben muss. Uber die Arbeitsgemeinschaft Hessischer Hymenopte-
rologen wurde mit Unterstlitzung durch Rainer Prosi (Crailsheim) der Aufbau einer ge-
meinsamen Datenbank inklusive der Darstellung von Verbreitungskarten begonnen (vgl.
www.aculeata.eu).
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Abb. 4: Nachgewiesene Artenzahl an Grabwespen in den TK25-Quadranten in Hessen seit 1990 auf
Basis der Funde der Autoren und Mitarbeiter (> 10000 Belege). Die Karte zeigt die Schwerpunkte
der Aktivitaten seit 1990 und die Abhangigkeit der Erfassung vom Wohnort der Autoren und Mitarbei-
ter. Die hochste Artenzahl findet sich insbesondere in der Umgebung der Wohnorte der Hauptdaten-
lieferanten (Stdhessen, Darmstadt, Tl; mittleres Hessen, Giel3en, FR; Osthessen, Eichenzell, SC;
Nordhessen, Kniillwald, FL). Einige naturraumliche Einheiten sind dagegen noch kaum oder gar nicht
untersucht. Karte: Engel.
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Sammlungen

Die nachfolgende Tabelle erlautert die fiir die hessische Grabwespen-Fauna relevanten
Sammlungen, das derzeit ausgewertete Belegmaterial, informiert tGber Sammler, Sam-
melgebiete und Sammelzeitraum. Die Uberpriifung der Determination von Belegen wurde
in Einzelfallen durch weitere Spezialisten Gbernommen (hierzu vergleiche ,Kommentierte
Artenliste®).

Tab. 4: Sammlungen, Sammler, Sammelzeitraum, Grabwespenbelege aus Hessen, Stand der Aus-
wertung, Sammelregion und Anmerkungen

Privatsammlungen
leg. coll. Tischendorf, 1994-2010
2800 Belege

leg. Malten coll. Tischendorf, 1996-2010
800 Belege

leg. coll. Frommer, 1996-2010
1800 Belege

leg. coll. Reder, 1994-2010
770 Belege

leg. coll. Dressler, 1992-2001
ca. 600 Belege (DR mdl.)

leg. coll. Hauser, 1992-1995
ca. 800 Belege

leg. coll. Lohr, 1995-2010
300 Belege

leg. coll. Arens, 1991-2009
550 Belege

leg. Lauterbach coll. Venne, 1983—-2005
172 Belege

det. Tl, alle ausgewertet, Schwerpunkt der Sam-
melregion vgl. TISCHENDORF et al. (2009: 24), teils
publiziert, vgl. Literaturanhang.

det. Tl, alle ausgewertet, Schwerpunkt der Sam-
melregion Mittelrheintal, Stidhessen, ausschlieRlich
mittels automatisierten Fallen, unpubliziert

det. FR, alle ausgewertet, Schwerpunkt der Sam-
melregion vgl. TISCHENDORF et al. (2009: 24), teils
publiziert, vgl. Literaturanhang.

det. RE, alle ausgewertet, Sammelregion Siidhes-
sen, wenige publiziert, vgl. Literaturanhang.

det. DR, Sammelregion Umgebung Darmstadt,
keine Ausleihe genehmigt, daher keine Uberpriifung
maoglich und nur Literaturnachweise bericksichtigt,
vgl. Literaturanhang.

det. HA, alle ausgewertet, Sammelregion Umge-
bung Darmstadt, groRtenteils publiziert, vgl. Litera-
turanhang.

det. Schmid-Egger, Tl und andere, alle ausgewertet,
Schwerpunkt der Sammelregion Vorderer Vogels-
berg, vgl. Literaturanhang.

det. AR, alle ausgewertet, Sammelregion Bad Hers-
feld, unpubliziert.

vid. Venne, alle ausgewertet, Schwerpunkt der
Sammelregion Nordhessen (Umgebung Witzenhau-
sen), unpubliziert.
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ausgewertete Museen

Lebendiges Bienenmuseum Knullwald
leg. coll. Fligel, 1997-2010

2450 Belege

SMF (Frankfurt)

leg. Kirschbaum, um 1850

? Belege, ohne Fundortetiketten

leg. Schenck, ca. 1850-1870
? Belege, ohne Fundortetiketten

leg. Von Heyden, ca. 1880-1905
? Belege (<100)

leg. Weis, um 1900
? Belege (<100)

leg. Rebmann, um 1960
? Belege (<200)

leg. Hesse, um 1960-1970
? Belege (<200)

leg. Dorow, 1990-1995
432 Belege

NMOK (Kassel)
leg. Eisenach, ca. 1885

? Belege

leg. Wolf, ca. 1941-1992
652 Belege

leg. Sommer, ca. 1954-1987
? Belege (<500)

leg. Schmalz, 1999-2009
45 Belege

leg. Schaffrath, leg. Fuhrmann 1996-2004
123 Belege

det. FL, alle ausgewertet, Schwerpunkt der Sammel-
region vgl. TISCHENDORF et al. (2009: 25), wenige pu-
bliziert, vgl. Literaturanhang.

keine Belege bertcksichtigt, da Belege nicht etikettiert,
Sammelregion Mainz und Wiesbaden, vgl. Anmerkun-
gen und Literaturanhang.

nur in wenigen Fallen berucksichtigt, da Belege nicht
etikettiert, Sammelregion Lahntal, vgl. Anmerkungen
und Literaturanhang.

vid. Tl, Stichproben bertcksichtigt, Sammelregion Um-
gebung Frankfurt, vgl. Literaturanhang

vid. Tl, Stichproben bertcksichtigt, Sammelregion Um-
gebung Frankfurt, unpubliziert.

vid. TI, Stichproben bericksichtigt, Sammelregion
Siudhessen, unpubliziert.

vid. Tl, Stichproben berticksichtigt, Sammelregion Um-
gebung Frankfurt, unpubliziert.

det. DO, alle ausgewertet, Projekt Naturwaldreservate,
vgl. Dorow 1999-2010.

nicht bertcksichtigt, da nicht ausgewertet, Schwer-
punkt der Sammelregion Nordhessen Umgebung Ro-
tenburg, vgl. Literaturanhang

vid. TI, Stichproben bertcksichtigt, Schwerpunkt der
Sammelregion Lahn- und Dilltal, Frankfurt, Grindau,
Darmstadt, nur teilweise publiziert, vgl. Literaturan-
hang.

nicht berticksichtigt, da nicht abschlieRend ausgewer-
tet, Schwerpunkt der Sammelregion Umgebung Ober-
vellmar (Nordhessen), unpubliziert.

nur Sammelregion Edertal, Ort Kénigshagen det. SC,
alle ausgewertet, vgl. SC (2009).

det. Fuhrmann, det. Woydak, teils berlcksichtigt,
Sammelregion Umgebung Edersee, unpubliziert.
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Vonderau Museum Fulda

leg. coll. Schmalz, 1994-2010
1400 Belege

HLMD (Darmstadt)

leg. Heldmann, um 1920-1940
291 Belege

MWNH (Wiesbaden)

leg. Fetzer, um 1930
? Belege (<100)

leg. Roth, um 1930
? Belege (<100)

leg. Boes, um 1930
? Belege (<100)

leg. Rathmayer, um 1970
50 Belege

det. SC, alle ausgewertet, Schwerpunkt der Sammel-
region Kreis Fulda, vgl. Literaturanhang.

det. Tl, alle ausgewertet, Schwerpunkt der Sammel-
region Umgebung Darmstadt, gréfitenteils unpubli-
ziert, vgl. Literaturanhang.

vid. TI, Stichproben berlcksichtigt, Sammelregion
Sudhessen, unpubliziert.

vid. TI, Stichproben berlcksichtigt, Sammelregion
Sudhessen, unpubliziert.

vid. TI, Stichproben berlcksichtigt, Sammelregion
Sudhessen, unpubliziert.

vid. Tl, alle ausgewertet, Sammelregion Stdhessen,
unpubliziert

MNHM (Naturhistorisches Museum Mainz)

keine Grabwespenbelege aus Hessen
ZFMK (Z.F. Alexander Kénig, Bonn)
leg. Wolf, ca. 1941-1992

? Belege (ca. 200-300)

LNMO (Miinster/Westfalen)

leg. Weiffenbach, 1962-1990
270 Belege

Naturkundemuseum Aschaffenburg
keine Grabwespenbelege aus Hessen
OOLM (Biologiezentrum Linz)

leg. Wolf, ca. 1941-1992
? Belege (ca. 400-600)

vid. TI 2011, RENKER & HENRICH (2009)

vid. T, Stichproben berucksichtigt, Schwerpunkt der
Sammelregion Lahntal, Dilltal und Sidhessen, teils
publiziert, vgl. Literaturanhang

vid. Drewes, alle ausgewertet, Schwerpunkt der Sam-
melregion mittleres Hessen in den 1960er und 1970er
Jahren, grol¥teils publiziert, vgl. WEIFFENBACH (1989)
und DReEwES (2003)

SCHARRER (1995)

vid. FR, TI, Stichproben bertcksichtigt, Schwerpunkt
der Sammelregion Lahntal, Dilltal und Stdhessen,
teils publiziert, vgl. Literaturanhang
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Taxonomie und Nomenklatur

Taxonomische und nomenklatorische Grundlage ist der Bestimmungsschlissel von Ja-
coBs (2007).

Anmerkungen zur Gattung Pemphredon

Grundlage fir Jacoss (2007) in der Untergattung Cemonus JURINE ist das Artenkonzept in
VAN DER SMISSEN (2003). Diese Autorin behandelt detailliert die Arten und Unterarten unter
Berlicksichtigung der Formen lethifer und littoralis WAGNER und versieht sie mit einem
Schlissel zur Determination.

Innerhalb der rugifer-Gruppe wird Pemphredon enslini WAGNER, P. mortifer VALKEILA,
P. rugifer (DAHLBOM) und P. wesmaeli (MorAwITZ), die von DoLLruss (1995) mit P. rugifer
synonymisiert wurden, von der Autorin als Arten angesehen. Zur bereits lange Zeit um-
strittenen Artauffassung gibt es nach wie vor unterschiedliche Ansichten (vgl. Bur-
GER 2005, THEUNERT 2008: 3). Im Bestimmungsschlissel von Jacoss (2007) werden die
Taxa als Arten gefiihrt. Die von VAN DER SMISSEN (2003) innerhalb der /lethifer-Gruppe als
Unterart eingestufte P. lethifer fabricii hebt JAcoss in den Artrang.

In der vorliegenden Arbeit sind die obigen Taxa getrennt aufgefiihrt. Damit soll eine Da-
tenbasis geschaffen werden, die mogliche Unterschiede in der Verbreitung oder Habitat-
bindung aufzeigen konnte.

Das bei VAN DER SMisseN (2003) genannte Taxon P. lethifer lethifer (SHUCKARD) f. litto-
ralis WAGNER wird in JacoBs (2007) zu P. lethifer gestellt. In der Roten Liste Deutschland,
die sich nach ScHMID-EGGER (2010: 6) auf Jacoss (2007) stutzt, wird das Taxon littoralis
ohne weitere Begriindung als eigenstandige Art aufgefiihrt. Nach der Ansicht von Bur-
GER (2005) ist P, littoralis eine eigenstandige Art, die durch Sympatrie und eindeutige mor-
phologische Unterscheidungsmerkmale beider Taxa gekennzeichnet ist. BURGER (2005)
hélt P, littoralis auf Basis der Funde in Thiiringen fir eine weit verbreitete, kaltetolerante
Art mit boreo-montaner Verbreitung, die hinsichtlich des Lebensraums wenig anspruchs-
voll sein soll. Beide Taxa kommen auf Basis der Auswertung von Frommer in Hessen syn-
top vor. In der vorliegenden Arbeit wird wegen der zum Teil noch nicht ganz geklarten
Verhaltnisse Jacoss (2007) gefolgt und daher, anders als in der RL Deutschland, Pemph-
redon littoralis WAGNER 1931 nicht von P. lethifer unterschieden.

Um der aktuellen taxonomischen Entwicklung gerecht zu werden, wurde innerhalb der
lethifer-Gruppe (mit Ausnahme der unkritischen P. inornata) auf die Aufzahlung von élteren
Literaturangaben verzichtet. Bei den Arten der rugifer-Gruppe werden zudem nur Belege
in Form von Weibchen zur Bewertung herangezogen.

Anmerkungen zur Gattung Trypoxylon

Seit der Revision der attenuatum-Gruppe wird T. deceptorium und T. beaumontivon T. at-
tenuatum getrennt (ANTROPOV 1991). Weiterhin ergaben sich infolge der taxonomischen
Neubewertung unentdeckte Zwillingsarten, was sich auch auf die Fauna Deutschlands
bzw. Hessens auswirkt. So ist die Art T. kostylevi (ANTROPOV 1986) genitalmorphologisch
von der sehr dhnlichen T. clavicerum zu unterscheiden. Nach Jacoss & BURGER (2007) tritt
erstere in Deutschland vor allem im Osten haufiger auf. Altere Literaturangaben zu T. at-
tenuatum und T. clavicerum bedrfen daher der Uberpriifung.

In der vorliegenden Arbeit sind die obigen Taxa getrennt aufgefiihrt. Jedoch werden nur



Taxonomie und Nomenlatur 35

Daten aus einer Teilauswertung im mittleren Hessen (coll. FR) berlcksichtigt. Damit soll
eine Datenbasis geschaffen werden, die mdgliche Unterschiede in der Verbreitung oder
Habitatbindung aufzeigen konnte. In der kommentierten Artenliste werden nur genitalmor-
phologisch untersuchte Mannchen berucksichtigt.
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Kommentierte Artenliste
Anmerkungen zur Darstellung der Funde

In der kommentierten Artenliste (Tab. 6) sind alle Arten, deren Nachweise und die daraus
abgeleitete Gefahrdungsanalyse in kommentierter Form dargestellt und chronologisch
nach Gefahrdungskategorien geordnet. Literaturnachweise werden chronologisch in zeit-
licher Reihenfolge aufgelistet und der Fundort standarisiert auf Gemeindebasis (Stand
2008: Summe in Hessen = 237) oder der Stadt (Summe in Hessen = 189) aufgefiihrt. Li-
teraturzitate werden nur genannt, sofern wichtige ergédnzende Informationen daraus her-
vorgehen. Fur weitere Informationen, z.B. zum genauen Fundort, Geschlecht oder
Funddatum, ist daher ggf. die Originalliteratur einzusehen. Sofern Literaturnachweise tber-
prift wurden, werden Belege aufgeflhrt und der Aufbewahrungsort (Kollektion) erganzt.

Die Darstellung unpublizierter Nachweise wird ebenfalls auf Ebene der Gemeinde oder
Stadt dargestellt und ist durch den Sammlernamen (leg. <Name>) erganzt. Das Jahr des
Fundes wird nur bei bemerkenswerten Arten dargestellt. Die Darstellung von unpublizier-
ten Nachweisen beruht auf Belegen, die sich, wenn nicht anders vermerkt, in der Kollektion
der Personen befinden, von denen sie nachgewiesen wurden. Die Belege wurden von
den genannten Sammlern determiniert. Falls Belege Uberpruft wurden, wird darauf explizit
hingewiesen. Durch die Autoren vorgenommene erganzende Angaben zu Ortsnamen (er-
ganzende Angaben zur Gemeinde) werden in eckige Klammer gesetzt, ndhere Angaben
zu Fundumsténden (z. B. Blitenbesuch) werden mit Anfiihrungszeichen dargestellt.

Okologie (Oko):

Hier werden Hinweise zur Nist- und Nahrungsweise (Beutetiere) und zum Lebensraum
aufgefiihrt. Sofern nicht besonders darauf hingewiesen wird, beziehen sich die Angaben
auf BLOscH (2000).

Bei der parasitischen Gattung Nysson wird neben ausgesuchten Literaturzitaten auch auf
eigene Annahmen zurlickgegriffen, die die Situation zu Wirt-Parasitoid-Beziehungen in
Hessen beschreiben. Wie sich gezeigt hat, werden durch die Verwendung von ungefilter-
ten alteren Literaturzitaten hinsichtlich moglicher Wirt-Parasitoid-Beziehungen immer wie-
der falsche Angaben weitergereicht. Fehlinterpretationen beruhen bei Nysson auch auf
die teils bis in die jungste Vergangenheit unbefriedigende taxonomische Situation zur
Kenntnis der Gattung Nysson bzw. der Wirtsgattungen Gorytes und Harpactus.

Meldungen, Nachweise und Belege (vor 1990/ab 1990):

Bei bemerkenswerten Arten werden die aktuellen Nachweise (ab 1990) getrennt von den
alteren Nachweisen (vor 1990) dargestellt.

Wichtig ist es zu betonen, dass bei vielen Arten getrennte Fundorte innerhalb einer Ge-
meinde/Stadt durch lediglich eine Ortsangabe (Aufzéhlung der Gemeinde/Stadt) doku-
mentiert und weitere Funddaten und Individuenzahlen nicht ndher dargestellt werden. Zum
Beispiel wird ein Nachweis im weitlaufigen Gebiet der Stadt Frankfurt aus Griinden der
einheitlichen Darstellung in ortsbezogener Hinsicht nur einmal aufgefiihrt, obwohl zum Teil
mehrere weit getrennte Fundorte in weit (max. 30 km) voneinander getrennten Stadtteilen
im Westen und Osten der Stadt bekannt sein kdnnen, die ggf. iber mehrere Jahre hinweg
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in Form von Belegen ermittelt wurden. Sie werden aber nur einmal und ohne Nennung
der Jahreszahl gewertet. Ein Extrembeispiel betrifft Funde im mehrheitlich auf Darmstadter
Gemarkung liegenden und sehr gut untersuchten Naturraum ,Griesheimer Sand®. Dort
sind flir eine Reihe an Arten durch Landwirtschaft, StraRenbau und Siedlungsgebiete klein-
raumig getrennte Populationen (Naturschutzgebiete) entstanden, die als voneinander un-
abhangige ,Fundorte” zu interpretieren sind, jedoch in der vorliegenden Arbeit nur bei
bemerkenswerten Arten ,aufgeschlisselt” wurden (vgl. Tab. 6, z. B. Astata kashmirensis),
in der Regel aber in zusammengefasster Form und daher nur einmal unter ,Darmstadt*
aufgelistet sind. Daher liegt die Zahl der ,,Fundorte® innerhalb einer Gemeinde/Stadt in der
Regel deutlich héher als dargestellt.

Bemerkungen (Bem):

Hier finden sich Anmerkungen zur Verbreitung, zur Haufigkeit und Angaben zur Taxono-
mie.

Anwendung der BfN-Kriterien
Aktuelle Bestandessituation (Akt. Bestand = Kriterium 1):

Bei ausgestorbenen oder verschollenen Arten wird das Jahr des letzten Nachweises do-
kumentiert. Bei allen anderen Arten basiert die Einstufung zum aktuellen Bestand (Krite-
rium 1) auf der Anzahl der Gemeinden (bzw. Stadte), in denen die Art seit dem Jahr 1990
festgestellt wurde (vgl. Tab. 5). Die aus Tab. 5 ermittelte und in Tab. 6 dargestellte Einstu-
fung (Rubrik ,Aktueller Bestand auf Basis von Belegen®) spiegelt somit, au3er bei wenigen
begriindeten Ausnahmen (siehe unten), den Datenbestand in unverfalschter, transparenter
Form wieder.

Aus Abb. 4 ist ersichtlich, dass eine nahezu vollstandige Erfassung der Arten pro Ra-
sterfeld nicht moglich war. Somit ist eine statistische Auswertung, z. B. von Rasterfeldern
mit Fundnachweisen, nicht méglich. Da zudem die Erhebungen hinsichtlich des raumli-
chen Bezugs mehrheitlich selektiv mittels Handfang erfolgten und bevorzugt artenreiche
Gebiete (z.B. in Sidhessen Flugsandgebiete) des Offenlands aufgesucht wurden, sind
Angaben zur Haufigkeit gewissen Unsicherheiten ausgesetzt.

Tab. 5: Schwellenwerte zur Festlegung der aktuellen Bestandessituation

Aktueller Bestand Zahl der Gemeinden
extrem selten 1-2

sehr selten 3-6

selten 7-14

maRig haufig 15-30

haufig 31-62

sehr haufig >62

Zur Darstellung der Haufigkeit eignet sich die Anzahl der Belege zumeist nicht, da sie zu
sehr von den Sammelgewohnheiten der Bearbeiter abhangt und seltene Arten tendenziell
intensiver gesammelt werden. Kleine ,schwarze* Arten (z. B. Spilomena, Nitela, Crosso-
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cerus, Solierella u.a.) mit Nistweise in Pflanzenstangeln oder in einigen Fallen auch im
Totholz wurden deshalb gegenuber grof3en, ,buntgefarbten” oder anderweitig auffalligen
Arten (z.B. Bembix) eher unterreprasentiert erfasst. Manche Lebensraume (z. B. Schilf-
gebiete) wurden auferdem nur in Teilregionen und nur partiell untersucht. Dieser mogliche
Fehler bei der Einschatzung der Bestandessituation wurde in Ausnahmefallen (neun
Arten), nur sofern es Auswirkung auf den Status der Roten Liste hat, ausgeglichen. Nur
bei diesen neun Arten wurde zur Haufigkeitseinstufung die personliche Felderfahrung der
Autoren mitberticksichtigt und eine korrigierte Schatzung auf Basis der eingeschrankten
Datenlage vorgenommen, was nach LubwiG et al. (2009: 39) angeraten ist. Das fir die
Gefahrdungsanalyse bedeutende Kriterium der ,Aktuellen Bestandessituation® (Krite-
rium 1) wurde in diesen begriindeten Fallen durch die Autoren um maximal eine Haufig-
keitsklasse in Tab. 6 korrigiert und in korrigierter Form (Rubrik ,Aktueller Bestand
geschatzt®) fur die Einstufung der Gefahrdungsanalyse (Tab. 7) verwendet.

Langfristiger Trend (Lang. Trend = Kriterium 2):

Infolge der gegenliber der aktuellen Bestandessituation erheblich geringeren Erfassungs-
intensitat und geanderten Methoden im zu bewertenden Zeitraum (vgl. Kapitel ,Aktivitaten
ab 1990%) war nur bei einigen wenigen Arten der Rickgang quantitativ auf Basis von Be-
legen zu dokumentieren. Der Riickgang flir manche Arten wurde aber auch dann als ge-
sichert angenommen, wenn fiir den von der Art bevorzugt aufgesuchten Lebensraum
deutliche Flachenverluste nachvollziehbar waren oder der Lebensraum sich qualitativ
deutlich verandert hatte, ohne dass dies quantitativ zu belegen war. Hierzu gehtren wegen
der engen Bindung an ihren Lebensraum insbesondere stendke Flugsandbewohner, fiir
die in der Regel durchweg ein starker Riickgang (Symbol: <<) angenommen wurde.

Kurzfristiger Trend (Kurz. Trend = Kriterium 3):

Da Uber den Zeitraum der letzten 10—20 Jahre keine statistische Auswertung maglich ist,
I8sst sich ein kurzfristiger Trend in der Regel nur bei Arten, die sich groRraumig in Aus-
breitung befinden, hinreichend genau feststellen. Der negative Trend dagegen ist in der
verhaltnismaRig kleinen Zeitspanne auf kleinem Gebiet in der Regel nicht zu belegen, da
hierzu die Erfassungsintensitat zu gering ist und Hymenopteren zudem Populations-
schwankungen unterliegen.

Risikofaktor (= Kriterium 4):

Risikofaktoren wurden in der vorliegenden Arbeit nur ausnahmsweise ermittelt, da fur die
Beurteilung zumeist keine ausreichenden Informationen vorliegen, die nicht bereits Gber
den kurzfristigen Trend erfasst sind (vgl. LubwiG et al. 2006: 31). Es kommen folgende Ri-
sikofaktoren in Betracht:

— Enge Bindung an starker abnehmende Arten: Vorwiegend gilt dies fiir Brutparasiten,
deren Vorkommen von einem ausreichend grof3en Bestand des Wirtes abhangt. Dieser
Risikofaktor wurde in der kommentierten Artenliste mit dem Buchstaben ,A“ gekenn-
zeichnet.
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— Arten, deren Vorkommen ,abhangig von nicht langfristig gesicherten Naturschutzmal-
nahmen* ist. Hierzu gehdren zum einen Arten, deren bekannte Restpopulationen in be-
sonderem MalRe durch Sukzession bedroht sind, zum anderen aber auch Arten die
durch unsachgemaRe Pflege der Naturschutzgebiete (z. B. Uberweidung) beeintrachtigt
werden. Dieser Risikofaktor wurde in der kommentierten Artenliste mit dem Buchstaben
,N“ gekennzeichnet.

— Arten, deren Vorkommen durch verstéarkte direkte, konkret absehbare menschliche Ein-
wirkungen (Bauvorhaben, Insektizid-Einsatz, gezieltes Sammeln bei extrem seltenen
Arten) bedroht sind. Dieser Risikofaktor wurde in der kommentierten Artenliste mit dem
Buchstaben ,D“ gekennzeichnet.

— Arten, bei denen eine Wiederbesiedlung Hessens unwahrscheinlich ist, z. B. aufgrund
geringen Ausbreitungsvermdégens und grolRer Verluste des natirlichen Areals [setzt die
Wirksamkeit weiterer Risikofaktoren voraus]. Dieser Risikofaktor wurde in der kommen-
tierten Artenliste mit dem Buchstaben ,W* gekennzeichnet.

Definitionen
zeitlich:

aktuell: ab 1990
zweite Halfte des 20sten Jahrhunderts: 1945-1990.
historisch: vor 1945

geographisch:

Sldhessen: sudlich des Mains gelegen.

mittleres Hessen: eingerahmt von den Mittelgebirgen Westerwald und Taunus (inklusive)
im Westen, Kellerwald und Kniillgebirge (exklusive) im Norden, dem
Vogelsberg (inklusive) im Osten sowie die Main-Kinzig-Linie im Stiden
(bis zum Landrlicken). Landkreise Regierungsprasidium Giefsen (Mit-
telhessen): Gl, MR, LM, LDK, VB, sowie Regierungsprasidium Darm-
stadt: FB, MKK (Anteile), HG, F (Anteile)

Osthessen: Kreis Fulda, Schliichterner Becken

Nordhessen: Landkreise des Regierungsprasidiums Kassel (KB, HR, ESW, KS,
HEF)

Ebene (planare Stufe) —200 m G.NN
niedere Mittelgebirgslagen (kolline Stufe): 200-500 m i. NN
mittlere Mittelgebirgslagen: 500-700 m G. NN
héhere Mittelgebirgslagen: 700-950 m 4. NN
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Tab. 6: Kommentierte Artenliste der Grabwespen Hessens nach RL-Kategorien

Hessen: Kategorie 0 (ausgestorben oder verschollen)

Artname

RLD

Kommentierung

Alysson ratzeburgi

Cereceris ruficornis

G

Oko: Nistweise: im (sandigen) Boden. Beutetiere: Zikaden (JAcoss
& OEHLKE 1990: 204). Lebensraum: sonnen-beschienene, sandige
Waldrander.

Meldungen, Nachweise und Belege: Darmstadt ,Wilbrand-
schneise” (HLMD 2 w 12.06.1932 leg. HE cit. ScHmIDT 1969, 1979;
1 Ex. coll. TI), Marburg ,in Waldnéhe“ (WoLF 1959a), Marburg Ort.
Cappel (OOLM 1 w 27.05.1948, 1 w 22.05.1961 leg. WO cit. WoLF
1959a, vid. FR; NMOK 1 Ex. 14.06.1947), Marburg (SMF 3 w
14.06.1947 leg. WO cit. WoLF 1959a, vid. TI).

Akt. Bestand (auf Basis von Nachweisen): ausgestorben oder ver-
schollen. Letzter Fund 1961.

Bem: A. ratzeburgi ist nur von den Warmestandorten Darmstadt
und Marburg nachgewiesen. Im Marburger Ortsteil Cappel wurde
die Art von Wolf Gber mehrere Jahre in mehreren Individuen in
Waldnahe gesammelt. Der Fundort bei Darmstadt ist in den Tage-
buchern von Heldmann gut dokumentiert. Es handelt sich um die
Wilbrandschneise im ehemaligen ,Waldpark Marienhéhe®. Vor der
Wegbefestigung war die Wilbrandschneise ein lichter Waldweg. Auf
dem sandigen Untergrund flog A. ratzeburgi zusammen mit Oxybe-
lus mandibularis und O. argentatus, was heute bei Betrachtung der
ortlichen Gegebenheiten unvorstellbar erscheint. Der heutige Bu-
chenhochwald zeigt sich infolge der forstlichen Nutzung (Lichtver-
haltnisse und Aufschotterung im Rahmen des Wegebaus)
vollkommen verandert und wird von anspruchsvollen, im Boden ni-
stenden Grabwespen nicht mehr besiedelt.

A. ratzeburgi ist in Mitteleuropa heute Uberall extrem selten und in
Siddeutschland weitgehend verschwunden. BURGER (2005) meldet
aktuelle Vorkommen von sandigen Waldréandern aus dem angren-
zenden Thdringen.

Oko: Nistweise: im Boden, im Sand wie im Léss. Beutetiere: Nach
BLoscH (2000) Russelkafer (Curculionidae) mit einem breiten Spek-
trum an Gattungen, nach BitscH et al. (1997 cit. BLoscH 2000) auch
Chrysomeliden (Blattkafer). Lebensraum: Magerrasen.
Meldungen, Nachweise und Belege: Frankfurt, Riusselsheim
(JAENNICKE 1867, 1868); [Hanau Ort.] Steinheim, [Bad] Soden,
Florsheim; [Frankfurt Ort. Fechenheim] ,Mainkur auf Eryngium
Ende August® (SMF 1w ohne Datum leg. Von Heyden vid. TI),
[Frankfurt Ort.] Bergen -Enkheim (cit. Von HEYDEN 1884, 1905: 82);
Weilburg (ScHeNck 1857: 150, WoLF 1959a), Wiesbaden (SCHENCK
1857: 150), Rotenberg a. d. Fulda (EiseNACH 1885); Frankfurt (SMF
ohne Datum [ca. 1900] 1 Ex. leg. Strasburger det. TI, 1 w 27.07.
ohne Sammler und Jahr det. Tl, vermutlich beide vor 1900), Bens-
heim (HLMD 1 w 1 m 23.07.1930 leg. HE vid. TI; SMF 1 w 05.1921
leg. Seitz det. Tl), Darmstadt ,Griesheimer Tanne“ (HLMD 1w
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Hessen: Kategorie 0 (ausgestorben oder verschollen)

Artname

RLD

Kommentierung

Crossocerus denticrus

22.08.1930 leg. HE vid. Tl), Weiterstadt ,Exerzierplatz* (HLMD 1 m
15.06.1930, 1 w 02.07.1930, 1 w 22.08.1930 leg. HE vid. Tl), Darm-
stadt (PATTRI 1936), [Liebenau Ort] Zwergen (MWNH 1w
21.07.1936 leg. Wendland vid. Tl), Griindau, [Darmstadt Ort.] Eber-
stadt (SMF 1 w 20.08.1960, 1 w 03.09.1961 leg. Rebmann vid. Tl),
Bickenbach (SMF 1 w 30.08.1961, leg. Rebmann vid. Tl), [Frankfurt
Ort.] Schwanheim (SMF 1m 10.07.1901, 1 m 31.07.1901, 1w
06.08.1902, 1 w 15.07.1903 alle leg. Weis det. Tl, 1 Ex. 05.08.1963
leg. Hesse det. Tl), Marburg (ZFMK 1m 14.06.1947, 1m
26.06.1947 Ort. Cappel ,Sandgrube“ leg. WO vid. Tl, OOLM leg.
WO, NMOK 1947-1949 leg. WO).

Ein historischer Fundort mit der Bezeichnung ,Neckargrund” (2 w 1
m 10.07.1924, HLMD leg. HE vid. Tl) stammt vermutlich aus dem
an Hessen angrenzenden Unteren Ne