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6 Einleitung

1. Einleitung

Kécherfliegen gehéren zu den Wasserinsekten, die Bache, Flisse und Stillge-
wasser besiedeln. Sie sind eher unscheinbar, zumal die Imagines der meisten
Arten nachtaktiv sind und sich tagslber haufig in Ufernéhe verstecken. Sie le-
ben merolimnisch, d. h. wéhrend die larvale Entwicklung und die Verpuppung
im Gewasser stattfindet, verlassen sie zur Fortpflanzung diesen Lebensraum
und verbringen die letzten Tage oder Wochen ihres Lebens terrestrisch. Aus-
nahme ist die ausschlieBlich terrestrisch lebende Gattung Enoicyla. Als Nahrung
fur Fische und andere Tiere spielen Kécherfliegen eine wichtige Rolle im Nah-
rungsgeflige von Béchen und Flissen, aber auch an Land kénnen die ausge-
wachsenen Tiere aufgrund ihrer Biomasse eine bedeutende Nahrungsquelle fur
Fledermause, Vogel und andere Rauber sein. Da sie wahrend der Larvalphase im
Wasser sensitiv gegenliber Verdnderungen ihres Lebensraumes beispielsweise
durch organische Belastungen, Versauerung oder allgemeine Degradation von
FlieBgewassern reagieren, haben zahlreiche Kécherfliegenarten eine wichtige
Indikatorfunktion bei der Beurteilung der Gewasserqualitt (HERING et al. 2004).
Die Bewertung des Zustands von FlieBgewassern anhand der 6kologischen Préa-
ferenzen der Makroinvertebratenfauna, zu denen auch die Kécherfliegen zah-
len, ist heute ein wichtiges Mittel zur Umsetzung der EU-Wasserrahmenrichtlinie
(HERING et al. 2003).

1998 erschien mit der Roten Liste der Kécherfliegen (Wipbpig 1998) eine ers-
te Einschétzung der Gefdhrdungssituation der Kécherfliegen in Hessen. Zahl-
reiche Daten aus der Literatur, Forschung und Lehre sowie aus Gutachten bil-
deten 1998 die Grundlage fur die Gefédhrdungseinschatzung. Schwerpunkt
der Untersuchungen waren der Landkreis Marburg/Biedenkopf, die Rhén, der
Vogelsberg sowie der nordhessische Raum. Seitdem sind 19 Jahre vergangen.
Die Wasserqualitdt der Flisse Hessens hat sich seitdem verbessert (BERNERTH
et al. 2005), was vor allem an einem Riickgang der organischen Belastung in
den letzten Jahren liegt (BANNING & HELSPER 2010). Neuere Untersuchungen zur
Kécherfliegenfauna aus bislang wenig untersuchten Regionen Hessens brach-
ten fur einige Arten neue Erkenntnisse. So wurde die Fauna hessischer Natur-
waldreservate u. a. in Rhén, Vogelsberg und Kinzigaue durch das Senckenberg-
museum erfasst. Auch die Durchfihrung mehrjéhriger Lichtfange am Main und
im Schwalm-Eder-Kreis sowie Untersuchungen zur Fauna des Kellerwaldes und
des Werraberglandes ergaben neue Informationen. Mit der Erfassung der Fauna
zahlreicher hessischer Quellen durch den Landesverband fir Héhlen- und Karst-
forschung, Daten aus der Makrozoobenthoskartierung im Rahmen der WRRL so-
wie Daten aus zahlreichen Publikationen (e. g. FISCHER et al. 1992, ToBiAs 2005,
WoOLF & ANGERSBACH 2010) kamen fast 12.000 Datensatze zusammen. Rote Listen
sind ein wichtiges Instrument, das aktuelle Ausmal3 der Gefédhrdung der bio-
logischen Vielfalt einer Artengruppe zu dokumentieren und zu bewerten. Eine
regelmaBige Aktualisierung ist daher von grofBer Bedeutung.
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2. Kocherfliegen (Trichoptera)
2.1 Abstammung

Kécherfliegen gehoren in der Unterklasse Pterigota (Fluginsekten) zu den ho-
lometabolen Insekten. Dabei dhneln sie primitiven Formen der Schmetterlinge,
sind allerdings weniger aufféllig geférbt. Nur wenige Arten zeigen ein auffélliges
Fligelmuster wie z. B. Potamophylax luctuosus oder Hagenella clathrata. Die al-
testen fossilen Funde von Kécherfliegen stammen aus dem Perm (vor 299-251
Millionen Jahren), besonders seit dem Trias (251-200 Millionen Jahre) sind zahl-
reiche Fossilien bekannt. Ein typisches Kennzeichen der Kécherfliegen ist die
dachférmige Stellung der Fligel (Abb. 1).

Abb. 1: Chaetopteryx villosa (Bild: B. Wolf)

2.2 Morphologie

Die Flugel der Kocherfliegen (Trichoptera) sind behaart, was namensgebend ist
(Trichos = das Haar, pteron = der Flugel). Aber auch Schuppen wie bei Schmet-
terlingen sind in geringerer Zahl zu finden. Im Deutschen verweist der Name auf
den Koécher, der von den Larven zahlreicher Arten mit Hilfe des Spinnsekrets, das
in den Labialdrisen am Kopf produziert wird, und den zur Verfiigung stehenden
Materialien der Umgebung, wie Sandkérner, Steinchen oder pflanzliches Mate-
rial, angefertigt wird (Abb. 2a). Der Kécher schitzt vor FraB3feinden, dient aber
auch als Ballast zum Schutz vor Abdrift durch die Strdmung. Einige Arten haben
keinen Kécher (Abb. 2b), sondern spinnen Wohnréhren oder Fangnetze. Imagi-
nes verfligen Uber schwach entwickelte Mundwerkzeuge, die nur bedingt zur
Nahrungsaufnahme taugen. Es wird die Aufnahme von Nektar und Tau vermutet.
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Abb. 2: a) Larve von Anomalopterygella chauviniana im Kécher. b) Kécherlose Larve von Hydropsyche
siltalai (Bilder: B. Wolf)

2.3 Lebenszyklus

Der Lebenszyklus ist meist einjéhrig. Die Eier werden entweder einzeln an ge-
eignetes Substrat wie Holz oder Steine abgelegt, als Kittlaich an Hartsubstrat
geheftet oder aber in Form von Laichballen abgelegt. Nach etwa zwei bis drei
Wochen, das ist temperaturabhangig, schlipfen die Junglarven. Die Larven der
kéchertragenden Arten fangen direkt nach dem Schlupf mit dem Bau eines
K&chers an. In der Regel hauten sich Kécherfliegen im Laufe ihrer Entwicklung
funf Mal. Es gibt aber auch Arten die sich sieben Mal oder mehr hauten (BECKER
2005). Die meisten Arten verbringen als Larve 9-10 Monate im Gewésser. Das
Baumaterial kann wahrend der Larvalphase auch wechseln, so bauen Junglar-
ven von Lepidostoma hirtum unmittelbar nach dem Schlupf Kécher aus feinen
Sandkérnern und wechseln dann im 3. Larvenstadium zu Blattteilchen Uber
(HANSELL 1972). Bei der Ernahrung verfolgen Kocherfliegenlarven verschiedene
Nahrungsstrategien. Vor allem die im Oberlauf von Gewé&ssern lebenden Arten
erndhren sich von Falllaub und Aufwuchs. Einige dieser Arten zerkleinern das
pflanzliche Material, andere leben als Weidegénger, indem sie den Pilz-, Bakteri-
en- oder Algenaufwuchs vom Substrat schaben. Diese Arten sind an der Zerset-
zung von Falllaub und anderen organischen Materialien in Bachoberldufen be-
teiligt. Die meisten Larven der Familien der Philopotamidae, Polycentropodidae
oder Hydropsychidae haben keinen Kécher sondern spinnen Fangnetze, mit
denen sie Detrituspartikel und kleinere Organismen aus der flieBenden Welle
filtern. Andere Familien wie die Rhyacophilidae leben réuberisch am Gewasser-
grund. In sommerwarmen Unterldufen von Flissen Uberwiegt das Phyto- und
Zooplankton als Nahrung, hier leben vor allem Filtrierer sowie Sediment- und
Detritusfresser.
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Die Dauer des Puppenstadiums ist temperaturabhangig und betragt in der Re-
gel 2-4 Wochen. Kéchertragende Tiere verpuppen sich in ihrem Kécher, den
sie vorher verschlieBen, wahrend kécherlose Larven sich meist an die Unterseite
von Steinen oder Pflanzen heften und die Puppenhiille hdufig zum Schutz mit
Steinen umgeben.

Die Lebensdauer der Imagines kann wenige Tage aber auch mehrere Monate
betragen. Die meisten Imagines sind nachtaktiv und sitzen tagsiiber an beschat-
teten feuchten Stellen. Arten, die sehr frih oder spatim Jahr fliegen, sind dage-
gen oft tagaktiv. Eine Reihe von Arten bilden aufféllige Schwéarme tber dem Ge-
wasser zur Partnerfindung (WICHARD & WAGNER 2015). Bei einigen Familien wie
z. B. den Sericostomatidae (WoobD & ResH 1984) oder Limnephilidae (BJOSTAD
et al. 1996) scheinen Pheromone eine wichtige Rolle bei der Partnerfindung zu
spielen.

2.4 Lebensraume

Es werden fast alle Formen aquatischer Lebensrdume besiedelt. Rund 40 % der
Kécherfliegenarten in Hessen (Abb. 3) sind in der Region sommerkalter Bergbé-
che (Rhithral) beheimatet (Abb. 4). Etwa 20 % der Arten besiedeln Quellen (Kre-
nal) (Abb. 5) und sommerwarme Flussabschnitte (Potamal) (Abb. 6). Teiche, Seen
und Moorgewdsser (Litoral) (Abb. 7) werden von 23 % der in Hessen vorkom-
menden Arten besiedelt. Neben den in Abb. 3 aufgefiihrten Gewdasserzonen
werden auch temporare Gewasser, wie sie in Hessen z. B. im Vogelsberg haufig
sind (LESSMANN et al. 2000), von einigen Spezialisten wie lronoquia dubia, ei-
nigen Limnephilus-Arten oder Glyphotaelius pellucidus besiedelt. Diese Arten
kénnen die Trockenphase eines Gewassers als Imago tUberdauern. Oder aber
die Eier werden im noch feuchten Bachbett abgelegt, wo sie die Trockenphase
durch eine Entwicklungspause (Diapause) Uberstehen. Sie entwickeln sich erst
dann, wenn das Gewaésser wieder Wasser fihrt. Einige Arten sind mé&Bige Flie-
ger und bleiben daher in unmittelbarer Nahe ihres Heimatgewassers, aber viele
Arten werden auch haufig fernab von jedem Gewésser angetroffen, wobei die
Entfernung mehr als 1,5 km betragen kann (MaLicky 1987).

W Krenal
M Rhithral
Potamal

Litoral

Abb. 3: Verteilung der Kécherfliegenarten auf die verschiedenen Gewdésserzonen in Hessen.


http://www.springerlink.com/content/?Author=John+R.+Wood
http://www.refdoc.fr/?traduire=en&FormRechercher=submit&FormRechercher_Txt_Recherche_name_attr=auteursNom:%20%28BJOSTAD%29
http://www.refdoc.fr/?traduire=en&FormRechercher=submit&FormRechercher_Txt_Recherche_name_attr=auteursNom:%20%28BJOSTAD%29
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Abb. 5: Quelle im Lichtenhagener Grund, Schwalm-Eder-Kreis (Bild: R. Angersbach).
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Abb. é: Potamales Gewdsser in Hessen (Fulda bei Schlitz-Unterschwarz) (Bild: B. Wolf).

Abb. 7: Teich am Roten Moor (Bild: B. Wolf).
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Hessen wird von etwa 23.600 km Bachen und Flissen durchzogen, etwa 1.800
km davon sind Quellbache bzw. Oberldufe mit einer Breite von bis zu 50 cm.
Zudem gibt es 773 Seen und Talsperren mit einer Gesamtflache von 4400 ha
(HMUKLV 2017).

Seit dem Jahr 2000 legt die européische Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) MaB3-
stabe fir den Schutz und die Bewirtschaftung von Gewassern fest und hat die
Erreichung bzw. den Erhalt eines guten Zustandes des Grundwassers und der
oberirdischen Gewasser zum Ziel. Das betrifft jedoch nicht alle Gewasser son-
dern nur diejenigen, deren Einzugsgebiet gréBer als 10 km? ist. Die Umsetzung
der WRRL, dazu gehért die Untersuchung des Makrozoobenthos, betrifft insge-
samt ca. 8000 km FlieBgewasser in Hessen. Von diesen 8000 km zeigen 78 % in
der aktuellen Gewassergutekarte 2010 einen sehr guten (5 %) oder guten (73 %)
okologischen Zustand bezliglich der organischen Belastung, auf den restlichen
Kilometern besteht noch ein Handlungsbedarf zur Minderung dieser Belastung
(HLNUG 2010). Bei der Gewasserstruktur solcher fir die WRRL relevanten
Gewasser sieht es anders aus. Nur 3,6 % sind in ihrer Struktur nicht oder nur ge-
ring veréndert, 31 % sind maBig bis deutlich verandert und 65 % sind stark oder
vollstandig verandert (HLNUG 2017). Die restlichen 15.600 km hessischer Ge-
wasser werden nicht mehr auf Gewasserglite oder -struktur untersucht. Damit
sind sie auch nicht von MaBnahmen der WRRL zur Verbesserung von Struktur
und organischer Belastung betroffen. Es handelt sich vor allem um Quellen und
Bachoberlaufe, die Lebensraum fiir ca. 40 % der hessischen Kécherfliegenarten
bieten und vorwiegend durch anthropogene Einflisse stark beeintrachtigt sind.

2.5 Kécherfliegen als Indikatoren fiir den Gewasserzustand

Viele Kécherfliegenarten sind als Larve eng an ihren aquatischen Lebensraum
gebunden, sie bevorzugen beispielsweise ein bestimmtes Temperaturspekt-
rum, spezielle Stromungsverhaltnisse oder besondere Wasserqualitat. Einige
Arten sind hochspezialisiert. So ist beispielsweise das Vorkommen von Hagenel-
la clathrata eng an das Vorhandensein von Mooren gebunden (BuczyNska et
al. 2012). Schon kleine stoffliche oder strukturelle Verdnderungen in solchen
Lebensraumen kénnen vor allem bei spezialisierten Arten zum Rickgang oder
Aussterben fiihren. Durch die enge Bindung an ihren Lebensraum und damit
an bestimmte Umweltbedingungen, sind sie als Bioindikatoren gut geeignet.
Die Bewertung von FlieBgewé&ssern anhand der 6kologischen Préferenzen der
Makroinvertebratenfauna, zu denen die Kocherfliegen zahlen, ist heute ein wich-
tiges Mittel zur Umsetzung der EU-Wasserrahmenrichtlinie. Anhand der Arten-
gemeinschaft sowie der Abundanz einzelner Arten eines Gewasserabschnittes
lassen sich beispielsweise die Gewasserzone, die organische Belastung und
einige andere Parameter dieses Abschnittes bestimmen (HERING et al. 2003, Lo-
RENZ et al. 2004).
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2.6 Taxonomischer Standard

Die Nomenklatur folgt MaLicky (2005), MALicky (2016) sowie der DAET-Artenliste
(ScHmIDT-KLOIBER et al., 2015). Ceraclea alboguttata Hagen 1860 ist ein Synonym
von C. albimacula (MaLicky 2005). Phacopteryx brevipennis (CurTis, 1834) ist ein
Synonym von Anabolia brevipennis (CurTis, 1834) (MaLicky 2005). Wormaldia
subterranea war bislang mit W. occipitalis synonymisiert, die Arten werden nun
unterschieden (Neu 2015).

2.7 Artenzahl und Gefdhrdungssituation in Deutschland

Im Jahr 2017 sind weltweit schatzungsweise 14.550 Arten bekannt (Stand:
7.6.2017,im Internet unter: http://entweb.sites.clemson.edu/database/trichopt/
index.htm; abgerufen am 1.5.2017). Fur Europa werden mehr als 1700 Arten
bzw. Unterarten in der DAET-Artenliste aufgefihrt (SCHMIDT-KLOIBER et al., 2015).
Aus Deutschland meldet RoOBERT (2016) 315 Arten, von diesen sind 35 % ausge-
storben oder bestandsgefahrdet.
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3. Methodik der Gefdhrdungsanalyse fiir Rote Listen

Mit der Herausgabe der ,Methodischen Anleitung zur Erstellung Roter Listen
gefdhrdeter Tiere, Pflanzen und Pilze” durch das Bundesamt fir Naturschutz
(LubwiG et al. 2006, 2009) wurde die Einstufung der Gefdhrdung der verschiede-
nen Arten auf eine neue Grundlage gestellt. Diese Anleitung bildet die Grundla-
ge der aktuellen Gefahrdungseinstufung der Kécherfliegenarten Hessens.

3.1 Einstufungskriterien

Die Einstufung der Arten in die Rote Liste erfolgte Gber den Weg einer Geféhr-
dungsanalyse (vgl. LubwiG et al. 2009).

Mit Hilfe der vier Kriterien:

e Aktuelle Bestandssituation,

e Langfristiger Bestandstrend,

e Kurzfristiger Bestandstrend und

e Risikofaktoren

erfolgt die Einstufung der Arten in die Rote-Liste-Kategorien. Grundlage fir die
Einstufung ist die Beurteilung der aktuellen Bestandssituation einer Art, zudem
muss mindestens einer der beiden Bestandstrends bekannt sein. Zur differen-
zierten und standardisierten Einschatzung der vier Kriterien werden die Auspré-

gungen jeweils in Klassen geordnet (Tab. 1). Danach wird die Bestandsentwick-
lung einer Art beurteilt.
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Tab. 1: Ubersicht iiber die vier Kriterien und ihre Klassen mit den dazugehérigen
Symbolen (aus LubwiG et al. 2009)

(1k)t Il §2) fi §(3) fi
aktuelle angfristiger urzfristiger g
Bestandssituation Bestandstrend Bestandstrend HELGi Gl
sehr starker sehr starke
ex Ausgestorben | <<< Riickgang ) Abnahme
es extrem selten << ftarker Il | starke Abnahme
Riickgang
a0 negativ wirksam
ss sehr selten < r?aBlger
Ruckgang .
maBige
Abnahme oder
] (1) | Abrahme o
Rickgang, Ui
s selten (<) AusmaB unbekannt
unbekannt
mh maBig haufig = | gleich bleibend | = | gleich bleibend
. deutliche deutliche .
h haufig > Zunahme 1 Zunahme nicht feststellbar
sh sehr haufig ? Daten ? Eiiz
ungentigend ungeniigend
? unbekannt

Die Einstufung der Gefédhrdung erfolgt anhand einer vorgegeben Matrix (Tab.
2). Dieses Einstufungsschema hat das Ziel, die Rote Liste besser auswertbar zu
machen und die Anwendung des Kriteriensystems fir alle Organismengruppen
einheitlich zu einem Kategoriewert zusammenzufihren.
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Tab. 2: Gefahrdungsanalyse anhand der Kriterien (nach LubwiG et al. 2009)

(3) Kurzfristiger Bestandstrend
m wolw | =] ?
(1) Aktu.elle Pe- (2) Langfristiger (F?i)sii:i:(:rfhaa?g;?:‘
standssituation Bestandstrend | Soetiiz e i
ox Langfristiger und kurzfristiger Bgstandstrend nicht bewertet:
Kategorie 0

(<) 1 1 1 2 G 1
<<< 1 1 1 1 2 1
<< 1 1 1 2 2 1
es < 1 1 1 2 3 1
= 1 1 1 R R R
> 1 1 1 R R R
? 1 1 1 R R R
(<) 1 1 G G G G
<<< 1 1 1 2 3 1
<< 1 1 1 2 3 1
ss < 1 2 2 3 \ 2
- 2 3 3 * * *
> 3 \ \Y * * *
? 1 1 G * * D
(<) 1 2 G G G G
<<< 1 1 1 2 3 1
<< 2 2 2 3 \ 2
s < 2 3 3 \ * 3
- 3 v v * * *
> v * * * * *
? 1 2 G * * D
(<) 2 3 G G * G
<<< 2 2 2 3 \ 2
<< 3 3 3 \ * 3
mh < 3 \% \% * * \
- v * * * * *
> * * * * * *
? 2 3 G * * D
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(<) 3 \Y \Y% * G
<<< 3 3 3 \ 3
<< \ \ i * \
h < v * * * *
_ * * * * *
> * * * * *
3 v v * D
(<) v * * * *
<<< \ \ \ * \
<< * * * * *
sh < * * * * *
_ * * * * *
> * * * * *
? v * * * D
2 Langfristiger und kurzfristiger Bestandstrend egal:

Kategorie D
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3.2 Gefdhrdungskategorien der Roten Liste

Es werden die Definitionen der Roten Liste gefahrdeter Tiere, Pflanzen und Pilze
Deutschlands verwendet (LubwiG et al. 2009). Die Kategorien 0, 1, 2, 3 und G
umfassen die gefdhrdeten Arten.

0 Ausgestorben oder verschollen

Arten, die in Hessen verschwunden sind oder von denen keine wildlebenden
Populationen mehr bekannt sind.

Die Populationen sind entweder nachweisbar ausgerottet, ausgestorben oder
verschollen, d. h. es besteht der begriindete Verdacht, dass ihre Populationen
erloschen sind.

1 Vom Aussterben bedroht

Arten, die so schwerwiegend bedroht sind, dass sie in absehbarer Zeit ausster-
ben, wenn die Gefdhrdungsursachen fortbestehen. Ein Uberleben kann nur
durch sofortige Beseitigung der Gefédhrdungsursachen oder wirksame Hilfsmal3-
nahmen fur die Restbestande dieser Arten gesichert werden.

2 Stark geféhrdet

Arten, die erheblich zurlickgegangen oder durch laufende beziehungsweise
absehbare menschliche Einwirkungen erheblich bedroht sind. Wird die aktuelle
Gefahrdung der Art nicht abgewendet, riickt sie voraussichtlich in die Kategorie
Vom Aussterben bedroht” auf.

3 Gefihrdet

Arten, die merklich zuriickgegangen oder durch laufende beziehungsweise ab-
sehbare menschliche Einwirkungen bedroht sind. Wird die aktuelle Gefédhrdung
der Art nicht abgewendet, kann sie in die Kategorie ,Stark gefdhrdet” aufricken.

G Gefdhrdung unbekannten Ausmales

Arten, bei denen einzelne Untersuchungen eine Gefahrdung erkennen lassen,
aber die vorliegenden Informationen fir eine exakte Zuordnung zu den Katego-
rien 1 bis 3 nicht ausreichen.

R Extrem selten

Extrem seltene beziehungsweise sehr lokal vorkommende Arten, deren Bestan-
de in der Summe weder lang- noch kurzfristig abgenommen haben und die
auch aktuell nicht bedroht, aber gegeniiber unvorhergesehenen Gefahrdungen
besonders anféllig sind.

Sind der Langzeit- und der Kurzeittrend bei der Bestandsklasse ,extrem selten”
unbekannt, so ist aus Vorsorgegriinden ,R" (anstatt D) einzusetzen (HAUPT et al.
2009).
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V Vorwarnliste

Arten, die merklich zuriickgegangen, aber aktuell noch nicht gefédhrdet sind.
Bei Fortbestehen der bestandsreduzierenden Einwirkungen ist in naher Zukunft
eine Einstufung in die Kategorie ,Gefdhrdet” wahrscheinlich.

* Ungefahrdet

Arten werden als derzeit nicht gefédhrdet angesehen, wenn ihre Bestande zuge-
nommen haben, stabil sind oder so wenig zurlickgegangen sind, dass sie nicht
mindestens in Kategorie V eingestuft werden mussen.

D Daten unzureichend

Die Informationen zu Verbreitung, Biologie und Gefdhrdung einer Art sind unzu-
reichend, wenn sie erstin jingster Zeit taxonomisch untersucht wurde (es liegen
noch zu wenige Angaben Uber Verbreitung, Biologie und Gefahrdung vor) oder
sie taxonomisch fragwirdig ist (die taxonomische Abgrenzung der Art ist un-
geklart) oder es regionale Kenntnisliicken gibt (es liegen keine ausreichenden
Informationen Uber die aktuelle regionale Bestandssituation vor).

¢ Nicht bewertet

Arten, die aus bestimmten Grinden von einer Bewertung ausgenommen wur-
den.

3.3 Verantwortlichkeit

LJArten nationaler Verantwortlichkeit Deutschlands” sind Arten, fir die Deutsch-
land international eine besondere Verantwortlichkeit hat, weil sie nur in Deutsch-
land vorkommen oder weil ein hoher Anteil der Weltpopulation in Deutschland
vorkommt. In Ergénzung zu den Aussagen Uber die Gefahrdung von Arten an-
hand von Roten Listen liefern Verantwortlichkeitsanalysen wichtige Informatio-
nen Uber Arten, die einer erhohten nationalen Aufmerksamkeit bedirfen, um
deren Weltbestand zu sichern (GRUTTKE et al. 2004). Arten, fur die Deutschland
eine besondere Erhaltungsverantwortlichkeit besitzt, sind ein wichtiger Bestand-
teil des Bundesprogramms ,Biologische Vielfalt”. In dieser Roten Liste verwen-
dete Kategorien der nationalen Verantwortlichkeit:

1'in besonders hohem MaBe verantwortlich

Hierunter fallen Taxa, deren Aussterben im Bezugsraum &uBerst gravierende
Folgen fur den Gesamtbestand hatte bzw. deren weltweites Erléschen bedeu-
ten wirde.

(1) in besonderem MaBe fiir hochgradig isolierte Vorposten verantwortlich

Diese Kategorie ist zu vergeben, wenn sich im Bezugsraum mindestens eine Po-
pulation bzw. ein disjunktes Teilareal geringer GroBe des betreffenden Taxons
befindet und dariiber hinaus weitere strikte Kriterien erflllt werden.
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4. Datengrundlage der Roten Liste der Kécherfliegen Hessens

Datenquellen fur eine aktualisierte Rote Liste der Kocherfliegen Hessens sind
die Auswertung der faunistischen Literatur zu Kécherfliegenvorkommen in Hes-
sen sowie Datenlieferungen etlicher Kollegen und Institutionen (siehe Danksa-
gung). Auch verschiedene Kocherfliegensammlungen wurden ausgewertet. Zu
den bis 1998 vorliegenden Daten der ersten Roten Liste sind Daten aus dem
Schwalm-Eder-Kreis (FLUGEL & ANGERSBACH 2003, WoOLF et al. 2007, WOLF &
FLUGEL 2017) hinzugekommen. Des Weiteren liegen aktuelle Untersuchungen
von der Werra und ihren Einzugsgebieten (HUBNER 2007), dem nordhessischen
Bergland (Haase 1999), aus dem Nationalpark Kellerwald (STEIN 2014, WREDE,
unpubliziert) sowie von einigen Gewassern aus dem Kasseler Raum vor. Auch
Daten aus den Naturwaldreservaten Hessens (e. g. FLECHTNER et al. 2000, BLick
et al. 2016), dem Frankfurter Stadtwald, vom Main (ToBlas 2005) und der Grube
Messel (2007-2008) wurden Ubernommen.

4.1 Auswertung von Literatur

Die Literaturdatenbank zu den Kocherfliegen Hessens umfasst sowohl histori-
sche als auch aktuelle Daten. Insgesamt enthalt sie etwa 9550 Datensétze, von
denen 6600 nach dem 1.1.1991 datiert sind.

4.2 Sammlungsmaterial in Museen und anderen Institutionen

Museumssammlungen haben mehr denn je eine groBe Bedeutung fur die Be-
urteilung der heutigen Fauna, da man durch Museumsbelege Rickschlisse auf
das frihere Vorkommen und die Verbreitung einzelner Arten ziehen kann. Im
Senckenbergmuseum in Frankfurt/Main ist eine umfangreiche Kécherfliegen-
sammlung vorhanden.

Das vorwiegend in Alkohol konservierte Material stammt aus den letzten 40 Jah-
ren, wurde vor allem von W. Tobias gesammelt, ist digital erfasst und wurde bis
auf wenige Larvenfunde in die Datensammlung der Roten Liste Gbernommen.
Zudem ist eine altere Trockensammlung mit etwa 700 Tieren vorhanden, die in
die Datenbank aufgenommen wurde. Darin befinden sich einzelne Belege aus
den Sammlungen von von Heyden (C. von Heyden, 1793-1866, L. von Heyden,
1838—-1915), M. Saalmdller (1833—1890), P. T. Passavant (1804—1893) und W.
Déhler (1891-1988). Einzelne Belege wurden revidiert. Im Kiinanzhaus der Uni
GieBen existiert eine Kécherfliegensammlung aus den Jahren 1969 bis 1981
von R. Burkhardt, die ausgewertet und in die Datenbank Gbernommen wurde.
Die Sammlung von Georg Ulmer (1877-1963) istam Zoologischen Museum der
Stadt Hamburg untergebracht. M. Kubiak Uberprifte einige in der Sammlung
Ulmer vorhandene Belege aus Hessen.
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4.3 Weitere Datenbanken

Das HLNUG stellte die Daten aus der Makrozoobenthoskartierung der Wasser-
rahmenrichtlinie von 2004 bis 2008 zur Verfligung. Von Stefan Zaenker kamen
Daten aus der hessischen Quellenkartierung.

4.4 Fangmethoden

An ausgewahlten Standorten wurden seit 2004 Untersuchungen zum Vorkom-
men von Kdcherfliegen durchgefihrt. Kécherfliegenlarven wurden durch das
Aufwirbeln von Substrat und anschlieBendes Einsammeln mit einem engma-
schigen Netz (kicksampling) sowie durch das Absammeln verschiedener Subst-
rate im Gewasser gefangen. Jedoch ist die Bestimmung von Larven nicht immer
bis zur Art mdglich. Die meisten adulten Kécherfliegen lassen sich mit der Licht-
fangmethode nachweisen. An geeigneten Standorten in Gewéassernahe wurde
ein Leuchtturm mit einer kinstlichen Lichtquelle aufgestellt. Als Leuchtquelle
diente eine 12 Volt Lampe mit zwei 15 Watt Leuchtréhren (je eine Réhre akti-
nisches und Schwarzlicht). Die adulten Kécherfliegen fliegen im Dunkeln die-
se Leuchtquelle an und lassen sich selektiv vom Turm ablesen. Nicht alle Arten
werden von Lichtfallen angezogen, vor allem friih- und spétfliegende Arten wie
Philopotamus spec., Chaetopteryx villosa oder Anomalopterygella chauviniana
sind haufig tagsliber unterwegs. Deshalb wurden erganzend zur Lichtfangme-
thode in der ufernahen Region sitzende Tiere mit einem Streifnetz oder Kescher
gefangen. In Einzelfallen wurden Malaisefallen eingesetzt.
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5. Bewertungsgrundlagen der Roten Liste in Hessen
5.1 Ermittlung der aktuellen Bestandssituation

Fir das Kriterium 1 - ,Aktuelle Bestandssituation” - wurde die Haufigkeit der
Arten in Hessen in den letzten 25 Jahren durch Abfrage des vorhandenen Da-
tenbestandes ermittelt (Zeitraum 1.1.1991 bis 8.8.2016). 11.840 Datensatze von
1888 Fundorten wurden beriicksichtigt (Abb. 7). 73 % der Daten stammen von
Imaginalfunden.

Zur Bewertung der aktuellen Bestandssituation wurden Rasterhaufigkeiten ver-
wendet, d. h. die Haufigkeit jeder Art wurde nach der Anzahl der TK25-Quadran-
ten, in denen diese Art vorkommt, ermittelt. Die Gewasser einiger Gebiete Hes-
sens wurden sehr intensiv untersucht, z. B. in Rhén, Kellerwald oder Vogelsberg.
Andere Regionen Hessens dagegen sind wenig untersucht, so zum Beispiel der
Taunus, Westerwald oder Odenwald. Daher erschien die Verwendung von Ras-
terfrequenzen sinnvoll. Daten aus gewésserreichen oder intensiv bearbeiteten
Gebieten, in denen zahlreiche Fundorte einer Art lagen, wurden durch dieses
Verfahren aggregiert. Durch diese raumliche Aggregierung wird eine Uberbe-
wertung der Funde seltener und besonders haufiger Arten vermieden. Tabelle
3 zeigt die Abgrenzung der Haufigkeitsklassen in Bezug zu den belegten TK25-
Quadranten. Die aktuellen Nachweise der Kécherfliegen Hessens belegen 510
von 730 TK25-Quadranten.

Tab. 3: Zuordnung der Anzahl belegter Rasterfelder (TK25-Quadranten) zu den
Haufigkeitsklassen nach LubwiG et al. (2009)

aktuelle Bestandssituation Anzahl TK-Quad- Rasterfrequenz
ranten

ex (ausgestorben oder verschollen) 0 0

es (extrem selten) 1-3 <0,7%

ss (sehr selten) 4-7 0,8-1,8%

s (selten) 8-14 1,9-3,6%

mh (mittelhaufig) 15-29 3.7-8%

h (haufig) 30-59 8,1-15%

sh (sehr haufig) > 60 >151%

Ein Vergleich der Anzahl der Fundorte mit der Rasterhaufigkeit seltener und
haufiger Kécherfliegenarten zeigt, dass die Rasterhaufigkeit vor allem bei Arten
mit zahlreichen Fundorten oft geringer ist als die Fundorthaufigkeit, wéhrend
sie bei Arten mit wenigen Fundorten gleich ist oder nur geringe Abweichungen
aufweist (Tabelle 4).
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Tab. 4: Vergleich von Fundort- und Rasterhaufigkeit ausgewahlter Kocherflie-

genfliegenarten Hessens.

Anzahl Fundorte

Anzahl belegter

Art in Hessen TK25-Quadranten
Limnephilus incisus 2 2
Ceraclea fulva 5 4
Limnephilus affinis 5 4
Triaenodes bicolor 5 5
Beraea maura 35 20
Potamophylax cingulatus cingulatus 36 27
Oecetis notata 41 32
Tinodes rostocki 68 43
Cheumatopsyche lepida 145 91
Silo pallipes 129 96
Odontocerum albicorne 172 98
Psychomyia pusilla 257 158
Hydropsyche siltalai 475 261
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Abb. 7: Lage der Fundorte seit 1991 (Stand 8.8.2016).
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5.2 Ermittlung des lang- und kurzfristigen Bestandstrends

Der langfristige Bestandstrend soll die Entwicklung des Kécherfliegenbestandes
in den letzten 150 Jahren zeigen. Literaturauswertungen und die Untersuchung
von Museumssammlungen sind die einzige Méglichkeit, Aussagen zur fritheren
Verbreitung von Kécherfliegen in Hessen zu treffen. Es liegen Literaturangaben
zurlickgehend bis ins Jahr 1896 (Zeitraum 1896 bis 1990) vor, aber die meis-
ten faunistischen Arbeiten zu Kécherfliegen sind nach 1960 datiert (vON HEYDEN
1896, ULMER, G. 1903, 1909, ToBias, W. 1964, MENDE 1968, WERNER & \WERNER
1968, SCHUHMACHER, H. & F. SCHREMMER 1970, GUMBEL, D. 1976, BURKHARDT, R.
1983, PitscH, T. 1983, H. MULLER 1986, ToBlas, D. 1986). 2.770 verlassliche Da-
tensatze konnten aus diesem Zeitraum Ubernommen werden, 93 % davon be-
trafen Imaginaldaten. Verglichen mit der seit 1991 vorliegenden Menge an Da-
tensétzen von fast 12.000 ist die Datenmenge aus den Jahren davor deutlich
geringer. Nicht nur die wenigen Datensatze, sondern auch die unterschiedliche
regionale und zeitliche Verteilung dieser Daten erlauben keine zuverladssigen
Aussagen Uber einen langfristigen Bestandstrend. Deshalb wurde eine alterna-
tive Bewertung des langfristigen Bestandstrends nach ROBERT (2016) gewahlt.
Davon ausgehend, dass Gewasserverschmutzung, Gewasserzerstérung und
Gewésserausbau bereits im 19. und 20. Jahrhundert das Artenspektrum in un-
seren Gewassern negativ beeinflussten, wird statt der Haufigkeit der Arten die
Gefdhrdung der verschiedenen Biotoptypen als Parameter fir den langfristigen
Bestandstrend angenommen. Dabei wird von der Annahme ausgegangen, dass
die langfristige Verdnderung eines Habitates zu einer gleichgerichteten und
proportionalen Veranderung im Artbestand dieses Habitates fihrt. Der Bestand-
strend der verschiedenen Gewasserbiotope wird daher ersatzweise als langfris-
tiger Bestandstrend fir Kécherfliegen genommen (Tabelle 5). Anders als bei Ro-
BERT (2016) wurde in Hessen bei Quellbiotopen ein sehr starker Riickgang und
bei rhithralen Biotopen ein starker Riickgang angenommen.

Tab. 5: Langfristige Bestandstrends der Gewasserbiotoptypen im Hiigel-/Berg-
land nach ROBERT (2016), veréandert.

Biotoptyp langfristiger Bestand- Bedeutung

strend
Krenal <<< sehr starker Riickgang
Rhithral << starker Riickgang
Potamal << starker Riickgang
Limnal (<) Rickgang, Ausmaf3 unbekannt
Moore tyrphobiont <<< sehr starker Riickgang
Moore tyrphophil << starker Riickgang
Temporargewasser (<) Ruckgang, Ausmal3 unbekannt
Biotop-Zuordnung unsicher (<) Rickgang, Ausmaf3 unbekannt
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Als Bezugsraum fur den kurzfristigen Bestandstrend der Kocherfliegenfauna
wurde die Zeit seit dem Erscheinen der ersten Fassung der Roten Liste der Ko-
cherfliegen Hessens (WiDDIG 1998) gewahlt (Tab. 6). Seit 1998 sind etwa 9.500
Datensétze erhoben worden, allerdings sind die Daten nicht gleichmé&Big tber
Hessen verteilt. Bei Arten, die nur an einem Standort nachgewiesen wurden,
wurde ,Daten ungenligend” (?) verwendet.

Tab. 6: Kurzfristiger Bestandstrend

Symbol Kurzfristiger Bestandstrend Kriterium
10 sehr starke Abnahme deutllgher Ruckgang der Anzahl der Fundorte
(>50 %)
Rickgang der Anzahl der Fundorte um
W starke Abnahme > 259
() Abnahme unbekannten AusmaBes | Abnahme der Fundorte, AusmaB unbekannt
Keine Abnahme oder Zunahme der Fundor-
= gleichbleibend tanzahl feststellbar, bei intensiver Untersu-
chung
1 deutliche Zunahme deutliche Zunahme der Fundorte und/oder
Wiederauftreten der Art nach 1998
P Daten ungeniigend nur ein Fundort im Bezugszeitraum oder un-
) genug zureichende Informationen

5.3 Risikofaktoren

Das Kriterium 4 - ,Risikofaktoren” - bewertet, ob die Arten spezielle Abhangig-
keiten aufweisen, die vermuten lassen, dass sich ihr Bestand in den néchsten
zehn Jahren gegenlber dem kurzfristigen Trend negativ entwickeln kénnte.

Von den bei LubwiG et al. (2009) vorgeschlagenen méglichen Risikofaktoren
wurden die Risikofaktoren ,D” ,F” bzw. ,|"” verwendet, da sie am besten die Risi-
kosituation der Kécherfliegenarten erfassen:

D = Verstérkte direkte, absehbare menschliche Einwirkungen, z. T. mit Habitat-
verlusten (z. B. Bauvorhaben, Torfabbau, Tagebau; gesteigerte Attraktivitat fur
Sammler).

F = Fragmentierung/Isolation: Austausch zwischen Populationen bzw. von Dias-
poren in Zukunft sehr unwahrscheinlich.

| = Verstérkte indirekte, absehbare menschliche Einwirkungen, auch Uber Habi-
tatverluste vermittelt (z. B. Kontaminationen).
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6. Rote Liste der Kécherfliegen Hessens
6.1 Anderungen im Artenspektrum

Aus Hessen sind derzeit 214 Kocherfliegenarten bekannt (Tab. 5). Neu fir Hes-
sen sind die Arten Cyrnus insolutus (NAssIG et al. 2016), Hagenella clathrata
(WipbiGg, mindl. Mitt.), Hydroptila lotensis, Leptocerus lusitanicus (ToBlAs 1999)
sowie Stenophylax mitis (KAMPWERTH 1998) und Wormaldia subterranea.

Einige Arten mussten aufgrund neuer Erkenntnisse gestrichen werden. D. bigut-
tatus ist nur im Alpenraum verbreitet (P. NEu, mindl. Mitt.), der Fund bei Schlitz
war vermutlich eine Fehlbestimmung. Exemplare von H. pulchricornis aus dem
Senckenbergmuseum haben sich als H. lotensis bzw. H. tineoides entpuppt,
so dass H. pulchricornis aus der Artenliste gestrichen wurde. Die Angabe von
H. guttata, eine Art mit Verbreitung im Donaugebiet, durch WERNER & WERNER
(1968) beruht vermutlich auf einer Fehlbestimmung durch die damals unzuldng-
liche Bestimmungsliteratur. Unklar ist der Status von Micropterna fissa in Hessen.
Der Fund eines Weibchens 1981 im Vogelsberg (BURKHARDT 1983) blieb lange
der einzige Fund dieser Art in Deutschland. Der Beleg ist verschollen, die Art
wurde seitdem nicht mehr in Hessen nachgewiesen. Da der Fund 35 Jahre zu-
rick liegt, wurde die Art als ausgestorben eingestuft. Inzwischen wurde die Art
mehrfach in NRW nachgewiesen (EISELER, mUndl. Mitt.).

Eine Meldung von Metanoea rhaetica von ULMER aus Hessen (1909) wurde nicht
berlcksichtigt, da die Art nur aus den Alpen bekannt ist.

Wormaldia triangulifera aus dem Odenwald (KAMPWERTH 1998) ist eine Fehlbe-
stimmung aufgrund fehlerhafter Bestimmungsliteratur, die Art kommt in Mittel-
deutschland nicht vor (P. NEu, schriftl. Mitt.). Es handelt sich um W. subterranea.

6.2 Artenverzeichnis der Kécherfliegen Hessens mit Gefahrdungskategorien

Haufigste Kocherfliegenart in Hessen ist Hydropsyche siltalai, gefolgt von Lepi-
dostoma basale und Psychomyia pusilla. H. siltalai kommt in der Hélfte der unter-
suchten TK-Quadranten vor (Tab. 7). 14 Arten wurden nur in einem TK-Quadran-
ten nachgewiesen (Tab. 7), diese Arten sind allein aufgrund der Seltenheit ihres
Vorkommens vom Aussterben bedroht.
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Tab. 7: Rote Liste der Kécherfliegen 2016, mit Gefdhrdungskategorien, Risiko-
faktoren und Anzahl belegter Quadranten. Erlduterungen s. Text, RF K = Risiko-
faktoren-Kirzel, !! in besonders hohem Mafe verantwortlich, (!) in besonderem
MaBe fiir hochgradig isolierte Vorposten verantwortlich (Stand: 8.8.2016).

Anz.
Letzter TK
RL RL .
2016 | 1998 Art Kriterien Naf:h- Qua- [RFK
weis dran-
ten
Be- Be- Risi-
Bestand | stands- | stand- | ko-
aktuell | trend strend | fakto-
lang kurz ren
Adicella filicornis _
1 3 |(Picrer, 1834) s <<= W = 8
Adicella reducta
* * = =
(McLACHLAN, 1865) h << 46
Agapetus delicatulus - _
i 3 (McLACHLAN, 1884) S8 << : B 5
Agapetus fuscipes
* * =
(CurTIs, 1834) sh <<< 1 7
Agapetus laniger 1963,
L O |(Picter, 1843) ex Schlitz 0
Agapetus ochripes _ _
* v (CurTIs, 1834) h << - B 34
Agraylea multipunc- ” _
G 3 tata (CUrTIS, 1834) ss (<) ’ B /
Agraylea sexmaculata _ _
G 3 (CurTIs, 1834) mh (<) - B Uz
Agrypnia obsoleta vor 1896,
0 | O |(Hacen, 1864) ex Frankfurt | °
Agrypnia pagetana ” _
T | 7 |(Curms, 1835) es (<) : = 2
Agrypnia varia _
* 3 (FaBRICIUS, 1793) mh (<) 1 B 29
Allogamus auricollis
* = =
3 braueri (PICTET, 1834) h << 33
Allogamus uncatus _
1 ' | (Brauer, 1857) es << ? = 2
Allotrichia pallicornis _ _
\/ z (EATON, 1873) a0 << B B i
. . . 1984,
0 1 Anabolia brevipennis ox Rohr- 0
(CurTIs, 1834)
bach
Anabolia nervosa
" [(Curms, 1834) i << ! = 132
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Anz.
Letzter TK
RL RL o
2016 | 1998 Art Kriterien Na.ch- Qua- [RFK
weis dran-
ten
Be- Be- Risi-
Bestand | stands- |stand- |ko-
aktuell |trend strend | fakto-
lang kurz ren
« | Annitella obscurata _
3 (MCLACHLAN, 1876) mh << Hi B 7
Anomalopterygella
* V | chauviniana sh << T = 101
(STEIN, 1874)
« | Apatania fimbriata _ _
2 (PICTET, 1834) s <<< B B "
Apatania muliebris
1 | ? =
T FiMcLackLan, 1866) es <=< : 2
Athripsodes albifrons
* * = =
(LINNAEUS, 1758) h << 47
Athripsodes aterri- _ _
v v mus (STEPHENS, 1836) mh << - - 1z
Athripsodes bilinea-
* * tus bilineatus mh < = = 29
(LINNAEUS, 1758)
Athripsodes cinereus
* * = =
(CurTis, 1834) h << 55
. 1981
Athripsodes commu- o
0 | 7 |tatus (Rostock, 1874) | & Ziegel, 0
Fulda
Athripsodes leuco-
0 0 | phaeus ex ;2:@300’ 0
(RAMBUR, 1842)
Beraea maurus (CURr- _ _
3 3 Tis, 1834) mh <<< = = 20
Beraea pullata _ _
3 Y (CurTIs, 1834) mh <<< B B 29
Beraeodes minutus
e 3 (LINNAEUS, 1761) s << ) B 10
Brachycentrus ma-
1 2 culatus es << ? = 2
(FouRrcroy, 1785)
Brachycentrus monta- _
i 3 nus (KLAPALEK, 1892) es << W B 2
Brachycentrus subnu-
* =
3 | bilus (Curms, 1834) Gl << ! 7
N « | Ceraclea albimacula h < _ _ 56

(RAMBUR, 1877)
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Anz.
Letzter TK
2:;16 1R;98 Art Kriterien Naf;h- Qua- [ RFK
weis dran-
ten
Be- Be- Risi-
Bestand | stands- |stand- | ko-
aktuell |trend strend | fakto-
lang kurz ren
Ceraclea annulicornis _ _
v/ S (STEPHENS, 1836) e << B B 20
Ceraclea dissimilis
* * = =
(STEPHENS, 1836) h << 58
Ceraclea fulva _ _
2 | 2 |(Rambur, 1842) s << = | - 4
Ceraclea nigronervo- _
2 v sa (ReTzIus, 1783) s << s B 12
um 1900,
Rides-
Ceraclea riparia heim,
g O | (ALearDa, 1874) ex GroBfel- | ©
den/
Lahn
Ceraclea senilis
? -
i b (BURMEISTER, 1839) es (<) : L
Chaetopteryx major _
z v (MCLACHLAN, 1876) mh <<< W - i
Chaetopteryx villosa
* * villosa h << = = 48
(FaBRrICIUS, 1789)
Cheumatopsyche
* * =
lepida (PicTET, 1834) 30 << 1 N
Chimarra marginata _
1 O | (Linnacus, 1767) es << = - 3| Rl
Crunoecia irrorata
* * = =
irrorata (CUrTIS, 1834) sh <<< 13
Cyrnus crenaticornis _ _
G G (KOLENATI, 1859) ss <) - - 5
Cyrnus flavidus _
= 3 | (McLacHian, 1864) s << W = ¢
Cyrnus insolutus ’ _
i (McLACHLAN, 1878) es (<) : B 2
Cyrnus trimaculatus
* * = =
(CurTIS, 1834) sh << 7
Diplectrona felix ” _
1 1| (McLachian, 1878) es <<= ' = !
Drusus annulatus
* * =
(STEPHENS, 1837) sh << 1 80
1 2 Drusus discolor os cc< 2 _ 2

(RAMBUR, 1842)




Rote Liste der Kécherfliegen Hessens 31
Anz.
Letzter TK
5316 5‘598 Art Kriterien Na.ch- Qua- [RFK
weis dran-
ten
Be- Be- Risi-
Bestand | stands- |stand- |ko-
aktuell |trend strend | fakto-
lang kurz ren
Drusus trifidus
2 { (MCLACHLAN, 1868) ss <<< - - 4
Ecclisopteryx dalecar- _ _
W 3 lica (KOLENATI, 1848) mh << - - 8
Ecclisopteryx guttula- > _
1 V| ta (Picrer, 1834) es << ' = !
Ecclisopteryx madida _
9 V' | (McLacHLan, 1867) mh << ) = 25
Ecnomus tenellus
* * =
(RAMBUR, 1842) h (<) ! 35
Enoicyla pusilla _ _
* * (BURMEISTER, 1839) h - W B 30
. D Enoicyla reichenbachi R _ _ _ 9
(KOLENATI, 1848)
Ernodes articularis
2 3 (PicTET, 1834) ss <<< - B 7
Glossosoma boltoni
* =
T | (Currs, 1834) mh << ! 19
Glossosoma confor- _ _
Vol " | mis (Neeoiss, 1963) mh << = = 25
Glyphotaelius pelluci-
* * =
dus (ReTzIUs, 1783) h (<) ! 46
Goera pilosa
* * =
(FaBRICIUS, 1775) sh << ! 61
Grammotaulius nigro-
= 3 punctatus mh (<) ) = 16
(RETZIUS, 1783)
Grammotaulius sub-
1 2 maculatus es << ? = 1
(RAMBUR, 1842)
Hagenella clathrata ” _
i (KOLENATI, 1848) es <<< ’ - 1
Halesus digitatus
\% * | digitatus mh < () = 17
(SCHRANK, 1781)
« | Halesus radiatus _
v (CurTis, 1834) il < () - 27
2 3 Halesus tesselatus s < _ _ 3

(RAMBUR, 1842)
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RL
2016

RL
1998

Art

Kriterien

Letzter
Nach-
weis

Anz.
TK
Qua-
dran-
ten

RF K

Bestand
aktuell

Be-
stand-
strend
kurz

Risi-
ko-
fakto-
ren

Holocentropus dubi-
us (RAMBUR, 1842)

SS

Holocentropus pici-
cornis
(STEPHENS, 1836)

SS

Holocentropus stag-
nalis (ALBARDA, 1874)

es

Hydatophylax infumat-
us (McLACHLAN, 1865)

<<

Hydropsyche angusti-
pennis angustipennis
(CurTIs, 1834)

<<

()]

44

Hydropsyche boto-
saneanui (MARINKO-
vic, 1966)

es

<<

Hydropsyche bulga-
romanorum (MALICKY,
1977)

<<

()]

Hydropsyche contu-
bernalis contubernalis
(MCLACHLAN, 1865)

<<

52

Hydropsyche dinarica
(MARINKOVIC, 1979)

Hydropsyche exo-
cellata
(DUFOUR, 1841)

SS

<<

Hydropsyche fulvipes
(CurTIs, 1834)

mh

<<<

Hydropsyche incognita
(PiITscH, 1993)

43

Hydropsyche instabilis
(CurTIs, 1834)

sh

<<

63

Hydropsyche pel-
lucidula s. str. (CURTIS,
1834)

sh

<<

69

Hydropsyche saxonica
(McLAcHLAN, 1884)

mh

<<

25

Hydropsyche siltalai
(DOHLER, 1963)

sh

<<

260
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Anz.
Letzter TK
5316 5‘598 Art Kriterien Na.ch- Qua- [RFK
weis dran-
ten
Be- Be- Risi-
Bestand | stands- |stand- |ko-
aktuell |trend strend | fakto-
lang kurz ren
Hydropsyche tenuis > _
i 2| (NavAs, 1932) £ << : = =
1938,
Hydropsyche tobiasi Klingen-
1
0t 1 0 | (Mavicky, 1977) ex berg, 0
Main
Hydroptila angulata _
e . (MosELy, 1922) s << W B ¢
Hydroptila forcipata
* =
L (EATON, 1873) h << ! 37
0 Hydroptila lotensis ox vor 1900, 0
(MosELY, 1930) Frankfurt
Hydroptila occulta 1964,
0 O | (Eaton, 1873) X Schlitz 0
Hydroptila simulans _ _
3 | 1 |(Mosew, 1920) s << = | - ?
Hydroptila sparsa
* * = =
(CurTis, 1834) h << 40
Hydroptila tineoides > _
i T | (Daiman, 1819) ee << : = 2
Hydroptila vectis _
2 v (Curris, 1834) mh << ) B 26
Ironoquia dubia A
3 3 (STEPHENS, 1837) s << - 4 D |
Ithytrichia lamellaris _ _
\/ 2 (EATON, 1873) mh << B B 15
Lepidostoma basale
* * = =
(KOLENATI, 1848) sh << 180
Lepidostoma hirtum
& * hirtum (FABRICIUS, sh << = = 114
1775)
1 0 Leptocerus interrup- s @z ” _ 2
tus (FABRICIUS, 1775) :
Leptocerus lusita-
= nicus (MCLACHLAN, mh << ) = 16
1884)
Leptocerus tineifor-
* =
2 mis (CurTIs, 1834) h (<) ! 37
2 ] Limnephilus affinis . ce< _ _ 4

(CurTis, 1834)
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Anz.
Letzter TK
RL RL o
Art Kriterien Nach- Qua- [ RFK
2016 | 1998 weis dran-
ten
Be- Be- Risi-
Bestand | stands- |stand- | ko-
aktuell |trend strend | fakto-
lang kurz ren
Limnephilus auricula
* * =
(CurTIs, 1834) mh (<) 1 26
1963,
Limnephilus binota- Schlitz-
0 0 tus (CurTIS, 1834) ex Fraurom- 0
bach
Limnephilus bipunc- _ _
G | " |tatus (Cusrs, 1834) il (<) = | - 17
« | Limnephilus centralis _ _
© (Curris, 1834) mh <<< B B 19
1983,
Limnephilus coeno- Fulda b.
0 | 2 |sus(Curms, 1834) ex obern- | ©
hausen
Limnephilus decipi- _ _
G 3 ens (KOLENATI, 1848) ss (<) B B 4
Limnephilus extricatus _ _
G ) (McLACHLAN, 1865) e (<) B B 2
Limnephilus flavicor- _ _
* v nis (FABRICIUS, 1787) h (<) B B 30
Limnephilus fuscicor- - -
G 3 nis (RAMBUR, 1842) s (<) - - 8
Limnephilus griseus _ _
G 3 (LINNAEUS, 1758) s (<) B B 14
Limnephilus hirsutus ” _
G 3 (PicTET, 1834) ss (<) : - 5
Limnephilus ignavus _ _
G v (MCLACHLAN, 1865) s <) B B 14
Limnephilus incisus ” _
i 3 (CurTIs, 1834) es (<) ’ - 2
Limnephilus lunatus
* * = =
(CurTis, 1834) h (<) 42
1989,
Fran-
Limnephilus luridus zosen-
0 { (CurTIs, 1834) ex wiesen, 0
Burg-
wald
Limnephilus marmo- 1899,
0 0 ex Offen- 0

ratus (CurTIS, 1834)

bach
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Anz.
Letzter TK
5316 5‘598 Art Kriterien Na.ch- Qua- [RFK
weis dran-
ten
Be- Be- Risi-
Bestand | stands- |stand- |ko-
aktuell |trend strend | fakto-
lang kurz ren
Limnephilus nigriceps 19T
0 1 P gricep ex Ober- 0
(ZeTTERSTEDT, 1840) Moos
. . . 1979
Limnephilus politus !
O | T |(McLachian, 1865) ex Cber 0
Limnephilus rhombi-
© & cus rhombicus (LIN- h (<) = = 32
NAEUS, 1758)
Limnephilus sparsus
* * - -
(CurTis, 1834) h (<) 47
Limnephilus stigma _ _
G v (CuRrTIS, 1834) s (<) - B 8
Limnephilus subcen- 2 -
1 2| tralis (BraUER, 1857) es << : - 2
Limnephilus vittatus _ _
2 Yy (FABRICIUS, 1798) es (<) B B 3
« | Lithax niger (HAGEN, _ _
3 1859) mh <<< = = 18
Lithax obscurus _ _
2 | 3 |(Hacen, 1859) s << | = | = 4
Lype phaeopa (STE- _ _
v v PHENS, 1836) mh << B B 26
« | Lype reducta (HAGEN, _
v 1868) h << () = 49
Melampophylax
2 3 mucoreus (HAGEN, s << 1 = 12
1861)
Micrasema longulum
* =
Yy (McLACHLAN, 1876) mh << ! 2l
Micrasema minimum _ _
3 | V' |(McLachian, 1876) s << = = 13
Micrasema setiferum
1 1 setiferum (PICTET, es << ? = 3
1834)
. X 1981
Micropterna fissa '
e D | (McLachian, 1875) ex \é"gels’ 0
erg
3 « | Micropterna lateralis mh ce< _ _ 21

(STEPHENS, 1834)
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Anz.
Letzter TK
2:;16 1R;98 Art Kriterien Naf;h- Qua- [ RFK
weis dran-
ten
Be- Be- Risi-
Bestand | stands- |stand- | ko-
aktuell |trend strend | fakto-
lang kurz ren
Micropterna nyc-
2 3 terobia (MCLACHLAN, s <<< = = 8
1875)
« | Micropterna sequax _ _
3 (McLACHLAN, 1875) mh <<< - - 27
. 1969
Micropterna testacea \
0 L (GMELIN, 1789) ex ZOgelS" 0
erg
Molanna angustata 1982,
v ! (CurTIs, 1834) ex Marburg v
Mystacides azurea
* * =
(LINNAEUS, 1761) sh << 1 13
Mystacides longicor- _
* R 4 (LINNAEUS, 1758) z << ! B ol
« | Mystacides nigra _
3 (LINNAEUS, 1758) mh << H B 22
Nemotaulius puncta-
0 0 tolineatus ex Eg;&g&' 0
(RETZIUS, 1783)
Neureclipsis bimacu- _ _
V 2 lata (LINNAEUS, 1758) mh << B B 16
Notidobia ciliaris _ _
3 | 3 |(Linnaeus, 1761) s << = = 12
Odontocerum albi-
* * =
corne (Scopoll, 1763) sh << 1 78
1984,
0 2 Oecetis furva ox Lahn b. 0
(RAMBUR, 1842) Michel-
bach
Oecetis lacustris
G v (PicTET, 1834) mh (<) B B 24
Oecetis notata
* —
D | (Ramsur 1842) i << 1 - 32
Oecetis ochracea
* * = =
(CurTIs, 1825) h (<) 44
Oecetis testacea _ _
G 3 (CurTIs, 1834) mh (<) - B 15
L 1911,
0 0 Oecetis tripunctata ex Offen- 0

(FaBriCIUS, 1793)

bach
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RL
2016

RL
1998

Art

Kriterien

Letzter
Nach-
weis

Anz.
TK
Qua-
dran-
ten

RF K

Bestand
aktuell

Be-
stands-
trend
lang

Be-
stand-
strend
kurz

Oecismus monedula
monedula
(HAGEN, 1859)

<<

33

Oligostomis reticulata
(LINNAEUS, 1761)

es

Oligotricha striata
(LINNAEUS, 1758)

Orthotrichia costalis
(CurrTis, 1834)

SS

Oxyethira flavicornis
(PicTET, 1834)

mh

Oxyethira frici
(KLAPALEK, 1891)

vor 1900,
Neckar-
steinach

Parachiona picicornis
(PicTET, 1834)

<<<

32

Philopotamus ludi-
ficatus
(McLachlan, 1878)

<<

33

Philopotamus monta-
nus montanus
(DoNovAN, 1813)

<<

54

Philopotamus va-
riegatus variegatus
(Scopoll, 1763)

<<

Phryganea bipunctata
(RETzIUS, 1783)

mh

)

Phryganea grandis
grandis
(LINNAEUS, 1758)

es

Plectrocnemia brevis
(McLACHLAN, 1871)

es

<<<

)

Plectrocnemia con-
spersa conspersa
(CurTis, 1834)

sh

<<

(9]

66

Plectrocnemia ge-
niculata geniculata
(McLAcHLAN, 1871)

SS

<<<

)

Polycentropus flavo-
maculatus flavomacu-
latus (PICTET, 1834)

sh

<<

99
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Anz.
Letzter TK
RL RL o
2016 | 1998 Art Kriterien Naf;h- Qua- [ RFK
weis dran-
ten
Be- Be- Risi-
Bestand | stands- |stand- | ko-
aktuell |trend strend | fakto-
lang kurz ren
Polycentropus irrora- _ _
V| V' |tus(Curms, 1835) mh << = | - -
Potamophylax cin-
Vv * | gulatus cingulatus mh << = = 27
(STEPHENS, 1837)
Potamophylax lati-
* * = =
pennis (CurTis, 1834) h << e
Potamophylax luctuo-
& * sus luctuosus (PILLER h << = = 38
& MITTERPACHET, 1783)
Potamophylax nigri-
2 * | corniss. . mh <<< (1) = 17
(PicTET, 1834)
Potamophylax rotun-
1 3 | dipennis es << ? = 2
(BRAUER, 1857)
Pseudopsilopteryx
1 2 zimmeri es <<< ? = 2
(McLACHLAN, 1876)
Psychomyia pusilla
* * -
(FAaBRICIUS, 1781) sh << 1 158
Ptilocolepus granula- _ _
2 V' | tus (Picter, 1834) s <<= - - 8
Rhadicoleptus alpest-
1 2 | ris alpestris es << ? = 1
(KOLENATI, 1848)
Rhyacophila dorsalis
R R | dorsalis es = = = 2
(CurTIS, 1834)
Rhyacophila evoluta ” _
t 2 | (McLacHian, 1879) es << ' = 2
Rhyacophila fasciata
* * | fasciata h << = = 56
(HAGEN, 1859)
Rhyacophila laevis _
i 2 (PicTET, 1834) s <<< ? B !
Rhyacophila nubila
* * = =
(ZETTERSTEDT, 1840) sh << 130
3 « | Rhyacophila oblitera- mh < W) _ 18

ta (MCLACHLAN, 1863)
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Anz.
Letzter TK
RL RL o
2016 | 1998 Art Kriterien ‘l;lv:icsh- g;-':;. RF K
ten
Be- Be- Risi-
Bestand | stands- |stand- |ko-
aktuell |trend strend | fakto-
lang kurz ren
Rhyacophila philopo-
1 2 | tamoides ss <<< () - 4 D, F
(McLACHLAN, 1879)
Rhyacophila
\% * | praemorsa mh << = = 27
(McLACHLAN, 1879)
Rhyacophila pube- 2 -
i 2 scens (PICTET, 1834) ss <<< ’ B 4
Rhyacophila tristis _
3 | " |(picrer, 1834) mh << Wl - 7
Sericostoma flavicor-
3 * |nes.|I h << = = 50
(SCHNEIDER, 1845)
Sericostoma perso-
« | natum -
\/ (KIRBY & SPENCER, h << W B 43
1826)
Setodes argenti- g)rgg’
0 0 |punctellus ex felden/ 0
(McLACHLAN, 1877) Lahn
1899
Setodes punctatus S
e 0 (FaBriCIus, 1793) ex Er'::&ﬂ; 0
Setodes viridis s. I.
0 0 (FouRrcroy, 1785) ex um 1900 0
Silo nigricornis _
2 3 (PICTET, 1834) s << W B 10
Silo pallipes
* * =
(FaBRICIUS, 1781) sh << ! %
Silo piceus
* = -
* (BRAUER, 1857) sh << B B 62
Stenophylax mitis ° _
1 (McLACHLAN, 1875) es (<) ; = !
Stenophylax permistus _ _
* v (MCLACHLAN, 1895) h << - B 54
Stenophylax vibex _ _
Vol 3 |(curms, 1834) mh << = | - 20
. 1984,
0 ] Synagapetus dubitans ox Ahlers- 0

(MclLAcHLAN, 1879)

bach
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(RabovaNovic, 1932)

Anz.
Letzter TK
RL RL o
Art Kriterien Nach- Qua- [ RFK
2016 | 1998 weis dran-
ten
Be- Be- Risi-
Bestand | stands- |stand- | ko-
aktuell |trend strend | fakto-
lang kurz ren
Synagapetus iridipen- _ _
V| 3 |lis(Mclachian, 1879)| N <<< = = o
Synagapetus moselyi _
Vol 3 | (Uuwer, 1938) mh | <<< ! = 28
Tinodes assimilis
1 1 assimilis es << ? = 2
(McLACHLAN, 1865)
Tinodes pallidulus _ _
v 3 (McLACHLAN, 1878) mh << B B 18
Tinodes rostocki
* = =
v (McLAcHLAN, 1878) h << 43
Tinodes unicolor
? =
1 2 | (Picter, 1834) es <<= : 3
Tinodes waeneri
&3 * waeneri sh << 1 = 61
(LINNAEUS, 1758)
Triaenodes bicolor _
G | 2 |(Currs, 1834) ss (<) = - > | b
. . . 1924
Tricholeiochiton fage- !
L 0 | sii (Guinaro, 1879) B Fulda- v
Zell
Trichostegia minor _ _
G 2 (CurTIs, 1834) s (<) B B 13
o Wormaldia occipitalis _
3 s. str. (PICTET, 1834) i <<< W B &8
Wormaldia subnigra N _
1 2 (MCLACHLAN, 1865) es << ’ B 2
Wormaldia subter-
1 ranea es << ? = 3
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6.3 Kommentierte Liste ausgestorbener oder gefdhrdeter Kécherfliegenarten
in Hessen

Tab. 8: Angaben zur Praferenz von Gewdsserzonen stammen aus GRAF et al.
(2008) und werden durch SCHMEDTJE & COLLINS (1996) ergénzt. (Nr. SMF Tri:

Nummer in der Kécherfliegen-Belegsammlung des Senckenbergmuseums).

Rote Liste
Hessen

Rote Liste
BRD 2016

Art

Kommentar

0

2

Agapetus laniger
(PicTeT, 1834)

Art von Bachen und kleinen Flissen,
aber auch in rasch flieBenden Strémen
(ToBlAS & TOBIAS 1981). Letzter Nachweis
an der Schlitz 1963 von W. ToBlAs. Be-
lege im Senckenbergmuseum Ffm (Nr.
SMF TR 1334). Weitere Belege aus Hof-
heim/Taunus, (leg. von Heyden, Nr. SMF
TR 171); Frankfurt (leg. von Heyden, Nr.
SMFTR 172).

Agrypnia obsoleta
(HAGEN, 1864)

Bevorzugt Moorgewasser, aber auch
langsam flieBendepftianeansaihkiBirs-
me und Seen. Beleg aus Bad Homburg,
1899 (leg. von Heyden, Nr. SMF TR 216).

Anabolia brevipennis
(CurTis, 1834)

Lebt in langsam flieBenden und an moo-
rigen stehenden Gewassern. Einziger
Fund im Spessart (MULLER 1986).

Athripsodes commutatus
(RosTock, 1874)

Bevorzugt Oberlaufe groBer Bache und
Flisse mit steinigem Untergrund. Auch in
Seen. Belege aus dem Frankfurter Raum
aus dem 19. und 20. Jhdt. im Sencken-
bergmuseum vorhanden. 1981 Fulda bei
Ziegel (leg. Pietsch, 1983); Eppstein, Tau-
nus, 18.7.1915 (Nr. SMF TR 602); Taunus
(leg. von Heyden, Nr. SMF TR 603); Fulda
bei Eichenzell, 28.7.1952 (leg. Déhler, Nr.
SMF TR 4747).

Athripsodes leucophaeus
(RAMBUR, 1842)

Art des Potamals. Gefunden bei Kassel
von Weber, erwahnt bei ULMER (1909).

Ceraclea riparia
(ALBARDA, 1874)

Art des Potamals. Letzter Fund einer
Imago 1903, Lahn bei GroBfelden (UL-
MER 1903).

Hydropsyche tobiasi
(MALIcky, 1977)

Art des Potamals. Letzter Fund 1938 Klin-
genberg am Main (leg. Déhler, SMF TR
12670). Weitere Funde: 1 & Assmanns-
hausen am Rhein (det. Ulmer, Nr. SMF TR
12673); 13 Rudesheim, 1913 (Nr. SMF
TR 12674); 13 Ridesheim, 1913 (Rides-
heim Nr. SMF TR 12675);

Hydroptila lotensis
(MosELy, 1930)

Epirhithral. 1 & Frankfurt 1860 (leg. von
Heyden, Nr. SMF TR 18221), 4/1 3/
Frankfurt 1860 (leg. von Heyden, Nr. SMF
TR 18223).
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Rote Liste | Rote Liste | Art Kommentar
Hessen BRD 2016
0 2 Hydroptila occulta Art schnell flieBender Béche und Flisse
(EATON, 1873) (BARNARD & Ross 2012). Letzter Fund
1963 an der Limnologischen Flussstation
in Schlitz (leg. Tobias, Nr. SMF TR 1186).
0 G Limnephilus binotatus Art von Niedermooren, Teichen und
(CurTls, 1834) Sumpfen (BARNARD & Ross 2012). Letzter
Fund an der Fulda-Muhle Fraurombach
durch ToBIAs (1964).
0 2 Limnephilus coenosus Litoral. Montane Art, die in permanenten
(CurTIs, 1834) Tumpeln, Mooren und Seen vorkommt.
Letzte Funde in Rhén (BOHLE 1983) und
Vogelsberg (BURKHARDT 1983).
0 G Limnephilus luridus Bevorzugt temporéare Tumpel in Wéldern
(CurTIs, 1834) oder Stimpfen (BARNARD & Ross 2012).
Einziges Vorkommen im Burgwald bei
den Franzosenwiesen 1986 und 1989
(FISCHER et al. 1992).
0 \" Limnephilus marmoratus Art von Teichen, Seen und kleinen
(CurTIs, 1834) Tumpeln, manchmal auch temporére
Gewasser (BARNARD & Ross 2012). 19
Offenbach 1899 (leg. von Heyden, Nr.
SMFTri 449).
0 \' Limnephilus nigriceps Kommt in Seen und groBen Teichen vor
(ZETTERSTEDT, 1840) (BARNARD & Ross 2012). Nur aus Nie-
dermooser Teich bekannt (1976, 1977)
(BURKHARD 1978).
0 G Limnephilus politus Teiche, Seen, aber auch Kanéle. Nur aus
(McLACHLAN, 1865) dem Vogelsberg bekannt: Niedermooser
Teich 1977 (BURKHARDT 1978).
0 D Micropterna fissa Art des Rhithrals. Adulte werden meist
(MCLACHLAN, 1875) in Hohlen gefunden (DEcamps 1967). Ein
Fund im Vogelsberg (BURKHARDT 1983).
0 \ Micropterna testacea Art des Rhithrals. 1 Fund am Hoherods-
(GMELIN, 1789) kopf, Vogelsberg (BURKHARDT 1983)
0 = Molanna angustata Teiche, Seen, Kanale und langsam flie-
(CurrTIs, 1834) Bende Flusse. Hauptsachlich in Nord-
deutschland verbreitet.
0 1 Nemotaulius punctatolinea- | Art des Litorals. In Seen und Kleingewés-
tus (RETZIUS, 1783) sern (Mey 2005), Moorteiche (WALLACE
et al. 2003). Geféhrdet durch Eutrophie-
rung.
0 \' Oecetis furva Art des Potamals und von Stillgewéssern.

(RAMBUR, 1842)

1984, Lahn bei Michelbach (FiscHER et
al. 1992).
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Rote Liste | Rote Liste | Art Kommentar
Hessen BRD 2016
0 1 Oecetis tripunctata Art des Potamals groBer Flisse. Mehrere
(FABRICIUS, 1793) J Offenbach 1911 (leg von Heyden, Nr.
SMF TR 8340 bis 8343).
0 1 Oxyethira frici Metarhithral bis Metapotamal. An stérker
(KLAPALEK, 1891) flieBenden Gewassern. 1909 Itterbach,
Finkenbach (ULMER 1909).
0 2 Setodes argentipunctellus Hyporhithral, Epipotamal, steiniges Sub-
(MCLACHLAN, 1877) strat (WALLACE et al. 2003). Grof3felden,
Lahn (ULMER 1903).
0 3 Setodes punctatus GroBe Flusse, bendtigt frei flieBende,
(FaBRICIUS, 1793) weitgehend sedimentationsfreie FluB3-
strecken (SCHULTE & WEINZIERL 1990). 1 @
Biebrich 1899 (leg. von Heyden, Nr. SMF
TR 646), 13 Main 1899 (leg. von Heyden
SMF TR 644).
0 3 Setodes viridis s. |. GroBe Flusse, sandige Substrate. Hessen
(Fourcroy, 1785) (ULMER 1909).
0 3 Synagapetus dubitans Quellregion von Kalksinterbachen (Haa-
(McLACHLAN, 1879) se 1998), kalkliebend. Krenal und Hypo-
rhithral (MEY & JoosT 1989). Ahlersbach,
Spessart (MULLER 1986).
0 2 Tricholeiochiton fagesi Uferzone pflanzenreicher Tumpel, Seen
(GUINARD, 1879) und langsam flieBender Gewasser
(O'CoNNOR & O'HANRAHAN 1988), Moor-
teiche. Mehrere Larven, Zeller Loch, Ful-
da 1924, (leg. Déhler, Nr. SMF TR 4019).
1 \" Adicella filicornis Krenal. Vor allem in kleinen Quellen.
(PicTET, 1834)
1 * Agapetus delicatulus Meta-, Hyporhithral. Auf steinigem Sub-
(McLACHLAN, 1884) strat in gréBeren Bachen und Flissen
(WALLACE et al. 2003).
1 \ Agrypnia pagetana Limnal. Art pflanzenreicher stehender
(CurTIs, 1835) oder langsam flieBender Gewésser
1 * Allogamus uncatus Eukrenal bis Hyporhithral. Montane Art,
(BRAUER, 1857) die Gebirgsbéche mit hohem Anteil an
Detritus besiedelt. Bislang in Hessen nur
aus der Rhon bekannt.
1 2 Apatania muliebris Hygropetrisch. Bevorzugt quellbeein-
(MCLACHLAN, 1866) flusste, freiliegende Bachabschnitte mit
Algenaufwuchs (WIBERG-LARSEN et al.
2000). Nur Rhén und Vogelsberg.
1 * Brachycentrus maculatus Meta-, Hyporhithral. Junglarven bené-

(FOuRrcroy, 1785)

tigen Fontinalisrasen (ADLMANNSEDER
1983). Nur im Stiden Hessens.
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1 & Brachycentrus montanus Meta- bis Hyporhitrhal. In kleineren
(KLAPALEK, 1892) Bachen der Mittelgebirge. Auf mit Moos
bewachsenen Steinen und Kieseln
(HABDWA et al. 2002).
1 \" Ceraclea senilis Potamal, Limnal.
(BURMEISTER, 1839)
1 3 Chimarra marginata Rhithral, Potamal. Bevorzugen saubere
(LINNAEUS, 1767) Gewasser. Nur noch in kleinem Abschnitt
der Eder nachgewiesen.
1 G Cyrnus insolutus Limnal, Moore. In Hessen in einem Teich
(MCLACHLAN, 1878) und in einem Altarm nachgewiesen
(NAssIG et al. 2016).
1 2 Diplectrona felix Eukrenal bis Hyporhithral. Quellbachbe-
(McLAcHLAN, 1878) wohner, wenig verschmutzungsresistent
(PIETSCH 1993). Nur aus dem Stidwesten
Hessens bekannt (KAMPWERTH 1998).
1 3 Drusus discolor Krenal, Rhithral. In Bergb&chen mit star-
(RAMBUR, 1842) ker Stromung. Montane Art, die bevor-
zugt Steine mit Moospolstern besiedelt
(BOHLE 1983). Aus Rhén und MeiBner
bekannt.
1 hd Ecclisopteryx guttulata Metarhithral. Larven sitzen bis zu 1 m tief
(PicTET, 1834) im Sediment (WARINGER 1987).
1 3 Grammotaulius submacula- Litoral, Eukrenal, Hyporhithral. Besiedelt
tus (RAMBUR, 1842) Gewésser mit niedrigem pH-Wert (HoH-
MANN 2007). Auch Bewohner temporarer
Bache (SOMMERHAUSER 2000). Aktuell nur
aus dem Roten Moor bekannt.
1 2 Hagenella clathrata Eine Art von Hoch- und Niedermoo-
(KOLENATI, 1848) ren und gestérten Moorflachen mit
einer starken Affinitat zu Spaghnum
(BuczyNska et al. 2012).
1 G Holocentropus stagnalis Litoral. Stehende Gewésser mit reicher
(ALBARDA, 1874) Vegetation, auch Moorweiher und
-schlenken. Toleriert niedrige pH-Werte.
1 3 Hydropsyche botosaneanui Rhithral. Rezent nur aus dem Wispertal
(MARINKOVIC, 1966) bekannt.
1 * Hydropsyche tenuis Epi-, Metarhithral. Stark strémende
(NAvas, 1932) Gebirgsbéache, zwischen 200 und 1200
m UNN. Nur aus der Rhén bekannt.
1 kd Hydroptila tineoides Epi-, Hyporhithral. Zeigt Praferenz fir

(DALMAN, 1819)

starke Strémung. Bache und Fliisse mit
steinigem Substrat. Nur noch an der
Eder und im Ederbergland.
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1 \'% Leptocerus interruptus Litoral, auch Potamal. Vor allem an in-
(FABRICIUS, 1775) takten mittelgroBen FlieBgewassern mit
reichlich Pflanzenbewuchs und guter
Wasserqualitat (BuczyNska et al. 2016). In
Hessen an Eder und Lahn.
1 \ Limnephilus incisus Litoral, aber auch langsam flieBende
(CurTIs, 1834) Gewasser mit Pflanzenwuchs. Auch in
Mooren und Marschen (WALLACE et al.
2003) sowie salzhaltigen Gewassern
(RINNE & WIBERG-LARSEN 2017).
1 3 Limnephilus subcentralis Litoral. Teiche und Seen mit reichlich
(BRAUER, 1857) Vegetation (WALLACE et al. 2003), auch
Moore.
1 A\ Micrasema setiferum Rhithral, Potamal. In mittelgroBen Flissen
(PicTET, 1834) wie Eder und Lahn.
1 G Oligostomis reticulata Metarhithral bis Litoral. In lenitischen,
(LINNAEUS, 1761) detritusreichen Bereichen naturnaher,
wasserpflanzenreicher Waldb&che mit
sommerlicher Austrocknung (SOMMER-
HAUSER & TIMM 1994). Auch in Nieder-
moorgewassern (FISCHER et al. 1992).
1 R Phryganea grandis grandis Litoral. Bevorzugt pflanzenreiche Still-
(LINNAEUS, 1758) gewasser. Auch in langsam flieBenden
Flussabschnitten (WALLACE et al. 2003)
1 \ Plectrocnemia brevis Eukrenal bis Hyporhithral. Calciphil
(McLACHLAN, 1871) (HaAsE 1998). In Quellen im Rhénvorland
und am MeiBner.
1 \ Plectrocnemia geniculata Eukrenal bis Hyporhithral. Nur in Ober-
geniculata ldufen hessischer Bache, meist in héhe-
(McLACHLAN, 1871) rer Lage.
1 * Potamophylax rotundipennis | Epirhithral bis Epipotamal.
(BRAUER, 1857)
1 3 Pseudopsilopteryx zimmeri Eukrenal bis Epirhithral. Charakterart
(McLACHLAN, 1876) montaner Biache (HAASE 1999). In Hessen
nur in Gewéssern oberhalb 500 m GNN.
1 \ Rhadicoleptus alpestris Litoral. Bevorzugt in Mooren (KUBIAK &
(KOLENATI, 1848) PeTERS 2010). Nur aus Vogelsberg und
Rhoén bekannt.
1 2 Rhyacophila evoluta Quellen, Hochgebirgs- und Bergbéche.
(MCLACHLAN, 1879) In Hessen nur aus der Rhon bekannt.
Uber 600 m GNN.
1 3 Rhyacophila laevis Eu- und Hypokrenal. Calciphil. Nur aus

(PicTET, 1834)

dem Ederbergland bekannt.
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1 3 Rhyacophila philopotamoi- Krenal bis Hyporhithral.
des (McCLACHLAN, 1879)
1 3 Rhyacophila pubescens Eukrenal bis Hyporhithral. Calciphil
(PicTET, 1834) (HAASE 1998). Nur aus dem MeiBnerge-
biet bekannt.
1 & Stenophylax mitis Hypokrenal bis Metarhithral. Art tempo-
(McLACHLAN, 1875) rarer Gewasser. Einziger Fund im Oden-
wald bei Neckarsteinach (KAMPWERTH
1998).
1 \% Tinodes assimilis (MCLACH- Krenal bis Rhithral. Lebt haufig hygro-
LAN, 1865) petrisch (KAMPWERTH 1998), nur aus dem
Odenwald bekannt.
1 \" Tinodes unicolor Eukrenal bis Metarhithral. In kalkreichen
(PIcTET, 1834) Béchen (HAASE 1999). Auch in periodi-
schen Gewasserabschnitten (ALECKE et
al. 2005).
1 \' Wormaldia subnigra Metarhithral bis Epipotamal. Benétigt
(McLACHLAN, 1865) héhere Strémungsgeschwindigkeit
(PHILIPSON 1953, 1996).
1 Wormaldia subterranea Krenal (NEu 2015). Bevorzugt lticken-
(RADOVANOVIC, 1932) reiches Substrat. Nur vom MeiBner und
aus dem Odenwald (KAMPWERTH 1998)
bekannt.
2 \' Apatania fimbriata Eu-, Hypokrenal und Epirhithral. Auch
(PicTET, 1834) hygropetrisch lebend.
2 * Beraeodes minutus Eukrenal bis Metarhithral. Hygropetri-
(LINNAEUS, 1761) sche Lebensweise (TIMM & SOMMERHAU-
SER 1993). Bevorzugt reichlich Pflanzen-
bewuchs (WALLACE et al. 2003).
2 * Ceraclea fulva Potamal, Litoral. Gewasserabschnitte mit
(RAMBUR, 1842) reichlich Vegetation. Frisst Spongilliden.
2 * Ceraclea nigronervosa Potamal, in schnell flieBenden Abschnit-
(ReTZIUS, 1783) ten. An das Vorkommen von SiiBwasser-
schwémmen gebunden (SOLEM & RESH
1981).
2 \' Chaetopteyx major Eukrenal bis Metarhithral. Kleine Bache
(McLACHLAN, 1876) mit schneller Strémung.
2 * Cyrnus flavidus Hyporhithral bis Epipotamal, Litoral.

(McLACHLAN, 1864)

Zwischen flutender Vegetation von

Seen Teichen und langsam flieBenden
Flussabschnitten (RINNE & WIBERG-LARSON
2017).
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2 3 Drusus trifidus Krenal, calcibiont. Vor allem aus dem
(McCLACHLAN, 1868) MeiBnergebiet bekannt.
2 \ Ernodes articularis Krenal, Hochgebirgs- und Gebirgsbéache.
(PicTeT, 1834) Hygropetrische Lebensweise in Quellen,
haufig mit Kalkablagerungen (RINNE &
WIBERG-LARSEN 2017).
2 * Halesus tesselatus Metarhithral bis Potamal. In Bachen,
(RAMBUR, 1842) Flissen und Seen.
2 S Hydropsyche bulgaromano- | Hyporhithral bis Metapotamal. Bevorzugt
rum (MALIcky, 1977) steinig, kiesiges Substrat in Bachen und
Fliissen (RINNE & WIBERG-LARSEN 2017).
2 * Hydropsyche dinarica Epi- bis Metarhithral. Reagiert empfind-
(MARINKOVIC, 1979) lich auf Sauerstoffmangel (MARTEN et al.
1994).
2 & Hydropsyche exocellata Potamal. Verschmutzungstolerant, ver-
(DUFOUR, 1841) tragt auch kurzzeitig Sauerstoffmangel
(MARTEN et al. 1994).
2 \ Hydropsyche fulvipes Hypokrenal bis Epirhithral. Bevorzugt
(CurTIs, 1834) schnell flieBende Quellbache (HIGLER &
ToLkamP 1983).
2 & Hydroptila angulata Potamal, Litoral. Haufig zwischen Wasser-
(MOSELY, 1922) pflanzen zu finden.
2 \ Limnephilus affinis Litoral, Potamal. Auch temporére Gewas-
(CurTIS, 1834) ser und in salzhaltigen Gewassern (WAL-
LACE et al. 2003). In Hessen bislang nur in
salzhaltigen Gewassern (Werra, Tumpel
bei Heringen).
2 \' Limnephilus vittatus Metarhithral, Limnal. Auf steinig sandi-
(FABRICIUS, 1798) gem Untergrund in Seen und Tumpeln
(WALLACE et al. 2003). In Hessen vor
allem in Seen.
2 \ Lithax obscurus Krenal bis Epirhithral. In kleinen Bachen
(HAGEN, 1859) ohne Forellenpopulationen (RINNE &
WIBERG-LARSEN 2017). Auch an das Leben
in sommertrockenen Bachen angepasst
(SOMMERHAUSER 2000).
2 b Melampophylax mucoreus Epi- bis Metarhithral. Vor allem in Kalkba-
(HAGEN, 1861) chen (Kock et al. 2006).
2 \ Micropterna nycterobia Hypokrenal, Epirhithral. Haufig in aus-
(McLACHLAN, 1875) trocknenden Bachen (EHLERT et al. 2002).
Imagines haufig in Hhlen (DEcamps &
MAGNE 1966).
2 X Potamophylax nigricornis s. I. | Krenal. Vor allem im quellnahen Bach

(PicTET, 1834)

(RINNE & WIBERG-LARSEN 2017).
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2 \' Ptilocolepus granulatus Krenal. Oft hygropetrische Lebensweise.
(PicTET, 1834) In moosreichen Bachen auf Lebermoos
(Scapania undulata) oder Fontinalis
(WARINGER & GRAF 2002).
2 ki Silo nigricornis Hypokrenal bis Hyporhithral. Bevorzugt
(PicTET, 1834) feineres Substrat als Silo pallipes (RINNE
& WIBERG-LARSEN 2017).
3 * Annitella obscurata Metarhithral. Bevorzugt sandiges und
(McLACHLAN, 1876) steinig/kiesiges Substrat mit guter Sauer-
stoffversorgung (KoHL 1994).
3 \" Beraea maura (CurTis, 1834) | Krenal. zwischen Moos und Falllaub.
3 * Beraea pullata (CurTis, 1834) | Krenal. In dichter Vegetation zu finden.
3 td Ecclisopteryx madida Epirhithral, vor allem in schnellflieBen-
(McLACHLAN, 1867) den Bergbéachen. Larven sitzen in Schnel-
len auf Steinen (WAGNER & HOCHST 2001).
3 * Hydatophylax infumatus Meta- bis Hyporhithral. Auf Detritus.
(McLACHLAN, 1865)
3 * Hydropsyche saxonica Epirhitrhal. Reagiert empfindlich auf
(McCLACHLAN, 1884) organische Belastungen (OT110 1995).
3 \ Hydroptila simulans Metarhithral bis Metapotamal.
(MosELY, 1920)
3 * Hydroptila vectis Rhithral.
(CurTis, 1834)
3 \' Ironoquia dubia Temporéare Gewasser. Auch in Béchen
(STEPHENS, 1837) mit langsamer Stromung (BURMEISTER &
BURMEISTER 1988).
3 \' Limnephilus centralis Krenal.
(CurTis, 1834)
3 \" Lithax niger (HAGEN, 1859) Krenal.
3 & Micrasema minimum Metarhithral.
(McLACHLAN, 1876)
3 * Micropterna lateralis Krenal. Auch in temporéren Gewéassern.
(STEPHENS, 1834)
3 3 Micropterna sequax Hypokrenal. Auch in temporaren Ge-
(McLACHLAN, 1875) wassern.
3 * Mystazides nigra Hyporhithral bis Epipotamal, auch Still-
(LINNAEUS, 1758) gewasser.
3 kd Notidobia ciliaris Hypokrenal bis Metarhithral. In langsam

(LINNAEUS, 1761)

flieBenden FlieBgewé&sserabschnitten
auf schlammigen Sedimenten (RINNE &
WIBERG-LARSEN 2017).
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3 * Philopotamus variegatus Epi- bis Metarhithral.
variegatus (Scopoll, 1763)
3 b Rhyacophila obliterata Metarhithral. SchnellflieBende Abschnitte
(McLACHLAN, 1863) im Gewasser.
3 * Rhyacophila tristis Krenal, Epirhithral. SchnellflieBende
(PicTET, 1834) Bachabschnitte.
3 R Wormaldia occipitalis occipi- | Krenal. Meidet starke Strémung.
talis (PICTET, 1834)
G * Agraylea multipunctata Potamal, Limnal. Pflanzenreiche Teiche
(CurTIs, 1834) und langsam flieBende Flussabschnitte
(BARNARD & Ross 2012). Ernahrt sich von
Algen.
G & Agraylea sexmaculata Litoral, Potamal. Pflanzenreiche Teiche
(CurTIs, 1834) und langsam flieBende Flussabschnitte
(BARNARD & Ross 2012). Ernahrt sich von
Algen.
G \" Cyrnus crenaticornis Litoral, Potamal.
(KOLENATI, 1859)
G \ Holocentropus dubius Litoral. Kleinere stehende Gewésser mit
(RAMBUR, 1842) reicher Vegetation, auch Moore.
G \ Holocentropus picicornis Litoral. Stehende Gewasser mit reicher
(STEPHENS, 1836) Vegetation auch Moorweiher und
-schlenken.
G * Limnephilus bipunctatus Litoral. Auch in temporéren Gewéassern.
(CurTis, 1834)
G \ Limnephilus decipiens Litoral, Epi- bis Metapotamal. In Hessen
(KOLENATI, 1848) nur in Stillgewassern. Zwischen fluten-
der Vegetation (RINNE & WIBERG-LARSEN
2017).
G & Limnephilus extricatus Litoral, Potamal, Eukrenal. Ubiquist. Be-
(MCLACHLAN, 1865) siedelt sandig-schlammige Substrate.
G G Limnephilus fuscicornis Litoral, Potamal. Auf steinigem und kie-
(RAMBUR, 1842) sigem Substrat von Bachen und Flussen
(RINNE & WIBERG-LARSEN 2017).
G * Limnephilus griseus Bevorzugt verkrautete, langsam flieBen-
(LINNAEUS, 1758) de Gewasser. Typisch auch fir temporére
Stillgewéasser (CZACHOROWSKI & SZCZE-
PANSKA 1991).
G \Y Limnephilus hirsutus Hypokrenal bis Epipotamal.
(PicTET, 1834)
G \' Limnephilus ignavus Eukrenal bis Epirhithral, Litoral. Flache

(McLACHLAN, 1865)

Tumpel und Marschgewasser (BARNARD &
Ross 2012).
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G * Limnephilus stigma Hyporhithral bis Epipotamal, Litoral. In
(CurTIs, 1834) flutender Vegetation von Stimpfen (WAL-
LACE et al. 2003).
G * Oecetis lacustris Epipotamal bis Metapotamal, Litoral.
(PICTET, 1834) Seen, Teiche und groBe Flisse (WALLACE
etal. 2003).
G * Oecetis testacea Hyporhithral bis Metapotamal, Litoral.
(CurTIs, 1834) Zwischen Uferpflanzen in Timpeln und
Seen (WALLACE et al. 2003).
G * Oligotricha striata (Linnaeus, | Litoral. Bevorzugt Moortimpel und
1758) Graben mit moorigem Wasser (WALLACE
et al. 2003).
G \" Orthotrichia costalis (Curtis, | Litoral. Bevorzugt pflanzenreiche Ge-
1834) wasser.
G * Oxyethira flavicornis (Pictet, | Epipotamal bis Metapotamal, Litoral.
1834) Pflanzenreiche Gewasser.
G * Phryganea bipunctata Litoral. Seen, Teiche und langsam stré-
(ReTzIUS, 1783) mende Flussabschnitte.
G \" Triaenodes bicolor Litoral. Seen, Teiche, Flisse und Flach-
(CuRrTIS, 1834) moore.
G \' Trichostegia minor Litoral. Angepasst an das Trockenfallen

von Gewassern (FoLTyn 2000).
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7. Gefdhrdungssituation in Hessen

Die Datengrundlage der Roten Liste 2016 ist mit 11.832 Datensatzen erheblich
besser als 1998. Es liegt allerdings keine hessenweite, flachendeckende Erfas-
sung vor, so dass die Kenntnis tber die Verbreitung bzw. das Vorkommen der
Kécherfliegen in Hessen lickenhaft bleibt. Vor allem die westlichen und siid-
lichen Mittelgebirgsregionen wie Rothaargebirge, Westerwald, Taunus und
Odenwald sind bislang nicht flachendeckend untersucht worden.

Die aktuelle Liste der Kécherfliegen Hessens umfasst 214 Arten. Zur Zeit gel-
ten 129 Kécherfliegenarten in Hessen als ausgestorben oder geféhrdet, davon
sind 27 Arten als ausgestorben und 102 Arten als bestandsgeféhrdet eingestuft
(Tab. 9). 1998 galten 20 Arten als ausgestorbene (Tab. 9). Bei 29 Arten hat sich
die Einstufung verbessert, 76 Arten wurden schlechter eingestuft als 1998. Bei
80 Arten blieb die Kategorie unverandert. Ein Vergleich von alter und neuer Ro-
ter Liste ist nur eingeschrankt méglich, da eine neue Berechnungsmethode der
Gefdhrdungsanalyse eingefuhrt wurde. Die Gefdhrdung der Arten in der Roten
Liste von 1998 (WIDDIG) wurde vor allem nach Expertenwissen eingeschétzt.

Von den 1998 als ausgestorben geltenden Arten wurden Chimarra marginata,
Leptocerus interruptus und Holocentropus stagnalis wieder gefunden, allerdings
an anderen Fundorten als bislang bekannt. Bei 7 bislang in einer der vier Gefahr-
dungskategorien eingestuften Arten hat sich die Bestandssituation so verbes-
sert, dass sie als ungefdhrdet eingestuft wurden. Dabei handelt es sich vor allem
um Arten des unteren Rhithrals und des Potamals wie Agrypnia varia, Allogamus
auricollis, Brachycentrus subnubilus, Hydroptila forcipata, Leptocerus tineiformes
oder Grammotaulius nigropunctatus. Bei G. boltoni hat sich die Lage so verbes-
sert, dass die Art von Gefahrdungskategorie 1 auf ungefahrdet zurlickgestuft
wurde. Ursache hierfur sind unter anderem vermehrte Lichtfange an groBeren
Béchen und Flissen und die dadurch verbesserte Kenntnis des Arteninventars
dieser Lebensrdume. Auch die Abwasserbelastung der Flisse in Hessen ist in
den letzten Jahrzehnten geringer geworden und wirkt sich offensichtlich positiv
auf das Arteninventar aus (BANNING & HELSPER 2010).
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Tab. 9: Ubersicht zur Gefahrdungssituation der Kécherfliegen Hessens

Kategorie Artenzahl 2016 Artenzahl 1998

0 — Ausgestorben oder verschollen 27 (12,6 %) 20(9,4 %)
1 —Vom Aussterben bedroht 39(18,2 %) 24 (11,3 %)
2 — Stark gefahrdet 22(10,3 %) 27 (12,7 %)
3 — Gefahrdet 20(9,3%) 39(18,4 %)
G — Gefahrdung unbekannten AusmaBes 21(9,8 %) 3(1,4 %)
bestandsgefahrdet 102 (47,7 %) 93 (43,75 %)
ausgestorbene oder bestandsgeféhrdete Arten 129 (60,3 %) 113 (53,3 %)
R — extrem seltene Arten 1(0,5 %) 1(0,5%)
V — Vorwarnliste 21(9,8%) 22 (10,4 %)
D — Daten mangelhaft 0 8 (3,8 %)
* — Ungeféhrdet 63(29,4 %) 68 (32,1 %)
Arten insgesamt 214 212

Galten 1998 noch 20 Arten als ,,ausgestorben”, so sind es 2016 inzwischen 27.
Einige Arten groBer Flisse wie Rhein, Main oder Fulda sind bereits um 1900 in
Hessen ausgestorben. Dazu gehdren zum Beispiel Agrypnia obsoleta, Athrip-
sodes leucophaeus, Ceraclea riparia, Hydropsyche tobiasi, Hydroptila lotensis,
Limnephilus marmoratus, Nemotaulius punctatolineatus, Oecetis tripunctata,
Oxyethira frici oder Setodes spec.. Schon damals waren Verschmutzung und
Ausbau der groBBen Flusse eine der Ursachen fir den Rickgang der Artenviel-
falt (LAUTERBORN 1908). Eine Wiederbesiedlung der Flisse durch diese Arten ist
unwahrscheinlich, da es keine in der Nahe befindlichen Populationen mehr gibt
bzw. die Arten in Europa ausgestorben sind. Mehr als die Hélfte der als ,aus-
gestorben” gefiihrten Arten verschwanden erst Ende des 20. Jahrhunderts aus
Hessen. Ursache hierfir sind vor allem Veranderungen oder Zerstérung ihrer Le-
bensrdume und Strukturverdnderungen der FlieBgewésser. Beispielsweise wur-
den L. nigriceps und L. politus bisher nur im Nieder-Mooser Teich nachgewiesen
(BURKHARDT 1983). Mittlerweile ist der Teich zum Freizeit- und Angelteich de-
gradiert und beide Arten wurden trotz mehrfacher Lichtfange nicht mehr nach-
gewiesen. Bei anderen Arten wie Anabolia brevipennis, Limnephilus binotatus,
Limnephilus luridus oder Synagapetus dubitans konnte nicht geklart werden, ob
die bekannten Vorkommen noch existieren. Micropterna fissa oder Molanna an-
gustata wurden einmalig in Hessen nachgewiesen, danach aber nie wieder an
diesen oder vergleichbaren Standorten gefunden.
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Auffallig ist die hohe Anzahl an ,vom Aussterben bedrohten Arten”. Die meisten
dieser 39 Arten kommen in Hessen an maximal drei Fundorten vor und sind auf-
grund ihrer speziellen Biotopanspriiche (Tab. 10) extrem selten. Dazu gehdren
beispielsweise Hagenella clathrata oder Rhadicoleptus alpestris alpestris, bei-
des typische Moorarten. Erstere ist bislang nur aus dem Mdnchbruch, letztere
aus der Rhén bekannt. Arten mit montanem Verbreitungsschwerpunkt wie z. B.
Drusus discolor oder Rhyacophila evoluta kommen in Hessen nur in Gewassern
Uber 700 m NN in Rhén oder Vogelsberg vor. Auch Kalkquellen und kalkhal-
tige Quellbache, sauerstoffreiche, grobschottrige FlieBgewé&sserabschnitte,
pflanzenreiche Teiche, temporédre Gewasser oder hygropetrische Bereiche an
Uberrieselten Felsen oder im Randbereich von Quellen gehdren zu den selte-
nen und daher extrem gefdhrdeten Standorten in Hessen. Durch die Zerstérung
eines solchen Standortes kann das gesamte Vorkommen einer Art in Hessen
vernichtet werden, da meist keine Ersatzbiotope zum Ausweichen vorhanden
sind. Durch die Seltenheit solcher Standorte tritt zudem ein Isolationseffekt auf.
Ein Beispiel dafur ist Apatania muliebris scherfi s. I., eine parthenogene Kécher-
fliegenart, die aus einem Quellabfluss im Vogelsberg bekannt war (BURKHARDT
& ToBlAs 1982). Die den Bach speisende Quelle im Vogelsberg ist durch Schutt-
ablagerungen stark beeintréchtigt, der abflieBende Bach oft schon im Mai aus-
getrocknet. Die Ursache fur letzteres ist unbekannt, moglicherweise ist hier ein
Einfluss der Grundwasserabsenkung durch Trinkwassergewinnung spurbar.
Trotz mehrfacher Nachsuche wurde die Art nicht mehr nachgewiesen, das Vor-
kommen im Vogelsberg scheint erloschen. Aus der Rhén ist ein weiteres Vor-
kommen von A. muliebris bekannt, eine Wiederbesiedlung des Vogelsberger
Standortes durch Tiere aus der Rhon erscheint aufgrund der Entfernung eher
unwahrscheinlich.

Als ,Stark gefdhrdet” sind 22 Arten eingestuft worden. Die meisten sind Bewoh-
ner des Potamals wie z. B. Ceraclea fulva, C. nigronervosa, Hydropsyche bulga-
romanorum, Hydropsyche exocellata oder Hydroptila angulata. Auch Bewohner
von Quellen wie Apatania fimbriata, Chaetopteryx major, Drusus trifidus, Erno-
des articularis, Lithax obscurus, Micropterna nycterobia, Potamophylax nigricor-
nis oder Ptilocolepus granulatus gehdren zu dieser Gruppe.

Einige Lebensrdume wie Quellbdche oder das untere Rhithral sind besonders
empfindlich gegen Verunreinigungen anthropogenen Ursprungs. Die Wasser-
qualitat ist in einigen Bachen und Flissen immer noch durch Einleitungen von
Abwassern, beispielsweise aus Fischzuchtanlagen, beeintrachtigt, was sich ne-
gativ auf das Vorkommen verschmutzungsempfindlicher Arten auswirkt. Arten
der unteren Forellen- und Aschenregion wie Annitella obscurata, die frither als
ungefdhrdet galt, seit 1998 aber nur noch an 17 Fundorten nachgewiesen wur-
de, sowie die Arten Hydatophylax infumatus, Hydropsyche saxonica, Micrasema
minimum, Philopotamus variegatus oder Rhyacophila obliterata sind in ihrem
~Bestand gefdhrdet”.

21 Arten zeigen eine ,Gefdhrdung unbekannten AusmaBes” und 84 Arten gel-
ten in Hessen als ungefahrdet, allerdings stehen davon 21 auf der Vorwarnliste.
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Fir zwei Kécherfliegenarten ist Hessen in ,besonderem MalBe verantwortlich”.
Hydropsyche tobiasi ist die einzige endemische Kocherfliegenart Deutschlands
und wurde erst 1977 aus Museumsmaterial von Malicky beschrieben (MaLicky
1977). Sie wurde das letzte Mal 1938 in Klingenberg am Main nachgewiesen
und gilt als ausgestorben. Bei einem Wiederfund wére Hessen bzw. Deutschland
in ,hohem MaBe” fir diese Art verantwortlich. Aus der Rhén sind zwei Standor-
te der sich parthenogetisch vermehrenden Art Apatania muliebris bekannt, fur
die Hessen ,(!) In besonderem MaBe fir hochgradig isolierte Vorposten verant-
wortlich” ist. Die Art lebt in Quellen und ist bislang nur aus Baden-Wirttemberg,
Bayern, Rheinland-Pfalz und Hessen bekannt.

Als extrem seltene Art wurde Rhyacophila dorsalis dorsalis eingestuft. Die Art
hat ihren Verbreitungsschwerpunkt im westlichen Europa und kommt nur am
sidwestlichen Rand von Hessen in Rhein und Main vor (ToBias 2005).

Tab. 10: Extrem seltene oder ausgestorbene Arten in Hessen mit speziellen
Standortanspriichen. Einige der Arten kénnen in mehreren dieser seltenen Bio-
tope gefunden werden, es wurde auf eine Doppelnennung verzichtet und nur
ein Biotop pro Art aufgefihrt.
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7.1 Gefahrdungsursachen

Trotz der Verbesserung der Wasserqualitat in den letzten Jahren in Hessen ste-
hen viele Kécherfliegenarten auf der Roten Liste Hessens. Die Anzahl der ,vom
Aussterben bedrohten Arten” ist gegenliber 1998 deutlich gestiegen. Es sind
Arten, die vorwiegend Quellen oder kleinere FlieBgewéasser besiedeln oder be-
sondere Biotopanspriiche haben. Bereits mit dem Beginn der Regulierung der
FlieBgewasser im 17. Jhdt. durch Begradigung und Ausbau wurden zahlreiche
Strukturen zerstort, die Lebensraum fur viele Gewasserbewohner, darunter auch
Kécherfliegen, bieten. Intakte Auen beispielsweise sind ein Hotspot der Biodi-
versitat (TOCKNER & STANFORD 2002). Je vielféltiger das Substrat eines Gewas-
sers, umso groBer ist der Artenreichtum. In einer dicht besiedelten Region wie
Deutschland gibt es heute kaum noch von anthropogenen Einflissen unberihr-
te FlieB- oder Stillgewasser. In Hessen wurden nur 8,3 % der FlieBgewasser bei
der Strukturgitekartierung 1999 als naturnah oder nur gering veradndert einge-
stuft (HMULF 2000). Eingriffe in die Struktur sowie organische und anorganische
Verunreinigungen unter anderem durch eine intensivierte landwirtschaftliche
oder forstliche Nutzung gewassernaher Flachen stellen vor allem in den Ge-
wasseroberldufen und in den Quellbereichen eine Gefdhrdung fir die Artenge-
meinschaft der Kécherfliegen dar. Mehr als 400 der insgesamt 1.800 Fundorte,
die Grundlage der Roten Liste bilden, waren Quellen, so dass die Vorkommen
von Koécherfliegen in Quellen in Hessen gut erfasst sind. Trotzdem sind 15 der
,vom Aussterben bedrohten” Arten Bewohner von Quellen oder Quellbachen.
Unbeeintrachtigte Quellen bieten zahlreiche verschiedene Lebensrdume, z. B.
schnellflieBende Bereiche mit hoher Sauerstoffsattigung und kithlen Tempera-
turen, Pflanzenbewuchs als Siedlungsraum, ruhigere Randbereiche und auch
hygropetrische Ubergangsbereiche zum Ufer. Bewohner hygropetrischer Rand-
bereiche von Quellen sind beispielsweise Ptilocolepus granulatus oder Tinodes
assimilis, beides Arten, die in Hessen selten bzw. extrem selten sind. Wird so ein
vielféltiges Biotop zerstort, gehen zahlreiche Nischen verloren und mitihnen die
darauf spezialisierten Arten. Anthropogene Eingriffe in kleinere FlieBgewasser,
moglicherweise in Kombination mit Verunreinigungen durch Abwasser aus dif-
fusen Quellen wie Land-, Forst- oder Fischereiwirtschaft, wirken sich ebenfalls
negativ auf Struktur und Wasserqualitét solcher Gewasser aus. Das fihrt zum
Verlust von Lebensrdumen, unter anderem fehlen wichtige Uferstrukturen, Soh-
lenerosion findet statt, die Sohlenstruktur verarmt und Abwéasser mindern die
Wasserqualitat, was sich wiederum negativ auf den Sauerstoffgehalt auswirken
kann. Das AusmalB und/oder die Anzahl der oben genannten Beeintréchtigun-
gen nehmen im Langsverlauf der FlieBgewasser meist zu, wodurch es zur Iso-
lierung der Restpopulationen anspruchsvollerer Arten an Bachoberldufen kom-
men kann. Eine Wiederbesiedlung solcher Gewasserabschnitte nach natirlichen
oder anthropogen verursachten Populationseinbriichen ist davon abhéngig, ob
es dhnliche Biotope in der N&he gibt, die noch tber das natirliche Arteninventar
verfigen. Auch die Durchfiihrung von Unterhaltungs- und PflegemaBnahmen
zum falschen Zeitpunkt kann zum Verschwinden von Arten beitragen. Die Larven
von Brachycentrus subnubilus sitzen zum Beispiel in der ufernahen Vegetation
im Wasser und werden durch Maharbeiten zum falschen Zeitpunkt vernichtet
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(GUNN 1985). Besonders gefahrdet sind die besonders seltenen Biotope (sie-
he Tab. 10) in Hessen. Durch den flachendeckenden Ausbau von Kléranlagen
hat sich die organische Verschmutzung der Gewasser seit den 1980er Jahren
deutlich verringert. Die Kécherfliegenarten groBerer Flussabschnitte scheinen
von der Verbesserung der Wasserqualitat profitiert zu haben, da ein Teil die-
ser Arten, die friiher in eine Gefahrdungskategorie eingeordnet waren, nun als
ungefdhrdet angesehen werden kann. Zusatzlich zu den bisher bekannten ne-
gativen Einflissen auf die Gewasser und ihre Bewohner kommt eine ebenfalls
vom Menschen verursachte Gefdhrdung hinzu, die globale Veranderung des
Klimas. Die in Europa zu erwartende allgemeine Erhéhung der Temperatur wird
voraussichtlich zu einer Verdnderung der hydromorphologischen Verhéltnisse
fuhren, was sich auch auf die Gewéasser und ihre Fauna auswirken wird. Auch
die Temperaturen der Gewasser werden steigen. Mehr Niederschldge und mehr
Hochwasserereignisse werden die Folge sein (VERDONSCHOT et al. 2010), was
wiederum zur einer Verénderung der Substratbeschaffenheit fihrt. Die steigen-
den Temperaturen bewirken zudem, dass eine Verschiebung der Besiedlung
von Gewdssern in Richtung oberer Abschnitte erfolgt, wo die Temperaturen
generell niedriger sind. Die Bewohner von Quellen und Quellbachen kénnen
nicht weiter nach oben ausweichen und sind daher in ihrer Existenz bedroht.
Das trifft vor allem auf kaltstenotherme Arten zu, wie sie bei den Kécherfliegen
in Rhén oder Vogelsberg vorkommen. Dazu gehéren beispielsweise die Arten
Drusus discolor, Allogamus auricollis braueri, Rhyacophila philopotamoides und
R. evoluta (HERING et al. 2009). Diese Arten verfligen Uber eine geringe Tem-
peraturtoleranz. Generell sind die montanen FlieBwassergemeinschaften unter
den Kocherfliegen in den hessischen Mittelgebirgen Rhén und Rothaargebirge
besonders durch den Klimawandel bedroht (SAUER et al. 2001).

Zukinftig wére ein Monitoring zumindest von RL-Arten der Kocherfliegen in
Hessen auch in kleineren Gewassern, die nicht von der EU-WRRL bertcksich-
tigt werden, wiinschenswert. Die meisten der ausgestorbenen Arten oder der
~vom Aussterben bedrohten Arten” sind Bewohner von Quellen oder Bachober-
laufen, so dass dem Schutz solcher kleineren Gewasser ein héherer Stellenwert
zugebilligt werden sollte. Auch sollten negative Einflisse durch Landwirtschaft
(Uberd(jngung, Pestizide, Erosion) und Forstwirtschaft (Kalkung, Pestizide) wei-
ter minimiert werden. Dass die Verbesserung der Wasserqualitat zur Wiederkehr
verschollener Arten fihrt, sieht man an der Zunahme von Flussarten beispiels-
weise bei den Steinfliegen (Plecoptera) (KUTTNER et al. 2008, WOLF & ANGERSBACH
2011). Auch RenaturierungsmalBnahmen kénnen zu einer Zunahme der Arten-
vielfalt fiihren (LORENZ et al. 2009).
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8. Zusammenfassung

Die aktuelle Liste der Kécherfliegen Hessens umfasst 214 Arten. Zur Zeit gel-
ten 129 Kocherfliegenarten in Hessen als ausgestorben oder geféhrdet, davon
sind 27 Arten als ausgestorben und 102 Arten als Bestandsgefdhrdet eingestuft
(Tab. 9). Die Anzahl geféhrdeter gegentiber ungefahrdeten Kécherfliegenarten
ist 2016 deutlich hoher als 1998 (Tab. 9).

Cyrnus insolutus (NAssIG et al. 2016), Hagenella clathrata (WiDDIG, mindl. Mitt.),
Hydroptila lotensis, Leptocerus lusitanicus (TOBIAS 1999) sowie Stenophylax mitis
(KAMPWERTH 1998) und Wormaldia subterranea sind neu fir Hessen. Gestrichen
wurden die Arten D. biguttatus, H. pulchricornis und H. guttata.

Vom Aussterben bedroht sind vor allem Arten aus Quellen und des oberen
Bergbachs. Das liegt vor allem an der Beeintrachtigung oder Zerstérung dieser
hochempfindlichen Lebensrdume. Einige Arten des Potamals dagegen breiten
sich wieder aus. Das spricht fir eine Verbesserung der Wasserqualitat der Fluss-
bereiche in den letzten Jahren.



Danksagung 59

9. Danksagung

P. Neu (Kasel) danke ich besonders fur seine Hinweise zur Verbreitung der K-
cherfliegen in Europa sowie anregende Kritik und endlose Diskussionsbereit-
schaft. R. Angersbach (Melsungen) fiihrte zahlreiche Lichtfange im Schwalm-
Eder-Kreis und angrenzenden Gebieten durch. M. Engel (Kathus) fertigte die
Verbreitungskarte an. P. Haase und |. Rademacher (Senckenbergmuseum Frank-
furt) halfen mit Daten und erméglichten den Zugang zur Sammlung des Sen-
ckenbergmuseums. M. Kubiak (Hamburg), Uberpriifte einige aus Hessen stam-
mende Belege der Sammlung Ulmer des Zoologischen Museums Hamburg.
H. Malicky (Lunz) beantwortete geduldig Fragen zur Systematik und W. Tobias
(Senckenbergmuseum Frankfurt) gab Auskunft zu verschiedenen Funden.

Des Weiteren danke ich fiir die Hilfe bei der Aufsammlung oder die Uberlassung
von Daten folgenden Personen oder Institutionen:

M. Banning (HLNUG, Wiesbaden), W. Dorow (Senckenbergmuseum Frankfurt),
J. Fischer (Mainz), H. J. Fligel (Niederbeisheim), R. Geppert (Rodgau), T. Gre-
gor (Schlitz), U. Kampwerth (Langen), M. Kebbeh (Fritzlar), E. Kiel (Oldenburg),
A. Lange (Bad Schwalbach), A. Lorenz (Essen), A. Malten (Senckenbergmuseum
Frankfurt), P. Meyer (Nordwestdeutsche Forstliche Versuchsanstalt Géttingen),
W. Nassig (Senckenbergmuseum Frankfurt), C. Nitardy (Marburg), E. PloB3 (Tann),
U. Stein (Berlin), R. Wagner (Schlitz), R. Weyh (Langenselbold), T. Widdig (Allen-
dorf/Lumda), J. Wrede (Hof), S. Zaenker (Fulda), P. Zub (Schlichtern), P. Zwick
(Schlitz).

M. Zwanziger (Volkach) erstellte dankenswerter Weise die Zeichnung von Oli-
gostomis reticulata.



60 Literatur

10. Literatur

ADLMANNSEDER, A. (1983): Kécherfliegenlarven - Baumeister unter Wasser. -
Zeitschrift fuer Oekologie, Natur- und Umweltschutz 5: 11-15, Linz

ALECKE, C., B. SPANHOFF & E. |. MEYER (2005): Avoidance behaviour in the gallery
construction of Tinodes unicolor (Psychomyiidae, Trichoptera) to prevent intra-
specific encounters. - Archiv Hydrobiologie, 165: 335-343, Stuttgart

BARNARD, P. & E. ROss (2012): The adult trichoptera of Britain and Ireland. - Hand-
book for the Identification of British Insects, The Royal Entomological Society of
London (Hrsg.), 1, Part 17: 192 S., London

BANNING, M., HELSPER, U. (2010): Bericht zur Gewéssergiite 2010. - Hessisches
Landesamt fir Umwelt und Geologie (Hrsg.), pdf. Im Internet unter: https://
umwelt.hessen.de/umwelt-natur/wasser/baeche-fluesse-seen/gewaesserguete.
Abgerufen am 28.4.2017

BECKER, G. (2005): Life cycle of Agapetus fuscipes (Trichoptera Glososomatidae)
in a first-order upland stream in Central Germany. - Limnologica 35: 52-60,
Amsterdam

BERNERTH, H., W. ToBiAas & S. STEIN (2005): Faunenwandel im Main zwischen
1997 und 2002 am Beispiel des Makrozoobenthos. - In: Hessisches Landesamt
fir Umwelt und Geologie: Faunistisch-6kologische Untersuchungen des For-
schungsinstitutes Senckenberg im hessischen Main, S. 15-88, Wiesbaden

ByosTAD, L. B., D. K. JEWETT & D. L. BRIGHAM (1996): Sex pheromone of caddisfly
Hesperophylax occidentalis (Banks) (Trichoptera: Limnephilidae). - Journal of
chemical Ecology 22: 103-121, Heidelberg

Brick, T., J. BRANDES, W. H. O. Dorow, P. MEYER, M. SCHMIDT, D. TEUBER, B. WOLF, S.
ZAENKER & P. ZuB (2016): Stirnberg. - Nordwestdeutsche Forstliche Versuchsan-
stalt (Nw-Fva) & Landesbetrieb Hessen Forst (Hrsg.): Hessische Naturwaldreser-
vate im Portrait, 43 S., Géttingen, Kassel

BOHLE, H.-W. (1983): Die Kocherfliegen (Trichoptera) des Roten Moores. - W.
Nentwig, Droste, M. (Hrsg.): Die Fauna des Roten Moores in der Rhén, S. 46-47,
Marburg

BRINKMANN, R. & H. REUSCH (1996): Wormaldia-Vorkommen im norddeutschen
Tiefland (Trichoptera: Philopotamidae). - Lauterbornia 25: 107-115, Dinkel-
scherben

BuczyNska, E., W. CicHockl & P. DomINIAK (2012): New data on the distribution
and habitat preferences of Hagenella clathrata (Kolenati, 1848) (Trichoptera:
Phryganeidae) in Poland - the species from the Polish Red Book of Animals. - An-
nales Universatis Marie-Curie-Sklodowska 67: 27-34, Lublin



Literatur 61

BuczyRNska, E., S. CZACHOROWSKI & P. BuczyRski (2016): Leptocerus interruptus
(Fabricius, 1775) (Trichoptera: Leptoceridae) in Poland: a Case Study of Distri-
bution, Conservation Status and Potential Monitoring Value of a Rare European
Caddisfly Species. - Acta Zoologica Bulgarica, 68: 225-234, Sofija

BURKHARDT, R. (1983): Untersuchungen zur Okologie und Phanologie der Trich-
optera-Arten des Vogelsberges mit besonderer Berlicksichtigung ihrer Einni-
schung und Bedeutung als Indikatoren fir den Zustand von Gewdéssern. - Dis-
sertation der Justus-Liebig-Universitdt, 315 S., GieBen

BURKHARDT, R. (1978): Erste Untersuchungen Uber das Artenspektrum, die Ver-
breitung und Flugzeiten der Trichopteren im Naturpark Hoher Vogelsberg. - Di-
plomarbeit der Justus-Liebig-Universitat, 143 S. + Anhang, GielBBen

BURKHARDT, R. & ToBIAs, W. (1982): Ein Nachweis von Apatania muliebris MclLach-
lan 1866 in Deutschland (Trichoptera: Limnephilidae). - Entomol. Z., 92 (22):
313-318, Stuttgart

BURMEISTER, E.-G. & H. BURMEISTER (1988): Verbreitung und Habitatwahl der Ko-
cherfliegen im Einzugsgebiet der Donau nebst kritischer Bemerkungen zum
Jndikatorwert” dieser Insektengruppe (Insecta, Trichoptera). - Nachrichtenblatt
Bayerischer Entomologen 37: 44-58, Miinchen

CzACHOROWSKI, S. & W. SzCzEPANSKA (1991): Small astatic pools in the vicinity of
Mikoftajki and their Caddis Fly (Trichoptera) fauna. - Polskie archiwum Hydrobi-
ologii 38: 85-104, Warszawa

DEcaMPS, H.(1967): Introduction a 'étude écologique des Trichoptéres des Pyré-
nées. - Annales de Limnologie 3: 101-176, Paris

DEcAMPS, H. & J. MAGNE (1966): Contribution a I'étude de Micropterna fissa McL.
et des trichoptéres cavernicoles (Stenophylax, Micropterna, Mesophylax). - An-
nales de Limnologie 2: 527-535, Les Ulis Cedex

EHLERT, T., C. FELD, A. LORENZ & M. SOMMERHAUSER (2002): Seltene und bemer-
kenswerte Kécherfliegen in Nordrhein-Westfalen und angrenzenden Regionen.
- Lauterbornia 43: 5-23, Dinkelscherben

FISCHER, F., D. HERING, A. HOFFMANN, T. WIDDIG & H.-W. BOHLE (1992): Beitrag zur
Kenntnis der Wasserinsektenfauna Nordwest-Hessens. Teil 1: Kécherfliegen (Tri-
choptera). - Lauterbornia 12: 21-55, Dinkelscherben

FLECHTNER, G, Dorow, W.H.O. & KoPELKE, J.-P. (2000): Naturwaldreservate in
Hessen. No. 5/2.2 Niddahange bei Rudingshain. Zoologische Untersuchungen
1990-1992. - Hess. Ministerium fir Umwelt, Landwirtschaft und Forsten & For-
schungsinstitut Senckenberg (Hrsg.): Mitteilungen der Hessischen Landesforst-
verwaltung 32/2, 550 S., Wiesbaden



62 Literatur

FLUGEL, H-J & R. ANGERSBACH (2003): Erste Nachweise landlebender Kécherflie-
gen im Schwalm-Eder-Kreis (Trichoptera: Gattung Enoicyla). - Nachr. Entomol.
Ver. Apollo, Neue Folge 24: 79-81, Frankfurt

FoLTYN, S.(2000): Uberlebensstrategien in sommertrockenen Léss-Lehmbéachen.
- In: Nua-Seminarbericht; Band 5: Gewasser ohne Wasser, Druck und Verlags-
haus Bitter GmbH, Seminarbericht 5, S. 72-81, Recklinghausen

GATHMANN, O. (1994): Faunistische und zoozdnologische Untersuchungen an
Quellen in der Rhon. - Diplomarbeit, Universitat Marburg

GRAF, W., J. MURPHY, J. DAHL, C. ZAMORA-MUNOZ & M. J. LOPEZ-RODRIGUEZ (2008):
Volume 1. Trichoptera. - A. SCHMIDT-KLOIBER and D. HERING (Hrsg.), Distribution
and Ecological Preferences of European Freshwater Organisms., Pensoft Pub-
lisher, 1: 288 S., Sofia, Moskau

GRUTTKE, H., LubwigG, G., SCHNITTLER, M., BINOT-HAFKE, M., FRITZLAR, F., KuHN, J.,
ASSMANN, T., BRUNKEN, H., DENz, O., DETZEL, P, HENLE, K., KUHLMANN, M., LAUFER,
H., MATERN, A., MEINIG, H., MUOLLER-MOTZFELD, G., SCHUTZ, P, VOITH, J. & WELK, E.
(2004): Memorandum: Verantwortlichkeit Deutschlands fur die weltweite Erhal-
tung von Arten - verabschiedet durch das Symposium: ,Ermittlung der Verant-
wortlichkeit fur die weltweite Erhaltung von Tierarten mit Vorkommen in Mittel-
europa”, Vilm, 17.-20. November 2003. - Naturschutz und Biologische Vielfalt 8:
273-280, Bonn

GUMBEL, D. (1976): Emergenz-Vergleich zweier Mittelgebirgsquellen. - Arch. Hy-
drobiologie/Supplementband 50: 1-53, Stuttgart

GUNN, R .J. M. (1985): The biology of Brachycentrus subnubilus Curtis (Trichop-
tera) in the River Frome, Dorset. - Hydrobiologia 120: 133-141, Dordrecht

Haasg, P. (1999): Zoozdénosen, Chemismus und Struktur regionaler Bachtypen
im niedersachsischen und nordhessischen Bergland. - Universitat Gesamthoch-
schule Kassel, Okologie und Umweltsicherung, 158 S. + Anh 17 S., Kassel

HaASE, P. (1998): Kécherfliegen als Charakterarten colliner und submontaner
Kalkbéache in den deutschen Mittelgebirgen. - Lauterbornia 34: 113-119, Din-
kelscherben

HAASE, P. & M. P. D. MEIJERING (1995): Zur Makroinvertebratenfauna eines natur-
nahen Bergbaches in Nordhessen. - Lauterbornia 20: 65-75, Dinkelscherben

HABDIJA, ., |. RADANOVIE, B. PRIMC-HABDIJA & M. SPOLJAR (2002): Vegetation Cover
and Substrate Type as Factors Influencing the Spatial Distribution of Trichopter-
ans along a Karstic River. - Internationale Review Hydrobiology 87: 423-437,
Berlin



Literatur 63

HANSELL, M. H. (1972): Case building behaviour of the caddis fly larva, Lepidos-
toma hirtum. - Journal of Zoology 167: 179-192, London

HauprT, H., G. LubwiG, H. GRUTTKE, M. BINOT-HAFFKE, C. OTTO & A. PauLy (2009):
Rote Liste geféhrdeter Tiere, Pflanzen und Pilze Deutschlands. Band 1: Wirbeltie-
re. - Bundesamt fiir Naturschutz und Biologische Vielfalt, Bundesamt fiir Natur-
schutz, 70 (1): 388 S., Bonn

HERING, D., A. SCHMIDT-KLOIBER, J. MURPHY, S. LUcke, C. ZamOrRA-MuNoz, M.J.
LoPEZ RODRIGUEZ, T. HUBER & W. GRAF (2009): Potential impact of climate change
on aquatic insects: A sensitivity analysis for European caddisflies (Trichoptera)

based on distribution patterns and ecological preferences. - Aquatic Sciences
71:3-14, Basel

HERING, D., O. MOOG, L. SANDIN & P. VERDONSCHOT (2004): Overview and applica-
tion of the AQEM assessment system. - Hydrobiologia, 516: 1-20, Dordrecht

HERING, D., A. BuFragNI, O. MooG, L. SANDIN, M. SOMMERHAUSER, |. STUBAUER, C.
FELD, R.JOHNSON, P.PINTO, N. SKOULIKIDIS, P. VERDONSCHOT & S. ZAHRADKOVA (2003):
The Development of a system to Assess the Ecological Quality of Streams Based
on Macroinvertebrates - Design of the sampling Programme within the Agem
Project. - Int. Revue Hydrobiology 88: 345-361, Berlin

HIGLER, B. & H. H. ToLkamp (1983): Hydropsychidae as Bioindicators. - Environ-
mental Monitoring and Assessment 3: 331-341, Dordrecht

HLNUG (2017): FlieBgewésserstruktur. - Im Internet unter: https://www.hInug.
de/themen/wasser/fliessgewaesser/fliessgewaesser-struktur.html.  Abgerufen
am 21.6.217.

HMUKLV (2017): Gewasser in Hessen. - Im Internet unter: https://umwelt.hes-
sen.de/umwelt-natur/wasser/baeche-fluesse-seen/gewaesser-hessen. Abgeru-
fenam 21.6.2017)

HLUG (2010): Bericht zur Gewasserglte. - Im Internet unter: http://flussgebie-
te.hessen.de/information/hintergrundinformationen-2015-2021.html: Punkt 4.
HLUG: Bericht zur Gewassergltekarte 2010; abgerufen am 18.6.2017

HMULF (Hessisches Ministerium fir Umwelt, Landwirtschaft und Forsten) (2000):
Gewésserstrukturgite in Hessen 1999.- 52 S., Wiesbaden. Abrufbar im Internet
unter: https://umwelt.hessen.de/sites/default/filessHMUELV/erlaeuterungsbe-
richt-gesamt. pdf. Abgerufen am 9.7.2017.

HoHMANN, M. (2007): Die Larve von Grammnotaulius submaculatus (Rambuir,
1842) (Trichoptera: Limnephilidae). - Lauterbornia 61: 9-20, Dinkelscherben



64 Literatur

HUBNER, G. (2007): C)kologisch-faunistische Gewasserbewertung am Beispiel
der salzbelasteten unteren Werra und ausgewahlter Zuflisse. - Dissertation der
Universitat Kassel, 260 S. und Anhang (43 S.), Kassel

KAMPWERTH, U. (1998): Stenophylax mitis McLachlan 1875, Wormaldia trianguli-
fera McLachlan 1878 und Tinodes assimilis McLachlan 1865 - Erstnachweis bzw.
Wiederfund flir Hessen. - Lauterbornia 34: 121-129, Dinkelscherben

Kock, C., MEYER, A., SPANHOFF, B. & E. |. MEYER (2006): Tufa Deposition in Karst
Streams Can Enhance the Food Supply of the Grazing Caddisfly Melampophylax
mucoreus (Limnephilidae). - Internat. Rev. Hydrobiol. 91: 242-249, Berlin

Kohl, R. (1994): Untersuchungen zur Okologie der Kécherfliegen-Larven in Ge-
wassern des Saarlandes. - Lauterbornia 16: 51-67, Dinkelscherben

Kusiak, M. & R. S. PETERs (2010): New and remarkable records of tyrphophilic
caddisfly species (Insecta, Trichoptera) from Hamburg and Schleswig-Holstein
(Northern Germany). - Entomologische Mitteilungen Zoologisches Museum
Hamburg 15: 191-2013, Hamburg

KUTTNER, R., M. HOHMAN, B. PLESKY & H. VOIGT (2008): Zur Verbreitung und Oko-
logie von Brachyptera braueri (Klapalek, 1900) (Insecta: Plecoptera) in Mittel-
deutschland unter Berlcksichtigung weiterer Plecoptera-Arten des zeitigen
Frihjahrs. - Lauterbornia 63: 31-50, Dinkelscherben

LAUTERBORN, R. (1908): Die Verunreinigung der Gewésser und die biologische
Methode ihrer Untersuchung. Im Auftrag des Grossherzoglich badischen Minis-
teriums des Innern. - A. LAUTERBORN (Hrsg.), 38 S., Ludwigshafen

LEBMANN, B., H.-J. SCHARPFF, A. WEDEL & K. WIEGAND (2000): Grundwasser im Vo-
gelsberg. - Hessisches Ministerium fir Landwirtschaft, Forsten und Umwelt &
Hessisches Landesamt fir Umwelt und Geologie (Hrsg.), 32 S., Wiesbaden

LoReNz, A., S. JAHNIG & D. HERING (2009): Re-Meandering German Lowland
Streams: Qualitative and Quantitative Effects of Restoration Measures on Hydro-
morphology and Macroinvertebrates. - Environmental Management 44: 745—
754, New York

LORENZ, A., FELD, C. & HERING, D. (2004): Typology of streams in Germany based
on benthic invertebrates: Ecoregions, zonation, geology and substrate. - Limno-
logica, 34: 379-389, Tokyo

Lubwig, G., H. HAUPT, H. GRUTTKE & M. BINOT-HAFKE (2009): Methodik der Ge-
fahrdungsanalyse fur Rote Listen. - In: H. HAUPT, G. LubwiG, H. GRUTTKE, M. BI-
NOT-HAFKE, C. OTTO & A. PAULY: Rote Liste gefédhrdeter Tier, Pflanzen und Pilze
Deutschlands. Band 1: Wirbeltiere. - Naturschutz und Biologische Vielfalt: 19—
71, Minster



Literatur 65

Lubwig, G., H. HAUPT, H. GRUTTKE & M. BINOT-HAFKE (2006): Gefahrdungsanalyse.
- Bfn Skripten 191: 13-55, Bonn

MALIcky, H. (2016): Die mitteleuropéische Verbreitung zweier Morphotypen von
Allogamus auricollis (Trichoptera, Limnephilidae), mit phanologischen und bio-
nomischen Notizen. - Braueria 43: 29-38, Lunz

MaLIcky, H. (2005): Ein kommentiertes Verzeichnis der Kécherfliegen (Trichop-
tera) Europas und des Mediterrangebietes. - Linzer biol. Beitr. 37: 533-596, Linz

MaLicky, H. (1987): Anflugdistanz und Fallenfangbarkeit von Kécherfliegen (Tri-
choptera) bei Lichtfallen. - In: Jahresbericht Biologische Station Lunz, 140-157,
Lunz.

Maticky, H. (1977): Ein Beitrag zur Kenntnis der Hydropsyche guttata-Gruppe
(Trichoptera, Hydropsychidae). - Zeitschrift der Arbeitsgemeinschaft Osterrei-
chischer Entomologen 29: 1-28, Wien

MARTEN, M., W. HACKBARTH & P. Ro0s (1994): Zum Verhalten ausgewahlter Ein-
tagsfliegen-, Steinfliegen- und Kocherfliegen-Larven bei Sauerstoffmangel. -
Lauterbornia 17: 39-59, Dinkelscherben

MENDE, P. (1968): Limnologische Untersuchungen am Feldbach. - Wissenschaft-
liche Hausarbeit, Justus-Liebig-Universitat Giel3en, 76 S., GieBBen

MEY, W. (2005): Rote Liste und Gesamtartenliste der Kécherfliegen (Trichopte-
ra) von Berlin. - Der Landesbeauftragte fur Naturschutz und Landschaftspflege
(Hrsg.), Senatsverwaltung fur Stadtentwicklung. Im Netz unter: www.stadtent-
wicklung.berlin.de/natur_gruen/.../rotelisten/25_koecherfl_print.pdf. Abgeru-
fen am 16.3.2017.

MEey, W. & W. JOOosT (1989): Beschreibung der Larve und der Puppe von Synaga-
petus dubitans MclLachlan (Insecta, Plecoptera) aus Thiringen. - Rudolstadter
naturhistorische Schriften 2: 57-62, Rudolstadt

NAssig, W., R. WEYH, P. ZuB & B. WoLF (2016): 37. Kurzbericht von der Exkursion
2015 der Arge Helep zum Hohen MeiBner (Nordhessen, Werra-MeiBner-Kreis)
(Lepidoptera, Trichoptera). - Nachrichten Entomologischer Verein Apollo, Neue
Folge 37: 78-81, Frankfurt a. M.

NEu, J. P.(2015): Anmerkungen zu ,Wormaldia occipitalis (Pictet, 1834)" (Tricho-
ptera, Philopotamidae). - Lauterbornia 79: 107-124, Dinkelscherben

O'CONNOR, J. P. & B. M. O’'HANRAHAN (1988): Agraylea sexmaculata new to Ireland
with notes on Tricholeiochiton fagesii and Phaecopteryx brevipennis (Trichop-
tera). - Irish Naturalist’'s Journal 22: 478—480, Dublin



66 Literatur

Ot70, C. J. (1995): Zur Verbreitung von Hydropsyche-Arten sowie Neufund von
Hydropsyche bulbifera (Trichoptera: Hydropsychidae) im Norddeutschen Tief-
land. - Lauterbornia 22: 17-23, Dinkelscherben

PitscH, T. (1983): Die Trichopteren der Fulda, insbesondere ihre Verbreitung im
FluBlangsverlauf. - Diplomarbeit der Freien Universitat, 189 S., Berlin

PHILIPSON, G. N. (1953): The larva and pupae of Wormaldia subnigra McLachlan
(Trichoptera : Philopotamidae). - Physiological Entomology 28: 57-62, Oxford

RINNE, A. & P. WIBERG-LARSEN (2017): Trichoptera larvae of finland. Identification
key to the caddis larvae of finland and nearby countries. - Trificon (Hrsg.), 151
S., Tampere

ROBERT, B. (2016): Rote Liste der Kécherfliegen. - In: H. GRUTTKE, S. BALZER, M.
BiNOT-HAFKE, H. HAUPT, N. HOFBAUER, G. LubwiG, G. MATZKE-HAJEK & M. RIES: Rote
Liste gefahrdeter Tiere, Pflanzen und Pilze Deutschlands: Band 70 (4), Wirbello-
se Tiere, Teil 2. - Naturschutz und biologische Vielfalt, 70 (4): 101-135, Bonn-Bad
Godesberg

SAUER, J., S. DomiscH, C. NOwWAK & P. HAASE (2011): Low mountain ranges: summit
traps for montane freshwater species under climate change. - Biodiversity and
Conservation 20: 3133-3146, Cham

ScHMEDTJE, U. & M. CoLLING (1996): Okologische Typisierung der aquatischen
Makrofauna. - Informationsberichte des Bayerischen Landesamtes fir Wasser-
wirtschaft 4/96: 543, Minchen

ScHMIDT-KLOIBER A., NEU P. J. & GRAF W. (2015): Metadata to the Distribution Atlas
of European Trichoptera. - Freshwater Metadata Journal 9: 1-6. http://dx.doi.
org/10.15504/fmj.2015.9

SCHUHMACHER, H. & F. SCHREMMER (1970): Die Trichopteren des Odenwaldbaches
.Steinach” und ihr 6kologischer Zeigerwert. - Internat. Revue ges. Hydrobiol. 55:
335-358, Leipzig

SCHULTE, H. & A. WEINZIERL (1990): Beitrage zur Faunistik einiger Wasserinsekten-
ordnungen (Ephemeroptera, Plecoptera, Coleoptera, Trichoptera) in Niederbay-
ern. - Lauterbornia 6: 1-83, Dinkelscherben

SoLeM, J. O. & V. ResH (1981): Larval and pupal description, life cycle, and
adult flight behaviour of the sponge-feeding caddisfly, Ceraclea nigronervosa
(Retzius), in Central Norway (Trichoptera). - Entomologica Scandinavica 12: 311-
319, Lund



Literatur 67

SOMMERHAUSER, M. (2000): Sommertrockene FlieBgewasser im nordrhein-west-
falischen Tiefland - Lebensraumbedingungen und Lebensgemeinschaften. - In:
Nua: Gewasser ohne Wasser. Druck und Verlagshaus Bitter GmbH, NUA-Semi-
narbericht, 5: 101-114, Recklinghausen

SOMMERHAUSER, M. & T. TiIMM (1994): Vorkommen und ékologie der seltenen Oli-
gostomis reticulata (Linnaeus 1761) (Trichoptera: Phryganeidae) in Waldb&chen
der Niederrheinischen Sandplatten. - Lauterbornia 16: 43-50, Dinkelscherben

STEIN, U. (2014): Gewasserdkologische Charakterisierung silikatischer Mittelge-
birgsbache im Kellerwald als Beitrag zur FlieBgewasserbewertung. - kassel uni-
versity press GmbH (Hrsg.), 444 S., Kassel

TiMM, T. & M. SOMMERHAUSER (1993): Bachtypen im Naturraum Niederrheinische
Sandplatten - Ein Beitrag zur Typologie der FlieBgewasser des Tieflandes. - Lim-
nologica 23: 83-394, Jena

Tosias, D. (1986): Die Kécherfliegen (Insecta: Trichoptera) des Landes Hessen,
Bundesrepublik Deutschland. - Entomologische Zeitschrift 96: 49—64, Essen

Tosias, W. (2005): Lichtfange von Kécherfliegen (Insecta: Trichoptera) am Unter-
main im Verlauf der vergangenen 30 Jahre. - In: Hessisches Landesamt fir Um-
welt und Geologie: Faunistisch-6kologische Untersuchungen des Forschungs-
institutes Senckenberg im hessischen Main, S. 89-108, Wiesbaden

Tosias, W. (1999): Kécherfliegen-Neufunde vom unteren Main in Hessen. - Ento-
mologische Zeitschrift 109: 48-55, Essen

ToBlas, W. (1965): Zur Kenntnis von Agapetus (Agapetus) laniger (Pictet 1834)
(Trichoptera Glossosomatidae). - Senckenbergiana biologica 46: 55-58, Frank-
furt

Tosias, W. (1964): Ein Beitrag zur Trichopterenfauna des Fuldagebietes (Teil 1). -
Entomologische Zeitschrift 74: 129-151, Frankfurt a. M.

ToBlAs, W. & D. ToBlAs (1981): Trichoptera Germanica. - Courier Forschungsinsti-
tut Senckenberg 49: 1-671, Frankfurt a.M.

TOCKNER, K. & J. A. STANFORD (2002): Riverine flood plains: present state and fu-
ture trends. - Environmental conservation 29: 308-330, Cambridge

ULMER, G. (1903): Zur Trichopterenfauna von Hessen. - Allgemeine Zeitschrift fir
Entomologie 8: 397-406,

ULMER, G. (1909): Trichoptera. - A. Brauer, Die Stusswasserfauna Deutschlands,
Verlag Gustav Fischer, Bd. 5 und 6: 326 S., Jena



68 Literatur

VERDONSCHOT, P., D. HERING, J. MURPHY, S. C. JAHNIG, N. L. Rose, W. GRAF, K. Bra-
BEC & L. SANDIN (2010): Climate Change and the Hydrology and Morphology
of Freshwater Ecosystems. - In: M. KERNAN, R. W. BATTARBEE & B. R. Moss (Hrsg.):
Climate Change Impacts on Freshwater Ecosystems, Wiley-Blackwell, S. 65-83,
Oxford

VON HEYDEN, L. (1896): Die Neuroptera-Fauna der weiteren Umgebung von
Frankfurt a. M. - Bericht Uber die Senckenbergische Naturforschende Gesell-
schaft in Frankfurt am Main 1896: 105-123, Frankfurt a.M.

WAGNER, R. & M. Héchst (2001): Beitrdage zum Lebenscyclus von Ecclisopteryx
madida (Insecta, Trichoptera). - Lauterbornia 40: 109-117, Dinkelscherben

WALLACE, |, D., B. WALLACE & G. N. PHiLIPsON (2003): Keys to the case-bearing
caddis larvae of Britain and Ireland. - Freshwater Biological Association (Hrsg.),
Scientific Publication, FBA, 61: 259 S., Ambleside, Cumbria

WARINGER, J. (1987): Spatial distribution of trichoptera larvare in the sediments of
an austrian mountain brook. - Freshwater Biology, 18: 469-482, Oxford

WARINGER, J. & W. GRAF (2002): Ecology, morphology and distribution of Ptiloco-
lepus granulatus (Pictet 1834) (Insecta: Trichoptera) in Austria. - Lauterbornia 43:
121-129, Dinkelscherben

WERNER, E., WERNER, H. (1968): Ephemeroptera, Plecoptera, Trichoptera und
Coleoptera vom Geisbach bei Bad Hersfeld. - Gewasser und Abwasser, 47: 20—
30, Dusseldorf.

WIBERG-LARSEN, P., K. P. BRODERSEN, S. BIRKHOLM, J. SKRIVER & P. N. GRON (2000):
Species richness and assemblage structure of Trichoptera in Danish streams. -
Freshwater Biology 43: 633—-647, Ambleside, Cumbria

WICHARD, W. & R. WAGNER (2015): Die Kocherfliegen (Trichoptera). - Die neue
Brehm Bucherei, Verlags KG Wolf, Bd. 512, 180 S., Magdeburg

WiDDIG, T. (1998): Rote Liste der Kocherfliegen Hessens. - Hessisches Ministe-
rium des Innern und fir Landwirtschaft, Forsten und Naturschutz (Hrsg.), 38 S.,
Wiesbaden

WoLF, B., R. ANGERSBACH & H.-J. FLUGEL (2007): Die Kécherfliegen (Trichoptera)
des Schwalm-Eder-Kreises - ein erster Uberblick. - Lauterbornia, 61: 57-66, Din-
kelscherben

WOLF, B. & R. ANGERSBACH (2010): Does an increase in mean annual temperature
influence the occurrence of Plecoptera and Trichoptera species in a German up-
land stream? - Lauterbornia, 71: 135-146, Dinkelscherben



Literatur 69

WOLF, B. & R. ANGERSBACH (2011): Brachyptera braueri (Klapalek, 1900) (Plecop-
tera, Taeniopterygidae) - neu fur Hessen. - Lauterbornia 72: 59-61, Dinkelscher-
ben

WoOLF, B. & H.-J. FLUGEL (2017): Ergebnisse eines einjdhrigen Lichtfangs von K-
cherfliegen (Trichoptera) aus dem Knillwald, Hessen. - Philippia 17: 135-142,
Kassel

Woob, J. R. & V. RESH (1984): Demonstration of sex pheromones in caddisflies
(Trichoptera). - Journal of chemical Ecology 10: 171-175, Heidelberg, Berlin



70 Erganzende Literatur zur Verbreitung hessischer Kécherfliegen

11. Ergdnzende Literatur zur Verbreitung hessischer Kécherfliegen

AHRENS, B (2004): Ausbau Flughafen Frankfurt Main, Teil C Limnologie.- Gutach-
ten zum Planfeststellungsverfahren, 218 S.

ALBRECHT, J. (1984): Gewdsserbelastung und Makroinvertebratenbesiedlung im
Weser-Flussgebiet (Fulda, Werra, Oberweser, Leine, Innerste). - Mitt. Nieders.
Wasseruntersuchungsamt Hildesheim 10: 61-99, Hildesheim

Baum, I, C. BRAUN, G. BREMER, M. CORING, W. ENGLERT, B. FISCHBACH, B. vON GEM-
MINGEN, S. GOEDECKEMEYER, H. GoLLE, E. GottwALD, G. KREBS, |. RADEMACHER,
REUTNER, R. V. D. SPEULHOFF, K. WAND, A. WEIDEMANN & K. ZARGES (1971): Hydro-
biologischer Kurs in Bieber im Spessart. - Natur und Museum 101: 84-88, Frank-
furt a. M.

BECKER, A. (1995): Faunistisch-6kologische Untersuchungen an Kécherfliegen
(Trichoptera) eines sommertrockenen mittelhessischen Bergbaches (Treisbach-
Katzenbach bei Biedenkopf). - Diplomarbeit der Philipps-Universitat, Marburg

BOHLE, H.-W. & G. POTABGY (1992): Metreletus balcanicus (Ulmer, 1920), Siphlo-
nurus armatus (Eaton, 1870) (Ephemeroptera, Siphlonuridae) und die Fauna
sommertrockener Bache. - Lauterbornia, 10: 43-60, Dinkelscherben

BOHLE, H. W., MOLLER, K., POTTKAMPER, S., SCHAFER, U. P., SIMON, M. (1993): Pflege-
plan fur das Schutzgebiet ,Borkener See”. - Band 1, erster Teil, 2. iberarbeitete
Fassung

EcKSTEIN, R. (1994): Bemerkenswerte Funde von Kécherfliegen (Trichoptera) aus
der Hohen Rhén (Landkreis Fulda, Hessen). - Lauterbornia 16: 29-42, Dinkel-
scherben

FIEDLER, A. (1992): Okologische Untersuchungen zur Fauna sommertrockener
B&che mit Beitrdgen zur Biologie von Metreletus balcanicus (Ulmer, 1920) (Eph-
emeroptera: Siphlonuridae). - Diplomarbeit der Philipps-Universitat, Fachbe-
reich Biologie, Marburg

FISCHER, F. (2003): Das Nischenkonzept und seine Bedeutung fir die Erklarung
regionaler Verbreitungsmuster am Beispiel dreier Glossosomatidenarten (Trich-
optera Glossosomatidae). - Dissertation der Philipps-Universitdt, Fachbereich
Biologie, 247 S., Marburg

FISCHER, J., F. FISCHER, S. SCHNABEL, R. WAGNER & H.-W. BOHLE (1998): Die Quell-
fauna der Hessischen Mittelgebirgsregion. - In: L. Botosaneau: Studies in Creno-
biology. - The biology of springs and springbrooks, S. 181-199, Backhuys Pub-
lishers, Leiden



Ergénzende Literatur zur Verbreitung hessischer Kécherfliegen 71

GATHMANN, O. (1994): Faunistische und zoozdnologische Untersuchungen an
Quellen in der Rhén. - Diplomarbeit der Philipps-Universitat, Fachbereich Bio-
logie, Marburg

HAASE, P. (1996): Neue und seltene Kocherfliegen aus dem niederséchsischen
Higel- und Bergland (Insecta: Trichoptera). - Lauterbornia 25: 41-46, Dinkel-
scherben

HAAB, W., A. KLINGE, M. P. D. MEIJERING & E. MUNDKOWsKI (1994): Trichopteren des
Flachsbachs aus dem NachlaB3 von Prof. Dr. P. Rzepka. - Okologie und Umweltsi-
cherung 6: 1-12, Kassel

HAPPEL, A. (1993): Untersuchungen Uber biozénotische Veranderungen des Ma-
krozoobenthos im Epirhithral eines Taunusbaches unter dem Einfluss der Ver-
sauerung und von Fischteichanlagen. - Diplomarbeit Universitat Frankfurt M.

HARTHUN, M. (1999): Der EinfluB3 des Biebers (Castor fiber albicus) auf die Fauna
(Odonata, Mollusca, Trichoptera, Ephemeroptera, Diptera) von Mittelgebirgsba-
chen in Hessen (Deutschland). - Limnologica 29: 449-464, Philadelphia

HEINMULLER, P. (1992): Emergenzuntersuchung der Trichopteren, Plecopteren
und Ephemeropteren zum Einfluss von Fischteichen auf den Oberlauf eines Mit-
telgebirgsbaches. - Diplomarbeit, Universitat Marburg.

Heuss, K. (1966): Beitrag zur Fauna der Werra, einem salindren Binnengewasser.
- Gewasser und Abwasser 43: 48—-64, Dusseldorf

ILLIES, J. (1982): Langsprofil des Breitenbachs im Spiegel der Emergenz (Ins.:
Ephemeroptera, Plecoptera, Trichoptera). - Archiv Hydrobiologie, 95: 157-168,
Stuttgart.

Jost, D. 1. (2007): Limnologische Untersuchungen im Wichtetal. Wasserparame-
ter und Kocherfliegen der Wichte und ihrer Zuflisse. - Diplomarbeit, Universitat
Kassel, 93.S., Kassel

MEINEL, W., J. GRONOSTAY & |. SIEGMUND (1996): Uber die Wiederbesiedlung
durch Wasserinsekten in der ehemals sduregeschadigten Nieste/'Fulda (Hes-
sen). - Lauterbornia, 25: 31-40, Dinkelscherben.

MEINEL, W. & U. MATTHIAS (1982): Chemisch-physikalische und faunistische Un-
tersuchungen an einem Mittelgebirgsbach (Nieste, Naturpark Kaufunger Wald,
Nordhessen.) Il. - Faunistischer Teil. - Philippia 5: 11-32, Kassel

MULLER, H. (1986): Limnologische Untersuchung zweier Mittelgebirgsbache mit
unterschiedlichem geologischen Untergrund unter besonderer Bericksichti-
gung der Trichopteren. - Diplomarbeit, Universitat Frankfurt, 116 S. + Anhang,
Frankfurt M.



72 Erganzende Literatur zur Verbreitung hessischer Kécherfliegen

PauLs, S. (2004): Phylogeny and phylogeography of the montane caddis fly Dru-
sus discolor (RAMBUR, 1842) (Trichoptera: Limnephilidae, Drusinae). - Disserta-
tion der Universitat Duisburg-Essen, 175 S., Duisburg-Essen

PFaLzER, G., WEBER, C., HAASE, P. (1999): Zoozdnotische und physiographi-
sche Untersuchungen an Bachobeldufen des Werra-Berglandes. - Géttinger
Naturkundliche Schriften 5: 89—-104, Géttingen

PLoss, E. (1992): Faunistisch-6kologische Untersuchungen an der oberen Ulster
(Rhon) anhand der Trichopteren-, Plecopteren- und Psychodidenemergenz. - Di-
plomarbeit der Philips-Universitat, 146 S., Marburg

ScHMEDTJE, U. & M. CoLLING (1996): Okologische Typisierung der aquatischen
Makrofauna. - Informationsberichte des Bayerischen Landesamtes fir Wasser-
wirtschaft 4/96: 543 S., Minchen

SCHMUNK, A. (2003): Gewasserentwicklungskonzept fir ein urbanes Gewasser
am Beispiel des Wahlebaches in Kassel unter Berlicksichtigung der Wasserrah-
menrichtlinie. - Abschlussarbeit FH Bingen, 118 S., Bingen

SCHNABEL, S. & BOHLE, W. (1997): Das Makrozoobenthon des oligotrophen Braun-
kohletagebaugewassers Borkener See. - Deutsche Ges. fur Limnologie (DGL)
Tagungsbericht 1997: 281-285, Krefeld 1998

ScHOLL, F., C. BECKER & T. TITTIZER (1995): Das Makrozoobenthos des schiffbaren
Rheins von Basel bis Emmerich 1986—1995. - Lauterbornia 21: 115-137, Dinkel-
scherben

SCHOLL, F. & C. BECKER (1992): Beitrag zur Kécherfliegenfauna des Rheins. - Lau-
terbornia 9: 1-11, Dinkelscherben

SIEBERT, M. (1998): Wasserinsekten im Hyporhithral und Epipotamal der Fulda,
einst und jetzt. - Lauterbornia 33: 53-83, Dinkelscherben

WoLF, B. (2000): Enoicyla reichenbachi (Insecta: Trichoptera) in Hessen. - Lauter-
bornia, 38: 19-21, Dinkelscherben

WoOLF, B. & R. LIESKE (2007): Gutachten zur Funktionsfahigkeit des Umgehungs-
gerinnes an der Wieseck im Bereich der Struppmhle bei GieBen. - Unveroffent-
lichtes Gutachten, 20 S., Schlitz

WULFHORST, J. (1984): Einfluss von Kihlwasser und kommunalen Abwassern
auf die Lebensgemeinschaften groBer wirbelloser Tiere in der Schwalm, einem
nordhessischen Mittelgebirgsfluss. - Zwischenbericht der Universitat Kassel, 277
S., Kassel



Impressum 73

IMPRESSUM

Herausgeber

Hessisches Ministerium fir Umwelt, Klimaschutz
Landwirtschaft und Verbraucherschutz

Mainzer StraB3e 80

D-65189 Wiesbaden

umwelt.hessen.de

Bearbeitung

Dr. Beate Wolf
Siebertshof 24

36110 Schlitz
beate.wolf@online.de

Titelbild
Oligostomis reticulata (Linnaeus, 1761), gezeichnet von M. Zwanziger (Volkach)

Layout

Trager & Trager

Visuelle Kommunikation
Querallee 1

34119 Kassel
www.traegerundtraeger.de

Druck
Grundrucken Print and Package GmbH

Am Bergwerkswald 16-20
35392 GieBen

Wiesbaden, im Dezember 2017

ISBN 978-3-89274-402-3


mailto:u-frommer@web.de

74

Hinweis

Diese Druckschrift wird im Rahmen der Offentlichkeitsarbeit der Hessischen
Landesregierung herausgegeben. Sie darf weder von Parteien noch von Wahl-
bewerberinnen und -bewerbern oder Wahlhelferinnen und -helfern wéhrend
eines Wahlkampfes zum Zwecke der Wahlwerbung verwendet werden. Dies gilt
fur Landtags-, Bundestags-, Europa- und Kommunalwahlen. Missbréauchlich sind
insbesondere eine Verteilung dieser Druckschrift auf Wahlveranstaltungen oder
an Informationsstdnden der Parteien sowie das Einlegen, Aufdrucken oder Auf-
kleben parteipolitischer Informationen oder Werbemittel. Untersagt ist gleich-
falls die Weitergabe an Dritte zum Zwecke der Wahlwerbung. Auch ohne zeitli-
chen Bezug zu einer bevorstehenden Wahl darf die Druckschrift nicht in einer
Weise verwendet werden, die als Parteinahme der Landesregierung zugunsten
einzelner politischer Gruppen verstanden werden konnte. Den Parteien ist es
jedoch gestattet, die Druckschrift zur Unterrichtung ihrer eigenen Mitglieder zu
verwenden.

Fir den Inhalt ihrer Beitrédge sind die Autoren verantwortlich; dieser gibt nichtin
jedem Falle die Auffassung des Herausgebers wieder.
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