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Einleitung6

1. Einleitung

Köcherfliegen gehören zu den Wasserinsekten, die Bäche, Flüsse und Stillge-
wässer besiedeln. Sie sind eher unscheinbar, zumal die Imagines der meisten 
Arten nachtaktiv sind und sich tagsüber häufig in Ufernähe verstecken. Sie le-
ben merolimnisch, d. h. während die larvale Entwicklung und die Verpuppung 
im Gewässer stattfindet, verlassen sie zur Fortpflanzung diesen Lebensraum 
und verbringen die letzten Tage oder Wochen ihres Lebens terrestrisch. Aus-
nahme ist die ausschließlich terrestrisch lebende Gattung Enoicyla. Als Nahrung 
für Fische und andere Tiere spielen Köcherfliegen eine wichtige Rolle im Nah-
rungsgefüge von Bächen und Flüssen, aber auch an Land können die ausge-
wachsenen Tiere aufgrund ihrer Biomasse eine bedeutende Nahrungsquelle für 
Fledermäuse, Vögel und andere Räuber sein. Da sie während der Larvalphase im 
Wasser sensitiv gegenüber Veränderungen ihres Lebensraumes beispielsweise 
durch organische Belastungen, Versauerung oder allgemeine Degradation von 
Fließgewässern reagieren, haben zahlreiche Köcherfliegenarten eine wichtige 
Indikatorfunktion bei der Beurteilung der Gewässerqualität (Hering et al. 2004). 
Die Bewertung des Zustands von Fließgewässern anhand der ökologischen Prä-
ferenzen der Makroinvertebratenfauna, zu denen auch die Köcherfliegen zäh-
len, ist heute ein wichtiges Mittel zur Umsetzung der EU-Wasserrahmenrichtlinie 
(Hering et al. 2003). 

1998 erschien mit der Roten Liste der Köcherfliegen (Widdig 1998) eine ers-
te Einschätzung der Gefährdungssituation der Köcherfliegen in Hessen. Zahl-
reiche Daten aus der Literatur, Forschung und Lehre sowie aus Gutachten bil-
deten 1998 die Grundlage für die Gefährdungseinschätzung. Schwerpunkt 
der Untersuchungen waren der Landkreis Marburg/Biedenkopf, die Rhön, der 
Vogelsberg sowie der nordhessische Raum. Seitdem sind 19 Jahre vergangen. 
Die Wasserqualität der Flüsse Hessens hat sich seitdem verbessert (Bernerth 
et al. 2005), was vor allem an einem Rückgang der organischen Belastung in 
den letzten Jahren liegt (Banning & Helsper 2010). Neuere Untersuchungen zur 
Köcherfliegenfauna ������������������������������������������������������aus bislang wenig untersuchten Regionen Hessens brach-
ten für einige Arten neue Erkenntnisse. So wurde die Fauna hessischer Natur-
waldreservate u. a. in Rhön, Vogelsberg und Kinzigaue durch das Senckenberg-
museum erfasst. Auch die Durchführung mehrjähriger Lichtfänge am Main und 
im Schwalm-Eder-Kreis sowie Untersuchungen zur Fauna des Kellerwaldes und 
des Werraberglandes ergaben neue Informationen. Mit der Erfassung der Fauna 
zahlreicher hessischer Quellen durch den Landesverband für Höhlen- und Karst-
forschung, Daten aus der Makrozoobenthoskartierung im Rahmen der WRRL so-
wie Daten aus zahlreichen Publikationen (e. g. Fischer et al. 1992, Tobias 2005, 
Wolf & Angersbach 2010) kamen fast 12.000 Datensätze zusammen. Rote Listen 
sind ein wichtiges Instrument, das aktuelle Ausmaß der Gefährdung der bio-
logischen Vielfalt einer Artengruppe zu dokumentieren und zu bewerten. Eine 
regelmäßige Aktualisierung ist daher von großer Bedeutung.



Köcherfliegen (Trichoptera) 7

2. Köcherfliegen (Trichoptera)

2.1 Abstammung

Köcherfliegen gehören in der Unterklasse Pterigota (Fluginsekten) zu den ho-
lometabolen Insekten. Dabei ähneln sie primitiven Formen der Schmetterlinge, 
sind allerdings weniger auffällig gefärbt. Nur wenige Arten zeigen ein auffälliges 
Flügelmuster wie z. B. Potamophylax luctuosus oder Hagenella clathrata. Die äl-
testen fossilen Funde von Köcherfliegen stammen aus dem Perm (vor 299—251 
Millionen Jahren), besonders seit dem Trias (251—200 Millionen Jahre) sind zahl-
reiche Fossilien bekannt. Ein typisches Kennzeichen der Köcherfliegen ist die 
dachförmige Stellung der Flügel (Abb. 1).

Abb. 1: Chaetopteryx villosa (Bild: B. Wolf)

2.2 Morphologie

Die Flügel der Köcherfliegen (Trichoptera) sind behaart, was namensgebend ist 
(Trichos = das Haar, pteron = der Flügel). Aber auch Schuppen wie bei Schmet-
terlingen sind in geringerer Zahl zu finden. Im Deutschen verweist der Name auf 
den Köcher, der von den Larven zahlreicher Arten mit Hilfe des Spinnsekrets, das 
in den Labialdrüsen am Kopf produziert wird, und den zur Verfügung stehenden 
Materialien der Umgebung, wie Sandkörner, Steinchen oder pflanzliches Mate-
rial, angefertigt wird (Abb. 2a). Der Köcher schützt vor Fraßfeinden, dient aber 
auch als Ballast zum Schutz vor Abdrift durch die Strömung. Einige Arten haben 
keinen Köcher (Abb. 2b), sondern spinnen Wohnröhren oder Fangnetze. Imagi-
nes verfügen über schwach entwickelte Mundwerkzeuge, die nur bedingt zur 
Nahrungsaufnahme taugen. Es wird die Aufnahme von Nektar und Tau vermutet. 
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Abb. 2: a) Larve von Anomalopterygella chauviniana im Köcher. b) Köcherlose Larve von Hydropsyche 
siltalai (Bilder: B. Wolf)

2.3 Lebenszyklus

Der Lebenszyklus ist meist einjährig. Die Eier werden entweder einzeln an ge-
eignetes Substrat wie Holz oder Steine abgelegt, als Kittlaich an Hartsubstrat 
geheftet oder aber in Form von Laichballen abgelegt. Nach etwa zwei bis drei 
Wochen, das ist temperaturabhängig, schlüpfen die Junglarven. Die Larven der 
köchertragenden Arten fangen direkt nach dem Schlupf mit dem Bau eines 
Köchers an. In der Regel häuten sich Köcherfliegen im Laufe ihrer Entwicklung 
fünf Mal. Es gibt aber auch Arten die sich sieben Mal oder mehr häuten (Becker 
2005). Die meisten Arten verbringen als Larve 9—10 Monate im Gewässer. Das 
Baumaterial kann während der Larvalphase auch wechseln, so bauen Junglar-
ven von Lepidostoma hirtum unmittelbar nach dem Schlupf Köcher aus feinen 
Sandkörnern und wechseln dann im 3. Larvenstadium zu Blattteilchen über 
(Hansell 1972). Bei der Ernährung verfolgen Köcherfliegenlarven verschiedene 
Nahrungsstrategien. Vor allem die im Oberlauf von Gewässern lebenden Arten 
ernähren sich von Falllaub und Aufwuchs. Einige dieser Arten zerkleinern das 
pflanzliche Material, andere leben als Weidegänger, indem sie den Pilz�����������-, Bakteri-
en- oder Algenaufwuchs vom Substrat schaben. Diese Arten sind an der Zerset-
zung von Falllaub und anderen organischen Materialien in Bachoberläufen be-
teiligt. Die meisten Larven der Familien der Philopotamidae, Polycentropodidae 
oder Hydropsychidae haben keinen Köcher sondern spinnen Fangnetze, mit 
denen sie Detrituspartikel und kleinere Organismen aus der fließenden Welle 
filtern. Andere Familien wie die Rhyacophilidae leben räuberisch am Gewässer-
grund. In sommerwarmen Unterläufen von Flüssen überwiegt das Phyto- und 
Zooplankton als Nahrung, hier leben vor allem Filtrierer sowie Sediment- und 
Detritusfresser. 
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Die Dauer des Puppenstadiums ist temperaturabhängig und beträgt in der Re-
gel 2—4 Wochen. Köchertragende Tiere verpuppen sich in ihrem Köcher, den 
sie vorher verschließen, während köcherlose Larven sich meist an die Unterseite 
von Steinen oder Pflanzen heften und die Puppenhülle häufig zum Schutz mit 
Steinen umgeben. 

Die Lebensdauer der Imagines kann wenige Tage aber auch mehrere Monate 
betragen. Die meisten Imagines sind nachtaktiv und sitzen tagsüber an beschat-
teten feuchten Stellen. Arten, die sehr früh oder spät im Jahr fliegen, sind dage-
gen oft tagaktiv. Eine Reihe von Arten bilden auffällige Schwärme über dem Ge-
wässer zur Partnerfindung  (Wichard & Wagner 2015). Bei einigen Familien wie 
z. B. den Sericostomatidae (Wood & Resh 1984) oder Limnephilidae (Bjostad 
et al. 1996) scheinen Pheromone eine wichtige Rolle bei der Partnerfindung zu 
spielen.

2.4 Lebensräume

Es werden fast alle Formen aquatischer Lebensräume besiedelt. Rund 40 % der 
Köcherfliegenarten in Hessen ������������������������������������������������(Abb. 3) sind in der Region sommerkalter Bergbä-
che (Rhithral) beheimatet (Abb. 4). Etwa 20 % der Arten besiedeln Quellen (Kre-
nal) (Abb. 5) und sommerwarme Flussabschnitte (Potamal) (Abb. 6). Teiche, Seen 
und Moorgewässer (Litoral) (Abb. 7) werden von 23 % der in Hessen vorkom-
menden Arten besiedelt. Neben den in Abb. 3 aufgeführten Gewässerzonen 
werden auch temporäre Gewässer, wie sie in Hessen z. B. im Vogelsberg häufig 
sind (Lessmann et al. 2000), von einigen Spezialisten wie Ironoquia dubia, ei-
nigen Limnephilus-Arten oder Glyphotaelius pellucidus besiedelt. Diese Arten 
können die Trockenphase eines Gewässers als Imago überdauern. Oder aber 
die Eier werden im noch feuchten Bachbett abgelegt, wo sie die Trockenphase 
durch eine Entwicklungspause (Diapause) überstehen. Sie entwickeln sich erst 
dann, wenn das Gewässer wieder Wasser führt. Einige Arten sind mäßige Flie-
ger und bleiben daher in unmittelbarer Nähe ihres Heimatgewässers, aber viele 
Arten werden auch häufig fernab von jedem Gewässer angetroffen, wobei die 
Entfernung mehr als 1,5 km betragen kann (Malicky 1987).

Abb. 3: Verteilung der Köcherfliegenarten auf die verschiedenen Gewässerzonen in Hessen.

http://www.springerlink.com/content/?Author=John+R.+Wood
http://www.refdoc.fr/?traduire=en&FormRechercher=submit&FormRechercher_Txt_Recherche_name_attr=auteursNom:%20%28BJOSTAD%29
http://www.refdoc.fr/?traduire=en&FormRechercher=submit&FormRechercher_Txt_Recherche_name_attr=auteursNom:%20%28BJOSTAD%29
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Abb. 4: Region des oberen Bergbaches in der Rhön (Feldbach) (Bild: B. Wolf). 

Abb. 5: Quelle im Lichtenhagener Grund, Schwalm-Eder-Kreis (Bild: R. Angersbach).
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Abb. 6: Potamales Gewässer in Hessen (Fulda bei Schlitz-Unterschwarz) (Bild: B. Wolf).

Abb. 7: Teich am Roten Moor (Bild: B. Wolf).
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Hessen wird von etwa 23.600 km Bächen und Flüssen durchzogen, etwa 1.800 
km davon sind Quellbäche bzw. Oberläufe mit einer Breite von bis zu 50 cm. 
Zudem gibt es 773 Seen und Talsperren mit einer Gesamtfläche von 4400 ha 
(HMUKLV 2017). 

Seit dem Jahr 2000 legt die europäische Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) Maß-
stäbe für den Schutz und die Bewirtschaftung von Gewässern fest und hat die 
Erreichung bzw. den Erhalt eines guten Zustandes des Grundwassers und der 
oberirdischen Gewässer zum Ziel. Das betrifft jedoch nicht alle Gewässer son-
dern nur diejenigen, deren Einzugsgebiet größer als 10 km² ist. Die Umsetzung 
der WRRL, dazu gehört die Untersuchung des Makrozoobenthos, betrifft insge-
samt ca. 8000 km Fließgewässer in Hessen. Von diesen 8000 km zeigen 78 % in 
der aktuellen Gewässergütekarte 2010 einen sehr guten (5 %) oder guten (73 %) 
ökologischen Zustand bezüglich der organischen Belastung, auf den restlichen 
Kilometern besteht noch ein Handlungsbedarf zur Minderung dieser Belastung 
(HLNUG 2010). Bei der Gewässerstruktur solcher für die WRRL relevanten 
Gewässer sieht es anders aus. Nur 3,6�������������������������������������������� % sind in ihrer Struktur nicht oder nur ge-
ring verändert, 31 % sind mäßig bis deutlich verändert und 65 % sind stark oder 
vollständig verändert (HLNUG 2017). Die restlichen 15.600 km hessischer Ge-
wässer werden nicht mehr auf Gewässergüte oder -struktur untersucht. Damit 
sind sie auch nicht von Maßnahmen der WRRL zur Verbesserung von Struktur 
und organischer Belastung betroffen. Es handelt sich vor allem um Quellen und 
Bachoberläufe, die Lebensraum für ca. 40 % der hessischen Köcherfliegenarten 
bieten und vorwiegend durch anthropogene Einflüsse stark beeinträchtigt sind.

2.5 Köcherfliegen als Indikatoren für den Gewässerzustand

Viele Köcherfliegenarten sind als Larve eng an ihren aquatischen Lebensraum 
gebunden, sie bevorzugen beispielsweise ein bestimmtes Temperaturspekt-
rum, spezielle Strömungsverhältnisse oder besondere Wasserqualität. Einige 
Arten sind hochspezialisiert. So ist beispielsweise das Vorkommen von Hagenel-
la clathrata eng an das Vorhandensein von Mooren gebunden (Buczyńska et 
al. 2012). Schon kleine stoffliche oder strukturelle Veränderungen in solchen 
Lebensräumen können vor allem bei spezialisierten Arten zum Rückgang oder 
Aussterben führen. Durch die enge Bindung an ihren Lebensraum und damit 
an bestimmte Umweltbedingungen, sind sie als Bioindikatoren gut geeignet. 
Die Bewertung von Fließgewässern anhand der ökologischen Präferenzen der 
Makroinvertebratenfauna, zu denen die Köcherfliegen zählen, ist heute ein wich-
tiges Mittel zur Umsetzung der EU-Wasserrahmenrichtlinie. Anhand der Arten-
gemeinschaft sowie der Abundanz einzelner Arten eines Gewässerabschnittes 
lassen sich beispielsweise die Gewässerzone, die organische Belastung und 
einige andere Parameter dieses Abschnittes bestimmen (Hering et al. 2003, Lo-
renz et al. 2004). 
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2.6 Taxonomischer Standard

Die Nomenklatur folgt Malicky (2005), Malicky (2016) sowie der DAET-Artenliste 
(Schmidt-Kloiber et al., 2015). Ceraclea alboguttata Hagen 1860 ist ein Synonym 
von C. albimacula (Malicky 2005). Phacopteryx brevipennis (Curtis, 1834) ist ein 
Synonym von Anabolia brevipennis (Curtis, 1834) (Malicky 2005). Wormaldia 
subterranea war bislang mit W. occipitalis synonymisiert, die Arten werden nun 
unterschieden (Neu 2015).

2.7 Artenzahl und Gefährdungssituation in Deutschland

Im Jahr 2017 sind weltweit schätzungsweise 14.550 Arten bekannt (Stand: 
7.6.2017, im Internet unter: http://entweb.sites.clemson.edu/database/trichopt/
index.htm; abgerufen am 1.5.2017). Für Europa werden mehr als 1700 Arten 
bzw. Unterarten in der DAET-Artenliste aufgeführt (Schmidt-Kloiber et al., 2015). 
Aus Deutschland meldet Robert (2016) 315 Arten, von diesen sind 35 % ausge-
storben oder bestandsgefährdet.
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3. Methodik der Gefährdungsanalyse für Rote Listen

Mit der Herausgabe der „Methodischen Anleitung zur Erstellung Roter Listen 
gefährdeter Tiere, Pflanzen und Pilze“ durch das Bundesamt für Naturschutz 
(Ludwig et al. 2006, 2009) wurde die Einstufung der Gefährdung der verschiede-
nen Arten auf eine neue Grundlage gestellt. Diese Anleitung bildet die Grundla-
ge der aktuellen Gefährdungseinstufung der Köcherfliegenarten Hessens.

3.1 Einstufungskriterien

Die Einstufung der Arten in die Rote Liste erfolgte über den Weg einer Gefähr-
dungsanalyse (vgl. Ludwig et al. 2009). 

Mit Hilfe der vier Kriterien:

•	 Aktuelle Bestandssituation, 

•	 Langfristiger Bestandstrend, 

•	 Kurzfristiger Bestandstrend und 

•	 Risikofaktoren 

erfolgt die Einstufung der Arten in die Rote-Liste-Kategorien. Grundlage für die 
Einstufung ist die Beurteilung der aktuellen Bestandssituation einer Art, zudem 
muss mindestens einer der beiden Bestandstrends bekannt sein. Zur differen-
zierten und standardisierten Einschätzung der vier Kriterien werden die Ausprä-
gungen jeweils in Klassen geordnet (Tab. 1). Danach wird die Bestandsentwick-
lung einer Art beurteilt. 
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Tab. 1: Übersicht über die vier Kriterien und ihre Klassen mit den dazugehörigen 
Symbolen (aus Ludwig et al. 2009)

(1) 
aktuelle 
Bestandssituation

(2) 
langfristiger 
Bestandstrend

(3)
kurzfristiger 
Bestandstrend

(4) 
Risikofaktoren

ex Ausgestorben <<< sehr starker 
Rückgang

↓↓↓ sehr starke 
Abnahme

— negativ wirksam

es extrem selten << starker 
Rückgang

↓↓ starke Abnahme

ss sehr selten < mäßiger 
Rückgang

(↓)
mäßige 

Abnahme oder 
Ausmaß 

unbekannts selten (<)
Rückgang, 

Ausmaß 
unbekannt

mh mäßig häufig = gleich bleibend = gleich bleibend

= nicht feststellbarh häufig > deutliche 
Zunahme

↑ deutliche 
Zunahme

sh sehr häufig ? Daten 
ungenügend ? Daten 

ungenügend

? unbekannt

Die Einstufung der Gefährdung erfolgt anhand einer vorgegeben Matrix (Tab. 
2). Dieses Einstufungsschema hat das Ziel, die Rote Liste besser auswertbar zu 
machen und die Anwendung des Kriteriensystems für alle Organismengruppen 
einheitlich zu einem Kategoriewert zusammenzuführen. 
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Tab. 2: Gefährdungsanalyse anhand der Kriterien (nach Ludwig et al. 2009) 

(3) Kurzfristiger Bestandstrend
↓↓↓ ↓↓ (↓) = ↑ ?

(1) Aktuelle Be-
standssituation

(2) Langfristiger 
Bestandstrend

(4) Risikofaktoren
Risiko vorhanden: 
1 Spalte nach links

ex Langfristiger und kurzfristiger Bestandstrend nicht bewertet: 
Kategorie 0

es

(<) 1 1 1 2 G 1

<<< 1 1 1 1 2 1

<< 1 1 1 2 2 1

< 1 1 1 2 3 1

= 1 1 1 R R R

> 1 1 1 R R R

? 1 1 1 R R R

ss

(<) 1 1 G G G G

<<< 1 1 1 2 3 1

<< 1 1 1 2 3 1

< 1 2 2 3 V 2

= 2 3 3 * * *

> 3 V V * * *

? 1 1 G * * D

s

(<) 1 2 G G G G

<<< 1 1 1 2 3 1

<< 2 2 2 3 V 2

< 2 3 3 V * 3

= 3 V V * * *

> V * * * * *

? 1 2 G * * D

mh

(<) 2 3 G G * G

<<< 2 2 2 3 V 2

<< 3 3 3 V * 3

< 3 V V * * V

= V * * * * *

> * * * * * *

? 2 3 G * * D
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h

(<) 3 V V * * G

<<< 3 3 3 V * 3

<< V V V * * V

< V * * * * *

= * * * * * *

> * * * * * *

? 3 V V * * D

sh

(<) V * * * * *

<<< V V V * * V

<< * * * * * *

< * * * * * *

= * * * * * *

> * * * * * *

? V * * * * D

? Langfristiger und kurzfristiger Bestandstrend egal: 
Kategorie D
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3.2 Gefährdungskategorien der Roten Liste

Es werden die Definitionen der Roten Liste gefährdeter Tiere, Pflanzen und Pilze 
Deutschlands verwendet (Ludwig et al. 2009). Die Kategorien 0, 1, 2, 3 und G 
umfassen die gefährdeten Arten.

0	 Ausgestorben oder verschollen 

Arten, die in Hessen verschwunden sind oder von denen keine wildlebenden 
Populationen mehr bekannt sind.

Die Populationen sind entweder nachweisbar ausgerottet, ausgestorben oder 
verschollen, d. h. es besteht der begründete Verdacht, dass ihre Populationen 
erloschen sind.

1	 Vom Aussterben bedroht 

Arten, die so schwerwiegend bedroht sind, dass sie in absehbarer Zeit ausster-
ben, wenn die Gefährdungsursachen fortbestehen. Ein Überleben kann nur 
durch sofortige Beseitigung der Gefährdungsursachen oder wirksame Hilfsmaß-
nahmen für die Restbestände dieser Arten gesichert werden.

2	 Stark gefährdet 

Arten, die erheblich zurückgegangen oder durch laufende beziehungsweise 
absehbare menschliche Einwirkungen erheblich bedroht sind. Wird die aktuelle 
Gefährdung der Art nicht abgewendet, rückt sie voraussichtlich in die Kategorie 
„Vom Aussterben bedroht“ auf.

3	 Gefährdet

Arten, die merklich zurückgegangen oder durch laufende beziehungsweise ab-
sehbare menschliche Einwirkungen bedroht sind. Wird die aktuelle Gefährdung 
der Art nicht abgewendet, kann sie in die Kategorie „Stark gefährdet“ aufrücken.

G	 Gefährdung unbekannten Ausmaßes

Arten, bei denen einzelne Untersuchungen eine Gefährdung erkennen lassen, 
aber die vorliegenden Informationen für eine exakte Zuordnung zu den Katego-
rien 1 bis 3 nicht ausreichen.

R	 Extrem selten

Extrem seltene beziehungsweise sehr lokal vorkommende Arten, deren Bestän-
de in der Summe weder lang- noch kurzfristig abgenommen haben und die 
auch aktuell nicht bedroht, aber gegenüber unvorhergesehenen Gefährdungen 
besonders anfällig sind.

Sind der Langzeit- und der Kurzeittrend bei der Bestandsklasse „extrem selten“ 
unbekannt, so ist aus Vorsorgegründen „R“ (anstatt D) einzusetzen (Haupt et al. 
2009).
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V	 Vorwarnliste 

Arten, die merklich zurückgegangen, aber aktuell noch nicht gefährdet sind. 
Bei Fortbestehen der bestandsreduzierenden Einwirkungen ist in naher Zukunft 
eine Einstufung in die Kategorie „Gefährdet“ wahrscheinlich.

*	 Ungefährdet 

Arten werden als derzeit nicht gefährdet angesehen, wenn ihre Bestände zuge-
nommen haben, stabil sind oder so wenig zurückgegangen sind, dass sie nicht 
mindestens in Kategorie V eingestuft werden müssen.

D	 Daten unzureichend 

Die Informationen zu Verbreitung, Biologie und Gefährdung einer Art sind unzu-
reichend, wenn sie erst in jüngster Zeit taxonomisch untersucht wurde (es liegen 
noch zu wenige Angaben über Verbreitung, Biologie und Gefährdung vor) oder 
sie taxonomisch fragwürdig ist (die taxonomische Abgrenzung der Art ist un-
geklärt) oder es regionale Kenntnislücken gibt (es liegen keine ausreichenden 
Informationen über die aktuelle regionale Bestandssituation vor).

u	 Nicht bewertet 

Arten, die aus bestimmten Gründen von einer Bewertung ausgenommen wur-
den.

3.3 Verantwortlichkeit

„Arten nationaler Verantwortlichkeit Deutschlands“ sind Arten, für die Deutsch-
land international eine besondere Verantwortlichkeit hat, weil sie nur in Deutsch-
land vorkommen oder weil ein hoher Anteil der Weltpopulation in Deutschland 
vorkommt. In Ergänzung zu den Aussagen über die Gefährdung von Arten an-
hand von Roten Listen liefern Verantwortlichkeitsanalysen wichtige Informatio-
nen über Arten, die einer erhöhten nationalen Aufmerksamkeit bedürfen, um 
deren Weltbestand zu sichern (Gruttke et al. 2004). Arten, für die Deutschland 
eine besondere Erhaltungsverantwortlichkeit besitzt, sind ein wichtiger Bestand-
teil des Bundesprogramms „Biologische Vielfalt“. In dieser Roten Liste verwen-
dete Kategorien der nationalen Verantwortlichkeit:

!! in besonders hohem Maße verantwortlich

Hierunter fallen Taxa, deren Aussterben im Bezugsraum äußerst gravierende 
Folgen für den Gesamtbestand hätte bzw. deren weltweites Erlöschen bedeu-
ten würde. 

(!) in besonderem Maße für hochgradig isolierte Vorposten verantwortlich

Diese Kategorie ist zu vergeben, wenn sich im Bezugsraum mindestens eine Po-
pulation bzw. ein disjunktes Teilareal geringer Größe des betreffenden Taxons 
befindet und darüber hinaus weitere strikte Kriterien erfüllt werden.
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 4. Datengrundlage der Roten Liste der Köcherfliegen Hessens 

Datenquellen für eine aktualisierte Rote Liste der Köcherfliegen Hessens sind 
die Auswertung der faunistischen Literatur zu Köcherfliegenvorkommen in Hes-
sen sowie Datenlieferungen etlicher Kollegen und Institutionen (siehe Danksa-
gung). Auch verschiedene Köcherfliegensammlungen wurden ausgewertet. Zu 
den bis 1998 vorliegenden Daten der ersten Roten Liste sind Daten aus dem 
Schwalm-Eder-Kreis (Flügel & Angersbach 2003, Wolf et al. 2007, Wolf & 
Flügel 2017) hinzugekommen. Des Weiteren liegen aktuelle Untersuchungen 
von der Werra und ihren Einzugsgebieten (Hübner 2007), dem nordhessischen 
Bergland (Haase 1999), aus dem Nationalpark Kellerwald (Stein 2014, Wrede, 
unpubliziert) sowie von einigen Gewässern aus dem Kasseler Raum vor. Auch 
Daten aus den Naturwaldreservaten Hessens (e. g. Flechtner et al. 2000, Blick 
et al. 2016), dem Frankfurter Stadtwald, vom Main (Tobias 2005) und der Grube 
Messel (2007—2008) wurden übernommen. 

4.1 Auswertung von Literatur

Die Literaturdatenbank zu den Köcherfliegen Hessens umfasst sowohl histori-
sche als auch aktuelle Daten. Insgesamt enthält sie etwa 9550 Datensätze, von 
denen 6600 nach dem 1.1.1991 datiert sind. 

4.2 Sammlungsmaterial in Museen und anderen Institutionen

Museumssammlungen haben mehr denn je eine große Bedeutung für die Be-
urteilung der heutigen Fauna, da man durch Museumsbelege Rückschlüsse auf 
das frühere Vorkommen und die Verbreitung einzelner Arten ziehen kann. Im 
Senckenbergmuseum in Frankfurt/Main ist eine umfangreiche Köcherfliegen-
sammlung vorhanden.

Das vorwiegend in Alkohol konservierte Material stammt aus den letzten 40 Jah-
ren, wurde vor allem von W. Tobias gesammelt, ist digital erfasst und wurde bis 
auf wenige Larvenfunde in die Datensammlung der Roten Liste übernommen. 
Zudem ist eine ältere Trockensammlung mit etwa 700 Tieren vorhanden, die in 
die Datenbank aufgenommen wurde. Darin befinden sich einzelne Belege aus 
den Sammlungen von von Heyden (C. von Heyden, 1793—1866, L. von Heyden, 
1838—1915), M. Saalmüller (1833—1890), P. T. Passavant (1804—1893) und W. 
Döhler (1891—1988). Einzelne Belege wurden revidiert. Im Künanzhaus der Uni 
Gießen existiert eine Köcherfliegensammlung aus den Jahren 1969 bis 1981 
von R. Burkhardt, die ausgewertet und in die Datenbank übernommen wurde. 
Die Sammlung von Georg Ulmer (1877—1963) ist am Zoologischen Museum der 
Stadt Hamburg untergebracht. M. Kubiak überprüfte einige in der Sammlung 
Ulmer vorhandene Belege aus Hessen. 
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4.3 Weitere Datenbanken

Das HLNUG stellte die Daten aus der Makrozoobenthoskartierung der Wasser-
rahmenrichtlinie von 2004 bis 2008 zur Verfügung. Von Stefan Zaenker kamen 
Daten aus der hessischen Quellenkartierung. 

4.4 Fangmethoden

An ausgewählten Standorten wurden seit 2004 Untersuchungen zum Vorkom-
men von Köcherfliegen durchgeführt. Köcherfliegenlarven wurden durch das 
Aufwirbeln von Substrat und anschließendes Einsammeln mit einem engma-
schigen Netz (kicksampling) sowie durch das Absammeln verschiedener Subst-
rate im Gewässer gefangen. Jedoch ist die Bestimmung von Larven nicht immer 
bis zur Art möglich. Die meisten adulten Köcherfliegen lassen sich mit der Licht-
fangmethode nachweisen. An geeigneten Standorten in Gewässernähe wurde 
ein Leuchtturm mit einer künstlichen Lichtquelle aufgestellt. Als Leuchtquelle 
diente eine 12 Volt Lampe mit zwei 15 Watt Leuchtröhren (je eine Röhre akti-
nisches und Schwarzlicht). Die adulten Köcherfliegen fliegen im Dunkeln die-
se Leuchtquelle an und lassen sich selektiv vom Turm ablesen. Nicht alle Arten 
werden von Lichtfallen angezogen, vor allem früh- und spätfliegende Arten wie 
Philopotamus spec., Chaetopteryx villosa oder Anomalopterygella chauviniana 
sind häufig tagsüber unterwegs. Deshalb wurden ergänzend zur Lichtfangme-
thode in der ufernahen Region sitzende Tiere mit einem Streifnetz oder Kescher 
gefangen. In Einzelfällen wurden Malaisefallen eingesetzt. 
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5. Bewertungsgrundlagen der Roten Liste in Hessen

5.1 Ermittlung der aktuellen Bestandssituation

Für das Kriterium 1 – „Aktuelle Bestandssituation“ – wurde die Häufigkeit der 
Arten in Hessen in den letzten 25 Jahren durch Abfrage des vorhandenen Da-
tenbestandes ermittelt (Zeitraum 1.1.1991 bis 8.8.2016). 11.840 Datensätze von 
1888 Fundorten wurden berücksichtigt (Abb. 7). 73 % der Daten stammen von 
Imaginalfunden. 

Zur Bewertung der aktuellen Bestandssituation wurden Rasterhäufigkeiten ver-
wendet, d. h. die Häufigkeit jeder Art wurde nach der Anzahl der TK25-Quadran-
ten, in denen diese Art vorkommt, ermittelt. Die Gewässer einiger Gebiete Hes-
sens wurden sehr intensiv untersucht, z. B. in Rhön, Kellerwald oder Vogelsberg. 
Andere Regionen Hessens dagegen sind wenig untersucht, so zum Beispiel der 
Taunus, Westerwald oder Odenwald. Daher erschien die Verwendung von Ras-
terfrequenzen sinnvoll. Daten aus gewässerreichen oder intensiv bearbeiteten 
Gebieten, in denen zahlreiche Fundorte einer Art lagen, wurden durch dieses 
Verfahren aggregiert. Durch diese räumliche Aggregierung wird eine Überbe-
wertung der Funde seltener und besonders häufiger Arten vermieden. Tabelle 
3 zeigt die Abgrenzung der Häufigkeitsklassen in Bezug zu den belegten TK25-
Quadranten. Die aktuellen Nachweise der Köcherfliegen Hessens belegen 510 
von 730 TK25-Quadranten.

Tab. 3: Zuordnung der Anzahl belegter Rasterfelder (TK25-Quadranten) zu den 
Häufigkeitsklassen nach Ludwig et al. (2009)

aktuelle Bestandssituation Anzahl TK-Quad-
ranten

Rasterfrequenz

ex (ausgestorben oder verschollen) 0 0

es (extrem selten) 1—3 < 0,7 %

ss (sehr selten) 4—7 0,8—1,8 %

s (selten) 8—14 1,9—3,6%

mh (mittelhäufig) 15—29 3,7—8 %

h (häufig) 30—59 8,1—15 %

sh (sehr häufig) > 60 > 15,1 %

Ein Vergleich der Anzahl der Fundorte mit der Rasterhäufigkeit seltener und 
häufiger Köcherfliegenarten zeigt, dass die Rasterhäufigkeit vor allem bei Arten 
mit zahlreichen Fundorten oft geringer ist als die Fundorthäufigkeit, während 
sie bei Arten mit wenigen Fundorten gleich ist oder nur geringe Abweichungen 
aufweist (Tabelle 4). 
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Tab. 4: Vergleich von Fundort- und Rasterhäufigkeit ausgewählter Köcherflie-
genfliegenarten Hessens.

Art
Anzahl Fundorte 

in Hessen
Anzahl belegter

TK25-Quadranten

Limnephilus incisus 2 2

Ceraclea fulva 5 4

Limnephilus affinis 5 4

Triaenodes bicolor 5 5

Beraea maura 35 20

Potamophylax cingulatus cingulatus 36 27

Oecetis notata 41 32

Tinodes rostocki 68 43 

Cheumatopsyche lepida 145 91

Silo pallipes 129 96

Odontocerum albicorne 172 98

Psychomyia pusilla 257 158

Hydropsyche siltalai 475 261
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Abb. 7: Lage der Fundorte seit 1991 (Stand 8.8.2016).
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5.2 Ermittlung des lang- und kurzfristigen Bestandstrends

Der langfristige Bestandstrend soll die Entwicklung des Köcherfliegenbestandes 
in den letzten 150 Jahren zeigen. Literaturauswertungen und die Untersuchung 
von Museumssammlungen sind die einzige Möglichkeit, Aussagen zur früheren 
Verbreitung von Köcherfliegen in Hessen zu treffen. Es liegen Literaturangaben 
zurückgehend bis ins Jahr 1896 (Zeitraum 1896 bis 1990) vor, aber die meis-
ten faunistischen Arbeiten zu Köcherfliegen sind nach 1960 datiert (von Heyden 
1896, Ulmer, G. 1903, 1909, Tobias, W. 1964, Mende 1968, Werner & Werner 
1968, Schuhmacher, H. & F. Schremmer 1970, Gümbel, D. 1976, Burkhardt, R. 
1983, Pitsch, T. 1983, H. Müller 1986, Tobias, D. 1986). 2.770 verlässliche Da-
tensätze konnten aus diesem Zeitraum übernommen werden, 93 % davon be-
trafen Imaginaldaten. Verglichen mit der seit 1991 vorliegenden Menge an Da-
tensätzen von fast 12.000 ist die Datenmenge aus den Jahren davor deutlich 
geringer. Nicht nur die wenigen Datensätze, sondern auch die unterschiedliche 
regionale und zeitliche Verteilung dieser Daten erlauben keine zuverlässigen 
Aussagen über einen langfristigen Bestandstrend. Deshalb wurde eine alterna-
tive Bewertung des langfristigen Bestandstrends nach Robert (2016) gewählt. 
Davon ausgehend, dass Gewässerverschmutzung, Gewässerzerstörung und 
Gewässerausbau bereits im 19. und 20. Jahrhundert das Artenspektrum in un-
seren Gewässern negativ beeinflussten, wird statt der Häufigkeit der Arten die 
Gefährdung der verschiedenen Biotoptypen als Parameter für den langfristigen 
Bestandstrend angenommen. Dabei wird von der Annahme ausgegangen, dass 
die langfristige Veränderung eines Habitates zu einer gleichgerichteten und 
proportionalen Veränderung im Artbestand dieses Habitates führt. Der Bestand-
strend der verschiedenen Gewässerbiotope wird daher ersatzweise als langfris-
tiger Bestandstrend für Köcherfliegen genommen (Tabelle 5). Anders als bei Ro-
bert (2016) wurde in Hessen bei Quellbiotopen ein sehr starker Rückgang und 
bei rhithralen Biotopen ein starker Rückgang angenommen.

Tab. 5: Langfristige Bestandstrends der Gewässerbiotoptypen im Hügel-/Berg-
land nach Robert (2016), verändert. 

Biotoptyp langfristiger Bestand-
strend

Bedeutung

Krenal <<< sehr starker Rückgang

Rhithral << starker Rückgang

Potamal << starker Rückgang

Limnal (<) Rückgang, Ausmaß unbekannt

Moore tyrphobiont <<< sehr starker Rückgang

Moore tyrphophil << starker Rückgang

Temporärgewässer (<) Rückgang, Ausmaß unbekannt

Biotop-Zuordnung unsicher (<) Rückgang, Ausmaß unbekannt
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Als Bezugsraum für den kurzfristigen Bestandstrend der Köcherfliegenfauna 
wurde die Zeit seit dem Erscheinen der ersten Fassung der Roten Liste der Kö-
cherfliegen Hessens (Widdig 1998) gewählt (Tab. 6). Seit 1998 sind etwa 9.500 
Datensätze erhoben worden, allerdings sind die Daten nicht gleichmäßig über 
Hessen verteilt. Bei Arten, die nur an einem Standort nachgewiesen wurden, 
wurde „Daten ungenügend“ (?) verwendet.

Tab. 6: Kurzfristiger Bestandstrend

Symbol Kurzfristiger Bestandstrend Kriterium

↓↓↓ sehr starke Abnahme deutlicher Rückgang der Anzahl der Fundorte 
(> 50 %)

↓↓ starke Abnahme Rückgang der Anzahl der Fundorte um 
> 25 %

(↓) Abnahme unbekannten Ausmaßes Abnahme der Fundorte, Ausmaß unbekannt

= gleichbleibend
Keine Abnahme oder Zunahme der Fundor-
tanzahl feststellbar, bei intensiver Untersu-
chung

↑ deutliche Zunahme deutliche Zunahme der Fundorte und/oder 
Wiederauftreten der Art nach 1998

? Daten ungenügend nur ein Fundort im Bezugszeitraum oder un-
zureichende Informationen

5.3 Risikofaktoren

Das Kriterium 4 – „Risikofaktoren“ – bewertet, ob die Arten spezielle Abhängig-
keiten aufweisen, die vermuten lassen, dass sich ihr Bestand in den nächsten 
zehn Jahren gegenüber dem kurzfristigen Trend negativ entwickeln könnte. 

Von den bei Ludwig et al. (2009) vorgeschlagenen möglichen Risikofaktoren 
wurden die Risikofaktoren „D“, „F“ bzw. „I“ verwendet, da sie am besten die Risi-
kosituation der Köcherfliegenarten erfassen: 

D = Verstärkte direkte, absehbare menschliche Einwirkungen, z. T. mit Habitat-
verlusten (z. B. Bauvorhaben, Torfabbau, Tagebau; gesteigerte Attraktivität für 
Sammler).

F = Fragmentierung/Isolation: Austausch zwischen Populationen bzw. von Dias-
poren in Zukunft sehr unwahrscheinlich.

I = Verstärkte indirekte, absehbare menschliche Einwirkungen, auch über Habi-
tatverluste vermittelt (z. B. Kontaminationen).
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6. Rote Liste der Köcherfliegen Hessens

6.1 Änderungen im Artenspektrum

Aus Hessen sind derzeit 214�������������������������������������������������� Köcherfliegenarten bekannt (Tab. 5). Neu für Hes-
sen sind die Arten Cyrnus insolutus (Nässig et al. 2016), Hagenella clathrata 
(Widdig, mündl. Mitt.), Hydroptila lotensis, Leptocerus lusitanicus (Tobias 1999) 
sowie Stenophylax mitis (Kampwerth 1998) und Wormaldia subterranea.

Einige Arten mussten aufgrund neuer Erkenntnisse gestrichen werden. D. bigut-
tatus ist nur im Alpenraum verbreitet (P. Neu, mündl. Mitt.), der Fund bei Schlitz 
war vermutlich eine Fehlbestimmung. Exemplare von H. pulchricornis aus dem 
Senckenbergmuseum haben sich als H. lotensis bzw. H. tineoides entpuppt, 
so dass H. pulchricornis aus der Artenliste gestrichen wurde. Die Angabe von 
H. guttata, eine Art mit Verbreitung im Donaugebiet, durch Werner & Werner 
(1968) beruht vermutlich auf einer Fehlbestimmung durch die damals unzuläng-
liche Bestimmungsliteratur. Unklar ist der Status von Micropterna fissa in Hessen. 
Der Fund eines Weibchens 1981 im Vogelsberg (Burkhardt 1983) blieb lange 
der einzige Fund dieser Art in Deutschland. Der Beleg ist verschollen, die Art 
wurde seitdem nicht mehr in Hessen nachgewiesen. Da der Fund 35 Jahre zu-
rück liegt, wurde die Art als ausgestorben eingestuft. Inzwischen wurde die Art 
mehrfach in NRW nachgewiesen (Eiseler, mündl. Mitt.). 

Eine Meldung von Metanoea rhaetica von Ulmer aus Hessen (1909) wurde nicht 
berücksichtigt, da die Art nur aus den Alpen bekannt ist. 

Wormaldia triangulifera aus dem Odenwald (Kampwerth 1998) ist eine Fehlbe-
stimmung aufgrund fehlerhafter Bestimmungsliteratur, die Art kommt in Mittel-
deutschland nicht vor (P. Neu, schriftl. Mitt.). Es handelt sich um W. subterranea. 

6.2 Artenverzeichnis der Köcherfliegen Hessens mit Gefährdungskategorien

Häufigste Köcherfliegenart in Hessen ist Hydropsyche siltalai, gefolgt von Lepi-
dostoma basale und Psychomyia pusilla. H. siltalai kommt in der Hälfte der unter-
suchten TK-Quadranten vor (Tab. 7). 14 Arten wurden nur in einem TK-Quadran-
ten nachgewiesen (Tab. 7), diese Arten sind allein aufgrund der Seltenheit ihres 
Vorkommens vom Aussterben bedroht.
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Tab. 7: Rote Liste der Köcherfliegen 2016, mit Gefährdungskategorien, Risiko-
faktoren und Anzahl belegter Quadranten. Erläuterungen s. Text, RF K = Risiko-
faktoren-Kürzel, !! in besonders hohem Maße verantwortlich, (!) in besonderem 
Maße für hochgradig isolierte Vorposten verantwortlich (Stand: 8.8.2016).

RL 
2016

RL 
1998 Art Kriterien

Letzter 
Nach-
weis

Anz. 
TK 
Qua-
dran-
ten

RF K

Bestand 
aktuell

Be-
stands-
trend 
lang

Be-
stand-
strend  
kurz

Risi-
ko-
fakto-
ren

1 3 Adicella filicornis 
(Pictet, 1834) s <<< ↓↓ = 8

* * Adicella reducta 
(McLachlan, 1865) h << = = 46

1 3 Agapetus delicatulus 
(McLachlan, 1884) ss << ? = 5

* * Agapetus fuscipes 
(Curtis, 1834) sh <<< ↑ = 76

0 0 Agapetus laniger 
(Pictet, 1843) ex       1963, 

Schlitz 0

* V Agapetus ochripes 
(Curtis, 1834) h << = = 34

G 3 Agraylea multipunc-
tata (Curtis, 1834) ss (<) ? = 7

G 3 Agraylea sexmaculata 
(Curtis, 1834) mh (<) = = 17

0 0 Agrypnia obsoleta 
(Hagen, 1864) ex       vor 1896, 

Frankfurt 0

1 1 Agrypnia pagetana 
(Curtis, 1835) es (<) ? = 2

* 3 Agrypnia varia
(Fabricius, 1793) mh (<) ↑ = 29

* 3 Allogamus auricollis 
braueri (Pictet, 1834) h << = = 33

1 1 Allogamus uncatus 
(Brauer, 1857) es << ? = 2

V 2 Allotrichia pallicornis 
(Eaton, 1873) mh << = = 17

0 1 Anabolia brevipennis 
(Curtis, 1834) ex      

1984, 
Rohr-
bach

0

* * Anabolia nervosa 
(Curtis, 1834) sh << ↑ = 132
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RL 
2016

RL 
1998 Art Kriterien

Letzter 
Nach-
weis

Anz. 
TK 
Qua-
dran-
ten

RF K

Bestand 
aktuell

Be-
stands-
trend 
lang

Be-
stand-
strend  
kurz

Risi-
ko-
fakto-
ren

3 * Annitella obscurata 
(McLachlan, 1876) mh << ↓↓↓ = 17

* V
Anomalopterygella 
chauviniana 
(Stein, 1874)

sh << ↑ = 101

2 * Apatania fimbriata 
(Pictet, 1834) s <<< = = 11

1 (!) 1 ! Apatania muliebris 
(McLachlan, 1866) es <<< ? = 2

* * Athripsodes albifrons 
(Linnaeus, 1758) h << = = 47

V V Athripsodes aterri-
mus (Stephens, 1836) mh << = = 15

* *
Athripsodes bilinea-
tus bilineatus 
(Linnaeus, 1758)

mh < = = 29

* * Athripsodes cinereus 
(Curtis, 1834) h << = = 55

0 1 Athripsodes commu-
tatus (Rostock, 1874) ex      

1981, 
Ziegel, 
Fulda

0

0 0
Athripsodes leuco-
phaeus 
(Rambur, 1842)

ex       um 1900, 
Kassel 0

3 3 Beraea maurus (Cur-
tis, 1834) mh <<< = = 20

3 V Beraea pullata 
(Curtis, 1834) mh <<< = = 29

2 3 Beraeodes minutus 
(Linnaeus, 1761) s << (↓) = 10

1 2
Brachycentrus ma-
culatus 
(Fourcroy, 1785)

es << ? = 2

1 3 Brachycentrus monta-
nus (Klapalek, 1892) es << (↓) = 2

* 3 Brachycentrus subnu-
bilus (Curtis, 1834) mh << ↑ = 17

* * Ceraclea albimacula 
(Rambur, 1877) h << = = 56
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RL 
2016

RL 
1998 Art Kriterien

Letzter 
Nach-
weis

Anz. 
TK 
Qua-
dran-
ten

RF K

Bestand 
aktuell

Be-
stands-
trend 
lang

Be-
stand-
strend  
kurz

Risi-
ko-
fakto-
ren

V 3 Ceraclea annulicornis 
(Stephens, 1836) mh << = = 20

* * Ceraclea dissimilis 
(Stephens, 1836) h << = = 58

2 2 Ceraclea fulva 
(Rambur, 1842) ss << = = 4

2 V Ceraclea nigronervo-
sa (Retzius, 1783) s << ↓↓↓ = 12

0 0 Ceraclea riparia 
(Albarda, 1874) ex      

um 1900, 
Rüdes-
heim, 
Großfel-
den/ 
Lahn

0

1 D Ceraclea senilis 
(Burmeister, 1839) es (<) ? = 1

2 V Chaetopteryx major 
(McLachlan, 1876) mh <<< (↓) = 18

* *
Chaetopteryx villosa 
villosa 
(Fabricius, 1789)

h << = = 48

* * Cheumatopsyche 
lepida (Pictet, 1834) sh << ↑ = 91

1 0 Chimarra marginata 
(Linnaeus, 1767) es << = — 3 F, I

* * Crunoecia irrorata 
irrorata (Curtis, 1834) sh <<< = = 113

G G Cyrnus crenaticornis 
(Kolenati, 1859) ss (<) = = 5

2 3 Cyrnus flavidus 
(McLachlan, 1864) s << (↓) = 8

1 Cyrnus insolutus 
(McLachlan, 1878) es (<) ? = 2

* * Cyrnus trimaculatus 
(Curtis, 1834) sh << = = 71

1 1 Diplectrona felix 
(McLachlan, 1878) es <<< ? = 1

* * Drusus annulatus 
(Stephens, 1837) sh << ↑ = 80

1 2 Drusus discolor 
(Rambur, 1842) es <<< ? = 2
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RL 
2016

RL 
1998 Art Kriterien

Letzter 
Nach-
weis

Anz. 
TK 
Qua-
dran-
ten

RF K

Bestand 
aktuell

Be-
stands-
trend 
lang

Be-
stand-
strend  
kurz

Risi-
ko-
fakto-
ren

2 1 Drusus trifidus 
(McLachlan, 1868) ss <<< = = 4

V 3 Ecclisopteryx dalecar-
lica (Kolenati, 1848) mh << = = 18

1 1 Ecclisopteryx guttula-
ta (Pictet, 1834) es << ? = 1

3 V Ecclisopteryx madida 
(McLachlan, 1867) mh << (↓) = 25

* * Ecnomus tenellus 
(Rambur, 1842) h (<) ↑ = 35

* * Enoicyla pusilla 
(Burmeister, 1839) h = (↓) = 30

* D Enoicyla reichenbachi 
(Kolenati, 1848) s = = = 9

2 3 Ernodes articularis 
(Pictet, 1834) ss <<< = = 7

* 1 Glossosoma boltoni 
(Curtis, 1834) mh << ↑ = 19

V * Glossosoma confor-
mis (Neboiss, 1963) mh << = = 25

* * Glyphotaelius pelluci-
dus (Retzius, 1783) h (<) ↑ = 46

* * Goera pilosa 
(Fabricius, 1775) sh << ↑ = 61

* 3
Grammotaulius nigro-
punctatus 
(Retzius, 1783)

mh (<) ↑ = 16

1 2
Grammotaulius sub-
maculatus 
(Rambur, 1842)

es << ? = 1

1 Hagenella clathrata 
(Kolenati, 1848) es <<< ? = 1

V *
Halesus digitatus 
digitatus 
(Schrank, 1781)

mh < (↓) = 17

V * Halesus radiatus 
(Curtis, 1834) mh < (↓) = 27

2 3 Halesus tesselatus 
(Rambur, 1842) es < = = 3



Rote Liste der Köcherfliegen Hessens32

RL 
2016

RL 
1998 Art Kriterien

Letzter 
Nach-
weis

Anz. 
TK 
Qua-
dran-
ten

RF K

Bestand 
aktuell

Be-
stands-
trend 
lang

Be-
stand-
strend  
kurz

Risi-
ko-
fakto-
ren

G 1 Holocentropus dubi-
us (Rambur, 1842) ss (<) ? = 5

G 2
Holocentropus pici-
cornis 
(Stephens, 1836)

ss (<) ? = 6

1 0 Holocentropus stag-
nalis (Albarda, 1874) es (<) ? = 1

3 3 Hydatophylax infumat-
us (McLachlan, 1865) s << = = 9

V *
Hydropsyche angusti-
pennis angustipennis 
(Curtis, 1834)

h << (↓) = 44

1 D !
Hydropsyche boto-
saneanui (Marinko-
vic, 1966)

es << ? = 1

2 D
Hydropsyche bulga-
romanorum (Malicky, 
1977)

s << (↓) = 12

* *
Hydropsyche contu-
bernalis contubernalis 
(McLachlan, 1865)

h << = = 52

2 D Hydropsyche dinarica 
(Marinkovic, 1979) s << (↓) = 11

2 2
Hydropsyche exo-
cellata  
(Dufour, 1841)

ss << = = 7

2 3 Hydropsyche fulvipes 
(Curtis, 1834) mh <<< (↓) = 18

* D Hydropsyche incognita 
(Pitsch, 1993) h << ↑ = 43

* * Hydropsyche instabilis 
(Curtis, 1834) sh << = = 63

* *
Hydropsyche pel-
lucidula s. str. (Curtis, 
1834)

sh << = = 69

3 * Hydropsyche saxonica 
(McLachlan, 1884) mh << (↓) = 25

* * Hydropsyche siltalai 
(Döhler, 1963) sh << = = 260
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2016

RL 
1998 Art Kriterien

Letzter 
Nach-
weis

Anz. 
TK 
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dran-
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RF K
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Be-
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strend  
kurz

Risi-
ko-
fakto-
ren

1 2 Hydropsyche tenuis 
(Navás, 1932) es << ? = 2

0 !! 0 Hydropsyche tobiasi 
(Malicky, 1977) ex      

1938, 
Klingen-
berg, 
Main

0

2 3 Hydroptila angulata 
(Mosely, 1922) s << (↓) = 8

* 1 Hydroptila forcipata 
(Eaton, 1873) h << ↑ = 37

0 Hydroptila lotensis 
(Mosely, 1930) ex       vor 1900, 

Frankfurt 0

0 0 Hydroptila occulta 
(Eaton, 1873) ex       1964, 

Schlitz 0

3 1 Hydroptila simulans 
(Mosely, 1920) s << = = 9

* * Hydroptila sparsa 
(Curtis, 1834) h << = = 40

1 1 Hydroptila tineoides 
(Dalman, 1819) es << ? = 2

3 V Hydroptila vectis 
(Curtis, 1834) mh << (↓) = 26

3 3 Ironoquia dubia 
(Stephens, 1837) s << ^ — 14 D, I

V 2 Ithytrichia lamellaris 
(Eaton, 1873) mh << = = 15

* * Lepidostoma basale 
(Kolenati, 1848) sh << = = 180

* *
Lepidostoma hirtum 
hirtum (Fabricius, 
1775)

sh << = = 114

1 0 Leptocerus interrup-
tus (Fabricius, 1775) es << ? = 2

*
Leptocerus lusita-
nicus (McLachlan, 
1884)

mh << ↑ = 16

* 2 Leptocerus tineifor-
mis (Curtis, 1834) h (<) ↑ = 37

2 1 Limnephilus affinis 
(Curtis, 1834) ss <<< = = 4
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RL 
1998 Art Kriterien

Letzter 
Nach-
weis

Anz. 
TK 
Qua-
dran-
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RF K
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Be-
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Be-
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strend  
kurz

Risi-
ko-
fakto-
ren

* * Limnephilus auricula 
(Curtis, 1834) mh (<) ↑ = 26

0 0 Limnephilus binota-
tus (Curtis, 1834) ex      

1963, 
Schlitz-
Fraurom-
bach

0

G * Limnephilus bipunc-
tatus (Curtis, 1834) mh (<) = = 17

3 * Limnephilus centralis 
(Curtis, 1834) mh <<< = = 19

0 2 Limnephilus coeno-
sus (Curtis, 1834) ex      

1983, 
Fulda b. 
Obern-
hausen

0

G 3 Limnephilus decipi-
ens (Kolenati, 1848) ss (<) = = 4

G * Limnephilus extricatus 
(McLachlan, 1865) mh (<) = = 29

* V Limnephilus flavicor-
nis (Fabricius, 1787) h (<) = = 30

G 3 Limnephilus fuscicor-
nis (Rambur, 1842) s (<) = = 8

G 3 Limnephilus griseus 
(Linnaeus, 1758) s (<) = = 14

G 3 Limnephilus hirsutus 
(Pictet, 1834) ss (<) ? = 5

G V Limnephilus ignavus 
(McLachlan, 1865) s (<) = = 14

1 3 Limnephilus incisus 
(Curtis, 1834) es (<) ? = 2

* * Limnephilus lunatus 
(Curtis, 1834) h (<) = = 42

0 1 Limnephilus luridus 
(Curtis, 1834) ex      

1989, 
Fran-
zosen-
wiesen, 
Burg-
wald

0

0 0 Limnephilus marmo-
ratus (Curtis, 1834) ex      

1899, 
Offen-
bach

0
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kurz

Risi-
ko-
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ren

0 1 Limnephilus nigriceps 
(Zetterstedt, 1840) ex      

1979, 
Ober-
Moos

0

0 1 Limnephilus politus 
(McLachlan, 1865) ex      

1979, 
Ober-
Moos

0

* *
Limnephilus rhombi-
cus rhombicus (Lin-
naeus, 1758)

h (<) = = 32

* * Limnephilus sparsus 
(Curtis, 1834) h (<) = = 47

G V Limnephilus stigma 
(Curtis, 1834) s (<) = = 8

1 2 Limnephilus subcen-
tralis (Brauer, 1857) es << ? = 2

2 V Limnephilus vittatus 
(Fabricius, 1798) es (<) = = 3

3 * Lithax niger (Hagen, 
1859) mh <<< = = 18

2 3 Lithax obscurus 
(Hagen, 1859) ss <<< = = 4

V V Lype phaeopa (Ste-
phens, 1836) mh << = = 26

V * Lype reducta (Hagen, 
1868) h << (↓) = 49

2 3
Melampophylax 
mucoreus (Hagen, 
1861)

s << ↓↓ = 12

* V Micrasema longulum 
(McLachlan, 1876) mh << ↑ = 21

3 V Micrasema minimum 
(McLachlan, 1876) s << = = 13

1 1
Micrasema setiferum 
setiferum (Pictet, 
1834)

es << ? = 3

0 D Micropterna fissa 
(McLachlan, 1875) ex      

1981, 
Vogels-
berg

0

3 * Micropterna lateralis 
(Stephens, 1834) mh <<< = = 21
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Nach-
weis

Anz. 
TK 
Qua-
dran-
ten

RF K

Bestand 
aktuell

Be-
stands-
trend 
lang

Be-
stand-
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ko-
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ren

2 3
Micropterna nyc-
terobia (McLachlan, 
1875)

s <<< = = 8

3 * Micropterna sequax 
(McLachlan, 1875) mh <<< = = 27

0 1 Micropterna testacea 
(Gmelin, 1789) ex      

1969, 
Vogels-
berg

0

0 1 Molanna angustata 
(Curtis, 1834) ex       1982, 

Marburg 0

* * Mystacides azurea 
(Linnaeus, 1761) sh << ↑ = 113

* * Mystacides longicor-
nis (Linnaeus, 1758) h << ↑ = 51

3 * Mystacides nigra 
(Linnaeus, 1758) mh << ↓↓ = 22

0 0
Nemotaulius puncta-
tolineatus 
(Retzius, 1783)

ex       um 1900, 
Frankfurt 0

V 2 Neureclipsis bimacu-
lata (Linnaeus, 1758) mh << = = 16

3 3 Notidobia ciliaris 
(Linnaeus, 1761) s << = = 12

* * Odontocerum albi-
corne (Scopoli, 1763) sh << ↑ = 98

0 2 Oecetis furva 
(Rambur, 1842) ex      

1984, 
Lahn b. 
Michel-
bach

0

G V Oecetis lacustris 
(Pictet, 1834) mh (<) = = 24

* D Oecetis notata 
(Rambur, 1842) h << ↑ = 32

* * Oecetis ochracea 
(Curtis, 1825) h (<) = = 44

G 3 Oecetis testacea 
(Curtis, 1834) mh (<) = = 15

0 0 Oecetis tripunctata 
(Fabricius, 1793) ex      

1911, 
Offen-
bach

0
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* V
Oecismus monedula 
monedula 
(Hagen, 1859)

h << = = 33

1 1 Oligostomis reticulata 
(Linnaeus, 1761) es (<) ? = 1

G 3 Oligotricha striata 
(Linnaeus, 1758) s (<) = = 10

G 1 Orthotrichia costalis 
(Curtis, 1834) ss (<) = = 4

G 2 Oxyethira flavicornis 
(Pictet, 1834) mh (<) = = 16

0 0 Oxyethira frici 
(Klapalek, 1891) ex      

vor 1900, 
Neckar
steinach

0

V * Parachiona picicornis 
(Pictet, 1834) h <<< = = 32

* *
Philopotamus ludi-
ficatus 
(McLachlan, 1878)

h << = = 33

* *
Philopotamus monta-
nus montanus 
(Donovan, 1813)

h << = = 54

3 V
Philopotamus va-
riegatus variegatus 
(Scopoli, 1763)

s << = = 10

G 3 Phryganea bipunctata 
(Retzius, 1783) mh (<) (↓) = 15

1 3
Phryganea grandis 
grandis 
(Linnaeus, 1758)

es (<) ? = 3

1 2 Plectrocnemia brevis 
(McLachlan, 1871) es <<< (↓) = 3

* *
Plectrocnemia con-
spersa conspersa 
(Curtis, 1834)

sh << (↓) = 66

1 2
Plectrocnemia ge-
niculata geniculata 
(McLachlan, 1871)

ss <<< (↓) = 7

* *
Polycentropus flavo-
maculatus flavomacu-
latus (Pictet, 1834)

sh << ↑ = 99
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V V Polycentropus irrora-
tus (Curtis, 1835) mh << = = 23

V *
Potamophylax cin-
gulatus cingulatus 
(Stephens, 1837)

mh << = = 27

* * Potamophylax lati-
pennis (Curtis, 1834) h << = = 34

* *
Potamophylax luctuo-
sus luctuosus (Piller 
& Mitterpacher, 1783)

h << = = 38

2 *
Potamophylax nigri-
cornis s. l.
 (Pictet, 1834)

mh <<< (↓) = 17

1 3
Potamophylax rotun-
dipennis 
(Brauer, 1857)

es << ? = 2

1 2
Pseudopsilopteryx 
zimmeri 
(McLachlan, 1876)

es <<< ? = 2

* * Psychomyia pusilla 
(Fabricius, 1781) sh << ↑ = 158

2 V Ptilocolepus granula-
tus (Pictet, 1834) s <<< = = 8

1 2
Rhadicoleptus alpest-
ris alpestris 
(Kolenati, 1848)

es << ? = 1

R R
Rhyacophila dorsalis 
dorsalis 
(Curtis, 1834)

es = = = 2

1 2 Rhyacophila evoluta 
(McLachlan, 1879) es << ? = 2

* *
Rhyacophila fasciata 
fasciata 
(Hagen, 1859)

h << = = 56

1 2 Rhyacophila laevis 
(Pictet, 1834) es <<< ? = 1

* * Rhyacophila nubila 
(Zetterstedt, 1840) sh << = = 130

3 * Rhyacophila oblitera-
ta (McLachlan, 1863) mh << (↓) = 18
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1 2
Rhyacophila philopo-
tamoides 
(McLachlan, 1879)

ss <<< (↓) — 4 D, F

V *
Rhyacophila 
praemorsa 
(McLachlan, 1879)

mh << = = 27

1 2 Rhyacophila pube-
scens (Pictet, 1834) ss <<< ? = 4

3 * Rhyacophila tristis 
(Pictet, 1834) mh << ↓↓ = 17

* *
Sericostoma flavicor-
ne s. l. 
(Schneider, 1845)

h << = = 50

V *
Sericostoma perso-
natum 
(Kirby & Spencer, 
1826)

h << (↓) = 43

0 0
Setodes argenti-
punctellus 
(McLachlan, 1877)

ex      
1903, 
Groß-
felden/
Lahn

0

0 0 Setodes punctatus 
(Fabricius, 1793) ex      

1899, 
Biebrich, 
Frankfurt

0

0 0 Setodes viridis s. l. 
(Fourcroy, 1785) ex       um 1900 0

2 3 Silo nigricornis 
(Pictet, 1834) s << (↓) = 10

* * Silo pallipes 
(Fabricius, 1781) sh << ↑ = 96

* * Silo piceus 
(Brauer, 1857) sh << = = 62

1 Stenophylax mitis 
(McLachlan, 1875) es (<) ? = 1

* V Stenophylax permistus 
(McLachlan, 1895) h << = = 54

V 3 Stenophylax vibex 
(Curtis, 1834) mh << = = 20

0 1 Synagapetus dubitans 
(McLachlan, 1879) ex      

1984, 
Ahlers-
bach

0
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V 3 Synagapetus iridipen-
nis (McLachlan, 1879) h <<< = = 38

V 3 Synagapetus moselyi 
(Ulmer, 1938) mh <<< ↑ = 28

1 1
Tinodes assimilis 
assimilis 
(McLachlan, 1865)

es << ? = 2

V 3 Tinodes pallidulus 
(McLachlan, 1878) mh << = = 18

* V Tinodes rostocki 
(McLachlan, 1878) h << = = 43

1 2 Tinodes unicolor 
(Pictet, 1834) es <<< ? = 3

* *
Tinodes waeneri 
waeneri 
(Linnaeus, 1758)

sh << ↑ = 61

G 2 Triaenodes bicolor 
(Curtis, 1834) ss (<) = — 5 D, I

0 0 Tricholeiochiton fage-
sii (Guinard, 1879) ex      

1924, 
Fulda-
Zell

0

G 2 Trichostegia minor 
(Curtis, 1834) s (<) = = 13

3 * Wormaldia occipitalis 
s. str. (Pictet, 1834) h <<< (↓) = 38

1 2 Wormaldia subnigra 
(McLachlan, 1865) es << ? = 2

1
Wormaldia subter-
ranea 
(Radovanovic, 1932)

es << ? = 3
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6.3 Kommentierte Liste ausgestorbener oder gefährdeter Köcherfliegenarten 
in Hessen

Tab. 8: Angaben zur Präferenz von Gewässerzonen stammen aus Graf et al. 
(2008) und werden durch Schmedtje & Collins (1996) ergänzt. (Nr. SMF Tri: 
Nummer in der Köcherfliegen-Belegsammlung des Senckenbergmuseums).

Rote Liste 
Hessen

Rote Liste 
BRD 2016

Art Kommentar

0 2 Agapetus laniger 
(Pictet, 1834)

Art von Bächen und kleinen Flüssen, 
aber auch in rasch fließenden Strömen 
(Tobias & Tobias 1981). Letzter Nachweis 
an der Schlitz 1963 von W. Tobias. Be-
lege im Senckenbergmuseum Ffm (Nr. 
SMF TR 1334). Weitere Belege aus Hof-
heim/Taunus, (leg. von Heyden, Nr. SMF 
TR 171); Frankfurt (leg. von Heyden, Nr. 
SMF TR 172).

0 3 Agrypnia obsoleta 
(Hagen, 1864)

Bevorzugt Moorgewässer, aber auch 
langsam flie��������������������������ßßßßßßßßßßßßßßßßßßßßßßßende pflanzenreiche Strö-
me und Seen. Beleg aus Bad Homburg, 
1899 (leg. von Heyden, Nr. SMF TR 216).

0 G Anabolia brevipennis 
(Curtis, 1834)

Lebt in langsam fließenden und an moo-
rigen stehenden Gewässern. Einziger 
Fund im Spessart (Müller 1986).

0 V Athripsodes commutatus  
(Rostock, 1874)

Bevorzugt Oberläufe großer Bäche und 
Flüsse mit steinigem Untergrund. Auch in 
Seen. Belege aus dem Frankfurter Raum 
aus dem 19. und 20. Jhdt. im Sencken-
bergmuseum vorhanden. 1981 Fulda bei 
Ziegel (leg. Pietsch, 1983); Eppstein, Tau-
nus, 18.7.1915 (Nr. SMF TR 602); Taunus 
(leg. von Heyden, Nr. SMF TR 603); Fulda 
bei Eichenzell, 28.7.1952 (leg. Döhler, Nr. 
SMF TR 4747).

0 1 Athripsodes leucophaeus  
(Rambur, 1842)

Art des Potamals. Gefunden bei Kassel 
von Weber, erwähnt bei Ulmer (1909). 

0 0 Ceraclea riparia 
(Albarda, 1874)

Art des Potamals. Letzter Fund einer 
Imago 1903, Lahn bei Großfelden (Ul-
mer 1903).

0 0 Hydropsyche tobiasi 
(Malicky, 1977)

Art des Potamals. Letzter Fund 1938 Klin-
genberg am Main (leg. Döhler, SMF TR 
12670). Weitere Funde: 1 ♂ Assmanns-
hausen am Rhein (det. Ulmer, Nr. SMF TR 
12673); 1♂ Rüdesheim, 1913 (Nr. SMF 
TR 12674); 1♂ Rüdesheim, 1913 (Rüdes-
heim Nr. SMF TR 12675); 

0 1 Hydroptila lotensis 
(Mosely, 1930)

Epirhithral. 1 ♂ Frankfurt 1860 (leg. von 
Heyden, Nr. SMF TR 18221), 4/1 ♂/♀ 
Frankfurt 1860 (leg. von Heyden, Nr. SMF 
TR 18223).
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Rote Liste 
Hessen

Rote Liste 
BRD 2016

Art Kommentar

0 2 Hydroptila occulta 
(Eaton, 1873)

Art schnell fließender Bäche und Flüsse 
(Barnard & Ross 2012). Letzter Fund 
1963 an der Limnologischen Flussstation 
in Schlitz (leg. Tobias, Nr. SMF TR 1186).

0 G Limnephilus binotatus 
(Curtis, 1834)

Art von Niedermooren, Teichen und 
Sümpfen (Barnard & Ross 2012). Letzter 
Fund an der Fulda-Mühle Fraurombach 
durch Tobias (1964).

0 2 Limnephilus coenosus 
(Curtis, 1834)

Litoral. Montane Art, die in permanenten 
Tümpeln, Mooren und Seen vorkommt. 
Letzte Funde in Rhön (Bohle 1983) und 
Vogelsberg (Burkhardt 1983).

0 G Limnephilus luridus 
(Curtis, 1834)

Bevorzugt temporäre Tümpel in Wäldern 
oder Sümpfen (Barnard & Ross 2012). 
Einziges Vorkommen im Burgwald bei 
den Franzosenwiesen 1986 und 1989 
(Fischer et al. 1992).

0 V Limnephilus marmoratus  
(Curtis, 1834)

Art von Teichen, Seen und kleinen 
Tümpeln, manchmal auch temporäre 
Gewässer (Barnard & Ross 2012). 1♀ 
Offenbach 1899 (leg. von Heyden, Nr. 
SMFTri 449).

0 V Limnephilus nigriceps  
(Zetterstedt, 1840)

Kommt in Seen und großen Teichen vor 
(Barnard & Ross 2012). Nur aus Nie-
dermooser Teich bekannt (1976, 1977) 
(Burkhard 1978).

0 G Limnephilus politus  
(McLachlan, 1865)

Teiche, Seen, aber auch Kanäle. Nur aus 
dem Vogelsberg bekannt: Niedermooser 
Teich 1977 (Burkhardt 1978).

0 D Micropterna fissa 
(McLachlan, 1875)

Art des Rhithrals. Adulte werden meist 
in Höhlen gefunden (Décamps 1967). Ein 
Fund im Vogelsberg (Burkhardt 1983). 

0 V Micropterna testacea 
(Gmelin, 1789)

Art des Rhithrals. 1 Fund am Hoherods-
kopf, Vogelsberg (Burkhardt 1983)

0 * Molanna angustata 
(Curtis, 1834)

Teiche, Seen, Kanäle und langsam flie-
ßende Flüsse. Hauptsächlich in Nord-
deutschland verbreitet.

0 1 Nemotaulius punctatolinea-
tus (Retzius, 1783)

Art des Litorals. In Seen und Kleingewäs-
sern (Mey 2005), Moorteiche (Wallace 
et al. 2003). Gefährdet durch Eutrophie-
rung.

0 V Oecetis furva 
(Rambur, 1842)

Art des Potamals und von Stillgewässern. 
1984, Lahn bei Michelbach (Fischer et 
al. 1992).
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0 1 Oecetis tripunctata 
(Fabricius, 1793)

Art des Potamals großer Flüsse. Mehrere 
♂ Offenbach 1911 (leg von Heyden, Nr. 
SMF TR 8340 bis 8343).

0 1 Oxyethira frici 
(Klapalek, 1891)

Metarhithral bis Metapotamal. An stärker 
fließenden Gewässern. 1909 Itterbach, 
Finkenbach (Ulmer 1909).

0 2 Setodes argentipunctellus 
(McLachlan, 1877)

Hyporhithral, Epipotamal, steiniges Sub-
strat (Wallace et al. 2003). Großfelden, 
Lahn (Ulmer 1903).

0 3 Setodes punctatus 
(Fabricius, 1793)

Große Flüsse, benötigt frei fließende, 
weitgehend sedimentationsfreie Fluß-
strecken (Schulte & Weinzierl 1990). 1 ♀ 
Biebrich 1899 (leg. von Heyden, Nr. SMF 
TR 646), 1♂ Main 1899 (leg. von Heyden 
SMF TR 644).

0 3 Setodes viridis s. l.
(Fourcroy, 1785)

Große Flüsse, sandige Substrate. Hessen 
(Ulmer 1909).

0 3 Synagapetus dubitans 
(McLachlan, 1879)

Quellregion von Kalksinterbächen (Haa-
se 1998), kalkliebend. Krenal und Hypo-
rhithral (Mey & Joost 1989). Ahlersbach, 
Spessart (Müller 1986).

0 2 Tricholeiochiton fagesi 
(Guinard, 1879)

Uferzone pflanzenreicher Tümpel, Seen 
und langsam fließender Gewässer 
(O’Connor & O‘Hanrahan 1988), Moor-
teiche. Mehrere Larven, Zeller Loch, Ful-
da 1924, (leg. Döhler, Nr. SMF TR 4019).

1 V Adicella filicornis 
(Pictet, 1834)

Krenal. Vor allem in kleinen Quellen.

1 * Agapetus delicatulus 
(McLachlan, 1884)

Meta-, Hyporhithral. Auf steinigem Sub-
strat in größeren Bächen und Flüssen 
(Wallace et al. 2003).

1 V Agrypnia pagetana 
(Curtis, 1835)

Limnal. Art pflanzenreicher stehender 
oder langsam fließender Gewässer

1 * Allogamus uncatus 
(Brauer, 1857)

Eukrenal bis Hyporhithral. Montane Art, 
die Gebirgsbäche mit hohem Anteil an 
Detritus besiedelt. Bislang in Hessen nur 
aus der Rhön bekannt.

1 2 Apatania muliebris 
(McLachlan, 1866)

Hygropetrisch. Bevorzugt quellbeein-
flusste, freiliegende Bachabschnitte mit 
Algenaufwuchs (Wiberg-Larsen et al. 
2000). Nur Rhön und Vogelsberg.

1 * Brachycentrus maculatus 
(Fourcroy, 1785)

Meta-, Hyporhithral. Junglarven benö-
tigen Fontinalisrasen (Adlmannseder 
1983). Nur im Süden Hessens.
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1 * Brachycentrus montanus 
(Klapalek, 1892)

Meta- bis Hyporhitrhal. In kleineren 
Bächen der Mittelgebirge. Auf mit Moos 
bewachsenen Steinen und Kieseln
(Habdija et al. 2002).

1 V Ceraclea senilis 
(Burmeister, 1839)

Potamal, Limnal.

1 3 Chimarra marginata 
(Linnaeus, 1767)

Rhithral, Potamal. Bevorzugen saubere 
Gewässer. Nur noch in kleinem Abschnitt 
der Eder nachgewiesen.

1 G Cyrnus insolutus 
(McLachlan, 1878)

Limnal, Moore. In Hessen in einem Teich 
und in einem Altarm nachgewiesen 
(Nässig et al. 2016).

1 2 Diplectrona felix 
(McLachlan, 1878)

Eukrenal bis Hyporhithral. Quellbachbe-
wohner, wenig verschmutzungsresistent 
(Pietsch 1993). Nur aus dem Südwesten 
Hessens bekannt (Kampwerth 1998).

1 3 Drusus discolor 
(Rambur, 1842)

Krenal, Rhithral. In Bergbächen mit star-
ker Strömung. Montane Art, die bevor-
zugt Steine mit Moospolstern besiedelt 
(Bohle 1983). Aus Rhön und Meißner 
bekannt.

1 * Ecclisopteryx guttulata 
(Pictet, 1834)

Metarhithral. Larven sitzen bis zu 1 m tief 
im Sediment (Waringer 1987). 

1 3 Grammotaulius submacula-
tus (Rambur, 1842)

Litoral, Eukrenal, Hyporhithral. Besiedelt 
Gewässer mit niedrigem pH-Wert (Hoh-
mann 2007). Auch Bewohner temporärer 
Bäche (Sommerhäuser 2000). Aktuell nur 
aus dem Roten Moor bekannt.

1 2 Hagenella clathrata 
(Kolenati, 1848)

Eine Art von Hoch- und Niedermoo-
ren und gestörten Moorflächen mit 
einer starken Affinität zu Spaghnum 
(Buczyńska et al. 2012).

1 G Holocentropus stagnalis  
(Albarda, 1874)

Litoral. Stehende Gewässer mit reicher 
Vegetation, auch Moorweiher und 
-schlenken. Toleriert niedrige pH-Werte. 

1 3 Hydropsyche botosaneanui 
(Marinkovic, 1966)

Rhithral. Rezent nur aus dem Wispertal 
bekannt.

1 * Hydropsyche tenuis 
(Navas, 1932)

Epi-, Metarhithral. Stark strömende 
Gebirgsbäche, zwischen 200 und 1200 
m üNN. Nur aus der Rhön bekannt.

1 * Hydroptila tineoides 
(Dalman, 1819)

Epi-, Hyporhithral. Zeigt Präferenz für 
starke Strömung. Bäche und Flüsse mit 
steinigem Substrat. Nur noch an der 
Eder und im Ederbergland.
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1 V Leptocerus interruptus  
(Fabricius, 1775)

Litoral, auch Potamal. Vor allem an in-
takten mittelgroßen Fließgewässern mit 
reichlich Pflanzenbewuchs und guter 
Wasserqualität (Buczyñska et al. 2016). In 
Hessen an Eder und Lahn.

1 V Limnephilus incisus 
(Curtis, 1834)

Litoral, aber auch langsam fließende 
Gewässer mit Pflanzenwuchs. Auch in 
Mooren und Marschen (Wallace et al. 
2003) sowie salzhaltigen Gewässern 
(Rinne & Wiberg-Larsen 2017).

1 3 Limnephilus subcentralis  
(Brauer, 1857)

Litoral. Teiche und Seen mit reichlich 
Vegetation (Wallace et al. 2003), auch 
Moore.

1 V Micrasema setiferum 
(Pictet, 1834)

Rhithral, Potamal. In mittelgroßen Flüssen 
wie Eder und Lahn.

1 G Oligostomis reticulata 
(Linnaeus, 1761)

Metarhithral bis Litoral. In lenitischen, 
detritusreichen Bereichen naturnaher, 
wasserpflanzenreicher Waldbäche mit 
sommerlicher Austrocknung (Sommer-
häuser & Timm 1994). Auch in Nieder-
moorgewässern (Fischer et al. 1992).

1 * Phryganea grandis grandis 
(Linnaeus, 1758)

Litoral. Bevorzugt pflanzenreiche Still-
gewässer. Auch in langsam fließenden 
Flussabschnitten (Wallace et al. 2003)

1 V Plectrocnemia brevis  
(McLachlan, 1871)

Eukrenal bis Hyporhithral. Calciphil 
(Haase 1998). In Quellen im Rhönvorland 
und am Meißner.

1 V Plectrocnemia geniculata 
geniculata 
(McLachlan, 1871)

Eukrenal bis Hyporhithral. Nur in Ober-
läufen hessischer Bäche, meist in höhe-
rer Lage.

1 * Potamophylax rotundipennis 
(Brauer, 1857)

Epirhithral bis Epipotamal.

1 3 Pseudopsilopteryx zimmeri 
(McLachlan, 1876)

Eukrenal bis Epirhithral. Charakterart 
montaner Bäche (Haase 1999). In Hessen 
nur in Gewässern oberhalb 500 m üNN.

1 V Rhadicoleptus alpestris  
(Kolenati, 1848)

Litoral. Bevorzugt in Mooren (Kubiak & 
Peters 2010). Nur aus Vogelsberg und 
Rhön bekannt.

1 * Rhyacophila evoluta 
(McLachlan, 1879)

Quellen, Hochgebirgs- und Bergbäche. 
In Hessen nur aus der Rhön bekannt. 
Über 600 m üNN.

1 3 Rhyacophila laevis 
(Pictet, 1834)

Eu- und Hypokrenal. Calciphil. Nur aus 
dem Ederbergland bekannt.
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1 3 Rhyacophila philopotamoi-
des (McLachlan, 1879)

Krenal bis Hyporhithral. 

1 3 Rhyacophila pubescens 
(Pictet, 1834)

Eukrenal bis Hyporhithral. Calciphil 
(Haase 1998). ����������������������Nur aus dem Meißnerge-
biet bekannt.

1 * Stenophylax mitis 
(McLachlan, 1875)

Hypokrenal bis Metarhithral. Art tempo-
rärer Gewässer. Einziger Fund im Oden-
wald bei Neckarsteinach (Kampwerth 
1998).

1 V Tinodes assimilis (McLach-
lan, 1865)

Krenal bis Rhithral. Lebt häufig hygro-
petrisch (Kampwerth 1998), nur aus dem 
Odenwald bekannt.

1 V Tinodes unicolor 
(Pictet, 1834)

Eukrenal bis Metarhithral. In kalkreichen 
Bächen (Haase 1999). Auch in periodi-
schen Gewässerabschnitten (Alecke et 
al. 2005).

1 V Wormaldia subnigra  
(McLachlan, 1865)

Metarhithral bis Epipotamal. Benötigt 
höhere Strömungsgeschwindigkeit 
(Philipson 1953, 1996).

1 Wormaldia subterranea 
(Radovanovic, 1932)

Krenal (Neu 2015). Bevorzugt lücken-
reiches Substrat. Nur vom Meißner und 
aus dem Odenwald (Kampwerth 1998) 
bekannt.

2 V Apatania fimbriata 
(Pictet, 1834)

Eu-, Hypokrenal und Epirhithral. Auch 
hygropetrisch lebend. 

2 * Beraeodes minutus 
(Linnaeus, 1761)

Eukrenal bis Metarhithral. Hygropetri-
sche Lebensweise (Timm & Sommerhäu-
ser 1993). Bevorzugt reichlich Pflanzen-
bewuchs (Wallace et al. 2003).

2 * Ceraclea fulva
(Rambur, 1842)

Potamal, Litoral. Gewässerabschnitte mit 
reichlich Vegetation. Frisst Spongilliden.

2 * Ceraclea nigronervosa 
(Retzius, 1783)

Potamal, in schnell fließenden Abschnit-
ten. An das Vorkommen von Süßwasser-
schwämmen gebunden (Solem & Resh 
1981).

2 V Chaetopteyx major 
(McLachlan, 1876)

Eukrenal bis Metarhithral. Kleine Bäche 
mit schneller Strömung. 

2 * Cyrnus flavidus 
(McLachlan, 1864)

Hyporhithral bis Epipotamal, Litoral. 
Zwischen flutender Vegetation von 
Seen Teichen und langsam fließenden 
Flussabschnitten (Rinne & Wiberg-Larson 
2017).
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2 3 Drusus trifidus 
(McLachlan, 1868)

Krenal, calcibiont. Vor allem aus dem 
Meißnergebiet bekannt.

2 V Ernodes articularis 
(Pictet, 1834)

Krenal, Hochgebirgs- und Gebirgsbäche. 
Hygropetrische Lebensweise in Quellen, 
häufig mit Kalkablagerungen (Rinne & 
Wiberg-Larsen 2017).

2 * Halesus tesselatus 
(Rambur, 1842)

Metarhithral bis Potamal. In Bächen, 
Flüssen und Seen.

2 * Hydropsyche bulgaromano-
rum (Malicky, 1977)

Hyporhithral bis Metapotamal. Bevorzugt 
steinig, kiesiges Substrat in Bächen und 
Flüssen (Rinne & Wiberg-Larsen 2017).

2 * Hydropsyche dinarica  
(Marinkovic, 1979)

Epi- bis Metarhithral. Reagiert empfind-
lich auf Sauerstoffmangel (Marten et al. 
1994).

2 * Hydropsyche exocellata  
(Dufour, 1841)

Potamal. Verschmutzungstolerant, ver-
trägt auch kurzzeitig Sauerstoffmangel 
(Marten et al. 1994).

2 V Hydropsyche fulvipes 
(Curtis, 1834)

Hypokrenal bis Epirhithral. Bevorzugt 
schnell fließende Quellbäche (Higler & 
Tolkamp 1983).

2 * Hydroptila angulata 
(Mosely, 1922)

Potamal, Litoral. Häufig zwischen Wasser-
pflanzen zu finden.

2 V Limnephilus affinis 
(Curtis, 1834)

Litoral, Potamal. Auch temporäre Gewäs-
ser und in salzhaltigen Gewässern (Wal-
lace et al. 2003). In Hessen bislang nur in 
salzhaltigen Gewässern (Werra, Tümpel 
bei Heringen).

2 V Limnephilus vittatus  
(Fabricius, 1798)

Metarhithral, Limnal. Auf steinig sandi-
gem Untergrund in Seen und Tümpeln 
(Wallace et al. 2003). In Hessen vor 
allem in Seen.

2 V Lithax obscurus 
(Hagen, 1859)

Krenal bis Epirhithral. In kleinen Bächen 
ohne Forellenpopulationen (Rinne & 
Wiberg-Larsen 2017). Auch an das Leben 
in sommertrockenen Bächen angepasst 
(Sommerhäuser 2000).

2 * Melampophylax mucoreus 
(Hagen, 1861)

Epi- bis Metarhithral. Vor allem in Kalkbä-
chen (Kock et al. 2006).

2 V Micropterna nycterobia 
(McLachlan, 1875)

Hypokrenal, Epirhithral. Häufig in aus-
trocknenden Bächen (Ehlert et al. 2002). 
Imagines häufig in Höhlen (Décamps & 
Magné 1966).

2 * Potamophylax nigricornis s. l. 
(Pictet, 1834)

Krenal. Vor allem im quellnahen Bach 
(Rinne & Wiberg-Larsen 2017).
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2 V Ptilocolepus granulatus 
(Pictet, 1834)

Krenal. Oft hygropetrische Lebensweise. 
In moosreichen Bächen auf Lebermoos 
(Scapania undulata) oder Fontinalis 
(Waringer & Graf 2002).

2 * Silo nigricornis 
(Pictet, 1834)

Hypokrenal bis Hyporhithral. Bevorzugt 
feineres Substrat als Silo pallipes (Rinne 
& Wiberg-Larsen 2017).

3 * Annitella obscurata 
(McLachlan, 1876)

Metarhithral. Bevorzugt sandiges und 
steinig/kiesiges Substrat mit guter Sauer-
stoffversorgung (Kohl 1994).

3 V Beraea maura (Curtis, 1834) Krenal. zwischen Moos und Falllaub.

3 * Beraea pullata (Curtis, 1834) Krenal. In dichter Vegetation zu finden.

3 * Ecclisopteryx madida 
(McLachlan, 1867)

Epirhithral, vor allem in schnellfließen-
den Bergbächen. Larven sitzen in Schnel-
len auf Steinen (Wagner & Höchst 2001).

3 * Hydatophylax infumatus 
(McLachlan, 1865)

Meta- bis Hyporhithral. Auf Detritus.

3 * Hydropsyche saxonica 
(McLachlan, 1884)

Epirhitrhal. Reagiert empfindlich auf 
organische Belastungen (Otto 1995).

3 V Hydroptila simulans 
(Mosely, 1920)

Metarhithral bis Metapotamal. 

3 * Hydroptila vectis 
(Curtis, 1834)

Rhithral.

3 V Ironoquia dubia 
(Stephens, 1837)

Temporäre Gewässer. Auch in Bächen 
mit langsamer Strömung (Burmeister & 
Burmeister 1988).

3 V Limnephilus centralis 
(Curtis, 1834)

Krenal.

3 V Lithax niger (Hagen, 1859) Krenal.

3 * Micrasema minimum 
(McLachlan, 1876)

Metarhithral. 

3 * Micropterna lateralis 
(Stephens, 1834)

Krenal. Auch in temporären Gewässern.

3 * Micropterna sequax 
(McLachlan, 1875)

Hypokrenal. Auch in temporären Ge-
wässern.

3 * Mystazides nigra 
(Linnaeus, 1758)

Hyporhithral bis Epipotamal, auch Still-
gewässer. 

3 * Notidobia ciliaris 
(Linnaeus, 1761)

Hypokrenal bis Metarhithral. In langsam 
fließenden Fließgewässerabschnitten 
auf schlammigen Sedimenten (Rinne & 
Wiberg-Larsen 2017).
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3 * Philopotamus variegatus 
variegatus (Scopoli, 1763)

Epi- bis Metarhithral. 

3 * Rhyacophila obliterata 
(McLachlan, 1863)

Metarhithral. Schnellfließende Abschnitte 
im Gewässer.

3 * Rhyacophila tristis 
(Pictet, 1834)

Krenal, Epirhithral. Schnellfließende 
Bachabschnitte.

3 * Wormaldia occipitalis occipi-
talis (Pictet, 1834)

Krenal. Meidet starke Strömung.

G * Agraylea multipunctata 
(Curtis, 1834)

Potamal, Limnal. Pflanzenreiche Teiche 
und langsam fließende Flussabschnitte 
(Barnard & Ross 2012). Ernährt sich von 
Algen.

G * Agraylea sexmaculata 
(Curtis, 1834)

Litoral, Potamal. Pflanzenreiche Teiche 
und langsam fließende Flussabschnitte 
(Barnard & Ross 2012). Ernährt sich von 
Algen.

G V Cyrnus crenaticornis 
(Kolenati, 1859)

Litoral, Potamal. 

G V Holocentropus dubius 
(Rambur, 1842)

Litoral. Kleinere stehende Gewässer mit 
reicher Vegetation, auch Moore.

G V Holocentropus picicornis  
(Stephens, 1836)

Litoral. Stehende Gewässer mit reicher 
Vegetation auch Moorweiher und 
-schlenken.

G * Limnephilus bipunctatus 
(Curtis, 1834)

Litoral. Auch in temporären Gewässern.

G V Limnephilus decipiens 
(Kolenati, 1848)

Litoral, Epi- bis Metapotamal. In Hessen 
nur in Stillgewässern. Zwischen fluten-
der Vegetation (Rinne & Wiberg-Larsen 
2017).

G * Limnephilus extricatus 
(McLachlan, 1865)

Litoral, Potamal, Eukrenal. Ubiquist. Be-
siedelt sandig-schlammige Substrate.

G G Limnephilus fuscicornis 
(Rambur, 1842)

Litoral, Potamal. Auf steinigem und kie-
sigem Substrat von Bächen und Flüssen 
(Rinne & Wiberg-Larsen 2017).

G * Limnephilus griseus 
(Linnaeus, 1758)

Bevorzugt verkrautete, langsam fließen-
de Gewässer. Typisch auch für temporäre 
Stillgewässer (Czachorowski & Szcze-
panska 1991).

G V Limnephilus hirsutus 
(Pictet, 1834)

Hypokrenal bis Epipotamal.

G V Limnephilus ignavus 
(McLachlan, 1865)

Eukrenal bis Epirhithral, Litoral. Flache 
Tümpel und Marschgewässer (Barnard & 
Ross 2012).
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G * Limnephilus stigma 
(Curtis, 1834)

Hyporhithral bis Epipotamal, Litoral. In 
flutender Vegetation von Sümpfen (Wal-
lace et al. 2003).

G * Oecetis lacustris 
(Pictet, 1834)

Epipotamal bis Metapotamal, Litoral. 
Seen, Teiche und große Flüsse (Wallace 
et al. 2003).

G * Oecetis testacea 
(Curtis, 1834)

Hyporhithral bis Metapotamal, Litoral. 
Zwischen Uferpflanzen in Tümpeln und 
Seen (Wallace et al. 2003).

G * Oligotricha striata (Linnaeus, 
1758)

Litoral. Bevorzugt Moortümpel und 
Gräben mit moorigem Wasser (Wallace 
et al. 2003).

G V Orthotrichia costalis (Curtis, 
1834)

Litoral. Bevorzugt pflanzenreiche Ge-
wässer.

G * Oxyethira flavicornis (Pictet, 
1834)

Epipotamal bis Metapotamal, Litoral. 
Pflanzenreiche Gewässer.

G * Phryganea bipunctata 
(Retzius, 1783)

Litoral. Seen, Teiche und langsam strö-
mende Flussabschnitte.

G V Triaenodes bicolor 
(Curtis, 1834)

Litoral. Seen, Teiche, Flüsse und Flach-
moore.

G V Trichostegia minor 
(Curtis, 1834)

Litoral. Angepasst an das Trockenfallen 
von Gewässern (Foltyn 2000).
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7. Gefährdungssituation in Hessen

Die Datengrundlage der Roten Liste 2016 ist mit 11.832 Datensätzen erheblich 
besser als 1998. Es liegt allerdings keine hessenweite, flächendeckende Erfas-
sung vor, so dass die Kenntnis über die Verbreitung bzw. das Vorkommen der 
Köcherfliegen in Hessen lückenhaft bleibt. Vor allem die westlichen und süd-
lichen Mittelgebirgsregionen wie Rothaargebirge, Westerwald, Taunus und 
Odenwald sind bislang nicht flächendeckend untersucht worden. 

Die aktuelle Liste der Köcherfliegen Hessens umfasst 214 Arten. Zur Zeit gel-
ten 129 Köcherfliegenarten in Hessen als ausgestorben oder gefährdet, davon 
sind 27 Arten als ausgestorben und 102 Arten als bestandsgefährdet eingestuft 
(Tab. 9). 1998 galten 20 Arten als ausgestorbene (Tab. 9). Bei 29 Arten hat sich 
die Einstufung verbessert, 76 Arten wurden schlechter eingestuft als 1998. Bei 
80 Arten blieb die Kategorie unverändert. Ein Vergleich von alter und neuer Ro-
ter Liste ist nur eingeschränkt möglich, da eine neue Berechnungsmethode der 
Gefährdungsanalyse eingeführt wurde. Die Gefährdung der Arten in der Roten 
Liste von 1998 (Widdig) wurde vor allem nach Expertenwissen eingeschätzt.

Von den 1998 als ausgestorben geltenden Arten wurden Chimarra marginata, 
Leptocerus interruptus und Holocentropus stagnalis wieder gefunden, allerdings 
an anderen Fundorten als bislang bekannt. Bei 7 bislang in einer der vier Gefähr-
dungskategorien eingestuften Arten hat sich die Bestandssituation so verbes-
sert, dass sie als ungefährdet eingestuft wurden. Dabei handelt es sich vor allem 
um Arten des unteren Rhithrals und des Potamals wie Agrypnia varia, Allogamus 
auricollis, Brachycentrus subnubilus, Hydroptila forcipata, Leptocerus tineiformes 
oder Grammotaulius nigropunctatus. Bei G. boltoni hat sich die Lage so verbes-
sert, dass die Art von Gefährdungskategorie 1 auf ungefährdet zurückgestuft 
wurde. Ursache hierfür sind unter anderem vermehrte Lichtfänge an größeren 
Bächen und Flüssen und die dadurch verbesserte Kenntnis des Arteninventars 
dieser Lebensräume. Auch die Abwasserbelastung der Flüsse in Hessen ist in 
den letzten Jahrzehnten geringer geworden und wirkt sich offensichtlich positiv 
auf das Arteninventar aus (Banning & Helsper 2010).
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Tab. 9: Übersicht zur Gefährdungssituation der Köcherfliegen Hessens 

Kategorie Artenzahl 2016 Artenzahl 1998

0 — Ausgestorben oder verschollen 27 (12,6 %) 20 (9,4 %)

1 — Vom Aussterben bedroht 39 (18,2 %) 24 (11,3 %)

2 — Stark gefährdet 22 (10,3 %) 27 (12,7 %)

3 — Gefährdet 20 (9,3 %) 39 (18,4 %)

G — Gefährdung unbekannten Ausmaßes 21 (9,8 %) 3 (1,4 %)

bestandsgefährdet 102 (47,7 %) 93 (43,75 %)

ausgestorbene oder bestandsgefährdete Arten 129 (60,3 %) 113 (53,3 %)

R — extrem seltene Arten 1 (0,5 %) 1 (0,5 %)

V — Vorwarnliste 21 (9,8 %) 22 (10,4 %)

D — Daten mangelhaft 0 8 (3,8 %)

* — Ungefährdet 63 (29,4 %) 68 (32,1 %)

Arten insgesamt 214 212

Galten 1998 noch 20 Arten als „ausgestorben“, so sind es 2016 inzwischen 27. 
Einige Arten großer Flüsse wie Rhein, Main oder Fulda sind bereits um 1900 in 
Hessen ausgestorben. Dazu gehören zum Beispiel Agrypnia obsoleta, Athrip-
sodes leucophaeus, Ceraclea riparia, Hydropsyche tobiasi, Hydroptila lotensis, 
Limnephilus marmoratus, Nemotaulius punctatolineatus, Oecetis tripunctata, 
Oxyethira frici oder Setodes spec.. Schon damals waren Verschmutzung und 
Ausbau der großen Flüsse eine der Ursachen für den Rückgang der Artenviel-
falt (Lauterborn 1908). Eine Wiederbesiedlung der Flüsse durch diese Arten ist 
unwahrscheinlich, da es keine in der Nähe befindlichen Populationen mehr gibt 
bzw. die Arten in Europa ausgestorben sind. Mehr als die Hälfte der als „aus-
gestorben“ geführten Arten verschwanden erst Ende des 20. Jahrhunderts aus 
Hessen. Ursache hierfür sind vor allem Veränderungen oder Zerstörung ihrer Le-
bensr���������������������������������������������������������������������ä��������������������������������������������������������������������ume und Strukturveränderungen der Fließgewässer. Beispielsweise wur-
den L. nigriceps und L. politus bisher nur im Nieder-Mooser Teich nachgewiesen 
(Burkhardt 1983). Mittlerweile ist der Teich zum Freizeit- und Angelteich de-
gradiert und beide Arten wurden trotz mehrfacher Lichtfänge nicht mehr nach-
gewiesen. Bei anderen Arten wie Anabolia brevipennis, Limnephilus binotatus, 
Limnephilus luridus oder Synagapetus dubitans konnte nicht geklärt werden, ob 
die bekannten Vorkommen noch existieren. Micropterna fissa oder Molanna an-
gustata wurden einmalig in Hessen nachgewiesen, danach aber nie wieder an 
diesen oder vergleichbaren Standorten gefunden. 
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Auffällig ist die hohe Anzahl an „vom Aussterben bedrohten Arten“. Die meisten 
dieser 39 Arten kommen in Hessen an maximal drei Fundorten vor und sind auf-
grund ihrer speziellen Biotopansprüche (Tab. 10) extrem selten. Dazu gehören 
beispielsweise Hagenella clathrata oder Rhadicoleptus alpestris alpestris, bei-
des typische Moorarten. Erstere ist bislang nur aus dem Mönchbruch, letztere 
aus der Rhön bekannt. Arten mit montanem Verbreitungsschwerpunkt wie z. B. 
Drusus discolor oder Rhyacophila evoluta kommen in Hessen nur in Gewässern 
über 700 m NN in Rhön oder Vogelsberg vor. Auch Kalkquellen und kalkhal-
tige Quellbäche, sauerstoffreiche, grobschottrige Fließgewässerabschnitte, 
pflanzenreiche Teiche, temporäre Gewässer oder hygropetrische Bereiche an 
überrieselten Felsen oder im Randbereich von Quellen gehören zu den selte-
nen und daher extrem gefährdeten Standorten in Hessen. Durch die Zerstörung 
eines solchen Standortes kann das gesamte Vorkommen einer Art in Hessen 
vernichtet werden, da meist keine Ersatzbiotope zum Ausweichen vorhanden 
sind. Durch die Seltenheit solcher Standorte tritt zudem ein Isolationseffekt auf. 
Ein Beispiel dafür ist Apatania muliebris scherfi s. l., eine parthenogene�������� Köcher-
fliegenart, die aus einem Quellabfluss im Vogelsberg bekannt war (Burkhardt 
& Tobias 1982). Die den Bach speisende Quelle im Vogelsberg ist durch Schutt-
ablagerungen stark beeinträchtigt, der abfließende Bach oft schon im Mai aus-
getrocknet. Die Ursache für letzteres ist unbekannt, möglicherweise ist hier ein 
Einfluss der Grundwasserabsenkung durch Trinkwassergewinnung spürbar. 
Trotz mehrfacher Nachsuche wurde die Art nicht mehr nachgewiesen, das Vor-
kommen im Vogelsberg scheint erloschen. Aus der Rhön ist ein weiteres Vor-
kommen von A. muliebris bekannt, eine Wiederbesiedlung des Vogelsberger 
Standortes durch Tiere aus der Rhön erscheint aufgrund der Entfernung eher 
unwahrscheinlich.

Als „Stark gefährdet“ sind 22 Arten eingestuft worden. Die meisten sind Bewoh-
ner des Potamals wie z. B. Ceraclea fulva, C. nigronervosa, Hydropsyche bulga-
romanorum, Hydropsyche exocellata oder Hydroptila angulata. Auch Bewohner 
von Quellen wie Apatania fimbriata, Chaetopteryx major, Drusus trifidus, Erno-
des articularis, Lithax obscurus, Micropterna nycterobia, Potamophylax nigricor-
nis oder Ptilocolepus granulatus gehören zu dieser Gruppe. 

Einige Lebensräume wie Quellbäche oder das untere Rhithral sind besonders 
empfindlich gegen Verunreinigungen anthropogenen Ursprungs. Die Wasser-
qualität ist in einigen Bächen und Flüssen immer noch durch Einleitungen von 
Abwässern, beispielsweise aus Fischzuchtanlagen, beeinträchtigt, was sich ne-
gativ auf das Vorkommen verschmutzungsempfindlicher Arten auswirkt. Arten 
der unteren Forellen- und Äschenregion wie Annitella obscurata, die früher als 
ungefährdet galt, seit 1998 aber nur noch an 17 Fundorten nachgewiesen wur-
de, sowie die Arten Hydatophylax infumatus, Hydropsyche saxonica, Micrasema 
minimum, Philopotamus variegatus oder Rhyacophila obliterata sind in ihrem 
„Bestand gefährdet“. 

21 Arten zeigen eine „Gefährdung unbekannten Ausmaßes“ und 84 Arten gel-
ten in Hessen als ungefährdet, allerdings stehen davon 21 auf der Vorwarnliste. 
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Für zwei Köcherfliegenarten ist Hessen in „besonderem Maße verantwortlich“. 
Hydropsyche tobiasi ist die einzige endemische Köcherfliegenart Deutschlands 
und wurde erst 1977 aus Museumsmaterial von Malicky beschrieben (Malicky 
1977). Sie wurde das letzte Mal 1938 in Klingenberg am Main nachgewiesen 
und gilt als ausgestorben. Bei einem Wiederfund wäre Hessen bzw. Deutschland 
in „hohem Maße“�������������������������������������������������������������� für diese Art verantwortlich.�������������������������������� Aus der Rhön sind zwei Standor-
te der sich parthenogetisch vermehrenden Art Apatania muliebris bekannt, für 
die Hessen „(!) In besonderem Maße für hochgradig isolierte Vorposten verant-
wortlich“ ist. Die Art lebt in Quellen und ist bislang nur aus Baden-Württemberg, 
Bayern, Rheinland-Pfalz und Hessen bekannt. 

Als extrem seltene Art wurde Rhyacophila dorsalis dorsalis eingestuft. Die Art 
hat ihren Verbreitungsschwerpunkt im westlichen Europa und kommt nur am 
südwestlichen Rand von Hessen in Rhein und Main vor (Tobias 2005).

Tab. 10: Extrem seltene oder ausgestorbene Arten in Hessen mit speziellen 
Standortansprüchen. Einige der Arten können in mehreren dieser seltenen Bio-
tope gefunden werden, es wurde auf eine Doppelnennung verzichtet und nur 
ein Biotop pro Art aufgeführt.
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7.1 Gefährdungsursachen

Trotz der Verbesserung der Wasserqualität in den letzten Jahren in Hessen ste-
hen viele Köcherfliegenarten auf der Roten Liste Hessens. Die Anzahl der „vom 
Aussterben bedrohten Arten“ ist gegenüber 1998 deutlich gestiegen. Es sind 
Arten, die vorwiegend Quellen oder kleinere Fließgewässer besiedeln oder be-
sondere Biotopansprüche haben. Bereits mit dem Beginn der Regulierung der 
Fließgewässer im 17. Jhdt. durch Begradigung und Ausbau wurden zahlreiche 
Strukturen zerstört, die Lebensraum für viele Gewässerbewohner, darunter auch 
Köcherfliegen, bieten. Intakte Auen beispielsweise sind ein Hotspot der Biodi-
versität (Tockner & Stanford 2002). Je vielfältiger das Substrat eines Gewäs-
sers, umso größer ist der Artenreichtum. In einer dicht besiedelten Region wie 
Deutschland gibt es heute kaum noch von anthropogenen Einflüssen unberühr-
te Fließ- oder Stillgewässer. In Hessen wurden nur 8,3 % der Fließgewässer bei 
der Strukturgütekartierung 1999 als naturnah oder nur gering verändert einge-
stuft (HMULF 2000). Eingriffe in die Struktur sowie organische und anorganische 
Verunreinigungen unter anderem durch eine intensivierte landwirtschaftliche 
oder forstliche Nutzung gewässernaher Flächen stellen vor allem in den Ge-
wässeroberläufen und in den Quellbereichen eine Gefährdung für die Artenge-
meinschaft der Köcherfliegen dar. Mehr als 400 der insgesamt 1.800 Fundorte, 
die Grundlage der Roten Liste bilden, waren Quellen, so dass die Vorkommen 
von Köcherfliegen in Quellen in Hessen gut erfasst sind. Trotzdem sind 15 der 
„vom Aussterben bedrohten“ Arten Bewohner von Quellen oder Quellbächen. 
Unbeeinträchtigte Quellen bieten zahlreiche verschiedene Lebensräume, z. B. 
schnellfließende Bereiche mit hoher Sauerstoffsättigung und kühlen Tempera-
turen, Pflanzenbewuchs als Siedlungsraum, ruhigere Randbereiche und auch 
hygropetrische Übergangsbereiche zum Ufer. Bewohner hygropetrischer Rand-
bereiche von Quellen sind beispielsweise Ptilocolepus granulatus oder Tinodes 
assimilis, beides Arten, die in Hessen selten bzw. extrem selten sind. Wird so ein 
vielfältiges Biotop zerstört, gehen zahlreiche Nischen verloren und mit ihnen die 
darauf spezialisierten Arten. Anthropogene Eingriffe in kleinere Fließgewässer, 
möglicherweise in Kombination mit Verunreinigungen durch Abwasser aus dif-
fusen Quellen wie Land-, Forst- oder Fischereiwirtschaft, wirken sich ebenfalls 
negativ auf Struktur und Wasserqualität solcher Gewässer aus. Das führt zum 
Verlust von Lebensräumen, unter anderem fehlen wichtige Uferstrukturen, Soh-
lenerosion findet statt, die Sohlenstruktur verarmt und Abwässer mindern die 
Wasserqualität, was sich wiederum negativ auf den Sauerstoffgehalt auswirken 
kann. Das Ausmaß und/oder die Anzahl der oben genannten Beeinträchtigun-
gen nehmen im Längsverlauf der Fließgewässer meist zu, wodurch es zur Iso-
lierung der Restpopulationen anspruchsvollerer Arten an Bachoberläufen kom-
men kann. Eine Wiederbesiedlung solcher Gewässerabschnitte nach natürlichen 
oder anthropogen verursachten Populationseinbrüchen ist davon abhängig, ob 
es ähnliche Biotope in der Nähe gibt, die noch über das natürliche Arteninventar 
verfügen. Auch die Durchführung von Unterhaltungs- und Pflegemaßnahmen 
zum falschen Zeitpunkt kann zum Verschwinden von Arten beitragen. Die Larven 
von Brachycentrus subnubilus sitzen zum Beispiel in der ufernahen Vegetation 
im Wasser und werden durch Mäharbeiten zum falschen Zeitpunkt vernichtet 
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(Gunn 1985). Besonders gefährdet sind die besonders seltenen Biotope (sie-
he Tab. 10) in Hessen. Durch den flächendeckenden Ausbau von Kläranlagen 
hat sich die organische Verschmutzung der Gewässer seit den 1980er Jahren 
deutlich verringert. Die Köcherfliegenarten größerer Flussabschnitte scheinen 
von der Verbesserung der Wasserqualität profitiert zu haben, da ein Teil die-
ser Arten, die früher in eine Gefährdungskategorie eingeordnet waren, nun als 
ungefährdet angesehen werden kann. Zusätzlich zu den bisher bekannten ne-
gativen Einflüssen auf die Gewässer und ihre Bewohner kommt eine ebenfalls 
vom Menschen verursachte Gefährdung hinzu, die globale Veränderung des 
Klimas. Die in Europa zu erwartende allgemeine Erhöhung der Temperatur wird 
voraussichtlich zu einer Veränderung der hydromorphologischen Verhältnisse 
führen, was sich auch auf die Gewässer und ihre Fauna auswirken wird. Auch 
die Temperaturen der Gewässer werden steigen. Mehr Niederschläge und mehr 
Hochwasserereignisse werden die Folge sein (Verdonschot et al. 2010), was 
wiederum zur einer Veränderung der Substratbeschaffenheit führt. Die steigen-
den Temperaturen bewirken zudem, dass eine Verschiebung der Besiedlung 
von Gewässern in Richtung oberer Abschnitte erfolgt, wo die Temperaturen 
generell niedriger sind. Die Bewohner von Quellen und Quellbächen können 
nicht weiter nach oben ausweichen und sind daher in ihrer Existenz bedroht. 
Das trifft vor allem auf kaltstenotherme Arten zu, wie sie bei den Köcherfliegen 
in Rhön oder Vogelsberg vorkommen. Dazu gehören beispielsweise die Arten 
Drusus discolor, Allogamus auricollis braueri, Rhyacophila philopotamoides und 
R. evoluta (Hering et al. 2009). Diese Arten verfügen über eine geringe Tem-
peraturtoleranz. Generell sind die montanen Fließwassergemeinschaften unter 
den Köcherfliegen in den hessischen Mittelgebirgen Rhön und Rothaargebirge 
besonders durch den Klimawandel bedroht (Sauer et al. 2001).

Zukünftig wäre ein Monitoring zumindest von RL-Arten der Köcherfliegen in 
Hessen auch in kleineren Gewässern, die nicht von der EU-WRRL berücksich-
tigt werden, wünschenswert. Die meisten der ausgestorbenen Arten oder der 
„vom Aussterben bedrohten Arten“ sind Bewohner von Quellen oder Bachober-
läufen, so dass dem Schutz solcher kleineren Gewässer ein höherer Stellenwert 
zugebilligt werden sollte. Auch sollten negative Einflüsse durch Landwirtschaft 
(Überdüngung, Pestizide, Erosion) und Forstwirtschaft (Kalkung, Pestizide) wei-
ter minimiert werden. Dass die Verbesserung der Wasserqualität zur Wiederkehr 
verschollener Arten führt, sieht man an der Zunahme von Flussarten beispiels-
weise bei den Steinfliegen (Plecoptera) (Küttner et al. 2008, Wolf & Angersbach 
2011). Auch Renaturierungsmaßnahmen����������������������������������� können���������������������������� zu einer Zunahme der Arten-
vielfalt führen (Lorenz et al. 2009).
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8. Zusammenfassung

Die aktuelle Liste der Köcherfliegen Hessens umfasst 214 Arten. Zur Zeit gel-
ten 129 Köcherfliegenarten in Hessen als ausgestorben oder gefährdet, davon 
sind 27 Arten als ausgestorben und 102 Arten als Bestandsgefährdet eingestuft 
(Tab. 9). Die Anzahl gefährdeter gegenüber ungefährdeten Köcherfliegenarten 
ist 2016 deutlich höher als 1998 (Tab. 9). 

Cyrnus insolutus (Nässig et al. 2016), Hagenella clathrata (Widdig, mündl. Mitt.), 
Hydroptila lotensis, Leptocerus lusitanicus (Tobias 1999) sowie Stenophylax mitis 
(Kampwerth 1998) und Wormaldia subterranea sind neu für Hessen. Gestrichen 
wurden die Arten D. biguttatus, H. pulchricornis und H. guttata.

Vom Aussterben bedroht sind vor allem Arten aus Quellen und des oberen 
Bergbachs. Das liegt vor allem an der Beeinträchtigung oder Zerstörung dieser 
hochempfindlichen Lebensräume. Einige Arten des Potamals dagegen breiten 
sich wieder aus. Das spricht für eine Verbesserung der Wasserqualität der Fluss-
bereiche in den letzten Jahren.
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