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1. Organisation

Projektleitung: MinDirg. Dr. Anna Runzheimer (HMUELYV)
Co-Projektleitung: Dr. Jérg Hither (HMUELV)

Koordinator Projektsaule: Dr. Richard Neff, LLH Eichhof
Sprecher Projekitsaule: Gerd Bauschmann, VSW

Laufzeit des Projekts: 2009 — Oktober 2011

Beteiligte Organisationen/Behdrden

J Biro Projektentwicklung im Naturschutz, Arolsen (Prof. Dr. Eckhard Jedicke)

J Gesellschaft zur Erhaltung alter und gefahrdeter Haustierrassen (GEH),
Witzenhausen (Antje Feldmann, Dr. Hendrik Sommer)

o Hessisches Ministerium fur Umwelt, Energie, Landwirtschaft und

Verbraucherschutz, Abt. Landwirtschaft (Dr. Jérg Hither)

. Landesbetrieb Landwirtschaft Hessen, Standort Eichhof, Bad Hersfeld (Dr.
Richard Neff)

J Planungsgruppe fir Natur und Landschaft (PNL), Hungen (Dr. Heiko
Sawitzky)

o Projektgruppe Biodiversitat und Landschaftsékologie, Friedberg (Dr. Beate
Alberternst, Dr. Stefan Nawrath)

. Staatliche Vogelschutzwarte flr Hessen, Rheinland-Pfalz und Saarland
(VSW), Frankfurt (Gerd Bauschmann)

o Weideverein TAURUS, Marburg (Klaus Erber)

J Weidewelt e.V., Wetzlar (Gerd Bauschmann)

Projektziel

Extensive Weidesysteme leisten einen wesentlichen Beitrag zum Erhalt der Vielfalt
bei Nutztieren, dem Erhalt alter Rassen und 6kologischen Vielfalt in Hessen. Die
Tierhalter finden Antwort auf spezifische Fragen der extensiven Beweidung (Tierart,
Rasse, Rechtslage, etc.) und Unterstiitzung bei der Schaffung geeigneter
Flachenstrukturen fir die Beweidung sowie bei der Mittelakquise.

Projektbausteine

Baustein | 1: Beratung von Weideverbundprojekten.

Baustein | 2: Informationssystem zu Weideverbundprojekten
Baustein | 3: Mittelakquise fiir Weideverbund- und Tierzuchtprojekte



2. Projektergebnisse

2.1 Beratung von Weideverbundprojekten

Urspringlich war eine einzelbetriebliche Beratung von Interessenten an

Weideverbundprojekten vorgesehen. Allerdings stellte sich bald heraus, dass viele
Akteure eine ,Beratung” als ,behérdliche Bevormundung® bezeichneten und aus

diesem Grunde darauf verzichten wollten.

Stattdessen wurde deutlich, dass ein ,Erfahrungsaustausch® mit Gleichgesinnten

gewinscht wurde.

2.1.1 Erfahrungsaustausch ,,Weideprojekte in der Praxis

Am 4. Dezember 2010 fand in der NAH ein Erfahrungsaustausch ,Weideprojekte in

der Praxis® mit ca. 60 Teilnehmern statt (Abb. 1).
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Naturschutz-Akademie Hessen e
HESSEN Erfahrungsaustausch

O E Weideprojekte in der Praxis
i 4. Dezember 2010, Wetzlar

Eintreffen und Anmeldung

Begrufung und Eroffnung
EBemhard Neugirg, Nalurschulz-Akademie Hessen, Welzlar
Gerd Bauschmann, Sprecher der Projekigruppe Grun‘and und Weiden, Wesdewelt e V

Das Projekt Agrobiodiversitiat im Rahmen der
Nachhaltigkeitsstrategie Hessen

Or Jorg Hither, Hesslsches Mmisterium fir Umwelt, Epergie, Landwirtschaft und
Vertraycherschutz, Wieshaden

Vorstellung der Weide-Webseite
Kiaus Erber, Weideverein Tauwrus e V., Marburg

Cross Compliance - Anforderungen an den Erhait der Flachen in einem guten
landwirtschaftlichen und okologischen Zustand

Dr. Jorg Hither, Hessisches Minisferium for Umwell, Enenge, Landwirischaft und
Verbraucherschutz, Wiesbaden

Pause

Tierkennzeichnung und Tiergesundheit
Dr. Michsel Sallmann, RP Giefier, Dez. Veterindrwesen und Verbrauchesschutz

Aspekte des Tierschutzes
Dr. Mad Martin, Land chutzbeaultragie Hessen, Wiesbaden

Mittagspause

Arbeitsgruppen

1. Cross Compliance

2. Tierkennzeichnung und Tiergesundheit
3. Tierschutz

Vorstellung der Arbeitsgruppen-Ergebnisse
Abschlussdiskussion

Ende der Veranstaltung
Alle Zei nkl_Disiussion

in Kooperston mit

der Projekipruppe m
Grinland und Weiden
Augermweiden in \1 m

Hessen” witsanin TEUSS w5500

Abb. 1: Einladung zur Veranstaltung ,,Weideprojekte in der Praxis“




2.1.2 Runder Tisch Beweidung Wetterau

In der Wetterau wurde ein Erfahrungsaustausch ,Beweidung fur Praktiker geplant
(Abb. 2), der allerdings aus terminlichen Griinden zweimal verschoben werden
musste.

Daruber hinaus wurde das Thema in weiteren Kreisen, z. B. der AG
Wiesenvogelschutz, der sowohl Landnutzer als auch Naturschitzer angehdren,
mehrfach diskutiert.
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Datum

Einladung zum Erfahrungsaustausch: .Beweidung fir Praktiker*

Die Projekigruppe Grinlond und Weiden, Augemueiden in Hessan® das HMUELV-Projekiss Aremyiefiall in
Hesgen — auf Ackem, Wiesan und in Garen® fihrt in usammenarbeit mit dem Naturschutzfonds Wetterai
e.¥. sinen Praktiker-Erfshrungsaustsusch zum Thema Beweidung durch.

Diie bisherige gute Zusammanarbedt zwischan Landnutzem, Behdeden und Verhandan im Wettsrauhres soll
dabei micht in Frags gestelit werden, vielmehr geht o5 um den Austausch von Informabionen und deen, die
Diskussion von ggl. vorhandenan fachichen Problemean sowie diz Darsteliung von mitglichen Lasungsan-
gdtren

Die Tagung findet stan

am 25. Juni 2010 um 10.00 Uhr

im Auenzentrum der HGON, Lindenstrade 5, Echzell (Parkplatz HouptstraBe hinter der ov, Kirche)
Proaramm:

Programim:

.45 Uhr Ankuntt
10.00 Uhr mmwmmmmm
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10.15 Uhr Anforderungen an die Beweldung aus Sicht des Matur- und Anenschuizes
Dr. Burkhard Oberts (Naturschutzionds Weterau eV )

10. 45 U Rechiiche Aspeite und Anjorderungen aus Sicht der Agrarverwaitung
Wilfried Fuppel (W etteraukrais - Fachdianst Landwirtschoft)
1115 Uhr Kaffespause

11.30 Uhr Vetariniir- und tierschutzrechtliche Aspekie
Or. Izabefl Tammer (Wetizraukrsis — Fachdisnst Vetennfirwesen)

1200 Uhr Forderungen und Anspriche der Landwinschah an die Beweidung
Kari-Heinz Hauler (Landwirt und Tisrhalier)

12230 Uhr Mittagspause (es besteht die Moghohkeit. in einem Lokal sine Mahizes emzunshmen)
14.00 Uhr Exkursion zu zwel Beweidungsprojekten In der Horlotiaue (Fahrgemenschafien)
16.00 Uhr Ende der Veranstaltung

Ubser fiwe Tallnahims wiirden wir uns sshr freuen,

Bankverbindung: Sparkasse Obarhessen (BLZ 51850079  Konio-Nr, DE100S367
Gemsainnitziger Versin - Spenden sind sweuerich abseebar

Abb. 2: Einladung zum Erfahrungsaustausch in der Wetterau



2.1.3 Workshop und Exkursion Arche-Region Kellerwald

Im Kellerwald &uBerten die Trager des GroBschutzgebiets-Projektes zur Etablierung
einer ,Arche-Region“ den Wunsch, beraten werden. Dies erfolgte schwerpunktmaBig
durch einen Workshop in der Region (Abb. 3) sowie eine Exkursion zu erfolgreichen
Weideprojekten im Ebsdorfergrund (Abb. 4).

Workshop Naturschutzbewirtschaftung

Datum: Samstag, den 10. 09 2011

Teilnehmerzahl: max. 150 Treffpunkt: Kellerwaldhalle
Frankenau
Beginn: 8.30 Uhr Ende: ca. 16.00 Uhr
Pregramm
8.30 Uhr : Kaffea-Empfang
8.45Uhr :  Bagrifung
Achim Frede

Carsten Milller, Naturschutzgrofprojekt
D Hendrik Sommer, GEH

9.00 Uhe : Wirtschaftlichkeit der extensiven Tierhaltung
Referent:  Dr. Jorg Simon
Vortrag: 9.00 Uhr bis 9.25 Uhr
Diskugsion:  9.30 Uhr bis 9.55 Uhr

10.00 Uhr - Gesundheitsmanagement in der extensiven Tierhaltung
Referent:  Dr. Henwik Wagner
Vortrag: 10.00 Uhe bis 10.25 Uhe
Diskussion:  10.30 Uhr bis 10.55 Uhr

11.00 Uhr : Naturschutzfachliche Ziele richtig umsetzen
Referent: Carsten Miiller
Moderation:  Dr. Hendrik Sommer
Vortrag: 1100 Uhr bis 1125 Uhre
Diskussion:  11.30 Uhe bis 1155 Uhr

12.00 Uhr :  Vermarktungsstrategien - Impulse ous der Praxis
Referent:  Uwe Hesse
Vortrag: 12.00 Uhr bis 12.25 Uhr
Diskussion:  12.30 Uhr bis 12.55 Uhr

13.00 Uhr - Mittagspause

14.00 Uhr : Rundfahrt in der Archeerlebnizlandschaft

Abb. 3: Einladung zum Workshop ,,Naturschutzbewirtschaftung“ im Kellerwald
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Kellerwald-Edersee

Carsten Muller (INGP) und Hendrik Sommer (GEH) laden ein zur
Augenweiden-Exkursion in den Ebsdorfergrund

Datum: Samstog, den 20 August 2011

Teilnchmerzahl: mox. 30 Treffpunkt: Kelierwaldhalle. Frankenau

Abfahrt: 2.00 Uhre Ankunft: co 1830 Uhe

Unkoztenbeitrag: 1 Euro fiir doz leibliche Wohl izt gezorgt!
Pregramm

Weideprojekt Arzbachtal

Region/Loge Hesser, Morburg-Biedenkop?, Ebsdorfer Srund
Gee-Keardinaten 8*S0' 35" O 507 4B 06" M
Lehersrommtyp Fauchtwiesen, nofurnahe Still- und Flislgewdssor
Fiachengrofie 12 ho
Tierrassen (Anzohl) Hinforwilder Rirder (6] Frerda (3)
Bewsidingstyr  garzihrig

Weideprojekt Célbe Goldberg

Region/Loge Heszen, Landkreis Marburg-Biederkopf, Colbe
Beo-Koordinaten B* 456° 34" O GO 51" 30" M
Lebensroumtyp Wald fHeide, Strevobstwicse)
Flachengrofie & ko
Tierrassen (Anzahl) Wolliser Schwarzhalsziegen, Mixzizgen (oo 300, Eset (7 vorwizgend im Winter)
Beweidungstyp Ganzishrig

Weideprojekt Hezkemer Teichwiesen

Region/Lage Hessen, Marburg-Biedenkopf, Ebsdorfer Erund
Geo-Koordinaten gro0 12" 9, 5045 13N
Lehersroammtyp Hochstoudenfluren, Schiffrohrichte, Feuchigriniond
Fiachengrofie o 14 ha boweioet
Tierressen (Anzohl)  Bebed Gellowoys
Bestandsdichte = 0,0 bis O.F BVE
Bewridungstyp Garzjihrig, @ Wirter sterke Zufithorung

Weideprojekt Magerrazen Améncburg

Region/Lage Landwrois Moarburg-Sicdenkepf. Stodt Amancburg
Sea-Koordinaten &85 1270 o0F47 0N
Magerrosen Trespen-Schwingel-Kalk-Trockenrozen, Aushitdung kalkormer Stondorte, Heckan
i - =
Flchengrafie 5 'ha
*  ‘Walbser Schworzholsziegen, Finzgouer Tiegen und Mix-Fiegen (30-50)
Tierrassen {Anzaohl) *  Walliser Schwerznaosenschate (3)

®  Ezgl 7] zeitwicise
Boweidongstyp ganz jihrig

Anmeldung unter: Noturpark Kelarwald-Edersee

Tel 03621/96945-22 . muzller@naturpark-ke.de

gefordert durch die Projekrgruppe _Augenweiden in Hessen® der Machhaltigheitsstrategie
Hessen

Abb. 4: Einladung zur Augenweiden-Exkursion in den Ebsdorfergrund

Die Exkursion hatte zum Ziel, einen Erfahrungsaustausch hinsichtlich der
Bewirtschaftung und Beweidung extensiver und landwirtschaftlich benachteiligter
Standorte zu ermdglichen und einen Wissenstransfer von laufenden Projekten auf
angedachte oder gerade begonnene Vorhaben zu schaffen.

Dazu wurden interessierte Bewirtschafter der Arche-Region Frankenau, die sich z.Z.
im Aufbau befindet, eingeladen, vier verschiedene Projekte in der Region
Ebsdorfergrund zu besichtigen. An der Exkursion nahmen 14 Personen teil.



Besuchte Weideprojekte

Arzbachtal

Hierbei handelt es sich um ein 12 ha groBes Feuchtwiesengebiet mit naturnahen
Still- und FlieBgewassern. Projekttrage ist der Naturschutzbund Hessen (NABU). Ziel
ist es, durch eine extensive Nutzung den offenen Landschaftscharakter zu erhalten
und durch die Entwicklung vielfaltiger Strukturen artenreiche Lebensraume fir
seltene Wiesenvigel, Amphibien und Libellen zu schaffen. Die Beweidung erfolgt
ganzjahrig durch Heckrinder und Pferde. Insbesondere im Winter werden
Sauergraser und Binsen sowie auflaufende Gehdlze abgeweidet.

Célbe Goldberg

Urspriinglich wurde das 6 ha groBe Projektgebiet als Hutung fiir Ziege, Schafe und
Schweine genutzt. Durch Aufgabe der Bewirtschaftung insbesondere der stark
hangigen Bereiche bildete sich dichter Wald aus. 2005/2006 wurde der Waldbestand
im Zuge des Projekts aufgelichtet. Seit September 2006 findet eine Beweidung mit
Ziegen statt. Etwa 2,5 ha der Flache sind Wiesen mit Streuobst. So soll die
historische Nutzungsform der halboffenen Hudelandschaft wieder entwickelt werden.
Zudem soll die durch die Bewaldung zurliickgedrangte Heide wieder Mdglichkeiten
zur Ausbreitung erhalten. Die ganzjahrige Beweidung soll vor allem sicher stellen,
dass Gehdlzaufwuchs im Winter verbissen wird. Das Weidemanagement wird
regelmaBig von einem Projektbeirat besprochen, eine Veranderung der Beweidung
Uber Tierzahl oder auch die Hinzunahme anderer Tierarten ist mdglich.

Heskemer Teichwiesen

Es handelt sich um ein ca. 20 ha groBes Naturschutzgebiet. Auf einer Teilflache von
ca. 14 ha findet seit Herbst 2004 eine ganzjahrige Beweidung mit Belted Galloways
statt. Ein Teil des Gebietes mit Schilfbestanden ist weiter unbeweidet. Eine
Feuchtwiese im Gebiet wir zur Heuwerbung genutzt.

Magerrasen Amdneburg

Die Beweidung der ca. 5 ha groBen Flache mit Ziegen und Schafen findet ganzjéhrig
statt. Die Flache ist in 4 Teilflachen unterteilt, die je nach Witterung und
Vegetationsentwicklung beweidet werden. Die Esel werden zusatzlich vor der Reife
der Graser eingesetzt. Die Tierartenzusammensetzung sowie die Besatzleistung
werden fortlaufend den fachlichen Erfordernissen angepasst.

Ergebnis der Exkursion

Wahrend der Besichtigung der einzelnen Weideprojekte kam ein reger
Erfahrungsaustausch zustande. Bemerkenswert war, dass einzelne Teilnehmer den
Bewirtschaftungserfolg dieser besonders schwierigen Beweidungsprojekte bezweifelt
haben (auf der Hinfahrt im Bus). Diese Zweifel wurden allerdings vor Ort schnell
verworfen. Die Teilnehmer konnten sich davon Uberzeugen, dass solche Projekte
realisierbar sind. Das Vertrauen in die Machbarkeit der Arche-Region Frankenau
wurde gestéarkt. Einzelne Teilflachen in der Kulisse des NaturschutzgroBprojektes
sollen nun nach dem Vorbild der Améneburger Magerrasen und des Goldbergs in
Coélbe bewirtschaftet werden.



2.2 Informationssystem zu Weideverbundprojekten

Die Website www.weideprojekte-hessen.de wurde urspringlich konzipiert, um
Hintergrundinformationen zu ganzjéhriger Beweidung darzustellen und Beispiele von
Weideprojekten in Hessen vorzustellen.

Der Ausbau wurde im Rahmen der Arbeit der Projektséaule ,Griinland und Weiden:
Augenweiden in Hessen“ des Projekts ,Artenvielfalt in Hessen — auf Acker, Wiesen
und in Garten“ der Nachhaltigkeitsstrategie Hessen geférdert (Abb. 5).

Ziel ist es, die bestehenden Informationen in deutlich h6herem Umfang vorzuhalten
und auf ganz Hessen auszuweiten. D.h. grundsatzlich sollte es jedem Betreuer von
naturschutzorientierten Beweidungsprojekten in Hessen erméglicht werden, sich mit
Kontaktinformationen (z.B. Adresse, Web-Adresse, E-Mail) im Webauftritt zu
prasentieren. Darlber hinaus sollte das noch statische Portal in seinen Funktionen
hin zu einer dynamischen und interaktiven Plattform erweitert werden, um als Basis
fir eine Community ,Weideprojekte Hessen” fungieren zu kénnen.

"Weideprojekte iw Hessen”
Sis zind hisn homs
Willkemmen Willkommen bei "Weideprojekte in Hessen"
Aktuelles
— Hallo liebe Landwirte, Naturschitzer und Hobbytierhalter,
[‘[(-] Wir machten mit dieser Seite ubar naturschutzorientierte Beweidungsprojekie
Iinfarmieren und Interessieden Mut machen, 3hnliche Projekte in Angriffzu nehmen und so
weidesarein 1/~URUS ew. zu Erhaltund Fflege unserer Kulturlandschaft beizutragen
Weideprojekte in Hessen Der Weldeverein TAURUS e ¥ Initiiert und begleitet seit 2002 Projekie zur

naturschutzarientierten Beweldung. vorwiegend im Raum Marburg-Biedenkopf

Forum “Waideprojekte”

Diese Seite soll zu elnem Forum “Weideprojekte" werdan, in dem Informationen zu
Maglichkeiten und Grenzen der ganzjdhrigen Beweidung eingeholt werden kinnen. Yon Farderung
sten der Tierhaltung Gher Vermarktungsmioolichkelten bis zur

wickiung und Realdion einzelner Populatisnen naturschutrelevanter Arten

Unser Ziel Ist der Aufbau einer Interessierten .Beweidunasgemeinschaft diein stdndigem HESSEN
Austausch steht und diese Seite als Ihre Informationsplattform konfinuierich erweitert und t‘PCH —
optimiert. Dadurch kinnen bereits gemachie Efahrungen weitergegeben und magliche \ : =
Fahler bei der Etablierung von Weideprojekten vermieden werden k 4
N
HAL
Wirwirden uns freuen, wenn diese Seite anderen Interessierten hilftund eine welte Lernen utid Handsln fir ansere Zukunit
Verbreitung findet
. Klaus Erber und Stafan Brunzel
& 2012 5. Brinzel & ) Erber (Weideversin TAURUS £V, INHALTSVERZEICHMIE:  IMPRESSUM

Abb. 5: Eingangsbild der Seite www.weideprojekte-hessen.de

Kern der Seite ist die Vorstellung von Weideprojekten in Hessen, von denen bisher
schon Uber 50 eingestellt sind (Abb. 6).
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Abb. 6: Ubersicht iiber Weideprojekte in Hessen

Von einer Ubersichtskarte aus gelangt man per Mausklick auf die einzelnen Projekte,
die detailliert dargestellt sind (Abb. 7).
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Abb. 7: Beispiel fiir dierbafrstellung eines Weideprojektes




Neben den eigentlichen Weideprojekten enthélt die Seite auch zahlreiche weitere
Informationen far den Praktiker (Abb. 8):
e Fodrderung
- Bundesweite Férderinstrumente
- Forderinstrumente Hessen
e Flacheneignung
e Tierarten und -rassen
o Prolektplanung
Flachenverfigbarkeit
- Tiererwerb [Eigentumsverhéltnisse, Haltereignung]
- Zaun, Fanganlagen, Werkzeug [Zauntypen, Fangsténde, Preise]
- Tierbedirfnisse [Nahrung, Mineralstoffe, Wasser, Witterung]
- Herdenflihrung [Sozialstruktur, Artenmix, Genetik]
- Besucherlenkung [Offentlichkeit integrieren, Besucherlenkung]
e Praxis
- Weidepflege [Mahd, Reparaturen]
- Tierpflege & Krankheiten [Immobilisation, Ohrmarken, Zufutterung]
Transport / Schlachtung / ,Entsorgung*® toter Tiere
o ertschaftllchke|t
e Rechtliches
- Haftpflichtversicherung / Tierhalter Versicherung / Unfallversicherung
- Tierschutzrecht
- EU-Recht, Markierungspflicht
- Cross-Compliance
- Naturschutzrecht
- Jagd/ Fischerei
- Forstrecht

- Wasserrecht
o Offentlichkeitsarbeit
- Kooperation

- Besucherlenkung
- Informationstafeln / Flyer / Website

e Literatur
‘Weideprojekte in Hessen'
Slzsing hlzs bome > Shindlagsn
Foraerung Grundlagen
Flacheneignung Wir machten mit dieser Website Interessierten Mut machen, Beweldungsprojelte zu

SN inttileren und so zu Erhalt und Fflege unserer Kullurlandschaft beizutragen.
Projektplanung Auf dieser Site sollen Informationen zu Maglichkeften und Grenzen der gangahrigen
Beweidung eingeholt werden kinnen Von Betriebskosten der Tierhaituna dbear
/ermarktungsmaoglichkeiten bis zur Flachenantwicklung und Realdion sinzelner
Wirtschaftiichkeit Populationen naturschutzrelevanter 4ren wollen wir schon varhandene Erfahrungsn
vorhalten und diese Informationsplatiform stetio erweitern

Praxis

Rechiliches
Gifentlichkeitsarbeit Wirversiehen ganzjdhrige Beweidung nicht als Konkurrenz zu anderen
naturschutzarientieten Beweidunoskonzepten wie 2 B. der traditionellen Hitehaltuna
Literatur Vislmehr stelit ganz3hrige Gralkoppeinaitung daort eine Alternative dar, wo andere Konzepts aus fachlichen ader logistische Grindsn
nicht durchfihroar sind
Die folgenden Ssiten sprachen die wichtigsten Aspelde an um eins erste Orientierung zu ermoglichen Sie =allen als Starthilfe disnen
\ ] und einen Einstieg fir sigene, wellsrreichende Erundigungen geben
weideverein TAURUS e,
« Farderung
« Flichenslanung

« Tierafen und -fassen

+ Projektplanung

+ Literatur

Abb. 8: Neben den Weideprojekten enthélt die Seite noch viele weitere Informationen




2.3 Mittelakquise flr Weideverbund- und Tierzuchtprojekte

Aus funf Regionen Hessens wurde der Wunsch an die Projektgruppe herangetragen,
bei der Mittelakquise fur Weideverbundprojekte behilflich zu sein. Bei zweien
erschien die Notwenigkeit am gréBten und die Machbarkeit am wahrscheinlichsten,
so dass diese ausgewahlt wurden.

2.3.1 Machbarkeitsstudie fur das ,,Grinlandprojekt Spessart*
Anlass und Aufgabenstellung

Der Spessart ist eine von Wald, Wiesen und Weiden gepragte Kulturlandschaft. Von
der landwirtschaftlichen Nutzflache werden 65 % als Dauergrinland genutzt. Die
landwirtschaftlichen Betriebe sind auBerordentlich klein strukturiert und die
Nebenerwerbsquote zahlt mit 86 % zu den hdchsten in Hessen. Gleichzeitig ist die
Bewirtschaftung durch kleinparzellierte Flachen erschwert und vielerorts unrentabel.
Laut Entwicklungsplan fir den landlichen Raum des Landes Hessen (EPLR 2007)
sind 6 bis 10 % der Grinlandflachen als schutzwirdig einzustufen. Mit rund 12.800
ha ist der Umfang des extensiv bewirtschafteten Griinlandes im Main-Kinzig-Kreis
der mit Abstand gréBte in Stidhessen.

Die gréBte Gefahrdung des schutzwirdigen Griinlands ergibt sich aktuell durch die
zurickgehende landwirtschaftliche Nutzung. Dabei sind es nach Einschatzung der
Experten schon jetzt 500 bis 1.000 Hektar Griinland, die bereits aus der Nutzung
gefallen sind oder nur noch unzureichend genutzt werden.

Um dieser Entwicklung entgegenzuwirken, ist im Regionalen Entwicklungskonzept
(REK) vonSPESSARTregional das ,Grliinlandprojekt Spessart als Leitprojekt
benannt. Das Leitprojekt wird in Tragerschaft mit dem Kreisbauernverband Main-
Kinzig e.V. , dem Naturpark Hessischer Spessart und dem Main-Kinzig-Kreis als
Kooperationspartner durchgefihrt. Es gliedert sich in die vier Arbeitsbereiche

e Freiwilliger Nutzungstausch

e Beratung landwirtschaftlicher Betriebe

e Vermarktung

e Arten- und Lebensraummanagement.

In einem ersten Schritt wird im Rahmen dieses Projektes mit der Qualitdtsmarke
,arinland Spessart — Da ist drauBen drin“ an der Vermarktung landwirtschaftlicher
Produkte gearbeitet. Da diese MaBnahme zum Erhalt des artenreichen
Dauergriinlands jedoch nicht ausreichend ist, strebt SPESSARTregional in einem
zweiten Schritt ein weiteres Projekt an, das die Belange des Arten- und
Lebensraummanagements in den Vordergrund stellt. Um herauszufinden, welche
Fordermdglichkeiten fiir ein solches Projekt bestehen, wurde die Planungsgruppe
Natur & Umwelt (PGNU) am 15.11.2010 von SPESSARTregional mit einer
Machbarkeitsstudie beauftragt.

In dieser Studie sollen die Férdermdglichkeiten durch die EU-Programme ,LIFE+
Natur und ,LIFE+ Biologische Vielfalt* sowie dem neu zur Verfligung stehenden
,Bundesprogramm Biologische Vielfalt* unter Berlicksichtigung verschiedener
Projektszenarien und Gebietskulissen evaluiert werden. Dazu werden in einem



ersten Schritt die potenziell geeigneten Programmiteile kurz vorgestellt, ihre
Zielsetzungen benannt und die Voraussetzungen dargestellt, die flr eine Férderung
erflillt sein missen. AnschlieBend werden Vorschlage fir mégliche Projektantrage
und Forderkulissen erarbeitet.

Machbarkeit und Empfehlung

Auf der Grundlage der verfligbaren Daten und Informationen sowie der im Rahmen
der zwei Workshops, weiterer Treffen und Gesprache gefihrten Diskussionen kann
grundsatzlich festgestellt werden, dass eine kurzfristige Férderung von
Einzelprojekten des ,Griinlandprojektes Spessart” sowohl durch das EU-
Foérderprogramm ,LIFE+ Natur” als auch durch das ,,Bundesprogramm Biologische
Vielfalt* méglich ist. Im Einzelnen lasst sich diese Feststellung mit folgenden
Sachverhalten begriinden:

e Es gibt groBflachige Griinland-LRTs innerhalb von FFH-Gebieten, fliir deren
Erhaltung auch investive MaBnahmen erforderlich sind. Damit ist das
wesentliche Kriterium fir eine Férderung durch das EU-Férderprogramm
.LIFE+ Natur erflllt. Die Feuchtwiesen lassen sich mit dem EU-
Foérderprogramm ,LIFE+ Natur® nur dann férdern wenn sie den GroBen
Wiesenknopf (Sanguisorba officinale) beherbergen, der Futterpflanze des
Schwarzblauen Ameisenblaulings ist. Indirekt Uber die Férderung dieser
Anhang II-Art sind also auch PflegemaBnahmen im Bereich dieser
Feuchtwiesen denkbar.

e Im Gebiet kommen die ,Verantwortungsarten® Kiebitz (Vanellus vanellus),
Rotmilan (Milvus milvus), Gelbbauchunke (Bombina variegata), Arnika (Arnica
montana), Weichhaariger Pippau (Crepis mollis) und Breitblattriges
Knabenkraut (Dactylorhiza majalis) vor, womit auch eine Férderung von
Einzelprojekten im Rahmen der Gebietskulisse Spessart und Schllichterner
Becken mit Vorder- und Kuppenrhdn durch das ,Bundesprogramm
Biologische Vielfalt® méglich ist. Insbesondere aufgrund der zahlreichen
Vorkommen des Breitblattriges Knabenkrautes ist es u. a. méglich, im
Rahmen von Projekten des ,Bundesprogramms Biologische Vielfalt®
Feuchtgrinland zu erhalten und zu entwickeln, was im Rahmen anderer
Forderprogramme nicht méglich ware.

e Das Land Hessen steht dem Gesamtprojekt und auch einem LIFE+ Antrag
grundsétzlich offen gegenliber, auch wenn es derzeit noch keine finanziellen
Zusagen machen kann.

Fir die Beantragung von Férdermitteln zur Erhaltung des Griinlands im Spessart
wird folgende Vorgehensweise empfohlen:

e Parallele Beantragung von Mitteln aus dem EU-Férderprogramm ,LIFE+ -
Natur” bis zum 01.07.2011 (alternativ bis April 2012) und dem
,Bundesprogramm Biologische Vielfalt“ im Laufe des Jahres 2011. Auf diese
Weise ist es mdglich sowohl Griinland-LRTs in FFH-Gebieten als auch
sonstiges naturschutzfachlich wertvolles Griinland, insbesondere
Feuchtgrinland, im Spessart zu erhalten und zu entwickeln.

e SPESSARTregional sollte als Projekttrager benannt werden. Unter dem Dach
von SPESSARTregional wird eine Arbeitsgruppe ,Grinlandprojekt Spessart”
gebildet, in der der Landschaftspflegeverband Main-Kinzig, das Amt 70 des
Main-Kinzig-Kreises, der Naturpark Spessart, RP-Darmstadt, ein Vertreter der
29-er Verbande, ein Vertreter des HMUELYV (so notwendig) und der



Kreisbauernverband vertreten sind. Auf diese Weise kann der
Verwaltungsaufwand deutlich reduziert werden, da alle wesentlichen
Verwaltungsvorgange innerhalb des Main-Kinzig-Kreises erfolgen. Zudem sind
durch die Zusammensetzung der Arbeitsgruppe alle entscheidenden 6értlichen
Interessensvertreter in das Projekt involviert. Die Arbeitsgruppe erarbeitet u. a.
auch Vorschlage fur Projekte, die mit Mitteln des Bundesprogramms geférdert
werden sollen und konkretisiert die Inhalte, in den in Kap. 2.2 genannten
Schwerpunktbereichen.

Die Arbeitsgruppe berichtet dem Forum einer gréBeren Gruppe an
Teilnehmern, in dem zusétzlich Gemeindevertreter, Forstamter,
Naturschutzverbande und weitere Teilnehmer der Workshops vertreten sind.
Der Verein SPESSARTregional hat verschiedene 6ffentlicher Institutionen als
Mitglied. Wirde die Buchfiihrung vom Main-Kinzig-Kreis Gbernommen wirde
der Verein als 6ffentliche Institution behandelt werden und eine
Bankbilrgschaft wéare nicht notwendig (mindliche Auskunft Herr Vasen 2011,
EU).

Die Finanzierung eines LIFE+ Projektes ist nur moglich, wenn das Land
Hessen den weitaus gréBten Teil der notwendigen 50 % der Gesamtkosten
Ubernimmt. Das Land Hessen hétte durch ein solches Projekt deutliche
Einsparungen hinsichtlich der Aufgabenerfillung im Bereich der in das Projekt
eingebundenen FFH-Gebiete zu verzeichnen (Planung und zur Erhaltung des
guten Zustands unbedingt notwendige MaBnahmen Gber 5 Jahre). Der
Projekttrager sollte dennoch versuchen weitere Finanzquellen zu erschlie3en,
um dadurch sein Engagement fir das Projekt zu dokumentieren. Als
zusétzliche Finanzquellen kommen z. B. in Frage: lokale Sponsoren, die
Landwirtschaftsstiftung, die Stiftung Hessischer Naturschutz, die Zoologische
Gesellschaft Frankfurt. Zudem kann eine vom Projekttrager oder der
Arbeitsgruppe ,Grinlandprojekt Spessart” finanzierte Person zur Betreuung
des Projektes als Projektmanagerin abgeordnet und dies als finanzielle
Leistung eingebracht werden.

Als Gebietskulisse sollten zur Beantragung eines ,LIFE+ Natur-Projektes” die
drei FFH-Gebiete 5821-301 ,Talauensystem der Bieber und der Kinzig bei
Biebergemiind“, 5723-350 ,Biberlebensraum Hessischer Spessart (Jossa und
Sinn)“ und 5822-350 ,Lohrbach und Flérsbach inkl. ggf. notwendiger
Erweiterungsflachen genutzt werden, da sie groBflachig Griinland-LRTs
enthalten. Dadurch sind gute Voraussetzungen fir eine effiziente Bearbeitung
des Projektes gegeben, was sich bereits bei der Antragstellung erweisen wird.
Da im Umfeld dieser FFH-Gebiete weiteres Grinland vorhanden ist, das als
LRT eingestuft bzw. zu solchem entwickelt werden kann, ist eine Erweiterung
der Gebietskulisse fur den ,LIFE+ Natur-Antrag® anzuraten, sofern die
Bereitschaft besteht, die Flachen spater als FFH-Gebietserweiterungen
nachzumelden (Abb. 9).

Far Antrdge im Rahmen des ,Bundesprogramms Biologische Vielfalt” kann die
gesamte groBe Gebietskulisse Spessart und Schllichterner Becken mit
Vorder- und Kuppenrhén als Suchraum dienen. Insbesondere durch das
Vorkommen der ,Verantwortungsarten® Breitblattriges Knabenkraut und
Weichhaariger Pippau wird es mdglich sein, schutzwirdiges Feuchtgriinland
und mageres wechselfeuchtes Feuchtgriinland, dessen Erhaltung nur beim
Vorkommen des Schwarzblauen und/oder Hellen Ameisenblaulings durch
,LIFE+ Natur“ geférdert wird, zu erhalten und zu entwickeln. Entsprechendes
Feuchtgrinland ist vielerorts im Projektgebiet vorhanden.




e Eine Arbeitsgruppe im Rahmen von SPESSARTregional sollte die
mittelfristigen Méglichkeiten eines groBen Projektes gemaB LIFE+ Biologische
Vielfalt sondieren, dass zahlreiche Akteurs- und Interessengruppen im
Projektraum verbindet. Mittel fir eine soziobkonomische Studie kénnten evtl.
Uber LEADER akquiriert werden.
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Abb. 9: Gebietskulisse fiir ein ,,Griinlandprojekt Spessart*

2.3.2 Konzeptionelle Eckpunkte fiir ein Naturschutzprojekt ,,Weideverbund
Wetterau*“

Anlass und Aufgabenstellung

Aufgrund der seit Jahrzehnten entwickelten, vielféltigen Anséatze zur extensiven Nut-
zung der Talauen sowie dem Vorliegen gunstiger Rahmenbedingungen wurde die
Wetterau als eine der Modellregionen fir den Weideverbund im Zuge der Nachhal-
tigkeitsstrategie Hessen vorgeschlagen. Es bietet sich ein groBes Potenzial, um auf-
bauend auf die Aktivitaten der Nachhaltigkeitsstrategie zum Weideverbund den
Grundstein fir ein Naturschutzprojekt in den Auen der Wetterau herzustellen. Im
Rahmen der Nachhaltigkeitsstrategie sollten Méglichkeiten und Eckpunkte hierftr
ermittelt werden.

Nationalstaatlich geschitzt wurden die Auen der Wetterau bereits in der Vergangen-
heit als ,Auenverbund Wetterau®, ein weitgehend zusammenhangendes Land-
schaftsschutzgebiet, in welches eine Reihe von Naturschutzgebieten als Kernzonen
eingelagert sind.

In Folge der Ausweisung des ,,Auenverbundes Wetterau“ wurden seit den 1980er
Jahren bis heute in der Wetterau an vielen Stellen und mit hohem Mitteleinsatz Bau-



steine des Auenverbundes umgesetzt. So wurden mehrere ,Restlécher” des Braun-
kohlentagebaus der Wetterau fir den Naturschutz gesichert und gestalterisch fir den
Naturschutz optimiert. Auch die Bewirtschaftung des Grinlandes wurde teilweise an
die Bedirfnisse des Naturschutzes angepasst, es wurden Auenbereiche vernasst
und bereits einige FlieBgewasserabschnitte renaturiert. Aufgrund der herausragen-
den naturschutzfachlichen Bedeutung wurden weite Teile des ,,Auenverbundes” als
FFH-Gebiet und EU-Vogelschutzgebiet in die Natura 2000-Kulisse integriert. Schon
heute stellt das Auensystem der Wetterau, bestehend aus dem FlieBgewassersys-
tem der Nidda und ihrer Zuflisse Wetter, Nidder, Seemenbach und Horloff, ein fir
Hessen und das mittlere Deutschland Gberragend bedeutendes Okosystem dar.

Anhand der zuvor genannten Besonderheit der Region in Bezug auf die Natura 2000
und aufgrund der statistischen Daten zur Landnutzung wurde unter Einbeziehung
Ortlicher Akteure aus Verbanden und der Verwaltung eine mdgliche Projektkulisse
abgegrenzt (Abb. 10).
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Abb. 10: Gebietskulisse fiir einen ,,Weideverbund Wetterau*



Die Projektkulisse umfasst etwa 8.212 ha, verteilt auf die drei Landkreise Wetterau
(6.224 ha), Main-Kinzig (520 ha) und GieBen (1.468 ha). Mittels eines Geoinformati-
onssystem (GIS) wurden die vorhandenen, raumbezogene Daten der Projektkulisse
modelliert, digital erfasst sowie analysiert und kartographisch dargestellt. In die Aus-
wertung einbezogen wurden die Landnutzung, die Art der Bewirtschaftung sowie die
Natura 2000-Gebiete (EU-Vogelschutzgebiete und FFH-Gebiete) und weitere natur-
schutzrechtliche Schutzgebiete, wie Landschaftsschutzgebiete und Naturschutzge-
biete sowie wasserrechtliche Schutzgebiete, etwa Uberschwemmungsgebiete.

Aus der Auswertung der Rechercheergebnisse resultiert folgendes (Tab. 1): Von der
landwirtschaftlichen Nutzflache werden ca. 4.288 ha als Dauergriinland und ca.
2.180 ha als Ackerland genutzt. Wie Tabelle 2 zeigt, sind die Flachen weit
Uberwiegend Teil unterschiedlicher Schutzgebiete. Nur 4% der Flache verfugt Uber
keinen Schutzstatus.

Tab. 1: Zusammenstellung der Nutzungsverteilung Weideverbund Wetterau

Flachenverteilung ha %
Projektkulisse gesamt 8.212,70 100,0
Projektkulisse ohne Nutzungsinformation 1.289,13 15,7
Projektkulisse mit Nutzungsinformation 6.923,58 84,3
Davon:

Ackerland 2.180,15 26,6
Sonstige Flachen 455,66 5,6
Grunland 4.287,77 52,2
Davon:

Grinland / Wiese 1.432,06 17,4
Grinland / Weide 290,31 3,5
Grinland / Brache 137,07 1,7
Griinland / undifferenziert 2.428,33 29,6
Tab. 2: Zusammenstellung der Schutzgebietsanteile Weideverbund Wetterau

Flachenanteile von Schutzgebieten ha %
Projektkulisse gesamt 8.212,70 100
Flachen auBerhalb von Schutzgebieten 358,80 4
Flachen innerhalb von Schutzgebieten 7.853,90 96
Davon:

Landschaftsschutzgebiet 5.341,40 65
Naturschutzgebiet 1.231,90 15
FFH-Gebiet 2.079,90 25
EU-Vogelschutzgebiet 6.250,70 76
Uberschwemmungsgebiet 5.573,10 68

Zu den Eckpunkten und zur Notwendigkeit bzw. Bedarf weiterer Anstrengungen des
Naturschutzes zur Entwicklung der Projektkulisse wurde eine Reihe von Gesprachen
mit potentiellen Akteuren aus der Naturschutzverwaltung, der Landwirtschaftsver-
waltung, Forstamtern, betroffenen Landbewirtschaftern und Vertretern von Natur-
schutzverbanden geflhrt.



Machbarkeit und Empfehlung

Im Ergebnis ist anhand der derzeitig aktuellen Situation zu folgern, dass die zuklnf-
tige, landwirtschaftliche Nutzung in der Projektkulisse nicht gesichert erscheint. Wenn
sich auch bereits viele Kernzonen des Auenverbundes in einem 6kologisch guten
Zustand befinden und sich die extensive Bewirtschaftung dieser Flachen grdBtenteils
durch spezialisierte Betriebe etabliert hat, werden doch noch groBe Teilrdume des
Auenverbundes intensiv bewirtschaftet. Eine besondere Problematik im Bereich
Wasser- und Bodenschutz, ergibt sich durch die ackerbauliche Nutzung in Uber-
schwemmungsgebieten. Oft sind die unter den Vorgaben des Naturschutzes ge-
nutzten Flachen mehrfach zersplittert und deshalb 6konomisch kaum nachhaltig zu
bewirtschaften. Zudem verflgen die Betriebe Uber keine oder zu geringe finanzielle
Ressourcen fir die zur Bewirtschaftung notwendige Infrastruktur. Auch ist derzeit
unklar, wie sich die Agrarférderung in der kommenden Férderperiode gestalten oder
inwiefern die Férderung von PflegemaBnahmen gekurzt wird. Letztendlich zeichnet
sich die Altersstruktur der Betriebsleiter oft durch Uberalterung aus.

Aus den zuvor genannten Griinden besteht dahingehend erheblicher Handlungsbe-
darf, diese Betriebe, die eine groBe Leistung fir die Allgemeinheit erbringen, wirt-
schaftlich zu starken und ihre Zukunftsfahigkeit zu verbessern.

Weiterhin wird eine bisher noch unzureichende Einbindung der Bevdlkerung in das
Naturschutzthema sowie die touristische Inwertsetzung der Auen fir Besucher der
Region festgestellt. Punktuell gibt es bspw. mit Besucherlenkungen an den Natur-
schutzgebieten sowie Beobachtungshigeln bereits einige entsprechende MafBnah-
men. Jedoch fehlt es an einem gebietsiibergreifenden Gesamtkonzept, welches
weitere Projekte wie den Regionalpark RheinMain, die Wetterauer Seenplatte und
die ArchéologieLandschaft Wetterau bertcksichtigt und mit einbezieht.

Aus den Analyseergebnissen kristallisieren sich fir die Themen Naturschutz, Land-
wirtschaft, Gewdsserentwicklung und Regionalentwicklung Chancen und auch die
potenzielle inhaltliche Ausrichtung fir ein Naturschutzprojekt in der Wetterau heraus.

So kénnen mit dem Naturschutzprojekt die 6kologischen Werte der Wetterau ausge-
baut und die Bedeutung dieser Region fir die Erhaltung der Biodiversitat beachtlich
gesteigert werden. Fir die Landwirtschaft ruft die Optimierung und Vernetzung eines
Weideverbundes die Starkung der auf den Flachen wirtschaftenden Betriebe hervor
und tragt zur wirtschaftlichen Nachhaltigkeit extensiver und naturschutzkonformer
Nutzung bei. Auch die notwendige Infrastruktur kann somit hergestellt werden. Zu-
dem werden Wege aufgezeigt, welche die Férderung und Unterstiitzung der Betriebe
vorantreiben kénnen. Besonders betrachtet wird hierfir die Mdglichkeit der Ver-
marktung von auf den Naturschutzflachen erzeugten Nahrungsmitteln, bspw. auch
verknUpft mit der Schaffung eines eigenen (Bio)-Gutesiegels speziell flr die Wette-
rau. Auch die Gewasserentwicklung profitiert durch ein Naturschutzprojekt, da not-
wendige RenaturierungsmaBnahmen umgesetzt und die Realisierung der EU-Was-
serrahmen-richtlinien unterstitzt werden kdnnen. SchlieBlich wird auch die Regional-
entwicklung von dem Projekt profitieren, wenn durch die Umsetzung von MaBnah-
men zu Gunsten des Naturschutzes Impulse in der regionalen Wirtschaft gesetzt
werden. Auch die Steigerung des Images durch eine entsprechende Vermarktung
der Region ist eine groBe Chance, welche durch das Naturschutzprojekt entsteht.



Synergien kdnnen zu den bisherigen Aktivitaten im Bereich Freizeit und Tourismus
(Kelten, Limes, Wetterauer Seenplatte) hergestellt werden.

Erértert werden Ansatze fur die Mdglichkeiten von Kofinanzierung und Férderung
aufgezeigt. Hierbei handelt es sich neben 6ffentlicher Férderung durch EU-Mittel
(bspw. Life+), das Land Hessen (bspw. das hessische Férderprogramm "Naturnahe
Gewasser", u.a. zur Férderung von RenaturierungsmafBnahmen an technisch ausge-
bauten Gewassern aber auch fir den Ankauf von Uferflachen) oder der Kommunen
auch um private Firmenstiftungen aus der Region. Zu letzteren zahlen u.a. die Stif-
tung Flughafen Frankfurt/ Main und das Luftfahrtunternehmen Deutsche Lufthansa
AG, die sich im Bereich ,Erlebnis Wissen® auch fir die Umweltférderung einsetzt
(hier insbesondere der Kranichschutz sowie der Erhalt der Biodiversitat), indem sie
deutsche und internationale Organisationen im Bereich Umwelt- und Naturschutz
unterstiitzt. Thematische Schwerpunkte flr eine Férderung durch die im Konzept
genannten ,Geldgeber” liegen im Erhalt der Artenvielfalt, der Gewasserentwicklung
und der Nachhaltigkeit. Insbesondere sind an dieser Stelle 6ffentliche Férdermég-
lichkeiten seitens des BfN (NaturschutzgroBprojekte), des BMU (Bundesprogramm
Biologische Vielfalt — hier in zwei der vier Férderschwerpunkten: ,Arten in besonderer
Verantwortung Deutschlands® und/ oder ,Hotspots der biologischen Vielfalt in
Deutschland®) und der DBU (Konzepte die dem Schutz der Umwelt unter besonderer
Berlcksichtigung der mittelstandischen Wirtschaft dienen) zu prifen.

2.4 Offentlichkeitsarbeit
2.4.1 Vortrage

Es wurden bei verschiedenen Organisationen in Hessen und darlber hinaus
Vortrage mit Bezug zum Projekt gehalten, u. a.

e Symposium ,wij laten de natuur herleven* (Sept. 2010, Brissel)

e Beweidungstagung der HGON (Oktober 2010, Echzell)

e Fachtagung Leuchttiirme im Naturschutz (September 2011, Thiringen)

Das Thema ,GroBflachige Beweidung“ wurde im Rahmen von Lehrauftrdgen auch an
Biologie-Studenten der Universitaten GieBen und Marburg vermittelt.

2.4.2 Offentliche Exkursionen

Wanderung mit Ministerin Silke Lautenschlager, Regierungsvizeprasident Dr.
Wilhelm Kanther und Landrat Joachim Arnold (Abb 11) am Tag der Biologischen
Vielfalt 22.05.2010 zu Schutzgebieten der Wetterau die in der Kulisse des
~Weideverbund Wetterau®“ liegen. Auf die Bedeutung groBflachiger Beweidung fir die
biologische Vielfalt wurde speziell eingegangen (Abb. 12).



Abb. 11: Ministerin Lautenschléager (links), Landrat Arnold (Mitte) und Regierungsvizeprasident
Dr. Kanther (rechts)

prasentiert



Zwei gut besuchte Exkursionen fanden auch im Rahmen der zweitadgigen HGON-
Herbsttagung zum Thema ,Beweidung in Hessen statt“ (Abb. 13), die von
Mitgliedern der Projekigruppe mitgestaltet wurde.

kt ,,Wetterauer Hutungen*

Abb. 13: Exkursion zum Life-Proje

Alljahrlich werden von Mitgliedern der Projekigruppe im Rahmen der Hessischen
Naturschutz-Erlebnistage Exkursionen zu Weideprojekten geflhrt (Abb. 14).

Abb. 14: Exkursion zum Streuobstwiesen-Weideprojekt ,,Wingert bei Dorheim*



2.4.3 Poster und Postkarten

Um die breite Bevdlkerung zu sensibilisieren und auf die Bedeutung groBflachiger
Beweidung hinzuweisen, wurden im Rahmen des Projektes ein Poster (Abb. 15)
sowie eine Postkartenserie mit 24 Postkarten (Abb. 16-21) gestaltet, gedruckt und
versandt. 600 bis 700 Exemplare (Postkartensatze und Poster) wurden allein an
Schulen, Naturschutzgruppen, Agrarverbande usw. verschickt.
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Abb. 15: Poster ,,Augenweiden in Hessen“ (Original im AO-Format)









Abb. 16-21: Postkartenserie ,,Au

genweiden in Hessen*



2.4.4 Beteiligung an Hessentagen

Der Hessentag 2010 war der 50. Hessentag und fand vom 28. Mai bis 6. Juni 2010
in Stadtallendorf statt. Mit knapp 1,1 Mio. Besuchern gehérte er zu den drei
bestbesuchten Hessentagen.

Die Projektgruppe prasentierte sich in einer rustikalen Hitte am Rande der Tierschau
mit Postern und Infomaterialien (Abb. 22).

Der 51. Hessentag 2011 fand vom 10. bis 19. Juni 2011 in Oberursel (Taunus) statt
und brachte mit knapp 1,4 Millionen Besuchern einen neuen Besucherrekord.

Die Projektgruppe betreute gemeinsam mit GEH und Weidewelt einen eigenen
Informationsstand mit lebenden Weidetieren im AuBBengelénde der
Landesausstellung ,Der Natur auf der Spur*.

Bei Ihrem Rundgang nach der offiziellen Eréffnung préasentierte Ministerin Puttrich
der Presse das Poster und die Postkartenserie und gab das Informationsmaterial zur
Verteilung frei (Abb. 23).
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Abb. 23: ASS|st|ert von Antje Feldmann (Mltte) und Gerd Bauschmann (rechts) stellt Ministerin
Puttrich der Presse das Poster vor

2.5 Sonstiges

Bereits zur Laufzeit des Projektes wurden von Mitgliedern der Projekigruppe Fragen
aufgeworfen und an die zustéandigen Stellen/Behérden zur Beantwortung
weitergereicht, z. B. tber
e Foérderung des Freiwilligen Flachennutzungstausches im Rahmen
modellhafter Weideprojekte
e Probleme mit EU-Férderrichtlinien (u. a. Cross-Compliance)
e Verbesserung und Vereinheitlichung des Vorgehens in
Krisen(Seuchen)-Situationen (z.B. von Kreisveterinaren).

Dardber hinaus spricht sich die Projektgruppe fur eine deutlich starkere
Berlcksichtigung der Beweidung bei der Ausgestaltung und Umsetzung der
GAP-Reform in Hessen aus und unterstitzt die Forderungen von Metzner et al.
(2010): Extensive Weidewirtschaft und Forderungen an die neue Agrarpolitik,
Naturschutz und Landschaftspflege 42 (12): 357-366 (Anlage 1).



3. Verstetigung des Projekts

Homepage

Die Zahl der auf der homepage verdffentlichten Weideprojekte wird stetig zunehmen.
Die Pflege der Seite muss daher weitergeflihrt werden, allerdings (vorerst)
ehrenamtlich.

Exkursionen

Alle Beteiligten an Exkursion empfanden diese als persénliche Bereicherung. Sie
sollten daher weiterhin angeboten werden. Es ist empfehlenswert, diese Mdglichkeit
des Wissenstransfers einem gréBeren Interessentenkreis anzubieten. Eine geeignete
Plattform hierflr ist der Internetauftritt www.weideprojekte-hessen.de

Erfahrungsaustausch
Zumindest der hessenweite Erfahrungsaustausch in Zusammenarbeit mit der NAH
sollte einmal pro Jahr durchgefiihrt werden.

Synergien und Netzwerke
Es wurde ein Netzwerk mit zahlreichen Beweidern (Landwirte und Nicht-Landwirte)
aufgebaut. Dieses Netzwerk muss weiterhin gepflegt werden.

AngestoBene Projekte

Im Spessart, in der Wetterau und im Kellerwald wurden Projekte initiiert oder
unterstltzt. Sollen diese Aktivitaten nachhaltig sein, missen die Beweidungsprojekte
weitergeflihrt und deren Férderung vorangetrieben werden.

Projektgruppe

Zum Zwecke der Verstetigung der Projektarbeit will sich die Gruppe auch kinftig (ein
bis zweimal jahrlich) zum Erfahrungsaustausch treffen. Dem HMUELV wird
angeboten, auch weiterhin auf die Kompetenz der Gruppenmitglieder zurlickgreifen
zu kénnen.

Es wird dem HMUELYV der Vorschlag unterbreitet, die Gruppe kiinftig als ,,Beirat fur
Agrobiodiversitat,, zu etablieren und zu den einschlagigen Themen zu héren.



Anlage 1:

Metzner, J., Jedicke, E., Luick, R., Reisinger, E. & S. Tischew (2010): Extensive
Weidewirtschaft und Forderungen an die neue Agrarpolitik, NuL 42 (12): 357-366.
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Extensive Weidewirtschaft und
Forderungen an die neue Agrarpolitik

Foérderung von biologischer Vielfalt, Klimaschutz, Wasserhaushalt und

Landschaftsasthetik

I Von JURGEN METZNER, ECKHARD JEDICKE, RAINER LUICK, EDGAR REISINGER und SABINE TISCHEW

Abstracts

Die naturnahe Beweidung unserer Kulturlandschaft steht fiir
eine moderne, multifunktionale Landwirtschaft. Viele weide-
tierhaltende Betriebe leisten einen wichtigen Beitrag, die eu-
ropdischen Herausforderungen Biodiversitéts-, Klima- und
Gewasserschutz effektiv anzugehen. Mit nachfolgender Po-
sition, von zahlreichen Verbidnden unterstiitzt, werden Vor-
schléage fiir eine bessere Etablierung der extensiven Weidetier-
haltung in dem Forderrahmen der Gemeinsamen Agrarpolitik
(GAP) der EU nach dem Jahr 2013 formuliert. Bestehende
Instrumente der GAP sollen in folgenden Bereichen weiterent-
wickelt werden:

» Auf extensiven Weideflachen sollen kiinftig generell Zah-
lungsanspriiche der 1. Sdule aktiviert werden kénnen und mit
Forderprogrammen der 2. Sdule kombinierbar sein. Um An-
lastungsrisiken fiir die Antragsteller zu reduzieren, sollen die-
se Flachen mit einem spezifischen Code im Integrierten Ver-
waltungs- und Kontrollsystem (InVeKoS) identifiziert und die
korrekte Malnahmendurchfithrung nach naturschutzfachli-
chen Kriterien kontrolliert werden.

» Im Rahmen der 2. Sdule wird der Ausbau der Agrarumwelt-
malinahmen empfohlen - mit besserer Kofinanzierung durch
die EU, Anreizkomponente sowie Vertragslaufzeiten von bis
zu 20 Jahren.

» Ergidnzend miissen Landschaftspflegeprogramme auf Basis
des bestehenden Art. 57 ELER-VO eingerichtet werden - mit
investiven und bisher nicht {iber Agrarumweltmafnahmen
abgedeckten Maf$nahmen.

» Umfassende Beratung der Betriebe soll fiir eine bessere Nut-
zung und betriebliche Integration der extensiven Beweidung
werben und die optimale Kombination von Mafnahmen aus
der 1. und 2. Sdule gewahrleisten.

Als besonders forderfahige Malinahmen werden (a) exten-
sive ganzjdhrige Standweide mit Rindern und Pferden, (b) Um-
wandlung von Ackerland in beweidetes Extensivgriinland in
Uberschwemmungsgebieten und auf Niedermoorbdden sowie
(c) Biotoppflege durch Schafe und Ziegen empfohlen.

Extensive Grazing and Requirements for the new Agricultural
Policy - Promotion of biological diversity, climate protection,
water balance and landscape aesthetics

The near-natural pasturing of our cultural landscape stands
for a modern, multi-functional agriculture. Many farms with
grazing animals have an important share in effectively imple-
menting the European challenges to protect biological diver-
sity, climate and water. The subsequent paper — supported by
numerous associations — makes proposals for a better establish-
ment of extensive grazing in the funding guidelines of the
Common Agricultural Policy (CAP) of the EU after 2013. Exist-
ing instruments are to be advanced in the following areas:

» On extensively grazed grasslands it should in future be pos-
sible to generally activate payment claims of the 15t column,
and to combine them with aid programmes of the 2" column.
In order to reduce the risks of reclaims for the applicants the
sites are to be identified by a specific code with an “integrated
administration and control system”, and the implementation
of the measures is to be controlled according to nature con-
servation criteria.

» In the context of the 2" column the study recommends the
expansion of agri-environmental measures - including better
co-financing by the EU, additional incentives and contract pe-
riods of up to 20 years.

» Additionally landscape management programmes have to
be established on the basis of the Regulation of the EAFRD
(Art. 57) - including invested-related measures which are not
covered by agri-environmental schemes.

» The comprehensive counselling of the farms aims to promote
a better integration of extensive grazing, ensuring the optimal
combination of measures of the 15 and 2™ column.

The study recommends the following measures which are
particularly eligible: (a) extensive all-year continuous grazing
with cattle and horses, (b) conversion of arable fields into
extensively grazed grasslands in flood areas and on fen soils,
and (c) biotope management with sheep and goats.

1 Herausforderungen in Europa
anpacken

sitdt und des Ressourcenschutzes geschaf-

gelegte Untersuchung der im Rahmen

Die Europaische Union hat mit der Euro-
péischen Vogelschutz-Richtlinie (VSRL),
der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (FFH-
RL) und der Wasserrahmen-Richtlinie
(WRRL) einen anspruchsvollen rechtli-
chen Rahmen zur Sicherung der Biodiver-

fen. Auch Anstrengungen im Bereich des
Klimaschutzes sind unverkennbar.
Dennoch konnten wichtige Ziele der
Europdischen Union zum Schutz der Bio-
diversitét, des Klimas und des Wassers
bisher nicht im gewiinschten Maf3e er-
reicht werden. Die erste umfassend an-

der FFH-Richtlinie geschiitzten und am
stiarksten gefdhrdeten Lebensrdume und
Arten Europas zeigte, dass lediglich 17 %
der betroffenen Lebensrdume einen
giinstigen Erhaltungszustand aufweisen.
Wiesen und Feuchtlebensrdume zédhlen
dabei zu den am stirksten gefdhrdeten
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Lebensrdumen (Européische Kommission
2009).

Der Farmland-Bird-Index, ein wichti-
ger Basisindikator zur Darstellung der
Mafnahmenwirkungen der Entwick-
lungsprogramme fiir die léndlichen Réu-
me in den EU-Mitgliedsstaaten der EU-
27-Léander, zeigt eine signifikante Ver-
schlechterung vom Referenzwert 100 im
Basisjahr 1990 auf 82,8 im Jahr 2006. Fiir
Deutschland sank der Index in diesem
Zeitraum auf den Indikatorwert 74,1 (Eu-
ropaische Kommission 2010). Der Status-
bericht ,Vogel in Deutschland“ 2009
(SuprELDT et al. 2009) weist seit 1990
eine gleichbleibend negative Bilanz auf:
2006 und 2007 wurde mit 67 % des Ziel-
wertes flir 2015 der bisher niedrigste
Stand erreicht. Nahezu 60 % der Arten des
Ackers und Griinlandes werden in der
Roten Liste Deutschlands als gefdahrdet
eingestuft oder stehen auf der Vorwarn-
liste. Die alarmierende Negativ-Entwick-
lung hat in den letzten 15 Jahren auch
die ehemals haufigsten Vogelarten des
Griinlands erfasst. Kiebitz (Vanellus va-
nellus) und Uferschnepfe (Limosa limosa)
zeigen seit 1980 Bestandsverluste von
>50%, Rotmilan (Milvus milvus), Feldler-
che (Alauda arvensis) und Braunkehlchen
(Saxicola rubetra) abnehmende Langzeit-
trends von >20 %. Auch die bis vor weni-
gen Jahren noch stabilen oder sogar leicht
zunehmenden Bestdnde von Gebiisch-
und Heckenbriitern der Agrarlandschaft
wie der Goldammer (Emberiza citrinella)
gehen neuerdings zuriick. Diese besorg-
niserregende Situation der Avifauna gilt
stellvertretend fiir GefdRpflanzen, Heu-
schrecken, Schmetterlinge und viele an-
dere Artengruppen.

Grof3e Defizite bestehen auch beim
Klimaschutz. Die Kohlenstoffsenkenfunk-
tion der zentraleuropéischen Landschaft
ist durch andauernde und vielfach sich
verschérfende intensive Landnutzungen
gefahrdet. ScCHULZE et al. (2009) treffen
dazu folgende Aussagen: Durch den in-
tensiven Ackerbau und die Entwisserung
von Mooren werden jéhrlich 57 Mio. t
Kohlenstoff in Europa freigesetzt. Dage-
gen haben die bestehenden Griinlander
durch die jahrliche Bindung von 85 Mio. t
Kohlenstoff/Jahr auf einer Flache von
1,51 Mio. km2 schon jetzt eine Bedeutung
als Kohlenstoffsenke, die vor allem auf das
Bindungspotenzial im Boden zuriick zu
flihren ist. Weiterhin zeigt sich, dass die
noch wesentlich stérker klimaschadlichen
Lachgas- und Methanemissionen der in-
tensiven Landwirtschaft (97 Mio. t Koh-
lenstoff-Aquivalente aus Lachgas/Jahr
und 67 Mio. t Kohlenstoff-Aquivalente aus
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Methan) drastisch reduziert werden miis-
sen. Die Européische Kommission hat den
Klimawandel daher auch als zentrale He-
rausforderung fiir die Agrarpolitik be-
nannt.

Weiteres wichtiges Ziel der Européi-
schen Union ist die Umsetzung der WRRL.
Oberflachengewésser und Grundwasser
miissen bis zum Jahr 2015, spétestens
2027, in einen ,,guten 6kologischen* bzw.
in einen ,,guten chemischen Zustand*“ ge-
bracht werden. Aufgrund eines {iberméa-
Rigen Néahrstoffeintrags, der vorwiegend
aus intensiver Landnutzung stammt, wird
in mehr als der Hélfte der européischen
Mitgliedsstaaten in Oberflaichengewdés-
sern der ,,gute 6kologische Zustand“ ge-
mafd WRRL nicht erreicht (European En-
vironmental Bureau 2010).

Zentrale Bedeutung fiir die Losung der
genannten Probleme ist die Frage, auf
welche Weise unsere Kulturlandschaften
kiinftig landwirtschaftlich genutzt und
bewirtschaftet werden. Die Neuprogram-
mierung der Gemeinsamen Agrarpolitik
(GAP) fiir den Zeitraum 2013 bis 2020
kann ein entscheidender Schritt fiir eine
nachhaltigere Landbewirtschaftung und
fiir das Erreichen politischer Ziele der EU
sein. Die Beschliisse der 10. Vertragsstaa-
tenkonferenz der Konvention iiber die
biologische Vielfalt Ende Oktober 2010
im japanischen Nagoya haben den Hand-
lungsbedarf erneut unterstrichen: So sol-
len bis spatestens 2020 alle die Biodiver-
sitét schiadigenden Subventionen beseitigt
und stattdessen Anreizinstrumente fiir
den Schutz und die nachhaltige Nutzung
der biologischen Vielfalt entwickelt und
angewendet werden (Ziel A3 des Strate-
gischen Plans fiir die Post-2010-Periode;
Convention on Biological Diversity 2010).

In Deutschland gibt es von Seiten der
Wissenschaft und von Verbdnden weitrei-
chende Vorschldge zur Verbesserung der
GAP, z.B. vom Sachverstdndigenrat fiir
Umweltfragen (SRU) (2009) und von den
so genannten ,,Plattform-Verbédnden“ (Ge-
meinsames Papier 2010). Konkrete Ver-
besserungsvorschlage zur Weiterentwick-
lung der ersten Séule sowie der Forder-
programme der zweiten Sdule der GAP
wurden z.B. von NABU (2010) und dem
Deutschen Verband fiir Landschaftspflege
(DVL 2010, DVL & NABU 2009) in die
Diskussion eingebracht. Auf européischer
Ebene hat u.a. der Prozess der Agricultu-
ral and Rural Convention (ARC) das Ziel,
die Debatte um die GAP zu intensivieren
und um neue Visionen zu erweitern
(www.arc2020.eu).

Aus Sicht der Unterzeichner der vor-
liegenden Stellungnahme kann die exten-

Verlag Eugen Ulmer KG, Stuttgart

Eigenschaften von
Extensivweidesystemen

- Weidesystem idealerweise aus grofflachigen
gekoppelten Standweiden, Hutungen, Mah-
weiden, Wiesen und halboffenen Bereichen
bestehend; kleine Waldparzellen oder
Traufbereiche sind aus 6kologischer und
tierhygienischer Sicht wiinschenswert
Mindestgrofe ab 10 ha, anzustreben sind
iber 30 bis 50 ha - zugunsten ékosystemarer
Wechselwirkungen und auf Grund 6kono-
mischer Uberlegungen sollten Weidesysteme
>1000ha umfassen.

flexibles Management und Steuerung von
Besatzstdrken und Besatzdichten (Zeitpunkt,
Zeitraum und Flache) entsprechend der
aktuellen Produktivitdt (damit nachhaltige
Nutzung des Systems), im Jahresmittel
zwischen 0,2 und 1,0GV/ha

ganzjahrige Beweidung bei standortlicher
Eignung und Sicherstellung der nachhaltigen
Ressourcennutzung

keine grundsatzlichen Praferenzen fir Tier-
arten und -rassen; aus wirtschaftlichen Uber-
legungen empfehlen sich besonders Mutter-
kuhhaltungen; naturschutzfachlich interes-
sant sind besonders Mischbeweidungen; bei
Schaf- und Ziegenbeweidung ist die saisonale
Hitehaltung zwecks funktionalem Biotop-
verbund wiinschenswert

Verzicht auf Biozideinsatz, Diingung und
Parasitenprophylaxe

dauerhaft ungenutzte Strukturelemente in
Form von Geholzen, Hochstaudenfluren,
Steinhaufen, Altholz, Wasserfldchen etc. auf
der gesamten Weidefldche angestrebt

sive Nutzung von Griinland in Form grof3-
flachiger naturnaher Weidesysteme einen
erheblichen Beitrag zum Schutz von Ar-
tenvielfalt, Klima und Wasser leisten. Das
Papier verdeutlicht diese zentrale Bedeu-
tung fiir die kiinftige Ausgestaltung der
GAP und formuliert erstmals Vorschldge,
wie der Multifunktionalitit der extensiven
Beweidung bei der Ausgestaltung der GAP
in der neuen Forderperiode 2014 bis 2020
in der Praxis entsprochen werden sollte.
Im Sinne einer multifunktionalen Land-
wirtschaft sollten alle Finanzmittel, wel-
che kiinftig im Rahmen der GAP investiert
werden, einen mehrfachen Nutzen zur
Einkommensstiitzung der Landwirtschaft
und fiir Ziele des Erhalts der Biodiversitét,
des Klima-, Boden- und Wasserschutzes
haben; entsprechende Ziel- und Qualitéts-
kriterien sind ausreichend konkret und
hinsichtlich der Zielerreichung nachpriif-
bar zu definieren.

2 Win-win-Effekte durch
naturnahe Beweidung

In vielen Landschaften Europas ist noch
heute die standortgerechte, naturnahe
Beweidung mit unterschiedlichen Tierar-
ten und Tierrassen ein préagendes Element
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und Grundlage der Artenvielfalt (PYKALA
2000 und 2005, VEEN et al, 2009, WALLIS
DE VRIES et al. 1998). Extensiv genutzte
Weiden sind Lebensrdume fiir viele ge-
fahrdete Arten der Agrarlandschaften.
Zahlreiche wissenschaftliche Untersu-
chungen belegen, dass diese Landnut-
zungsform eine Schliisselrolle zur Siche-
rung der Biodiversitit in unserer Kultur-
landschaft hat (u.a. BUNZEL-DRUKE et al.
2008, Rur et al. 2010). Die fiir den natur-
schutzfachlichen Erfolg entscheidenden
Kriterien und konzeptionellen Rahmen-
bedingungen der Weideverfahren sind
bekannt und umfassend beschrieben (REI-
SINGER 2004). Es kann daher belastbar
festgehalten werden, dass insbesondere
ganzjahrige und groflflichige Bewei-
dungsverfahren in der Lage sind, eine
Vielzahl auch ehrgeiziger Naturschutzziel-
setzungen zu erreichen (PYKALA 2005,
RIECKEN et al. 2004).

Die naturnahe und standortangepasste
Beweidung tragt zudem noch weitere As-
pekte zu einem ausbalancierten Natur-
haushalt bei: Sie ist im Vergleich zu den
iiblichen intensiven Griinlandnutzungs-
formen wesentlich klimafreundlicher.
SousaNNA et al. (2007) zeigen fiir wenig
oder nicht gediingte Weidesysteme mit
Rindern, dass die Klimabilanzen auch un-
ter Beriicksichtigung der Lachgas- und
Methan-Emissionen durch den Wieder-
kéuer positiv sind. Die aktuelle Studie von
Gross et al. (2010) belegt, dass die inten-
siv gediingten Saatgriinldnder eine drei-
mal so hohe Lachgasemission wie die
extensiv beweideten Prarieweiden haben.
Die negativen Klimafolgen einer industri-
alisierten Stallhaltung, insbesondere auch
unter Einbeziehung der Treibhausgase
durch die Diinger- und Kraftfutterproduk-
tion sowie Transportkosten, werden auch
in einer Studie der FAO (2006) betont.

Beweidungsverfahren, welche die Ve-
getation nicht vollstdndig nutzen, redu-
zieren im Vergleich zur Méhnutzung die
Emission von CO, und Lachgas (BRAUN
2005, WiLLMs et al. 2002). Setzt man ex-
tensive Weidesysteme unmittelbar mit der
stallgebundenen Tierhaltung und dem
Einsatz von Futter gediingter Wiesen so-
wie Kraftfutter in Vergleich, so schneidet
die Weidehaltung klimaschonender ab.
Entsprechend empfiehlt BRauN (2005),
aus Klimaschutzgriinden Weideland zu
erhalten und neu zu schaffen.

Extensive Beweidung ist vor allem in
Uberschwemmungsgebieten und auf
grundwassernahen Standorten die natur-
vertraglichste Form der landwirtschaftli-
chen Nutzung und trégt zu einem intakten
Wasserhaushalt bei (GERKEN 2002,

Abb. 1: Musterbeispiel einer halboffenen Weidelandschaft am Winderatter See, Landkreis Schleswig-

Flensburg - beweidete Gewisserufer und lockere Gehdlzstrukturen sind erwiinscht.

ScHaIcH et al. 2009). Durch den Diinge-
verzicht wird im Vergleich zu intensiven
Griinlandnutzungen eine Reduktion der
Stickstoffbelastung fiir Grundwasser und
Flielgewdsser erreicht und leistet somit
einen nachhaltigen Beitrag zur Verbesse-
rung der Gewdasserqualitit. Die Umwand-
lung von Ackerfldchen in beweidetes Ex-
tensivgriinland in Uberschwemmungsge-
bieten ermoglicht weiterhin, die Auen
wieder als nattirliche Filter der Fliel3ge-
wiésser in Funktion zu setzen. Auch kann
eine bessere Einbeziehung der Gewasser-
ufer zur Redynamisierung von Fliel3ge-
waéssern erfolgen (GENETZKE 2010, GER-
KEN 2002, KrRUGER 2003). Naturnahe
Weideverfahren in Auenlandschaften kon-
nen ideale Instrumente zur Umsetzung
der EU-WRRL sein. Aufgrund der geringen
Besatzdichte sind keine Erosionsschidden
zu erwarten. Vielmehr werden die Struk-
tur- und Artenvielfalt positiv beeinflusst
(MANN & T1scHEW 2010, REISINGER 2004).
Auswirkungen auf die Gewassermorpho-
logie und den Wasserhaushalt sind die
Ausdifferenzierung kleiner Gewésserldu-
fe und Initiierung von Eigenentwicklun-
gen, in Teilbereichen eine Sohlanhebung,
Unterdriickung von den Gewdésserlauf
festlegenden Ufergehélzen und insgesamt
Beitrage zum verstarkten Wasserriickhalt
in der Flache durch Vernissungen (Luick
2001). Nach § 21 BNatSchG (2010) sind
,,die oberirdischen Gewdsser einschliel3-
lich ihrer Randstreifen, Uferzonen und
Auen als Lebensstétten und Biotope fiir
natiirlich vorkommende Tier- und Pflan-
zenarten zu erhalten“ und ,,so weiterzu-
entwickeln, dass sie ihre grof3rdumige
Vernetzungsfunktion auf Dauer erfiillen

Foto: M. Ruf

konnen“; auch dazu leistet die grof3flachi-
ge extensive Beweidung wichtige Beitra-
ge. Weidelandschaften kénnen ein Riick-
grat jeder regionalen und iiberregionalen
Biotopverbundplanung sein (BUNZEL-
DRUKE et al. 2008).

Dariiber hinaus geh6ren Weidetiere in
vielen Regionen zur touristischen Visiten-
karte und stehen fiir Erholung in attrak-
tiven Kulturlandschaften und gesunder
Umwelt (Luick 2001). Europaweit gese-
hen liegt der Schwerpunkt der &sthetisch
ansprechenden Weidelandschaften oft in
Gebieten, die nicht zu den Gunstlagen der
Landwirtschaft gehoéren. Extensive Wei-
delandschaften konnen damit zur Siche-
rung von Einkommen und Arbeitsplitze
in peripheren landlichen Gebieten beitra-
gen - Biodiversitat als ,stilles Kapital“ der
Regionalentwicklung (JEDICKE 2008).

Betriebe mit extensiver Weidetierhal-
tung stehen somit fiir eine moderne, mul-
tifunktionale Landwirtschaft, da sie der
Gesellschaft zahlreiche 6ffentliche Giiter
kostengtinstig zur Verfiigung stellen und
einen wichtigen Beitrag dazu leisten, die
europdischen Herausforderungen zum
Biodiversitits-, Klima- und Gewésser-
schutz effektiv anzugehen (Luick et al.
2009). Es gibt also viele Argumente, die
extensive Weidehaltung iiber die Gemein-
same Agrarpolitik aktiv zu fordern und
innovativ zu unterstiitzen!

3 Weichenstellung durch den
Europdischen Gerichtshof

In einem jiingst geféllten Urteil des Euro-

péischen Gerichtshofs vom 14.10.2010

wird ausdriicklich festgestellt, dass die

Zahlungen von Fordergeldern und Direkt-
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Abb. 2: Die wohl grofflichigsten extensiven Weidelandschaften in Deutschland gibt es entlang von
Elbe und Oder - in Bereichen, wo weit zuriickliegende Deiche die natiirlichen dynamischen Prozesse
einer Aue zulassen. Dies sind Beispiele fiir extensive Nutzungen und Prozessschutzgebiete, wie sie

auch in vielen anderen Flusstdlern vorstellbar sind.

zahlungen auf allen landwirtschaftlich
genutzten Flachen legitimiert sind, auf
denen Naturschutz und Landschaftspflege
vorrangige Ziele sind (EuGH 2010). Dem-
nach sind kiinftig auch extensiv beweide-
te Flachen in vollem Umfang als forder-
fahige landwirtschaftliche Flache zu wer-
ten, da die Beweidung, unabhéngig von
Art und Intensitét, eine landwirtschaftli-
che Nutzung darstellt. Dies ist laut EuGH
auch dann der Fall, wenn die Tatigkeit
dieser landwirtschaftlichen Nutzung den
Anweisungen der Naturschutzbehérden
unterliegt. Das Urteil des EuGH macht
deutlich, dass die EU-Mitgliedsstaaten
(Vertragspartner fiir Deutschland sind die
Bundesldnder) extensive Weidesysteme,
wie Heiden, Magerrasen oder Hutefla-
chen, ohne weitreichende Sanktionsrisi-
ken in die Instrumente der Gemeinsamen
Agrarpolitik (z.B. Direktzahlungen, Agrar-
umweltprogramme, Landschaftspflege-
programme) einpassen konnen. Diese
neue Rechtsicherheit muss offensiv fiir die
weitere Integration und Ausbau von For-
derinhalten fiir weidetierhaltende Betrie-
be genutzt werden.

4 Beweidung in Forderarchitektur
einpassen

Um Betrieben mit extensiver Weidetier-
haltung zukunftsfahige Perspektiven zu
ermOglichen, miissen unterstiitzende
MaBnahmen als Querschnittsaufgabe in
die Forderarchitektur der zukiinftigen
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Gemeinsamen Agrarpolitik zielfithrend
eingepasst werden. In den folgenden Ab-
schnitten werden weitere Problemlagen
und Losungsvorschldge formuliert.

4.1 Forderfdhigkeit in der 1. Sdule
der GAP

Bei der Integration von beweidetem Ex-
tensivgriinland in die erste Sdule treten
aktuell zahlreiche Probleme auf, die in
vielen Féllen zur Ablehnung der Forde-
rung beweideter Fldchen oder zu erheb-
lichen Sanktionsrisiken fithren (DVL &
NABU 2009).

» Problem 1 - Weiden als beihilfefihi-
ge Flichen: Bei der Integration von be-
weidetem Extensivgriinland in die erste
Séule treten in der aktuellen Forderperi-
ode zahlreiche Unsicherheiten und Un-
klarheiten in Bezug auf die Beihilfefahig-
keit von Heiden, geholzreichen Hutungen,
traditionellen Bergweiden sowie bewei-
deten Ubergangbereichen von Offenland
zu Wald (sog. Okotonen) auf, die in vielen
Fallen zur Ablehnung der Férderung be-
weideter Fldchen oder zu erheblichen
Sanktionsrisiken fiihren.

Auch die naturschutzfachlich wertvol-
len extensiv beweideten Schilf- und Seg-
genbestidnde sowie Uferbereiche von tem-
pordren Gewdissern werden in einigen
Bundesldndern von der Beihilfe ausge-
schlossen. Das trifft auch auf viele bewei-
dete ehemalige militdrische Liegenschaf-
ten zu.

Verlag Eugen Ulmer KG, Stuttgart

Losungsansitze: Direktzahlungen
miissen kiinftig ohne Ausnahme auf allen
extensiv genutzten landwirtschaftlichen
Fldachen gewahrt werden. Die Aktivierung
von Zahlungsanspriichen auf diesen Fla-
chen ist die Grundvoraussetzung fiir die
nachhaltige Bewirtschaftung. Das Urteil
des EuGH zur Férderung der extensiven
Beweidung bildet fiir die Anerkennung
der Flachen die Grundlage, minimiert die
Anlastungsrisiken fiir die Landwirte und
verringert den biirokratischen Aufwand.
Dazu ist auf Ebene der Bundeslénder das
Bruttofldchenprinzip verbindlich anzu-
wenden. Die in Deutschland oft sehr eng
interpretierte ,Dauergriinland-Definition*
muss um alle beweideten Offenland-Le-
bensraumtypen wie Heiden, liickige Pio-
nierfluren, Trockenrasen und Sauergras-
bestdnde erweitert werden, auch wenn
typische Weidegréser nicht dominieren.
Alle temporédren Gewdésser sollten eben-
falls mit ihren beweideten Uferbereichen
als pramienfahig anerkannt werden; dies
gilt auch fiir temporar trocken fallende
See-, FlieBgewdsser- und Grabenufer so-
wie durchweidete Rohrichte.

Traditionelle Waldweiden und halbof-
fene Systeme miissen zukiinftig ebenfalls
in die Férderung der 1. Sdule einbezogen
werden. Hierzu bedarf es allerdings ent-
sprechend positiver Auslegungen der
Waldgesetzgebungen der Lander, denn
Waldweide ist in der Mehrzahl der Bun-
deslénder nicht generell verboten (Bun-
ZEL-DRUKE et al. 2008). Eine Einbindung
in die Forderung sollte dariiber hinaus
auch bei einer naturschutzfachlich be-
griindeten Waldweide moglich sein, z.B.
fiir die Umsetzung von Natura-2000-Er-
haltungszielen oder besonderen Aspekten
des Artenschutzes (z.B. Ziegenmelker,
Auerhuhn und Orchideen). Hierzu sollen
spezielle Flachenkulissen festgelegt wer-
den. Auf ehemaligen militdrischen Liegen-
schaften miissen ebenfalls Zahlungsan-
spriiche aktivierbar sein, wenn die Kon-
trollfdhigkeit hergestellt ist.

» Problem 2 - unterschiedliche Fla-
chencodes in den Bundeslédndern: Au-
genblicklich werden in 14 deutschen
Bundeslédndern Extensivweiden mit sechs
unterschiedlichen Fldchencodes verse-
hen. Dies bereitet bei der Kombination
der Zahlungsanspriiche mit Agrarumwelt-
programmen zunehmend Probleme, da
manche Vertragsvarianten nicht mit allen
Nutzungscodes kompatibel sind. Durch
Umcodierungen nach Vor-Ort-Kontrollen
koénnen Zahlungsanspriiche nicht akti-
viert oder die Ausgleichszulage nicht be-
antragt werden. Auch das urspriinglich
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gewdhlte Vertragspaket im Rahmen der
Agrarumweltprogramme kann vom Land-
wirt nicht mehr erfiillt werden. Das Weg-
fallen der Agrarférderung und drohende
Sanktionen konnen fiir den betreffenden
Landwirt erhebliche finanzielle Konse-
quenzen haben.

Losungsansitze: Die EU sollte fiir die
Codierung von Extensivweiden fiir die
Mitgliedsstaaten klare Vorgaben machen,
um Foérdermoglichkeiten deutlich aufzu-
zeigen und mogliche Sanktionsrisiken bei
Landwirten zu vermindern.

» Problem 3 - Landschaftselemente auf

Weidefldchen nach Cross Compliance
(CC): Extensive Weidelandschaften sind
héufig durch Sukzessions- und Verbu-
schungsstadien gepragt, die bis zu einem
bestimmten Flachenanteil naturschutz-
fachlich gewiinscht sind. Andererseits
muss im Hinblick auf den Erhalt von Ziel-
arten und offenen Lebensrdumen die Re-
duzierung einer zu starken Verbuschung
moglich sein. Zusétzlich ist durch den
Einfluss von Weidetieren eine rdumliche
Verschiebung von Geholzinseln zu beob-
achten. Eine dauerhafte Festlegung der
Landschaftselemente ist deshalb nicht
moglich.

Fiir Landwirte konnen sich aber sowohl
durch einen erhohten Verbuschungsgrad
als auch durch das Beseitigungsverbot fiir
CC-relevante Landschaftselemente Anlas-
tungsrisiken ergeben. Es sind Verpflich-
tungen nach Cross Compliance zum
Schutz von Landschaftselementen und zur
Mindestinstandhaltung einzuhalten (so-
wohl auf landwirtschaftlichen als auch auf
nicht-landwirtschaftlichen Nutzfldchen),
soweit auf einer Fldche Prdmien aus der
1. und/oder 2. Sdule gewahrt werden oder
die Flache zumindest im Integrierten Ver-
waltungs- und Kontrollsystem (InVeKoS)
erfasst ist.

Losungsansitze: Eine Losung zeigt die
EU bereits auf. So gibt es gemaf3 der VO
(EG) 73/2009 (gemeinsame Regelungen
fiir die Anwendung von Direktzahlungen
im Rahmen der Gemeinsamen Agrarpoli-
tik) in Art. 34 (2) b) i) schon jetzt die
Moéglichkeit, auf den Nachweis einzelner
Landschaftselemente zu verzichten und
somit die Forderung extensiver Weidefl&-
chen zum Schutz der heimischen Biodi-
versitét zu vereinfachen. Dies trifft aber
nur fiir Natura-2000-Gebiete zu und wird
in Deutschland augenblicklich nicht an-
gewandt. Eine weitergehende Losung
wire die Einfithrung eines eigenen ein-
heitlichen Nutzungscodes fiir extensive
Weiden. Die Kontrolle der Flache kénnte
den Naturschutzbehorden unterliegen —

die Zahl der Landschaftselemente und der
Verbuschungsgrad werden dann allein
nach naturschutzfachlichen Kriterien fest-
gelegt und von der géngigen CC-Kontrol-
le ausgenommen. Ein akzeptabler Schwel-
lenwert ware die Tolerierung von bis zu
30% Anteilen an verbuschten Flachen. Bei
der Berechnung des Verbuschungsgrades
ist die gesamte bewirtschaftete Flache
bzw. der gesamte Feldblock zu beriick-
sichtigen

4.2 Weiterentwicklung und
Anpassung der 2. Sdule der
GAP: Agrarumweltmafinahmen

Die zweite Sdule der GAP ist fiir einen
zielgerichteten Schutz des Klimas, der
Biodiversitdt und der Gewésser durch die
Landwirtschaft von zentraler Bedeutung.
Zu den wichtigsten Forderprogrammen
zéhlen die AgrarumweltmalSnahmen
(AUM). Sie miissen fachlich zielgerichtet
weiterentwickelt und finanziell zuverlas-
sig ausgestattet werden. Folgende Verbes-
serungen werden vorgeschlagen:

» Kofinanzierung: Im Hinblick auf die
Okosystemar positiven Leistungen sollten
eindeutig definierte extensive Formen der
Beweidung mit einer Kofinanzierung von
90 % EU-Geldern in der Forderpolitik der
EU-Staaten und der Bundeslander veran-
kert werden. Mit der Anhebung der For-
dersatze fiir hocheffektive Mafinahmen
zum Schutz der Biodiversitat, des Klimas
und des Wasserhaushalts wird es auch
finanzschwachen Bundesldndern und Mit-
gliedsstaaten ermoglicht, attraktive For-
derprogramme anzubieten.

» Einfiihrung verpflichtender Manah-

men: In Europa sollten im Bereich Agrar-
umweltmalnahmen folgende Inhalte
verpflichtend angeboten werden (siehe
auch Mallnahmen im Anhang):

(a) Beweidung als MafSnahme zur Ex-
tensivierung bisher intensiv genutzter
Flachen (z.B. Umwandlung Acker in Griin-
land bzw. Weideland). Mit dieser Mal}-
nahme soll erreicht werden,

- dass sich die Weidetierhaltung auch
in Landschaften etabliert, die bisher nicht
zu den Naturschutzschwerpunktgebieten
zéhlen,

- dass auf organischen Béden und in
Uberschwemmungsgebieten die Acker-
nutzung zuriickgedrangt wird und Fla-
chen mit extensiver Beweidung entwickelt
werden konnen.

(b) extensive Weidenutzung natur-
schutzfachlich wertvoller Lebensraume
(z.B. Trockenrasen, Niedermoore, Heiden,
Salzwiesen, Waldweiden, artenreiches
Griinland). Ziel dieser MafSnahme ist, den
Status quo in wichtigen Naturschutz-
Schwerpunktgebieten zu sichern. Dafiir
wird folgende Fldchenkulisse vorgeschla-
gen: Natura-2000-Gebiete, Kohdrenzfla-
chen, Uberschwemmungsflidchen sowie
ausgewihlte Hotspots der Biodiversitit
aullerhalb von Natura-2000-Gebieten.

» Vertragslaufzeiten: Landwirtschaftli-
che Betriebe miissen langfristig in die
Weidehaltung investieren (Weidelogistik,
Tiere etc.). Es muss daher eine zuverlas-
sige nachhaltige Finanzierung der Ma@3-
nahmen gewahrleistet werden. Den land-
wirtschaftlichen Betrieben miissen somit

Abb. 3: Multi-Spezies-Beweidung mit Pferden, Maultieren, Eseln, Schafen und Ziegen am Himmel-
dunkberg bei Bischofsheim, Landkreis-Rhén-Grabfeld (Bayern), produziert ein struktur- und arten-

reiches Landschaftsbild.

Foto: Eckhard Jedicke
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langfristige Vertrdge mit bis zu 20 Jahren
Laufzeit angeboten werden.

» Anreizkomponente: Die Freiwilligkeit
bei der Anwendung der Agrarumweltpro-
gramme ist wesentlicher Bestandteil der
kooperativen Umsetzung von Natur- und
Umweltschutz, impliziert aber die Not-
wendigkeit eines finanziellen Anreizes fiir
den Landwirt. Wie Erfahrungen aus der
Praxis zeigen, sind Landwirten wichtige
Agrarumweltmafnahmen im Bereich der
Beweidung kaum vermittelbar, wenn ih-
nen nur der Ertragsausfall und die Er-
schwernis entgolten wird, sie aber keinen
Gewinn erzielen. Dariiber hinaus ergeben
sich fiir die an Agrarumweltprogrammen
teilnehmenden Landwirte zusétzliche
Kontrollen mit Sanktionsrisiken. Zentraler
Bestandteil bei der Kalkulation der For-
derhohe muss deshalb neben Ertragsaus-
fall und Arbeitsaufwand ein Akzeptanz-
zuschlag sein.

» Minimierung von Auflageniiber-
schneidungen: In vielen Schutzgebieten
und auch auf Ankaufflachen, die mit 6f-
fentlichen Geldern geférdert wurden,
konnen aufgrund bestehender Schutzge-
biets- oder Pflegevorgaben oft bestimmte
Leistungen der Landwirte nicht geférdert
werden. Dazu zéhlen z.B. der Verzicht auf
Diinger und Pflanzenschutzmittel oder die
Ganzjahresbeweidung. Dies fithrt zur Re-
duktion der Fordersdtze und somit zu
erheblichen Akzeptanzproblemen fiir Na-
turschutzmalinahmen bei den Landwir-
ten. Auch in derartigen Gebieten muss die
Forderung in addquater Hohe sicherge-
stellt werden konnen. Hier sollten erfolgs-
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orientierte Komponenten eingefiihrt oder
pauschale Forderungen auf diesen Fla-
chen (dhnlich dem Art.38 ELER-VO zur
Natura-2000-Foérderung) in gleicher Hohe
zu den herkdmmlichen Agrarumweltmal3-
nahmen angeboten werden, so dass bei
vergleichbaren Mallnahmen auf keinen
Fall niedrigere Fordersétze als im Rahmen
der Teilnahme an Agrarumweltmaf3nah-
men ausgereicht werden.

» Integration in die Gemeinschaftsauf-
gabe Agrar- und Kiistenschutz (GAK):
Malnahmen zur extensiven Beweidung
miissen generell in den Férderrahmen der
GAK der Bundesrepublik Deutschland
aufgenommen werden, um die Kofinan-
zierung zur Umsetzung prioritdrer Ziele
der EU in den deutschen Bundesldndern
zu sichern.

4.3 Weiterentwicklung und An-
passung der 2. Sdule der GAP:
Landschaftspflegeprogramme

Parallel zu der Weiterentwicklung der
Agrarumweltprogramme miissen der Aus-
bau und die Weiterentwicklung des Art. 57
ELER-VO ,,Erhalt des natiirlichen Erbes“
auf EU-Ebene erfolgen und iiber so ge-
nannte ,Landschaftspflegeprogramme* in
allen Bundesléandern etabliert werden. Im
Zentrum der Forderung stehen dabei Zie-
le des Natur- und Klimaschutzes sowie der
EU-Wasserrahmenrichtlinie. Die Erzeu-
gung landwirtschaftlicher Produkte muss
in Landschaftspflegeprogramm kein be-
triebliches Kernziel sein. Die Forderung
durch Landschaftspflegeprogramme er-
folgt nicht flichenorientiert {iber feste
Vertragslaufzeiten (wie z.B. beim Ver-

Abb. 4: Hiiteschafhaltung bewirkt als ,lebender Biotopverbund“ eine aktive Verbreitung von Pflan-
zen- und Tierarten. Schafhaltung gibt es nicht nur in den siiddeutschen Juralandschaften - im Bild

eine Herde an den Oderhdngen bei Stolpe im Nationalpark Unteres Odertal.
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tragsnaturschutz), sondern mainahmen-
orientiert mit flexiblen Laufzeiten. Die
Umsetzung von Landschaftspflegepro-
grammen sollte fiir die Mitgliedsstaaten
und Bundeslander verpflichtend und dau-
erhaft eingefiihrt werden.

Auch spezielle Inhalte zur Forderung
der extensiven Beweidung, wie z.B. die
Beweidung extrem steiler oder verbusch-
ter Flachen sowie Entbuschungen als vor-
bereitende Mafnahmen fiir die spétere
Integration der Fldchen in die Agrarum-
weltmafnahmen, miissen forderfahig
sein. Investitionen in Weidelogistik (Ein-
richtung von Trénken, Fanggatter, Zaun-
bau, Weidetore, Bau von Weideunterstin-
den) sollen ebenfalls in diese Forderschie-
ne fallen. Wichtig ist weiterhin, dass die
Erstellung von Weidemanagementplanen
und die Anschaffung und Haltung be-
drohter Weidetierarten und -rassen for-
derfihig sind.

Eine wichtige Forderung in diesem
Kontext ist auch die Kombinationsmdog-
lichkeit von Mafnahmen aus Landschafts-
pflegeprogrammen mit Bausteinen der
Agrarumweltprogramme und mit Férde-
rungen aus der 1. Sdule auf identischen
Flachen. Ein konkretes Beispiel sind die
notwendigen Pflegearbeiten auf Extensiv-
weiden.

5 Beratung

Fiir weidetierhaltende Betriebe ist eine
umfassende Betriebsberatung von zentra-
ler Bedeutung. Besonders die Teilnahme
an Agrarumweltprogrammen und deren
Verzahnung mit anderen Forderberei-
chen, wie Direktzahlungen und Land-
schaftspflegeférderung, miissen gezielt
bei Landwirten beworben und deren Um-
setzung administrativ begleitet werden.
Erfahrungen aus Osterreich zeigen, dass
aufgrund von Beratungen deutlich mehr
Landwirte an Naturschutzmalnahmen
teilnehmen (36 % der Landwirte) als ohne
Beratung (nur 5%; Suske 2009). Eine
kompetente Beratung erhoht also die Ak-
zeptanz bei den Landwirten fiir Natur-
schutzbelange und Férderprogramme des
Naturschutzes. Sie verbessert weiterhin
die Effektivitédt bei der Implementierung
von Forderprogrammen und verringert
die Anlastungsrisiken fiir Landwirte bei
der Programmbeantragung. Im Sinne ei-
ner umfassenden Beratung sollten nicht
allein naturschutzfachliche Zielsetzungen,
sondern zugleich Aspekte von Boden-
schutz, Wasserschutz (insbesondere Um-
setzung der EU-Wasserrahmenrichtlinie),
Klimaschutz und Flurneuordnung abge-
deckt werden. Die Flurneuordnung mit
ihren verschiedenen Instrumenten, wie
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z.B. dem freiwilligen Flachen(nutzungs)
tausch, bietet gute Hilfestellungen, um
ausreichend grof3e und zusammenhén-
gende Weideflachen zu schaffen. Da fiir
die Akzeptanz der Landwirte letztlich
wirtschaftliche Aspekte entscheidend
sind, sollte eine betriebswirtschaftliche
individuelle Beratung auch 6konomische
Aspekte (z.B. Produktion, Vermarktung,
Werbung) sowie Beratung im Hinblick auf
iiberbetriebliche Kooperationen (z.B. Wei-
degemeinschaften) beriicksichtigen. Eine
derart integrative Beratung kann auch die
Erarbeitung von Weidemanagementpla-
nen umfassen.

Die einzelbetriebliche Beratung sollte
entweder durch die landerspezifischen
Agrarverwaltungen bzw. Landwirtschafts-
kammern sichergestellt oder von exter-
nem Fachpersonal iibernommen werden
und forderfahig sein.

Die EU sollte daher darauf hinwirken,
dass eine umfangreiche Beratung weide-
tierhaltender Betriebe zur effektiveren
Vermittlung in die Programmplanung der
Lander zwingend integriert und finanziert
wird.

6 Anderungen weiterer
Rahmenbedingungen

Tierhaltungsbestimmungen sind bisher
vor allem auf konventionelle und intensi-
ve Stallhaltungsverfahren ausgerichtet,
bei denen ein unproblematischer Zugang
zu einer grol3en Zahl von Tieren gewéhr-
leistet ist. Thre Anwendung auf mehr oder
weniger wild gehaltene Robustrassen in
halboffenen grof3flachigen Weideland-
schaften und auf die Hiiteschéferei ist
sowohl fiir die Weidetiere als auch den
Bewirtschafter aufwandig und sogar un-
moglich. Nach unserer Auffassung kann
die derzeitige Regelungsdichte deutlich
reduziert werden, ohne gleichzeitig den
Standard bei Lebensmittelsicherheit und
Veterindrhygiene abzusenken. Folgende
Verbesserungen fiir tierhaltende Betriebe
werden gefordert:

» Tierkennzeichnung: Nach der Viehver-
kehrsverordnung (2010) muss jedes in
Deutschland geborene Kalb oder Lamm
innerhalb von sieben Tagen nach der Ge-
burt mit zwei Ohrmarken markiert und
der nationalen HI-Tier-Datenbank (Her-
kunftssicherungs- und Informationssys-
tem fiir Tiere; www.hi-tier.de) unter An-
gabe von Geschlecht, Rasse etc. gemeldet
werden. Die Tierkennzeichnung bei Rin-
dern, Biiffeln, Wisent und Bison ist in
grol¥flachigen Weidegebieten mit grof3en
Schwierigkeiten und Gefahren fiir die Hal-
ter verbunden. Dies ist auch vor dem

Hintergrund der ab 01.11.2011 zu ver-
wendenden neuen Ohrmarken mit Gewe-
bestanzprobe fiir die Kontrolle auf Bovine
Virusdiarrhoe (BVD) zu sehen, die eine
weitere Verscharfung der aktuellen Rege-
lung mit sich bringt.

Fiir groffrdumige Beweidung ist die von
der EU-Kommission vorgesehene Ausnah-
meregelung (Entscheidung 2006/28/EG)
fiir eine Verlédngerung/Flexibilisierung der
,Sieben-Tage-Regelung” (Viehverkehrs-
verordnung) zur Kennzeichnung Rinder-
artiger (Bison, Wasserbiiffel, Zebu, Haus-
rind) oder Schafe und Ziegen in Anwen-
dung zu bringen. Diese kann z.B. eine
Kennzeichnung erst mit Verlassen des Be-
standes bzw. der Mutterherde oder fiir
definierte Gebiete vorsehen. Eine entspre-
chende Ausnahmeregelung fiir die Iden-
tifizierung bestimmter ,Pferdeartiger”
(Verordnung EG-Nr. 504/2008) nach Ar-
tikel 7 sollte ebenfalls fiir grofrdumige
Weidelandschaften in Anwendung ge-
bracht werden. Als Kriterien fiir die Ge-
wéhrung der Ausnahmetatbestande wer-
den vorgeschlagen:

- zusammenhéngende Weidegebiete in
der Regel >40 ha (in Ausnahmefillen,
z.B. auf stark vernéssten Flachen, Un-
tergrenze >10ha);

- Ganzjahresbeweidung;

- die Beweidung dient dem Naturschutz,
eine Bescheinigung der Notwendigkeit
fiir den Naturschutz wird von der zu-
standigen Naturschutzbehorde ausge-
stellt.

» veterinir-medizinische Uberwa-
chung: In Bezug auf die Bekdmpfung von
Tierseuchen existiert derzeit keine Mog-
lichkeit, von den bestehenden, auf kon-
ventionelle Tierhaltung ausgerichteten
Vorschriften des Tierseuchengesetzes
(TierSG) abzuweichen. Jedes 24 Monate
alte Rind muss jahrlich geblutet und auf
BHV-1 und alle drei Jahre auf Brucellose
und Leukose untersucht werden. Im Zuge
der BVD-Kontrollpflicht bei bis zu sechs
Monate alten Kédlbern kommt ab dem
01.11.2011 eine weitere Erschwernis hin-
zu (s.o. Gewebestanzprobe). Erleichte-
rung konnte eine Flexibilisierung der
Fristen bringen. Bei BHV-1-freien Rinder-
bestédnden (Bovines Herpesvirus Typ 1),
die nicht in Kontakt mit Tieren aus ande-
ren Bestédnden stehen, konnte die Mog-
lichkeit er6ffnet werden, dass eine Blut-
untersuchung lediglich vor Verlassen des
Bestandes erforderlich ist bzw. diese Tie-
re mit Verlassen in Quarantine zu stellen
sind, bis die Blutproben vorliegen. Bei
Zoonosen (Brucellose, Leukose, Tuber-
culose) konnten jahrliche Stichproben

Abb. 5: Botanischer Zielartenschutz und
grofdflichige Beweidung sind kein Gegensatz -
Helmknabenkraut (Orchis militaris) auf grof3-

flichiger Konik-Weide. Foto: Georg Hille

den Herdenstatus zuverlédssig wieder-
geben.

» Schlachten: Die T6tung landwirtschaft-
licher Nutztiere erfolgt in Deutschland mit
Ausnahme von Hausschlachtungen in spe-
ziellen EU-zugelassenen Schlachtstétten.
Dies erfordert ein Verladen und Transpor-
tieren der lebenden Tiere, was unter Ge-
sichtspunkten des Tierschutzes und der
Nahrungsmittelqualitdt (Ausschiittung
von Stresshormonen mit negativen Folgen
fiir die Fleischqualitét) vor allem bei den
halbwilden Weidetieren unvertretbar ist.
Die Tiere sind weder die Nahe des Men-
schen noch beengte Raumverhaltnisse
gewohnt und lassen sich daher nur unter
Schwierigkeiten verladen. Das Betduben
bzw. Téten (mit Kugelschuss) von ganz-
jéhrig im Freien gehaltenen Weidetieren
in ihrem Lebensraum bietet dagegen ge-
geniiber anderen Praktiken aus Griinden
der Arbeitssicherheit sowie des Tier- und
Verbraucherschutzes deutliche Vorteile.

Derzeit ist aber festzustellen, dass die
in der Anwendung der EU-Hygienebestim-
mungen von der EU-Kommission ge-
wiinschte ,Flexibilisierung“ durch die in
Deutschland mit der Umsetzung betrauten
unteren Behorden bei den Landratsémtern
nicht hinreichend praktiziert wird. Statt-
dessen erschweren strenge Auflagen, die
héufig nicht den Vorgaben des EU-Hygie-
nepaketes entsprechen, sondern sich viel-
mehr auf das alte Fleischhygienerecht
(FIHV) beziehen, die Umstéinde in der Pra-
xis im Hinblick auf die Schlachtung sowie
die Verwertung und Vermarktung von
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Fleisch aus Extensivbeweidungsprojekten.
Die Praxis der Schlachtung im Her-
kunftsbetrieb, insbesondere das Verfahren
des Kugelschusses auf der Weide, sollte
nachhaltig gestarkt werden und muss auf
EU-Ebene im Anhang III Abschnitt IIT der
VO 853/2004/EG insbesondere fiir Huf-
tiere der Gattung Rind, die in Mutterkuh-
oder extensiver Weidehaltung oder zur
Landschaftspflege gehalten werden, auf-
gefiihrt sein. Weiter sollte bis zur Notifi-
zierung durch die EU-Kommission eine
Regelung durch das BMELV auf nationaler
Ebene nach Artikel 10 Absatz 3 der VO
853/2004/EG erlassen werden.

Um das Verfahren sicher, hygienisch
einwandfrei und tierschutzgerecht durch-
zufiihren, laufen die ersten Vorbereitun-
gen zur Erarbeitung und Entwicklung
prozessorientierter Leitlinien durch meh-
rere Institutionen in Zusammenarbeit mit
Landwirten, Metzgern, Veterindren und
Wissenschaftlern, die im Jahr 2012 fertig
gestellt werden. Einen wesentlichen As-
pekt bilden die mobilen Schlachtboxen,
die als Bestandteil der Schlachtstétte an-
zuerkennen sind.

» Tierkadaver: Bei Todesfillen unter den
Weidetieren fordert das Tierische Neben-
produkts-Beseitigungsgesetz (TierNebG)
die ziigige Entsorgung der Kadaver iiber
Tierkorperbeseitigungsanstalten und - ins-
besondere bei Rindern - die umgehende
Abmeldung des Tieres aus dem HI-Tier.
Schon auf kleineren Weidearealen
(<100ha) konnen in der Praxis Probleme
auftreten; in Weidesystemen, die mehrere
100 ha umfassen konnen, sind sie im Grun-
de nicht vermeidbar: Einzelnen Tiere kon-
nen verschollen gehen, Ohrmarken sind
zum Zeitpunkt des Kadaverfundes bereits
verschwunden oder die Kadaverentsor-
gung bzw. der Reste ist problematisch.
Zudem haben Tierkadaver eine grol3e
und vo6llig unterschitzte 6kosystemare
Bedeutung (KRAWCZYNSKI & WAGNER
2008). Aus Naturschutzgriinden, z.B. zum
Schutz zahlreicher hochbedrohter Wirbel-
loser und Greifvogel, wére es sehr wiin-
schenswert, von Medikamenten freie
Groltierkadaver in der Landschaft zu be-
lassen. In grof3flachigen Weidelandschaf-
ten sollte das auch in Deutschland, dhnlich
wie in den Niederlanden, unter strengen
Richtlinien und mit wissenschaftlicher
Uberwachung méglich sein. Hierdurch
konnten die Praktikabilitat groRflachiger
Beweidungsprojekte verbessert, neue Er-
kenntnisse zu bestehenden oder nur ver-
muteten Ausbreitungsrisiken gesammelt
und zugleich ein wertvoller Beitrag zum
Artenschutz geleistet werden. Die EU-

364

Verordnung 1774/2002 (Europdisches
Parlament 2002) ermoglicht Ausnahme-
regelungen, die in Einzelfillen die Einrich-
tung von , Luderplitzen“ bzw. in streng
begrenzten Ausnahmefillen die Belassung
von Kadavern im Gebiet zuldsst.
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Anhang

Im Folgenden sollen drei konkrete Mal3-
nahmen zur Integration extensiver Bewei-
dung in die Agrarumweltprogramme der
Lander vorgeschlagen werden. Durch die-
se MaRnahmen werden in hohem Mafe
europdische Ziele wie Schutz der Biodi-
versitéit, des Klimas und der Gewésser
gefordert. Aufgrund der anstehenden Dis-

kussion iiber Ausgestaltung der Direktzah-
lungen und der Agrarumweltmalinahmen
ab 2014 beziehen sich die im Folgenden
genannten Betrdge in Euro auf die Ge-
samtbetrage aus 1. und 2. Sdule. Dariiber
hinaus ist die Wiedereinfithrung einer
Anreizkomponente erforderlich, die bei
den angegebenen Forderhohen schon be-
riicksichtigt wurde. Auch miissen die Maf3-
nahmen zusétzlich mit Férderinhalten der
Landschaftspflegeprogramme (siehe Ab-
schnitt 4.3) sowie der einzelbetrieblichen
Beratung (siehe Abschnitt 5) kombinier-
bar sein.

1. Extensive ganzjiahrige Standweide
mit Rindern und Pferden

Ziele der Ma3nahme:

Erhohung des Flachenanteils der landwirt-
schaftlich genutzten Flache mit hohem
naturschutzfachlichen Wert durch

» Einrichtung eines landesweiten Biotop-
verbundsystems

» Nutzung von Rindern und Pferden als
Steuerungselement fiir die dynamische
Landschaftsgestaltung und den Natur-
schutz

» Offenhaltung von Odland- und Brach-
flichen wie z.B. auf Truppeniibungsplét-
zen

» Zuriickdrangung der Verschilfung auf
verndssten Teilflachen bzw. Verbiss von
Geholzsukzession mit dem Ziel eines
strukturreichen Ubergangs von Offenland
zu geholzbestandenen Landschaftsele-
menten (Okotone)

» Beweidung von Flachen, auf denen der
Schutz spezieller Lebensraumtypen oder
hochbedrohter Zielarten im Vordergrund
steht

» Reduktion von Emissionen klimarele-
vanter Gase aus organischen Boden

» Reduktion der Stickstoffbelastung fiir
Grundwasser und FlieRgewasser sowie
Beitrag zur Redynamisierung von Flie3-
gewassern

» Erhohung der Grundwasserneubildung
(gegeniiber Sukzession nach Flachenauf-
gabe)

» Steigerung des Erholungspotenzials des
ldndlichen Raumes durch Weideland-
schaften von hoher landschaftsastheti-
scher Attraktivitat

Vertragslaufzeit: bis zu 10 Jahre
Mindestgrofle: 10 ha, anzustreben sind
Flédchengrofien von 40 ha und mehr
Fordersatz (1. und 2. Sdule mit Anreiz-
komponente insgesamt): 600€/ha/Jahr
Potenzial der Forderfldche in Deutsch-
land: 500000 ha

resultierender Fordermittelbedarf: 300
Mio. €/Jahr
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Einschitzung der Akzeptanz: Anreizfor-
derung von 20 % fiir die Langfristigkeit
der Mafinahme notwendig

Kopplung mit anderen Forderinstru-
menten: Zusitzlich miissen investive
Mafinahmen wie Weidelogistik und Maf3-
nahmen zur naturschutzfachlichen Auf-
wertung wie Anlage von Landschaftsele-
menten und Wiedervernédssung gefordert
werden.

Forderinhalte:

Nr | Forderinhalte

1 ganzjahrige Beweidung mit einer Besatz-
stirke von 0,2 - 1,0 GV/ha

2 keine chemisch-synthetischen Diinge-
oder Pflanzenschutzmittel und keine
Wirtschaftsdinger

3 kein vorbeugender Einsatz von Mitteln der
Veterindrmedizin

4 Winterfuttergewinnung von Heu auf der
Weidefldche bei einem Méhertragsanteil
bis 20 % bzw. auf Extensivwiesen;
Zuftterung ist auf das aus Tierschutz-
griinden notwendige Mindestmaf be-
schranken

5 Weidepflege gestattet nach Absprache
mit der Naturschutzbehorde

6 Einhaltung des Pflegeplans der UNB, ein-
schlieRlich abweichender Regelungen

2. Umwandlung von Ackerland in Ex-
tensivgriinland in Uberschwem-
mungsgebieten (HQ 100) und auf
Niedermoorbéden

Ziele der Mafinahme:
» Forderung einer standortgerechten
Landnutzung in Niedermooren, Auen, an
FlieRgewadssern und Graben durch Um-
wandlung von Ackerfldchen in Dauer-
griinland in 6kologisch sensiblen Berei-
chen
» Sicherung und Entwicklung der Auen
fiir den Biotopverbund
» Reduktion von Emissionen klimarele-
vanter Gase aus organischen Boden
» Verbesserung des Erosions-, Gewésser-
und Artenschutzes in Auen
» Forderung der Kohédrenz von Natura
2000 sowie der Biotopverbundfunktion
von Auen
» zielgerichtete Vermeidung diffuser Ein-
tragspfade in FlieRgewdasser
» Reduktion der Stickstoffbelastung fiir
Grundwasser und FlieBgewdasser
» Beitrag zur Umsetzung der Ziele der
EU-Wasserrahmenrichtlinie

Mit der erfolgreichen Umsetzung ver-
bindet sich die Sicherung der Lebensrau-
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me mit der hochsten Biodiversitit in
Deutschland, was zu einem bedeutenden
Fortschritt im Naturschutz fiihrt.
Flachenkulisse: organische Boden in Nie-
dermoorbereichen, Standorte mit Alluvi-
albéden im ausgewiesenen Uberflutungs-
bereich (HQ 100) von FlieRgewdissern,
Boschungsoberkante entlang von Grédben
und von kleineren Fliefgewassern und
Béachen, die in Kerbtélern flieRen. Breite
der geforderten in Griinland umzuwan-
delnden Ackerbereiche mind. 10 m.
Vertragslaufzeit: bis 20 Jahre
Mindestgrof3e: 5ha, anzustreben sind
Flidchengroflen von 40 ha und mehr
Fordersatz (1. und 2. Sdule mit Anreiz-
komponente insgesamt): 1000 €/ha/Jahr
Potential der Forderflache in Deutsch-
land: 250.000 ha; entspricht ca. 2% der
Ackerflache

resultierender Fordermittelbedarf: 250
Mio. €/Jahr

Einschitzung der Akzeptanz: Anreizfor-
derung von 20 % fiir die Langfristigkeit
der Malinahme. Bisher vollig unzurei-
chende Akzeptanz in ackerbaulichen
Gunstgebieten der Tieflandauen.
Kopplung mit anderen Forderinstru-
menten: Zusitzlich miissen investive
Mafinahmen wie Weidelogistik und MaR3-
nahmen zur naturschutzfachlichen Auf-
wertung wie Anlage von Landschaftsele-
menten, Riickbau von Meliorationsanla-
gen und Wiedervernissung gefordert
werden.

Forderinhalte:

Nr | Forderinhalte

1 Einstellung der ackerbaulichen Nutzung

2 keine chemisch-synthetischen Diinge-
oder Pflanzenschutzmittel und keine
Wirtschaftsdinger

3 kein vorbeugender Einsatz von Mitteln der
Veterindrmedizin

4 Bewirtschaftungsmdglichkeiten:

- Beweidung mit einer Besatzstarke von
max. 1,0 GV/ha. Die Beweidung erfordert
die Bereitstellung von Fldchen aufier-
halb des Uberflutungsbereiches des HQ
100 oder auf Hochwasser- Fluchthiigeln
in Form von ca.100 m?/GV. Sie kann
dann auch ganzjdhrig als Standweide
ohne Auskoppelung der Ufer erfolgen.
Bei dieser Form der Beweidung gelten
die Auflagen aus dem Forderprogramm
der extensiven, naturnahen Beweidung.

- Mahd nach dem 01.07. oder Sukzession
ist in Teilbereichen moglich

5 Weidepflege unter Absprache mit der
Naturschutzbehdorde

6 Einhaltung des Pflegeplans der UNB, ein-
schlieflich abweichender Regelungen

Verlag Eugen Ulmer KG, Stuttgart

3. Biotoppflege durch Beweidung mit
Schafen/Ziegen

Ziele der Maf3nahme:

» Forderung einer standortgerechten
Pflege insbesondere von FFH-Lebens-
raumtypen wie Trocken- und Halbtro-
ckenrasen sowie Heiden

» Sicherung und Entwicklung des Biotop-
verbundes

» Verbesserung des Erosions-, Gewésser-
und Artenschutzes

» zielgerichtete Vermeidung diffuser Ein-
tragspfade in FlieRgewdasser
Vertragslaufzeit: 5-10 Jahre
Fordersatz (1. und 2. Sdule mit Anreiz-
komponente insgesamt): 800€/ha/Jahr
Potential der Forderflache in Deutsch-
land: bisher in Beweidung ca. 55000ha;
weiteres Potential ca. 200000 ha.
resultierender Fordermittelbedarf: ca.
200 Mio. €/Jahr

Einschitzung der Akzeptanz: Anreizfor-
derung von 20 % aufgrund der schlechten
Erwerbssituation der Schifer

Kopplung mit anderen Forderinstru-
menten: Zusétzlich konnen investive Maf3-
nahmen auf der Flache in Anspruch ge-
nommen werden (zur Finanzierung der
Stallungskosten und von ggf. notwendigen
Entbuschungsmafnahmen).

Forderinhalte:

Nr | Forderinhalte

1 gefordert wird die Biotoppflege von
Mager- und Trockenstandorten

2 Hitehaltung oder extensive Standweide
unter Einhaltung eines Tierbesatzes von
mindestens 0,3 GVE je ha Verpflichtungs-
fliche (wenig geneigte Flachen) bzw.
0,2GVE je ha (stark geneigte/sehr nahr-
stoffarme Fldchen)

3 keine chemisch-synthetischen Diinge-
oder Pflanzenschutzmittel und keine
Wirtschaftsdinger

4 auf mind. 80 % des jeweiligen Feldstiickes
ist die erste Nutzung in Form einer Bewei-
dung durchzufiihren (auf max. 20 % erste
Nutzung alternativ als Mahd)

5 Pferchen und Zufuitterung ist nicht zuldssig
(Ausnahmen mit Genehmigung der UNB)

6 der Flichenanteil an Gehdlzen ist durch
geeignete Mafsnahmen auf max. 30 % zu
halten; ist dieser Anteil vor Verpflich-
tungsbeginn hoher, muss der Zielwert im
ersten Verpflichtungsjahr erreicht werden

7 Einhaltung des Pflegeplans der UNB, ein-
schlieflich abweichender Regelungen

Bemerkung: Auf den Flachen ist keine wirt-
schaftliche Lammfleischerzeugung moglich, da
die Kosten der Produktion die sehr begrenzten
Ertrdge aus der Limmer- und Wollproduktion
von diesen ertragsarmen Béden aufbrauchen.




