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1 Einleitung

Der von Herrn Ministerpréasidenten Bouffier am 5. April 2011 einberufene Energiegipfel hat
folgende Ziele fur eine zukunftige hessische Energiepolitik definiert:

o Deckung des Endenergieverbrauchs in Hessen (Strom und Warme) maoglichst zu
100 % aus erneuerbaren Energien bis zum Jahr 2050.

e Steigerung der Energieeffizienz und Realisierung deutlicher Energieeinsparungen.

e Ausbau der Energieinfrastruktur zur Sicherstellung der jederzeitigen Verfiigbarkeit —
so dezentral wie moglich und so zentral wie notig.

e Steigerung der gesellschaftlichen Akzeptanz der energiepolitischen Schritte in der
Zukunft.

Der Energiegipfel hat weiterhin eine regionalplanerische Berlicksichtigung von
Windvorrangflachen in der GréRenordnung von 2 % der Landesflache empfohlen. Nicht als

Vorrangflachen erfasste Gebiete sollen hierbei als Ausschlussgebiete gelten.

Der Ausbau der erneuerbaren Energien ist erklartes Ziel der hessischen Landesregierung.
Hierbei werden erneuerbare Energien wie Windenergie, Biomasse und Photovoltaik
aufgrund ihres hohen Potenzials eine besondere Rolle spielen. Der nachfolgende Leitfaden
soll fir den Ausbau der Windenergie, der in der Energiepolitik eine herausragende
Bedeutung zukommt, einen einheitlichen Vollzug, die Erleichterung der
Genehmigungsverfahren sowie eine Steuerung der vorgeschalteten Planungen erméglichen
und zu ihrem beschleunigten umwelt- und gesellschaftsvertraglichen Ausbau beitragen, um

die Ziele der hessischen Landesregierung zu erreichen.

Der vorliegende Leitfaden ist eine Zusammenstellung des bestehenden Rechts und
bestehender fachlicher Standards und beschreibt die notwendigen Schritte eines
Planungsverfahrens. Ziel ist es, unter Berticksichtigung der aktuellen Rechtslage und
Rechtssprechung Wege aufzuzeigen, wie Investitions- und Rechtssicherheit erreicht werden
kann. Dabei ist darauf hinzuweisen, dass es sich hier um keinen starren Rahmen handelt,
sondern der jeweilige Einzelfall entscheidend und zu tberprifen ist. Hierbei ist ein enger
Dialog zwischen Vorhabenstrager und Behdrde von grol3er Bedeutung, um unnétigen

Prifaufwand zu vermeiden.
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2 Hinweise zur Anwendung

Die Handlungsempfehlungen des Ministeriums fur  Wirtschaft, Verkehr und
Landesentwicklung und des Ministeriums fur Umwelt, Energie, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz zu Abstdnden von raumbedeutsamen Windenergieanlagen zu
schutzwirdigen Raumen und Einrichtungen vom 17. Mai 2010 geben allgemeine Hinweise,
durch welche Planungsschritte die energiepolitischen Ziele erreicht werden kénnen. Darlber
hinaus enthalt der Entwurf zur Anderung des Landesentwicklungsplans Hessen 2000 mit
dem zugehdrigen Umweltbericht (Stand 23.07.2012) Festlegungen zum Ausbau der
Windenergienutzung in Hessen unter Berlcksichtigung der naturschutzrechtlichen
Anforderungen. Diese entsprechen den fir Hessen mafRgeblichen Planungen fir einen
landesweiten Biotopverbund (vgl. Gemeinsamer Erlass des HMWVL und des HMUELV —
Veroffentlichung in Kirze). Vorliegend werden weitergehende konkretisierende Hinweise zur
Berlcksichtigung der Naturschutzbelange bei der Planung und Genehmigung von
Windkraftanlagen (WKA) in Hessen gegeben, die neben der Regional- und Bauleitplanung
vorrangig von der Zulassungs- und Naturschutzbehérde zu beachten sind. Bei der Planung
und Genehmigung von WKA mit einer Hohe von mehr als 10 m dber Grund sind die
Auswirkungen auf Natur und Landschaft nach den nachfolgenden konkretisierenden Kriterien
frlihzeitig zu wirdigen. Unter Beriicksichtigung aller raumbezogenen Anforderungen sollen
die regional geeignetsten Standorte gefunden werden. Damit steht die Planung auf dieser
Betrachtungsebene nur hinsichtlich der raumlichen Verteilung und der ortlichen

Rahmenbedingungen zur Disposition.

Besondere Bedeutung hat die transparente Erorterung der Rahmenbedingungen fir die
Projekte. Auch bei nicht UVP-pflichtigen Projekten sollte der konkrete Untersuchungsumfang
inhaltlich  zwischen den Beteiligten abgestimmt werden. Die Erfahrung mit
gesellschaftspolitisch kontrovers diskutierten Grof3projekten zeigt, wie wichtig es ist, nicht nur
die formalen Genehmigungserfordernisse abzuarbeiten, sondern auch durch Transparenz in
den Verfahren und eine entsprechende Information bei der o6rtlichen Bevélkerung Angste
abzubauen und fur Akzeptanz zu werben. Teilweise organisieren Kommunen derartige

Informationen fir die Bevolkerung. Ein entsprechendes Vorgehen wird ausdricklich begruf3t.

Fur die Anwendung des Leitfadens sollen méglichst bereits im Herbst 2012 Veranstaltungen
fur Vertreter der Behdrden, der Planungsbiros, Gutachter, Kommunen und Vorhabentrager
durchgefuhrt werden. Eine Wiederholung im Folgejahr ist vorgesehen. Sofern sich
Anderungen der Erkenntnisse zur WKA-Empfindlichkeit einzelner Arten ergeben, wird dieser

Leitfaden angepasst werden.
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3 Naturschutzrechtlicher Rahmen

Bei der Planung von WKA kommen folgende naturschutzrechtliche Regelungen zur

Anwendung:
— Die Schutzvorschriften fur NATURA 2000-Gebiete.
— Die Zugriffsverbote des Artenschutzes (8 44 Abs. 1 und Abs. 5 BNatSchG).
— Schutzgebietsverordnungen.
— Der gesetzliche Biotopschutz (§ 30 BNatSchG i.V. mit § 13 HAGBNatSchG).
— Die Eingriffsregelung (88 14 ff. BNatSchG).

Die einzelnen Regelungen entfalten dabei unterschiedliche Wirkung. Das Recht des
NATURA 2000-Gebietsschutzes (88 34, 36 BNatSchG, 8§ 7 Abs. 6 ROG, § 1a Abs. 4 BauGB)
findet auch in den raumordnerischen Verfahren sowie in der Bauleitplanung Anwendung und
erlaubt die Abschichtung von Entscheidungen, soweit auf der jeweiligen Planungs- bzw.
MalRstabsebene eine hinreichend informierte Entscheidung abschlie3end getroffen werden

kann.

Die artenschutzrechtlichen Zugriffsverbote nach § 44 Abs. 1 und Abs. 5 BNatSchG gelten in
der Raumordnung, Landes- und Regionalplanung, sowie in der Bauleitplanung nicht
unmittelbar.  Eine regional- oder bauleitplanerische Festlegung, die wegen
entgegenstehender artenschutzrechtlicher Verbote nicht vollzogen bzw. umgesetzt werden
kann, ist jedoch unwirksam. Insofern dient die Prifung der artenschutzrechtlichen
Zugriffsverbote auf der raumordnerischen Planungsebene auch dazu, uberflissige

Planungskosten zu vermeiden.

In Bezug auf Schutzgebiete und im Rahmen der Eingriffsregelung bzw. bei der Frage, ob die
natirliche Eigenart der Landschaft beeintréchtigt oder das Landschaftsbild verunstaltet wird,
was als offentlicher Belang nach 8§ 35 Abs. 3 Nr. 5 BauGB zu bericksichtigen ist, kdnnen auf
der Uberortlichen Ebene nur pauschale Aussagen getroffen werden. Insoweit werden
Ausschlussgebiete und —flachen (unten 3.1.) definiert. Eine abschlie3ende Umsetzung der
Eingriffsregelung bleibt der vorhabenspezifischen Prifung auf der konkreten

Genehmigungsebene vorbehalten.
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Sollten innerhalb der Vorranggebiete bzw. Konzentrationszonen zur Nutzung der
Windenergie die genannten Regelungen in Einzelfdllen wegen besonderer Ortlicher
Verhéltnisse dazu fuhren, dass der Genehmigung einer Anlage weiter bestimmte
naturschutzfachliche Grinden entgegenstehen, ist - je nach Sensibilitat der Flachen — durch
bauzeitliche Rucksichtnahmen, standortliche Optimierungen, gezielte Ausgleichs- und
ErsatzmalRnahmen sowie ggf. zeitliche Einschrankungen beim WKA-Betrieb auf die
Genehmigungsfahigkeit hinzuwirken.

Entsprechend der rechtlichen Gewichtung sollten, soweit es die jeweilige Planung erlaubt,
zunachst stets die Anforderungen des NATURA 2000-Gebietsschutzes, dann des
europaischen Artenschutzes, von sonstigen Schutzverordnungen, des gesetzlichen
Biotopschutzes, sowie der Eingriffsregelung abgearbeitet werden. Folgende Eckpunkte sind

in der nachstehenden Reihenfolge von Bedeutung:

Die als Ausschlussgebiete und —flachen beschriebenen Kulissen sind vorab auszuscheiden.
NATURA 2000-Gebiete fallen nicht unter diese Kategorie, sollen aber moglichst geschont
werden. Wenn in der Planungsregion das Ziel von ca. 2% Vorrangflache sonst nicht zu
erreichen ist, kénnen im notwendigen Umfang einzelne geeignete NATURA 2000 — Gebiete
beplant werden. Dabei sollen erhebliche Beeintrdchtigungen der Erhaltungsziele dieser
Gebiete vermieden werden oder die Voraussetzungen fur die Zulassung einer Ausnahme
nach 8 34 BNatSchG vorliegen.

Auch auf3erhalb der NATURA 2000-Gebiete sollen WKA die bekannten Dichtezentren der
gegen WKA sensiblen Arten aussparen. Soweit nicht auf der jeweiligen Planungs- oder
Zulassungsstufe neuere und belastbare Daten vorliegen (dies ist im Einzelfall
nachvollziehbar darzulegen), kann hierzu auf die landesweiten Artgutachten zuriickgegriffen
werden. Fur die landesplanerische Ebene stellen die landesweiten Artgutachten jedoch
grundsétzlich eine reprasentative, systematische und somit vergleichbare Datenbasis dar,
die zudem insbesondere zu den besonders konflikttrdchtigen Arten Rotmilan und
Schwarzstorch auf aktuellen Daten beruht. Diese Daten sind somit fur diese Planungsebene
besonders geeignet fur die Ausweisung von Windenergievorranggebieten mit
Ausschlusswirkung. Sofern sich in Natura 2000-Gebieten durch neuere Untersuchungen ein
aktueller Sachstand ergeben hat, ist dieser der ggf. erforderlichen FFH-
Vertraglichkeitspriifung zugrunde zu legen. AulRerhalb der Natura 2000-Gebiete sind tber
das Gutachten PNL 2012 hinausgehende Artnachweise (Brutvorkommen) auf der

Genehmigungsebene zu bericksichtigen und mégliche Konflikte dort zu I6sen.
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Die Vereinbarkeit mit sonstigen Schutzverordnungen ist zu prifen; ggf. sind - soweit es sich
um keine Ausschlussflachen handelt und eine kleinrAumige Ricksichtnahme nicht moglich
ist (z.B. bei ND) — Ausnahmen, Befreiungen oder auch Anderungen der Abgrenzung zu
prufen; entsprechendes gilt fur gesetzlich geschiitzte Biotope.

Fur die Bauleitplanung von besonderer Bedeutung ist die Sonderregelung des § 44 Abs. 5
BNatSchG, wonach ein Verstol3 gegen die Verbote des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG und im
Hinblick auf damit verbundene unvermeidbare Beeintrachtigungen wild lebender Tiere auch
gegen das Verbot des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG nicht vorliegt, soweit die 6kologische
Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten
im raumlichen Zusammenhang weiterhin erflllt wird. Dies lasst bei der Zulassung von
Vorhaben und bei Planungen eine auf die 6kologische Funktionalitat von Fortpflanzungs-

und Ruhestatten gerichtete Prifung zu.

Verbleibt bei dieser Flachenauswahl auf der Ebene der Regional- bzw. Bauleitplanung ein
unvermeidbares Risiko der Erflllung artenschutzrechtlicher Verbote i.S.d. § 44 BNatSchG,
wird zur Erzielung der Rechtssicherheit auf der Genehmigungsebene ein
Ausnahmeverfahren nach § 45 Abs. 7 BNatSchG durchgefiihrt. Nach der Standortfindung
werden spatestens auf der Genehmigungsebene geeignete Malihahmen zur Minderung oder
Kompensation von Beeintrdchtigungen sowie ggf. MalRnahmen zur Kohérenzsicherung
vorgesehen. Bis zur abschlieBenden Festlegung der Vorranggebiete sollen die
Regierungsprasidien bereits vorliegende Erkenntnisse Uber voraussichtlich konfliktarme
Bereiche zur Verfigung stellen. Sind die Vorranggebiete mit Ausschlusswirkung bestimmt,

werden Zielabweichungsverfahren restriktiv behandelt.

Da Ausnahmen sowohl nach dem Recht des NATURA 2000-Gebietsschutzes (8 34 Abs. 3
BNatSchG) als auch nach dem europaischen Artenschutzrecht (8 45 Abs. 7 BNatSchG) an
das Vorliegen zwingender Grinde des Uberwiegenden offentlichen Interesses und das
Merkmal der Alternativiosigkeit geknidpft sind, ist hier im Hinblick auf die von der
Landesregierung angestrebte Ausschlusswirkung der Vorranggebiete fur die Windkraft auf

folgenden Aspekt hinzuweisen:

Sind Vorranggebiete mit Ausschlusswirkung in Regional- oder Flachennutzungsplanen
rechtswirksam festgelegt bzw. dargestellt, so besteht an der Errichtung der Anlagen an den
vorgesehenen Standorten innerhalb der Vorranggebiete ein zwingendes o6ffentliches
Interesse und sie ist, vorbehaltlich einer kleinraumigen Optimierung, alternativlos. Die
notwendige Alternativenprifung hat ndmlich im Rahmen des Planungsprozesses auf der

Ebene des Regional- bzw. Flachennutzungsplans bereits stattgefunden, in dem die fir den
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Naturschutz wertvollsten Gebietskulissen bereits auf dieser Planungsebene ausgeschieden
und vorrangig die vergleichsweise konfliktarmen Bereiche fir die Ermittlung und Festlegung
der Vorranggebiete ausgewahlt wurden. Die hierfur auf der Ebene der Regional- und
Bauleitplanung erforderlichen Prifschritte und Priftiefe sind im vorliegenden Leitfaden dem
Grunde nach beschrieben. Abgesehen davon, dass umgekehrt schon nach der gesetzlichen
Regelung in § 35 Abs. 3 Satz 3 BauGB Windkraftanlagen in der Regel unzuldssig sind,
soweit hierfur durch Darstellungen im Flachennutzungsplan oder als Ziele der Raumordnung
eine Ausweisung an anderer Stelle erfolgt ist, besteht an der Errichtung auf3erhalb der
Vorranggebiete dann im Grundsatz kein offentliches Interesse, denn ein 6ffentliches
Errichtungsinteresse besteht nur im Rahmen der vom Energiegipfel beschlossenen - und
voraussichtlich im Energiezukunftsgesetz festgesetzten — Vorranggebiete in der
GroRRenordnung von 2% fur die Windkraftnutzung. Eine solche flachenmafige Steuerung
liegt auch im Interesse des Naturschutzes und der Landschaftspflege. Auf der
Genehmigungsebene steht dann in der Regel die Frage des ,,Ob“ der Planung nicht mehr zur
Disposition; es kann bei der kleinflachigen Optimierung nur noch um die Gestaltung des

~Wie“ gehen.
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3.1. NATURA 2000-GEBIETSSCHUTZ UND

BIOTOPVERBUND

Das Schutzgebietssystem NATURA 2000 stellt zusammen mit den Naturschutzgebieten
und Kernzonen des Biospharenreservats Rhon sowie mit dem Nationalpark Kellerwald-
Edersee und den angrenzenden Waldbereichen des Kellerwaldes, des Rothaargebirges und
des Burgwaldes wichtige Kernflachen des Uberértlichen Biotopverbunds in Hessen dar (vgl.
Erlass Uber den landesweiten Biotopverbund fir Hessen vom .... Az. VI 2 - 103b 02 -
1/2011). NATURA 2000-Gebiete (FFH- und Europdische Vogelschutzgebiete) werden nicht
nur gegen Beeintrachtigungen durch Projekte in den Gebieten, hier die Errichtung und den
Betrieb einer WKA, geschitzt, sondern auch gegen Projekte aulRerhalb des Gebietes, die in
das Gebiet erheblich beeintrachtigend einwirken. Deshalb werden einzelne NATURA 2000-
Gebiete mdglichst erst dann in eine WKA-Planung einbezogen, wenn das energiepolitisch fur
das Land und die Region bestehende Ziel au3erhalb dieser Gebiete nicht erreicht werden
kann. In NATURA 2000-Gebieten kann die Errichtung und der Betrieb von WKA nur
zugelassen werden, soweit dies nicht zu erheblichen Beeintréachtigungen des Gebietes in
seinen fir die Erhaltungsziele oder den Schutzzweck maf3geblichen Bestandteilen fiihrt (§ 34
Abs. 2 BNatSchG).

Flugkorridor
Fledermause zu
Habitaten

FFH-Gebiet
Erhaltungsziel
Fledermiuse

Bereich auferhalb HATURA 2000
Gebiet ochne hesondere Funktion

Aus der Rechtsprechung zu 8§ 34 BNatSchG ergibt sich, dass ausnahmsweise auch eine
Realisierung des Vorhabens oder Plans aul3erhalb eines NATURA 2000-Gebiets zu einer
erheblichen Beeintrachtigung der Erhaltungsziele innerhalb des NATURA 2000-Gebiets

fuhren kann (z.B. An- und Abflugbereiche von Rastplatzen, Wochenstubenquartieren usw.;
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vgl insoweit BVerwG; Urteil vom 14. April 2010 - 9 A 5.08 RNr. 47). Die Beurteilung dieser
Frage erfolgt anhand der in der Verordnung Uber die NATURA 2000-Gebiete in Hessen vom
16. Januar 2008 (GVBI. | S. 30) festgesetzten Erhaltungsziele im Rahmen der
Vertraglichkeitsprifung. Die Anforderungen an die Vertraglichkeitsprifung ergeben sich aus
8§ 34 BNatSchG, nach dem auch die kumulativen Wirkungen in die Betrachtung
einzubeziehen sind (siehe hierzu auch Abschnitt 4.2.1)

Es ist anerkannt, dass von einem Projekt ausgehende Beeintrdchtigungen dann nicht als
erheblich einzustufen sind, wenn sie durch vorlaufende MalRnahmen, die sich im Zeitpunkt
der Beeintrachtigung, im erforderlichen MaRe und auf erforderliche Art und Weise
nachweislich positiv auf das beeintrachtigte Schutzgut auswirken, ausgeglichen werden
(BVerwG vom 17. Januar 2007, Az.: 9 A 20.05, Rdnrn. 53 f). Kann eine erhebliche
Beeintrachtigung nicht ausgeschlossen werden, sind Errichtung und Betrieb von WKA in
(und ggf. angrenzend an) NATURA 2000-Gebieten nur unter den Voraussetzungen des § 34
Abs. 3 bis 5 BNatSchG mdglich. Das heif3t, die Errichtung und der Betrieb der WKA sind
durch zwingende Griinde des Uberwiegenden offentlichen Interesses gerechtfertigt, sie sind
alternativios und die Beeintrachtigung wird durch Koharenzmal3hahmen ausgeglichen. Die
Errichtung von WKA trotz Beeintrachtigung der Erhaltungsziele fir NATURA 2000-Gebiete
stellt allerdings eine sehr hohe Hirde fir die Zulassigkeit der Planung dar, die anders als die
auf dem Gebiet des Artenschutzrechts bestehende Einschéatzungsprarogative auch

gerichtlich Uberprifbar ist.

Allgemein sind bei der Windenergienutzung in NATURA 2000-Gebieten haufig
Einschrankungen zu erwarten, weil regelmafig Konfliktpotenziale im Hinblick auf die

festgelegten Erhaltungsziele bestehen.

Bei der Ermittlung der Auswirkungen auf den grofRrAumigen Biotopverbund generell ist
hingegen zu berucksichtigen, dass WKA keine derartig zerschneidende Wirkung wie zum
Beispiel Verkehrswege besitzen. Daher sind fir die weitrAumig am Boden wandernden Arten

wie Wildkatze und Luchs keine Barrierewirkungen durch diese Nutzung zu prognostizieren.

Bei diesen beiden genannten Arten ist zudem im Regelfall - insbesondere bei Vorliegen von
dichten Deckungsstrukturen in der naheren WKA-Umgebung - auch von keiner relevanten
Meide-Empfindlichkeit gegeniiber WKA beispielsweise aufgrund von Gerauschimmissionen
auszugehen. Moglichen bau- und anlagenbedingten und ggf. temporéren betriebsbedingten
Auswirkungen auf ihre Lebensrdume - wozu im landesweiten Betrachtungsrahmen die
gro3raumigen Populationsareale der Wildkatze und die sie vernetzenden Wanderkorridore
gehoren (vgl. Erlass zum landesweiten Biotopverbund fir Hessen) - kann durch

Standortoptimierung  oder Lebensraumgestaltung auf der Genehmigungsebene
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entgegengewirkt werden. Relevante Barrierewirkungen durch WKA konnen ausschlief3lich
fur flugfahige Arten durch Kollision oder Meidung (Vogel, Fledermause) auftreten. Sofern
entsprechende Arten z.B. in den KernrGumen des Biotopverbundes (wie NATURA 2000-
Gebieten) auftreten, wird auf diese Arten ohnehin im Rahmen der FFH-
Vertraglichkeitsprifung oder in der artenschutzrechtlichen Prufung vertiefend unter
Bertcksichtigung der lokalen Vernetzungsbeziehungen eingegangen. Im Auen- oder
Trockenlebensraumverbund steht die Vermeidung bzw. Minderung bau- und anlagebedingter

Flacheninanspruchnahmen zum Schutz der gesetzlich geschitzten Biotope als wertgebende
Bestandteile im Vordergrund. Fir sie sind geeignete MalBhahmen zur Vermeidung und
Minderung durch die bau- und anlagebedingte Flacheninanspruchnahme - insbesondere

durch Standortoptimierung - auf der Genehmigungsebene erforderlich.

3.2. VORGABEN ZUM ARTENSCHUTZ (88 44 FF BNATSCHG)

Aus 8 44 Abs. 1 BNatSchG ergeben sich die Totungs- und Stérungsverbote in Bezug auf
besonders bzw. streng geschitzte Tierarten, das Verbot der Beschadigung oder Zerstérung
ihrer Lebensstatten sowie von Pflanzenarten und ihrer Standorte, die so genannten
LZugriffsverbote“. Das gesetzliche Schutzregime unterscheidet zwischen Tier- und
Pflanzenarten, die in Bezug auf Eingriffe dem strengen Schutzregime des § 44 Abs. 1 und
Abs. 5 Satz 2 bis 4 BNatSchG (Zugriffsverbote) unterliegen und den tbrigen Arten, die im
Rahmen des Eingriffsausgleichs unter dem Gesichtspunkt der Beeintrachtigung des
Naturhaushalts zu bertcksichtigen sind, fiir die nach § 44 Abs. 5 Satz 5 BNatSchG die
modifizierten Zugriffsverbote nicht gelten. Diesem besonderen Artenschutz unterliegen nach
europaischem Naturschutzrecht zu schiitzende Arten: Tier- und Pflanzenarten, die im

Anhang IV der FFH-RL aufgefihrt sind, sowie die européischen Vogelarten.

Der Umgang mit der mdglichen Erfillung artenschutzrechtlicher Verbotstatbestédnde durch
bestimmte Beeintrachtigungen infolge der Baumal3nhahmen sowie der Errichtung und des
Betriebs von WKA richtet sich nach dem Leitfaden fiir die artenschutzrechtliche Prifung in
Hessen (HMUELYV 2011, LaPHE). Soweit nachstehend von Beeintrachtigungen im
Zusammenhang mit artenschutzrechtlichen Regelungen gesprochen wird, handelt es sich
jeweils um die spezifisch im artenschutzrechtlichen Verbot tatbestandlich genannten
Handlungen, nicht etwa um sonstige Beeintrachtigungen i.S.d. Eingriffsregelung. Hierbei sind
je nach Lage des Standortes die bau-, anlage- und betriebsbedingten Auswirkungen des

Projektes auf alle rechtlich relevanten Arten und ihre Lebensraume, insbesondere
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Vorkommen von Arten des Anhangs IV der FFH-RL, sowie europdischer Vogelarten, zu
Uberprifen. Im Planungsgebiet hat der Vorhabenstrager hierzu belastbare Daten zu erheben
und — soweit erforderlich — geeignete Malinahmen zur Vermeidung von Beeintrachtigungen
zu planen, auf deren Grundlage die Behdrde beurteilen kann, ob durch die Realisierung des
WKA-Vorhabens die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG verwirklicht oder
vermieden werden. Verbleiben Auswirkungen unter Verstol3 gegen die modifizierten
Zugriffsverbote, kann der Vorhabenstrager die Zulassung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7
BNatSchG beantragen.

Auswirkungen auf die Standortfindung haben insbesondere Beeintrachtigungen fliegender
(Vogel, Fledermause) sowie ortsgebundener Arten (z.B. bestimmte Pflanzenarten,
Lebensraumtypen i.S.d. Anhangs | der FFH-RL), soweit sie nicht umgesiedelt werden
kénnen. Vorkommen nicht fliegender, disperser Arten (z.B. Zauneidechse, Feldhamster)
koénnen in aller Regel bei der konkreten Standortbestimmung durch kleinraumige
Verschiebungen geschont oder Beeintrachtigungen u.a. durch Lebensraumgestaltung im
Ergebnis vermieden werden. Beeintréchtigungen (im Sinne der artenschutzrechtlichen
Verbote) gro3raumig aktiver geschutzter Tierarten, wie Luchs oder Wildkatze, kbnnen - wie
im Abschnitt 2.1 beim Thema ,Biotopverbund® bereits ausgefihrt ist - durch eine

entsprechende Lebensraumgestaltung vermieden werden.

3.2.1. Toétungsverbot (8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Bei der Planung von WKA ist die Mdglichkeit einer Tétung oder Verletzung aufgrund der
Kollision mit Rotoren oder Masten oder - bei Fledermausen — vergleichbar kausaler Unfélle
(,Barotrauma“) nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG zu prifen. Nach der Rechtsprechung der
Verwaltungsgerichte beurteilt sich die Verletzung des Totungsverbots infolge der Errichtung
von WKA danach, ob das ortliche Totungsrisiko signifikant erhéht wird (vgl. BVerwG, Urtell
vom 12. Méarz 2008 - 9 A 3.06; BVerwG, Urteil vom 14. Juli 2011 - 9 A 12.10; Hess. VGH,
Beschluss vom 14.05.2012 - 9 B 1918/11; Nds. OVG, Beschluss vom 18. April 2011 - 12 ME
274/10; VG Minden, Urteil vom 10. M&rz 2010 - 11 K 53/09). Bei der damit maf3geblichen
Frage, ob die Tiere einem signifikant erh6hten Totungsrisiko ausgesetzt sind, kommt es auf
die Ergebnisse der den konkreten Standort betreffenden naturschutzfachlichen Erhebungen
einerseits und das allgemeine Gefahrdungspotenzial solcher Anlagen mit Blick auf die
spezifischen Arten andererseits (vgl. OVG NW, Urteil vom 30. Juli 2009 - 8 A 2357/08) und
damit sehr auf die Umsténde des Einzelfalls und die jeweilige Tierart an. Ein gelegentlicher

Aufenthalt im Gefahrenbereich und damit die zufallige Tétung einzelner Individuen sind nicht
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verboten. Bedeutsam sind z. B. regelméRige Aufenthalte, die die Tétungswahrscheinlichkeit
signifikant erhthen. Ob ein signifikant erhohtes Risiko vorliegt, wird jeweils im Einzelfall in
Bezug auf die Lage der WKA, die jeweiligen Artvorkommen und die Biologie der Arten
(Schlagrisiko) geklart. Hinweise auf die Schlagsensibilitdt von Vogel- bzw. Fledermausarten
geben insbesondere die Statistiken des Landesumweltamtes Brandenburg
(http://www.mugv.brandenburg.de/cms/detail.php/bb2.c.451792.de). Das Kollisionsrisiko und

dessen artspezifischen Unterschiede ist auch Gegenstand der in den nachfolgenden
Abschnitten naher zitierten landesweiten Gutachten zum Thema ,Windenergie und Avifauna
bzw. Fledermause*“ (PNL 2012, ITN 2012). Gegen das Tétungsverbot wird dann nicht
verstol3en, wenn das Vorhaben nach naturschutzfachlicher Einschatzung unter
Berticksichtigung von Vermeidungsmafinahmen kein signifikant erhdhtes Risiko
kollisionsbedingter Verluste von Einzelexemplaren verursacht, mithin unter der
Gefahrenschwelle in einem Risikobereich bleibt, der im Naturraum immer gegeben ist,
vergleichbar dem ebenfalls stets gegebenen Risiko, dass einzelne Exemplare einer Art im
Rahmen des allgemeinen Naturgeschehens Opfer einer anderen Art werden (vgl. BVerwG,
Urteil vom 9. Juli 2008, Az.: 9 A 14.07, Rn. 91; OVG Thiringen, Urteil vom 14. Oktober 2009,
Az.. 1 KO 372/06, in juris Rn. 35).

Soweit bei der gegentuber WKA empfindlichen Avifauna der nach Anlage 2 Spalte 2
beschriebene Mindestabstand eingehalten wird und die Anlagen nicht auf den Flugrouten zu
den im Prifbereich (Anlage 2 Spalte 3) vorhandenen und regelméRig aufgesuchten
Nahrungshabitate errichtet werden sollen, liegt damit kein artenschutzrechtlich verbotenes
Totungsrisiko vor. Sollen die Absténde unterschritten werden, ist ein Nachweis der
Vermeidung eines Totungsrisikos im Einzelfall erforderlich oder ein Verfahren nach § 45 Abs.
7 BNatSchG durchzufiihren (s.u.). Sonstige vorkommende Vogelarten kénnen allenfalls fur

den Aufbau der Anlagen von Bedeutung sein; fir den Betrieb bleiben sie ohne Belang.

Bei den Fledermausarten ist , soweit in Anlage 4.1 Spalte 3 ein geringes Kollisionsrisiko
festgestellt wird, bei einem Nachweis derartiger Arten allenfalls ein aul3erst kleines Restrisiko
einer Totung unvermeidbar, allerdings auch eine Alternative i.d.R. nicht zumutbar. Bei den
Arten GroRRes Mausohr und Breitfligelfledermaus ist der Erhaltungszustand der Population in
Hessen gunstig; insofern kann eine Ausnahme zugelassen werden. Bei den Ubrigen Arten
mit geringem Kollisionsrisiko ist dieses verhaltensbedingt so gering, dass das Totungsverbot

nicht signifikant erfullt werden kann.

Bei Fledermausarten mit erh6htem Kaollisionsrisiko ist eine differenzierte Betrachtung

erforderlich.


http://www.mugv.brandenburg.de/cms/detail.php/bb2.c.451792.de
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Die Mopsfledermaus befindet sich in Hessen in einem sehr ungtinstigen
Erhaltungszustand (Es sind aber nur wenige Wochenstubenkolonien nachgewiesen,
u.a. bei Neukirchen/Stoppelsberg, Lenderscheid/Kniillwald,
Berghofen/Rothaargebirge, EImshausen/Lahntal, Hilders , Hauneck),

die Grol3e Bartfledermaus in einem ungunstigen (Kolonien im Lorscher
Wald/Birstadt; Koberstadt Langen/ Darmstadt, Kellerwald/ Gellershausen, Briicker
Wald/Ohmaue/Dannenrdder Forst; Morfelden/Treburer Unterwald,

Schwalmniederung/ Rommershausen ).

In den Dichtezentren dieser Arten und deren Umfeld sind daher besonders strenge

Prifanforderungen an die Ausnahmeprifung zu stellen.

Bei Vorkommen der Zwergfledermaus und der Kleinen Bartfledermaus ist
dagegen wegen ihrer weiten Verbreitung ein Tétungsrisiko praktisch alternativlos;
wegen des glnstigen Erhaltungszustands in Hessen liegen in der Regel die

Voraussetzungen fir die Erteilung einer Ausnahme vor.

Bei der Miickenfledermaus handelt es sich um eine Art vorrangig der Tieflagen;

damit scheidet ein potenzielles Tétungsrisiko in der Praxis aus.

In der Regel kann das To6tungsrisiko auf der konkreten Genehmigungsebene insbesondere

dadurch weiter reduziert werden, dass z.B.
1. Vorhabenstandorte kleinrAumig optimiert,
2. der Betrieb der Anlage wahrend Zeiten hohen Unfallrisikos ausgesetzt,

3. die Attraktivitat einer Flachennutzung fur bestimmte gefahrdete Tierarten verandert

oder

4. von einer wahrend der Bauphase bestehenden Tétungsgefahr betroffene Arten

umgesiedelt und von der Bauflache ferngehalten

werden.

3.2.2. Storungsverbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Eine Stérung im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG kann z.B. durch die Scheuchwirkung

einer WKA und den damit verbundenen Verlust an fur die Art nutzbaren Lebensraumen
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ausgeldst werden. Stérungen im Sinne dieser Vorschrift konnen aber auch die Verkleinerung
von Jagdhabitaten oder die Unterbrechung von Flugrouten bewirken (vgl. BVerwG, Urteil
vom 9. Juli 2009, AZ: 4C 12/07 Rdnr. 40, BVerwG, Urteil vom 12. Marz 2008, AZ.: 9 A 3/06,
Rdnr. 230). Rechtlich relevant ist nur eine erhebliche Stérung, d.h. eine Stérung, durch die
sich der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert. Eine
Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population tritt insbesondere dann
ein, wenn die Uberlebenschancen oder der Fortpflanzungserfolg dieser Population
nachhaltig vermindert werden, wobei dies artspezifisch flr den Einzelfall untersucht und
beurteilt wird. Die Verschlechterung des Erhaltungszustandes kann durch geeignete
Mafnahmen zur Vermeidung und Minimierung der Beeintrachtigungswirkung (z.B.
Standortoptimierung) abgewendet werden. Mal3hahmen zur Vermeidung kénnen auch
Schutz- oder AusgleichsmalRnahmen umfassen, die die betroffene lokale Population trotz der
eintretenden Stérungen stabilisieren und dadurch Verschlechterungen ihres
Erhaltungszustands verhindern (vgl. BVerwG, Urteil vom 12. August 2009, AZ.: 9A 6407,
Rdnr. 86). Die MalRBhahmen mussen artspezifisch so ausgestaltet sein, dass eine funktional
wirksame Wahrung oder Verbesserung des aktuellen Erhaltungszustandes auf Dauer

belastbar prognostiziert werden kann.

Soweit bei Vogeln der nach Anlage 3 Spalte 2 beschriebene Mindestabstand eingehalten
wird und die Anlagen nicht auf den Flugrouten zu den im Prifbereich (Anlage 3 Spalte 3)
vorhandenen und regelmélig aufgesuchten Nahrungshabitaten errichtet werden sollen, wird
eine artenschutzrechtlich relevante Stérung von Vogeln insoweit ausgeschlossen. Sollen die
Abstande unterschritten werden, sind Nachweise zur Vermeidung einer Stérung im Einzelfall

zu erbringen oder es ist ein Verfahren nach § 45 Abs. 7 BNatSchG durchzufiihren (s.u.).

Da Fledermausarten in der Regel kein Meideverhalten entwickeln, kommt eine
diesbezigliche Stdrung im artenschutzrechtlichen Sinne durch den Betrieb der Anlagen nicht
in Betracht. Zu betrachten sind jedoch Stérungen durch die anlagenbedingte Verkleinerung
von Jagdhabitaten bzw. die betriebsbedingte Unterbrechung wichtiger Flugrouten (s.o0.).
Letzteres kann jedoch durch geeignete VermeidungsmalRnahmen — z.B.

Betriebszeitenregelungen von WKA — ausreichend gemindert werden.

3.2.3. Schutz der Fortpflanzungs- und Ruhestatten
(8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

Ferner sollen nach 8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG Planungen so erfolgen, dass

Fortpflanzungs- und Ruhestatten der genannten Arten nicht beschéadigt oder zerstort werden.
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Dabei kommt es auf diese spezielle 6kologische Funktion der Lebensstétten im rdumlichen
Zusammenhang an. Nach 8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG ist das Schadigungsverbot fur die
Arten des Anh. IV der FFH-RL und der européischen Vogelarten bei genehmigten Eingriffen
nicht erfullt, wenn die (aut-) 6kologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- und
Ruhestéatten in ihrem raumlichen Zusammenhang gewéhrleistet werden kann.

Die Nahrungsstatten und —habitate sowie Wanderkorridore sind im Regelfall nicht Gber den
8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Schutz der Fortpflanzungs- und Ruhestatte), sondern nur tber
8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Storungsverbot) geschitzt. Der raumliche Zusammenhang
besteht dann, wenn die durch das Vorhaben beeintrachtigten Tiere in geeighete
Lebensraume ausweichen oder - auf der Zulassungsebene - von entsprechenden
Mafnahmen profitieren kdnnen. Eine Abwendung erheblicher Beeintrachtigungen von
Fortpflanzungs- und Ruhestatten durch NaturschutzmafRnahmen, die die Fortwirkung der
Okologischen Funktionen zum Zeitpunkt des Eingriffs sicherstellt (sog. CEF-MalRnahmen,
ggf. vorlaufende Ausgleichsmafinahmen), ist méglich. Nur bei den sog. Waldfledermausarten
besteht nach Anlage 4.2 baubedingt ein Risiko fur Fortpflanzungs- und Ruhestatten. Auf der
Ebene der Genehmigungsverfahren kann in der Regel im unmittelbaren rdumlichen
Zusammenhang zum Errichtungsort der Fortbestand der gestorten Funktion sichergestellt

werden.

3.2.4. Ausnahmeprufung ( § 45 Abs. 7 BNatSchG)

Die Errichtung von WKA liegt grundsatzlich — siehe oben — im offentlichen Interesse gemaf
8§ 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 5 BNatSchG, da dem Aufbau einer nachhaltigen Energieversorgung
insbesondere durch zunehmende Nutzung erneuerbarer Energien besondere Bedeutung
zukommt (8 1 Abs. 3 Nr. 4, 2. Alt. BNatSchG).

Das offentliche Interesse an der Errichtung einer WKA kann bei vielen Arten die Belange des
Artenschutzes liberwiegen, wenn die zu erwartenden Verluste auch langfristig keinen
relevanten Einfluss auf den Erhaltungszustand der Populationen der betroffenen Art haben
und keine zumutbare Alternative (z. B. verfigbarer giinstigerer Standort) gegeben sind (8 45
Abs. 7 Satz 2 BNatSchG).

Fur die Ebene der Regionalplanung ist im Hinblick auf die Ausnahmeprifung nach § 45 Abs.

7 BNatSchG die besondere Berticksichtigung der fachgutachterlich ermittelten Raume mit
sehr hohem Konfliktpotenzial der windkraftempfindlichen Arten (ITN 2012, PNL 2012) in der
Abwéagung von Relevanz. Das artspezifische naturschutzfachliche Konfliktpotenzial (KP) wird

auf der landesweiten Planungsebene wie folgt hergeleitet:
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1. Konfliktpotenzial (KP) bei Fledermausen (nach ITN 2012 S. 61)

Artengruppe Habitat Konflikt- Anmerkungen
Fledermause potenzial
Langstrecken- Wochenstuben KP Sehr hohe Individuendichten, Jagdflige
wanderer Sehr hoch in grolRerer Hohe im offenen Luftraum.
Winterquartiere KP Sehr hohe Individuendichten,
Sehr hoch Transferfliige in gréRerer Héhe im
offenen Luftraum.
Sonstige Relativ geringe Individuendichten,
Transfer- und Jagdfliige in gro3erer
Hohe im offenen Luftraum.
Mittelstrecken- Wochenstuben KP Sehr hohe Individuendichten, Jagdflige
wanderer Mittel strukturgebunden, in geringerer
Flughthe.
Winterquartiere KP Sehr hohe Individuendichten,
Mittel Transferflige in geringeren Flughdhen.
Sonstige Durchschnittliche Individuendichten,
Transferflige in geringeren Flughdhen,
Erkundungsfliige.
Kurzstrecken- Wochenstuben Sehr hohe Individuendichten, Jagdflige

wanderer mit starker Strukturbindung.

Winterquartiere Sehr hohe Individuendichten,
Transferflige mit starker

Strukturbindung.

Sonstige Durchschnittliche Individuendichten,

Flugverhalten stark strukturgebunden.

2. Konfliktpotenzial (KP) bei Végeln (nach PNL 2012 S. 31)

Seltene, Mittlere Dichte

sehr seltene,

Artenspezifische
Empfindlichkeit

Geringe Dichte

Vogel extrem seltene
Vorkommen
Hohe Kollisions- oder KP KP KP
Meide- Sehr hoch Sehr hoch Mittel

Empfindlichkeit

KP
Mittel

Mittlere Kollisions-
oder Meide-
Empfindlichkeit

Geringe Kollisions-
oder Meide-
Empfindlichkeit

Die Raume mit sehr hohem Konfliktpotenzial stellen aufgrund der dort schwerpunktmaRig
vertretenen Fledermaus- und Vogelarten mit hoher Windkraftempfindlichkeit
naturschutzfachlich — zusammen mit den fur sie relevanten NATURA 2000-Gebieten — den
Kernbereich fiir den Erhalt und die weitere Entwicklung eines nachhaltig gtinstigen
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Erhaltungszustandes ihrer Populationen dar. Daher sollte in diesen Bereichen — auch mit
Blick auf die Rechts- und Planungssicherheit bei der Ausweisung der Vorranggebiete zur
Nutzung der Windenergie - der Schutz und die Entwicklungsmaoglichkeit ihrer Populationen
gewabhrleistet werden. Ferner ist bei der Priifung des Vorliegens der
Ausnahmevoraussetzungen nach 8 45 Abs. 7 BNatSchG in der regionalplanerischen
Alternativenprifung die vorrangige Nutzung der vergleichsweise konfliktarmen Bereiche (vgl.
hierzu ITN 2012, PNL 2012) darzulegen.

Zusammenfassend wird auf die auf der Ebene der Regionalplanung erfolgte gestufte Prifung
der Flachen nach Mal3gabe ihrer Windhoffigkeit einerseits, ihrer naturschutzfachlichen
Bedeutung andererseits sowie der sonstigen auf dieser Mal3stabsebene zwingenden Griinde
Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses wie z.B. Sicherheitsabstande zu
Infrastruktureinrichtungen, Radaranlagen, Richtfunkanlagen, Mindestabstande zu
Wohnsiedlungen usw. verwiesen (s.0.). Liegt eine derartige Prifung im Rahmen der

Ubergeordneten Planung nicht vor, ist sie im Einzelfall nachzuholen.

Die gleichen Mal3stabe sind letztendlich auch fur die Ebene der Flachennutzungsplanung

relevant. Allerdings haben die Gemeinden dort, wo ein Regionalplan mit der
Ausschlusswirkung des 8 35 Abs. 3 Satz 3 BauGB abschlieRend Standorte fur die
Windkraftnutzung festlegt, lediglich die Méglichkeit zu einer flachenscharfen Nachsteuerung.

Fur die Ebene der Genehmigungsverfahren wird hinsichtlich der Ausnahmeprifung nach

8 45 Abs. 7 BNatSchG auf die Ausfihrungen in der Einfihrung des Abschnitts 3 verwiesen.
Ist auf der Ebene der Regionalplanung einem bestimmten Gebiet ein Vorrang fir die
Windkraftnutzung zugewiesen worden und werden auf der Ebene der Vorhabenzulassung
gleichwohl einzelne artenschutzrechtliche Verbotstatbestande erfullt, so wird meist praktisch
ein Anspruch auf Zulassung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG begrundet werden
koénnen, da die notwendigen Prufschritte bereits auf der vorgelagerten Ebene weitgehend

entschieden wurden.

Ausnahmen kdnnen auf der Genehmigungsebene inshesondere vom Tdtungsverbot
erforderlich werden. Eine ,Stérung” oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten

kann regelmaRig durch geeignete MalRnahmen vermieden werden.

3.3. ZUR BEDEUTUNG DES UMWELTSCHADENSRECHTS
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Die Bewaltigung der Naturschutzbelange des NATURA 2000-Gebietsschutzes und des
Artenschutzrechts ist auch erforderlich, um das Eintreten eines Umweltschadens im Sinne
des Umweltschadensgesetz (USchadG) i.V.m. § 19 BNatSchG zu verhindern. Nach dem
USchadG besteht eine Haftungspflicht auch fir Biodiversitatsschaden, welche erhebliche
nachteilige Beeintrachtigungen fur die Erreichung oder Beibehaltung des glinstigen
Erhaltungszustands von geschitzten Lebensraumen oder Arten verursachen. Soweit der
Zulassungsbescheid Beeintrachtigungen der Schutzguter des Umweltschadensrechts
legalisiert, kbnnen Sanierungspflichten nicht entstehen (§ 19 Abs. 1 Satz 2 BNatSchG). In
diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass ein Umweltschaden in Bezug auf die
Schutzguter der FFH- und der Vogelschutz-RL, fir die Schutzgebiete auszuweisen sind,

auch aulRerhalb dieser Schutzgebiete entstehen kann.
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4 Vorzugsraume fiar Natur und Landschaft mit
keiner oder sehr eingeschréankter Eignung far
die Windenergienutzung sowie sonstige

besonders zu berticksichtigende Gebiete

4.1. AUSSCHLUSSGEBIETE BZW. -FLACHEN

Die Errichtung von WKA kommt in den folgenden Bereichen nicht in Betracht, da hier
Bestimmungen des Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG) entgegenstehen oder
besonders schwerwiegende und nachhaltige, nicht kompensierbare Auswirkungen auf Natur
und Landschaft zu erwarten sind. Diese Flachen sind zum Erhalt der Biodiversitat in Hessen

unverzichtbar:

Raumordnungsebene (Festlegung der Vorranggebiete)
e Nationalparke (8 24 BNatSchG)
¢ Naturschutzgebiete (8 23 BNatSchG) einschliel3lich einstweilig sichergestellter
Gebiete
e Kernzonen und Pflegezone A des Biospharenreservats ,Rhén“ (§ 25 BNatSchG)
e Kernzonen des UNESCO Welterbes.

Genehmigungsebene (Optimierung innerhalb der Vorranggebiete)
e Naturdenkmaler (§ 28 BNatSchG) und geschitzte Landschaftsbestandteile (8 29
BNatSchG)

Ob  zusétzliche  naturschutzfachlich  begrindete  Abstandsflachen  oder  ggf.
gebietsspezifischen Pufferzonen erforderlich sind, ist im Einzelfall aufgrund des jeweiligen

Schutzzwecks zu entscheiden; eine pauschale Festlegung von Abstandsflachen erfolgt nicht.

4.2. GEBIETE MIT BESCHRANKTER EIGNUNG FUR

WINDKRAFTNUTZUNG
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4.2.1. NATURA 2000

Nachfolgend wird die Eignung von NATURA 2000-Gebieten fir die Festlegung von
Vorranggebieten fir die Windenergienutzung anhand einer Auswahl von im landesweiten
Betrachtungsmalstab besonders relevanten Schutzgltern abstrakt prognostiziert (sog.
Prognosekriterien). Diese Prognose kann jedoch eine auf die oOrtlichen Verhaltnisse

bezogene Vertraglichkeitsprifung nicht vollstandig ersetzen.

Grundsatzlich konnen NATURA 2000-Gebiete in Bezug auf die Nutzung von WKA in drei

Kategorien unterteilt werden:

1. NATURA 2000-Gebiete ohne WKA-empfindliches Artenspektrum.

2. NATURA 2000-Gebiete mit WKA-empfindlichem Artenspektrum, fir die aber
geeignete Vermeidungs- oder Minderungsmafinahmen moglich sind.

3. NATURA 2000-Gebiete mit WKA-empfindlichem Artenspektrum, fur die keine
geeigneten dkologischen MalRnahmen mdglich sind (z.B. groBrdumige
Vogelrastgebiete) — diese stellen sich als Ausschlussflachen dar.

Bei Vogelschutz- und FFH-Gebieten werden unterschiedliche Kriterien geprift:

Die Prognose uber Vogelschutzgebiete wird im landesweiten Betrachtungsmaf3stab auf

folgende Kriterien gestiitzt:

e Vorkommen und Verteilung von WKA-empfindlichen Vogelarten (Anh. | und Art. 4
Abs. 2 EU-VRL), die Zielarten des jeweiligen Gebietes sind — insbesondere in den
sog. Top 5 — Gebieten™.

e Uberschneidung mit weiteren, den Bestimmungen des BNatSchG unterliegenden
Schutzkategorien i.S.d. Nr. 3.1

e GebietsgroRe (ha) und damit einhergehender Anteil an Arrondierungsflache mit

geringerer Bedeutung fur die Erhaltungsziele.
Fur FFH-Gebiete gelten folgende Prognosekriterien:
e Vorkommen von Fledermausarten (insbesondere Arten mit einem Kollisionsrisiko

oder relevanten Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im Gebiet, die Zielarten des

jeweiligen Gebietes sind)

! Die fiir die jeweilige Vogelart finf bestgeeigneten Gebiete
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e Uberschneidung mit Vogelschutzgebieten, die als Ausschlussflachen belegt werden
(siehe Prognose fiir Vogelschutzgebiete)

e Uberschneidung mit weiteren, den Bestimmungen des BNatSchG unterliegenden
Schutzkategorien, die einer Nutzung der Windenergie entgegenstehen i.S.d. Nr. 2.1

o GebietsgrofRe (ha) und damit einhergehender Anteil an Arrondierungsflache mit

geringerer Bedeutung fur die Erhaltungsziele.
Erganzend ist Folgendes zu beachten:

In NATURA 2000-Gebieten, die dem Schutz von Arten (und ihrer Lebensrdume/Habitate)
dienen, die eine hohe Empfindlichkeit gegeniber WKA aufweisen oder die zu einem
Grofdteil aus unter in Abschnitt 3.1 genannten Ausschlussflachen bestehen, wird eine
Planung von WKA nur unter Einschrdnkungen mdglich sein. Im Grundsatz ist wegen der zu
erwartenden erheblichen Beeintrachtigungen mit hoher Wahrscheinlichkeit davon
auszugehen, dass die Windenergienutzung mit den Erhaltungs- und Schutzgebietszielen
dieser Flachen unvereinbar ist (Ausschlussempfehlung). Im Fall dieser gegeniber WKA
hoch empfindlichen Arten konnen zusatzliche angrenzende Flachen, (z.B. An- oder
Abflugbereiche oder Wochenstubenquartiere) in Abh&ngigkeit von den Erhaltungszielen und
dem Schutzzweck erforderlich sein (vgl. Abschnitt 3.1). Die Frage, ob bei bestimmten FFH-
und Vogelschutzgebieten ausnahmsweise zusatzliche Abstandsflachen erforderlich sind, ist
fachlich und im Einzelfall aufgrund der jeweiligen Erhaltungsziele und des Schutzzwecks
durch die Behorde zu entscheiden. Das Erfordernis der Abstdnde muss fur die Vermeidung
von Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele begriindet sein. Im Einzelfall kann nach
entsprechender Begriindung in Abhéngigkeit von den Erhaltungszielen oder dem
Schutzzweck des Gebiets ein niedriger oder hdherer Abstandswert festgesetzt werden. Ein
grolRerer Abstand kann z.B. bei gegeniber der Windenergienutzung empfindlichen
Vogelarten oder bei Rastgebieten fur bestimmte An- oder Abflugsituationen erforderlich sein.
Die Abstande sind aus den einschlagigen wissenschaftlichen Studien und Fachgutachten zu

Beeintrachtigungen von WKA auf die Avifauna und Fledermause begriindet abzuleiten.

Daruber hinaus ist fur die im Sinne der landesweiten Gutachten ,mit mindestens geringem
bis mittlerem* oder ,mit mindestens hohem Konfliktpotenzial*“ belegten NATURA 2000-
Gebieten durch den Trager der Planung zu prifen, ob sich neben dem gegeniber der
Windenergie empfindlichen Artenspektrum weitere Einschrankungen fur
Windenergieplanungen ergeben koénnen. Hierzu gehéren insbesondere die mdgliche
erhebliche Beeintrachtigung der gebietsrelevanten Lebensraumtypen des Anhangs | der
FFH-RL und ihrer charakteristischen Arten, deren raumliche Dichte und Verteilung in die

Prifung einzustellen ist.
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Die nach diesen Kriterien vorgenommene_Prognose besitzt eine erste ,Indiz-Funktion®
hinsichtlich der WKA-Empfindlichkeit der NATURA 2000-Gebiete. Eine abschlieRende
Einstufung im Hinblick auf diese Fragestellungen ist im landesweiten Betrachtungsmalfstab

hingegen nicht méglich.

Ferner konnen auch in Funktionsraumen auflerhalb eines Vogelschutzgebietes
Einschrankungen erwachsen, sofern eine erhebliche Beeintrachtigung der NATURA 2000-
Gebiete (z. B. Verriegelung des Gebietes und eine Barrierewirkung bei Flugbewegungen) zu
besorgen ist (OVG Minster Urt. v. 3.8.2010 - 8 A 4062/04).

4.2.2. Gebiete mit sehr hohem Konfliktpotenzial fir den Vogel- und
Fledermausschutz (aul3erhalb von NATURA 2000-Gebieten)

Auch in Gebieten mit sehr hohem Konfliktpotenzial fir den Vogel- und Fledermausschutz
aulRerhalb von NATURA 2000-Gebieten ist die Errichtung von WKA in der Regel nur
eingeschrankt moglich. Entsprechende Raume liegen vor, wenn sie eine hohe Dichte oder
landesweit nur selten vertretene Einzelvorkommen der windkraftempfindlichen Arten
aufweisen. Bei diesen Flachen ist das Gefahrdungspotenzial fur windkraftempfindliche Arten
sehr hoch und das Entgegenstehen der artenschutzrechtlichen Verbote sehr wahrscheinlich.
Das bedeutet, dass jeweils im konkreten Fall die artenschutzfachliche Vertraglichkeit der
Planungen oder Vorhaben zu prifen ist. Im Grundsatz ist davon auszugehen, dass WKA in
solchen Gebieten voraussichtlich nur mit vergleichsweise hohen Auflagen und

Einschrankungen errichtet und betrieben werden kdnnen.

Die Raume mit sehr hohem Konfliktpotenzial wurden fachgutachterlich identifiziert.
Grundlage bilden die im Auftrag des Hessischen Ministeriums fur Wirtschaft, Verkehr und
Landesentwicklung erstellten Gutachten zur landesweiten Bewertung des hessischen
Planungsraumes im Hinblick auf gegeniiber Windenergienutzung empfindliche
Fledermausarten (ITN 2012) sowie im Hinblick auf windkraftempfindliche Vogelarten (PNL
2012). In diesen Gutachten sind auf den aktuell landesweit vorliegenden Datengrundlagen
verstarkt die artenschutzrechtlichen Vorgaben des § 44 Bundesnaturschutzgesetz
(BNatSchG) bei der Bestimmung der Flacheneignung fur WKA bertcksichtigt worden, um so
die planerische Steuerung der Windenergienutzung zu optimieren. Eingang gefunden haben
insbesondere auch neue wissenschaftliche Erkenntnisse zur artspezifischen Empfindlichkeit

der Avifauna und Fledermausfauna gegentiber WKA.
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Der aktuelle Kenntnisstand zur Kollisionsempfindlichkeit ist im Gutachten ,,Abgrenzung
relevanter Raume fur windkraftempfindliche Vogelarten in Hessen“ (PNL, Mai 2012) in der
Tabelle 1 und im ,Gutachten zur landesweiten Bewertung des hessischen Planungsraumes
im Hinblick auf gegenlber der Windenergie empfindliche Fledermausarten® (ITN 2012) in

Abbildung 4 zusammengefasst.

Die Meideempfindlichkeit betrifft in erster Linie die Avifauna. Hierzu sind artspezifische
Angaben im landesweiten Gutachten ,Abgrenzung relevanter Raume flr

windkraftempfindliche Vogelarten in Hessen* (PNL 2012) in der Tabelle 1 getroffen.

Eine zusammenfassende Ubersicht der windkraftempfindlichen Arten findet sich in den
Anlagen 2 und 3 des vorliegenden Leitfadens.

4.2.2.1 Gebiete mit sehr hohem avifaunistischem Konfliktpotenzial

Ein sehr hohes Konfliktpotenzial zeigen Bereiche mit Artvorkommen mit hoher Kollisions-
und Stérungsempfindlichkeit, wobei entweder Schwerpunktvorkommen mit hoher
avifaunistischer Dichte oder seltene Vorkommen betroffen sind (vgl. PNL S. 30).
Entsprechende Raume lassen sich im landesweiten Betrachtungsmalfistab im Regelfall gut

abgrenzen.

Daruiber hinaus ist im Regelfall von einem sehr hohen Konfliktpotenzial gegeniiber WKA

auch in folgenden Gebieten mit Brut- und Rastfunktion auszugehen:

Wasservogelansammlungen mit mehr als 1.000 Tieren

— Ganseschlafplatze, einschlief3lich regelmalig genutzter Weideplatze mit mehr als
500 Tieren,

— Brutkolonien von Gro3vogeln (z.B. Graureiher, Kormoran) mit mehr als 20
Paaren,

— Kranichrastplatze mit mehr als 1.000 Tieren,

— Rotmilanschlafplatze mit mindestens 30 Tieren sowie Schwarzmilanschlafplatze

mit mindestens 100 Tieren, die zumindest flr eine Woche oder Giber einen

langeren Zeitraum (mehrere Wochen) hinweg besetzt sind.



HMUELV / HMWVL
Windkraft und Naturschutz

in Hessen - 26 -

— Rotmilangebiete mit sehr hohen Dichten, d.h. ab dem 1,5fachen der
durchschnittlichen Siedlungsdichte fiir die jeweilige Region ?

— Brutvorkommen des Schwarzstorches mit Pufferzonen i.d.R. von 1000 m; ein
noch immer hohes Konfliktpotenzial schlief3t sich in den darauf folgenden 2000m
an (s. Anl.2/3)

— sowie zusammenhéangende Gebiete, die mind. 10 % des gesamthessischen

Brutbestandes einer Art beherbergen.

Die nachfolgend genannten Flachen haben eine hohe avifaunistische Bedeutung. Sie sind
im landesweiten Avifauna-Gutachten aufgefiihrt (PNL 2012) und sollten entsprechend bei
der Planung von WKA mit dem ihnen zustehenden Gewicht berticksichtigt werden.

Insbesondere handelt es sich dabei um folgende Gebiete:

e Gebiete mit landesweit bedeutendsten Vorkommen der im Hinblick auf WKA sehr

empfindlichen Vogelarten,

e insbesondere fur Anlagen mit einer Nabenhdhe < 50 m bedeutende Rastgebiete von
Wasser- und Watvogeln, namentlich Feuchtgebiete,

¢ regelmalig genutzte ,Wiesenbritergebiete” (u. a. Bruthabitate landesweit

bedeutender Populationen von Grol3er Brachvogel, Kiebitz und Bekassine),

e zumindest Uberregional bedeutende Rast-, Sammel-, Schlaf- und Mauserplatze und
ihre korrespondierenden, essentiell bedeutenden Nahrungsflachen und

Hauptflugkorridore von WKA-sensiblen Zugvogelarten.

Sofern dartiber hinaus im Einzelfall aufgrund der lokalen Gegebenheiten entlang der
Flugkorridore eine hohe WKA-Empfindlichkeit besteht (z.B. Gelandekanten, Flachen mit
besonders hoher Nahrungsdichte wie Millumladestationen, Kompostierungsanlagen), ist

diese auf der detaillierteren Ebene der Genehmigungsplanung zu bertcksichtigen.

% Die Herleitung der Dichte muss im konkreten Fall fachlich nachvollziehbar sein und sich im Ergebnis
gréRenordnungsmaRig an den Werten fiir Dichtezentren der Art im landesweiten Avifauna-Gutachten
orientieren (PNL 2012)
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4.2.2.2 Gebiete mit Konfliktpotenzial fiir Fledermduse

Ein sehr hohes Konfliktpotenzial gegeniber WKA weisen auch Gebiete auf, die
Fledermausarten mit sehr hoher Kollisionsempfindlichkeit beheimaten. Dabei geht es primar
um den Bereich der Wochenstuben, in deren Umfeld regelméRig hohe Aktivitatsdichten zu
beobachten sind. Dies betrifft insbesondere die sog. ,Langstreckenzieher®, die wahrend der

gesamten Aktivitatszeit im hohen Luftraum jagen und ziehen.

Ein geringeres Konfliktpotenzial weisen hingegen folgende Fledermausarten auf:
e Die ,Mittelstreckenzieher” sind bei der neuen Generation der WKA in erster Linie
ausschlieBlich wahrend der Zugzeit betroffen.
o ,Kurzstreckenzieher® sind aufgrund der vergleichsweise geringen Flugstrecken und

Flughdhen hingegen nicht in einem relevanten Ausmalf kollisionsgefahrdet.

Die Fledermausarten mit in Abhangigkeit des Flug- und Zugverhaltens vergleichend

beschriebenen Kollisionsrisikos sind in Anlage 4.1 hervorgehoben.

In seltenen Fallen ist bei bestimmten Arten (z.B. Zwergfledermaus) mit einer artspezifisch
geringen Kollisionsgefahrdung dennoch in der Summe eine hohe Zahl an Schlagopfern zu
beobachten. Jedoch ist Ursache hierfur die individuenreiche und flachendeckende
Verbreitung dieser Art in Verbindung mit einem artspezifisch ausgepragten
Erkundungsverhalten (ITN 2012). Dieses Kollisionsrisiko ist — auch technisch —
unvermeidbar. Insofern ist ein Ausnahmeverfahren nach 8§ 45 BNatSchG erforderlich und

regelmafig begrindet.

Ein hohes Konfliktpotenzial in Bezug auf WKA besteht zudem in folgenden Lebensrdumen
samtlicher Fledermausarten, die eine hohe Siedlungsdichte aufweisen. Dies sind:
¢ Fledermauswochenstuben mit mehr als 50 Tieren, sofern es sich um WKA-
empfindliche Arten handelt,
e Jagdhabitate von regelmafiig mehr als etwa 100 zeitgleich jagenden Exemplaren
hoch fliegender Arten,
o Fledermauswinterquartiere mit regelméfig tber 100 Uberwinternden Individuen,
o Gebiete, in denen die — bezogen auf Hessen - gréf3ten zusammenhangenden

Populationen vorkommen.
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Einer ndheren Betrachtung bedurfen ferner: Breite Flusstéler, einschlief3lich der nahe
gelegenen Hochflachen und Bergriicken, als Zugkorridore fir wandernde Arten (vgl. Abb. 18
im landesweiten Gutachten zum Thema ,Fledermausfauna und Windenergie®, ITN 2012).
Zum Schutz dieser Lebensraume von Fledermausen kommt der Standortoptimierung der
Anlagen eine besondere Bedeutung zu.

Die an Waldlebensrdume gebundenen Arten, fiir deren Fortpflanzungs- und Ruhestatten
durch die bau- und anlagebedingte Flacheninanspruchnahme ein Konfliktpotenzial besteht,

sind in Anlage 4.2 hervorgehoben.

4.2.3. Gebiete mit temporéar sehr hoher Bedeutung fiir den Vogel- und
Fledermausschutz

In den nachfolgend bezeichneten Gebieten ist der Betrieb von WKA mit Ricksicht auf die
Zugzeiten von Fledermausen und Zugvogeln nach Prifung des Einzelfalls nur nach
Maf3gabe von Betriebszeitenregelungen zulassig. Mdgliche Konflikte sind im Zuge von
Genehmigungsverfahren zu erdrtern und zu entscheiden. Dies bedeutet, dass wahrend
dieses Zeitraums die Anlagen unter bestimmten Umstanden, z. B. in Abh&ngigkeit von der

Witterung abzuschalten sind:

e Gebiete mit Uberdurchschnittlicher Zugvogelverdichtung

e Uberwinterungs- und Schwarmgebiete kollisionsgefahrdeter Fledermausarten
(z. B. GroRRer Abendsegler)

e (berregional bedeutende Wanderkorridore kollisionsgefahrdeter Fledermausarten
(z. B. GroRRer Abendsegler)

4.3. SONSTIGE IN DER ABWAGUNG ZU BERUCKSICHTIGENDE

GEBIETE MIT BEDEUTUNG FUR NATUR UND LANDSCHAFT

Die nachfolgend genannten Flachen haben ebenfalls eine vergleichsweise hohe Bedeutung
fur Natur und Landschaft, sodass auf ihre spezifischen, naturschutzfachlich maf3geblichen
Eigenschaften im Zulassungsverfahren besonders einzugehen ist. Im konkreten Fall ist

darzulegen, ob und warum die damit verbundenen Auswirkungen auf Natur und Landschaft
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vertretbar sind. Allerdings ist in diesem Rahmen zu berucksichtigen, dass mit der
Entscheidung fur die Energiewende neue, hdchst gewichtige Anforderungen der
Allgemeinheit an Natur und Landschaft (§ 2 Abs. 3 BNatSchG) erwachsen sind. Der
Errichtung von WKA kommt im Hinblick auf den Aufbau einer nachhaltigen
Energieversorgung auch naturschutzrechtlich ein entscheidendes Gewicht zu (8§ 1 Abs. 3 Nr
4, 2. Hs. BNatSchG).

Entsprechend zu behandelnde Gebiete sind:

Pufferzonen des UNESCO Welterbes,

Landschaftsschutzgebiete — nach Einzelfallprifung,

Gesetzlich geschutzte Biotope (8 30 BNatSchG; auf Genehmigungsebene),

In den Regionalplanen ausgewiesene Vorrang- und Vorbehaltsgebiete fir Natur und
Landschatft,
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5 Umgang mit WKA-empfindlichen Vogelarten

Bei regelméalRig bestatigten Vorkommen bestimmter Vogelarten sind Kollisionen und
Scheuchwirkungen durch WKA nachgewiesen. Diese gegeniiber dem WKA-Betrieb
empfindlichen Arten sind im Papier der Lander-Arbeitsgemeinschaft der Vogelschutzwarten
2007 aufgelistet (siehe Anlagen 2 und 3).

Fir die Landes- und Regionalplanung, wo die planerische Steuerung der

Windenergienutzung in moéglichst konfliktarme Bereiche im Vordergrund steht, wurden im
landesweiten Avifauna-Gutachten (PNL 2012) die WKA-empfindlichen Arten hinsichtlich des
Ausmaldes ihrer Empfindlichkeit vergleichend differenziert. Dadurch soll trotz des weitgehend
flachenhaften oder vergleichsweise haufigen Vorkommens zahlreicher dieser Arten eine
mdglichst optimale Ermittlung des gestuften rdumlichen Konfliktpotenzials méglich sein.
Daruber hinaus sind im landesweiten Artgutachten auch die Arten einbezogen worden, die
aus der Tabelle 1 des Papiers der Landerarbeitsgemeinschaft der Vogelschutzwarten mit
den dort genannten bedeutsamen Vogellebensrdumen direkt ableitbar waren (z.B. Kiebitz,
Bekassine). Das Gutachten stellt daher eine relevante Grundlage zur Beurteilung der WKA-

Empfindlichkeit auf Ebene der Landes- und Regionalplanung dar.

5.1 VERTIEFUNG UND UNTERSUCHUNGSUMFANG

Die artenschutzrechtliche Prifung nach dem Leitfaden fir die artenschutzrechtliche Prifung

in Hessen (LaPHE) erfolgt in folgenden Schritten:

5.1.1. Welche Vogelarten kénnen von einer WKA betroffen sein

(Relevanzprifung)?

Die fur WKA speziell relevanten Vogelarten sind in Anlage 2 Spalte 1 als kollisionsgefahrdete
Vogelarten oder in Anlage 3 Spalte 1 als besonders stérempfindliche Arten aufgefihrt.
Weitere in der Liste der Landerarbeitsgemeinschaft der Vogelschutzwarten (LAG- VSW
2007) genannte Arten wie z. B. Kranich, Rohrdommel, Goldregenpfeifer, briten in Hessen
aktuell nicht bzw. nur héchst unregelméalig in Einzelpaaren (z. B. Kornweihe, Fischadler,

Sumpfohreule) oder kommen nur als Zug- bzw. Rastvogelarten (wie die weiteren
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aufgezahlten Arten) vor. Sollten diese Arten doch betroffen sein, ist wie nachfolgend
beschrieben vorzugehen.

In der Regionalplanung sind artenschutzrechtliche Belange in einer dieser
Ubergeordneten Planungsebene angemessen Form zu priifen. Grundlage hierfir bilden die
landesweiten Artgutachten mit der gestuften Ermittlung des raumlichen Konfliktpotenzials der
windkraftempfindlichen Vogelarten (PNL 2012). Dieses Gutachten bildet eine ausreichende
Datengrundlage, um einen im Hinblick auf Artenschutzbelange maoglichst konfliktarmen
Ausbau der Windenergienutzung zu gewabhrleisten. Vertiefende Untersuchungen zum
faunistischem Konfliktpotenzial sind daher gegenwartig auf der Ebene der Regionalplanung

nicht erforderlich.

Im Rahmen der Flachennutzungsplanung der Gemeinden kénnen ggf. zusatzliche

Untersuchungen erforderlich sein, um auf konkrete ortlichen Besonderheiten einzugehen.

Genauere Untersuchungen sind auch insbesondere im Hinblick auf die die transparente
Abarbeitung der artenschutzrechtlichen Erfordernisse des § 44 Abs. 1 BNatSchG bei der
Vorhabenplanung der konkreten WKA-Standorte und daher fir die Genehmigungsebene
von Relevanz. Im Folgenden werden schwerpunktmafig die auf der Genehmigungsebene

vorzusehenden Schritte in der Vorgehensweise naher beschrieben.

5.1.2. Kommen diese Arten am geplanten Standort vor

(Bestandserfassung am Eingriffsort)?

Der Untersuchungsumfang bei Vogelarten richtet sich danach, ob Verbotstatbestande,
insbesondere das T6tungs- und Stérungsverbot, erfillt werden kdnnen. Grundsatzlich ist zu
prufen, ob die relevanten Arten im Untersuchungsraum des Vorhabens aktuell und
regelmafig vorkommen. Grundlage sind die vorhandenen Verbreitungs- und
Artvorkommensdaten der Fachbehdrden (u. a. Artdaten VSW, Hessen-Forst FENA). Vielfach
reichen auch hinreichend begriindete Potenzialabschatzungen aus. Sogenannte ,Worst
case-Annahmen® (d.h. ein Vorkommen wird mangels Untersuchung unterstellt) sind nach
Moglichkeit zu vermeiden, da sie ggf. weitere Prifungen erschweren und einen
Kompensationsumfang unnétig erhdhen. Untersuchungen ,ins Blaue hinein® sind nicht
erforderlich (vgl. BVerwG, Urteil vom 9. Juli 2008, Az.: 9 A 14.07, Rn. 54). Erganzende
Hinweise auf Vorkommen dieser Arten im Verfahren, z. B. durch fachkundige Dritte, sind zu

beachten, wenn sie hinreichend substantiiert sind.
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Da die vorliegenden amtlichen Artvorkommensdaten h&ufig nach ihrer Ermittlung oder ihrem
Alter nur eine Hinweisfunktion haben und nicht ausreichen, um eine belastbare und
sachgerechte Bearbeitung der artenschutzrechtlichen Fragestellungen bei der
Vorhabenzulassung durchzufuhren, sind weitergehende Kartierungen vor Ort vom

Vorhabenstrager zu veranlassen.

Die Untersuchungen sind anhand der von der Staatlichen Vogelschutzwarte veréffentlichten
.Fachlichen Anforderungen an den Untersuchungsumfang zur Erfassung von gegentber
Windkraftanlagen empfindlichen bzw. kollisionsgefahrdeten Zulassungsverfahren fir
Windkraftanlagen nach Naturschutzrecht* abzustimmen (siehe Anlage 6) und nach den
Methodenstandards (SUDBECK et al. 2005) artspezifisch durchzufiihren. Der
Betrachtungszeitraum umfasst alle relevanten Abschnitte im Jahresverlauf (Balz, Brut,
Nahrungssuche sowie Rast und Zug). Ferner sind die Funktionsbeziehungen zu ermitteln
(Raumnutzungsanalysen fir Interaktionen zwischen Brut-, Schlaf-/Sammelplatz und
Nahrungsgebieten einschl. Flugkorridoren). Die Untersuchungen sind mit einem
angemessenen Maf? und mit dem Ziel durchzufiihren, die Aufenthaltswahrscheinlichkeit im
Wirkungsbereich der Anlage abschéatzen zu kénnen. Der Untersuchungsumfang wird auf der
Genehmigungsebene nach MalRgabe der in der Anlage beschriebenen fachlichen Standards
fallspezifisch mit der Zulassungs- und Naturschutzbehdrde festgelegt. Zum
hohenspezifischen Raumnutzungsverhalten der relevanten Vogelarten besteht noch
Konkretisierungsbedarf. Deshalb sollten Méglichkeiten fur eine Vertiefung der
grundsétzlichen Kenntnisse des Raumnutzungsverhaltens bei WKA-relevanten Arten gepriift
werden. Soweit eine Bestiickung von Brutvogeln z.B. des Rotmilans mit Datenloggern zur
Ermittlung der Raumnutzung erfolgt, sind die Daten nach Auswertung fur das Projekt auch

der Staatlichen Vogelschutzwarte zur gesammelten Auswertung zu Ubergeben.

5.2 ABSTANDSEMPFEHLUNGEN DER LAG VSW (2007)

Zur Vermeidung von Beeintréachtigungen vorhandener Vogelvorkommen werden
naturschutzfachlich bestimmte Abstéande gegentuber WKA empfohlen. Diese im ,Helgolander
Papier“ der Landerarbeitsgemeinschaft der Vogelschutzwarten (2007) zu Grunde gelegten
Abstandsempfehlungen sind als Fachkonvention anerkannt. Sie sind geeignet, Art und
Umfang der Gefahrdung bestimmter Vogelarten durch WKA zu beschreiben und innerhalb

von Zulassungsverfahren in die naturschutzfachliche Priifung einzubringen. Dies wurde in
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aktuellen Gerichtsurteilen gewtrdigt (VG Gera — Az. 5 K 1491/07, VG Oldenburg - Az. 5B
1246/11 -).
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5.3 PRUFUNG DER VERBOTSTATBESTANDE

5.3.1 Prifung des Tétungs-/Verletzungsverbots
(kollisionsgefahrdete Vogelarten)

Die in Anlage 2, Spalte 2 angegebenen Abstande beschreiben die von der LAG VSW
empfohlenen Mindestabstdnde von WKA zu Brutpléatzen bzw. zu Kolonien der in Hessen
vorkommenden Vogelarten. In Anlage 2, Spalte 3 werden Abstdnde angegeben, in denen zu
prufen ist, ob regelmaRig aufgesuchte Nahrungshabitate oder andere essentielle

Funktionsrdume der betreffenden Art vorhanden sind (= Prufbereich).

Werden die in Anlage 2, Spalte 2 genannten Abstande flr die jeweilige Art eingehalten oder
tberschritten, ist von keinem signifikant erhdhten T6tungs-/Verletzungsrisiko auszugehen.
Ansonsten wirde ein artenschutzrechtliches Ausnahmeverfahren nach 8 45 BNatSchG

erforderlich.

Werden die Absténde in Anlage 2, Spalten 2 und 3 unterschritten, ist das Eintreten des
Verbotstatbestandes zu prifen. Dann ist eine nahere Betrachtung (Raumnutzungsanalyse)
erforderlich, da allein aus der Unterschreitung des Abstandes zu einer geplanten WKA kein
signifikant erhdhtes Totungsrisiko hergeleitet werden kann (vgl. VG Minden, Urteil vom
10.03.2010, Az.: 11 K 53/09). Umgekehrt kann dieses Totungsrisiko gleichwohl bestehen. In
solchen Fallen muss daher jeweils orts- und vorhabensspezifisch entschieden werden, ob
das Toétungsrisiko im Prifbereich signifikant erhdht ist. Dazu ist nachvollziehbar und
begriindet darzulegen, ob es in diesem Bereich der geplanten Anlage zu hdheren
Aufenthaltswahrscheinlichkeiten kommt oder der Nahbereich der Anlage, z. B. bei
Nahrungsfligen, signifikant haufiger von Arten so beflogen wird, dass ein Kollisionsrisiko
besteht. Ergibt die Untersuchung der Aufenthaltswahrscheinlichkeiten
(Raumnutzungsanalyse) beziglich der Individuen der genannten Arten in dem in Anlage 2,
Spalte 2 angegebenen Restriktionsbereich nicht, dass der geplante WKA-Standort gemieden
oder selten genutzt wird, ist in diesem Bereich von einem erhéhten Totungsrisiko

auszugehen.
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5.3.2 Prifung des Stoérungsverbots

(WKA-storungsempfindliche Vogelarten)
Bei den in Anlage 3, Spalte 1 genannten seltenen und stérungsempfindlichen Vogelarten
kénnen WKA zu einer betriebsbedingten Scheuchwirkung fihren, sodass das
Storungsverbot (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG) zum Tragen kommen kann. Innerhalb der in
Anlage 3, Spalte 3 genannten Abstande ist fUr diese Arten das Eintreten erheblicher

Beeintrachtigungen durch Meideeffekte auf die lokale Population zu prifen.

Auf der Ebene der Regionalplanung sind — wie in Abschnitt. 5.1.1 dargelegt - die
Ergebnisse des landesweit ermittelten rAumlichen Konfliktpotenzials in die Relevanzprifung
der Artvorkommen einzustellen (PNL 2012). Eine besondere Empfindlichkeit besitzen
hiernach die RGume mit sehr hohem Konfliktpotenzial. In ihnen sind die im landesweiten
Betrachtungsmalstab individuenreichen Bestande an hoch gegeniiber der
Windenergienutzung empfindlichen Arten sowie an Arten, die landesweit nur noch
vereinzelte Vorkommen im unglnstigen Erhaltungszustand aufweisen. Die Bereiche mit sehr
hohem Konfliktpotenzial stellen - zusammen mit NATURA 2000-Gebieten, in denen diese
Arten vertreten sind - die Kernrdume fir die Sicherung und weitere Entwicklung des

gunstigen Erhaltungszustandes der Populationen dieser Arten dar.

Bezugsbasis auf der Genehmigungsebene ist die Lokalpopulation. Bei den hoch
windkraftempfindlichen Arten ist diese nach Einschatzung der Staatlichen Vogelschutzwarte
fir Hessen, Rheinland-Pfalz und das Saarland gré3enordnungsmafig wie folgt einzustufen:
e Groflraumig (d.h. etwa im Raum eines Regierungsbezirkes bzw. mehrerer
Naturrdume): Rotmilan.
e Uberregional (d.h. etwa im Raum eines groReren Naturraums bzw. mehrerer
Kreise): Baumfalke, Schwarzmilan.
o Regional (d.h. etwa im Raum eines Landkreises): Fischadler, Kiebitz, Kormoran,
Schwarzstorch, Uhu, Wachtelkdnig, Weil3storch.
o Kommunal (d.h. etwa im Raum einer Gemeinde): Bekassine, Graureiher, Grol3er
Brachvogel, Uferschnepfe.

e Punktuell (d.h. im kleinrAumigen Umfeld): -

Diese grof3enordnungsmalfiig beschriebene Suchkulisse fir die Lokalpopulation ist ggf. zur

Berticksichtigung von raumlichen Besonderheiten des Einzelfalls zu konkretisieren.

Im Folgenden wird n&her fir die auf der Genehmigungsebene einzuhaltenden Prifschritte

eingegangen.
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5.3.3 Anwendungsbeispiel fir Ausschluss- und Prifbereiche
(z. B. Rotmilan)

Der Abstand WKA und Brutplatz liegt innerhalb des Prifbereichs fur Brutvorkommen und im
Bereich des empfohlenen Mindestabstandes (Abb. 1). Der Abstand WKA — regelmafig
aufgesuchtes Nahrungshabitat liegt innerhalb des Priifbereichs von 6.000 m, der Abstand
WKA — Brutvorkommen betragt Gber 1.000 m.

Aufgrund der vielfaltigen Aktionen um den Brutplatz (Balz, Nestbau, Territorialverhalten,
inter- und intraspezifische Aktionen) ist zu prifen, ob durch die geplante WKA
artenschutzrechtlich relevante Verbotstatbestande dadurch erfiillt werden, dass ein Vogel
beim Flug zwischen Brutplatz und Nahrungshabitat mit einer zu errichtenden Anlage

kollidieren kann.

Priifbereich fiir regelmaBig aufgesuchte
Nahrungshabitate etc. nach LAG VSW

Abstandsempfehlung LAG VSW

Brutvorkommen

Windkraftanlage

Abbildung 1: Abstandsempfehlung fir Brutvorkommen und Prifbereich fur regelmagig

genutzte Nahrungshabitate (nicht maf3stébliche Prinzipskizze)

Befinden sich Brutvorkommen auf3erhalb der Abstandsempfehlungen der VSW zu WKA,

kann diesbezuglich ein erhéhtes Tétungsrisiko ausgeschlossen werden. Befinden sich
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Brutvorkommen innerhalb des Abstands, ist durch den Trager der Planung zu prifen, ob ein
konkretes Totungsrisiko ausgeschlossen werden kann. Bei einigen Vogelarten muss eine
getrennte Betrachtung von Brut- und Nahrungshabitaten (0. &.) erfolgen. Eine groR3raumige
und diffuse Verteilung der Nahrungshabitate auf3erhalb der in Anlage 2, Spalte 2, genannten
Abstande fuhrt in der Regel nicht zu erhdhten Aufenthaltswahrscheinlichkeiten im
Nahbereich einer Anlage. Vielmehr missen die Nahrungshabitate eine rdumlich gut
abgrenzbare kleinere Teilmenge innerhalb der Prifkulisse nach Anlage 2, Spalte 3
darstellen, welche regelmafiig tber die Anlage angeflogen werden. So sind fir verschiedene
Vogelarten tber gro3ere Entfernungen Pendelfliige zwischen Brut- und bestimmten
Nahrungshabitaten nachgewiesen (z.B. Schwarzstorch). Da aber beide Habitate in Bezug
zueinander stehen, kann durch eine WKA im Flugkorridor das Totungsrisiko erhéht sein und

die Funktion dieser Habitate fir die Art verloren gehen (Abb. 2).
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A
WKA wird regelmafig tberflogen.
Signifikantes Tétungsrisiko liegt vor

B:
WKA wird nicht regelméRig tberflogen.
Signifikantes Totungsrisiko liegt nicht vor

Brutvorkommen

Flugkorridar

Mach Prafung: Irrelevanter Bereich

Abbildung 2: Untersuchungsraum fur geplante WKA im Aktionsraum hinsichtlich

Nahrungsflugen oder vergleichbare Interaktionen zum Brutplatz (nicht maf3stébliche
Prinzipskizze in Anhalt an BAYERISCHE STAATSMINISTERIEN 2011)

Sind bestimmte Bereiche des Prifradius als Arthabitat ungeeignet (z.B. Wald bei Arten, die

im Offenland jagen), kbnnen diese vorab aus der weiteren Untersuchung ausgespart bleiben.
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6 Umgang mit WKA-empfindlichen

Fledermausarten

6.1 VERTIEFUNG UND UNTERSUCHUNGSUMFANG

6.1.1 Zusammenfassender Kenntnisstand

¢ Fledermausunfélle an WKA kdnnen aus unterschiedlichen und nicht immer
beeinflussbaren Grinden im gesamten Bundesgebiet festgestellt werden.

e Betroffen sind v. a. wandernde und den freien Luftraum nutzende Arten, d.h. im Sinne
des landesweiten Fledermausgutachtens v.a. Langstrecken- und Mittelstreckenzieher
(kollisionsgefahrdete Arten sind in Anlage 4.1 hervorgehoben).

¢ Die hochste Mortalitét ist nach der Auflésung der Wochenstuben bis zur Wanderung
der Tiere zu den Winterquartieren (ca. letzte Juli- bis erste Oktoberdekade) sowie bei
der Rickwanderung (Frihjahr) zu beobachten.

e Die Mortalitat wird von den Standorten und von klimatischen Faktoren
(Windgeschwindigkeit, Niederschlag) beeinflusst.

¢ Die Planung von WKA-Standorten in naturnahen laubholzreichen, alten Waldern,
insbesondere in fUr Flederméause attraktiven FFH-Gebieten fiihrt zu anspruchsvollen
Anforderungen an die Erhaltung von Lebensstéatten und von dkologischen
Funktionsbeziehungen/-raumen fir waldlebende, insbesondere
baumhdhlenbewohnende Fledermausarten (Arten, deren Forstpflanzungs- oder
Ruhestatten betroffen sein kdnnen, sind in Anlage 4.2 hervorgehoben).

e Die fur WKA in Offenlandstandorten entwickelten Abschaltalgorithmen zur
Vermeidung von Kollisionen (BRINKMANN et al. 2011) sind bis zum Vorliegen

abweichender Erkenntnisse an die Bedingungen bei WKA im Wald anzuwenden.
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6.1.2 Untersuchungsumfang bei Fledermausarten

Die Untersuchung der Fledermausarten erfolgt in folgenden Schritten:

6.1.2.1. Relevanzpriifung und Bestandserfassung im Untersuchungsraum

Welche Fledermausarten kénnen grundséatzlich vom Vorhaben betroffen sein
(Relevanzprifung) und kommen diese Arten am geplanten Standort vor (Bestandserfassung

im Untersuchungsraum)?

In Anbetracht der GréRe moderner Anlagen im Binnenland kénnen nur etwa 1/3 der
heimischen Fledermausarten von betriebsbedingten Kollisionen so betroffen sein, dass sie in
der artenschutzrechtlichen Priifung vertieft behandelt werden miissen. Diese sind in Anlage
4.1 entsprechend gekennzeichnet. Alle anderen Arten fliegen kaum in solchen Héhen, dass
sie in den Gefahrenbereich der Rotoren und somit in ein signifikant erhdhtes Verletzungs-
oder Toétungsrisiko geraten. Dariiber hinaus ist zu prifen, ob im Gebiet (insbesondere in
groferen, alten, laubholzreichen Waldern mit Laubholz in einem Alter von mehr als 140
Jahren) Fortpflanzungs- oder Ruhestatten sowie in deren Umgebung entsprechend des
Aktionsradius der Verlust von Nahrungsraumen artenschutzrelevanter Flederméuse zu

erwarten sind (insbesondere Anlage 4.2).

Auf der Ebene der Regionalplanung sind — wie unter 4.1.1 dargelegt - die Ergebnisse des
landesweit ermittelten raumlichen Konfliktpotenzials in die Relevanzpriifung der
Artvorkommen einzustellen (ITN 2012). Ein besonders hohes Gewicht besitzen hierbei die
Raume mit sehr hohem Konfliktpotenzial aufgrund der dort zu erwartenden besonders
individuenreichen Bestdnde an hoch gegentber der Windenergienutzung empfindlichen
Arten (z.B. Wochenstuben- und Uberwinterungsquartiere der Langstreckenzieher) sowie an
Arten, die landesweit nur noch vereinzelte Vorkommen im unginstigen Erhaltungszustand
aufweisen (z.B. Mopsfledermaus). Die Bereiche mit sehr hohem Konfliktpotenzial stellen -
zusammen mit NATURA 2000-Gebieten, in denen diese Arten vertreten sind - die
Kernrdume fir die Sicherung und weitere Entwicklung des gunstigen Erhaltungszustandes

der Populationen dieser Arten dar.

6.1.2.2. Untersuchungsumfang auf Genehmigungsebene

Fur die Genehmigungsebene sind, um eine belastbare und sachgerechte Bearbeitung der
artenschutzrechtlichen Fragestellungen durchzufiihren, weitergehende Kartierungen vor Ort

vom Vorhabenstrager zu veranlassen. Die Untersuchungen sind durch die veréffentlichten
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.Fachlichen Anforderungen an den Untersuchungsumfang zur Erfassung von gegentber
Windkraftanlagen empfindlichen bzw. kollisionsgefahrdeten Fledermausarten in
Zulassungsverfahren fur Windkraftanlagen nach Naturschutzrecht® vorzunehmen (siehe
Anlage 7) und nach den Methodenstandards (DOERPINGHAUS et al. 2005°) artspezifisch
durchzufiihren. Der Betrachtungszeitraum umfasst die relevanten Abschnitte im
Jahresverlauf insbesondere Migrationen und Wochenstuben), in der auch die
Funktionsbeziehungen von Mannchen-Quartieren und in den Jungenausflugs-, Schwarm-
und Paarungsphasen zu ermitteln sind. Die Untersuchungen sind mit dem Ziel
durchzufihren, die Aufenthaltswahrscheinlichkeit im Wirkungsbereich der Anlage
abschatzen zu kénnen. Der Untersuchungsumfang wird auf der Genehmigungsebene nach
Maf3gabe der in der Anlage beschriebenen fachlichen Standards fallspezifisch mit der

Zulassungs- und Naturschutzbehérde festgelegt.

6.2 PRUFUNG DER VERBOTSTATBESTANDE (FLEDERMAUSE)

In Gebieten ohne konkrete Anhaltspunkte auf Vorkommen von Flederm&usen sind
Untersuchungen ,ins Blaue hinein“ nicht veranlasst (vgl. BVerwG, Urteil vom 9. Juli 2008,
Az.: 9 A 14.07, Rn. 54). In diesen Fallen kann allenfalls das Zugverhalten von Fledermausen
betroffen sein. Uber das Zugverhalten von Fledermausen gibt es derzeit nur vereinzelte,
gesicherte wissenschaftliche Erkenntnisse. Wissenschaftliche Unsicherheiten verpflichten
den Vorhabenstrager nicht, Forschungsauftrage zu vergeben oder Untersuchungen
anzustellen, deren Aufwand und wissenschaftlicher Anspruch letztlich auf solche
hinauslaufen (BVerwG, a. a. O, Rn. 66). Monitoringauflagen sind in diesen Fallen nicht
veranlasst, denn solche Eigentiberwachungsmaflinahmen des Vorhabenstragers dienten der
Gewinnung von Erkenntnissen dariiber, welche Auswirkungen der Betrieb der WKA auf die
Natur allgemein, namentlich auf Flederm&use hat, und wéaren von allgemeinem
wissenschaftlichen Interesse. Fir die Anordnung solcher Eigentiberwachungsmalnahmen
bedarf es aber grundsétzlich einer konkreten gesetzlichen Erméachtigung, die nicht besteht
(vgl. VG Halle, Urteil vom 23. November 2010, Az.: 4 A 34/10).

In Bereichen, in denen allgemeine Erkenntnisse zu artspezifischen Verhaltensweisen,
Habitatansprichen und dafir erforderlichen Biotopstrukturen sichere Rickschliisse auf das
Vorhandensein dieser Arten zulassen, ist der Vorhabenstrager gehalten, belastbare Daten

zu erheben, auf deren Grundlage die Behdrde beurteilen kann, ob durch die Realisierung

* Enthéalt methodische Empfehlungen zur Erfassung von weiteren Tier- und Pflanzenarten des
Anhangs IV der FFH-RL, die ebenfalls planungsrelevant sein kénnen.
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des geplanten Vorhabens das Eintreten der Verbotstatbestande verwirklicht wird bzw. durch
Umsetzung geeigneter Mal3nhahmen eine naturschutzrechtliche Vorhabensvertraglichkeit
hergestellt werden kann.

Innerhalb eines Umkreises von bis zu 1 km um bekannte Habitate mit Wochenstuben oder
Mannchenkolonien sowie von bekannten Zwischen-, Winter- und Schwarmquartieren mit
bedeutenden Vorkommen der in Anlage 4 genannten Arten sind vertiefte Untersuchungen
durch den Planungs- oder Vorhabenstrager erforderlich. Diese sollen Erhebungen von
Fledermausaktivitaten in Bodennahe (in Waldern auch im Kronenbereich) beinhalten und
zuverlassige Einschatzungen lber die Raumnutzung am Standort erméglichen. In diesem
Umkreis kann es aufgrund der raumlichen Nahe zwischen Anlage und Quartier in der Regel

zu hoheren Aufenthaltswahrscheinlichkeiten im Bereich der Rotoren kommen.

Ob naturschutzfachlich begrindete, gréf3ere Untersuchungsrdume abzugrenzen sind, ist im

Einzelfall aufgrund des jeweiligen Schutzzwecks zu entscheiden.

Fur den Fall, dass bestimmte Aktivitatsdichten liberschritten werden, die ein signifikant
erhdhtes Totungsrisiko begriinden, kann dieses im Einvernehmen mit dem Antragsteller

(8 12 Abs. 2a BImSchG) mittels geeigneter Verminderungs- und Vermeidungsmafnahmen
(z. B. standortspezifisch zu entwickelnder Abschaltalgorithmus, Hohen- oder
Gondelmonitoring), die als Auflagen im Zulassungsbescheid festgeschrieben werden, unter

die erhebliche Schwelle abgesenkt werden.

Erhohte Fledermausaktivitéaten in Rotorhdhe lassen sich mit Hilfe des Gondelmonitorings (=
bioakustisches Héhenmonitoring) erfassen (s. Anlage 5). Das Gondelmonitoring ist
ausschlieRlich zur Zugzeit und im Ubrigen lediglich in Bereichen mit bekannten Vorkommen
an Langstreckenzieher wahrend deren gesamten Aktivitatszeitraums vorzusehen. Der
aktuelle Erkenntnisstand tber Vorkommen und Schlaggefahrdung bei Flederm&usen in
Gondelhdhe ist nhoch nicht befriedigend. Es besteht deshalb ein Interesse an weiteren
Erkenntnissen zu Raumnutzung der unterschiedlichen Arten der Fledermause insbesondere
oberhalb der Baumkronen, das ggf. durch Gondelmonitoring an bereits vorhandenen
Anlagen gedeckt werden kann. Bei geplantem Repowering oder Erweiterung vorhandener
Parks ist deshalb friihzeitig ein Gondelmonitoring an geeigneten bestehenden Anlagen zu
prufen. Die Ergebnisse des Gondelmonitorings sind von der beteiligten Naturschutzbehérde
auch zur Auswertung der staatlichen Vogelschutzwarte und Hessen-Forst FENA zur

Verfligung zu stellen.
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Untersuchungen mit Hilfe akustischer Erfassungsmethoden (Fledermausdetektor, Batcorder)
sowie in Wald- und artspezifisch relevanten FFH-Gebieten mit obligatorischen Netzfangen
(ggdf. ergdnzende Besenderung) sind dann aussagekraftig, wenn die Aktivitat einer
Fledermauskolonie bzw. das Vorkommen von Fortpflanzungs- und Ruhestétten im
Nahbereich zum geplanten Anlagestandort festgestellt werden soll. Dabei ist sicherzustellen,
dass keine unverhaltnismafige Erhéhung der Abschaltzeiten eintreten kann, die die
Wirtschaftlichkeit des Anlagenbetriebes und damit auch die Planungssicherheit in Frage

stellen kann.
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7 MalBnahmen zur Vermeidung und Kompensation
(einschl. CEF- und FCS-Mallnahmen)

Bei genehmigungspflichtigen Vorhaben sind neben den Anspriichen des Artenschutzrechtes
auch die der naturschutzrechtliche Eingriffsregelung und - fallabhéangig - der FFH-
Vertraglichkeitsprifung zu bewaltigen.

Fur die Planung von WKA sind diese verschiedenen Anforderungen einschlief3lich der
resultierenden Maf3nahmentypen nach dem Verursacherprinzip vorhabenspezifisch und
systematisiert abzuarbeiten. Die fachlich-inhaltlichen (und rechtlichen) Unterschiede sind
aufzuzeigen. Im Sinne eines moglichst synergetischen Mal3nahmenkonzepts zur
Uberwindung der Eingriffsfolgen und zur Minimierung der Flacheninanspruchnahme sollen
gemeinsame, d. h. multifunktional wirkende MaRRhahmen konzipiert werden. Im Detail ist
jedoch auf erforderliche Abgrenzungen zu achten. Alle MaZnahmen zur Vermeidung und
Kompensation sind im Einzelfall im Eingriffs-Ausgleichsplan (vgl. Anlage 7 KV) hinreichend
genau zu beschreiben oder — soweit nicht vom Vorhabentrager geplant - als
Nebenbestimmung unter Benennung der konkreten naturschutzfachlichen und —rechtlichen

Erfordernisse festzusetzen und zu begriinden.

7.1. MARNAHMEN AUS GRUNDEN DES ARTENSCHUTZES

Mithilfe geeigneter MalRBnahmen kann in manchen Féllen das Erreichen der
artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande abgewendet werden. Das konnen herkdbmmliche
Vermeidungs- und Minimierungsmafnahmen, wie z. B. Anderungen bei der

Projektgestaltung, Bauzeitenbeschrankung und andere sein.

Um zu gewabhrleisten, dass sich zum Beispiel der Erhaltungszustand der Populationen einer
vom Vorhaben betroffenen Art nicht im Sinne einer ,Stérung“ verschlechtert, sind
Mafnahmen zur Sicherung des Erhaltungszustands der lokalen Population (FCS-
MaRnahmen) zu ergreifen. Der Eintritt des Verbotstatbestands wird durch vorlaufend
wirksame CEF-MaRRnahmen rechtlich abwendbar. CEF-Mal3nahmen dienen zum Erhalt der
okologischen Funktion dieser Lebensstétten, indem — ggf. vor Beginn des Eingriffs —
Verbesserungsmalnahmen fur die betroffenen Arten realisiert und vorgezogen wirksam

werden. Diese MaRnahmen sind im Genehmigungsbescheid festzusetzen. Zur Auswahl und
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Wirksamkeit von MafRnahmen, die im Zusammenhang mit Vorhabenswirkungen geplant
werden und artspezifisch wirksam sein sollen, sieche RUNGE et al. (2009).

Artspezifische Malinahmen zur Vermeidung des Eintritts artenschutzrechtlicher
Verbotstatbestande sind auch in den landesweiten Artgutachten (PNL 2012, ITN 2012) n&her
beschrieben.

7.2. VERMEIDUNGS- UND KOMPENSATIONSMARNAHMEN BEI

VORKOMMEN WKA-EMPFINDLICHER VOGELARTEN

Die Einhaltung der empfohlenen Mindestabstande und die Beachtung der Prufbereiche der
Landerarbeitsgemeinschaft der Vogelschutzwarten (2007 - sieche Anlage 2 und 3) ist im
Regelfall die am besten geeignete Malinahme, um das Eintreten der Verbotstatbestande
nach § 44 Abs. 1 BNatSchG zu vermeiden.

Daneben kdénnen weitere Malinahmen zur Verminderung von Beeintrachtigungen beitragen,
die entweder die Gestaltung und den Betrieb der WKA (z.B. Anordnung und Ausrichtung im
Raum, Farbgebung, Betriebszeiten) oder die Gestaltung der Lebensraume relevanter Arten
im Umfeld betreffen (s. hierzu auch landesweite Artgutachten in PNL 2012, ITN 2012).

Die Wirksamkeit festgesetzter CEF- und FCS-Mal3nahmen ist im Rahmen
einzelfallbezogener und zeitlich angemessener Erfolgskontrollen vom Vorhabenstrager zu
dokumentieren. Die Dokumentation gemaR § 17 Abs. 7 BNatSchG ist den
Zulassungsbehdrden (Naturschutzbehorde) zur Verfigung zu stellen. Ein spezielles
Monitoring und Risikomanagement ist bei Prognose-Unsicherheiten erforderlich. Zu
berticksichtigen ist jedoch, dass CEF-MalRhahmen zum Zeitpunkt des Eingriffs wirksam sein
missen und daher bei diesen MalRBhahmen keine relevanten Prognose-Unsicherheiten
bestehen durfen. Bei ihnen besteht in der Regel kaum ein hinreichender (zeitlicher)

Spielraum fir ein Monitoring mit anschlieRenden Risikomanagement-MalRnahmen.
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7.3. VERMEIDUNGS- UND KOMPENSATIONSMARNAHMEN BEI

VORKOMMEN WKA-EMPFINDLICHER FLEDERMAUSARTEN

Zur Reduzierung vorhabensbedingter Beeintrachtigungen eignen sich, basierend auf
belastbaren systematischen Voruntersuchungen nach Methodenstandards (siehe Anlage 5
und 7), folgende Malinahmen (ITN 2012 S. 71, 72):

Auswahl geeigneter und konfliktarmer Standorte und Verschiebung von konfliktreichen

Anlagenstandorten

¢ Einhaltung von Mindestabsténde (1.000 m zu grof3en Gewassern und Flusslaufen)

¢ Mindestabstand von 5 km zu den nachgewiesenen Wochenstubenquartieren und
Kolonien der Arten mit ungtinstigem Erhaltungszustand, d.h. Mopsfledermaus (6
Kolonien), GroRRer Bartfledermaus (4 Kolonien) sowie zu Massenwinterquartieren von
schlaggeféhrdeten Arten (z.B. Marburger Schloss, Herkules/Kassel,
Philosophenwald/Giel3en, Riederwald/Frankfurt; ITN 2012 S. 72)

e Standort- und anlagenspezifische Betriebszeitenmodelle (Algorithmen) zur Minimierung
des Fledermausschlages bei Langstreckenziehern und wéahrend der Zugzeiten der
Mittelstreckenzieher (vgl. Anlage 5), basierend auf belastbaren Aktivitats- und
Monitoringdaten (vgl. BRINKMANN et al. 2011)

e Vergitterung (Maschenweite max. 1 cm) der Gondel6ffnungen (alternativ Anbringen von
Bursten), um einem Einfliegen von Flederm&usen und ein daraus resultierendes
Verletzungs- oder Totungsrisiko (moglichen Quetschungen der Tiere) vorzubeugen

o Aufwertung geeigneter Lebensrdume (RUNGE et al. 2009) zur:

= Verbesserung des Quartierangebotes und

= Neuschaffung und Verbesserung von Jagdhabitaten

Die Wirksamkeit festgesetzter CEF- und FCS-MalRnahmen ist im Rahmen
einzelfallbezogener und zeitlich angemessener Erfolgskontrollen vom Vorhabenstrager zu
dokumentieren. Wie zuvor dargelegt, ist bei Prognoseunsicherheiten ein Monitoring und
Risikomanagement erforderlich. Die Monitoringberichte sind den Zulassungsbehérden

(Naturschutzbehdrde) zur Verfigung zu stellen.
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7.4 VERMEIDUNG UND KOMPENSATION DER BEEINTRACHTIGUNG

DES LANDSCHAFTSBILDES

Bei der Eingriffsregelung stehen neben der Bewaltigung der Beeintréachtigungen des
Naturhaushaltes (z.B. Beeintrachtigung von Tieren oder Pflanzen durch Meidung, Kollision,
Lebensraumverlust) inshesondere Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes im
Vordergrund. Zu bertiicksichtigen ist, dass aufgrund der Héhe der WKA von weit tiber 100 m
Uber dem Boden — anders als z.B. bei den im Siedlungsbereich vorgesehenen Klein-WKA
von ca. 10 m Hohe — zumeist weitreichende Auswirkungen auf das Landschaftshild

entstehen.

Durch die Berucksichtigung der Auswahlkriterien bei der Standortfindung sowie durch
kleinraumige Optimierungen innerhalb der Vorranggebiete konnen Beeintrachtigungen weiter

verringert werden.

Dennoch ist in der Regel bei der Neu-Errichtung von WKA wegen dieser Dimensionen der
Hohe sowie wegen der raumlichen Wirkung — ausgenommen in den durch die WKA-Nutzung
bereits vorgepragten Repowering-Gebieten - davon auszugehen, dass fur die entstehenden
Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes KompensationsmalRhahmen nicht begriindbar

sind.

Anrechenbare Ausnahmen sind denkbar im Rahmen eines nicht aus anderen
Griunden bereits erforderlichen Rickbaus entsprechender Anlagen (z.B. Repowering,
Ruckbau von Freileitungen usw.); auch soweit entsprechende MalRnahmen bereits in

Okokonten erfasst wurden.

Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes durch WKA kénnen ansonsten aufgrund der Hohe
der Anlagen regelmé&Rig nicht durch Ausgleichs- oder Ersatzmal3inahmen kompensiert
werden. In diesen Fallen ist nach 8§ 15 Abs. 6 S. 1 BNatSchG fur nicht vermeidbare und
kompensierbare Beeintrdchtigungen des Landschaftsbildes eine Ersatzzahlung festzusetzen.
Diese gewahrleistet zugleich einheitliche MaRRstdbe bei der Kompensation. IThr Umfang

bemisst sich nach den fir mastenartige Eingriffe erlassenen Regelungen in der
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Kompensationsverordnung (KV) vom 1. September 2005, zuletzt ge&ndert durch Gesetz
vom 21. November 2012. (GVBI. | S. 444)

Bei der Ermittlung einer Ersatzzahlung fir die nicht ausgleichbare Beeintrachtigung des
Landschaftsbildes ist nach dem in Anlage 2 Nr. 4.4 der KV beschriebenen Verfahren
vorzugehen. Dieses Verfahren gilt insoweit als Verfahren zur Zusatzbewertung im Sinne der
Nr. 2.2.1 bzw. Nr. 5 der Anlage 2 der KV.

Sollte durch die Anderung der Kompensationsverordnung eine fiir den Vorhabentrager
gunstigere Regelung getroffen werden, sind dann noch anhangige Verfahren nach der
gunstigeren Regelung zu Ende zu fiihren; ggf. kann insofern eine Ersatzzahlung vorlaufig

festgesetzt werden.

Bereits jetzt werden aus Ersatzzahlungen z.B. lokale Malinahmen zur Umsetzung der
Wasserrahmenrichtlinie oder zur landschaftsgerechten Sanierung von Lebensraumen
finanziert. Diese Praxis kann fortgefihrt werden. Au3erdem werden auch kiinftig
Mafnahmen z.B. zur Kompensation der Standortherrichtung oder Herstellung der

Infrastruktur lokal durch reale Mal3nahmen kompensiert werden missen.
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8. DOKUMENTATION

Soweit im Zuge von Windkraftplanungen Arterhebungen durchgefiihrt werden, sind diese
Daten in dem von der Naturschutzbehérde bestimmten Format elektronisch der
Landesnaturschutzverwaltung zur Verfiigung zu stellen. Eine entsprechende Arbeitshilfe zur
Dokumentation von NATIS-kompatiblen Artdaten kann Uber die Vogelschutzwarte/ die FENA
bezogen werden. Totfunde an WKA sind nach Art und Datum (md&glichst Foto) zu
dokumentieren und mindestens einmalig im Jahr der Naturschutzbehérde zu melden. Diese
meldet die Funde der Vogelschutzwarte. Bestehen Zweifel bei der Artbestimmung, kénnen

die Orts- oder Kreisbeauftragten der Vogelschutzwarte hinzugezogen werden.
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10. GLOSSAR

AHK

Anh. 11V

Art.

Az.

BImSchG

BNatSchG

BVerwG

CEF

EU-VRL

FCS

FFH-RL

Artenhilfskonzept

Anhange Il und IV der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie

Artikel

Aktenzeichen

Bundes-Immissions-Schutzgesetz

Gesetz Uber Naturschutz und Landschaftspflege (Bundesnaturschutzgesetz)
Bundesverwaltungsgericht

vorgezogene AusgleichsmalRnhahmen (aus dem engl. “continuous ecological
functionality”, CEF-measures). - weitergehende konfliktmindernde und
funktionserhaltende MafRnahmen, welche die kontinuierliche

Funktionsfahigkeit einer Fortpflanzungs- oder Ruhestétte gewéhrleisten
Europaische Vogelschutzrichtlinie (2009/147/EG)

Maflnahmen zur Bewahrung des glinstigen bzw. aktuellen
Erhaltungszustands einer betroffenen lokalen Population (aus dem engl.

~favourable conservation status®, FCS-measures)

Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (92/43/EWG)

Funktional bedeutsame Lebensstatten

LAG VSW

LaPHE

Lebensstatten, die fur das Fortkommen der jeweiligen Art zeitlich und/oder

raumlich von essentieller Bedeutung sind
Landerarbeitsgemeinschaft der Vogelschutzwarten

Leitfaden fur die artenschutzrechtliche Prifung in Hessen

Lokale Population

eine biologisch oder geographisch abgegrenzte Zahl von Individuen, die

dadurch gekennzeichnet sind, dass sie derselben Art oder Unterart angehéren
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und innerhalb ihres Verbreitungsgebiets in generativen oder vegetativen
Vermehrungsbeziehungen stehen. Sie umfasst (Teil-)Habitate und
Aktivitatsbereiche der Individuen einer Art, die in einem fir die Lebens(-
raum)anspriche der Art ausreichenden rAumlichfunktionalen Zusammenhang
stehen.

LRT Lebensraumtypen nach Anhang | der FFH-Richtlinie

NATIS Datenbank fur Flora und Fauna in Hessen

NSG Naturschutzgebiet

oVvG Oberverwaltungsgericht

saP spezielle Artenschutzprifung

SDB Standarddatenbogen (VSG, FFH-Gebiete)

USchadG Gesetz uber die Vermeidung und Sanierung von Umweltschaden
(Umweltschadensgesetz)

VG Verwaltungsgericht

VSG Vogelschutzgebiet

WKA Windkraftanlage
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ANLAGE 1

Bewertung der Beeintrachtigung des Landschaftsbilds durch Eingriffe
durch Masten

Bei Eingriffen durch Masten, insbesondere Hochspannungsmasten, Windenergieanlagen,
Funkmasten, Funk- und Aussichtstirmen, Pfeilern von Talbriicken oder vergleichbaren
baulichen Anlagen (Masten) bemisst sich die Ersatzzahlung fr nicht vermeidbare und nicht
kompensierbare Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes nach dem Verfahren der Anlage
2 Nr. 4.4 der Kompensationsverordnung (KV).
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ANLAGE 2

Kollisionsgefahrdete Vogelarten

Nach der zentralen Fundkartei fir Vogelschlag an WKA in Deutschland bei der Staatlichen
Vogelschutzwarte des Landes Brandenburg, sind bisher vor allem Vdgel der Offenlandschaft
als Schlagopfer betroffen. Dies betrifft vor allem Greifvigel, den Uhu sowie andere
GroRR3vogel, insbesondere Arten, die aufgrund ihrer Seltenheit stark von Verlusten in den
ohnehin relativ kleinen Populationen beeintrachtigt werden kdénnen. In den Spalten 2 und 3
sind Abstandsempfehlungen und Prifbereiche angegeben, innerhalb derer besonders zu
prifen ist, ob und in welchem Umfang die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
erfllt sind. (LANDER-ARBEITSGEMEINSCHAFT DER VOGELSCHUTZWARTEN (2007)).
Die aufgefiihrten Mindestabstande kénnen unterschritten werden, wenn eine Raumnutzung
innerhalb des Radius begriindet unwahrscheinlich ist (z.B. ungeeignetes Habitat — z.B. Wald
bei Offenlandart) oder wenn eine artenschutzrechtliche Ausnahme nach 8§ 45 Abs. 7

BNatSchG zugelassen wurde.

Abstandsempfehlungen und Prifbereiche

Mindestabstand

Brutvorkommen Prifbereich fur regelmaRig
Art, Artengruppe zur WKA aufgesuchte Nahrungshabitate
Schwarzstorch Ciconia nigra 3.000 m 10.000 m
Weil3storch Ciconia ciconia 1.000 m 6.000 m
Fischadler Pandion haliaetus 1.000 m 4.000 m
Wiesenweihe Circus pygargus 1.000 m 6.000 m
Rohrweihe Circus aeruginosus 1.000 m 6.000 m
Schwarzmilan Milvus migrans 1.000 m 4.000 m
Rotmilan Milvus milvus 1.000 m 6.000 m
Baumfalke Falco subbuteo 1.000 m 4.000 m
Wanderfalke Falco peregrinus 1.000 m -
Uhu Bubo bubo 1.000 m 6.000 m
Koloniebriter
Graureiher Ardea cinerea 1.000 m 4.000 m
Kormoran Phalacrocorax carbo 1.000 m 4.000 m
Wiesenlimikolen Pufferzone 10-fache -

Anlagenhothe, mind.

jedoch 1.200 m

Mowen 1000 m 4.000 m
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ANLAGE 3

Besonders stérungsempfindliche Vogelarten

In den Spalten 2 und 3 sind Abstandsempfehlungen und Prifabsténde angegeben, innerhalb
derer zu prifen ist, ob und in welchem Umfang die Verbotstatbestdande nach § 44 Abs. 1
BNatSchG erflillt sind. Die Mindestabstdnde kdnnen unterschritten werden, wenn eine
Raumnutzung innerhalb des Radius begriindet unwahrscheinlich ist (z.B. ungeeignetes
Habitat— z.B. Wald bei Offenlandart) oder wenn eine artenschutzrechtliche Ausnahme nach
§ 45 Abs. 7 BNatSchG zugelassen wurde.

Abstandsempfehlungen und Prufbereiche
Mindestabstand Prifbereich far
Brutvorkommen zur regelmanig aufgesuchte

Art WKA Nahrungshabitate
Schwarzstorch Ciconia nigra 3.000 m 10.000 m
Haselhuhn Tetrastes bonasia 1.000 m -
Birkhuhn Tetrao tetrix (Nur Rhon)
Kranich Grus grus 1.000 m
Rohrdommel Botaurus stellaris 1.000 m 4.000 m
(kommt aktuell nicht als Brutvogel vor)
Zwergdommel Ixobrychus minutus 1.000 m 4.000 m
Wachtelkonig Crex crex 1.000 m -
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ANLAGE 4

Auf der Ebene der Regionalplanung ist die differenzierte Betrachtung des raumlichen
Konfliktpotenzials (vgl. ITN 2012) hinsichtlich der WKA-Empfindlichkeit der Flederm&use von
besonderer Relevanz. In diese Ermittlung des gestuften rdumlichen Konfliktpotenzials sind
die Unterschiede der Kollisionsempfindlichkeit zwischen Langstreckenwanderern (Jagd und
Zug im hohen Luftraum), Mittelstreckenwanderern (Zug im hohen Luftraum) und

Kurzstreckenwanderern (keine Jagd und kein Zug im hohen Luftraum) eingegangen.
Fur die Genehmigungsverfahren ist anstelle dieser grof3rdumig vergleichenden Betrachtung

die grundsatzliche Frage der Kollisionsgefahrdung der WKA auf Fledermause zu betrachten.

Hierbei ist von folgenden Auswirkungen auszugehen:

4.1 Kollisionsgefahrdete Fledermausarten

Art / Gruppe Kollisionsrisiko

Mittelstrecke

L= Langstrecke

M

™| Wanderverhalten

Zweifarbfledermaus Ja

(Vespertilio murinus)
Zweifarbflederméause sind aufgrund ihres Flugverhaltens in

erhéhtem Mafe durch Kollisionen an WKA geféahrdet.

GrofRRer Abendsegler L Ja

(Nyctalus noctula)
Grol3e Abendsegler sind aufgrund ihres Flugverhaltens in

erhdhtem Mafe durch Kollisionen an WKA geféahrdet.
Insbesondere im Spatsommer muss mit wandernden
Abendseglern in Hessen gerechnet werden. Bevorzugte
Migrationskorridore sind die Flusstallagen, besonders wenn
dort Balz und Uberwinterungsquartiere lokalisiert sind.

Kleiner Abendsegler | L Ja

(Nyctalus noctula)
Kleine Abendsegler sind aufgrund ihres Flugverhaltens in

erhéhtem Mafe durch Kollisionen an WKA geféahrdet.
Besonders im Umfeld der bekannten
Wochenstubenkolonien muss mit erhdhten Schlagopfern
gerechnet werden. Im Spatsommer ist in ganz Hessen mit
wandernden Kleinen Abendseglern zu rechnen. Bevorzugte
Migrationskorridore sind die Flusstallagen, besonders wenn
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Art / Gruppe

Wanderverhalten

L= Langstrecke

Mittelstrecke

M=

Kollisionsrisiko

dort Balz und Uberwinterungsquartiere lokalisiert sind.

Rauhautfledermaus
(Pipistrellus nathusii)

Ja

Rauhautfledermé&use zéhlen zu den stark durch Kollisionen
gefahrdeten Arten. Sie sind aufgrund ihres Flugverhaltens in
erhohtem MalRe durch Kollisionen an WKA gefahrdet. Mit
Wochenstubenkolonien ist in Hessen kaum zu rechnen,
allerdings steigt die Zahl der wandernden
Rauhautfledermause in Hessen im Spatsommer massiv an.
Bevorzugte Migrationskorridore in Hessen sind die
Flusstallagen.

GrolRRe
Bartfledermaus
(Myotis brandtii)

Ja

Aufgrund des Flugverhaltens im offenen Luftraum kann die
Art mit der Zwergfledermaus verglichen werden, so dass
eine Kollisionsgefahrdung anzunehmen ist. Aufgrund des
ungunstigen Erhaltungszustandes und ihrer Seltenheit in
Hessen werden um die Wochenstubenkolonien (bislang 4)
Tabuzonen empfohlen (Radius von 5 km). Dies sollte
zumindest so lange angestrebt werden, bis die
Schlaggeféahrdung eindeutig geklart ist.

Zwergfledermaus
(Pipistrellus
pipistrellus)

Ja

Aufgrund des Flugverhaltens im offenen Luftraum ist die
Zwergfledermaus kollisionsgefahrdet. Sie wird allerdings
deutlich haufiger als Schlagopfer gefunden, als es alleine
aufgrund der Flughdhe und des Wanderverhaltens zu
erwarten ware. Die hohe Funddichte ist vermutlich mit der
insgesamt hohen Dichte der Art und ihrem ausgeprégten
Erkundungsverhalten zu erklaren. Denkbar ist, dass WKA
eine Attraktionswirkung als potenzielles Quartier aufweisen.
Da die Erkundung von Quartieren im August und
September stattfindet, wéare die gehaufte Funddichte in
diesem Zeitraum erklarbar. Auf Grund der Haufigkeit der Art
sind Kollisionen mit technischen Einrichtungen deshalb
alternativlos.

Mopsfledermaus
(Barbastella
barbastellus)

Ja

Aufgrund des Flugverhaltens im offenen Luftraum bis
Baumkronenniveau und dariber ist fur die Art eine
Kollisionsgefahrdung anzunehmen. Gemalf des schlechten
Erhaltungszustandes und ihrer Seltenheit in Hessen werden
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Art / Gruppe Kollisionsrisiko
@
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um die Wochenstubenkolonien (bislang 6) Tabuzonen
empfohlen (Radius von 5 km). Dies sollte zumindest so
lange angestrebt werden, bis die Schlaggefahrdung
eindeutig geklart ist.
Nordfledermaus M Ja
(Eptesicus nilsonii)
Nordflederméause sind aufgrund ihres Flugverhaltens im
freien Luftraum bis tber Baumkronenniveau in erhéhtem
MafRe durch Kollisionen an WKA gefahrdet.
Wochenstubenkolonien sind aus Hessen nicht bekannt, mit
erhodhten Schlagopfern ist vor allem in den
Mittelgebirgslagen im Spatsommer zu rechnen.
Kleine K Ja
Bartfledermaus
(Myotis mystacinus) Das Kollisionsrisiko wéare aufgrund des Flugverhaltens zu
Vergleichen mit der Zwergfledermaus, allerdings wird die
Art kaum unter WKA gefunden, was wiederum mit ihrer
insgesamt geringeren Haufigkeit zusammenhéangt.
Mickenfledermaus M (analog) | Ja
(Pipistrellus
pygmaeus) Das Kollisionsrisiko ist aufgrund des Flugverhaltens zu
Vergleichen mit der Zwergfledermaus, allerdings wird die
Art deutlich seltener unter WKA gefunden, was wiederum
mit ihrer insgesamt geringeren Haufigkeit zusammenhangt.
Grol3es Mausohr M Gering
(Myotis myotis)
GroRe Mausohren werden unter WKA gefunden, allerdings
ist das Kollisionsrisiko geringer, als bei den wandernden
Arten mit Flug im freien Luftraum.
Breitfligelfledermaus M Gering
(Eptesicus serotinus)
Breitfligelflederméuse werden deutlich haufiger als GroRRe
Mausohren unter WKA gefunden, allerdings ist auch hier
das Kollisionsrisiko geringer, als bei den wandernden Arten
mit hohem Flug im freien Luftraum.
Wasserfledermaus M Gering

(Myotis daubentonii)

Aufgrund des Flugverhaltens meist dicht tber der
Wasseroberflache oder entlang von Vegetationsstrukturen
ist fur die Art eine geringe Kollisionsgefahrdung
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anzunehmen.
Teichfledermaus M Gering
(Myotis dasycneme)
Aufgrund des Flugverhaltens meist dicht Uber der
Wasseroberflache oder entlang von Vegetationsstrukturen
ist fir die Art eine geringe Kollisionsgefahrdung
anzunehmen.
Bechsteinfledermaus K Gering
(Myotis bechsteinii)
Das Kollisionsrisiko ist aufgrund der geringen néchtlichen
und saisonalen Aktionsraume sowie der
Strukturgebundenheit im Flug in Hohen unter
Baumkronenniveau gering.
Braunes Langohr K Gering
(Plecotus auritus)
Das Kaollisionsrisiko ist aufgrund der geringen néachtlichen
und saisonalen Aktionsraume sowie der
Strukturgebundenheit im Flug in H6hen unter
Baumkronenniveau gering.
Graues Langohr K Gering
(Plecotus austriacus)
Das Kollisionsrisiko ist aufgrund der geringen néachtlichen
und saisonalen Aktionsraume sowie der
Strukturgebundenheit im Flug in H6hen unter
Baumkronenniveau gering.
Fransenfledermaus K Gering
(Myotis nattereri)
Das Kollisionsrisiko ist aufgrund der geringen néchtlichen
und saisonalen Aktionsraume sowie der
Strukturgebundenheit im Flug in Hohen unter
Baumkronenniveau gering.
Kleine Hufeisennase K Gering

(Rhinolophus
hipposideros)

Das Kollisionsrisiko ist aufgrund der geringen néchtlichen
und saisonalen Aktionsraume sowie der
Strukturgebundenheit im Flug in Hohen unter
Baumkronenniveau gering.
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4.2 Fledermausarten mit einem Risiko fur Fortpflanzungs- und

Ruhestatten

Art / Gruppe

Risiko fir Fortpflanzungs- und Ruhestéatten

GroRRer Abendsegler
(Nyctalus noctula)

Ja

Im Wald besteht die Gefahr fir den Verlust von Lebensstatten (v.a.
Balz- und Winterquartiere).

Kleiner Abendsegler
(Nyctalus noctula)

Ja

Im Wald besteht die Gefahr fiir den Verlust von
Wochenstubenkolonien sowie Balz- und Winterquartiere.

Mopsfledermaus
(Barbastella
barbastellus)

Ja

Das Konfliktpotenzial fur direkte Wochenstubenverluste ist im Wald
gegeben

Wasserfledermaus
(Myotis daubentonii)

Ja

Das Konfliktpotenzial fur direkte Wochenstubenverluste ist im Wald
gegeben

Bechsteinfledermaus
(Myotis bechsteinii)

Ja

Im Wald besteht die Gefahr des Verlustes von Fortpflanzungs- und
Ruhestéatten.

Braunes Langohr
(Plecotus auritus)

Ja

Im Wald besteht die Gefahr des Verlustes von Fortpflanzungs- und
Ruhestéatten.

Fransenfledermaus
(Myotis nattereri)

Ja

Im Wald besteht die Gefahr des Verlustes von Fortpflanzungs- und
Ruhestétten.

Muckenfledermaus Ja

(Pipistrellus

pygmaeus) Die Gefahr des Verlustes von Fortpflanzungs- und Ruhestatten in
Waldern ist gegeben; aber: Tieflandart

Grol3e Ja.

Bartfledermaus
(Myotis brandtii)

Das Konfliktpotenzial fir direkte Wochenstubenverluste ist im Wald
gegeben.

Nordfledermaus

Nein
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Art / Gruppe Risiko fur Fortpflanzungs- und Ruhestétten

(Eptesicus nilsonii)

Das Konfliktpotenzial fiir direkte Wochenstubenverluste ist gering, da
die Art Gebaude besiedelt.

Zweifarbfledermaus
(Vespertilio murinus)

Nein

Fir den Verlust von Lebensstéatten besteht fir Hessen ein geringes
Konfliktpotenzial.

Rauhautfledermaus Nein
(Pipistrellus nathusii)
Grof3es Mausohr Nein

(Myotis myotis)

Das Konfliktpotenzial fur direkte Wochenstubenverluste ist gering, da
die Art im Siedlungsraum siedelt.

Breitfligelfledermaus
(Eptesicus serotinus)

Nein

Das Konfliktpotenzial fur direkte Wochenstubenverluste ist gering, da
die Art im Siedlungsraum siedelt.

Zwergfledermaus
(Pipistrellus
pipistrellus)

Nein

Das Konfliktpotenzial fir direkte Wochenstubenverluste ist gering, da
die Art im Siedlungsraum siedelt.

Teichfledermaus
(Myotis dasycneme)

Nein

Das Konfliktpotenzial fir direkte Wochenstubenverluste ist gering, da
die Art Gebaude besiedelt.

Graues Langohr
(Plecotus austriacus)

Nein

Die Gefahr des Verlustes von Fortpflanzungs- und Ruhestatten ist
gering, da die Art in Gebauden siedelt.

Kleine Bartfledermaus
(Myotis mystacinus)

Nein

Die Gefahr des Verlustes von Fortpflanzungs- und Ruhestétten ist
gering, da die Art fast ausschlief3lich in Gebauden siedelt.

Kleine Hufeisennase
(Rhinolophus
hipposideros)

Nein

Die Gefahr des Verlustes von Fortpflanzungs- und Ruhestétten ist
gering, da die Art in Gebauden siedelt.
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ANLAGE 5

Kollisionsrisiko von Flederméausen: Bioakustisches Gondel- oder
Hohenmonitoring und Abschaltalgorithmus

Abschaltalgorithmus:

In einem Forschungsvorhaben des BMU (BRINKMANN et al. 2011) wurde ein Verfahren zur
Vorhersage der Kollisionszahlen entwickelt und daraus mit Hilfe eines Rechenmodells ggf.
abgeleitete Abschaltzeiten vorgeschlagen. Dieses Verfahren erstellt anlagenspezifische
Betriebsalgorithmen, die der 6rtlichen Fledermausaktivitat Rechnung tragen. Es vermeidet
unnotige Abschaltzeiten und damit Betriebseinbul3en.

Im landesweiten Fledermausgutachten (ITN 2012) ist dargelegt, dass nach neuesten
wissenschaftlichen Erkenntnissen bei Windgeschwindigkeiten unter 6m/s in
niederschlagsarmen Né&chten, bei bestimmten Mindesttemperaturen und nicht im Winter
signifikante Individuenverluste der Flederm&use durch entsprechende Abschaltzeiten
vermieden werden kdnnen. Daher ist davon auszugehen, dass auch ohne vertiefende
Untersuchungen des Fledermausvorkommens im Rotorbereich ein entsprechender
Abschaltalgorithmus wéahrend der fir Fledermause relevanten Witterungen und Jahreszeiten

geeignet ist, den Tétungstatbestand zu vermeiden.

Gondel- oder Hobhenmonitoring:

Ein auch bei niedrigeren Windgeschwindigkeiten mdglicher WKA-Betrieb kann sich auf der
Grundlage der Ergebnisse eines Gondel- oder Hohenmonitorings ergeben. Er kommt
ausschlielich bei nachgewiesenen Vorkommen der besonders kollisionsempfindlichen
Langstreckenzieher und generell im Zugzeitraum der Fledermause zum Einsatz, um
artenschutzrechtlich erforderliche Abschaltzeiten verringern zu kénnen. Bei zahlreichen
Vorkommen (nicht nur Einzeltiere) kritischer Arten in der Hauptzugzeit (Abwanderung in die
Winterquartiere; ggf. auch bei Rickwanderung) sind fur geringe Windgeschwindigkeiten
vorlaufige Abschaltzeiten festzulegen, die auf Grund des Monitorings in den Folgejahren

konkretisiert und erleichtert werden.
e Das bioakustische Gondelmonitoring dient dazu, falls erforderlich, spezifisch fir einen
Windpark oder fiir einzelne Anlagen Zeiten mit erh6hter Fledermausaktivitat an einem

Standort zu bestimmen.

e Das Gondelmonitoring erlaubt ausreichende Riickschlisse auf die Aktivitat der
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Fledermause in Rotorhdhe.

¢ In Verbindung mit dem Faktor Windgeschwindigkeit konnen Zeiten identifiziert werden,

an denen mit einem erhohten Schlagrisiko fur Fledermé&use gerechnet werden muss.

Diese fur WKA-Offenlandstandorte entwickelten Abschaltalgorithmen sollten bis zum

Vorliegen abweichender Erkenntnisse auch fir Standorte im Wald Ubertragen werden.

Fur das Gondelmonitoring (GM) gelten nach jetzigem Wissensstand im Regelfall folgende

Rahmenbedingungen:

e Fur die Anwendung des Modells ist es unbedingt erforderlich, die im
Forschungsvorhaben des BMU (vgl. BRINKMANN et al. 2011) verwendeten Methoden,
Einstellungen und vergleichbar geeignete Geréte zu verwenden.

o Die Ermittlung der Fledermausaktivitat erfolgt Gber automatische Aufzeichnungsgerate
mit der Moglichkeit der artgenauen Auswertung (Batcorder, Anabat oder ahnlich
geeignete Geréate), die in der Gondel der WKA installiert werden.

e Das Gondelmonitoring sollte sich auf zwei Jahre erstrecken, um beispielsweise
witterungsbedingte Schwankungen im jahreszeitlichen Auftreten der Fledermause zu

erfassen.

¢ Die Erfassungsgeréte sind vom 01. April bis 31. Oktober zu betreiben.

e In Windparks ist die Fledermausaktivitat hdufig innerhalb und am Rand des Windparks
unterschiedlich, sodass in unterschiedlichen Teilen des Parks unterschiedliche
Algorithmen notwendig werden kdnnen. Deshalb sind bei kleiner Anlagenzahl bzw. in
kleinen Windparks (4 bis max. 10 WKA) im Regelfall pro angefangene 5 WKA je 2
Gondeln mit Erfassungsgeraten zu besticken. In Windparks > 10 WKA ist pro weitere

angefangene 5 WKA je eine weitere Gondel zu bestticken.

e Fur technische Details wie der Installation der Aufzeichnungsgerate ist in jedem Fall die

Hilfe eines Serviceteams des jeweiligen Herstellers notig.

e Schlagopfer-Monitoring mit Abtragsraten-Analyse
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Zeitlicher Ablauf von Gondelmonitoring und monitoringbegleitendem Abschaltalgorithmus bei

WKA-Standorten mit erwarteter hoher Aktivitét kollisionsgefahrdeter Arten:

Zeitraum

Abschaltung

1. Jahr

01.04.-31.08.

1 h vor Sonnenuntergang bis Sonnenaufgang

01.09.-31.10.

3 h vor Sonnenuntergang bis Sonnenaufgang

Regelfall: Abschaltung bei Windgeschwindigkeit < 6 m/s und ab 10 °C

Temperatur (in Gondelhdhe)

= Auswertung des Monitorings und Vorschlage zum Algorithmus durch
einen Sachverstandigen und Vorlage bei der Naturschutzbehérde bis
Ende Januar des Folgejahres
= Festlegen des Algorithmus und der Abschaltwindgeschwindigkeit
durch die Naturschutzbehdrde aufgrund der Monitoring-Ergebnisse
aus dem 1. Jahr (in den aktivitdtsarmen Zeiten ist kein Monitoring
und Abschaltalgorithmus erforderlich)

2. Jahr

Nach (neu) festgelegtem Algorithmus

=  Auswertung des Monitorings und Vorschlage zum Algorithmus durch
einen Sachverstandigen und Vorlage bei der Naturschutzbehdérde bis
Ende Januar des Folgejahrs

= Festlegen des Algorithmus und der Abschaltwindgeschwindigkeit durch
die Naturschutzbehdrde aufgrund der Monitoringergebnisse aus dem 1.

+ 2. Jahr

Ab 3. Jahr

Nach (neu) festgelegtem Algorithmus

Hinweise fur den Genehmigungsbescheid:

o Der anlagenspezifische Algorithmus setzt unbedingt voraus, dass methodisch gleich

vorgegangen wird wie in den Untersuchungen im Rahmen des Forschungsvorhabens
des BMU (BRINKMANN et al. 2011). Der Genehmigungsbescheid sollte diesbeziiglich

ausreichend konkret sein.

e Der Abschaltalgorithmus ist so auszurichten, dass im Regelfall die Zahl der

verungliickten Fledermause bei unter zwei Individuen pro Anlage und Jahr liegt®.

¢ Mit der Auswertung des Monitorings sind auch das Betriebsprotokoll (als Nachweis fir

die Abschaltung) und die Ergebnisse der Klimadaten-Messung (als Grundlage fur die

Neufestlegung des Abschaltalgorithmus) vorzulegen.

Es ist sicherzustellen, dass keine unverhaltnisméaRige Erhdhung der Abschaltzeiten

* Die fiir den Regelfall geltende Formulierung ,weniger als 2 Fledermause je Anlage und Jahr” ist derzeit noch
eingeschrankt praxistauglich. Fur den Einzelfall wird eine von Fachkreisen getragene Empfehlung vorgeschlagen,
dass [Ubergangsweise] ein Restrisiko von 5-10 % als vertretbar angesehen wird. D. h. der entsprechende
Abschaltwert wird aus den entsprechenden Klimadaten (Parameter-Werte fiir Windgeschwindigkeit und
Temperatur) aus standortspezifischen Untersuchungen ermittelt.
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eintreten kann, die die Wirtschaftlichkeit des Anlagenbetriebes und damit auch die
Planungssicherheit in Frage stellen kann.
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ANLAGE 6

Hinweise zur Erfassungsmethode Vogel

Die folgende landeseinheitliche Arbeitshilfe flr avifaunistische Untersuchungen bei WKA-
Planungen richtet sich an Genehmigungs- und Naturschutzbehérden, Vorhabenstrager,

Planungsbiiros und Umweltgutachter.

Ziel ist die Erfassung der Flugbewegungen besonders kollisions- und stérungsgefahrdeter
Vogelarten (Anlage 2 und 3) im Umfeld eines geplanten WKA-Standortes sowie zur
Abschétzung einer maglichen Erhéhung des Toétungs- und Storungsrisikos aufgrund von
hoheren Aufenthaltswahrscheinlichkeiten im Bereich der Anlagen.

Die Untersuchungen konzentrieren sich auf den Prifbereich im Horstumfeld und erfolgen
von ,Fixpunkten® aus. Darliber hinaus sollen die Untersuchungen Uber den engeren
Prufbereich hinaus Hinweise auf die regelmafiigen Flugkorridore zwischen Brutplatz und

Nahrungshabitaten liefern. Sie sollen Aufschluss geben tber

o die Dauer von Flugbewegungen im Umkreis der Anlagen,

¢ den Anteil der Flugdauer in Rotorhdhe,

¢ die relative Raumnutzung im Gebiet.

Methodik:

Es sollen Fixpunkte ausgewahlt werden, die eine gute Ubersicht auf den Anlagenstandort
und seine Umgebung erlauben. Im jeweiligen Beobachtungssektor wird die Zeitdauer
gestoppt, die sich ein Vogel in den Héhenstufen ,uber den Rotorblattern oder ,unter bzw. im

Bereich der Rotoren® aufhalt.

Die Zahl der Fixpunkte ist abh&ngig von der Topographie, Waldbedeckung, Ausdehnung und
Anordnung des Windparks etc. Bei guter Einsehbarkeit des Gelandes und kleinen Windparks
sollten wenigstens zwei Fixpunkte gewéhlt werden. Die Beobachtungsdauer sollte etwa drei

Stunden pro Tag umfassen, in denen das Gelande kontinuierlich mit einem guten Fernglas
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(10-fache VergrofRerung) abgesucht werden muss. Zur sicheren Artbestimmung und
Verfolgung weit reichender Flige ist haufig ein Spektiv oder Fernglas mit Bildstabilisator (20-
fache VergrofRerung) erforderlich. Die gleichzeitige Beobachtung von zwei oder mehr
Punkten wird empfohlen, um die Flugbewegungen préaziser aufzeichnen zu kénnen (die
Verstandigung der Beobachter untereinander muss gewabhrleistet sein). Die
Beobachtungszeiten mussen sich nach den taglichen Hauptaktivitatszeiten der
entsprechenden Arten richten (warmes Wetter, gute Thermik-/Flugbedingungen).

Der Untersuchungsumfang wird auf der Genehmigungsebene nach MalRgabe der
beschriebenen fachlichen Standards fallspezifisch mit der Zulassungs- und
Naturschutzbehorde festgelegt.

Untersuchungsdetails und —zeitraume sind der folgenden Ubersicht zu entnehmen:
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Fachliche Anforderungen an den Untersuchungsumfang zur

Erfassung von gegentber WKA storungsempfindlichen bzw.

kollisionsgefahrdeten Vogelarten in Zulassungsverfahren fur WKA

nach Naturschutzrecht

Alle Untersuchungen sind von fachlich versierten Ornithologen zu geeigneten Jahres- und

Tageszeiten sowie unter geeigneten Witterungsbedingungen durchzufihren.

Die besondere Sach- und Fachkunde der Ornithologen ist der Zulassungs- oder

Naturschutzbehotrde auf Anforderung nachzuweisen. Der Nachweis kann durch eine fir das

Fachgebiet maRgebliche wissenschaftliche Ausbildung oder verdffentlichte wissenschaftliche

Arbeiten zum jeweiligen speziellen Fachgebiet erbracht werden. Erfassungstage und —zeiten

sowie zum jeweiligen Zeitpunkt vorherrschende Witterungsverhéltnisse sind tabellarisch zu

dokumentieren. Fur das Repowering wird die Durchfiihrung derselben Untersuchungen

empfohlen wie bei Neuanlagen.

Untersuchungsziel
(Schutzkategorie
nach:

§ 44 Abs. 1
BNatSchG)

Untersuchungs
-raum/ Umfeld

Methode/Arten

Dokumentation

Brutvogelerfassun
g

(Fortpflanzungs- u.
Aufzuchtstatten)

In der Regel im
500 m Radius
um die geplante
WKA zur
Erfassung aller
Arten und im 3
km Radius zur
Erfassung
relevanter
Grol3vogelarten.

Selektive, qualitative
Erfassung von
storungsempfindlichen
Vogelarten
(stérempfindliche Arten
siehe Anlage 1)

Revierkartierung von
Anfang Mérz bis Ende
Juli (vgl. Stdbeck et al.
2005) fur alle Vogelarten
im Umfeld der WKA

Bei Eulen (Uhu) schon ab
Anfang Februar (Nacht-
u.
Dammerungsexkursionen

)

Kartographische
Darstellung der
Revierzentren
(Brutplatze) und
Reviere im Mal3stab
1:5.000 bzw.
1:10.000

Darstellen der
Interaktionsflige/
Richtungsflige
zwischen Brut- und
Nahrungshabitat in
topgraphische Karten
Maflstab 1:25.000
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Untersuchungsziel
(Schutzkategorie
nach:

8§44 Abs. 1
BNatSchG)

Untersuchungs
-raum/ Umfeld

Methode/Arten

Dokumentation

10 Erfassungstage
verteilt auf die
Revierbesetzungs- und
Brutzeit, mit Abstanden
von mindestens einer
Woche

Funktionale
Zusammenhange
zwischen Brut- und
Nahrungs-habitaten (z.B.
Schwarzstorch und
Rotmilan) oder Schlaf-
und Nahrungshabitaten
innerhalb der von der
LAG VSW (2007)
empfohlenen
Prifbereiche sind zu
erfassen (siehe Anlagen
2+3).

Bei GrolRvogelarten
Horstsuche in der
unbelaubten Zeit
(November bis Februar)

Rastvogelerfassun | Mindestens 2
g Kilometer im
(Ruhestatten) Radius um die
geplanten WKA
Standorte sowie
ggf. im
Einzugsbereich
des
Untersuchungs-
gebietes
gelegene, fur
Rastvogel
geeignete
Bereiche (siehe
Prifbereiche der
LAG-VSW
(2007)

Flachendeckende
Kontrollen von
stoérungsempfindlichen
Offenlandarten im
Frihjahr (Mitte Februar
bis Ende April) und
Herbst (August bis
November)

Erfassung in den
Hauptrastzeiten (Mitte
Mérz bis Ende April und
August bis Oktober) 1 x
wochentlich, sonst alle
zwei Wochen bei guten
Witterungsverhaltnissen

Erfassen der
Winterrastbestande der
Kornweihe sowie
rastender Wasservogel
wie Ganse (Oktober bis
Ende Marz) bei Bedarf

Kartographische
Darstellung der
Rastgebiete in
topographischer
Karte Mal3stab
1:5.000 bzw.

1:10.000, Eintragung

von maoglichen

Funktionsbeziehunge

n
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Untersuchungsziel
(Schutzkategorie
nach:

8§44 Abs. 1
BNatSchG)

Untersuchungs
-raum/ Umfeld

Methode/Arten

Dokumentation

Erfassen von
Kranichrastgebieten u.
Funktionsraumbetrachtun
g zwischen Ruhe-
(Schlafplatzen) und
Nahrungsgebieten

Zugvogelerfassung
(Herbstzug)

(Fruhjahrszug)

1 Kilometer im
Radius um die
Anlagenstandort
e bei
Kleinvogeln, bei
Grol3vogeln
auch daruber
hinaus

Von weiten, Ubersicht
bietenden
Gelandepunkten wird der
nahere Luftraum in
regelmafigen
Rundblicken mit dem
Fernglas nach ziehenden
Voégeln abgesucht.

Dabei zu erfassen sind:
Art, Anzahl, geschatzte
Flughdhen (< 100 m, 100
bis 200 m und > 200 m)
Flugrichtung, Datum,
Uhrzeit sowie
Beobachtungspunkte.

Wadchentliche Zahlungen
an mindestens 8 Tagen

zwischen Mitte
September und  Mitte
November im Zeitraum ab
Sonnenaufgang bis 4
Stunden danach.
Einteilung des
Herkunftshorizontes in
drei gleich grol3e
Abschnitte,

ununterbrochen von W.
nach O. funf Minuten auf
ziehende Vogel
absuchen, nach 15 Min.
beginnt neue Zahleinheit.

Der rasch verlaufende
Heimzug bei
vorherrschender
Ruckenwind-Situation

Die ermittelten Zug-
und Wanderrdume
sowie Flughdhen sind
in Karten im Mal3stab
1:10.000, ggf. auch
1:5.00 einzutragen
und in ihren
regionalen Bezligen
darzustellen.
Vergleich der
ermittelten Werte je
Zugroute
untereinander und mit
Uberregionalen
Werten
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Untersuchungsziel Untersuchungs
(Schutzkategorie -raum/ Umfeld
nach:

8§44 Abs. 1

BNatSchG)

Methode/Arten

Dokumentation

und geringen
Zugfrequenzen ist —
ausgenommen d.
Kranichzuges —
vernachlassigbar

Kranichzug

Kontrollen (mindestens
3) wahrend herbstlicher
Massenzugtage

(> 20.000
Individuen/Zugtag,
bezogen auf Info
Kranichzentrum GroR3-
Mohrdorf) zwischen Mitte
Oktober und Anfang
Dezember, bevorzugt am
Spatnachmittag bis in die
Abendstunden.
Beachtung der
Witterungsereignisse
(Frosteinbriiche, starker
Nord- oder Ostwind; nur
dann sind Massenstarts
zu erwarten).

Die Erfassung im
Frihjahr erfolgt an
mindestens 4 Tagen.

Die ermittelten Zug-
und Wanderraume
sowie Flughdhen sind
in Karten im Mal3stab
1:10.000, ggf. auch
1:5.00 einzutragen
und in ihren
regionalen Bezligen
darzustellen

Auswertung:

Als Ergebnis erhalt man Karten mit den Flugbewegungen der verschiedenen Arten je

Hohenstufe, differenziert nach Art der Bewegung (Balz-/Territorialfliige,

Kreisen/Streckenflug/Nahrungssuchflug usw., so gut sie unterschieden werden kénnen).

AuRRerdem die Zeitanteile der Raumnutzung.

Je weniger die geplanten Anlagen in der relevanten Hohe Uberflogen werden, umso geringer

ist das Kollisionsrisiko. Bei haufigeren Aufenthalten im Bereich der Anlage muss von einem

erhohten Kollisionsrisiko ausgegangen werden.
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ANLAGE 7

Hinweise zum Untersuchungsumfang Fledermause

Beispiel Leitfaden Hessen, (Richarz 2010)

Marz April Mai Juni Juli August Sept Okt
Migration / Wochenstubenzeit [/ Migration
7 Begehungen 4 Begehungen 13 Begehungen
Parallel ,Horchbox® optional: Ballooning

Optional: Netzfang
Quartiersuche mittels Telemetrie

Untersuchungsraum: 1 km-Radius,

Repowering: automatische akustische Erfassung im Nabenbereich, Todfundsuche

Wichtig: hohe akustische Erfassungdichte, gunstigstenfalls lange luckenlose Phasen!

Untersuchungsdetails:

Fachlicher Untersuchungsrahmen zur Erfassung der
Fledermausfauna fir die naturschutzrechtliche Beurteilung von

geplanten WKA

Alle Untersuchungen sind von fachlich versierten Fledermaus-Experten zu geeigneten

Jahres- und Tageszeiten sowie unter geeigneten Witterungsbedingungen durchzufuhren.

Die besondere Sach- und Fachkunde der Fledermaus-Experten ist der Zulassungs- oder
Naturschutzbehérde auf Anforderung nachzuweisen. Der Nachweis kann durch eine fir das
Fachgebiet maRgebliche wissenschaftliche Ausbildung oder verdffentlichte wissenschatftliche

Arbeiten zum jeweiligen speziellen Fachgebiet erbracht werden.



HMUELV / HMWVL
Windkraft und Naturschutz

in Hessen

- 75 -

Erfassungstage und —zeiten sowie zum jeweiligen Zeitpunkt vorherrschende

Witterungsverhaltnisse sind tabellarisch zu dokumentieren. Der Zulassungsbehdrde ist vorab

vom Gutachter/von den Gutachtern eine detaillierte Methodik vorzulegen, die auf die

entsprechende Literatur nach aktuellem Kenntnisstand verweist.

Der Untersuchungsumfang wird auf der Genehmigungsebene nach MalRgabe der

beschriebenen fachlichen Standards fallspezifisch mit der Zulassungs- und

Naturschutzbehdrde festgelegt.

Untersuchungszie
I

Untersuchungsrau
m

Methodik

Standards

Fortpflanzungs-,
Aufzucht- und
Ruhestatten
(Wochenstuben,
Sommer- und
Winterquartiere,
Flugstral3en,
Jagdraume und
deren funktionale
Zusammenhange)

1 km im Radius um die
Standorte der
geplanten WKA, soweit
die entsprechenden
Lebensraumstrukturen
vorhanden sind
(Walder, Wald-
Offenland-Komplexe,
Flie3- und
Stillgewasser,
Heckenlandschaften,

Detektorbegehunge
n

(flachige Erfassung
der
Fledermausaktivitat)

4 Begehungen im
Zeitraum von
Anfang Juni bis
Mitte Juli; davon
jeweils zwei
Termine im Juni und
Juli mit jeweils einer
ganzen Nacht
Auswahl von
Transekten in
geeigneten
Habitatstrukturen
und im Bereich der
Standorte der
geplanten WKA

Horchkisten
(punktuelle
Erfassung der

Parallel zu den
Detektorbegehunge
n tber den
gesamten
Nachtzeitraum
Positionierung an
interessierenden

Streuobstwiesen, Fledermausaktivitat) bi di
Gebaude) ga |'§attypen und im
ereich der
Standorte der
geplanten WKA
Kartierung
Im Wald: z.B. im Rahmen der
Quartierpotenzial Erhebungen zur
(Aussagen zu Avifauna,
Spechthohlen, insbesondere im
Faulhohlen, Bereich der
Altholzanteil) Standorte der
geplanten WKA
Saisonale

Quartiernutzung im
erweiterten Radius um

Sichtung der Literatur und Abfrage
vorhandener Fledermausdaten
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Untersuchungszie
I

Untersuchungsrau
m

Methodik

Standards

die Standorte der
geplanten WKA

Wanderungen im
Fruhjahr und
Herbst
(Fledermauszug;
soweit keine
Abschaltzeiten
festgesetzt sind oder
Abschaltzeiten
verandert werden
sollen)

1 km um die Standorte
der geplanten WKA,
gemessen von den
aulleren
Anlagenstandorten

Sichtbeobachtungen
unter besonderer
Berticksichtigung
der Nyctalus-Arten
(N. nyctalus und N.
leislerii)
Detektorbegehunge
n und Horchkisten

Fruhjahr:

1 Begehung
wochentlich von
Ende Marz bis Mitte
Mai in der ersten
Nachthalfte
mindestens 4 Std.
mit Beginn
Sonnenuntergang,
und eine ganze
Nacht im Mai
Herbst:

2 Begehungen
wochentlich von
Anfang August bis
1. Septemberwoche
in der ersten
Nachthélfte
mindestens 4 Std.
mit Beginn
Sonnenuntergang
und zwei ganze
Néachte im August

1 Begehung
wdchentlich von der
2. Septemberwoche
bis Ende September
(optional auch im
Oktober) in der
ersten Nachthalfte
mindestens 4 Std.
mit Beginn
Sonnenuntergang

Weitere Untersuchungsmethoden in Abhangigkeit der
Habitatausstattung des Untersuchungsraumes:
e Telemetrie und Netzfange

e \Warmebildkameras
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Diese Information wird als Arbeitsmaterial der Hessischen Naturschutzverwaltung herausgegeben. Sie
darf weder von Parteien noch von Wahlwerbern oder Wahlhelfern wahrend eines Wahlkampfes zum
Zwecke der Wahlwerbung verwendet werden. Dies gilt fir Landtags-, Bundestags- und
Kommunalwahlen. Missbréuchlich ist insbesondere die Verteilung auf Wahlveranstaltungen, an
Informationsstédnden der Parteien sowie das Einlegen, Aufdrucken oder Aufkleben parteipolitischer
Informationen oder Werbemittel. Gleichfalls untersagt ist die Weitergabe an Dritte zum Zwecke der
Wahlwerbung. Auch ohne zeitlichen Bezug zu einer bevorstehenden Wahl darf diese Information nicht
in einer Weise verwendet werden, die als Parteinahme der Landesregierung zugunsten einzelner
politischer Gruppen verstanden werden kdnnte. Die genannten Beschrankungen gelten unabhangig
davon, wann, auf welchem Weg und in welcher Anzahl diese Information dem Empfanger
zugegangen ist. Den Parteien ist es jedoch gestattet, diese Information zur Unterrichtung ihrer
eigenen Mitglieder zu verwenden.



