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Vorkommen und Bestandsentwicklung des Steinschmitzers
(Oenanthe oenanthe) in Hessen in den Jahren 2000 bis 2019
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Zusammenfassung

Der Beitrag fasst die Bestandsent-
wicklung und aktuelle Situation des Stein-
schmitzers als Brutvogel in Hessen auf
der Grundlage des Artenhilfskonzeptes
Steinschmitzer in Hessen (STUBING &
WERNER 2014) sowie den seit 2015 jihr-
lich im Rahmen des Monitorings seltener
Brutvogel ermittelten Bestandszahlen (Nor-
GALL & StUBING 2015, 2016, 2017, 2018,
2019) zusammen. Von ehemals mehreren
tausend Paaren und einer weitrdumigen
Verbreitung ausgehend, war der Bestand
ab den 1970/80er Jahren infolge der Inten-
sivierung der Landwirtschaft fast nur
noch auf Sekundirlebensriume wie Sand-,
Kies- und Lehmgruben, Steinbriiche oder
Baugebiete beschrinkt. Direkter Nahrstoff-
eintrag durch die Landwirtschaft und atmo-
sphirische Nihrstoffdeposition haben in
den zuriickliegenden Jahrzehnten zur Eu-
trophierung ehemals magerer Lebensraume
und schliefflich zu einem tatsachlichen oder
funktionalen Verlust von Steinschmitzer-
Habitaten gefithrt. Die Bestandsentwick-
lung des Steinschmatzers fithrt uns wie bei
kaum einer anderen Art die Verinderung
der Offenlandschaften von mageren, liickig
bewachsenen Standorten hin zu nihrstoff-
reichen Fettwiesen und ausgedehnten Inten-
sivackerfluren und den damit einhergehen-
den Verlust der Artenvielfalt vor Augen.
Aktuell kommt die Art in Hessen als Brut-
vogel nur noch auf der Rhein-Main-
Deponie Wicker (Main-Taunus-Kreis) vor,
auf deren Gelinde seit Jahren intensive
Schutzmafinahmen wie die gezielte Anlage
von Brutmoglichkeiten in Deponieberei-

chen mit weitliufig offenen Bodenstellen
durchgefithrt werden. Hier wurden in den
Jahren 2017 bis 2019 wihrend umfangrei-
cher Kontrollen 19, 23 und 32 Paare/Reviere
erfasst. Die aktuelle Zunahme wird auf die
anhaltenden Mafinahmen zur Brutplatzge-
staltung und die fiir diese Vogelart positiven
Auswirkungen der ,Dirresommer® 2018
und 2019 zuriickgefiihrt.

Summary

This article summarises the population
development and current status of the
Wheatear (Oenanthe oenanthe) as a breed-
ing bird in the German state of Hesse,
based on the Wheatear species action
plan (Artenhilfskonzept ~Steinschmitzer
[Oenanthe oenanthe]) for Hesse (STUBING
& WERNER 2014) and the population figures
recorded annually since 2015 as part of the
monitoring of rare breeding bird species
(NorcaLL & StuBING 2015, 2016, 2017,
2018, 2019). The species was formally wide-
spread, counting several thousand pairs.
Due to the intensification of agricultural
land use, from the 1970s/80s onward the
species became almost entirely limited to
secondary habitats such as sand, gravel
and loam extraction pits, stone quarries
and construction sites. In recent decades,
direct nutrient deposition from agricultural
sources as well as atmospheric nutrient
deposition have resulted in the eutrophica-
tion of formerly nutrient-poor habitats and
ultimately to the actual or functional loss
of Wheatear habitats. More so than for
most other species, the Wheatear’s popula-



tion development amply demonstrates the
changes that have occurred in open land-
scapes, with a shift from nutrient-poor sites
with patchy vegetation to nutrient-rich
more intensively managed grasslands and
vast areas of intensively managed arable land
with the attendant loss of species diversity.
As a breeding bird species in Hesse, the
species currently only occurs at the Wicker
landfill site in the Rhine-Main region
(Rhein-Main-Deponie Wicker). For several
years now intensive protection measures
have been taken at this site for the species
with the targeted construction of nesting
opportunities in disposal areas with large
areas of open ground. Extensive checks in
the years 2017 to 2019 have revealed the
presence of 19, 23 and 32 pairs/territories
respectively. The current increase is thought
to be due to the ongoing nest site design
measures as well as the “drought summers”
of 2018 and 2019 which were of benefit to
the species.

1 Einleitung und Dank

Die Verbreitung des Steinschmitzers
(s. Abb. 1) erstreckt sich in einem breiten
Band iiber ganz Europa bis an den Pazifik
und bezieht im Westen Gronland und das
angrenzende Nordamerika sowie im Osten
Alaska mit ein (BAUER et al. 2005). Damit
weist die Art, ahnlich wie die Uferschwalbe
(Riparia riparia), eines der weltweit grofiten
Verbreitungsgebiete unter den Singvogeln
auf. Als Lebensraum werden iiberall offene,
sparlich und niedrig bewachsene Flichen
genutzt, die neben Verstecken zur Durch-
fihrung der Brut vor allem eine Nahrungs-
suche am Boden ermoglichen. Brutgebiete
finden sich daher in Diinen- und Flugsand-
lebensriumen, mit Felsen durchsetzten
Magerrasen, aber auch in intensiv bewei-
deten, kaum gediingten Mittelgebirgsbe-
reichen und offenen Hochgebirgslagen an
und oberhalb der Baumgrenze. Als Sekun-
dirlebensraume werden vor allem Sand- und

Abb. 1: Steinschmitzer im ersten Kalenderjahr rechts bermgt mit einem Alu ng der Vogel—
warte Helgoland und links mit einem mit dem Fernglas ablesbaren Kennring
(01.07.2019; Foto: Thomas Sacher).



Kiesgruben sowie Steinbriiche und Tage-
baue, aber auch Weinberge genutzt (BAUER
et al. 2005, BERCK & FISCHER 1995, GEDEON
etal. 2014).

GEBHARDT & SUNKEL (1954) fithrten
zum Brutvorkommen des Steinschmatzers
in Hessen aus: ,Er lebt daher in Sandgru-
ben, Torfstichen, Ziegeleien, Kalkbriichen,
an Eisenbahn- und Fluldimmen, ist typisch
fiir die Weinberge (...), ein Charaktervogel
in den Steinhaufen und ,Steinriicken‘ der
Huteweiden des Meifiners, Kniills, Wester-
walds, Vogelsbergs und der Rhon.“ Zahl-
reiche Bruten wurden demnach selbst unter
shohlliegender Ackerscholle“, an ,Rad-
spuren auf Feldwegen®, ,,im Reinhardswald
(...) in Holzstoflen auf Kahlschligen®, ,in
alten, halbverschiitteten Konservenbiich-
sen® oder in ,Kaninchenrohren und Ufer-
schwalbenlochern gefunden. Im Frankfur-
ter Stadtgebiet war die Art ,auch als
Bewohner des Schrebergartengelindes® be-
kannt, und zusammenfassend galt: ,Die
Anpassungsfihigkeit des Vogels hat ihn
an vielen Orten zum Kulturfolger werden
lassen®.

Nur gut sechs Jahrzehnte spater kommt
der ehemals so weit verbreitete und hiufige
Steinschmaitzer in Hessen nur noch an einer
Stelle mit einer kleinen tberlebensfihigen
Population und in einem zweiten Gebiet
sporadisch vor (s. Abb. 9). An wohl keiner
anderen Art zeigt sich die flichige
Verinderung unserer Offenland-Okosyste-
me damit so deutlich wie am Steinschmitzer.

Dieser Beitrag fasst die Bestandsent-
wicklung der Art in Hessen fir die Jahre
2000 bis 2019 zusammen. Hierzu wurden
sowohl das Artenhilfskonzept ,,Steinschmit-
zer (Oenanthe oenanthe) in Hessen (STU-
BING & WERNER 2014) als auch die Ergeb-
nisse des fir den Steinschmitzer seit 2015
jahrlich durchgefithrten Monitorings sel-
tener Brutvogel ausgewertet (NORGALL &
StBING 2015, 2016, 2017, 2018, 2019).

Wir mochten allen hessischen Beobach-
terinnen und Beobachtern herzlich fiir ihre
Meldungen von Steinschmitzern und an-
deren Vogelarten im Rahmen der Daten-
sammlungen der Hessischen Gesellschaft

fur Ornithologie und Naturschutz e.V.
(HGON) und der Landesartendatenbank
Vogel der Staatlichen Vogelschutzwarte fiir
Hessen, Rheinland-Pfalz und Saarland
(VSW) danken. Ohne ihre Beobachtungen
und Kartierungen wiren Auswertungen
wie die vorliegende Zusammenfassung nicht
moglich!

Ein ganz besonderer Dank gebiihrt den
Mitarbeitern der Rhein-Main-Deponie in
Wicker. Ohne die sehr gute Zusammen-
arbeit zum Schutz der Art wire die hier
briitende, aktuell einzige tiberlebensfahige
Population des Steinschmitzers in Hessen
moglicherweise langst erloschen. Vielen
Dank auch an Tobias E. Reiners und den
Dachverband Deutscher Avifaunisten e.V.
fur die Erstellung der Abb. 9 und 10.

2 Ergebnisse

Die Bestandsentwicklung in den Jahren
2000 bis 2019 ist anhand der nachfolgend
aufgefithrten Untersuchungen und Projekte
vollstindig darstellbar. Tabelle 1 fihrt die
nachgewiesenen Bruten und Reviere nach
Landkreisen unterteilt auf
® 2000: Landesweiter Kartierungsaufruf der
Hessischen Gesellschaft fiir Ornithologie
und Naturschutz e.V. (HGON) mit
Nachweis von 42 bis 45 Brutpaaren und
Revieren in elf Landkreisen (SttBING
2002).

® 2005 — 2009: Landesweit bislang detail-
lierteste Erfassung aller Brutvogelarten
im Rahmen der ADEBAR-Kartierung
mit Meldungen aus 15 Landkreisen (Stt-
BING et al. 2010). Da tuber die fiinf Kar-
tierungsjahre die Maximalzahl pro
Gebiet gewertet wurde, war der Ge-
samtbestand sicher geringer als die von
den Kartierern wihrend der finf Kartie-
rungsjahre gemeldeten 71 Brutpaare und
Reviere. Fiir die Jahre der ADEBAR-
Kartierung darf daher ein Gesamtbestand
von 40 — 60 Brutpaaren/Revieren als
realistisch betrachtet werden, der somit
annihernd dem Ergebnis der in 2000
durchgefithrten Erfassung entspricht.



® 2014: Zusammenstellung der in diesem
Jahr erfassten Bruten und Reviere im
Rahmen des Artenhilfskonzeptes Stein-
schmaitzer (Oenanthe oenanthe) in Hes-
sen (STUBING & WERNER 2014). Die Be-
standsdaten beruhen auf einer Experten-
befragung und der Auswertung des
Datenbestandes der Internetplattform
www.ornitho.de. Brutvorkommen waren
demnach nur noch in vier Landkreisen
bekannt.

® 2015 —2019: Seit 2015 werden die hessi-
schen Bestandszahlen fir den Stein-
schmitzer jahrlich im Rahmen des durch

die Staatliche Vogelschutzwarte fiir Hes-
sen, Rheinland-Pfalz und Saarland be-
treuten Monitorings seltener Brutvogel
(MsB) fortgeschrieben (zusammenge-
fasst in NORGALL & STUBING 2019). Die
Bestinde werden hierbei durch eine
Abfrage der zentralen Internetplattform
www.ornitho.de sowie die Befragung
von Gebiets- und Artkennern ermittelt.
Zusitzlich wurden auch die Angaben im
HGON-Birdnet und auf www.natur
gucker.de durchgesehen. Das bedeutend-
ste hessische Brutvorkommen auf der
Deponie Wicker wird zudem jahrlich von

Tabelle 1: Anzahl der Brutvorkommen des Steinschmitzers in den hessischen Landkreisen
in den Jahren 2000, 2005 - 2009 sowie 2014 bis 2019 (Quellen s. Text; * = wochen-
langer Aufenthalt im Mai, dann weg; ** = neben den Vorkommen im Deponie-
bereich Wicker noch jeweils 1 Brutpaar Hochheimer Kiesgrube und 1 Revier
Weilbacher Kiesgruben 2015 bzw. stidlich Deponie Wicker 2016).

Kreis 2000 | 2005-| 2014

2009

2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019

Kassel

Werra-Meifiner 4

Waldeck-Frankenberg 1

Schwalm-Eder

Hersfeld-Rotenburg

Fulda

Marburg-Biedenkopf

Gieflen 3-4

Lahn-Dill 5

W k|0 |N|W

Limburg-Weilburg

Vogelsberg 2

Wetterau 7 4

Main-Kinzig

Hochtaunus 1

Main-Taunus 3 15

16+2%%11242%% 19 23 32

Rheingau-Taunus/
Wiesbaden 6

1 1-2

Grof$-Gerau 1-2

0-1] 0-1

Offenbach 1

Darmstadt-Dieburg 12-13| 16

1 0-1] 0-1 1

Bergstrafle 1

0-1] 0-1

Odenwald

Summe 42-45|40-60

20-22|15-1919-20| 24 32




den Autoren kontrolliert und kartiert.
In einem weiteren Gebiet, dem EU-
Vogelschutzgebiet (VSG) Griesheimer
Sand, konnten im Rahmen eines inten-
siven Monitorings im Auftrag der Obe-
ren Naturschutzbehorde im Regierungs-
prasidium Darmstadt nur noch unregel-
miflig Bruten nachgewiesen werden
(KREUZIGER 2019).

.-. : e =

Abb. 3: Bruten erfolgten urspriinglich vor allem in Materialablagerungen; besetzter Brutplatz

Somit war fiir die Jahre von 2000 bis
2009 noch von mehr als 40 bis maximal
60 Brutpaaren und Revieren des Stein-
schmitzers als Landesbestand auszugehen,
die sich auf 15 Landkreise verteilten. Danach
kam es zu einer massiven Abnahme. Ab
dem Jahr 2014 erfolgten lediglich noch in
den folgenden neun Gebieten Bruten, oder
es gab Brutzeitbeobachtungen. In den

im Vordergrund und Bauschutt im Hintergrund (Foto: Stefan Stiibing).



Jahren 2017 bis 2019 waren lediglich noch
zwei Gebiete besiedelt (NorGaLL & STU-
BING 2019, STUBING & WERNER 2014). Die
Vorkommen sind nach ihrer Bedeutung als
Brutplatz der Art sortiert.

2.1 Rhein-Main-Deponie Wicker
(s. Abb.2 bis 5)

In den Jahren 2015/16 konnten hier 16
bzw. 12 Brutpaare und Reviere festgestellt
werden. Waihrend besonders intensiver
Kartierungen in den Jahren 2017 bis 2019
wurden folgende Bestinde erfasst: 13 Brut-
paare (Bp), zwei Revierpaare (Rp) und vier
unverpaarte Mannchen (M) in 2017; 18 Bp,
zwei Rp und drei M in 2018 sowie 26 Bp,
fuinf Rp und ein M im Jahr 2019 (T.
NORGALL, S. STUBING, T. SAcHER, C. KLEI-
NERT, B. BAUER). Der Bestand im Deponie-
bereich wird seit vielen Jahren von T.
Norgall mit hohem Aufwand ehrenamtlich
erfasst und durch intensive Schutzbe-
mithungen in enger, vertrauensvoller Zu-
sammenarbeit mit den Betreibern der
Deponie geschiitzt und gefordert. In den
letzten Jahren ist eine spiirbare Zunahme zu
verzeichnen, die neben der Weiterfiihrung
der Brutplatzmafinahmen (s. Abb. 3 bis 5)
vermutlich auf die sehr trocken-heifen
Sommer der Jahre 2018 und 2019 zuriick-
zufithren ist (OBERG et al. 2015). Im Rah-
men einer besonders intensiven Kontrolle
konnten dort schon wihrend der Brutzeit
2012 insgesamt 20 Steinschmitzer-Vor-
kommen (zehn erfolgreiche und zwei er-
folglose sowie sechs nicht weiter kontrol-
lierte Brutpaare, zwei Reviere) erfasst wer-
den, so dass die geringeren Werte in
den Jahren 2014 bis 2016 vermutlich
(auch) eine Folge geringerer Beobachtungs-
intensitit ist. Vermutlich war der Bestand
demnach insgesamt seither etwa gleich-
bleibend und nahm in den letzten beiden
Jahren infolge umfangreicher Schutzmafi-
nahmen und glnstiger Witterung deutlich
zu.

Seit dem Jahr 2019 werden im Deponie-
gelinde Wicker die Steinschmitzer-Brut-

vogel und ihre Jungen rechts mit einem
Alu-Ring der Vogelwarte Helgoland und
links mit einem mit dem Fernglas ables-
baren Kennring markiert (s. Abb. 1), u. a.
um die Rickkehrrate aus dem Winter-
quartier und den Bruterfolg der einzelnen
Tiere besser bestimmen und die Art dort
so noch gezielter schiitzen zu konnen.
Bitte bei Brutzeitbeobachtungen von Stein-
schmitzern in Hessen und Rheinland-Pfalz
daher gezielt auf eine mogliche Beringung
achten.

2.2 Griesheimer Sand bei Darm-
stadt (s. Abb. 6 bis 8)

In den 1980er Jahren briiteten hier
etwa 20 Paare, von denen zunichst die
Vorkommen im NSG Griesheimer Diine
verschwanden. 1995 waren noch zwolf
Paare vorhanden. Das Vorkommen hielt sich
bis 2003, als 15 Paare festgestellt wurden,
auf hohem Niveau (WoLF & STUBING 2003).
Danach erfolgte auch in diesem Gebiet
ein rascher Riickgang auf elf Brutpaare im
Jahr 2006 und sieben bis neun Brutpaare in
den Jahren 2007 bis 2010 (KREUZIGER et al.
2010). Nach dem Jahr 2010 gelangen dort
im Rahmen eines intensiven Monitorings
im Auftrag des Regierungsprasidiums
Darmstadt ab dem Jahr 2014 nur noch
folgende Nachweise dieser Leitart der Sand-
magerrasen (KREUZIGER 2014 — 2018, Abb.
6): ein Brutpaar 2015 ostlich des NSG
Griesheimer Diine in einem fiir die Art
angelegten Steinhaufen (s. Abb. 7), Revier-
verhalten eines Paares bis Ende Mai in den
Jahren 2016 und 2017 sowie 2018/20 ein
durchgehend besetztes Revier bis Ende
Juni (s. Abb. 8). Kreuziger (2017) fasste
zusammen: ,Nachdem die stellenweise ver-
besserte Habitatstruktur zu Beginn der
Fortpflan-zungsperiode ~ wiederum eine
offensichtlich starke Attraktivitit auf die
Steinschmitzer ausgetibt hat und es dort
zumindest zeitweise zu Revierbesetzun-
gen, ggf. auch einem Brutversuch, kam,
verliefen die Vogel das Gebiet jedoch
wieder etwa Ende Mai. Dies bestitigt die



Abb. 4: Die meisten Paare briiten in gezielt angebotenen Steinhaufen, die auf einer Plastik-
plane ausgebracht werden, um ein Zuwachsen mit Vegetation zu verhindern
(Foto: Stefan Stiibing).

Abb. 5: Wird die Vegetation an Brutplitzen in Steinhaufen zu hoch, wird sie gezielt gemulcht
(Foto: Stefan Stiibing).



Abb. 6: Der Steinschmitzer ist immer noch eine der Leitarten fiir das NSG ,,Griesheimer
Diine“ (Foto: Josef Kreuziger).

Abb. 7: Im Jahr 2015 besetzter Steinschmitzerbrutplatz ostlich des NSG ,,Griesheimer
Diine“; die Brut fand in einem fiir die Art angelegten Steinhaufen statt (Foto: Josef
Kreuziger).
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Hypothese, dass in erster Linie der zu
dieser Zeit stirkere Aufwuchs der Vege-
tation die Vogel zum Verlassen des Gebie-
tes veranlasste, da sich ab dieser Zeit
die Erreichbarkeit der Nahrung verschlech-
terte®.

2.3 Weinberge Ridesheim

Im Jahr 1993 wurden hier 13 Brutpaare
erfasst (R. & W. Rochau schriftl. Mitt.). Von
1999 bis 2003 schwankte das Vorkommen
zwischen sechs und neun Paaren. 2005/07
wurden jedoch nur noch drei bzw. vier
Reviere ermittelt (HGON-Arbeitskreis
Rheingau-Taunus, Flehmig und Hausch
schriftl. Mitt.). Zuletzt wurde 1999 ein
Revier bei Lorchhausen festgestellt, danach
fanden alle Bruten im Bereich zwischen der
Ruine Ehrenfels und Ridesheim statt
(KORN & STUBING 2009). Letztmals wurden
zwei Reviere im Jahr 2014 (Heuser schriftl.
Mitt.). und ein Revier im Jahr 2016 (Stein
und Wagner schriftl. Mitt.) bestitigt.

24 Hochheimer Kiesgrube
Ein Brutpaar 2015 und 2016 (Vogt
schriftl. Mitt.).
2.5 Weilbacher Kiesgrube
Bruthinweis 2015, ein Revierpaar 2016
(Drose schriftl. Mitt.).
2.6 Dyckerhoffbruch Wiesbaden
Je ein Revier 2015 und 2016 (Sacher
schriftl. Mitt.).
2.7 Monchhof, Gewerbegebiet
Ein Brutpaar mit Bruterfolg 2014,

Brutverdacht 2015 (Baumgart schriftl.
Mitt.).

2.8 Frankfurt, Flughafen

Bruthinweis im Jahr 2016 (ein Ind. am
30. Mai, Malten schriftl. Mitt.); hier sind
weitere Vorkommen auch in anderen Jahren
aufgrund der geringen Beobachteraktivitit
moglich bzw. wahrscheinlich.

2.9 NSG Viernheimer Waldheide
und US-Sendeanlage

Hinweise auf ein bis zwei mogliche
Reviere im Zeitraum 2014 bis 2016 (Zurek
schriftl. Mitt.).

Nachdem die Bestinde in den anderen
Brutgebieten Hessens mit — bis etwa zum
Jahr 2010 - noch grofieren Vorkommen in
den Sandgebieten bei Darmstadt und den
Weinbergen im Rheingau westlich von
Ridesheim inzwischen praktisch erloschen
sind, handelt es sich bei dem Vorkommen
auf der Rhein-Main-Deponie in Wicker um
die einzige Uberlebensfihige Population der
Art in Hessen. Dieser Population kommt
somit im Landes- (s. Abb. 9) wie auch im
Bundesmafistab (s. Abb. 10) eine sehr hohe
Bedeutung zu. Abb. 11 zeigt die Entwick-
lung des hessischen Brutvorkommens an-
hand der Anzahl von Messtischblatt-Qua-
dranten, in denen Brutvorkommen geschatzt
(1954) bzw. ab 1980 gemeldet wurden.

3 Diskussion

Die fiir die Art charakteristische Bin-
dung an Bereiche mit offenen Bodenstellen
hat dazu gefiihrt, dass dieser weltweit so
grofiflachig verbreitete Singvogel mittler-
weile eine der in Deutschland und Hessen
am stirksten bedrohten Brutvogelarten ist.
In Hessen ist angesichts der einst weiten
Verbreitung der Art (s. GEBHARD & SUNKEL
1954) von einem Riickgang von mehr als
99 Prozent des Brutbestandes seit den
1950er Jahren auszugehen (s. Abb. 9 und
11). Auch bundesweit ist ein massiver
Riickgang dokumentiert: 23000 Paaren in
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den 1980er Jahren standen in den Jahren
2005 bis 2009 nur noch etwa 4200 bis
6500 Paare gegentiber (GEDEON et al. 2014).
Vor allem in Siid- und Westdeutschland
sind seither zahlreiche Brutplitze erloschen,
so dass sich das Verbreitungsbild hier ak-
tuell nur noch auf ganz wenige Relikt-
vorkommen beschrinkt (s. Abb. 10). Ent-
sprechend wird die Art sowohl in Hessen
wie auch bundesweit in der Kategorie 1 der
Roten Listen als ,Vom Aussterben bedroht*
gefiihrt (VSW & HGON 2016, GRUNEBERG
etal. 2015).

Im Gegensatz zu vielen anderen Lang-
streckenziehern, aber passend zur Bevor-
zugung trockener, wenig bewachsener
Lebensraume, sind die Bedingungen im
Winterquartier fiir die Bestandsentwicklung
offenbar nicht als entscheidender Faktor
anzusehen (BAUER et al. 2005). Dies besta-
tigen auch die stabilen Bestinde im Alpen-
raum und in Skandinavien, wo die Brut-
bedingungen fiir die Art noch giinstig sind.
Als wesentliche Ursache fiir den gravieren-
den Riickgangstrend der Art seit Ende des
20. Jahrhunderts ist demnach die verinderte

Abb. 8: Durch die verbesserte Habitatstruktur zu Beginn der Fortpflanzungsperiode kam es

Landnutzung von Offenlandschaften im
Brutgebiet anzusehen (Umwandlung von
Weideflichen in Ackerland, durch Diingung
des Griinlandes Verlust der Kurzgrasigkeit
und offener Bodenstellen, Beseitigung von
Brachen; Baugr et al. 2005). Dieser Ur-
sachenkomplex, der unter dem Stichwort
der ,Intensivierung der Landnutzung® zu-
sammenzufassen ist, hat die groflen Be-
standsabnahmen zwischen den 1950er und
1970er Jahren hervorgerufen. Ab den
1970/80er Jahren war die Art in Hessen
fast nur noch in Sekundirlebensriumen
wie Sand-, Kies- und Lehmgruben, Stein-
briichen oder Baugebieten anzutreffen
(BERCK & FiscHER 1995, STUBING 2002).
Beschleunigt und vor allem flichen-
deckend wirksam wurde der Habitatverlust
dann in den folgenden Jahrzehnten durch
direkten Nahrstoffeintrag aus der Landwirt-
schaft bzw. tiber die Luft. Die so erzeugte
Nihrstoffanreicherung  (,,Eutrophierung®)
verandert das Vegetationswachstum hin zu
geschlossenen, dicht und hoch aufwachsen-
den Pflanzenbestinden. Selbst in nicht
direkt im Rahmen der landwirtschaftlichen

in den Jahren 2018 und 2020 zumindest zeitweise zu Revierbesetzungen; die Vogel
verlieflen das Gebiet wegen des stirkeren Aufwuchses der Vegetation jedoch wieder

etwa Ende Mai (Foto: Josef Kreuziger).
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Abb. 9: Entwicklung der Brutvorkommen des Steinschmitzers in Hessen anhand der Lage
von Vierteln der TK 1:25000 in den Zeitraumen um 1980 (griin, BEHRENS et al. 1985),
2005 - 2009 (orange, ADEBAR-Kartierung; STUBING et al. 2010) und 2017 — 2019
(diese Arbeit, rot; das Gebiet der einzigen iiberlebensfihigen Population im Depo-
niebereich Wicker ist schwarz umrandet) (Kartografie: T. E. Reiners).
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Nutzung gediingten Bereichen fiihrt die
Eutrophierung zu einer Zunahme des
Vegetationswachstums und so zu einem
Verlust der vom Steinschmitzer bendtigten,
offenen und lichten Struktur (DE SCHRIJVER
et al. 2011, LEUSCHNER et al. 2013, MipoLO
et al. 2018, KAMPFER & FaARTMANN 2020).
Die Bestandsentwicklung des Stein-
schmitzers fithrt uns damit wie kaum eine
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andere Art die flichige Veranderung unserer
Offenlandschaften von mageren, lickig
bewachsenen Standorten hin zu nihrstoff-
reichen Fettwiesen und ausgedehnten In-
tensivackerflichen vor Augen. Durch sein
Uberleben allein in Sekundirlebensriumen
dokumentiert er gleichzeitig deren grofle
Bedeutung fiir die Artenvielfalt. Den Betrei-
bern der Sand- und Kiesgruben und De-

Abb. 10: Orte mit sicheren Brutvorkommen des Steinschmitzers in Deutschland in den

Jahren 2014 bis 2020 nach dem Internetportal www.ornitho.de (Kartografie:
Dachverband Deutscher Avifaunisten e.V.).



poniebereiche kommt damit, wie im Fall
von Flussregenpfeifer, Uferschwalbe und
zahlreichen weiteren Tier- und Pflanzen-
arten, eine auflerordentlich hohe Verant-
wortung im Artenschutz zu.

Aus Naturschutzsicht muss es dartiber
hinaus ein wichtiges Ziel sein, die noch vor-
handenen Sandgebiete und Magerflichen
mit grofiter Prioritit zu schiitzen und zu
fordern und zudem auch Teile der urspriing-
lich vorhandenen Magerflichen wiederher-
zustellen. In diesem Zusammenhang kann
die Beweidung mit Equiden (Pferde und
Esel) fir Steinschmitzer wertvolle Habitat-
strukturen schaffen (z. B. Entstehung von
Wailzkuhlen durch Eselbeweidung, Bausch-
mann mdl. Mitt.) (s. Abb. 12 und 13). Beson-
ders glinstig fiir den Steinschmatzer ist eine
hohe Wildkaninchen-Dichte, da die Vegeta-
tion durch die Kaninchen sehr kurz gehalten
wird und durch die Anlage ihrer Baue
Brutplitze und offene, gerne zur Nahrungs-
suche genutzte Bodenstellen entstehen
(KiMPFER & FARTMANN 2020). Die relativ
hohen Brutbestinde von bis zu 15 Brut-
paaren im Bereich des Griesheimer Sandes
bis Anfang dieses Jahrtausends fallen mit

350

den seinerzeit sehr hohen Wildkaninchen-
Bestinden von mehreren hundert Tieren
dort zusammen (WoLF & StBING 2003,
Stiibing eigene Daten).

Aufgrund der schon erfolgten Nihr-
stoffanreicherung im Boden ist eine Wieder-
herstellung ausreichend magerer Flichen
teilweise nicht mehr durch Aushagerungs-
mafinahmen zu erreichen. In solchen Fillen
wird mittlerweile das flichige Abschieben
des Oberbodens empfohlen (THORN 2018).
Ein solcher Eingriff setzt in jedem Fall eine
eingehende Priifung voraus, um Schiden
an anderen Schutzglitern zu vermeiden. In
Auenlandschaften kann auch das Zulassen
von Auendynamik zum Entstehen von offe-
nen, unbewachsenen Flichen beitragen.

Aktuell existiert mit der Deponie
Wicker nur ein Vorkommen, das sich auf-
grund umfangreicher Artenschutzmafinah-
men und giinstiger Grundbedingungen in
einem relativ glinstigen Zustand befindet
und das in den Jahren 2018 und 2019 sogar
deutlich im Bestand zugenommen hat.
Dieses Beispiel belegt zugleich, dass die Art
mit den notigen Anstrengungen durchaus
als Brutvogel erhalten werden kann.
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Abb. 11: Anzahl der vom Steinschmitzer besiedelten Messtischblatt-Quadranten in Hessen
in Zeitraumen 1954 (Mindestzahl geschitzt nach Angaben in GEBHARDT & SUNKEL
1954), um 1980 (BEHRENS et al. 1985), 2005 bis 2009 (STHBING et al. 2010) sowic 2014
bis 2016 und 2017 bis 2019 nach dem Ergebnis dieses Beitrags.
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Abb. 12: Beispiel fiir die Schaffung offener Bodenstellen durch ein sich wilzendes Pferd
(Stressenhausen/Thiiringen; Foto: Gerd Bauschmann).

Abb. 13: Durch Esel des Landschaftspflegehofs Stiirz geschaffene Offenbodenstelle (Foto:
Gerd Bauschmann).
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Umgekehrt zeigen die anderen Bei-
spiele, dass selbst die Vorkommen in EU-
Vogelschutzgebieten durch die Ausweisung
der Gebiete nicht profitiert haben und
durch zu gering ausgeprigte oder fehlende
Mafinahmen selbst grofiere Vorkommen wie
das auf dem Griesheimer Sand innerhalb
weniger Jahre verschwinden konnen.

Die Zukunft der Art in Hessen hingt
damit zunichst allein vom Umfang kiinst-
licher Artenschutzmafinahmen wie dem
grofStechnischen Offenhalten geeigneter
Sand- und Rohbodenstandorte und der
Schaffung geeigneter Niststandorte ab. Eine
zentrale Bedeutung kommt dabei der
Zusammenarbeit mit der Abbauindustrie,
aber auch neuen Wegen wie der Forderung
der Art auf ohnehin offen gehaltenen Be-
reichen wie z. B. Flughafengelinde, Bahn-
anlagen (vor allem ehemalige oder selten ge-
nutzte Bereiche) sowie Hochspannungs-
trassen in Flugsandgebieten zu.

Wir wiirden uns freuen, wenn alle
Beobachterinnen und Beobachter in Hessen
in den kommenden Jahren besonders auf
mogliche Brutvorkommen des Steinschmat-
zers achten (SUDBECK et al. 2005) und ent-
sprechende Beobachtungen zeitnah an die
Autoren dieses Beitrags weiterleiten wiir-
den, um ggf. umgehend Schutzmafinahmen
einleiten zu konnen.
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Die Feldlerche (Alauda arvensis) in der Gemarkung Worfelden
(Siidhessen) — Ergebnisse einer vergleichenden Kartierung im Abstand

von 24 Jahren

von JUrGEN HovEer, Worfelden

Keywords: Alauda arvensis, Bestandsabnahme, Landwirtschaft, Folienabdeckung, Hessen

Zusammenfassung

Im Jahr 2019 wurden in der Gemarkung
Worfelden (Kreis Groff-Gerau) im Rahmen
einer flichenhaften Kartierung mit 14 Be-
gehungen auf 820 ha die Reviere der Feld-
lerche erfasst und mit einer Untersuchung
von Alfred Krug aus dem Jahr 1995 ver-
glichen. Die Zahl der Feldlerchenreviere ist
in diesem Zeitraum um fast 57% zurtick-
gegangen. Die groﬁten Bestandsriickginge
waren in den intensiv landwirtschaftlich
genutzten Bereichen mit groflem Anteil an
Folienabdeckung und im Umfeld des heu-

tigen Golfplatzes zu verzeichnen.

Summary

In 2019, Eurasian Skylark territories
were mapped as part of an extensive mapp-
ing scheme involving 14 field visits to an
area of 820 ha in Worfelden (a part of the
Biittelborn municipality) and compared to
a similar study which had been conducted
by Alfred Krug in 1995. The results showed
that between 1995 and 2019 the number of
Eurasian Skylark territories declined by
approximately 57%. The most significant
population decline was observed in areas
subject to intensive agricultural land use
which had a large proportion of arable
land under plastic sheeting as well as in the
vicinity of the golf course constructed in
the intervening period.

1 Einleitung

Nachdem der NABU bereits 1998 die
Feldlerche zum ,Vogel des Jahres“ gekiirt
hatte, wurde dieser Bewohner der offenen
Feldlandschaft im Jahre 2019 wiederum als
Vogel des Jahres“ ausgewihlt, um auf die
stark negative Bestandsentwicklung der
Vogelarten in der offenen Agrarlandschaft
hinzuweisen (Abb. 1)

Von dem verdienten Vogelschiitzer und
Naturfotografen Alfred Krug liegt fiir das
Gemarkungsgebiet Worfelden (Ortsteil von
Biittelborn) eine flichendeckende Erfassung
aus dem Jahr 1995 vor (KruG 1996, 2000).
Dies wurde seitens des NABU Worfelden
zum Anlass genommen, die Kartierung im
Jahr 2019 zu wiederholen. Weitere Vogel-
arten der offenen Feld- und Wiesenflur sind
in der Worfelder Gemarkung in diesem
Zeitraum ganzlich verschwunden. Zu nen-
nen wiren besonders der Grofie Brachvogel
und der Kiebitz. Dieser ist hier z.B. von
ehemals 12 Brutpaaren im Jahr 1974 kon-
tinuierlich zuriickgegangen, seit dem Jahr
2000 ist die hiesige Brutpopulation erlo-
schen.

Fiir die Feldlerche liegen aus Hessen im
gleichen Zeitraum sowohl Abschitzungen
des Landesbestandes aus den Rote-Liste-
Bearbeitungen, als auch Daten von Probe-
flichen aus landesweiten Kartierungen vor
(VSW & HGON 1997, 2016, STUBING et al.
2010, STUBING & MEIER 2017). Demnach
gab es 1994 in Hessen noch {iber 400000
Reviere, in der letzten Rote Listen der be-
standsgefahrdeten Vogelarten wird der Be-
stand 2014 noch mit ca. 150000-200000
Revieren angegeben. Die ehemalige ,,Aller-
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Abb. 1: Futter tragende Feldlerche
(Foto: Alfred Krug).

weltsart wurde zuletzt auf der Vorwarnliste
zur Roten Liste gefiihrt (Kategorie V).

Grofiraumige Vergleichskartierungen
von Gesamt-Gemarkungen sind in Hessen
selten. Die vorliegende Kartierung erscheint
auch deshalb von Interesse, weil die Land-
wirtschaft sich in der Gemarkung Worfel-
den im besagten Zeitraum durch das Aus-
weiten von Sonderkulturen wie Spargel und
Erdbeeren weiter intensiviert hat, wodurch
der Anteil der Kulturen unter Folienab-
deckung drastisch erhoht wurde.

2 Untersuchungsgebiet

Das Untersuchungsgebiet liegt im
nordostlichen Teil des Landkreises Grof3-
Gerau und ist 820 ha groff. Es gehort na-
turriumlich vollstindig zum sogenannten
»Hegbach-Apfelbach-Grund® in der West-
lichen Untermainebene. Die Gemarkung
Worfelden wird in ihrem nordlichen Bereich
durch Waldareale begrenzt, die fir die
Feldlerche nicht nutzbar sind. Um die
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Ortslage herum befinden sich ausgedehnte
Ackerfluren, zumeist auf sandigen Boden.
Die Gemarkung wird von mehreren Bichen
durchzogen, wobei die ehemaligen Bach-
auen des Apfelbachs im Norden und des
Miihlbachs im mittleren Bereich als Vertie-
fungen im Gelinde deutlich wahrnehmbar
sind (,Bachgrund®).

Im Bearbeitungszeitraum ist im Nor-
den der Gemarkung auf ehemals landwirt-
schaftlich genutzten Flichen ein Golfplatz
entstanden. Die landwirtschaftliche Nutzung
wurde seit 1995 deutlich intensiviert. Weite
Teile der nordlichen und stidlichen Gemar-
kung sind heute mit Sonderkulturen wie
Spargel, Erdbeeren und Salatkulturen be-
standen. Der Anteil der Folienabdeckung
und Folientunnel im Frithjahr kann im
Jahr 2019 mit rund 25-30% abgeschitzt
werden. Der landwirtschaftliche Anbau unter
Folie konzentriert sich insbesondere auf die
Gemarkungsbereiche im Norden und Stiden
der Ortslage Worfelden. 1995 spielte der
Anbau unter Folie in der Region noch
tiberhaupt keine Rolle und lag unter 1 %.

3 Methodisches Vorgehen

Die Erfassung fand im Zeitraum vom
29. Mirz bis 11. Juni 2019 statt. Insgesamt
waren es 14 Begehungen der gesamten Ge-
markungsfliche, davon die Mehrzahl frith
am Morgen nach Sonnenaufgang. Die
Methodik richtete sich im Wesentlichen
nach SUDBECK et al. (2005). Dabei wurden
alle Gemarkungsbereiche flichendeckend
mehrfach begangen und in der Regel von
den Feldwegen aus die Reviere verortet.
Schwerpunkt der Erfassungen war der
Monat April mit 7 Begehungen. Erfasst
wurden nach dem Methodenstandard alle
singenden Feldlerchen, diese wurden der je-
weiligen Fliche zugeordnet und idealisierte
Reviermittelpunkte dargestellt. Insgesamt
wurden dazu knapp 40 Beobachtungs-
stunden aufgewendet. Die erfassten Revier-
zahlen wurden mit der methodisch dhn-
lichen Vorgehensweise aus 1995 verglichen
(Krug 2000).



Entwicklung Feldlerche Krug: 1995 @ Hoyer: 2019 @

Abb. 2: Feldlerchen-Reviere 1995 (blau, nach A. Krug 1995) und 2019 (rot, nach J. Hoyer)
(Kartengrundlage: Natureg-Viewer).
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4  Ergebnisse und Diskussion

Die in den Vergleichsuntersuchungen
erfassten Feldlerchen-Reviere sind in Abb.2
dargestellt.

Insgesamt wurden im Jahr 1995 noch 58
Feldlerchen-Reviere erfasst, im Jahr 2019
waren es demgegeniiber nur noch 25 Re-
viere. Die Bestandszahlen bedeuten einen
bedauerlichen Riickgang von 56,9 %. Inner-
halb von 24 Jahren ist die Anzahl der Reviere
somit um deutlich mehr als die Hailfte
zurlickgegangen. Bei der Erhebung im Jahre
1995 hatte Alfred Krug bereits festgestellt,
dass der Bestand an Feldlerchen schon da-
mals auffallend zuriickgegangen war. Dies
konnte er jedoch aufgrund mangelnder
Vergleichserfassungen nicht mit Zahlen be-
legen. Er beklagte in diesem Zusammenhang
die strukturelle Umwandlung der Anbau-
kulturen, wonach damals bereits etwa 30 %
der offenen Agrarlandschaft infolge des in-
tensivierten Spargelanbaus als fir die Feld-
lerche ungeeignete Brutreviere ausgeschie-
den seien (KRuG 1996, 2000).

Die erfassten Reviere verteilen sich auf
die drei Worfelder Gemarkungsareale, wie
in Tab. 1 angegeben.

»Worfelder Norden®

Der grofite Bestandsriickgang ist da-
bei im ,Worfelder Norden® zu verzeichnen.
Ein Teil der landwirtschaftlich genutzten
Flichen wurde hier in einen Golfplatz um-
gewandelt. Diese Fliachen besitzen z.T. fir
andere, auch seltenere Vogelarten, wie z.B.
Zwergtaucher, Blaukehlchen und Rohr-

ammer, einen gewissen Wert. Fiir die Feld-

lerche bietet die Golfplatzfliche allerdings
nur noch in ihren Randbereichen geeigneten
Lebensraum. Auferhalb dieser Flichen ist
aufgrund des flachenhaften Folienanbaus
(Abb. 3 und 4) und zahlreicher Sonderkul-
turen der Riickgang der Feldlerche kaum
wesentlich geringer. Insbesondere im nord-
westlichen Teil ist die Anzahl der Brut-
reviere dadurch von neun auf zwei drama-
tisch zurtickgegangen.

Worfelden Mitte“

Die 1995 noch ortsnah direkt ostlich
und westlich der Ortslage vorzufindenden
Reviere sind mittlerweile erloschen.

»Worfelder Siiden*

Das Gemarkungsareal im ,Worfelder
Siiden“ weist gegentiber den anderen Ge-
markungsbereichen noch den geringsten
Bestandsriickgang auf. Allerdings sind mit
nahezu 40 % Bestandsriickgang auch hier
die Verluste gravierend.

In allen drei Worfelder Gemarkungs-
arealen konnten im 24-Jahres-Zeitraum fiir
die Feldlerche deutliche Bestandsriickginge
festgehalten werden. Diese liegen insgesamt
noch deutlich iber dem hessischen Landes-
durchschnitt von 44,4 %. Das ,Monitoring
hiufiger Brutvogel® weist im Vergleichs-
zeitraum einen Bestandsriickgang von rund
einem Drittel aus (s. STUBING & MEIER 2017
— fiir den Zeitraum von 1998 bis 2015). Im
vorliegenden Fall waren die Rickginge
kleinrdumig dort am hochsten, wo der
Sonderkultur-Anbau am intensivsten und
die Folienbedeckung im Frithjahr am hoch-

sten war.

Tabelle 1: Verteilung der erfassten Feldlerchenreviere auf die drei Worfelder Gemarkungs-

areale.

Gemarkungsareal Reviere 1995 | Reviere2019 | Bestandsriickgang in %
Worfelder Norden 33 9 72,7 %

davon heutiger Golf-

platz im Nordosten 18 77,8 %
Worfelden Mitte 3 0 100,00 %
Worfelder Siiden 22 16 38,50 %

Gesamt 58 25 56,90 %
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Abb. 3: Rund 25 - 30 % der Ackerflichen rund um Worfelden waren im Untersuchungsjahr
2019 mit Folie bedeckt, in einzelnen Gemarkungsarealen auch deutlich mehr.
Hier der ,Worfelder Norden®, auch die stidlich Worfelden gelegenen Flichen sind
erkennbar (Foto: Leo Petri).
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Abb. 4: Die komplett abgedeckte Folien-Ackerlandschaft bietet ,Feldlerche & Co* keinen
Lebensraum mehr. Auf dem Foto ein Teilausschnitt im ,Worfelder Norden®. Im
Hintergrund befinden sich der Golfplatz Worfelden und Folientunnel (Foto: Leo
Petri).
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Weiterhin ist zu bedenken, dass die in
den Sonderkulturen briitenden Feldlerchen
aller Wahrscheinlichkeit nach nur geringe
Bruterfolge zeitigen, da zu Beginn der Brut-
zeit noch relative Ruhe auf den Ackern
herrscht. Nach dem Einsetzen der Spargel-
saison Mitte bis Ende April und der Erd-
beerernte Anfang Mai ist jedoch tiglich z.T.
mehrfach eine grofle Zahl von Erntehelfern
auf den Feldern, so dass zahlreiche Erst-
bruten durch die hiufigen Storungen schei-
tern diirften.

Die vorliegende Arbeit liefert somit
einen deutlichen Nachweis dafiir, dass die
Bestandsriickginge bei der Feldlerche in
von Sonderkulturen mit Folienanbau do-
minierten Ackerlandschaften noch einmal
eklatant hoher sind als in der ,,normalen®

Feldflur.

5 Danksagung

Vielen Dank an den NABU Worfelden
fur die Unterstiitzung, insbesondere an
Torsten Petri fir die hilfreichen Vergleiche
der Brutplitze. Leo Petri sei fir die zur

Verfigung gestellten Drohnenbilder ge-
dankt.

6 Literatur

KRrug, A. (1996): Die Feldlerche — ihr aktu-
elles Vorkommen in der Gemarkung
Worfelden. — Collurio (Zeitschrift fiir
Vogelkunde und Naturschutz in
Stidhessen) 14: 63 - 66.

Krug, A. (2000): Streifztige durch die
Natur. Die Feldlerche - Vogel
des Jahres 1998 — Biittelborn (Hrsg.
E Spengler): S. 11 - 13.

SUDBECK, P., H. ANDRETZKE, S. FISCHER,
K. Gepton, T. SCHIKORE, K.
ScHRODER & C. SUDFELDT (Hrsg,;
2005): Methodenstandards zur Erfas-
sung der Brutvogel Deutschlands,
Radolfzell, S. 468 — 469.

STUBING, S., M. KORN, J. KREUZIGER &
M. WERNER (2010): Vogel in Hessen.

24

Die Brutvogel Hessens in Raum
und Zeit. Brutvogelatlas. — Echzell,
S.320-321.

STUBING, S. & L. MEIER (2017): Bestands-
entwicklung der Feldlerche (Alanda
arvensis) in Hessen — Vergleich zweier
landesweiter Kartierungen in den
Jahren 1998 und 2015. — Vogel &
Umwelt 22: 43 - 48.

VSW & HGON (StaAaTLICHE VOGEL-
SCHUTZWARTE FUR HESSEN, RHEIN-
LAND-PFALZ UND SAARLAND &
HessiscHE GESELLSCHAFT FUR
ORNITHOLOGIE UND NATURSCHUTZ)
(1997): Rote Liste der bestandsgefahr-
deten Brutvogelarten Hessens — 8.
Fassung, Stand April 1997, Wiesbaden.

VSW & HGON (StaATLICHE VOGEL-
SCHUTZWARTE FUR HESSEN, RHEIN-
LAND-PFALZ UND SAARLAND &
HessiscHE GESELLSCHAFT FUR
ORNITHOLOGIE UND NATURSCHUTZ)
(2016): Rote Liste der bestandsgefahr-
deten Brutvogelarten Hessens — 10.
Fassung, Stand Mai 2014, Wiesbaden.

Manuskript eingereicht am 26.05.2020,
angenommen am 15. 06.2020.

Anschrift des Verfassers:

JURGEN HOYER,

Unterdorf 38,

D-64572 Biittelborn-Worfelden,
E-Mail: hoyer@worfelden.de



Zeitschrift fir Vogelkunde und Naturschutz in Hessen - Vogel und Umwelt 24: 2538 (2020)

Der Einfluss von Folientunneln und Sonderkulturen auf den Kiebitz
(Vanellus vanellus) im Bereich der siidhessischen Agrarlandschaft

von JoserF KREUZIGER, Linden

Keywords: Vanellus vanellus, Bestandsentwicklung, Agrarlandschaft, Folientunnel, Sonderkulturen,

Siidhessen

Zusammenfassung

Der Kiebitz gehort zu denjenigen Ar-
ten, die in Hessen aufgrund sehr starker
Bestandsriickginge bereits seit lingerer
Zeit als ,vom Aussterben bedroht* (RL 1)
eingestuft werden mussten. Seine letzten
Verbreitungsschwerpunkte befinden sich
in der Wetterau, in der Regel auf beweide-
tem Feuchtgriinland sowie in der Rhein-
ebene im Hessischen Ried, wo Kiebitze
nahezu ausschliefflich auf Ackern briiten.
Da dort zunehmend der Anbau von Sonder-
kulturen unter Folie vorangetrieben wird
und zudem vermehrt Folien-Gewichshaus-
Tunnel zum Einsatz kommen, wurde 2017
deren Einfluss auf die Kiebitze im Bereich
eines der letzten Schwerpunkte im siidli-
chen Kreis Grofl-Gerau (,,Fingenhoffeld“
bei Gernsheim) untersucht.

Die Erfassungen zur Raumnutzung der
Kiebitze bestitigten, dass Folientunnel er-
wartungsgemifl Meideeffekte bewirken, die
in einer Groflenordnung von etwa 100 m
Abstand anzusetzen sind. Der zunehmende
Einsatz solcher Tunnel in Verbindung mit
einer weiteren Intensivierung der landwirt-
schaftlichen Nutzung vor allem durch
Folien sowie einer hohen Anzahl an Ernte-
helfern, die zur Ernte einiger Sonderkul-
turen (Spargel, Erdbeeren, Himbeeren) be-
notigt werden, bedingte zudem eine suk-
zessive Verkleinerung der fiir Kiebitze nutz-
baren Bereiche des ehemals grofiriumig
besiedelten Raumes zwischen Crumstadt
und Gernsheim. Dabei verringerte sich die
dort ansissige lokale Population in weni-
ger als zehn Jahren von 30 bis 35 auf nun-
mehr nur noch fiinf bis acht Reviere im
Jahr 2017.

Entsprechende Beschriankungen der
landwirtschaftlichen Nutzung in Verbin-
dung mit umfangreichen Schutzmafinahmen
sind daher dringend umzusetzen, wenn das
Aussterben dieser Population noch verhin-
dert werden soll.

Summary

The northern lapwing is among the
species that have long been classified as
“critically endangered” (Red List Cat. 1) in
Germany’s regional state of Hesse due to
the species’ very strong population decline.
Its last strongholds are located in the
Wetterau region, generally on grazed humid
grassland, and in the Rhine plain in the
Hessian Ried where northern lapwings
breed almost exclusively on arable land.

Given that in the latter region there has
been a significant push for the production of
specialty crops under plastic mulches, and
crops are also increasingly being produced
in polytunnels, a study was undertaken
(in 2017) of the impact of protected cropp-
ing on northern lapwings in one of their
last centres of distribution in the southern
Grof$-Gerau district (“Fangenhoffeld” near
Gernsheim).

Systematic observations of the northern
lapwings’ spatial behaviour confirmed the
expectation that polytunnels give rise to
avoidance effects, with an effect distance of
approximately 100 m. The increasing use
of such polytunnels in conjunction with a
further intensification of agricultural land
use especially by means of plastic mulches,
as well as the requisite large number of
harvest workers for specialty crops (aspara-
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gus, strawberries, raspberries) also resulted
in a successive reduction in the area available
to northern lapwings in the area between
Crumstadt und Gernsheim which had for-
merly been widely populated by the species.
In less than ten years the area’s local popu-
lation declined from 30 to 35 to a mere 5 to
8 territories.

Appropriate restrictions to agricultural
land use in conjunction with comprehensive
protective measures for the species will
therefore be urgently needed if the extir-
pation of this population is yet to be pre-
vented.

1  Einleitung
Der Kiebitz gehort nach WERNER et al.

(2014) zu denjenigen Arten, die in Hes-
sen einen schlechten Erhaltungszustand

(Ampelfarbe ,rot“) aufweisen. Dies ist vor
allem durch dessen sehr starke Bestands-
abnahme bergriindet, in Folge derer er in
der Roten Liste Hessen bereits seit lin-
gerer Zeit in der Kategorie 1 (,vom
Aussterben bedroht“) eingestuft werden
musste (KREUZIGER et al. 2006). Auch in
der aktuellen Roten Liste (VSW & HGON
2016) auf Basis von STUBING et al. (2010)
hat sich daran nichts geindert. Briiteten
vor etwa 30 Jahren noch gut 2000 Paare
des Kiebitzes in Hessen (GrRaF in HGON
2000), reduzierte sich sein Bestand bis
zur Jahrtausendwende auf nur noch 300
bis 400 Paare. Seither kam es zu weiteren
Riickgingen, so dass die letzten Jahre nur
noch etwa 250 bis 300 Paare in Hessen brii-
teten (STUBING & WERNER 2017, STUBING
2019).

Die letzten regelmafig besiedelten Ver-
breitungsschwerpunkte befinden sich in der

A

L=
— WL TET]

LT B S B fo Sl T o aire I SR
) = vprrawr s bubrr ot

Pl ks

AEgmmrn-g-dm B T g vl

] = W =
—— T —

Abb. 1: Abgrenzung des UG , Fiangenhoffeld” (griin) mit Lage der Folientunnel (blau) und
eigenzaunter Mafinahmenfliche (rot) sowie Auspragung der Habitate zu Beginn der
Fortpflanzungsperlode 2017 (schwarz schraffiert: frithzeitig aufgewachsene Flichen,
ungeeignet fiir den Kiebitz; weifl: Folien (Kartengrundlage: OpenStreetMap).
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Abb. 2: Landschaftliche Ausprigung des UG als ausgerdaumte und intensiv genutzte Agrar-
landschaft. Im Vordergrund ist die Mafinahmenfliche mit Elektrozaun und Bewis-
serungspumpe zu sehen, im Hintergrund (weifl) einer der Folientunnel (Foto: Josef
Kreuziger).

Abb. 3: Bewisserte Mafinahmentfliche im Marz 2017 (Foto: Josef Kreuziger).
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Wetterau, wo Kiebitze vor allem noch auf
beweidetem Feuchtgriinland briiten, sowie
in der Rheinebene im Hessischen Ried vor
allem im Kreis Grof§-Gerau, wo die Kiebitze
nahezu ausschlieflich auf Ackern briiten
(WEeRNER et al. 2017). Da in diesen Bereichen
zunehmend der Anbau von Sonderkulturen
unter Folie vorangetrieben wird und zu-
dem vermehrt auch als , Bauwerk“ wirkende
Folien-Gewachshaus-Tunnel zum Finsatz
kommen (s. Abb. 7), wurde der Einfluss die-
ser Strukturen auf die Kiebitzvorkommen
anhand einer Beispielregion im stdlichen
Kreis Grof3-Gerau (Bereich ,Fingenhof-
feld“ zwischen Gernsheim und Crumstadt)
gezielt untersucht.

Im folgenden Bericht werden die Er-
gebnisse dieser von der Staatlichen Vogel-
schutzwarte fiir Hessen, Rheinland-Pfalz
und Saarland beauftragten Untersuchung
vorgelegt, um vor diesem Hintergrund
aufbauend auf den Empfehlungen des
Artenhilfskonzepts Kiebitz (STUBING &
BauscaMaNN 2011) weitere Empfehlungen
fir den wirkungsvollen Schutz dieser Art
in ackerdominierten Landschaften zu ge-
ben.

2 Untersuchungsgebiet

Das Untersuchungsgebiet ,,Fingenhof-
feld (UG) befindet sich im siidlichen Kreis
Grofl-Gerau im Bereich zwischen Biebes-
heim, Crumstadt, Pfungstadt-Hahn und
Gernsheim-Allmendfeld und betrifft den
nordlichen Teil des deutlich grofieren,
urspriinglich auch im stidlichen Bereich
besiedelten ,Kiebitz-Teilgebietes 1“ (nach
WERNER et al. 2017). Hierbei handelt es
sich um eine weitliufig ausgeriumte und
intensiv genutzte Agrarlandschaft, die nur
in ithren Randbereichen mit Heckensiumen
versehen ist. Dort befinden sich seit knapp
zehn Jahren an wechselnden Stellen mehrere
Folientunnel. Im Untersuchungsjahr 2017
waren es zwel, davon einer im westlichen
Teil des UG sowie einer im Nordosten.
Dariiber hinaus stand noch ein dritter
Folientunnel nordlich knapp auflerhalb des
UG. Als spezielle Schutzmafinahmen fiir
den Kiebitz wurde im stdwestlichen Teil
des UG 2017 ein Flurstiick als Rohacker
belassen und zum Beginn der Fortpflan-
zungsperiode vernisst und eingezdunt (s.

Abb. 1,2 und 3).

Abb. 4: Himbeerkulturen, im Hintergrund Folientunnel (Foto: Josef Kreuziger).
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3  Methode

Die Bestands- und Bruterfolgserfassun-
gen des Kiebitzes inklusive seiner Raum-
nutzung im UG erfolgten in 2017 etwa
wochentlich ab Mirz bis Juni mit tblicher-
weise vierstiindigen Begehungen, die im
Regelfall vormittags durchgefithrt wurden.
Dariiber hinaus wurden weitere regelmaflige
Kontrollen seitens des Ehrenamtes durchge-
fiihrt, deren Ergebnisse erginzend bertick-
sichtigt wurden. Insgesamt liegt damit eine
durchgingige und reprisentative Datenbasis
von ilber 30 Beobachtungstagen vor. Es
wurden alle Kiebitze registriert und soweit
mdglich punktgenau verortet, ihr Verhalten
aufgenommen und auf dieser Basis die
Revierzentren sowie die Raumnutzung er-
fasst. Erginzend wurde versucht, die Gelege

zu lokalisieren und den Bruterfolg zu ermit-
teln. Dartiber hinaus wurden auch zuriick-
liegende Daten zu Brutvorkommen des
Kiebitzes im UG berticksichtigt und ausge-
wertet, die dankenswerterweise von Heidi
Theiss und Johannes Kilian, Kreisbeauf-
tragte fiir Vogelschutz der Staatlichen Vogel-
schutzwarte, gesammelt und zur Verfiigung
gestellt wurden.

4  Ergebnisse
4.1 Habitate

Um die Abhingigkeit von den konkre-
ten Gegebenheiten vor Ort besser einschit-
zen zu konnen, wurde eine Erfassung der
Lebensraumeignung aus Sicht des Kiebitzes
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Abb. 5: Raumnutzung in Abhingigkeit von der Ausprigung der Habitate (gelbe Kreise:
Gelege oder mit hoher Wahrscheinlichkeit briitend (inkl. der nur sehr kurzfristig be-
setzten Standorte). Die beiden nordlich des UG gezeigten Paare befanden sich etwa
50-100 m weiter nordlich als hier schematisch dargestellt. Rosa, dicke Linie: regel-
miflig genutzter Raum, diinne Linie: gelegentlich genutzter Raum. Hellgriin: ,,einge-
zduntes ,,Salatfeld“, ansonsten s. Abb. 1 (Kartengrundlage: OpenStreetMap).
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durchgefihrt. Diese Erfassung der artspe-
zifisch bedeutsamen Habitate erfolgte zu
Beginn der Fortpflanzungsperiode, da diese
strukturelle Ausprigung wihrend der An-
siedlungsphase sehr wichtig ist. Entschei-
dend ist hier vor allem das Vorhandensein
offener (brauner) Rohboden, bevorzugt mit
vernissten Bereichen. Flichen, die zu dieser
Zeit bereits aufgewachsen (begriint) sind,
besitzen im Regelfall keine Attraktivitdt
mehr fir den Kiebitz. In Abb. 1 wird die
Situation zu Beginn der Brutperiode 2017
dargestellt.

Hier ist zu ersehen, dass bereits weite
Teile (mehr als die Hilfte) des UG nicht
mehr oder nur noch sehr begrenzt fiir den
Kiebitz nutzbar waren, weil keine offenen
Rohbéden mehr zur Verfiigung standen.
Dariiber hinaus kam es zu vollstindigen
Fliachenverlusten durch die Folientunnel
sowie Beeintrichtigungen durch die Folien,
die aber nur auf einer Fliche ausgelegt
waren. Diese Voraussetzungen bedingten
2017 im Wesentlichen die Raumnutzung der
lokalen Population wie auch die Lage der
Nester (s. Abb. 5).

42 Bestand

Auf Basis der Beobachtungen lasst sich
der Bestand im UG 2017 zusammenfassend
folgendermaflen beschreiben:

Die Erstbeobachtung eines Trupps mit
30 Individuen im UG erfolgte am 19.
Februar. Ende Februar kam es kurzfristig
zu stirkerem Durchzug mit 100 rastenden
Kiebitzen am 25. Februar, die sich vor allem
im Bereich direkt nordlich des UG aufhiel-
ten. Ab Anfang Mirz waren es wieder um
die 30 Individuen, die sich im Raum nord-
lich des UG, aber auch innerhalb des UG
aufhielten.

Etwa Mitte Mirz hatte sich dieser
Trupp aufgeteilt; erste Balzaktivititen und
beginnende Revierbesetzungen wurden am
19. Mirz registriert, wobei dies im UG drei
bis vier Paare betraf, die primir im Bereich
zwischen den beiden Folientunneln balzten.
Ganz zu Beginn dieser Periode kam es be-
zeichnenderweise auch zu Balzfliigen direkt
iiber dem 0stlichen Folientunnel, wo sich
im Jahr zuvor ein Nistplatz befunden hatte.
Im niheren Umfeld wurden bis Ende Mirz
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Abb. 6: Bestandsentwicklung des Kiebitzes im Umfeld des UG
(Daten bis 2016 aus WERNER et al. 2017).
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die ersten beiden Reviere besetzt. Danach
verlagerte sich das Geschehen mehr nach
Westen auf die Fliche nordostlich des west-
lichen Folientunnels (,,Mitte-Nord“).

Mitte April wurde im zuerst genutzten
Bereich ein Brutpaar ostlich des Folien-
tunnels im Nordosten des UG registriert.
Ein zweites wurde im nordlichen Umfeld
der Folien vermutet, auch wenn das Gelege
nicht gefunden werden konnte.

Ab Ende April verlagerten sich die
Reviere kleinkolonieartig auf den Bereich
Mitte-Nord. Gleichzeitig wurde am 27.
April ein Paar mit vier jungen Pulli
(Dunenjunge) entdeckt, die offensichtlich
von einem der beiden zuerst briitenden
Paare stammen mussten. Da das Paar ganz
im Osten nur anfangs beobachtet werden
konnte, diirfte es sich vermutlich um das
Paar im Bereich der Folien gehandelt ha-
ben. Dariiber hinaus wurden auch nérdlich
des UG zwei weitere Gelege ermittelt.

In der ersten Maihilfte wurde der
Bereich ,,Mitte-Nord“ intensiv genutzt; dort
wurden bis zu sechs Brutversuche unter-
nommen, wobei nur zwei bis drei Reviere
lingere Zeit gehalten wurden. Nachdem auch
hier die Vegetation langsam hochwuchs,
erfolgte Ende Mai ein vollstindiger Wechsel

auf die eingezdunte und zu dieser Zeit
zudem stark bewisserte Fliche nordlich des
westlichen Folientunnels, die mit Salat und
Blumen bepflanzt war (,Salatfeld“). Dort
kam es wiederum zu mindestens einem,
ggf. auch mehreren Brutversuchen, da dort
spater jiingere wie altere Dunenjunge bzw.
Jungvogel beobachtet werden konnten. Ob
diese bereits im Bereich ,Mitte-Nord*“ er-
briitet wurden und anschliefend zum
,Salatfeld“ wechselten, konnte aufgrund
der hochgewachsenen Vegetation nicht
mehr ermittelt werden.

Auf jeden Fall hielten sich diese vier bis
funf Paare bis zum Ende der Brutzeit aus-
nahmslos in diesem Bereich auf, wobei
mindestens ein bis zwei Jungvogel fligge
wurden. Ab Mitte Juni sammelten sich dort
wieder bis zu knapp 30 Kiebitze, darunter
wieder bis zu 19 Vogel als Trupp. Die rest-
lichen Paare hielten bis Ende Juni noch
ihre Reviere besetzt. Offensichtlich handelte
es sich bei den knapp 30 Vogeln um die
lokale Population des UG inkl. der nordlich
angrenzenden Bereiche, die sich nun nach-
brutzeitlich wieder sammelte.

Auch wenn aufgrund des komplexen
Fortpflanzungssystems des Kiebitzes (ON-
NEN 1989, BErG 1993) hiufig keine klaren

Abb. 7: Folientunnel (Foto: Josef Kreuziger).
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wPaare“ zugeordnet werden konnen und es
— wie im vorliegenden Fall auch - zu vielen
Ersatzbruten und Umsiedlungen kam, kann
der Bestand der Population allein anhand
der Anzahl der Adulten abgeleitet werden
(Anzahl Adulte/2). Hierbei handelt es sich
aber um einen gingigen Methodenstandard
(SUDBECK et al. 2005, KOOIKER & Buckow
1997). Demnach war der Brutbestand des
UG mit etwa finf bis sechs Paaren — bzw.
unter Berticksichtigung der beiden Paare
(und vermutlich eins bis zwei weiterer Re-
viere) im nordlich angrenzenden Bereich —
mit acht bis zehn Paaren zu beziffern. Im
Vergleich zu den Vorjahren hat sich der
Bestand 2017 daher in etwa gehalten
(s. Abb. 6), da im nordlich angrenzen-
den Bereich (,Kiebitz-Teilgebiet 5b“ nach
WERNER et al. 2017) die Jahre vorher auch
einzelne Paare briiteten. In fritheren
Jahren briiteten in diesem Raum sogar mehr
als 20 Paare (s. Abb. 6) bzw. unter Be-
rucksichtigung des nordlich angrenzen-
den Gebietes teils mehr als 30 Paare (maxi-
mal 35 Paare in 2011 nach WERNER et al.
2017).

Dabei wurde wihrend dieser Periode
aufgrund der intensivierten Bewirtschaf-
tung zuerst der siidliche Teil vom Kiebitz
geraumt und dieser sukzessive nach Norden
gedringt. Aktuelle Beobachtungsdaten bis
2020 bestatigen, dass sich dieser Trend der
Verschiebung nach Norden weiter fortge-
setzt hat, da die letzten Jahre nur noch ein-
zelne Reviere im Bereich des UG 2017
besetzt waren. Der aktuelle Schwerpunkt
befindet sich hingegen nun nordlich des
UG, wobei der Gesamtbestand fiir diesen
Raum weiterhin abgenommen hat und nur
noch etwa fiinf bis acht Reviere betrigt
(eigene Beob., Schiitze miindl. Mitt.).

Bezeichnenderweise ist daher auch der
2017 ermittelte Bruterfolg mit maximal zwei
fliiggen Jungvogeln fir funf bis sechs Paare
als sehr gering einzustufen. Diese geringe
Rate wurde 2017 vermutlich primir durch
die sehr heiffle Witterung wihrend dieses
Sommers verursacht, zumal aufgrund der
strukturellen Ausprigung im UG vermut-
lich eine geringere Pridationsrate als in vie-
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len anderen Gebieten im Landkreis gegeben
1st (s. Kap. 5.3).

43 Raumnutzung

Zur Ermittlung der Raumnutzung wur-
den alle Niststandorte (unabhingig von
ihrer Besetzungsdauer), Balzfliige sowie
alle Nahrung suchende Vogel berticksich-
tigt. In Abhidngigkeit von der RegelmifSig-
keit der Nutzung wurden ein ,regelmiflig
genutzter Raum“ sowie ein gelegentlich
genutzter Raum abgegrenzt (s. Abb. 5). Da-
ruber hinaus wurden zwar teils auch weiter
entfernte Bereiche beflogen und kurzfristig
genutzt, dies aber vor allem vor bzw. zu
Beginn der Brutzeit. Wihrend der Brutzeit
beschrinkte sich der Aktionsraum tatsich-
lich im Wesentlichen auf die dargestellten
Bereiche. Vor allem in stdrungsarmen Pha-
sen schien es keine Notwendigkeit zu geben,
sich weit vom Niststandort zu entfernen.
Dazu kam es vor allem in Folge vereinzelter
Storereignisse. Aber auch in diesen Fillen
entfernten sich die Tiere nicht weit und
kehrten alsbald wieder zurtick.

5 Diskussion

5.1 Auswirkungen der Folien-
tunnel

Die wesentliche Fragestellung dieser
Untersuchung war, wie sich die Folien-
tunnel auf die Kiebitze auswirken wiirden.
Es wurde davon ausgegangen, dass die
Kiebitze als typische Art des weitldufigen
Offenlandes diese grofie horizontale Struk-
tur aufgrund ihrer Silhouettenwirkung in
gewissen Grenzen meiden wiirden (Kreu-
ZIGER 2008).

Die Ergebnisse zeigten, wie in Abb. 5
schematisch dargestellt, dass die Kiebitze
tatsichlich Meideeffekte zeigten. Zwar fan-
den zwei Brutversuche — moglicherweise
aufgrund der ausgeprigten Brutplatztradi-
tion — im niheren Umfeld (unter 50 m)
statt, die aber beide aufgegeben wurden. Im



Regelfall niherten sich die Kiebitze den
Folientunneln auf ihrer Nahrungssuche
nicht mehr als 100 m, auch die Bruten/
Brutversuche fanden bis auf die beiden
genannten Ausnahmen weiter als 100 m
entfernt statt. Nur vereinzelt niherten sich
die Vogel den Tunneln, wobei diese Annahe-
rung in manchen Fillen aufgrund von St6-
rungen durch Menschen verursacht wurde.
Im spiteren Verlauf der Brutzeit wurden
auch Bereiche genutzt, die teils etwas naher
an den Tunneln lagen (,Salatfeld“ sowie
auch die Fliche westlich des ostlichen
Tunnels), was aber auch dadurch bedingt
war, dass zu dieser Zeit fast nur noch dort
offene und zudem durch Beregnung be-
feuchtete Rohboden vorhanden waren. Die
urspriinglich genutzten Bereiche waren zu
dieser Zeit bereits relativ hoch mit Kulturen
bestanden.

Insgesamt lasst sich somit bestitigen,
dass Kiebitze Meideeffekte zu vertikalen
Strukturen zeigen, in der ,Not“ (mangels
sonstiger verfligharer Habitate) bzw. im
Fall optimaler Habitatauspriagung sich die-
ser Effekt (wie bei anderen Arten auch)
jedoch deutlich geringer manifestiert (z. B.
ALTEMULLER & REICH 1997, STEINBORN &
REercHENBACH 2011).

Die im konservativen Ansatz angenom-
mene (partielle und graduelle) Entwertung
von Habitaten bis etwa 100 m hat sich somit
vom Grundsatz her fiir den Kiebitz bestitigt
und ist im Rahmen zukiinftiger Genehmi-
gungen fir Folientunnel entsprechend zu
beriicksichtigen.

Hierbei ist zu beachten, dass in der
Praxis, wie auch im vorliegenden Fall, zu-
satzliche Belastungen auftreten. Dies betrifft
einerseits negative Einflussfaktoren wie
Storungen durch intensiv zu pflegende
und/oder hiufig von Erntearbeitern aufge-
suchte Kulturen (z. B. Spargel, Erdbeeren)
andererseits auch sonstige sehr intensive
Anbauformen, vor allem die Benutzungvon
Folien (Kap. 5.2.) oder weitere hochwiich-
sige Sonderkulturen wie Himbeeren (s. Abb.
4). Zudem konnen auch der Bau und
Ausbau von Straflen und Feldwegen diese
negativen Effekte kumulativ verstirken.

52 Auswirkungen der Folien und
des Anbaus

Folien waren nur an einer Stelle ausge-
legt (stidwestlich des ostlichen Tunnels,
Abb. 1). Diese war aber nicht vollflichig,
sondern in Streifen ausgebracht, so dass
dazwischen immer wieder offene Acker-
flichen vorhanden waren, die zudem
spiter durch die Beregnung zeitweise vor
allem in ihrem nordlichen Teil gut vernisst
waren.

In dieser Konstellation liefen sich fiir
den Kiebitz in der vorliegenden Unter-
suchung keine negativen Effekte ableiten.
Dieser Bereich wurde als Revier besetzt und
dort (ggf. auch im direkt angrenzenden
Feld) durfte die erste (erfolgreiche) Brut
erfolgt sein. Auch spiter wurde dieser
Bereich immer wieder intensiv genutzt, da
es dort vermutlich zu einer weiteren Brut
bzw. einem Brutversuch kam.

Wesentlich fir die Vogel war hier das
Vorhandensein groflerer, nicht von Folie
bedeckter Bereiche, die Abstinde von etwa
zwei bis drei Meter zwischen den Folien-
streifen aufwiesen. Soweit Folien vollflachig
oder in deutlich engerem Abstand ausgelegt
werden, sind diese Ergebnisse hingegen
nicht ubertragbar, da bei einer Totalab-
deckung oder Abdeckung grofferer Boden-
flichen von einer deutlichen Entwertung der
Flichen bis zum vollstindigen Verlust als
Vogellebensraum auszugehen ist.

5.3 Weitere Faktoren
5.3.1 Verndssungen

Es hat sich gezeigt, dass Verndssungen
nicht obligat notig sind, wie auch aus ande-
ren Gebieten oder Jahren bekannt, da der
Vorkommensschwerpunkt der Kiebitze im
relativ trockenen Bereich (Mitte Nord) lag.
Hierbei ist aber zu beriicksichtigen, dass es
sich um einen sehr trockenen Frithling bzw.
Frithsommer handelte, in dessen Verlauf im
gesamten UG kaum nissere Stellen vorzu-
finden waren.

33



So erklart sich auch die intensive Nut-
zung im Bereich des ,Salatfeldes zu Ende
der Brutzeit, da dieses intensiv bewissert
wurde und dort die besten Uberlebensmog-
lichkeiten fir die Kiken gegeben waren.
Aufgrund dieser im Sinne der Nahrungsver-
fiigbarkeit glinstigen Bedingungen wurde
daher auch die Nihe zu dem stidlich angren-
zenden Folientunnel toleriert. Ob die sich
dort befindende Umzidunung des Salatfeldes
tatsichlich von den Kiebitzen auch als
Schutz vor Bodenpridatoren wahrgenom-
men wurde, sei dahin gestellt. Auf jeden
Fall erfolgten die letzten Brutversuche auch
auflerhalb der Ziunung, so dass dies un-
wahrscheinlich gewesen sein diirfte. Eben-
falls gilt dies fiir den zwischenzeitlich stark
bewisserten Flichenteil im Bereich der
Folienbinder, der zu dieser Zeit ebenfalls
intensiv genutzt und in dessen Nihe gebrii-
tet wurde (s. Kap. 5.2).

Feuchte Bereiche sind daher offensicht-
lich besonders gut geeignet und besitzen
daher eine erhohte Attraktionswirkung,
sind aber fiir eine Ansiedlung oder Bruten
nicht obligat notig. Sie diirften aber eine
hohe Bedeutung fiir den Bruterfolg besit-
zen, da dort eine bessere Nahrungsverfiig-
barkeit gegeben ist. Dartiber hinaus gewihr-
leisten sie ein feuchtes Mikroklima, das —
insbesondere bei sehr warmer bzw. heifler
Witterung — eine Uberhitzung der Jungvogel
vermeidet und somit in solchen Fillen fiir
das Uberleben der Jungvogel sehr wichtig
sein kann. Gleichwohl kann aber eine zu
intensive Beregnung insbesondere sehr jun-
ger Kitken auch schnell zu einer Unter-
kithlung und damit zu deren Tode fithren
(BEINTMA & VISSER 1989).

5.3.2 Strafien

Fir Kiebitze werden allgemein hin
auch Meideeffekte an Straflen angenom-
men (GARNIEL & MIERWALD 2010), die in
Abhingigkeit von der Verkehrsmenge bei
stirker befahrenen Straflen zu Meide-
und Storeffekten bis zu 400 m reichen
konnen.
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Dariiber hinaus bedingt dies nach die-
ser Studie auch eine ,lirmbedingt erhohte
Gefihrdung durch Pridation®, da die aku-
stische Kommunikation zwischen Eltern
und Jungvogeln (Warnrufe) eingeschrinkt
ist.

Im UG ist augenfillig, dass entlang der
weniger befahrenen Landstrafle L 3361 fiir
den Kiebitz keine Meideeffekte zu erkennen
waren und regelmaflige Funktionsbeziehun-
gen zum nordlich angrenzenden Bereich
gegeben waren.

Ebenfalls befanden sich die Bruten
sowie auch Nahrung suchende Individuen
regelmiflig sehr nahe dieser Strafle. Hin-
gegen wurden die Bereiche entlang der
stark befahrenen Bundesstrafle B 426 am
Stidrand des UG weitgehend gemieden,
obwohl dort grofiflichig geeignete Bereiche
(offen, mit Senken) vorkommen.

Ebenfalls wurden dort nur sehr selten
Nahrung suchende Individuen beobachtet
(s. Abb. 5).

Ob dies tatsichlich durch das dort
sicherlich deutlich hohere Verkehrsautkom-
men hervorgerufen wurde oder wahrschein-
licher durch den dort fast durchgingig vor-
handenen Geholzsaum, kann auf Basis der
vorhandenen Daten nicht abschlieflend
beurteilt werden. Auf jeden Fall ist zu er-
kennen, dass (zumindest nicht zu stark be-
fahrene) Straflen nicht gemieden werden,
was im vorliegenden Fall auch damit zusam-
menhingt, dass es entlang dieser Strafle so
gut wie keine Storeffekte durch Spazier-
ginger, Hunde etc. gab.

5.3.3 Witterung (Temperatur)

Wie bereits an mehreren Stellen ange-
sprochen, ist auch die Witterung ein wesent-
licher Aspekt, der vor allem den Bruterfolg
beeinflusst. Hier ist es — wie bei den meisten
Vogelarten, vor allem aber bei Bodenbriitern
— typisch, dass sowohl eine nass-kiihle als
auch trocken-heifle Witterung sich stark
nachteilig auswirkt und die Mortalititsrate
der geschliipften Pulli negativ beeinflusst
(Kooiker & Buckow 1997). Der sehr ge-



ringe Bruterfolg 2017 diirfte daher, trotz
einer hohen Anzahl von Brutversuchen und
teils erfolgreicher Bruten, in erster Linie
auf diesen Sachverhalt zuriickzufiihren sein,
weniger auf Pridation (s. Kap. 5.3.4).

5.3.4 Pridation

Zur Pridation im UG wurden keine
speziellen Untersuchungen durchgefiihrt, so
dass hier auf Basis sonstiger Beobachtun-
gen nur Vermutungen angestellt werden
konnen. Hier muss grundsitzlich zwischen
der Pridation von Gelegen und der von
Jungvogeln unterschieden werden. Wih-
rend die Gelege bekanntermaflen vor allem
von Raubsiugern erbeutet werden, konnen
die Kiiken auch Vogeln zum Opfer fallen
(LANGGEMACH & BELLEBAUM 2005).

Wie hoch der Anteil der Raubsiuger an
der Gelegepradation im UG tatsichlich war,
kann nur sehr schwer abgeschitzt werden.
Diese diirfte zumindest in Einzelfillen eine
gewisse Rolle gespielt haben, da mehrere
Gelege markiert waren und daher die land-
wirtschaftlichen Arbeiten nicht mafigeblich
zu den Gelegeverlusten beigetragen haben
durften. Gleichwohl diirfte die Pridations-
rate im UG im Vergleich zu anderen
Gebieten im Landkreis recht gering sein,
da aufgrund der Weitliufigkeit des Gelandes
ohne Hecken und sonstige Siume kaum
Leitlinien vorhanden sind, die gerne von
Pridatoren genutzt werden. Ob die ausge-
brachten Stocke zur Kennzeichnung der
Gelege hingegen Pridatoren gezielt an-
locken, wird zwar heterogen diskutiert, aber
im Regelfall als geeignete Schutzmafinahme
angesehen (CiM1OTTI & SOHLER 2020).

Eine (starke) Pridation der Jungvogel
durch Vogel dirfte anhand der vorliegen-
den Beobachtung im UG ausgeschlossen
werden konnen, da sich nur sehr wenige
Krihen dort und vor allem in der Nihe der
Brutvorkommen authielten. Zudem wurden
in den wenigen Fillen die anwesenden bzw.
tberfliegenden Arten (vor allem Raben-
krihe, Miusebussard und Rotmilan, auch
Weilstorche) von den Brutvogeln der Klein-

kolonie stark angegangen und dadurch
schnell verjagt.

Dieses klassische Phianomen ist als wei-
terer Hinweis zu sehen, dass die Mortalitit
der Jungvogel zumindest im Jahr 2017
primir witterungsbedingt verursacht wurde,
zumal sich die Jungvogel der Kleinkolonie
spater fast ausschlieflich im umziunten
Salatfeld aufhielten, so dass eine Pridation
durch Raubsiuger auszuschliefen war.

5.3.5 Auswirkungen der MafSnahme
(Ziunung mit Verndssung)

Im konservativen Ansatz wurde auf-
grund der zu erwartenden Meidung der
Folientunnel eine Mafinahmenfliche zur
Verfiigung gestellt, die gut 200 m vom
nichsten Tunnel entfernt war. Diese Fliche
wurde zum Schutz vor moglichen Prida-
toren grofiraumig mit einem Elektrozaun
umgeben und sollte zu Beginn der Fort-
pflanzungsperiode vernisst werden, damit
sie eine besondere Attraktivitit auf die
Kiebitze ausiiben sollte. Aufgrund der sehr
trocken-warmen Witterung in 2017 erwies
sich die geplante Bewisserung als sehr
schwierig, so dass nur kurzzeitig die er-
winschten Bedingungen gegeben waren
(s. Abb. 3).
Auf jeden Fall konnten zu keiner Zeit
im Bereich der Mafinahmenfliche wie auch
der niheren Umgebung Kiebitze nachge-
wiesen werden. Dies wurde vor allem durch
folgende, sicherlich synergistisch wirkende
Aspekte verursacht:
® Die Lage der Flache als solche war sub-
optimal, da Meideeffekte an den Busch-
rethen am Rande des UG zu erwarten
waren. Entscheidend diirfte dies aber
nicht gewesen sind, da im Jahr 2016
am Rande dieser Fliche tatsichlich eine
Brut stattfand.

® Auch wenn Kiebitze grobschollige Acker
nutzen, durfte eine hier zu diesem
Zeltpunkt nicht vorhandene feine Boden-
struktur bevorzugt werden, da hier — vor
allem im vernissten Zustand — die Nah-
rung leichter zu finden ist.
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® Da die Vernissung (vor allem aufgrund
der sehr niedrigen Grundwasserstinde)
nur sehr unzureichend funktionierte,
besaf die Fliche nur geringe Attraktions-
wirkung.

® Auch die Topografie war suboptimal,
da sich hier keine natirlichen Rinnen
und Senken befanden, die leichter zu ver-
nissen sind und die Feuchtigkeit linger
halten.

® Fast alle angrenzenden Ackerflichen der
Umgebung waren schon frithzeitig auf-
gewachsen, so dass der offene Charakter
der Mafinahmentfliche weitgehend verlo-
ren ging.

6 Fazit und Ausblick

Soweit anhand der verfiigharen Daten
ableitbar, hat sich als Ergebnis der Unter-
suchung folgendes gezeigt:

@ Wesentlich zur Besiedlung sind weitriu-
mige offene Bereiche, die zur Zeit der
Revierbildung keinen (hohen) Aufwuchs
zeigen. Nur diese besitzen eine ausrei-
chend hohe Attraktivitit, damit sich dort
mehrere Kiebitzpaare als Kleinkolonie
ansiedeln konnen, was zur erfolgreichen
Pridatorenabwehr notwendig ist.

® Bei der Verteilung der landwirtschaft-
lichen Kulturen sollen daher spat auf-
wachsende Flichen/Feldfriichte so weit
wie moglich in Komplexen zusammen-
gefasst werden.

@ Diese weitrdaumig offenen Bereiche sol-
len dartiber hinaus moglichst in Senken
angelegt bzw. zumindest in diese Be-
reiche integriert werden, soweit es die
Standortbedingungen der dort angebau-
ten Feldfriichte zulassen.

® Bei sehr heifler Witterung ist eine ange-
passte, temporare Beregnung der Flichen
im niheren Umfeld von Kiebitzrevieren
wihrend der Jungenaufzuchtphase wiin-
schenswert.

® Folienhiduser bewirken erwartungsge-
mifl Meideeffekte, die in einer Grofien-
ordnung von etwa 100 m Abstand anzu-
setzen sind.
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® Folienhduser sollen daher nicht im Be-
reich von Schwerpunktvorkommen des
Kiebitzes oder sonstiger sensibler Offen-
landarten platziert werden.

® Wenn dies aus betrieblichen Griinden
unabdingbar erforderlich ist, sollen die
Folientunnel entweder moglichst weit
voneinander entfernt oder sehr nahe bei-
einander gestellt werden, um den Offen-
landcharakter der verbleibenden Fliche
nicht zu sehr einzuengen. Gleichzeitig
miissen in solchen Fillen geeignete Aus-
gleichsmafinahmen (CEF-Mafinahmen im
artenschutzrechtlichen Sinne gemif§ den
Erfordernissen des § 44 BNatSchG) obli-
gat umgesetzt werden.

Die Untersuchungen haben somit ge-
zeigt, dass entsprechende Beschrinkungen
der landwirtschaftlichen Nutzung in Ver-
bindung mit umfangreichen Schutzmafl-
nahmen dringend erforderlich sind, wenn
das Aussterben des Kiebitzes im Hessischen
Ried noch verhindert werden soll.
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Bei der Riickkehr im Februar oder Mirz zeigen viele Kiebitze oberseits noch helle Feder-
rander aus dem Schlichtkleid, die sich in den folgenden Wochen komplett abnutzen, so dass
die wihrend der Brutzeit fiir die Altvogel dunkle Oberseite entsteht (Foto: Christian Gelpke).
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Wirksamkeit eines stationiren Pridatorenschutzzaunes auf Brutbestand
und Bruterfolg des Kiebitzes (Vanellus vanellus) im Wetteraukreis

von STEFAN STUBING, Bad Nauheim & GErp BauscHMANN, Frankfurt am Main
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Zusammenfassung

Der Bestand des Kiebitzes in Hessen
hat von den 1970/80er Jahren von 2000
Paaren auf nur noch 300 Paare im Jahr 2016
sowie 250 Paare in den Jahren 2017/18 ab-
genommen. Ursachen fiir den Riickgang
waren zunichst die Trockenlegung von
Feuchtgebieten und die Intensivierung der
Landwirtschaft, zuletzt aber vor allem die
deutlich zu geringen Reproduktionsraten
infolge der zunehmenden Pridation durch
Bodenpridatoren. So wurde im Jahr 2019 -
auflerhalb des hier beschriebenen Festzau-
nes und zweier Mobilziune in den Kreisen
Grof}-Gerau und Schwalm-Eder — bei be-
sonders genauer Erfassung lediglich ein Er-
folg von 0,3 (vermutlich) fliiggen Jungvogeln
pro anwesendem Paar im Wetteraukreis bzw.
von 0,45 Jungen landesweit beobachtet.
Zum Bestandserhalt ist jedoch ein minde-
stens doppelt so hoher Bruterfolg von 0,8
Jungen pro Paar erforderlich, wie er seit
mindestens der Jahrtausendwende in Hessen
flichig nicht mehr und sonst hochstens
lokal bei wenigen Paaren in besonders
glinstiger Situation erreicht wird. Daher
sind die Ergebnisse mit einem zu Beginn
der Brutzeit 2018 in der Horloffaue bei
Reichelsheim (Wetteraukreis) errichteten
stationdren Pridatorenschutzzaun beson-
ders bemerkenswert und im Hinblick auf
den Schutz der Art vielversprechend.

Im nicht durch Hochwasser oder an-
dere Storungen beeinflussten Jahr 2019
wurden hier auf einer Fliche von nur 6 ha
49 Kiebitzbruten mit Schlupferfolg und nur
vier aus unbekannten Griinden verlassene
Gelege dokumentiert. Die Angaben erfolgen
als ,,Anzahl Bruten“ und nicht als ,,Anzahl

Brutpaare®, da die Zahl der anwesenden
Minnchen deutlich geringer als die der
Weibchen war und offenbar viele Miannchen
mit mehr als einem Weibchen verpaart
waren. Einige Mannchen wanderten zudem
offenbar frithzeitig aus dem Zaunbereich ab
und tberlieflen die Aufzucht der Jungvogel
den Weibchen. Durch einen Kiltertickfall
in der ersten Maihilfte waren die Aufzuchts-
bedingungen zwar unglinstig, durch die
verzogert aufwachsende Vegetation die Be-
obachtungsbedingungen jedoch aufleror-
dentlich gut. Unter Beriicksichtigung einer
Brutdauer von etwa vier Wochen lassen sich
folgende Zeitraume definieren, in denen
die meisten Weibchen mit der Brut begon-
nen haben: letzte Mirzwoche (21 Weib-
chen), Anfang April (acht Weibchen) und
Mitte April (zwolf Weibchen). Fiinf Bruten
schliipften erst um den 5. Juni, der Brut-
beginn dieser letzten Kohorte lag hier dem-
nach um den 7. Mai. Von den mindestens
125 beobachteten Kiken wurden 89 bis
103 (vermutlich etwa 96) Jungvogel fligge.
Dies entspricht einem Bruterfolg von 1,8
bis 2,1 Jungvogeln pro briitendem Weib-
chen. Im Jahr 2018 wurden in diesem
Gebiet 1,7 Jungvogel pro Paar fliigge, bei
allerdings deutlich geringerer Brutpaarzahl
aufgrund von Hochwasserverlusten. Die
49 Bruten mit etwa 96 fliiggen Jungvogeln
stellen einen Anteil von 19% am landes-
weiten Gesamtbestand und sogar von 48 %
am landesweiten Bruterfolg dar. In den
zahlreichen weiteren Wiesenvogelschutz-
gebieten der Wetterau wurden hingegen
nur etwa 20 Jungvogel fliigge, der Brut-
erfolg im Schutzzaun entspricht daher
82% des Gesamtbruterfolges im Natur-
raum.
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Pradationsverluste konnten, mit Aus-
nahme der einzigen auflerhalb des Schutz-
zaunes begonnenen Brut, wie auch ein Ein-
dringen von Bodenpridatoren, nicht festge-
stellt werden. Priadation durch Vogel — ver-
schiedene Greif- und Rabenvogelarten, dar-
unter Rohrweihe, beide Milanarten und
der Kolkrabe sowie Weifistorch und Mittel-
meermowe — wurde von den brutverteidi-
genden Kiebitzen durch intensive Angriffs-
fliige verhindert, wobei aufgrund der groflen
Anzahl an Bruten oft nur die Hilfte der an-
wesenden Altvogel zur Verteidigung aufflo-
gen. Die im Umfang von etwa einem Fiinftel
der beobachteten Jungen dokumentierten
Verluste gehen ganz tiberwiegend auf eine
zweiwochige Kiltephase im Mai zurlick.

Die sehr kleinflichigen Aufzuchtsbe-
reiche der einzelnen Familien lassen darauf
schlieflen, dass das eingeziunte Gebiet durch
die Kombination der zwolf Inseln, der sehr
ausgepragten Uferlinie und das umgebende
Griinland eine auflerordentlich gute Eignung
fir britende Kiebitze aufweist. Auf den
Inseln schliipften mindestens 20 Bruten, so
dass ihnen offenbar eine grofle Bedeutung
bei der Konzeption von Schutzgebieten fiir
die Art zukommt. Hinzu kam das Offen-
halten der Uferbereiche durch die im Gebiet
briitenden Grauginse, das sich fiir die Nah-
rungssuche der Kiebitzjungen sehr giinstig
auswirkte. Erst ab einem Alter von mehreren
Wochen wurde bei verschiedenen Familien
eine Abwanderung vom zunichst gewihlten
Aufzuchtsort am Gewisserufer hin zu den
beweideten Griinlandbereichen im Siiden
des Zaunes festgestellt. Mit der Mahd der
umliegenden Griinlandflichen suchten zahl-
reiche iltere Jungvogel zeitweise auch diese
Gebiete auflerhalb des eingeziunten Be-
reichs auf. Um dadurch kiinftig Verluste zu
minimieren, sollte die Mahd im Umfeld von
etwa 150 m um den Schutzzaun moglichst
spat durchgefithrt werden.

Neben den Kiebitzen briiteten zudem
zahlreiche weitere Vogelarten im umziunten
Gebiet, u.a. Loffel-, Knik- und Schnatter-
ente, Graugans, Blau- und Schwarzkehlchen.
Aus Landessicht ebenfalls zuflerst bemerkens-
wert ist ein Brutverdacht des Rotschenkels.
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Die Errichtung des Pridatorenschutz-
zaunes muss somit als durchschlagender
Erfolg im Wiesenvogelschutz bewertet wer-
den. Es ist zu erwarten, dass mit Einziu-
nungen wie in Reichelsheim eine grund-
legende Wende im duflerst kritischen Erhal-
tungszustand der genannten Arten zeitnah
innerhalb weniger Jahre erreicht werden
kann.

Summary

The Hessian Northern Lapwing popu-
lation has declined from 2000 pairs in the
1970s/80s to a mere 300 pairs in 2016 and
250 pairs in 2017/18. Initially the decline was
caused by wetland drainage and agricultural
intensification but lately it has been due to
highly insufficient reproduction rates caused
by increasing predation by ground- dwellmg
predators. Particularly detailed recording in
2019 showed that breeding success was poor
at only 0.3 (presumably) fledged juveniles
per breeding pair present in the Wetterau-
kreis district and 0.45 fledghngs per breedmg
pair state-wide. However, in order to main-
tain the population a breeding success of
0.8 fledglings per pair and year would be
required. Since the turn of the millennium
this level of breeding success is no longer
being achieved across the state of Hesse
and is, at most, reached locally by a small
number of pairs in particularly favourable
situations. The results achieved by a statio-
nary anti-predator fence erected at the start
of the 2018 breeding season in the Horloff
river floodplain near Reichelsheim (Wetter-
aukreis district) are therefore all the more
noteworthy and promising in terms of
efforts to protect the species.

In 2019, a year in which there were no
floods or other disturbances, 49 successful
Lapwing hatches and only four clutches that
had been abandoned for unknown reasons
were documented in an area of a mere six
hectares. The data are presented as “number
of hatches” and not as “number of breeding
pairs” given that the number of males
present was significantly smaller than the



number of females and many males appa-
rently bred with more than one female.
Moreover, some of the males appear to have
left the area enclosed by the fence at an early
stage, leaving the females to rear the broods.
While the rearing conditions were unfavou-
rable due to a cold snap in the first half
of May, the delayed growth of vegetation
meant that the conditions for observation
were exceptionally good. Taking into con-
sideration an incubation period of approxi-
mately four weeks, it is possible to define
the following time periods in which most of
the females commenced incubation: last
week of March (21 females), early April
(eight females) and mid-April (twelve fema-
les). Five nests hatched only around 5 June
which means that the incubation of these
last cohorts commenced around 7 May. Out
of a minimum of 125 chicks observed,
between 89 and 103 (probably around 96)
fledged. This represents a breeding success
of between 1.8 and 2.1 chicks fledged per
breeding female. In 2018, this area produced
1.7 juveniles per pair, however with a signifi-
cantly smaller number of breeding pairs as
a result of flood losses. The 49 hatches with
their approximately 96 fledged juveniles
represent 19 % of the state of Hesse’s total
population and as much as 48 % of the state-
wide breeding success. In contrast, a total
of only about 20 chicks fledged in the
numerous other protected areas for inland
waders in the Wetterau region. The breed-
ing success achieved inside the protec-
tive fence therefore represents 82 % of the
total breeding success in the physiographic
area.

With the exception of one clutch
established outside of the protective fence,
no losses to predation or entries into the
enclosed area by ground-dwelling pre-
dators were observed. Lapwings actively
defend their eggs and chicks and their
intensive swooping attacks prevented
losses to avian predators — a number of
raptors and corvids, including western
marsh harriers, red and black kites, ravens,
white storks and yellow-legged gulls. Due
to the high number of nests often only

half of the adult birds present flew up in
defence. The documented loss of approxi-
mately one fifth of the chicks observed is
solely attributable to a two-week long cold
period in May.

The individual families’ very small
chick-rearing areas indicate that the enclosed
site with its combination of the twelve is-
lands, the highly distinct river-shore and the
surrounding grassland are exceptionally well
suited for breeding lapwings. At least 20
clutches hatched on the islands. It therefore
appears that the islands are of great signifi-
cance for the conception of protected areas
for the species. Moreover, the fact that the
greylag geese breeding in the area kept open
the riverbanks proved highly beneficial for
the chicks in search of food. Only when the
chicks had reached an age of several weeks
were a number of families observed leaving
the initial chick-rearing areas they had
selected in the riparian area in favour of the
grazed grassland areas in the south of the
enclosed site. Once the surrounding grass-
land areas had been cut, many of the older
juveniles also ventured into those areas out-
side of the fenced-in site at times. Grassland
cutting in an area of approximately 150 m
around the protective fence should in future
be left as late as possible in order to mini-
mise losses resulting from the young birds’
behaviour.

The enclosed site did not only host
breeding lapwmgs but also numerous other
bird species, such as the northern shoveler,
garganey, gadwall, greylag goose, blueth-
roat, and stonechat. Moreover, there is a
suspected breeding record for the redshank
which is also particularly remarkable from
a state-wide perspective.

In conclusion, the establishment of an
anti-predator fence has proven to be a
resounding success in inland wader protec-
tion. It is reasonable to expect that fenced
enclosures such as those erected in Reichels-
heim can bring about a fundamental change
and profound improvement in the conser-
vation status of the species mentioned
above, and it can do so quickly, within a
few years.
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1 Einleitung, Fragestellung und Dank

Die in Hessen heimischen Wiesenli-
mikolen Bekassine (Gallinago gallinago),
Grofler Brachvogel (Numenius arguata)
und Kiebitz (Vanellus vanellus) werden als
,wvom Aussterben bedroht“ auf der aktuellen
Roten Liste der bestandsgefihrdeten Brut-
vogelarten gefiihrt (VSW & HGON 2016).
Entsprechend weisen die Arten einen un-
gunstig-schlechten Erhaltungszustand auf
(WERNER et al. 2014). Der landesweite
Bestand des Kiebitzes wurde 1974 mit
etwa 2100 und 1987 nach Hochrechnung
aus 15 Verbreitungsschwerpunkten mit ca.
2000 Paaren angegeben. Der noch verblie-
bene Bestand von etwa 300 Paaren bis zum
Jahr 2016 sowie aktuell jeweils nur noch
etwa 250 Paaren in den Jahren 2017 und
2018 entspricht somit einem Riickgang um
etwa 90 Prozent (STUBING & WERNER 2017,
StiBING 2018). Ab dem Jahr 2009 wurden
daher konkrete Mafinahmenvorschlige zum
Schutz der Artin Form eines Artenhilfskon-
zeptes formuliert, die dann 2010 in verschie-
denen Gebieten umgesetzt wurden. Erste
Erfolgskontrollen wurden 2011 durchge-
fihrt und die Mafinahmen auf ihre Praxis-
tauglichkeit Gberpriift.

Die Ergebnisse aller drei Bearbeitungs-
schritte sind in der Endfassung des Arten-
hilfskonzepts zusammenfassend dargestellt
(STUBING & BauscHMANN 2011). Landes-
weit gibt es demnach neben diversen, rela-
tiv kleinen Reliktpopulationen mit der Wet-
terau und dem Hessischen Ried nur noch
zwei Schwerpunktvorkommen des Kiebitzes.
Angesichts sehr umfangreicher und erfolg-
reicher, lebensraumverbessernder Mafinah-
men im Gebiet der Wetterau und gleichzei-
tig stagnierender Brutvorkommen des Kie-
bitzes wurde die Pridation von Gelegen und
Kiken durch Siuger (insbesondere Fuchs,
Waschbir und evtl. Mink) als gravierendes
Problem eingestuft. Sie konnte durch den
Einsatz von Fotofallen und Thermologgern
belegt werden und findet eine Parallele in
den stark gestiegenen Jagdstrecken dieser
Arten. STUBING & Bauscumann (2011)
empfehlen daher die Minimierung der Pri-
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dationsverluste durch Abziunung der Brut-
und Aufzuchtsgebiete als wesentlichen Bau-
stein im Schutz der Art. Neben dem seiner-
zeit schon erfolgreich getesteten Einsatz von
mobilen Elektroziunen (zuerst 2009 mit
hohem Bruterfolg im Gebiet Kuhweide im
NSG Mittlere Horloffaue) wurde im Arten-
hilfskonzept auch die Errichtung eines per-
manenten Drahtzaunes nach Vorbild der
Trappenschongebiete und im  Erfolgsfall
ecine Ubertragung solcher Festziune auf
andere Gebiete empfohlen (STUBING &
BauscaMaNN 2011).

Die Uberpriifung der bis dahin um-
gesetzten Maflnahmen durch SttBING &
BauscuMann (2017) kommt weiterhin zu
dem sehr deutlichen Ergebnis, dass in
Gebieten mit optimaler Lebensraumaus-
stattung und gentigend Raum fir das
Vorkommen groflerer Brutbestinde die
Sicherung eines ausreichenden Bruterfolges
derzeit offenbar allein durch den FEinsatz
von Schutzziunen gegeniiber Bodenprida-
toren erreicht werden kann. Raben- und
Greifvogel oder auch der Weiflstorch spielen
hingegen als Pridatoren demnach keine
nennenswerte Rolle, da sie von den adulten
Kiebitzen in Brutkolonien in der Regel
erfolgreich abgewehrt werden.

Zu Beginn der Brutzeit 2018 wurde
daher in der Horloffaue bei Reichelsheim
im Wetteraukreis im Bereich eines langjih-
rigen Kiebitzbrutplatzes ein stationdrer
Pridatorenschutzzaun errichtet. Dieser ba-
siert auf Empfehlungen der Staatlichen
Vogelschutzwarte: ,Neben den in der Be-
treuung personalintensiven Elektroknoten-
zdunen (tigliche Kontrolle, regelmifiges
Ausmihen usw.) sollte auch die Moglichkeit
der Errichtung von Festziunen in Betracht
gezogen werden. Die Ziune sollten unten
in den Boden eingelassen werden und oben
mit ein oder zwei Elektrolitzen versehen
sein. Dadurch soll ein Untergraben und ein
Ubersteigen verhindert werden. Aufferdem
hitte ein Festzaun mit nur oben angebrach-
ten Elektrolitzen den Vorteil, dass bei Uber-
schwemmungen auch weiterhin Strom auf
dem System liegt und nicht die Energie ins
Wasser abgeleitet wird. Eine Kombination



mit dem Weidezaun und natiirlich auch
Weidetieren hitte eine deutlich hohere
Akzeptanz in der Bevolkerung. In der ak-
tuell gegebenen Situation mit der Konzen-
tration wesentlicher Anteile des landeswei-
ten Brutvorkommens auf wenige grofiere
Gebiete entscheidet sich hier die Zukunft
des Kiebitzes als Brutvogel in Hessen!“
(STUBING & BauscHMANN 2017). Die Kon-
zeption des Zauns und die Errichtung wur-
den von W. Schmidt, Forstamt Nidda,
durchgefiihrt.

Nach einer ersten Erfolgskontrolle im
Jahr 2018 im Rahmen einer mehrere
Schutzgebiete der Wetterau umfassenden
Arbeit (STUBING 2018) erfolgte wihrend der
Brutzeit 2019 erneut eine gezielte Uber-
prifung der Wirksamkeit dieses Schutz-
zaunes im Rahmen eines von der Staatlichen

Abb. 1: Fester Weidezaun mit zusitzlichen
Elektrolitzen (gegen Uberklettern);
das Zaungeflecht ist nach auflen
umgeschlagen und fest im Boden
verankert; die Folie ermoglicht eine
leichte Pflege (keine einwachsende
Vegetation) (Foto: Walter Schmidt).

Vogelschutzwarte fiir Hessen, Rheinland-
Pfalz und Saarland (VSW) vergebenen
»Beratervertrags Kiebitz“. Die Ergebnisse
dieser Untersuchung werden im vorliegen-
dem Beitrag vorgestellt.

Ein herzliches Dankeschon allen Betei-
ligten, ohne die die umfangreichen Mafinah-
men und Ergebnisse nicht moglich gewesen
wiren: W. Schmidt (Forstamt Nidda), R.
Eichelmann (Fachdienst Landwirtschaft des
Wetteraukreises), A. E. Heinrich und T.
Mattern (Untere Naturschutzbehorde des
Wetteraukreises) und der ,Arbeitsgemein-
schaft Wiesenvogelschutz des Arbeits-
kreises Wetterau der Hessischen Gesell-
schaft fiir Ornithologie und Naturschutz
(Leitung: Udo Seum) fiir die langjihrige
Uberwachung der Bestandssituation im
Kreisgebiet sowie der Firma Herzberger
fir die zahllosen praktischen Arbeiten.

2 Untersuchungsgebiet und Methoden

Bei dem Untersuchungsgebiet handelt
es sich um eine Ausgleichsmafinahme in
der Horloffaue stdlich von Reichelsheim.
Umgeben von weitliufig extensiv genutz-
tem, bliitenreichem Griinland wurde hier
vor mehr als 15 Jahren ein Flachwasser-
bereich mit zwolf Brutinseln angelegt. Der
in diesem Beitrag vorgestellte Schutzzaun
wurde zu Jahresbeginn 2018 errichtet und
umfasst ein Gebiet von 6 ha Grofle, davon
ca. 1 ha Wasserfliche.

Zum Bau des Zaunes wurden verzinktes
Metallrohr und Wildschutzzaun verwendet.
Um ein Untergraben zu verhindern, wurde
der Zaun unten nach auflen umgeschlagen
und im Boden verankert. Zur Erleichterung
der Unterhaltung wurde unterhalb des Zau-
nes eine stabile Folie ausgebracht, damit
keine Vegetation einwachsen kann. Strom-
fihrende Litzen zur Abwehr von Pridato-
ren befinden sich auflen im unteren Drittel
der Zaunhohe sowie auf der Zaunkrone.
Eine Litze fiir Weidetiere befindet sich innen
etwa auf halber Zaunhohe (s. Abb. 1).

Die Kosten fiir den kompletten etwa
3 km langen Zaun (s. Abb. 2) betrugen
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Abb. 2: Ubersicht iiber das Untersuchungsgebiet im Frithjahr 2019 (Foto: Walter Schmidt).

Abb. 3: Auch vor dem Bau des Pridatorenschutzzaunes briiteten alljahrlich einige Kiebitz-
paare im beweideten Untersuchungsgebiet. Im Bild tiberfliegt ein Kiebitz die Rinder
(31. Mai 2015; Foto: Gerd Bauschmann).
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30200 € (Material incl. Kleinteile, Arbeits-
kosten, Baggerstunden). In den Baggerko-
sten war die Anlage eines Wechselkroten-
gewissers enthalten. Da das Material sehr
langlebig ist, verteilen sich bei einer ange-
nommenen Mindesthaltbarkeit von 10 Jahren
die Kosten auf ca. 3000 € pro Jahr. Dazu
kommen noch Unterhaltungskosten von
380 € pro Jahr, also zusammen 3380 €
jahrlich.

Im Vergleich dazu war der im Jahr 2016
eingesetzte Mobilzaun deutlich glinstiger
(ca. 10000 € bei gleicher Zaunlinge), aber
lange nicht so haltbar und daher nach spi-
testens fiinf Jahren nicht mehr verwendbar.
Auflerdem war sein Betrieb mit hohem
Betreuungsaufwand (Auf- und Abbau,
Pflege, Wildkontrollen) verbunden. Allein die
Unterhaltungskosten beliefen sich somit
auf ca. 23500 €/Jahr. Zusammen mit den
Neubeschaffungen von Zaunelementen fie-
len beim Mobilzaun Kosten von iber
25000 € jahrlich an.

Der eingezdunte Bereich wird mit
einer kleinen Rinderherde beweidet (s.
Abb. 3). Wihrend der Bebriitungsphase
wurden die Rinder auf das siidliche Drittel
der Fliche begrenzt, in der keine Bruten
stattfanden, um so Trittverluste auszu-
schlieffen.

Um Storungen zu vermeiden, wurden
die Untersuchungen lediglich von auf8erhalb
des Zaunes durchgefiihrt, ohne die einge-
zdunte Fliche selbst zu betreten. Die beste
Ubersicht bot die etwa 150 m von der
Wasserfliche entfernte und auf einem
Hiigel etwa vier Meter gegeniiber dem
eingeziunten Bereich erhoht errichtete
Beobachtungshiitte 6stlich des Gebietes.
Um einen weitgehend vollstindigen Uber-
blick des Gebietes zu erhalten, waren
weiterhin auch Kontrollen von Westen er-
forderlich. Durch eine hohe Beobach-
tungsintensitit von zeitweise bis zu drei
Erfassungen pro Woche konnten sowohl
die Ansiedlung und Bebriitungsphase, wie
auch der Schlupf, die Aufzucht der Jun-
gen und ggf. raumliche Verlagerungen bei
den meisten Paaren fast liickenlos verfolgt
werden.

3 Ergebnisse

Neben den Ergebnissen der Wirksam-
keitskontrolle im Jahr 2019 werden hier die
Brutergebnisse in den zuriickliegenden Jah-
ren ab dem Zeitpunkt der ersten Errichtung
eines Mobilzaunes im Gebiet im Jahr 2016
dargestellt. Weiterhin flossen erste Ergeb-
nisse aus dem Jahr 2020 ein.

3.1 Ergebnisse der Jahre 2016 bis
2018

3.1.1 Ergebnisse des Jabres 2016

Im Jahr 2016 briiteten 18 Kiebitzpaare
im mobilen Schutzzaun, wovon mindestens
12 erfolgreich waren; mindestens 32 ge-
schlipfte Junge wurden beobachtet. Von
diesen wurden mehr als 28 Jungvogel fligge
(alle Angaben sind Mindestwerte, da durch
das Aufwachsen der Vegetation nicht alle
Paare genauer beobachtet werden konnten).
Ohne Berticksichtigung der Wiesen im Um-
feld lag der Bruterfolg bei 1,5 fliggen Jungen
je Brutpaar bzw. bei 2,3 Jungen je erfolgrei-
chem Paar (STUBING & BauscHMANN 2017).

Damit konnte angesichts der hohen
Bestandsdichte, des umfangreichen Schlupf-
erfolges und der fast verlustfreien Aufzucht
der Jungen ein optimales Ergebnis erzielt
werden, wie es selbst in den besten Brut-
gebieten der Art in der Wetterau seit vielen
Jahren nicht mehr beobachtet wurde.
Grundlage dafiir war die ideale Gestaltung
des Gebietes mit insgesamt zwolf Brutinseln
und sehr ausgedehnten Flachwasser- sowie
Schlammuferzonen mit grofflem Nahrungs-
angebot fir die Jung- und Alwogel sowie
die erfolgreiche Gelegeschutzmafinahme
durch das Einziunen des Gebietes. Sehr
grofle Bedeutung kommt auch den grof}-
flichig extensiv genutzten Feuchtwiesenbe-
reichen im Umfeld zu, die eine Ansiedlung
in dieser Groflenordnung erst moglich ma-
chen, da so eine insgesamt relativ hohe
Dichte an Nahrungsorganismen gewzhrlei-
stet ist, die von den Altvogeln durch Flige
in die unmittelbare Umgebung auch regel-
mifig auflerhalb des Zaunes genutzt wurde.
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3.1.2 Ergebnisse des Jahres 2017

In diesem Jahr wurde kein Schutzzaun
errichtet, der Brutbestand des Kiebitzes lag
bei nur sieben Paaren, es wurde kein Bruter-
folg festgestellt (eigene Daten S. Stiibing).

3.1.3 Ergebnisse des Jahres 2018

Das Brutjahr 2018 wurde in den Schutz-
gebieten der Wetterau sehr deutlich durch
Starkregen mit Hochwasserwellen vor allem
am 14. April, aber auch am 13. und 22. Mai
beeinflusst (s. Abb. 4). Die in diesem Jahr
aufgrund der ab Anfang April ungewohn-
lich hohen Temperaturen sehr frith und
schnell aufwachsende Vegetation erschwerte
die Kontrolle vieler Brutplitze zudem er-
heblich. Am 31. Mirz und 10. April wurden
jeweils etwa 12 Paare im Gebiet erfasst, mit
dem Hochwasser am 14. April sank der
Bestand auf 10 Paare. Am 19. Mai wurde ein
etwa faustgrofler Jungvogel beobachtet, so
dass offenbar nur ein Gelege das Hoch-
wasser Mitte April Uberstanden hatte. An

diesem Tag wurde zudem der Maximal-
bestand von 15 Paaren und zwei Weibchen
erreicht (neben dem Brutpaar mit Jungvogel
noch sechs bebriitete Gelege, vier weitere
Brutverdachte durch verteidigende oder in
hoherer Vegetation warnende Paare und vier
zusammenhaltende Paare sowie zwei einzel-
ne Weibchen). Am 25. Mai wurden 13 bis
14 Paare erfasst (darunter Familien mit vier,
vier und einem frisch geschliipften Pulli), am
3. Juni wurden dann etwa 12 Paare notiert.
Am 19. Juni wurden sechs Familien mit 13
Jungvogeln beobachtet, bei zwei weiteren
Familien war zudem starkes Warnen im
Schilf erkennbar. Zusammen mit diesen und
dem sehr frith fligge gewordenen Jungvogel
vom 19. Mai sind hier als Gesamtergebnis
somit mindestens neun erfolgreiche Brut-
paare zu verzeichnen. Bel sieben davon ist
der Bruterfolg dokumentiert. Sie brachten
12 juv. zum Fliggewerden (3, 2,2,2,1, 1, 1).
Zudem briiteten im Gebiet fiinf weitere
Paare vermutlich mit Schlupf, tiber deren
Bruterfolg infolge der Vegetationshohe
keinerlei Aussage getroffen werden kann
(SttBING 2018).

Abb. 4: Folgen des kleineren Hochwasserereignisses am 13. Mai 2018: Fast alle Kiebitzpaare
im Bereich der Arnwiesen (Stadt Hungen) verlieren ihre Gelege. Im Bild zwei Alt-
vogel beim Versuch, ihre Gelege im ansteigenden Wasser weiter zu bebriiten (Foto:
Stefan Stiibing).
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3.2 Ergebnisse im Jahr 2019
3.2.1 Brutbestand

2019 waren die Beobachtungsbedin-
gungen aufgrund ausbleibender Hoch-
wasser und der nur langsam und verzogert
aufwachsenden Vegetation aufgrund einer
Witterungsphase mit sehr niedrigen Tem-
peraturen vom 4. bis 16. Mai sehr giinstig
(nach www.wetteronline.de wurde die
drittniedrigste Durchschnittstemperatur in
einem Mai seit dem Jahr 1989 gemessen).
Insgesamt konnten in diesem Jahr 42 Gelege
(Nr. 1 bis 41 sowie Nr. 44) anhand briiten-
der Altvogel erfasst werden (s. Abb. 5).
Die Gelege 14a und 14b, die ein innerhalb
des Zaunes erfolglos bebriitetes Gelege und
das darauf folgende Nachgelege desselben
Paares darstellen, sind in dieser Zahl nur ein-
fach gewertet. Fiinf weitere Gelege konnten
durch zusitzliche Beobachtungen frisch ge-
schliipfter Jungvogel ungefihr lokalisiert
werden (Nr. 42, 43 sowie 45 bis 47; hellgriin
in Abb. 5). Die Lage dieser so verorteten
47 Bruten und ihr Mindest-Schlupferfolg ist
in den Abb. 5 und 6 dargestellt. Zudem
wurden vom 20. Juni bis 23. Juli anhand
neu hinzugekommener Jungvogel fiinf
weitere Bruten mit Schlupf dokumentiert.
Deren Brutplatz konnte aufgrund des Alters
der Jungvogel in der inzwischen hoch auf-
gewachsenen Vegetation nicht genauer be-
stimmt werden. Insgesamt wurden somit
52 Bruten erfasst, 49 davon mit geschlipf-
ten Jungvogeln. Mit einer Ausnahme erfolg-
ten alle Bruten innerhalb des Schutzzaunes.
Insgesamt konnten vier erfolglose Bruten
dokumentiert werden, darunter das einzige
Gelege auflerhalb des Zaunes (s. Abb. 6). Die
Ursachen fiir die erfolglosen Bruten sind
unklar, Hinweise auf Pridation als Ursache
gibt es jedoch nicht.

Die Angaben erfolgen als ,Anzahl
Bruten® und nicht als ,,Anzahl Brutpaare®,
da die Zahl der anwesenden Minnchen
deutlich geringer als die der Weibchen war
und offenbar viele Minnchen mit mehr als
einem Weibchen verpaart waren. Zudem
wanderten einige Minnchen offenbar frith-

zeitig aus dem Zaunbereich ab und tiber-
liefen die Aufzucht der Jungvogel den
Weibchen, so dass dort am 20. Mai insge-
samt 37 unterschiedliche Weibchen, aber
nur noch 18 Minnchen beobachtet wur-
den. Weiter ist wahrscheinlich, dass auch
die Weibchen der erfolglosen Bruten eins,
sechs und 29 an anderer Stelle Ersatzbruten
durchfiihrten.

3.2.2 Bruterfolg und Brutphinologie

Fiur die 49 geschlipften Gelege konnte
die Mindestzahl von 125 Jungvogeln doku-
mentiert werden. Dieses Ergebnis ist als
Mindestzahl gekennzeichnet, da allein zehn
Bruten mit nur jeweils einem Jungvogel
bestatigt werden konnten. Da Vollgelege
beim Kiebitz in der Regel aus vier Eiern
bestehen, sind Familien mit nur einem
frisch geschlipften Jungvogel ungewohn-
lich. Entweder wurden nicht alle Jungvogel
erfasst, weil sie sich in der Vegetation ver-
borgen hielten, oder weitere geschlupfte
Junge waren (Wohl infolge ungiinstiger
Witterung, s.u.) umgekommen. Von den ins-
gesamt mindestens 125 Jungen wurden
mindestens 89, moglicherweise sogar 103
fligge. Als ,fligge“ wurden tatsichlich
fligge Jungvogel gewertet, aber auch solche,
die bei der letzten Bestitigung eine
Grofle von etwa dreiviertel der Alttiere
erreicht hatten. Die Spanne von 89 bis
103 fliggen Jungen beruht auf der in eini-
gen Fillen nicht sicheren Zuordnung der
zuletzt beobachteten Jungvogel zu den
urspriinglich am selben Ort erbriiteten
Tieren. Sollten alle zuletzt beobachteten
Tiere mit den dort erbriiteten identisch
sein, wire von 103 ]ungvogeln auszuge-
hen. Da zu vermuten ist, dass — wie im
Fall des Geleges 14 belegt - auch die an-
deren drei erfolglosen Bruten durch
Nachgelege ersetzt wurden, sind keine
gesichert erfolglos briitenden Weibchen
dokumentiert. 49 geschlipfte Bruten und
ein Aufzuchtserfolg von 89 bis 103 Jung-
vogeln entspricht einem Bruterfolg von
1,8 bis 2,1 Jungvogeln pro briitendem
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Abb. 5: Lage und Nummer der 47 lokalisierten Bruten (griin = Gelegestandort, hellgriin =
Weibchen mit noch kleinen juv., exakter Brutplatz unbekannt); zudem vom 20. 6. bis
23.7.2019 fiinf weitere Bruten mit Schlupf ohne genauen Brutplatz.

Abb. 6: Bruterfolg der 47 lokalisierten Gelege, Mindestanzahl geschliipfter juv. (hellgriin =
Weibchen mit noch kleinen juv., exakter Brutplatz unbekannt; rot = kein Bruterfolg);
zudem vom 20. 6. bis 23.7.2019 fiinf weitere Bruten mit Schlupf von neun juv. ohne
genauen Brutplatz = mind. 125 juv. geschliipft.




Weibchen. Auch diese Werte sind als Min-
destangaben anzuschen, da aufgrund der ab
Mitte Juni deutlich aufwachsenden Vege-
tation nicht alle fliiggen Jungvogel auch er-
fasst werden konnten.

Es konnte trotz der intensiven Kon-
trolltitigkeit keinerlei Pridation von Jung-
vogeln oder Gelegen beobachtet werden.
Anfangs noch immer wieder festzustellen-
de Uberfliige von Rot- und Schwarzmilan
(Milvus milvus, M. migrans), Mausebussard
(Buteo buteo), Rohrweihe (Circus aerngino-
sus), Weilystorch (Ciconia ciconia), Graurei-
her (Ardea cinerea) oder Mittelmeermowe
(Larus michahellis) unterblieben durch die
vehementen Angriffe der Kiebitze bald
ganz. Auch Rabenvégel wagten sich nur
noch sehr selten in den eingeziunten
Bereich, und selbst ein Kolkrabe (Corvus
corax) hielt einen deutlichen Abstand von ei-
nigen hundert Metern zum Brutplatz. Im
Jahr 2018 war ein Kolkrabe, vermutlich
derselbe Vogel bzw. zumindest mit dersel-
ben An- und Abflugrichtung zum vermut-
lichen Brutplatz im Wald 6stlich von Leid-
hecken, regelmiflig innerhalb des einge-
zdunten Bereichs auf Nahrungsuche zu
beobachten. Moglichweise hat die im
Vergleich zum Jahr 2018 aktuell nun
nochmals deutlich groflere Anzahl vertei-
digender Altvogel zu einer Meidung des
Brutstandortes der Kiebitze gefiihrt. Auch
Bodenpridatoren konnten nur auflerhalb
des Zaunes beobachtet werden. Die durch
Gedringeeffekte verlassenen Graugans (Anser
anser)-Gelege waren selbst im August
noch unberiihrt, so dass es offensichtlich
nicht zu einem unbemerkten Eindringen
gekommen ist.

Der Verlust von ungefihr einem Fiinf-
tel der dokumentierten Zahl geschliipfter
Jungvogel ist somit offenbar ganz tiberwie-
gend durch die anhaltende Kiltephase in der
ersten Maihilfte 2019 wihrend und kurz
nach dem Schlupf der ersten 23 Gelege be-
dingt. Abb. 7 und 8 dokumentieren den Ver-
lauf des Brutgeschehens. Die ersten Bruten
begannen offenbar Ende Mirz schon vor Be-
ginn der Kontrollen im Gebiet. Der Schlupf
setzte auffallend synchron am 24. April ein.

Bis zum 29. April waren 21 Gelege ge-
schliipft. Anschliefend wurden bei jeder
Kontrolle weitere geschliipfte Bruten beob-
achtet. Mit acht ,neuen Familien® war ein
zweiter Hohepunkt um den 20./22. Mai
erreicht. Die letzten beiden Gelege schliipf-
ten zwischen 10. und 20. Juni. Unter Be-
riicksichtigung einer Brutdauer von etwa
vier Wochen lassen sich folgende Zeit-
riume definieren, in denen die meisten
Weibchen mit der Brut begonnen haben:
letzte Marzwoche (21 Weibchen), Anfang
April (acht Weibchen) und Mitte April
(zwolf Weibchen). Fiinf Bruten schliipften
erst um den 5. Juni, der Brutbeginn lag
hier demnach um den 7. Mai.

3.2.3 Aufzucht der Jungvigel

Die Jungvogel wuchsen ganz tiberwie-
gend im Umfeld des Gelegestandorts auf.
Ein gutes Beispiel fur die sehr kleinraumi-
gen Aufzuchtsbereiche stellen die Jungvogel
der Bruten 4 und 5 dar (s. Abb. 5), die
wihrend aller Kontrollen bis zum Fligge-
werden ausschliefilich auf der Insel beob-
achtet wurden, auf der die Brut stattfand
(Brut Nr. 5) bzw. zusitzlich nur wenige
Male an der direkt angrenzenden Uferlinie
(Brut Nr. 4). Die Inseln weisen einen
Durchmesser von nur 16 bzw. 18 m auf.
Die wenigen beobachteten Abwanderungen
vom Schlupfort beziehen sich fast aus-
nahmslos auf einen Wechsel vom Brut-
platz zur benachbarten Uferlinie, wo durch
die niedrigere Vegetation und die vor-
handenen Schlammflichen offenbar deut-
lich bessere Aufzuchtsbedingungen gegeben
waren. Nur die Jungvogel einer Familie
wurden schon bald nach dem Schlupf abseits
der Uferlinien aufgezogen (s. Abb. 9, Brut-
paar Nr. 2). Erst ab einem Alter von mehre-
ren Wochen, die Jungvogel hatten in der
Regel etwa die halbe Grofle der Altvogel
erreicht, wurde bei verschiedenen Familien
eine Abwanderung vom zunichst gewahl-
ten Aufzuchtsort am Gewisserufer hin
zu den beweideten Griinlandbereichen im
Siden des Zaunes festgestellt. Mit der
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Mahd der umliegenden Griinlandflichen
suchten zahlreiche iltere Jungvogel zeit-
weise auch diese Bereiche auflerhalb des
eingeziunten Bereichs auf. So konnten
am 30. Juni insgesamt 13 Kiiken in sechs
Familien in der Abenddimmerung bei der
Nahrungssuche auf dem frisch gemihten
Griinland auflerhalb des Zaunes beobach-
tet werden.

3.3 Ergebnisse im Jahr 2020

Im Jahr 2020 war, wohl vom guten
Bruterfolg im Vorjahr ausgehend, eine wei-
tere deutliche Steigerung des Brutbestandes
zu beobachten. Das Brutgeschehen wurde
an mehr als 30 Tagen intensiv beobachtet.
Dabei konnten bis zu 72 gleichzeitig briiten-
de oder Junge fithrende Weibchen am 18.
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Abb. 7: Anzahl briitender Vogel (,,Gelege®) und geschliipfter Bruten (,,Schlupf“) wahrend
der Kontrollen im Untersuchungsgebiet 2019.

14
12
(0]
()]
(]
© 10
O
Q
e 8
E
e
@
o 67
(o)}
<
g 44
C
< I
N I
. H = m
9.4. 2/35 9.5. 13.5. 20/225 26.5. 5.6. 13.6. 20.6.
Datum

Abb. 8: Zeitpunkt des Schlupfes von 49 Kiebitzgelegen im Untersuchungsgebiet 2019.
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April erfasst werden (67 davon inner- und
fiinf auferhalb des Zaunes). Fiir 57 dieser
Weibchen konnten geschliipfte Jungvogel
direkt nachgewiesen werden. Einschliefflich
der Gelege, bei denen der Schlupf durch
die aufwachsende Vegetation nicht exakt
beobachtet werden konnte, aber anhand
von Beobachtungen Junge fithrender bzw.
hudernder Weibchen im direkten Umfeld
sehr wahrscheinlich ist, ist von einer Ge-
samtzahl von etwa 74 Weibchen mit einem
Schlupferfolg von mindestens 178 Kiiken
auszugehen. Eine detaillierte Zusammen-
stellung dieser Ergebnisse ist in Vorberei-
tung.

3.4 Weitere Brutvogelarten

3.4.1 Weitere Brutvogelarten im Jahr 2018

In diesem Jahr bestand Brutverdacht
fiir zwei Loffelenten-Paare. Weiterhin wur-
den zwei Stockenten-Familien innerhalb des
Zaunes beobachtet. Grauginse konnten mit

=GR 2 :
Abb. 9: Aufenthaltsbereich der Jungvogel 2019 (Pfeil = Abwanderung vom Brutplatz); die

elf erfolgreichen Bruten erfasst werden, sie
fuhrten am 19. Juni zusammen 31 Jungvogel.
Viele dieser Paare (mindestens fiinf) verloren
ihre Gelege beim Hochwasser Mitte April;
es folgten aber mehrere Nachgelege. Die
deutliche Zunahme in diesem Gebiet (in den
letzten Jahren wurden nur bis zu drei
Familien beobachtet) steht in eindeutigem
Zusammenhang mit dem Schutzzaun, der
offenbar von vielen zusitzlichen Paaren
zur Brut genutzt wurde. Damit war der
Bestand erfolgreicher Paare und auch der
Bruterfolg der Graugans in diesem Gebiet
nur unwesentlich geringer als der im mehr
als zehnmal so groflen NSG Bingenheimer
Ried (StiBING 2018).

3.4.2 Weitere Brutvogelarten im Jahr 2019

Wihrend der sehr intensiven Kon-
trollen konnten im Jahr 2019 im Gebiet
folgende weitere Brutvogelarten festgestellt
werden. Besonders bemerkenswert sind
dabei der erste dokumentierte und tiber-

meisten Jungvogel wuchsen im unmittelbaren Umfeld der Brutplitze auf.
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haupt erst dritte Brutverdacht des Rot-
schenkels in Hessen nach dem Jahr 1993
(StiBING et al. 2010), der Brutverdacht
von vier Entenarten sowie das gehiufte
Vorkommen auch einiger Singvogelarten
wie Blau- und Schwarzkehlchen.

Rotschenkel (Tringa totanus): ein Brut-
verdacht (ein bis zwei balzende Tiere und
Angriffsfliige auf Greif- oder Rabenvogel
zusammen mit den Kiebitzen, vom 9. bis
22. April zwei auch balzende Tiere, danach
bis 5. Juni meist ein Vogel, z. T. mit Balz-
strophen und mehrfachem Verteidigungs-
verhalten)

Loffelente (Spatula clypeata): zwei Paare,
starker Brutverdacht

Knikente (Anas gquerquedula): zwei
Paare, starker Brutverdacht

Schnatterente (Anas strepera): zwei
Paare, starker Brutverdacht

Stockente (Anas platyrbynchos): mind.
vier Brutpaare mit Jungvogeln; der tatsich-
liche Bestand briitender Weibchen war ver-
mutlich deutlich grofler, da allein aus der
150 m entfernten Beobachtungshiitte drei
briitende Weibchen ohne ein Betreten der
Fliche erfasst werden konnten. Die im
Vergleich dazu geringe Anzahl von doku-
mentierten Bruten beruht auf der hohen
Mobilitit der Familien innerhalb des Ge-
samtgebietes. So konnten maximal lediglich
vier Familien gleichzeitig beobachtet wer-
den; der tatsichliche Bestand war vermutlich
deutlich hoher. Hinzu kommt ein geringer
Bruterfolg aufgrund des Schlupfs der mei-
sten Gelege wihrend der zweiwochigen
Kiltephase mit raschem Verlust vieler erst
wenige Tage alter Jungvogel.

Graugans (Anser anser): 21 Familien mit
140 Jungen

Zwergtaucher (Tachybaptus ruficollis):
bis vier Paare balzend (keine Bruten)

Blaukehlchen (Luscinia svecica): vier
Brutpaare

Schwarzkehlchen (Saxicola torquata):
drei Brutpaare

Gravammer (Miliaria calandra): zeit-
weise zwel Reviere

Feldlerche (Alauda arvensis): fiinf Re-

viere
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Schafstelze (Motacilla flava): vier Re-
viere

Nilgans (Alopochen aegyptiacus): ein
Brutpaar mit fiinf Jungen

Blasshuhn (Fulica atra): vier Brutpaare

3.4.3 Weitere Brutvogelarten im Jahr 2020

Besonders auffallend waren im Jahr
2020 die Brutnachweise der verschiedenen
Entenarten. Neben mindestens drei Stock-
enten-Weibchen mit Jungvogeln konnten
drei Brutpaare der Schnatterente (zwel
Weibchen mit Jungen und nach deren
Schlupf noch ein weiteres Weibchen mit
Brutpause) bestitigt werden. Durch die
mehrfache Beobachtung von rasch Nahrung
aufnehmenden Weibchen wihrend Brut-
pausen, die dann wieder heimlich in der
Grasvegetation verschwanden, ist auch je-
weils eine Brut der Loffel- und sogar der
in ganz Deutschland auflerordentlich selte-
nen Spieflente dokumentiert.

Weitere Brutvogel waren Blasshuhn mit
zehn Brutpaaren und mindestens 32 flig-
gen Jungvogeln, Graugans (20 Brutpaare
mit 103 Jungvogeln), Zwergtaucher (drei
Brutpaare) und Nilgans mit zwei erfolgrei-
chen Bruten und zwel weiteren, zeitweise
anwesenden Revierpaaren. Rotschenkel
wurden nur am 6./7. Mai mit ein bis
zwei balzrufenden und warnenden Vogeln
festgestellt, so dass es in diesem Jahr bei
dieser Art sicher nicht zu einem Brutver-
such gekommen ist.

4  Diskussion

Der Bestand des Kiebitzes hat in
Hessen, wie fast tiberall in Deutschland, in
den letzten Jahrzehnten stark abgenom-
men. Wurden in den 1970er Jahren landes-
weit noch mehr als 2000 Brutpaare erfasst,
waren es in den letzten zehn Jahren nur
noch bis 300 und 2018 sogar nur noch 250
Paare bzw. Reviere. Im Jahr 2019 lag der
Bestand bei etwa 256 Paaren bzw. Revieren

(s. Abb. 10).



Ursachen fiir diese dramatisch negative
Entwicklung sind der Lebensraumverlust
durch die Trockenlegung von Flussauen und
Feuchtgebieten sowie die intensive Land-
wirtschaft, die zu direkten Brutverlusten
und Nahrungsmangel fihrt. Seit tber 25
Jahren versucht die Arbeitsgemeinschaft
(AG) Wiesenvogelschutz in der Wetterau
in enger Zusammenarbeit zwischen haupt-
und ehrenamtlichem Naturschutz durch
umfangreiche Mafinahmen zur Verbesse-
rung der Lebensriume den Bestand der
Wiesenvogel zu sichern. Den sehr erfolgrei-
chen und umfangreichen Mafinahmen zur
Biotopgestaltung zum Trotz und der hohen
Anzahl von etwa einem (guten) Drittel
des hessischen Kiebitzbestandes, die in der
Wetterau zur Brut schreiten, konnten
etwa seit der Jahrtausendwende jedoch nur
sehr geringe Bruterfolge erreicht werden
(STBING & BauscHMANN 2011, STUBING &
WEeRNER 2019, Eichelmann miindl. Mitt.).

Als Hauptursache fir den geringen
Bruterfolg ist, abgesehen von Einzelereig-
nissen wie Hochwasserphasen wihrend der
Brutzeit wie besonders ausgepragt im Jahr
2018 (StuBiNG 2018), die Pradation der

Gelege und Jungvogel durch Bodenprida-
toren belegt. Wihrend die adulten Kiebitze
potenzielle Fressfeinde wie Greif- oder
Rabenvogel, aber auch Weifistorche, durch
gezielte, intensive Angriffe aus den Brutge-
bieten vertreiben, haben sie gegentiber den
meist nachtaktiven Siugern wie Fiichsen
und Waschbiren nur geringe Chancen.
Diese kommen aus der Umgebung und
kontrollieren die Naturschutzgebiete regel-
miflig, denn hier finden sie im Vergleich
zum Umland giinstige Nahrungsressourcen
durch die Vielzahl von Amphibien, Insek-
ten, Regenwirmern und Bodenbriitern
(STUBING & BauscamMANN 2011).

Daher versucht die AG Wiesenvogel-
schutz die Bruten der Bodenbriiter seit mehr
als zehn Jahren an wechselnden Orten mit
mobilen Elektroziunen vor Bodenpridato-
ren zu schiitzen. Kiebitze und auch andere
Arten sind offensichtlich in der Lage, in
wenigen Nichten die Schutzfunktion der
Ziune zu erkennen und siedeln sich gezielt
innerhalb der Schutzziune an. Allerdings ist
die Pflege und Instandhaltung der mobilen
Schutzziune sehr zeitaufwendig, somit
teuer und zudem mit zahlreichen Storun-
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Abb. 10: Bestandsentwicklung des Kiebitzes in Hessen in den Jahren 2016 bis 2019 nach
StuBING & WERNER (2019) und Anteil der Bruten im Schutzzaun in den Jahren

2018 und 2019.
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Abb. 12: Anzahl der Brutpaare/Reviere sowie die Anzahl grofler/vermutlich fligger Jung-
vogel des Kiebitzes in Hessen im Jahr 2019 nach Landkreisen; Schwerpunkte sind
nur noch in der Region Wetterau (FB/GI) und im Hessischen Ried (GG) vorhan-
den. In fast der Hailfte der hessischen Landkreise ist das Brutvorkommen der Art
(z.T. seit Jahrzehnten) erloschen.
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gen in den Brutgebieten verbunden. Schon
der kurzzeitige Abfall der Stromstirke wih-
rend nur einer Nacht kann zu Verlusten der
meisten Gelege fiihren (STUBING & BauscH-
MANN 2011).

Mit dem im Winter 2017/18 errichte-
ten stationiren Schutzzaun, der nur noch
einen minimalen Pflegeeinsatz erfordert
und gleichzeitig als Einzidunung fir die
im Gebiet weidenden Rinder dient, wurde
erstmals ein solcher Zaun in Hessen umge-
setzt. Bereits in der ersten Brutzeit nach
Errichtung konnten im Jahr 2018 zahlreiche
Kiebitzjunge im Schutz der Finziunung
fligge werden. Allerdings wurde das Er-
gebnis durch ein spites Hochwasser Mitte
April, bei dem fast alle Gelege zerstort
wurden, erheblich beeinflusst. Dennoch
konnten 15 Brutpaare, davon sicher neun
und vermutlich 14 mit Schlupf, nachgewie-
sen werden (= 1,7 juv. pro kontrolliertes
Brutpaar; STUBING 2018).

Im Jahr 2019 verlief das Brutgeschehen
hingegen von Hochwassern ungestort. Die
Ergebnisse sind daher als reprisentativ
fur die Wirksamkeit der Mafinahme anzu-
sehen — und sie sind als auflerordentlich

120

einzustufen: In der nur 6 ha groflen Um-
zaunung schliipften 49 Kiebitz-Gelege, wo-
bei mehrere Mannchen mit mehr als einem
Weibchen verpaart waren. Eine solche
Dichte diirfte bundesweit kaum tibertrof-
fen werden. Insgesamt wurden 125 Junge
beobachtet, von denen 89 bis 103 fligge
wurden. Damit wurde ein Bruterfolg von
1,8 bis 2,1 fliggen Jungvogeln pro briiten-
dem Weibchen erfasst. Pridationsverluste
konnten mit Ausnahme der einzigen aufler-
halb des Schutzzaunes begonnenen Brut
nicht festgestellt werden. Die im Umfang
von etwa einem Flnftel der beobachteten
Jungen dokumentierten Verluste gehen
wohl ausschliefflich auf eine zweiwochige
Kiltephase im Mai zuriick. In einem Fall
konnte wihrend der Kiltephase auch das
Tothacken eines wenige Tage alten Kiikens
durch einen fremden Kiebitz-Altvogel
beobachtet werden. Das Kiiken hatte den
Anschluss an seine Geschwister verloren
und zunichst versucht, bei einem benach-
bart briitenden Weibchen ,unterzuschliip-
fen“, wurde von diesem dann jedoch mehr-
fach intensiv mit Schnabelhieben traktiert,
bis es sich nicht mehr regte.
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Abb. 13: Anzahl vermutlich fligger Kiebitzjunge 2019 in elf Wiesenvogelschutzgebieten
der Wetterau; in zwolf weiteren Gebieten wurden Kiebitzbruten ohne Bruterfolg
festgestellt (AG Wiesenvogelschutz Wetterau).
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Die sehr kleinflichigen Aufzuchtsbe-
reiche der einzelnen Familien lassen darauf
schliefen, dass das eingezdunte Gebiet
durch die Kombination der zwolf Inseln,
der sehr ausgeprigten Uferlinie und das
umgebende Griinland eine aufferordentlich
gute Eignung fiir briitende Kiebitze auf-
weist. Hinzu kam das Offenhalten der
Uferbereiche durch die im Gebiet briitenden
Grauginse, das sich fir die Nahrungssuche
der Kiebitzjungen sehr giinstig auswirkte.

PrarD et al. (2019) bestitigten ganz
aktuell einen zu geringen Reproduktions-
erfolg als wesentliche Ursache fiir den Riick-
gang der mitteleuropaischen Kiebitz-Popu-
lationen. Auf Grund der ermittelten Uber-
lebensraten der Kiebitze liegt der bestands-
erhaltende Bruterfolg demnach bei 0,8
(Schleswig-Holstein) bis 0,9 (Niederlande)
fliiggen Jungvogeln pro anwesendem Brut-
paar und Brutsaison. Ein solcher Bruterfolg
ist in Hessen landesweit seit Jahrzehnten
und auch in der Wetterau seit Griindung der
AG Wiesenvogelschutz vor 25 Jahren nicht
mehr erreicht worden. Selbst im besonders
gut dokumentierten Jahr 2019 kommen auf
207 Brutpaare/Reviere landesweit aufler-
halb des Schutzzaunes lediglich 106 grofiere
bzw. fliigge Jungvogel (s. Abb. 11 und 12).
Davon briiteten 10 bzw. 5 Brutpaare in
mobilen Schutzzaunarealen in den Kreisen
Grof’-Gerau und Schwalm-Eder, die zusam-
men 20 Junge aufzogen (Kilian und Gelpke
schriftl. Mitt.). Der Bruterfolg lag aufler-
halb des Festzaunes sowie der beiden
Mobilzdune somit bei 0,45 Jungvogeln pro
Paar und ist damit nur etwas mehr als
halb so hoch, wie nach PLARD et al. (2019)
fir eine bestandserhaltende Reproduktion
notwendig. In den zahlreichen weiteren
Kiebitzbrutgebieten der Wetterau wurden
im Jahr 2019 71 Paare/Reviere mit zusam-
men nur 18 fliiggen Jungen erfasst (s. Abb.
13). Der Bruterfolg pro anwesendem Paar
lag hier somit bei sogar nur 0,3 flig-
gen Jungvogeln/Paar und damit in einer
Groflenordnung wie in den zurlickliegen-
den Jahren.

So ist der Riickgang von 300 Brutpaaren
in Hessen im Jahr 2016 auf etwa 250 Paare
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in den Jahren 2017 und 2018 offensichtlich
als Folge der deutlich zu geringen Repro-
duktionserfolge zu interpretieren. Die in
den Jahren 2018 bis 2020 im Schutzzaun
festgestellten Bruterfolge von 1,7 (2018) und
1,8 bis 2,1 (2019) fliggen sowie 2,4 (2020)
geschliipften Jungvogeln pro Paar liegen
hingegen doppelt so hoch wie die zum
Bestandserhalt notwendige Reproduktion
und sind im Vergleich zum landesweiten
Wert sogar um den Faktor vier bzw. finf
héher. Damit ist ohne Zweifel ein Bruterfolg
gegeben, der eine (deutliche) Zunahme des
Brutbestandes ermoglicht, sofern er anhal-
tend und von einer grofleren Anzahl von
Paaren erreicht wird.

Neben den Kiebitzen briiteten zudem
zahlreiche weitere Vogelarten im umzaunten
Gebiet, u. a. Loffel-, Knik-, Schnatter- und
Spieflente, Graugans, Blau- und Schwarz-
kehlchen. Aus Landessicht ebenfalls duflerst
bemerkenswert ist der Brutverdacht des
Rotschenkels.

Die elektrische Einziunung muss so-
mit als durchschlagender Erfolg im Wiesen-
vogelschutz bewertet werden. Es ist zu
erwarten, dass mit einer ausreichenden An-
zahl von Einziunungen wie in Reichelsheim
eine grundlegende Wende im duflerst kri-
tischen Erhaltungszustand der genannten
Arten zeitnah innerhalb weniger Jahre er-
reicht werden kann.
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Uberwinterung eines grofien Weifistorchtrupps (Ciconia ciconia)
2018/19 bei Biittelborn (Kreis Grof3-Gerau, Siidhessen)

von ERNsT LuDWI1G ACHENBACH, Darmstadt-Eberstadt

Keywords: Ciconia ciconia, Uberwinterung, Truppgrofe, Grofi-Geran, Hessen

Zusammenfassung

Von Oktober 2018 bis Januar 2019
wurde bei Biittelborn (Kreis Grofi-Gerau)
ein grofler iberwinternder Weifistorchtrupp
mit maximal 120 Vogeln beobachtet. An-
hand von Ringablesungen konnten Her-
kunft, Alter und Brutorte 2018 ermittelt
werden. Die identifizierten Storche stamm-
ten aus Belgien, Frankreich, der Schweiz
sowie den Beringungsgebieten der Vogel-
warten Helgoland, Hiddensee und Radolf-
zell. Die Altersspanne variierte zwischen
erstem Kalenderjahr (KJ)/diesjihrig und
28. KJ. Die meisten erfassten Vogel briiteten
2018 in Mittel- und Stidhessen.

Summary

Between October 2018 and January
2019, a large wintering group of W hite
storks containing a maximum of 120 birds
was observed near Biittelborn (Grof§-Gerau
district). Ring resightings allowed for the
birds” origins, ages and 2018 breeding sites
to be determined. The identified storks
originated from Belgium, France and
Switzerland as well as from the ringing
schemes run by the Helgoland, Hiddensee
and Radolfzell ornithological stations. Their
ages ranged from 1st CY/1st winter to 28th
CY. Most of the recorded birds bred in
central and southern Hesse in 2018.

1 FEinleitung

Der hessische Weiflstorchbestand steigt
seit Jahren. WiepING & Dziewiary (2018)

sprechen von einer drastischen Zunahme
der Brutpaarzahlen in Siidwestdeutschland
(einschliefflich Hessen) zwischen 2004 und
2014. Fin Trend, der sich aktuell fort-
setzt, wie die Brutpaarzahlen in Hessen seit
2014 zeigen: 2014 380 BP, 2015 420 BP,
2016 495 BP und 2017 589 BP (NABU-
BAG - Bundesarbeitsgruppe Weif}storch-
schutz 2018). Der hessische Verbreitungs-
schwerpunkt der Adebare liegt in Stidhes-
sen. Allein 342 der o. g. 589 Brutpaare
verteilten sich 2017 auf die Kreise Wies-
baden, Grofl-Gerau, Darmstadt-Dieburg
und Bergstrafle (NABU-BAG Weif3storch-
schutz 2018). Mittlerweile zihlt Grofi-
Gerau deutschlandweit zu den Kreisen mit
den meisten Brutpaaren (BP) und fliiggen
Jungvogeln (JZG). In der Statistik fir
2017 werden fiir Grof$-Gerau 236 BP und
497 JZG genannt sowie als weitere kreis-
bezogene Maximalwerte: Karlsruhe/Baden-
Wiirttemberg: 176 BP, 295 JZG; Prignitz/
Brandenburg: 204 BP, 253 JZG und Stendal/
Sachsen-Anhalt: 171 BP, 276 JZG (NABU-
BAG Weif§storchschutz 2018). Infolge des
hohen Brutbestandes und aufgrund rasten-
der Durchziigler kommt es in Grof}-Gerau
zumeist im August immer wieder zu groffen
Storchenansammlungen. Wihrend einzelne
oder in kleinen Trupps tberwinternde
Weilistorche alljahrlich in Hessen beobach-
tet werden konnen, sind grofle Storchen-
ansammlungen in dieser Jahreszeit jedoch
eher ungewohnlich.

2 Methode und Danksagung

Die Storche fielen schnell auf und konn-
ten zudem gut erfasst werden, weil sie hiufig
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in der Nihe der viel befahrenen B42 und im
Bereich der Bittelborner Bruchwiesen zu
sehen waren (s. Abb. 1).

Fluchtdistanzen von teilweise weniger
als 80 Metern ermoglichten bei Annahe-
rungen ohne jede Deckung detaillierte Be-
obachtungen durchs Spektiv sowie gute
Fotos, ohne die Vogel unnétig zu storen.
Wenn nicht gerade hoher Bewuchs sowie
Uber den Zehen angebrachte oder ver-
schmutzte Ringe die Ablesungen be- oder
verhinderten, konnten die beringten Storche
gut identifiziert werden. Durch Mehrfach-
beobachtungen an insgesamt 20 Beobach-
tungstagen wurden vorherige Ablesungen
bestitigt. Unvollstindige, unsichere und
fehlerhafte Identifizierungen wurden aus-
sortiert.

Der Beobachtungszeitraum wurde auf
die Monate Oktober 2018 bis Januar 2019
beschrinkt, um die tiberwinternden von
spit wegziehenden und friih zurtickkehren-
den Storchen abzugrenzen. Individuen, die
lediglich einmal und zwar im Januar 2019

identifiziert wurden, wurden jedoch nicht
als Uberwinterer sondern als sehr frithe
Riickkehrer gewertet.

Durch Einblicke in die Jahresstatistiken
der AG Weifistorch-Beringung in Hessen,
zusammengestellt unter der Federfiihrung
von Klaus Hillerich, und durch Anfragen
bei den zustindigen Vogelwarten sowie den
Horstbetreuern vor Ort konnten Herkunft,
Alter, Geschlecht und Brutort 2018 der
beringten Storche ermittelt werden. Ein herz-
liches Dankeschon daher an die Vogelwar-
ten Helgoland, Radolfzell und Sempach
sowie an die folgenden Personen fiir zur
Verfiigung  gestellte Beobachtungsdaten,
Fotos, Informationen, Diagramme und fiir
redaktionelle Korrekturen, ohne die dieser
Artikel nicht moglich gewesen wire: Achen-
bach, E. L.; Bode, R.; Dorner, I.; Feld, W.;
Fiedler, G.; Hillerich, K.; Kreuziger, J;
Reiners, T. E.; Schaffner H.; Schmidt, K;
Schiitze, N.; Sender, W.; Seum, U.; Stiibing,
S.; Usinger, H.; Vernaleken, T. und Wein-
hold, M.

(Foto: Horst Usinger).
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Abb. 1: Weildstorchtrupp am 12.12.2018 bei Biittelborn, Kreis Grof}-Gerau



3 Ergebnisse

3.1 Ansammlungsorte,
Beobachtungszeitraum und
Verweildauer

Im Zeitraum vom 28.10.2018 bis 20.01.
2019 wurde der Storchentrupp an 20 Tagen
beobachtet. Meist standen die Vogel in ge-
schlossener Formation nordwestlich von
Biittelborn in der Nihe der B42 oder siid-
lich des Orts im Bereich der Bruchwiesen.
Zweimal hatte sich der Trupp auf diese
beiden Standorte aufgeteilt (s. Abb. 2).
Fiinfmal wurde eine Truppgrofie von mehr
als 100 (max. 120), zwolfmal eine zwischen
50 und 100 und dreimal eine unter 50 In-
dividuen (min. 10) registriert. Wahrschein-
lich waren die Beobachtungen kleinerer
Trupps der Tatsache geschuldet, dass es
neben den beiden o. g. Standorten noch

g il i

weitere gab. So wurden beispielsweise mehr-
fach Abflige zur und aus der Ferne An-
sammlungen auf der nahegelegenen Kreis-
miilldeponie Biittelborn beobachtet.

Geschitzte 30% bis 50 % der Vogel
der beobachteten Trupps waren unberingt.

Die einzelnen Storche wurden im
Zeitraum der insgesamt 20 zufillig gewihl-
ten Beobachtungstage mindestens einmal
bis maximal zehnmal identifiziert. Sie ver-
weilten demnach unterschiedlich lange bei
Biittelborn (s. Abb. 3), nimlich zwischen
einem Tag und dem gesamten Beobach-
tungszeitraum. Die tatsichliche Verweil-
dauer einiger Vogel war jedoch wahrschein-
lich linger, denn nicht immer konnten inner-
halb eines Trupps alle Ringtriger erfasst
werden. Dartiber hinaus wurde zwischen
dem 16.11.2018 und dem 18.12.2018 be-
sonders hiufig und intensiv und davor und
danach eher sporadisch beobachtet.

G8 T
Wl ™

Abb. 2: Weilistorchtrupp-Erfassung Oktober 2018 bis Januar 2019 bei Biittelborn, Kreis
Grof8-Gerau; Trupp an einem (rot) oder zwei Standorten (orange) beobachtet;
rechts die Miilldeponie (Kartengrundlage: NATUREG-Viewer).
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3.2 Herkunft

Die Herkunft aller 85 beringten Storche
konnte ermittelt werden (s. Abb. 4). Die
meisten von ihnen, nimlich 47, kamen im
Zustandigkeitsbereich der Vogelwarte Helgo-

land zur Welt, allein in Hessen 43, gefolgt
von Nordrhein-Westfalen und Niedersach-
sen mit je zwei Vogeln. 26 Storche lieflen
sich der Vogelwarte Radolfzell zuordnen.
Die meisten von ihnen, namlich 19, stamm-
ten aus Baden-Wiirttemberg, weitere sechs

ilai’= ™

» il s 4 . . I
23_«0.\’3 oaMAB 18 g 4108 25‘1“’5 024218 194248 54228 23_\113 204218 g 011?43 0110 20‘01.\9
Anzahl n = 85

Abb. 3: Verweildauer aller 85 identifizierten Weiflstorche.

\ \
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= Vogelwarte Bruxelles (B) b B Belgien-Frankreich-Schweiz
B Hessen
o B Nordrhein-Westfalen
I ) .
x Beringungszentrale Paris (F) P Niedersachsen
o B Baden-Wirttemberg
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Bayern
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Abb. 4: Beringungsorte aller 85 identifizierten Weifistorche, den zustindigen Beringungs-
zentralen zugeordnet.

62



aus Rheinland-Pfalz und einer aus Bayern.
Zur Beringungszentrale Hiddensee gehor-
ten vier Adebare aus Thiiringen. Acht Vogel
waren mit Ringen aus Belgien, Frankreich
oder der Schweiz versehen.

Die Entfernungen zwischen den Be-
ringungsorten der Storche und Biittelborn
betrugen zwischen einem und 485 Kilo-
meter (s. Abb. 5). 59 Storche wurden in bis
zu 100 Kilometer Entfernung vom Beobach-
tungsort beringt, bei 24 waren es bis zu 300
und bei zwel weiteren mehr als 300 Kilome-
ter. Herkunftsschwerpunkte waren Mittel-
und Stidhessen (s. Abb. 6). Bei der Ge-
schlechterverteilung der 85 Storche fille
auf, dass mit 43 zu 28 deutlich mehr 99
als g gesichtet wurden. Bei 14 Vogeln
konnte das Geschlecht nicht ermittelt wer-

den (s. Abb. 5 und Abb. 9).

3.3 Alter

Abb. 7 zeigt die Altersverteilung der
Storche. Lediglich ein einziger diesjahriger
Vogel, aus Niedersachsen stammend, tauch-
te im Trupp auf, einjihrige Vogel fehlten.
Alle Jahrginge zwischen 2000 und 2016
waren vertreten, das Geburtsjahr 2008 allein

mit 18 Adebaren. Der ilteste Storch war
beachtliche 28 Jahre alt und kam in Mann-
heim zur Welt.

34 Brutorte 2018

Fiir 70 der 85 Ringstorche konnten die
Brutorte 2018 ermittelt werden (s. Abb. 8).
Die fehlenden Daten fiir 15 Vogel sind zum
Teil darauf zuriickzufiihren, dass manche
von ihnen aufgrund ihres Alters in 2018
ganz sicher oder wahrscheinlich noch
nicht gebriitet haben. Andererseits ist es
bei der gerade in Hessen stetig steigenden
Brutpopulation und den vielen Baum-
briitern kaum noch moglich, alle Nester zu
entdecken bzw. die zugehorigen beringten
Brutvogel zu identifizieren. Die genannten
70 Stérche briiteten alle in Deutschland:
der weitaus grofite Teil von ihnen, nimlich
58, im Zustindigkeitsbereich der Vogel-
warte Helgoland, davon allein 55 in Hes-
sen mit Schwerpunkt in Mittel- und
Siidhessen und lediglich drei Vogel in
Niedersachsen. Sieben Storche waren
Brutvogel im Bereich der Vogelwarte
Radolfzell, sechs in Rheinland-Pfalz und
einer in Baden-Wiirttemberg, sowie fiinf in
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Abb. 5: Entfernungen der Beringungsorte aller 85 identifizierten Weifistorche von Biittel-

born.
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Abb. 6: Geografische Verteilung der Beringungsorte aller 85 identifizierten Weifistorche.
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den von der Beringungszentrale Hidden-
see betreuten Bundeslindern, drei in Thii-
ringen und je einer in Sachsen und Sachsen-
Anbhalt.

Die Entfernungen zwischen den Brut-
orten 2018 und Biittelborn betrugen zwi-
schen einem und 328 Kilometer (s. Abb. 9).
59 Storche briiteten in bis zu 100 Kilometer
Entfernung vom Beobachtungsort, zwei
davon direkt in den Buttelborner Bruch-
wiesen, bei neun waren es bis zu 300 und bei
zwei weiteren mehr als 300 Kilometer. Die
Brutortschwerpunkte lagen in Mittel- und
Stidhessen. Wihrend die meisten Vogel in
traditioneller Stidwestrichtung von ihren
Brutorten nach Biittelborn gezogen waren,
hatten einige siidhessische sowie finf der
sechs Brutstorche aus Rheinland-Pfalz und
der aus Baden-Wirttemberg den Beob-
achtungsort in noérdlicher Richtung er-
reicht (s. Abb. 10). Acht Brutvogel waren
Ubrigens zusammen mit ihren Brutpart-
nern bei Bittelborn aufgetaucht. In Sachen
Ausbreitungstendenz zeigt Abb. 11, dass
die Brutorte 2018 der meisten Storche
nordlich der zugehorigen Beringungsorte
lagen.

4  Diskussion

Die NABU-BAG Weifistorchschutz
(2017) drickt den Wunsch nach einer
Winterstorche“-Definition aus und for-
muliert: Weifistorche die nach dem 15. No-
vember und vor dem 15. Januar in Hessen
gesichtet werden, gelten als ,Winterstorche®
bzw. als in Deutschland {iberwinternde
Tiere. Diese Zeitspanne deckt sich in etwa
mit dem o. g. Beobachtungszeitraum 28. 10.
2018 bis 20.01.2019.

Uberwinternde Weiflstorche in Deutsch-
land sind kein neues Phinomen, wie die
Zahlen der NABU-BAG Weifistorchschutz
Jahr fiir Jahr aus simtlichen Bundeslindern
zeigen. Die Anzahl der Uberwinterer
schwankt zwar, sicher nicht zuletzt auf-
grund von Datenliicken, betrug aber in den
letzten Jahren immer mehrere Hundert:
Winter 2013/14: ca. 610 (Hessen: 66 — 72),
Winter 2014/15: ca. 470 (Hessen: 107 - 111),
Winter 2015/16: ca. 540 (Hessen: keine
Angabe), Winter 2016/17: ca. 786 (Hessen:
54) und Winter 2017/18: ca. 450 (Hessen:
keine Angabe) (NABU-BAG Weifistorch-
schutz 2014, 2015, 2016, 2017, 2018). Damit
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Abb. 7: Geburtsjahre aller 85 identifizierten Weifistorche.
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ist ein deutlicher Anstieg gegentiber frithe-
ren Jahren zu erkennen: Winter 2006/07 198
(Hessen ca. 40), Winter 2007/08: 49 (Hessen
keine Angabe), Winter 2008/09: 78 (Hessen
1) und Winter 2009/10 287 (Hessen ca. 50)
(NABU-BAG Weif3storchschutz 2007, 2008,
2009, 2010).

Fiir die Uberwinterung und die steigen-
de Zahl der Uberwinterer werden verschie-

dene Ursachen genannt: Fiir Kaarz (2016)
liegt aufgrund verstirkter Beobachtungen in
den Wintermonaten der Verdacht nahe, dass
die Klimaverinderungen bereits das Verhal-
ten der Storche beeinflussen. Kopren (2017)
erwihnt die in fritheren Jahren geiuflerte
Auffassung, dass es sich bei den Uberwinte-
rern um schwichliche, verletzte oder zahme
Vogel handelt. Dartiber hinaus fiihrt er
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Abb. 8: Brutorte 2018 von 70 identifizierten Weifistorchen, den zustindigen Beringungs-

zentralen zugeordnet.
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Abb. 9: Entfernungen der Brutorte 2018 von 70 identifizierten Weiftstérchen von Biittelborn.
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Abb. 10: Geografische Verteilung der Brutorte 2018 von 70 identifizierten Weiffstorchen.

67



Y e ?

Legende
& Bunsbom
& Bt

@ EBerngung

i

Abb. 11: Geografische Zuordnung der Beringungs- und Brutorte 2018 von 70 identifizierten
Weilstorchen.
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einen ausbleibenden Zugtrieb an, der vor
allem bei sogenannten Projektstorchen aus
Wiederansiedlungsprogrammen festgestellt
wurde. In dieselbe Richtung argumentiert
REINHARD (2018) in Bezug auf Oberschwa-
ben, wenn sie feststellt, dass die anfing-
lichen Uberwinterer hier fast ausnahmslos
Projektstorche oder Nachkommen von sol-
chen (Nachkommen von Nichtziehern und
Mischpaaren) waren.

Nach Brauneis (1999) miissen in der
Neuzeit im Winter festzustellende Wei3-
storche in erster Linie mit Exemplaren aus
menschenabhingigen Haltungen (Vogel-
parks etc.) in Verbindung gebracht werden.
Berck & RossBacH (1994) weisen aller-
dings fir Hessen darauf hin, dass es kei-
nen Beleg dafir gibt, das vermehrte
Auftreten von Uberwinterern als eine Folge
von Auswilderungsmafinahmen zu deuten.
Zufiitterung ist ein weiteres Stichwort.
Creutz (1988) berichtet, dass Uberwinte-
rungen sogar in mehrjahriger Folge gelin-
gen, wenn regelmafig ausreichend Futter
geboten wird. REINHARD (2013) schreibt:
,In der von mir betreuten Weiflstorch-
Population in Oberschwaben (Stiddeutsch-
land) gibt es mittlerweile ca. ein Drittel
Uberwinterer (Kriterium: Ablesungen im
Brutgebiet und seiner Umgebung im De-
zember und Januar), Tendenz zunehmend.
Nur ein Teil dieser Storche iiberwintert am
Brutplatz; dies ist sicherlich einer der Griinde,
weshalb andernorts nicht alle Uberwinterer
als solche erkannt werden. Ein anderer Teil
zieht zu Fitterungsplitzen am Bodensee
oder zu fiitternden Privatpersonen in der
Region. Es gibt Brutstorche, die als Brut-
vogel von Anfang an bei uns tiberwintern
und solche, die durch ihre tiberwinternden
Partner bzw. schon im Herbst erfolgende
Zufutterung dieser Partner zum Hierbleiben
veranlasst wurden.“ Hingegen betont Hir-
GARTNER (2013), wissenschaftlicher und be-
triebswirtschaftlicher Leiter des Affenbergs
in Salem: ,Die Storchenstation am Affen-
berg wurde 1978 mit der Ansiedlung erster
Weifistorch-Brutpaare und der vorherigen
Umgestaltung eines Maisfeldes zu einem
Weiher und Feuchtbiotop gegriindet. Die

Zufttterung ist ein essenzieller Bestandteil
des Konzepts. Die Zufiitterung hatte keinen
Einfluss auf die Anzahl der Uberwinterer
am Affenberg. Die absolute Anzahl Uber-
winterer ist seit Jahren mit ca. 20 Individuen
stabil.“ ReiNHARD (2018) vermutet, dass
auch das Futterangebot auf den Miillkippen
die Uberwinterung fordert. Der Biittelbor-
ner Storchentrupp bestitigt diese Vermu-
tung. Bei den Beobachtungen fiel auf, dass
die Vogel wiederholt um die Mittagszeit
oder spiter nahezu geschlossen zur nahege-
legenen Miilldeponie 6stlich von Biittelborn
(s. Abb. 2) flogen. Ob das tiglich der Fall
war, also zur Tagesrhythmik der Winter-
storche gehorte, und was auflerhalb der
Besuche auf der Deponie als Nahrung auf-
genommen wurde, war nicht Ziel dieser
Untersuchung.

Aufler einem einzigen diesjihrigen Vogel,
aus einem 289 km entfernten Beringungsort
in Niedersachsen angereist, konnte kein
weiterer Jungstorch unter den Uberwinte-
rern bei Biittelborn ausgemacht werden,
einmal mehr ein Beleg dafiir, dass alle dies-
jahrigen Jungstorche im Winter ihren
Beringungsort verlassen. In diese Richtung
auflert sich auch REINHARD (2018), die dar-
auf hinweist, dass die Jungstorche, welche
sich im Spitsommer in Trupps sammeln,
ausnahmslos nach Stiden abziehen. RoLanD
(2003) schrinkt diese Aussage etwas ein,
wenn er erwihnt, dass fiir die Wintermo-
nate 2002/03 Weifstorchbeobachtungen aus
Nord- und Siidhessen vorliegen, die grof3-
tenteils adulte Vogel betreffen. Das Fehlen
einjihriger Vogel im Biittelborner Storchen-
trupp (s. Abb. 7) bestatigt Beobachtungen,
dass nahezu ausschliefflich erst mindestens
zweijahrige Storche aus den traditionellen
Uberwinterungsgebieten in hiesige Regio-
nen zuriickkehren, zur Brut schreiten und
anschliefend ggf. hier als Winterstorche au-
tauchen. So fand AcHeNBACH (2003) in den
Wintern 1999/2000, 2001/02 und 2002/03
12 verschiedene Ringstorche, die alle bereits
mindestens im dritten Lebensjahr waren.

In Stdhessen konnen wihrend des
Durchzugs im August regelmiflig Weif3-
storchtrupps mit mehr als 100 Vogeln beob-
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achtet werden. Auch Biittelborn ist hiufig
Schauplatz grofer Ansammlungen. So weist
WERNER (2013) darauf hin, dass im Bereich
der Bruchwiesen bei Biittelborn und an der
Biittelborner Miilldeponie regelmafig sogar
mehr als 200 Individuen beobachtet werden
konnten, mindestens 220 am 01.08.2010.
Damit sind genau die Bereiche genannt,
an denen auch der 2018/19 uberwinternde
Storchentrupp zu sehen war. Die kommen-
den Jahre werden zeigen, ob sich am Durch-
zugsschwerpunkt Biittelborn woméglich
eine Uberwinterungstradition entwickelt.

Die in Abb. 3 dargestellte unterschied-
lich lange Verweildauer der Winterstorche
bei Biittelborn lasst folgende Fragen offen:
Sind die Vogel direkt nach Verlassen ihres
Brutortes 2018 bzw. fiir den einen diesjih-
rigen nach Verlassen des Geburtsortes 2018
zur Uberwinterung nach Biittelborn geflo-
gen oder haben sie sich zuvor anderweitig
lingere Zeit aufgehalten? Haben die Vogel
Biittelborn verlassen, um direkt wieder
ihr Brutgebiet aufzusuchen oder sind sie
womdglich zunichst weitergezogen? Beide
Fragen gelten insbesondere fir die
Storche, die nur kurzzeitig bei Biittelborn
verweilten.

Interessantes hierzu liefert der Storch
mit der langsten Verweildauer, eine 2009 in
Frankreich geborene und mit einem auffilli-
gen und gut ablesbaren weiflen Ring mit
schwarzem Code ausgestattete Storchin, die
seit 2012 Brutvogel an der Radenhduser
Lache (Kirchhain) im Landkreis Marburg-
Biedenkopf ist. KrRALING (2019) berichtet,
dass der Vogel letztmals am 08.09.2018
an der Radenhiuser Lache beobachtet und
am 25.09.2018 bei Biittelborn fotografiert
wurde. Innerhalb des gesamten Beobach-
tungszeitraums vom 28.10.2018 bis 20.01.
2019 wurde er neunmal vor Ort identifiziert
(s. Abb. 3). Laut KrALING (2019) wurde der
Vogel jedoch Mitte November fiir einige
Tage mit einem weiteren Weiflstorch im
Brutgebiet in den Ohmwiesen bei Klein-
seelheim gesichtet. Er ist somit mindestens
einmal zwischen Brut- und Uberwinte-
rungsgebiet (einfache Entfernung: 105 km)
hin- und hergependelt, um am 09.02.2019
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als erster Ankommling wieder in seinem
Brutgebiet aufzutauchen (KrALiNG 2019).

Wer weifS, welche Besonderheiten sich
noch ergeben, wenn die Beobachter von
Winterstorchen auch in Zukunft ihre Be-
obachtungen detailliert dokumentieren, die
Ringablesungen mit den Vogelwarten ab-
gleichen und Kontakt zu den Storchen-
betreuern in den Brutgebieten halten oder
aufnehmen.
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Weilstorchtrupp am 18.12.2018 auf einem Dachfirst in Biittelborn, Kreis Grof}-Gerau
(Foto: Horst Usinger).
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Wei8storchtrupp am 30.12.2018 in den Bruchwiesen bei Biittelborn, Kreis Grof3-Gerau
(Foto: Horst Usinger).
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Zusammenfassung

Das 164 ha grofle FFH-Gebiet ,Viern-
heimer Waldheide und angrenzende Flichen®
(kurz: Viernheimer Waldheide), zwischen
Lampertheim und Viernheim im Kreis
Bergstrafle gelegen, ist Teil des EU-Vogel-
schutzgebiets ,Wailder der stidlichen hes-
sischen Oberrheinebene” (kurz: VSG). Es
gehort seit Jahrzehnten zu den bevorzugten
Brutarealen fiir den in Hessen vom Aus-
sterben bedrohten Wendehals. Die artspe-
zifischen Habitatanspriiche gelten dort
durch die kontinuierliche Pflege der offe-
nen, nihrstoffarmen und kalkreichen Sand-
rasen sowie infolge eines umfangreichen
Nisthohlenangebots als vorbildlich erfiillt.

Das Brutvorkommen wurde in den
Jahren 2012 bis 2019 in rund 200 Nistkisten
entlang eines 4,5 km langen Abschnittes in
diesem NATURA 2000-Gebiet untersucht.
Erfasst wurden dabei die Anzahl bebriiteter
Nistkasten, die Gelegegrofien und die An-
zahl lebender und verstorbener Jungvogel
in den Kisten. Zudem wurden vornehmlich
Wendehalsnestlinge mit Ringen individuell
markiert. In allen Untersuchungsjahren
konnten 96 Bruten an 69 GPS-verorteten
Brutstandorten erfasst werden. Die jihrliche
Belegungsquote erreichte mit 8 bis 17 be-
nutzten Kisten prozentuale Werte von 3,8 %
und 8,6 %. Aus den bebriiteten Kisten ge-
langen jahrlich 5 bis 10 erfolgreiche Bruten
mit flugfahigen Nachkommen. Die durch-
schnittliche Gelegegrofie aller 65 erfolgrei-
chen Bruten wurde mit 7,6 + 1,7 (n = 65) be-
stimmt. Die jahrliche Fortpflanzungsziffer
schwankte zwischen 3,0 + 3,2 und 7,0 + 3,0.

In der Summe erzeugten alle Bruten 460
Nachkommen, von denen 429 Individuen
mit Ringen der Vogelwarte Helgoland mar-
kiert wurden. Die Sterblichkeit junger
Wendehilse in den Nistkasten betrug mit 40
verstorbenen Nestlingen 8,7 %.

Das Auftreten beringter Nachkommen
in der lokalen Brutpopulation wurde in
den Jahren 2014 bis 2019 durch die Kon-
trolle des Beringungsstatus briitender Alt-
vogel an 25 Nistkasten untersucht. In den
Jahren 2014 und 2019 gelang es, je einen
beringten Wendehals an bebriiteten Nist-
kisten zu identifizieren, der im Vorjahr
nestjung seine individuelle Markierung er-
halten hatte. Die Wiederfunde beringter
Vogel aufferhalb des Untersuchungsgebietes
beschrinkten sich bisher auf einen frisch-
tot aufgefundenen Wendehals im etwa 3 km
entfernten Lampertheimer Stadtteil Neu-
schlofl im Jahr 2012. Obwohl die saisonalen
Kontrollen des Beringungsstatus nicht alle
belegten Nistkisten umfassten, wiesen die
Ergebnisse darauf hin, dass die Nachkom-
men der Nistkastenbruten nicht dominant
die lokale Brutpopulation innerhalb des Un-
tersuchungsgebiet stellen, moglicherweise
aber das nihere Umfeld im VSG besiedeln.
Die Ergebnisse der langj ahrlgen Studie
weisen auf die Notwendigkeit eines grofi-
flichigen Schutzkonzepts im VSG fur die
seltene Spechtart hin.

Summary
The 164 ha FFH area ,Viernheimer

Waldheide und angrenzende Flichen® (re-
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ferred to as Viernheimer Waldheide), lo-
cated between the cities Lampertheim and
Viernheim lies within the 5455 ha european
bird conservation area Wilder der stidlichen
hessischen Oberrheinebene in South Hesse
(referred to as VSG). The vegetation of
the Viernheimer Waldheide is characterized
by arid and semiarid (dry) grassland pre-
dominantly surrounded by pines on sandy
terrain. Extensive grazing practices and
scrub cleareance have preserve the very
specific rich flora and fauna. From 2005
onwards around 200 artificial nestboxes
were installed along a approx. 4,5 km long
section of a dirt road, passing through the
area. For decades, the Viernheimer Wald-
heide is one of most preferred breeding habi-
tat for the rare Eurasian Wryneck (Jynx tor-
quilla) in the state of Hesse. The high-qual-
lity territory offers key habitat features that
are considered as beeing crucial for the ter-
restrially foraging Wryneck: Availability of
patchy vegetation structure, facilitating prey
accessibility, and high-density breeding sites.

From 2012 to 2019 the occupancy of the
artificial nest boxes by breeding Wrynecks
had been studied. Each year, the number
of incubated boxes, the clutch size, the
breeding success and the juvenile mortality
rate were monitored. Nestlings were indi-
vidually marked with rings from the
Institute of Avian Research Vogelwarte
Helgoland. Overall, 96 broods were investi-
gated at 69 GPS-located nest boxes. During
the season, Wrynecks used 8 to 17 nest boxes
for breeding attempts. With reference to the
total number of artificial cavaties in the
study area, the annual occupancy rate
reached percentage values of 3.8% and
8.6 %. The monitored population produced
5 to 10 successful broods with fledged
offspring. The average clutch size of all
65 successful broods was determined to
be 7.6 £ 1.7 (n= 65). The number of fledged
young per brood fluctuated between 3,0 +
3,2 and 7,0 + 3,0 per year. All broods pro-
duced 460 nestlings of which 429 individ-
uals were marked with rings. 40 nestlings
died in their nest boxes, subsequently the
juvenile mortality rate was 8.7 %.
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From 2014 to 2019 the appearance of
ringed Wrynecks among the breeding
population was analyzed at 25 incubated
nest boxes. The screening procedure usually
identified unringed adults. In 2014 and 2019,
one ringed Wryneck could be identified and
recaptured. Both Wrynecks received their
unique markings as nestlings in the study
area in the previous years. Recoveries of
ringed birds outside the study area were so
far limited to one dead adult at Neuschloss,
a district of Lampertheim, in 2012. Despite
methodical limitations, the results of the
present nest box study suggested, that the
generated juvenile Wrynecks were not the
driver of the local breeding population in
the following years and probably emigrated
outside the study area in the VSG. Con-
cering the future conservation of the local
Wryneck population, large-scale species
management beyond the study area is ab-
solutely necessary.

1 Einleitung

1.1 Bestandssituation des Wende-
halses in Europa und Hessen

Die Bestinde des Wendehalses haben
in Mitteleuropa in den letzten Jahrzehnten
dramatisch abgenommen. Fiir den Zeitraum
von 1982 bis 2005 wurde in Europa ein
Riickgang um 74 % verzeichnet. Seitdem
haben sich die Bestinde auf diesem niedri-
gen Niveau stabilisiert. Der Kurzzeittrend
ist dabei wieder leicht positiv (EBCC & Bird
Life International 2017). Deutschlandweit
gingen die Bestinde im vergleichbaren Zeit-
raum ebenfalls um annihernd 60% zu-
rick und haben sich auf einem niedrigen
Niveau stabilisiert (GERLACH et al. 2019).
Die Erfassung von Wendehilsen im Rahmen
des ADEBAR-Projektes (Atlas deutscher
Brutvogelarten des Dachverbandes deut-
scher Avifaunisten und der Stiftung Vogel-
monitoring Deutschlands) fir die Jahre
2005 bis 2009 ergab einen bundesweiten
Bestand von 8500 bis 15000 Revieren
(GeDEON et al. 2014). Die Rote Liste der



Abb. 1: Eine gerade Schotterstrafle fithrt entlang der Hochspannungstrasse zwischen dem
Wanderparkplatz ,Heide“ und einer Kleingartensiedlung in Hohe des NSG Ober-
liicke durch das FFH-Gebiet. Die Wegekreuzungen entlang der Schotterstrafie sind
mit gelben Pollern gekennzeichnet (Foto: Christian Zurek, 08.06.2015).
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Abb. 2: Die Hochspannungsleitung dominiert das Erscheinungsbild in der Viernheimer
Waldheide. Beweidung fordert die Erhaltung charakteristischer Pflanzenarten wie
der Sand-Strohblume (Helichrysum arenarium) (Foto: Christian Zurek, 07.07.2019).
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Brutvogel Deutschlands stuft den Wende-
hals in der Kategorie 2 als ,stark gefihrdete”
Art ein und prognostiziert einen negativen
zukiinftigen Bestandstrend (GRUNEBERG et
al. 2015). In der Schweiz ist hingegen nach
starken Riickgingen seit 2002 eine tendenzi-
elle Zunahme des landesweiten Bestandes
auf 1000 bis 2500 Paaren erkennbar. Die
positive Bestandsentwicklung konnte durch
gezielte Artenhilfskonzepte eingeleitet wer-
den. Forschungsergebnisse zu den Lebens-
raumanspriichen der Art bildeten die
Grundlage fir die Forderung besiedelter
Lebensrdaume wie beispielsweise Hoch-
stamm-Obstgarten und Weinberge (Knaus
etal. 2018).

In Hessen wird der Wendehals in der
aktuellen Fassung der Roten Liste in der
Kategorie 1 als ,vom Aussterben bedroht*
eingestuft (VSW & HGON 2016). Der
hessische Brutbestand wird auf 200 bis
300 Reviere geschitzt (HGON 2010). Der
Schwerpunkt der Verbreitung mit schit-
zungsweise deutlich mehr als 100 Revieren
liegt demnach im hiesigen VSG. Eine wei-
tere Bestandserfassung fiir Hessen, die auf
Meldungen von Bruten und Revierkartie-
rungen im Zeitraum von 2005 bis 2010
basiert, ermittelte eine Revierspanne von
minimal 130 bis maximal 172 Revieren. Die
berticksichtigten Meldungen stammten tber-
wiegend aus Gebieten in Siidhessen wie
der Viernheimer Waldheide, dem VSG
2Monchbruch und Wilder bei Morfelden-
Walldorf und Grof}-Gerau“ sowie dem
Raum Darmstadt.

Brutvorkommen mit zweistelligen Zah-
len wurden ferner im Raum Fulda doku-
mentiert (PETERMANN & OcCHMANN 2013).
Auch wenn hessenweit keine flichen-
deckende und langfristige Arterfassung mit
einer vergleichbaren Systematik vorliegt,
zeigen die gemeldeten Beobachtungen in
der webbasierten avifaunistischen Daten-
sammlung ,ornitho.de®, dass vermutlich
von keiner grofleren Dunkelziffer auszu-
gehen ist und die Schitzung von 100 bis
200 Revieren auflerhalb des VSG als reali-
stisch angesehen werden kann (J. Kreuziger
mundl. Mitt.).
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1.2 Die Viernheimer Waldheide -
Ein Spitzengebiet fir
den Wendehals in Hessen

Das 164 ha grofle FFH-Gebiet 6417-
403 ,Viernheimer Waldheide und angren-
zende Flichen“ (kurz: Viernheimer Wald-
heide) ist Teil des 5455 ha umfassenden
EU-Vogelschutzgebietes ,Wilder der sid-
lichen hessischen Oberrheinebene (kurz:
VSG). Priagend fiir das von Waldflichen
umgebene NATURA 2000-Gebiet sind
trockene, nihrstoffarme und kalkreiche
Sandrasen. Grofle Teile des Gebietes wur-
den durch amerikanische Streitkrifte bis
etwa 1994 als militirische Panzeriibungs-
flichen genutzt (Abb. 1). Dartiber hinaus
verlduft durch das Gebiet eine Hochspan-
nungs-Freileitungstrasse, die gegenwirtig
von dem Netzbetreiber Amprion unterhal-
ten wird (Abb. 2). Sowohl die militirische
Nutzung als auch die Anwesenheit der
Freileitungstrasse verhinderten in der Ver-
gangenheit die Verbuschung der wertvollen
Sandflichen. Die Offenhaltung der Sand-
rasen forderte ferner die Erhaltung bedeu-
tender Pflanzengesellschaften und das Brut-
vorkommen seltener Vogelarten wie Heide-
lerche, Wiedehopf und Wendehals. Fiir die
langfristige Entwicklung der Sandrasen-
Lebensraume, entsprechend den natur-
schutzfachlichen Zielen, wird seit 2005 die
Bewirtschaftung der Flichen durch Bewei-
dung und mechanische bzw. maschinelle
Pflege gewihrleistet (Abb. 3 und 4). Der
Erfolg dieser kombinierten Mafinahmen
zur Gebietspflege konnte im Jahr 2013 in
einer vom Regierungsprasidium Darmstadt
beauftragten Studie bestitigt werden. Die
hierfiir durchgefiihrte Flichenstatistik er-
mittelte u.a. einen Flichenzuwachs des
dominanten FFH-Lebensraumtyps (LRT)
,Dinen mit offenen Grasflichen“ (LRT
2330) von 32,36 ha auf 35,40 ha. Derzeit
wird weiterhin dem stetigen Wiederbewal-
dungsdruck der Sandrasenflichen entge-
gengewirkt, um den offenen Heidecharak-
ter dieser einzigartigen Landschaft im
Kreis Bergstrale zu bewahren (Voct-
RosenNDORFF 2013).



Abb. 3: Die offenen Sandrasenflichen werden durch kontinuierliche Beweidung mit Schafen,
Ziegen und Eseln vor der fortschreitenden Verbuschung bewahrt (Foto: Christian
Zurek, 05.05.2013).
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Abb. 4: Die Beweidung fordert die Erhaltung charakteristischer Pflanzenarten wie der
Steppen-Wolfsmilch (Euphorbia seguieriana) (Foto: Christian Zurek, 20.06.2015).
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Der Wendehals profitiert von der be-
wirtschafteten lickigen, nahrstoffarmen
Graslandschaft und auch den angrenzen-
den lichten Sand-Kiefernwildern, die der
seltenen Spechtart die Zuginglichkeit zu
Ameisennestern (hauptsichlich Wiesen- und
Rasenameisen) gewihrleistet, deren Bewoh-
ner die Nahrungsbasis dieser Spechtart dar-
stellen (FRANKE & ToLkmrrT 2012, SCHMIE-
DER et al. 2015, Lepp 2016).

Ungeachtet einer sehr glinstigen Nah-
rungsverfligharkeit limitiert ein geringes
Nisthohlenangebot die Besiedlung geeig-
neter Lebensriume durch den Wendehals,
der anatomisch nicht befahigt ist, eigene

Bruthohlen zu zimmern (Bezzer 2006).
Als prominentes Beispiel hierfir sei die
Ansiedlung des Wendehalses auf einem
chemaligen militirischen Ubungsgelinde
bei Halberstadt in Sachsen-Anhalt genannt.
Dort konnte in einem extensiv beweideten
Trockenrasengebiet ohne ein geeignetes
natiirliches Bruthohlenangebot durch die
Installation von Nistkidsten der Wende-
hals angesiedelt werden (ToLkmITT et al.
2012).

Erginzend zum Vorkommen natiir-
licher Baumhohlen existiert seit 2005 ein
grof¥flichiges Angebot von Nistkisten in
der Viernheimer Waldheide.

Sektor
\:
. Sekta

Abb. 5: Riumliche Verteilung der rund 200 mit GPS verorteten Nistkasten im FFH Geblet
Viernheimer Waldheide und angrenzende Flichen. Die installierten kiinstlichen
Bruthohlen flankierten einen ca. 4,5 km Abschnitt der Schotterstrafie zwischen dem
Wanderparkplatz ,Heide“ im Norden und einer Kleingartensiedlung in Hohe des
NSG Oberliicke von Viernheim stidlich der Autobahn A6. Die Gliederung des
Untersuchungsgebiets in 17 Nistkastensektoren orientierte sich an dem Verlauf von
Wegen in dem ehemaligen Truppeniibungsplatz. Ab der sechsten Wegekreuzung
flankieren die Nistkasten beidseitig die durch das Gebiet fithrende Hochspannungs-
trasse. Die gelben Uberquerungs-Zeichen reprisentieren die Kreuzungen entlang der
Schotterstrafle. (Kartengrundlage: OpenTopoMap Garmin Edition Version r3409).
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Demzufolge sind alle zuvor genannten
artspezifischen Habitatanspriiche fiir den
Wendehals im Gebiet in vorbildlicher Weise
erfilll: Ein umfangreiches Nisthohlenange-
bot in der Umgebung lichter Waldstruktu-
ren mit offenen bis halboffenen, kurzrasigen
Flichenanteilen (LOSEKRUG et al. 2016).

1.3 Ziel der Studie

Die Viernheimer Waldheide mit ihrem
lokal hohen Wendehalsvorkommen und der
jahrzehntelangen Bruttradition bietet die
auflergewohnliche Moglichkeit, die Popula-
tionsdynamik und den Trend der Bestands-
entwicklung in einem vergleichsweise be-
schrinkten geografischen Raum im VSG
langfristig zu untersuchen. Die kontinuier-
liche naturschutzgerechte Bewirtschaftung
der offenen Sandrasen in Kombination mit
einem gepflegten, grof}flichigen Nistkasten-
bestand schaffen hierfiir ideale Rahmen-
bedingungen. Die Beringung von Nestlin-
gen in den Nistkasten und die Kontrolle des
Beringungsstatus der briitenden Altvogel
sollen dariiber hinaus Erkenntnisse zur Ge-
burtsorttreue der Wendehilse im Unter-
suchungsgebiet liefern.

Die Ergebmsse dieser lang]ahrlgen
Studie konnen in die Konzeption eines
Artenhilfsprogramms fiir den Wendehals im
VSG und auch andernorts einflieflen.

2 Material und Methoden

Der kontrollierte Nistkastenbestand von
rund 200 kiinstlichen Bruthohlen flankierte
einen ca. 4,5 km Abschnitt der Schotter-
strafle zwischen dem Wanderparkplatz
»Heide“ und einer Kleingartensiedlung in
Hohe des NSG Oberliicke von Viernheim
stidlich der Autobahn A6. Die im Abstand
von ca. 30 bis 100 Metern in der Uber-
gangszone von Wald zur offenen Sandrasen-
und Heidelandschaft verteilten Nistkisten
stammten aus der Holzwerkstatt Sassen
(Schlitz, Hessen). Die Holzkisten wiesen

ein Innenraummaf} von 14 x 14 x 28 cm mit
einer Einfluglochweite von 36 bis 40 mm
auf. Die an Biaumen fest installierten Nist-
kisten besaflen einen eindeutigen Zahlen-
Buchstabencode, der sich an der jeweiligen
Position in 17 festgelegten Sektoren orien-
tierte. Die Einteilung der Sektoren folgte
dem Verlauf von Wegen, die in dem ehema-
ligen Truppeniibungsgelinde die Schotter-
strafle kreuzen. Gelbe und mit fortlaufenden
Zahlen gekennzeichnete Poller an den Kreu-
zungen dienten als strukturgebende Markie-
rungen fiir die Gliederung der Sektoren.
Die Poller waren Relikte aus der Zeit der
militirischen Nutzung als Truppentibungs-
gelinde der US-Streitkrifte und dienten den
Soldaten wahrscheinlich als Orientierungs-
hilfe im Gelinde. Mit Ausnahme der Sek-
toren S15 und S16 folgte die Installation der
Kisten dem linearen Verlauf der Schotter-
piste. Ab der Kreuzung Turn 6 verengte
sich die offene Sandrasenlandschaft auf eine
ca. 100 m breite Hochspannungs-Freilei-
tungstrasse. In diesem Abschnitt flankierten
die Nistkisten zu beiden Seiten das offene
Gelinde bis zur stdlich verlaufenden Auto-
bahn Aé.

Der gesamte Nistkastenbestand wurde
nach der Brutsaison jahrlich gereinigt und
gewartet. Trotz forstwirtschaftlicher Maf3-
nahmen im Untersuchungszeitraum von
2012 bis 2019 blieben die Standorte der Nist-
kisten in den Sektoren weitgehend unver-
andert. Alle Positionen der vornehmlich st-
lich ausgerichteten Nistkasten wurden GPS-
satellitengestiitzt erfasst und in eine Karte
(OpenTopoMap Garmin Edition Version
3409 fir die Region Deutschland) tber-
tragen. Die Verteilung der rund 200 Nist-
késten in den Sektoren ist in der Abb. 5 dar-
gestellt.

Kartierungen von Wendehalsrevieren
entlang der Schotterstrafle erfolgten in An-
lehnung an das vorgeschlagene artspezifi-
sche Vorgehen in den Methodenstandards
zur Erfassung der Brutvdgel Deutschlands
(StpBECK et al. 2005). Fiir die akustische
Wiedergabe der Klangattrappe wurde ein
MP3-Player mit einem Lautsprecher einge-
setzt.
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Die brutzeitliche Kontrolle aller Nist-
kisten begann frithestens ab Mitte Mai. Die
nachfolgenden Kontrollen bebriiteter Nist-
kisten richteten sich nach dem zeitlichen
Brutverlauf und erfolgten mindestens im
wochentlichen Rhythmus. Erfasst wurden
dabei die Gelegegrofie sowie die Anzahl
lebender und verstorbener Jungvogel in den
Nistkasten. Wendehalsnestlinge wurden im
Alter von ca. 14 Tagen mit Ringen der
Vogelwarte Helgoland individuell markiert.
Nach erfolglosen Brutversuchen oder dem
Austlug fliigger Jungvogel aus bebriiteten
Nistkasten erfolgte zeitlich nachfolgend die
Kontrolle der Nistkisten im Umfeld des
Erstbrutstandorts auf Ersatz- oder Zweit-
bruten.

Soweit moglich wurden briitende Alt-
vogel in den Nistkisten oder mit einem
Netz gefangen. Die Verwendung bewe-
gungsgesteuerter USB-Minikameras konnte
ab 2014 als storungsfreies Verfahren fir die
automatisierte Ringkontrolle an Nistkisten
etabliert werden (Zurek & Lepp 2016). Die
auf einem etwa 18 cm langen Holzstiick

unterhalb des Einfluglochs fixierten Kame-
ras erfassten nach der Aktivierung der Film-
funktion den Beringungsstatus der fittern-
den Vidgel. Die Kamerakontrollen dauerten
in der Regel 45 Minuten bis 5 Stunden. Die
verwendeten Kameras entsprachen handels-
tiblichen Modellen, die beispielsweise un-
ter der Bezeichnung ,,USB-Stick Kamera-
Spionage Cam“ mit Bewegungsmelder von
dem Anbieter ,Haifischtech® vertrieben
wurden.

3 Ergebnisse der brutzeitlichen
Kontrollen zwischen 2012 und 2019

3.1 Ergebnisse der Nistkasten-
kontrollen

Das Brutvorkommen des Wendehalses
wurde in den sieben Untersuchungsjahren
in 198 bis 209 Nistkisten kontrolliert (Abb.
6 bis 8). Die Anzahl jahrlich belegter Nist-
kisten in dem Gesamtbestand schwankte

Tabelle 1: Anzahl der jihrlich belegten Nistkasten in den 17 Sektoren

Sektor | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | Summen
500 1 — | — |1
S01 1 1 1 — |1 4
S02 1 — | = ]2 1 1 — |5
S03 1 — |1 1 2 — |5
S04 4 1 1 — = 19
S05 1 5 3 2 2 1 1 — |15
S06 — = =11 — | = |1
507 1 3 1 1 — |1 7
S08 — |2 — |13 1 2 — |8
S09 1 1 2 1 5
510 1 — |1 2
st1 — | — o
S12 1 — |1 2 — |~ |4
S13 — | — o
S14 5 1 1 2 2 3 — |1 15
S15% 1 — | — |1
S16 3 1 2 — |1 2 4 14
Summen | 17 15 13 8 15 9 10 9 9

*: Keine Kontrolle des Sektors S15 nach 2014
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Abb. 6: Der Nistkasten SO5K wurde in der Vergangenheit mehrmals von Wendehilsen fiir
Bruten benutzt (Foto: Christian Zurek, 24.06.2012).

Abb. 7: Rund 200 Nistkisten flankieren einen ca. 4.5 km langen Abschnitt der Schotterstrafie

in der Ubergangszone zwischen dem Wald und den offenen Sandflichen
(Foto: Nistkasten S16A, Christian Zurek, 15.06.2019).
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zwischen minimal acht im Jahr 2015 und
maximal 17 im Jahr 2012. Die Belegungs-
quote schwankte demnach zwischen 3,8 %
im Jahr 2015 und 8,6 % im Jahr 2012. Die
Wendehilse nutzen fiir Zweitbruten oder
nach einem Brutverlust in der Regel nie den-
selben Nistkasten. Stattdessen wurden stets
Nistkisten in der riumlichen Nihe zum
Erstbrutstandort aufgesucht. Dieses Verhal-
ten konnte von PorrLaU (2005) mit farb-
markierten Wendehilsen belegt werden und
wurde des Weiteren in der Literatur be-
schrieben (GLUTZ VON BLOTZHEIM & BAUER
1980). Trotz der fehlenden Beringung der
briitenden adulten Wendehilse, die eine
zweifelsfreie Identifizierung von Ersatz-
und Zweitbruten ermdglichen wiirde, er-
laubten die Kontrollen im Umfeld von
festgestellten Brutstandorten dennoch, auf
Zweit- oder Ersatzgelege in den belegten
Revieren zu schlieflen.

Die Belegung der Nistkisten in den
untersuchten 17 Sektoren ist in der Tabelle 1
zusammengefasst. Mit Ausnahme der bei-
den Sektoren S11 und S13 konnten in allen
Kasten-Sektoren Brutversuche und erfolg-
reiche Bruten festgestellt werden. Ein ein-
ziger Brutversuch im Sektor S06 wurde
wihrend der Gelegephase abgebrochen. In
der Abb. 9 ist die rdumliche Verteilung
der 69 benutzten Nistkdsten im Unter-
suchungsgebiet grafisch dargestellt. Die
ungleichmiflige Verteilung und Anzahl
belegter Nistkisten in den Sektoren wies
auf bevorzugte Brutstandorte hin. Be-
sonders hiufig wurden Nistkdsten in
den Sektoren S05, S14 und S16 fiir Bruten
benutzt. In sechs der sieben Unter-
suchungsjahre briiteten Wendehilse in die-
sen Revieren. 45 % der belegten Nistkisten
konnten diesen drei Revieren zugeordnet
werden.
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Abb. 8: Belegter Nistkasten (S14I) mit installierter USB
(Foto: Christian Zurek, 20.06.2015).
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In der Summe belegten briitende
Wendehalse 69 verschiedene Nistkisten fiir
96 Brutversuche in allen Untersuchungs-
jahren. In dieser Statistik sind 65 erfolgrei-
che Bruten mit Schlupf und Ausflug von
Jungvdgeln, 30 nicht abgeschlossene Bruten
sowie eine nachbrutzeitlich festgestellte
spate Brut mit drei verstorbenen Nestlin-
gen enthalten. Bei den nicht erfolgreichen
Bruten dominierten 22 vorzeitig beendete
Bruten ohne Schlupf von Nestlingen. In acht
Nistkasten kam es nach dem Schlupf von
Jungvogeln zum Totalverlust der Bruten.

Die Gelege aller erfolgreichen 65 Bru-
ten wiesen eine Spanne von drei bis 11 Eiern

auf (Abb. 10) und erreichten eine durch-
schnittliche Grofle von 7,6 £ 1,7 (n = 65).
Entsprechend der riumlichen Verteilung
und dem kalendarischen Auftreten der
Bruten wurden 59 Gelege als Erstbruten,
funf Gelege als Zweit- und ein Gelege

als Ersatzbrut bestimmt. Die Bestimmung
der durchschnittlichen Gelegegrofien ergab
fiir die Erstbruten einem Wert von 7,8 + 1,
(n=59) sowie fiir die zusammenfassend ge-
werteten Zweitbruten und die Ersatzbrut
einen Wert von 6,3 + 0,9 (n = 6).

Es schliipften insgesamt 460 Nestlinge
(Abb. 11 und 12), von denen 429 beringt
wurden. Demgegeniiber gelang die Berin-
gung von 14 adulten Vogeln, die an den be-
briiteten Nistkasten gefangen werden konn-
ten. Mit 40 verstorbenen Jungvogeln lag die
durchschnittliche Sterblichkeit in den Nist-
kisten bei einem Wert von 8,7 % (als Anteil
aller geschliipften Nestlinge). Darin sind
auch mit einem prozentualen Anteil von
3,5% aller erfassten Nestlinge 16 beringte
Jungvogel enthalten, die vor dem Ausfliegen
verstarben. Demnach konnten aus 65 erfolg-
reichen Bruten 413 beringte und flugfihige
Nachkommen die Nistkasten verlassen.
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Abb. 9: Positionen von 69 GPS-verorteten Nistkisten in den 17 Sektoren, die in allen Unter-
suchungsjahren fiir insgesamt 96 Bruten benutzt wurden. Die gelben Uberquerungs-
Zeichen reprisentieren die Kreuzungen entlang der Schotterstrafle (Kartengrundlage:
OpenTopoMap Garmin Edition Version r3409).
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3.2 Vergleich der jihrlichen
Reproduktion in den
Nistkastenrevieren

Die jahrlich festgestellte Reproduktion
in den 17 Nistkastenrevieren ist in den Abb.
13 und 14 fiir alle Untersuchungsjahre zu-
sammengefasst. In den Darstellungen sind
die Anzahl belegter Nistkésten, die Anzahl
erfolgreicher Bruten, die Summen aller Eier
in den Gelegen, die Anzahl aller Nestlinge
und der Anteil der beringten Jungvogel ver-
gleichend wiedergegeben. Fiir das bessere
Verstindnis der jahrlichen Reproduktions-
leistung ist in der Abb. 15 die saisonale
Fortpflanzungsziffer dargestellt, die das Ver-
hiltnis ausgeflogener Jungvogel zu der An-
zahl angefangener Bruten wiederspielt.
Damit wird ein Vergleich zwischen dem
gesamten Brutaufwand der untersuchten
Population und der Anzahl von Nach-
kommen (Bruterfolg) moglich (BECKER et
al. 2014). Die mittlere Fortpflanzungsziffer
schwankte in den Untersuchungsjahren
deutlich zwischen 3,0 + 3,2 im Jahr 2013

: =S
& P T

und einem Wert von 7,0 + 3,0 im Jahr 2018.
Die Grofle der Fortpflanzungsziffer wurde
wesentlich durch saisonale Brutverluste
bestimmt. Im Jahr 2013 erbrachten ledig-
lich acht von 15 begonnenen Bruten fligge
Nachkommen: Sechs Bruten wurden vor-
zeitig aufgegeben, bei einer Brut kam es zum
Totalverlust der geschliipften Nestlinge im
Nistkasten. Die vorherrschende nasskalte
Witterung kennzeichnete das extreme Klima
dieser Brutsaison. Die festgestellten Ver-
luste diirften daher mit den ungiinstigen
klimatischen Bedingungen im Zusammen-
hang stehen.

3.3 Beringung von Nestlingen -
Statistik und zeitlicher Verlauf

Beringungsfihige Nestlinge wurden
vornehmlich im Alter von rund 14 Tagen
individuell beringt. Die Anzahl der jahrlich
beringten Jungvogel schwankte zwischen
minimal 31 im Jahr 2019 und maximal 78
im Jahr 2016. Der zeitliche Verlauf aller Be-

Abb 10: Nistkasten S09], Gelege am 08.06.2019 (Foto: Christian Zurek).
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Abb. 11: Nistkasten SO1FE, Nestlinge in einer Warmepyramide am 08.06.2019

(Foto: Christian Zurek).
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Abb. 12: Nistkasten S14N, beringungsfahiger Nestling am 26.06.2017 (Foto: Christian Zurek).
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Abb. 13: Anzahl der jahrlich fiir Brutversuche belegten Nistkasten im Untersuchungsgebiet
im Vergleich zu der Anzahl erfolgreicher Bruten, die zum Schlupf und Ausflug von
Jungvdgeln fihrten. Die prozentuale Belegungsrate schwankte zwischen 3,8 % mit
8 Nistkésten im Jahr 2015 und 8,6 % mit 17 Nistkasten im Jahr 2012. Die Spanne
erfolgreicher Bruten lag jahrlich zwischen 5 und 10 Bruten.
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Abb. 14: Vergleich der jihrlich erfassten Eier, der Anzahl geschliipfter Vogel und der Anteil
beringter Nestlinge in den Nistkastenrevieren. Es konnten maximal 111 Eier im Jahr
2012 und minimal 56 Eier in den Jahren 2017 und 2019 gezahlt werden. Die Anzahl
geschliipfter Nestlinge schwankte zwischen 31 im Jahr 2019 und 78 im Jahr 2016.
In der Summe schlipften aus > 644 Eiern 460 Jungvogel, von denen 429 Ringe
der Vogelwarte Helgoland erhielten. Mit 40 verstorbenen Jungvogeln erreichte die
durchschnittliche Sterblichkeit in den Nistkisten einen Wert von 8,7 %. Von 429
beringten Jungvogeln konnte der Ausflug von 413 festgestellt werden.
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ringungen in den Untersuchungsjahren ist
in der Abb. 16 fiir 65 erfolgreiche Bruten
mit ausgeflogenen Jungvogeln vergleichend
dargestellt. Demnach reichte die zeitliche
Spanne der Beringungstitigkeit von Ende
Mai bis Ende Juli. Die frithste Beringung
von Nestlingen erfolgte am 31. Mai im Jahr
2018, die spiteste am 28. Juli im Jahr 2013.
Der Monat Juni dominierte die Beringungs-
statistik: 85 % der Nestlinge (365 von 429)
erhielten in diesem Monat eine individuelle
Markierung. Den Brutverlidufen folgend,
waren bis zum 18. Juni rund 70 % der Nest-
linge (299 von 429) beringungsfahig. Hier-
nach lag der Legebeginn der erfassten
Kastenbruten in dem Gebiet tiberwiegend in
der Mitte des Monats Mai. Die Daten der
65 erfolgreichen Bruten sind in der Tabelle 2
detailliert dargestellt.

34 Wiederfunde beringter
Wendehilse

Die Riickkehr beringter Jungvogel in
die Viernheimer Waldheide und das Auf-
treten in der Brutpopulation wurde ab 2014
an bebriiteten Nistkisten untersucht. Der
Beringungsstatus der Brutvogel konnte
automatisiert mit Minikameras (Abb. 17
und 18) oder durch Fang (Abb. 19) fest-
gestellt werden. Die Ergebnisse der Kon-
trollen an 25 bebriiteten Kisten sind in der
Tabelle 3 dargestellt. In den Jahren 2014 und
2019 konnten an den Nistkisten S04M und
SO1F mit installierten Minikameras zwei
beringte Wendehilse identifiziert werden.
Da die Filmqualitit keine Entzifferung der
Ringnummern ermoéglichte, mussten die
Vogel mit einem Japannetz gefangen wer-
den. Beide Wiederfunde stammten aus vor-
jahrigen Nistkastenbruten des Untersu-
chungsgebiets. Ein weiterer Wiederfund
gelang in der Saison 2015 am Nistkasten
S12L. In das aufgestellte Japannetz flog ein
adulter Wendehals, der im Vorjahr am Nist-
kasten SO3N als Brutvogel gefangen und
beringt werden konnte.

Wiederfunde auflerhalb des Studien-
gebiets beschrinkten sich bisher auf einen

frischtot aufgefundenen Wendehals im
zweiten Kalenderjahr im Lampertheimer
Stadtteil Neuschloff (Kreis Bergstrafle) im
Jahr 2012. Die Distanz des Fundortes zum
Beringungsort betragt 3 km.

4  Diskussion

4.1 Das Uberangebot von Nist-
hohlen fihrte nicht zum
Anstieg der Brutpopulation

Die Viernheimer Waldheide gehort zu
den am intensivsten untersuchten Brut-
gebieten des Wendehalses in Hessen mit
einer nachweislich jahrzehntelangen Brut-
tradition. Die Bestandsentwicklung wird in
dem 164 ha groflen Gebiet seit 1991 regel-
maflig mit unterschiedlichen Methoden
erfasst. Bis 2004 existierte kein grofiflichiges
Nistkastenangebot in dem Areal. Die Brut-
population etablierte sich wahrscheinlich in
den natiirlichen Baumhohlen und wurde
zunichst durch Kartierungen mit acht bis
17 Revieren bestimmt (Haas 1991, unverof-
fentlichte Daten, EppLER 2004). Seit 2005
wird das Brutvorkommen im Rahmen eines
grof¥flichigen Angebotes kiinstlicher Nist-
hohlen systematisch erfasst. Dafiir wurden
2005 entlang einer 1,5 km langen Strecke
zunichst 50 Kisten in der Ubergangszone
zwischen Wald und offenerer Heide instal-
liert. Es konnten 11 Wendehalsbruten und
eine bemerkenswerte Revierdichte von 1,3
bis 2,0 BP/10 ha auf der 60 ha groflen
Probefliche ermittelt werden. Die an-
nihernd tbereinstimmende Anzahl kartier-
ter Reviere und belegter Nistkasten zeigte,
dass die Wendehilse vornehmlich das
kiinstliche Nisthilfeangebot fiir die Brut
nutzten. Dieses Ergebnis deutete auf die
begrenzte Verfiigbarkeit geeigneter Natur-
hohlen im Kontrollgebiet hin (Poeplau
2005). Fine quantitative und qualitative
Erfassung von Naturhohlen in der
Umgebung der installierten Nistkisten
wurde im Rahmen dieser Studie allerdings
nicht durchgefiihrt. Es blieb daher offen,
ob die Wendehilse die Nistkisten anstelle
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Abb. 15: Darstellung der jihrlichen mittleren Fortpflanzungsziffer, die das Verhaltnis aller
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Beringte Nestlinge

Brutversuche zu der Anzahl ausgeflogener Jungvogel ausdriickt. Die mittlere
Fortpflanzungsziffer schwankte in den Untersuchungsjahren deutlich zwischen
3,00 £ 3,20 im Jahr 2013 und einem Wert von 7,00 + 2,97 im Jahr 2018 und wurde
wesentlich durch saisonale Brutverluste bestimmt. Fiir die Bestimmung der
Standardabweichung diente im Programm Excel die Funktion STABW.N.
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Abb. 16: Zeitliche Darstellung der Beringungsaktivitit in den Monaten Mai bis Juli in allen
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Untersuchungsjahren. Junge Wendehalse erhielten im Alter von ca. 14 Tagen Ringe
der Vogelwarte Helgoland. Die fritheste Beringung erfolgte am 31.5.2018. Jung-
vogel der spitesten Brut wurden am 28.7.2013 individuell markiert. In allen Jah-
ren dominierte der Monat Juni die Beringungsaktivitat.



vorhandener Naturhohlen als attraktivere
Brutstitten bevorzugten. Nach 2006 erfolg-
te die Erweiterung des Nistkastenangebots
auf maximal 213 Nistkisten entlang einer
Strecke von ca. 4,5 km. Die Dichte kiinst-
licher Nistgelegenheiten erreichte somit
einen Wert von 1,3 Nistkisten pro Hektar
und erginzte die Verfiigbarkeit natiirlicher
Baumhohlen.

Fir geeignete Wendehalsreviere stellt
eine Dichte von 10 bis 15 Nisthohlen pro
Hektar ein ausreichendes Angebot dar, um
inter- und intraspezifische Konkurrenz aus-
zuschlieflen (Regierungsprasidium Stuttgart
2010). Als Mindestumfang wird dabei ein
Angebot von zwei kiinstlichen Nisthilfen
pro Hektar in hohlenarmen Gebieten
empfohlen (ScHMIEDER et al. 2015). Eine
Studie zum Wendehalsschutz in Streuobst-
wiesen erfasste die Verfligbarkeit natiirlicher
Baumhahlen in einem 1,3 km? groflen Un-
tersuchungsgebiet. Besiedelte Wendehals-
reviere wiesen dabei mit 3,3 bis 5,3 Hohlen
pro Hektar eine besonders hohe Baum-
hohlendichte auf (Storm 2014).

Ungeachtet der unbekannten Anzahl
nattirlicher Baumhohlen unterschreitet die
Nistkastendichte in der Viernheimer Wald-
heide die zitierten Referenzwerte beider
Studien, die fiir Wendehalsreviere angege-
ben werden.

Dennoch forderte das nahezu gleich-
mifig verteilte kiinstliche Nisthohlenange-
bot die erfolgreiche Fluktuation des Brut-
bestandes und die Besiedlung geeigneter
Reviere innerhalb der Viernheimer Wald-
heide (Zurek & PoeprLau 2011). Der stets
festgestellte Wechsel des Nistkastens nach
dem Ausfliegen der Jungvogel oder nach
dem Verlust der Brut liefl zudem auf eine
ausreichende Dichte von Nistkdsten im
Gebiet schlieflen. Des Weiteren legte dieses
Verhalten nahe, dass geeignete Wendehals-
reviere eine Vielzahl von Nisthohlen aufwei-
sen sollten, um einen Wechsel des Brut-
standortes zu ermoglichen.

Seit 2012 werden alle Nistkdsten zur
Brutzeit kontrolliert. Die Erweiterung des
Nistkastenangebots von 50 auf 213 Stiick
fihrte zu keinem proportionalen Anstieg

der festgestellten Bruten. Nutzten 2005
neun Wendehalspaare das Angebot von 50
Nistkisten fiir 11 Bruten, so waren es in der
Saison 2012 maximal 13 Paare mit 15 Bruten
in 198 Nistkisten (PoerLau 2005, ZUREK
et al. 2012). Da alle bisherigen Kartierungen
auf einen Gesamtbestand von rund 20
Revieren hinwiesen (EPPLER 2004, SCHNEI-
DER 2009, ZUREK et al. 2012, LOSEKRUG
2016), konnte ein linearer Anstieg der Brut-
population im erweiterten Nistkastenange-
bot sicherlich nicht erwartet werden. Dem-
zufolge ist eine weitere Erhohung der
Nistkastendichte iber den bestehenden
Wert von 1,3 pro Hektar fir die Forderung
der Wendehalspopulation nicht notwendig.
Die maximale Belegungsrate von 8,6 % mit
17 genutzten Nistkisten im Jahr 2012 kann
als weiterer Beleg dafiir gewertet werden,
dass das Nisthohlenangebot keine Limita-
tion fiir den Wendehals in der Viernheimer
Waldheide darstellt. Vielmehr konnen an-
dere Faktoren, vor allem die Nahrungsver-
fugbarkeit, als essenziell fiir die ,Sattigung®
des Gebiets mit maximal 20 Brutpaaren
erachtet werden. Untersuchungen der Uni-
versitit Hohenheim in diversen Habitaten
des Wendehalses zeigten deutliche Variatio-
nen im Auftreten und der Hiufigkeit von
Ameisen. Probestellen in der Viernheimer
Waldheide zihlten laut den Ergebnissen
einer umfangreichen vergleichenden Studie
in 32 Untersuchungsgebleten zu jenen
Brutgebieten mit geringen Nestdichten
(Scrmieper  2015). Fiir eine direkte
Korrelation zwischen der Nahrungsdichte/-
verfiigbarkeit und der Siedlungsdichte erga-
ben sich in einer langjahrigen Untersuchung
zur Brutbiologie des Wendehalses im nord-
ostlichen Harzvorland allerdings keine
Anhaltspunkte. Vielmehr bestimmten hier
mafigeblich Totalverluste das Brutergebnis,
die auf das Ausrdumen der Gelege benach-
barter Paare zurtickgefiihrt wurden (BECKER
et al. 2014). Zweifelsfreie Belege fiir intra-
spezfische Aggression zwischen nahegelege-
nen und gleichzeitig bebriiteten Nistkasten
konnten in der Viernheimer Waldheide bis-
her nicht erbracht werden, obgleich fest-
gestellte Gelegeverluste benachbarter Paare
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in der Saison 2019 als Indiz dafiir angesehen
werden konnten: Nach der Feststellung von
zwei Gelegen in den ca. 125 m voneinander
entfernten Nistkéasten S161 und S16P am 25.
Mai wurden bei der Kontrolle am 1. Juni
keine Fier in den beiden Brutstandorten
vorgefunden. Die Suche nach Ersatzbruten
im Sektor S16 fithrte nachfolgend am 15.
Juni zu einem Gelege mit beschidigten
Eiern im Kasten S16D und einem bebrtite-
ten Gelege im ca. 95 m entfernten Nistkasten
S16A, aus dem schlieflich fiinf Jungvogel
bis zum 21. Juli ausflogen. Dieses Beispiel
fur die potentielle intraspezifische Aggres-
sion zwischen benachbarten Paaren unter-
stiitzt nochmals die Wichtigkeit eines ausrei-
chenden Hohlenangebots in Wendehals-
revieren.

Inwieweit die Nahrungsverfigbarkeit
tatsichlich eine hohere Besiedlungsdichte in
der Viernheimer Waldheide begrenzt oder
durch ressourcenunabhingige Regulation
beeinflusst wird, sollte in weiteren Studien
untersucht werden.

Sl W S

Abb. 17: Beispiel fiir die Installation der USB-Kamera am Nistkasten SO9K
(Foto: Christian Zurek, 26.06.2017).

Hinsichtlich der Nahrungsverfiigbar-
keit im Untersuchungsgebiet sollten die ge-
genwartig bevorzugten okologischen Struk-
turen fir die Jagd nach Ameisenpuppen
noch intensiver erforscht werden.

FEin sehr interessantes Ergebnis der
Studie von PoEepPLAU (2005) war, dass der
Wendehals nicht ausschlieflich Ameisen-
puppen in Hiigelnestern in der Heide auf-
suchte, sondern auch hiufig Ameisenpup-
pen unter Moos im angrenzenden Wald
erbeutete. Die Struktur der angrenzenden
Walder um die installierten Nistkdsten hat
sich seit dem Beginn des Projektes stark ver-
andert und konnte Einfluss auf die Nah-
rungsverfligharkeit im direkten Umfeld der
Brutstandorte genommen haben.

Abschlieflend ist anzumerken, dass
kinstliche Nisthilfen nur eine mittelfristige
Losung darstellen sollten, sofern in hohlen-
armen Potentialgebieten kein ausreichendes
Naturhohlenangebot zur Verfiigung steht.
Langfristig sollte durch naturschutzgerechte
Waldbewirtschaftung die Bereitstellung von




Abb. 18: Identifizierung eines beringten Wendehalses im 2. Kalenderjahr am Nistkasten
S04M, Screenshot der Filmaufnahme (Foto: Christian Zurek, 17.06.2014).

Abb. 19: Beringung eines Wendehalses am Nistkasten S12L
(Foto: Christian Zurek, 11.06.2015).
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Naturhohlen in der Viernheimer Waldheide
gefordert werden (Jacoss et al. 2019).

42 Bevorzugte Brutstandorte
in den Nistkastenrevieren

In allen Untersuchungsjahren konnten
96 Bruten an 69 GPS-verorteten Nistkasten-
Standorten nachgewiesen werden. Die Bele-
gungsstatistik der in 17 Sektoren nahezu
gleichmifig verteilten Nistkdsten wies auf
die drei besonders attraktiven Bereiche
S05, S14 und S16 hin, in denen sich mit
44 Brutversuchen (Anteil von 45% aller
Brutversuche) und 30 erfolgreichen Bruten
(Anteil von 46 % aller erfolgreichen Bruten)
das Brutgeschehen besonders fokussierte.
Mit den Nistkasten SO5K und S16D waren
in diesen frequentierten Bereichen Positio-
nen lokalisiert, die in drei von sieben
Untersuchungsjahren als  Brutstandorte
ausgewahlt wurden. Charakteristisch fir die
Umgebung dieser haufig frequentierten
Brutstitten sind offene, lichtdurchflutete
Strukturen mit Randsiumen wie unbefes-
tigte sandige Wegrander. Die Priferenz son-
niger und lichtdurchfluteter Standorte steht
im FEinklang mit den Ergebnissen einer
Studie, die einen klaren Zusammenhang
zwischen der Ausrichtung exponierter
Hanglagen und der Revierwahl herstellte.
Hinsichtlich der Exposition besetzter
Wendehalsreviere zeigten die Brutpaare eine
deutliche Bevorzugung fiir nach Stiden
ausgerichtete Lagen (ScHMIEDER et al.
2015). Die Beschattung der Nistkisten im
Sektor S11 konnte als mogliche Ursache
fur die Meidung dieser Brutstandorte in
allen Untersuchungsjahren betrachtet wer-
den. Die unmittelbare Nihe zu der stark
befahrenen Autobahn A6 und die damit
verbundene Lirmimmission hatte nach-
weislich keinen entscheidenden Einfluss auf
die Revierwahl, da Nistkisten im Sektor
S09 auf der gegeniberliegenden, nach
Westen ausgerichteten Seite der Trasse als
Brutstandorte ausgewahlt wurden. Der nahe
der Autobahn in einer offenen lichtdurch-
fluteten Struktur installierte Nistkasten
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S09K diente in zwei Untersuchungsjahren
als Brutstandort und kann exemplarisch fiir
die eher untergeordnete Rolle der Auto-
bahnnihe bei der Revierwahl aufgefiihrt
werden. Die in GARNIEL & M1ERWALD (2010)
konservativ abgeleiteten Effektdistanzen fir
den Wendehals konnen somit nicht bestatigt
werden.

In der Abb. 9 wird die scheinbar ge-
ringe Attraktivitt des Sektors S06 als Brut-
standort offensichtlich. In der Karte, die
alle GPS-verorteten Brutstandorte darstellt,
klafft eine deutliche Belegungsliicke zwi-
schen den Sektoren S05 und S07. Der ein-
zige Brutversuch im Sektor S06 konnte im
Jahr 2015 im Kasten S06A festgestellt wer-
den, der nahe an belegten Brutstandorten am
Ende des Sektors S05 grenzte. Die Ursache
fur diese offenkundige Meidung der Nist-
kisten in diesem Bereich ist unklar. Zu
Beginn des Sektors S06 indert sich die
Waldstruktur deutlich und wechselt vom
lichtdurchfluteten Kiefernwald am Ende des
Sektors SO5 zu einem Laubwald mit Buchen.
Eine prinzipielle Meidung von Brutstand-
orten mit einer vergleichbaren Waldzusam-
mensetzung mit Laubbiumen konnte in
dieser Arbeit nicht gezeigt werden. Im
gegentiberliegenden Sektor S14 gelangen
mehrere Bruten an Standorten im Laub-

wald.

43 Gelegegrofle und Bruterfolg

Fir die Ermittlung der durchschnitt-
lichen Gelegegrofie wurden 65 erfolgreiche
Nistkastenbruten beriicksichtigt, bei denen
nach dem Abschluss der Legephase der er-
folgreiche Schlupf und Ausflug von minde-
stens einem Jungvogel nachgewiesen wer-
den konnte. Der Durchschnitt aller Gelege
erreichte dabei einen Wert von 7,7 + 1,7
(n = 65) und lag unter dem gemittelten Wert
von 8,0 + 1,4 (n = 11) in der Studie von
PoEpPLAU (2005). Die Gelegegrofie der 59 ge-
werteten Erstbruten fithrte gegentiber dem
Durchschnittswert aller Bruten zu einem
erhohten Wert von 7,8 + 1,7 (n = 59). Im
Vergleich zu den durchschnittlichen Gelege-



groflen von FErstgelegen im Halberstidter
Raum (Deutschland) und im Wallis
(Schweiz) mit Werten von 9,9 + 1,5 (n = 212)
bzw. 9,2 + 1,5 (n = 214) war der bestimmte
Durchschnittswert fiir Erstbruten in der
Viernheimer Waldheide deutlich kleiner
(TorrmrrT et al. 2009). Auch die Gelege-
groflen aller erfassten Vollgelege tiberstiegen
mit Werten von 9,3 = 1,8 (n = 306) im
Halberstadter Raum und 9,0 + 1,6 (n = 265)
im Schweizer Wallis die ermittelten Durch-
schnittswerte in der Viernheimer Waldheide.
Bemerkenswert sind iberdies die in der
umfangreichen  Studie  dokumentierten
maximalen Gelegegrofien von 15 Eiern in
den untersuchten 571 Kastenbruten. Bebrii-
tete Gelege mit 15 Eiern konnten weder in
der vorliegenden Arbeit noch in der Studie
von PoErLAU (2005) in der Viernheimer
Waldheide nachgewiesen werden. Mit ins-
gesamt 76 berticksichtigten Bruten erreich-
ten die lokalen Untersuchungen in der
Viernheimer Waldheide allerdings nicht den
Aufwand und den raumlichen Umfang der
durchgefithrten Arbeiten im Halberstidter
Raum und der Schweiz. Methodische
Unterschiede, die zu einer Unterschitzung
der Gelegegroflen fiihrten, sind nicht er-
kennbar. Es erscheint schwierig, Faktoren
und Umstinde zu benennen, die sich limi-
tierend auf die Gelegegrofle der Bruten in
der Viernheimer Waldheide auswirkten. In
der Studie von PorrLaU (2005) konnte fiir
das hiesige Gebiet kein Zusammenhang
zwischen der Gelegegrofie und der Dichte
von Ameisennestern festgestellt werden. Die
Nahrungsverfiigbarkeit beeinflusste primar
den Erfolg der Jungenaufzucht und war
fur die Gelegegrofie nicht entscheidend. Die
festgestellte geringe Nestlingsmortalitit von
8,7 % kann hingegen als Beleg fiir die offen-
sichtlich ausreichende Nahrungsverfiigbar-
keit angefiihrt werden, um auch Bruten mit
10 Jungvogeln das Uberleben bis zum
Ausfliegen zu sichern.

Losgelost von der vergleichenden Ana-
lyse der Gelegegrofien und deren komple-
xen Einflussgroflen kann letztendlich der
Bruterfolg als hoch bewertet werden. Die
jahrliche Fortpflanzungsziffer als brutbiolo-

gischer Parameter fiir die Reproduktions-
leistung schwankte fiir alle erfassten 96
Brutversuche zwischen 3,0 und 7,0, der jahr-
liche Mittelwert betrug 4,4 + 1,2. Eine um-
fangreiche Analyse zur Brutbiologie von
Nistkastenbruten im Halberstidter Raum
ergab dhnliche Schwankungen und Durch-
schnittswerte der Fortpflanzungsrate. Die
saisonalen Werte von 664 Brutversuchen
schwankten dort zwischen 2,6 und 7,0 und
fihrten zu einem jahrlichen Mittelwert von
4,7 £ 1,2. Der Datenvergleich mit Fort-
pflanzungsraten anderer Mitglieder der
Familie Picidae zeigt, dass der Wendehals
mit seinen groflen Gelegen wesentlich mehr
Junge produziert als andere Spechte
(BECKER et al. 2014). Die Werte der vorlie-
genden Untersuchung unterstiitzen diese
vergleichende Analyse.

4.4 Direkte Nachkommen aus den
Nistkastenbruten dominieren
nicht die lokale Brutpopulation

In der Viernheimer Waldheide wurden
Uberwiegend Nestlinge beringt. Zwischen
2012 und 2019 erhielten 413 Jungvogel
aus 65 Bruten sowie 14 adulte Wendehilse
Ringe der Vogelwarte Helgoland. Wieder-
funde beringter Vogel gelangen bisher aus-
schlieflich in dem Untersuchungsgebiet
durch die Kontrolle briitender Wendehilse
an belegten Nistkasten. Ab der Saison 2014
konnten an 25 von insgesamt 64 belegten
Nistkésten (Anteil von 39 %) drei Wende-
hilse identifiziert werden, die im Vorjahr mit
Ringen markiert wurden. Mit Ausnahme
dieser drei Wiederfange fihrten die Kon-
trollen stets zu Nachweisen unberingter
Wendehilse. Der Wiederfang von zwei nest-
jung beringten Vogeln erbrachte 2014 und
2019 den Beleg, dass Nachkommen aus
Nistkastenbruten in den folgenden Jahren
als Brutvogel in das lokale Untersuchungs-
gebiet — wenn auch wohl nur in Einzelfillen
— zuriickkehren. Zudem zeigte der Wieder-
fang eines Vogels in der Saison 2015, der im
Vorjahr briitend in einem Nistkasten gefan-
gen werden konnte, dass adulte Wendehilse
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eine Bruttradition im gleichen Gebiet auf-
weisen konnen. Bemerkenswert an diesem
Wiederfund ist ferner, dass dieser Wendehals
in der Saison 2014 als einziger adulter Vogel
beringt wurde. Demgegentiber konnte kei-
ner der 54 beringten fliggen Jungvogel der
Brutsaison 2014 bei den Kontrollen an fiinf
von acht belegten Nistkisten (Anteil von
62,5 %) im Jahr 2015 wiedergefunden werden.
Die 100-prozentige Wiederfangquote
des adulten Wendehalses kann durchaus als
zufilliges und nicht reprisentatives Ereignis
gewertet werden. Das geringe Auftreten
direkter Nachkommen in der nichsten
Brutperiode zeichnete sich auch durch wei-
tere saisonale Ergebnisse ab. So gelang aus
einem Pool von 70 beringten Nestlingen der
Saison 2018 lediglich ein Wiederfang in der
darauffolgenden Brutperiode 2019. Die
Kontrollen erfolgten dabei an fiinf bebriite-
ten Nistkdsten von insgesamt neun belegten
kiinstlichen Nisthilfen (Anteil von 56 %).
Obgleich die saisonalen Kontrollen des
Beringungsstatus nicht alle belegten Nist-
kasten umfassten, ferner Bruten in Natur-
hohlen nicht berticksichtigt wurden und das
methodische Vorgehen sicherlich nicht zur
Erfassung beider Brutpartner fithrte, legten
die Ergebnisse der stichprobenartigen Unter-
suchungen nahe, dass die Nachkommen
der Nistkastenbruten nicht dominant die
nachfolgende lokale Brutpopulation in der
Viernheimer Waldheide stellen. Dafiir spre-
chen sowohl demographische Griinde
(Scuaus et al. 2012) als auch die mogliche
Abwanderung von Jungvogeln in Gebiete
auflerhalb des Studiengebietes. Die durch-
schnittliche, jahrliche Uberlebensrate eines
juvenilen Wendehalses im ersten Lebens-
jahr wird in einer populationsdynamischen
Studie mit 0,12 geschitzt und ist damit — wie
fiir die meisten Vogelarten typisch — deutlich
kleiner als der Wert von 0,38, der fiir einen
adulten Vogel angenommen wird (ScHAUB
et al. 2012). Die mogliche Emigration von
nestjung beringten Individuen in die
Umgebung des Studiengebiets konnte 2012
durch einen Totfund bei Lampertheim im
Kreis Bergstrafle mit einer Distanz von 3 km
zum Geburtsort belegt werden. Demzu-
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folge ist die Wahrscheinlichkeit, dass ein
beringter Jungvogel das erste Jahr tiberlebt,
in das Untersuchungsgebiet zuriickkehrt
und dort wiedergefangen wird mit einer
Rate von kleiner 0,12 zu bewerten. Die we-
nigen Wiederfunde beringter Jungvogel am
Geburtsort erscheinen daher, trotz der zu-
vor beschriebenen methodischen Limitatio-
nen, durchaus plausibel und werden zudem
durch langjahrige Beringungsstudien in
Sachsen-Anhalt bestitigt. Hier gelangen
Wiederfunde als Nestling beringter Indi-
viduen tiberwiegend im Umkreis von etwa
10 km, nicht aber unmittelbar am Geburts-
ort (Jacoss et al. 2019). Demnach zeigen
Jungvogel, die das erste Lebensjahr tiber-
stehen, keine ausgeprigte Geburtsortstreue,
was die geringe Wiederfundrate nestjung
beringter Individuen in der Viernheimer
Waldheide unterstiitzt.

Passend dazu sei noch auf eine Studie
mit besenderten Vogeln aus der Schweiz und
Deutschland zur Beurteilung der Uberwin-
terungsgebiete mitteleuropdischer Wende-
hilse der Unterart Jynx t. torquilla hinge-
wiesen (VAN Wik et al. 2013). Fiir die Aus-
wertung der aufgezeichneten Zugrouten
mussten die besenderten Individuen nach
Threr Riickkehr aus den Uberwinterungsge-
bieten in ihre Brutgebiete im darauffolgen-
den Jahr erneut gefangen werden. Wegen der
hoheren jahrlichen Uberlebenswahrschein-
lichkeit wurden ausschlieflich adulte Brut-
vogel fir die Besenderung ausgewihlt. Die
durchschnittliche Wiederfangquote der be-
senderten adulten Vogel von 15,1 % reihte
sich gut zwischen den jihrlichen Wieder-
fundraten beringter adulter Wendehilse mit
einer Spanne von 7,3 bis 32,0% fur die
schweizer und 12,0 bis 27,6 % fiir die deut-
schen Brutgebiete ein.

5 Ausblick: Die Zukunft der Wende-
halspopulation im EU-Vogelschutz-
gebiet

Entgegen der allgemeinen negativen Be-
standsentwicklung konnte sich die Viern-
heimer Waldheide als Teil des VSG ,Wilder



der stdlichen hessischen Oberrheinebene”
bis heute mit einer kontinuierlichen Brut-
tradition als ein Spitzengebiet fiir das
Vorkommen des Wendehalses in Hessen be-
haupten.

Der hohe Aufwand fiir das Nistkasten-
management und das vorbildliche Pflege-
konzept in der Viernheimer Waldheide sind
beispielgebend fiir den Wendehalsschutz in
Hessen. Es kann angenommen werden, dass
Nachkommen abseits ihres Geburtsortes
den Bestand im VSG stiitzen und in neue
Populationen auflerhalb der Viernheimer
Waldheide einwandern. Diese Annahme
wird durch Studien in der Schweiz bestatigt,
die einen hohen Anteil von Neuzuziiglern in
intensiv untersuchten Populationen fest-
stellten (MERMOD et al. 2009, SCHAUB et al.
2012).

Als Teil einer groflen siidhessischen
Population ist der Wendehalsbestand in der
Viernheimer Waldheide seinerseits abhingig
von dem Vorkommen und der Fortpflan-
zung der Art in geeigneten Lebensraumen in
der niheren Umgebung.

Die zukinftige lokale Bestandsent-
wicklung in der Viernheimer Waldheide ist
somit eng mit einem grofflichigen Schutz-
konzept in dem stdhessischen VSG ver-
kntipft.

Dank zahlreicher Studien sind seine
Lebensraumanspriiche und die limitieren-
den Faktoren bestens bekannt: Liickige
Vegetation mit Zugang zu Ameisennestern
und ein ausreichendes Angebot an Nist-
hohlen. Diese wertgebenden Eigenschaften
konnen in verschiedenen Lebensriumen
vorkommen. Als Potentialgebiete bieten
sich dabei auch Intensivkulturen wie
Rebflichen an der siidhessischen Berg-
strafle an, die einen hohen Anteil offener
Boden aufweisen und mit Nisthohlen zu-
sitzlich aufgewertet werden konnten. Er-
folgreiche Forderprogramme fiir den Wen-
dehals in Weinbergen stellten einen Bau-
stein fiir die positive Bestandserholung in
der Schweiz dar und machen Hoffnung,
dass auch in Hessen der negative Trend ge-
stoppt werden kann (Hormann 2010,
Knaus et al. 2018).

Die Forschungsergebnisse dieser lang-
jahrigen Studie sowie das Uberarbeitete
Wendehals-Mafinahmenblatt und das kiirz-
lich erstellte Artenhilfskonzept im Auftrag
der Staatlichen Vogelschutzwarte fiir Hes-
sen, Rheinland-Pfalz und Saarland dienen
dabei als wissenschaftliche Grundlage fiir
die gezielte Forderung des Wendehalses in
Hessen (Jacoss et al. 2019, ZUREx et al.
2015).
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Tabelle 2: Detaillierte Dokumentation zu allen erfolgreichen 65 Wendehals-Bruten mit Ausflug

von Jungvogeln.
Nr. | Jahr | Kasten | Datum der | Nestlinge | Nestlinge | Infertile | Grofle des | Altvogel | Totfund
Beringung | beringt unberingt | Eier Geleges beringt | Nestlinge
1 ]2012|S00B |7.6 7 0 0 7 0 0
2 2012 | SOIM | 17.6 7 0 1 8 1 0
3 | 2012 | SO5K | 24.6 9 0 0 9 0 0
4 12012 |S1I0E | 17.6 5 0 2 7 0 1
5 |2012|S14K |17.6 7 0 0 7 0 0
6 |2012|S140 |17.6 4 0 1 5 0 0
7 12012 | S14S 7.6 6 0 2 8 1 0
8 2012 |S14Y |76 6 0 1 7 0 0
9 |2012|S16E |[7.6 8 0 2 10 1 0
10 | 2012 |S16K | 7.6 9 0 0 9 1 0
11 | 2013 |SO5E | 7.7 3 1 0 4 0 1
12 | 2013 | SO5K | 14.7 4 0 5 9 0 0
13 2013 |S07C | 15.6 7 0 0 7 0 0
14 | 2013 | SO8D | 15.6 3 0 0 3 0 0
15 | 2013 | SO8E | 28.7 5 0 0 5 0 0
16 |2013 | SO9K | 30.6 6 0 0 6 0 0
17 12013 | S14P | 23.6 9 0 0 9 0 0
18 |2013 | S15G | 15.6 5 0 4 9 0 5
19 2013 |S16D | 9.6 8 0 1 9 0 0
20 | 2014 | So1l 17.6 8 0 0 8 0 0
21 | 2014 | SO3N | 17.6 7 1 1 8 1 2
22 | 2014 | SO4M | 17.6 6 0 0 6 0 1
23 | 2014 | SO5B 11.7 7 0 0 7 0 0
24 | 2014 | SO5L | 9.6 3 0 0 3 0 0
25 | 2014 | SO7E | 9.6 4 0 1 5 0 0
26 | 2014 |S07G | 11.7 6 0 1 7 0 0
27 | 2014 |S140 |9.6 5 1 0 6 0 1
28 | 2014 | S16] 8.6 4 1 0 5 0 0
29 | 2014 | S16P 11.7 5 2 0 7 0 2
30 | 2015 | SO5A | 9.6 6 0 1 7 1 0
31 | 2015| SO7E | 9.6 9 0 0 9 0 0
32 | 2015|S12L | 9.6 10 1 0 11 1 4
33 | 2015 | S141 5.7 7 0 1 8 0 0
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Tabelle 2: Fortsetzung

Nr. | Jahr | Kasten | Datum der | Nestlinge | Nestlinge |Infertile | Grofie des | Alevogel | Totfund
Beringung | beringt | unberingt | Eier Geleges | beringt | Nestlinge

34 |2015|S14Z | 9.6 8 0 2 10 1 1
35 | 2016 | SO2E | 12.6 8 0 1 9 0 0
36 | 2016 | SO2N | 12.6 8 0 1 9 1 0
37 | 2016 | SO3L | 12.6 7 0 3 10 0 0
38 | 2016 | S04D | 23.6 7 0 0 7 0 0
39 | 2016 | SO7G | 30.6 8 0 0 8 0 0
40 | 2016 | SO8H | 9.6 8 0 0 8 0 0
41 | 2016 | S12] 26.6 9 0 0 9 1 0
42 | 2016 | S141 23.6 6 0 0 6 1 1
43 | 2016 | S14Z | 5.6 9 0 0 9 0 0
44 12016 | S16] 11.6 8 0 2 10 0 0
45 | 2017 | S02G | 10.6 2 0 0 8 0 0
46 | 2017 | SO3A | 10.6 6 0 1 7 1 0
47 | 2017 | SO9K | 18.6 6 0 1 7 0 0
48 | 2017 | S14A | 5.6 5 1 0 6 0 0
49 | 2017 | S14G | 18.6 4 0 1 5 0 0
50 | 2017 | S14N | 26.6 6 1 1 8 0 0
51 |2017|S16D | 10.6 8 0 0 8 1 0
52 | 2018 | SO2E | 3.6 9 0 1 10 0 0
53 | 2018 |S03B |3.6 9 0 0 0 0
54 | 2018 | SO3F |3.6 9 0 0 0 0
55 | 2018 | SO5K | 31.5 10 0 0 10 0 0
56 | 2018 | SO8A | 1.6 8 0 0 8 0 0
57 | 2018 | SO9F 15.7 4 0 1 5 0 0
58 | 2018 | S09J 7.6 9 0 0 9 0 0
59 | 2018 |S16D | 3.6 7 0 2 9 0 0
60 | 2018 | S16H | 10.7 5 1 1 7 0 0
61 | 2019 | SO1F 16.6 7 0 1 8 0 0
62 | 2019 | SO07A | 21.7 3 0 4 7 0 0
63 | 2019 | S09] 23.6 7 0 2 9 0 2
64 | 2019 | S1I0H | 23.6 9 0 0 9 0 0
65 | 2019 | S16A | 7.7 5 1 1 7 0 0
X 429 11 50 495 13 21
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Tabelle 3: Kontrollen des Beringungsstatus briitender Wendehilse an 25 Nistkdsten mit instal-
lierten Minikameras (Kamera) und durch Netzfang (Fang). In den Jahren 2014, 2015
und 2019 gelang der Wiederfund von drei beringten Individuen. Mit dem Einsatz
eines Netzes konnten am Kasten S12L ein beringter und ein unberingter Wendehals
gefangen werden.

Untersuchungsjahr Beringungsstatus Nachweisverfahren

Saison Kasten Beringt Unberingt Kamera | Fang Bemerkung

2019 S07A - X - -

2019 S16A - X X - -

2019 S10H --- X X - -

2019 S09J] --- X X - -

2019 SO1F X --- X X 2 K]J.

2018 S16D - X X - -

2018 S05K --- X X - -

2017 S05K -- X - -

2017 S03A -—- X -—- —

2017 S16D -—- X — -

2017 S14N - X X - -

2017 S09K -- X - X -

2016 $12] X X

2016 S141 - X - X i

2016 So5L - X -—- X i

2016 S02N - X - X -

2015 S12L --- X - X -

2015 S12L X X X >3 KJ. (beringt), 2 KJ.
(unberingt)

2015 S141 --- X X -

2015 S147Z --- X -—- X —

2015 SO5A - X -—- X i

2014 S04M X X X 2KJ.

2014 SO3N - X - X -

2014 So1l - X X - -

2014 $140 --- X X - -

Abkiirzungen: Kalenderjahr, KJ.
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Finf Stunden lang hielt sich dieser Wendehals in einem Garten in Mittelhessen auf und fing
dort Ameisen; der Kopf kann um bis zu 270 Grad gedreht werden, daher der Name.

Seltene Aufnahme eines ,,gihnenden® Wendehalses; das Tarngefieder lasst ihn mit dem Unter-
grund verschmelzen (Fotos: Viola Wege).
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Hinweise zum Flugverhalten und zu Aktivititsmustern des
Wespenbussards (Pernis apivorus) wihrend der Brutzeit in Hessen
anhand von mehr als 1000 Flugbeobachtungen
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Zusammenfassung

Anhand von 1067 Flugwegen von Wes-
penbussarden, die in den Jahren 2014 bis
2018 bei einem Beobachtungsaufwand von
2281 Stunden wihrend der gezielten Beob-
achtung von Greifvogeln in Hessen erfasst
wurden, wird das Aktivitaitsmuster der Art
im Brutgebiet beschrieben. Das Auftreten
von Wespenbussarden in Brutplatznihe be-
schrinkt sich, von wenigen Ausreiflern
abgesehen, in Hessen auf die Monate Mai
bis August. Aktivititsmaxima sind jahres-
zeitlich Mitte/Ende Mai und von Anfang
Juli bis Mitte August sowie tageszeitlich
von 9 bis 15 Uhr festzustellen. Es wurden
365 Miannchen und 177 Weibchen und damit
etwa doppelt so viele minnliche wie weib-
liche Wespenbussarde erfasst, was mit dem
deutlich auffilligeren Verhalten der Revier
verteidigenden Mannchen zusammenhingt.
Im Mai und wihrend der Bebriitungsphase
im Juni dominieren unter den beobachteten
Vogeln die Mannchen mit etwa 70 bis 80 %
besonders deutlich. Der Anteil balzender
Tiere hat in der zweiten und dritten Mai-
dekade mit knapp 40 % der Beobachtungen
ein Maximum und nimmt danach — mit Aus-
nahme eines nochmals relativ hohen Anteils
Anfang Juli - kontinuierlich ab. Im selben
Umfang steigt der Anteil der fliegenden
Vogel, die sich vermutlich tiberwiegend auf
Nahrungssuche befinden. Am haufigsten
wurden Wespenbussarde mit einer Flug-
héhe zwischen 50 und 250 m beobachtet.
Der Anteil dieser Flughohe an der Gesamt-

zahl der Beobachtungen lag im Mai und
Anfang Juni bei etwa 60 bis maximal 70 %,
danach etwas verringert bei 50 bis 60 %.
Die hier dargestellten Beobachtungen und
die wahrend der Untersuchungen erfassten
Brutvorkommen zeigen, dass der Wespen-
bussard in weiten Teilen Hessens regelmiflig
wihrend der Brutzeit anzutreffen ist. Die
Erfahrung wihrend der Kartierung macht
deutlich, dass ohne die ausgedehnten Flug-
raumbeobachtungen oder eine umfangrei-
che Horstsuche nur eine geringe Chance
besteht, den tatsichlich vorhandenen Be-
stand realistisch einzustufen.

Summary

Using 1067 flight paths of European
honey buzzards recorded between 2014
and 2018, with an observation effort of
2281 hours as part of the targeted observa-
tion of birds of prey in the German state
of Hesse, this article describes the species’
activity pattern in the breeding region. In
Hesse the species’ occurrence in the vicinity
of nest sites is limited to the months of
May to August, with a very small number
of outlier observations. Seasonal activity
maxima are in mid- and late May as well as
between early July and mid-August, while
diurnal activity maxima are between 9 and
15 o’clock. A total of 365 males and 177
females were recorded, i.e. twice as many
male as female European honey buzzards.
This is due to the territory-defending
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males’ significantly more conspicuous be-
haviour. In May and during the incubation
period in June there is a particularly sig-
nificant dominance of records of males,
representing 70 to 80% of the birds re-
corded. The proportion of birds displaying
courtship behaviour peaks in the second
and third 10 days of May - representing
almost 40 % of all observations — and con-
tinually declines thereafter with the excep-
tion of a further relatively high proportion
in early July. The proportion of birds in
flight, that are probably predominantly in
search of food, increases at the same rate.
The observations described here as well as
the breeding populations recorded in the
course of these investigations show that
the European honey buzzard is a regular
breeding bird in much of the state of
Hesse. The experience gained during the
current recording effort clearly shows that
the chance of arriving at a realistic estimate
of the actual current population is low
unless recording involves extensive obser-
vations of flight spaces or comprehensive
searches for nest sites. We therefore assume
that the now significantly higher observa-
tion intensity is the reason for the frequent
records of occupied nests and territories.

1 Einfitlhrung

Der Wespenbussard (Abb. 1 bis 3) ist
durch seine ungewohnliche Ernihrungs-
weise und damit einhergehend durch sein
Brut- und Zugverhalten eine ungewdhnlich
faszinierende Vogelart. Durch die oft be-
schriebene Ahnlichkeit mit dem hiufigen
Miusebussard (Buteo buteo) und seine
kurze Anwesenheit im Brutgebiet entzieht
er sich ,schon immer einer genauen Erfas-
sung® (STUBING et al. 2010). Die Linder-
arbeitsgemeinschaft der Vogelschutzwarten
(LAG VSW 2014) hat den Wespenbussard
im Hinblick auf die Errichtung von
Windenergieanlagen (WEA) als relevant
eingestuft. Daher wird das Vorkommen
der Art in Gebieten, deren Eignung fiir
die Errichtung von Windparks aus Arten-
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schutzgriinden Gberprift wird, seit einigen
Jahren gezielt erfasst. Anhand von mehr
als 1000 Flugbewegungen von Wespen-
bussarden in den Jahren 2014 bis 2018, die
im Rahmen solch gezielter Beobachtungen
nachgewiesen wurden, wollen wir in diesem
Beitrag unsere Erfahrungen mit dem jahres-
und tageszeitlichen Auftretensmuster der
Art in hessischen Brutgebieten zusammen-
fassen. Damit mochten wir auch deutlich
machen, dass Wespenbussarde in Hessen
nicht ,,sehr selten” sind, sondern im Gegen-
teil in groflen Waldgebieten der Mittel-
gebirge und teilweise auch in kleineren
Wildern der Ebenen regelmifig vorkom-
men.

2 Material und Methoden

Als Standardmethode zur Erfassung
von Flugbewegungen von Greifvogeln im
Zusammenhang mit der Projektierung von
Windparks haben sich 18 Kontrollen von
Anfang Mirz bis Ende August im Rhyth-
mus der Monatsdekaden etabliert. Die De-
kaden umfassen jeweils den 1. bis 10., den
11. bis 20. und den 21. bis zum Ende des
Monats. Detailliert ist das Vorgehen von
IsSELBACHER et al. (2018) fiir Untersuchun-
gen von Rotmilanvorkommen beschrieben.
Pro Zihlpunkt, der moglichst gute Uber-
sicht bieten muss, werden dabei drei zu-
sammenhingende Erfassungsstunden pro
Dekade empfohlen. Die Anzahl der Zihl-
punkte ergibt sich aus der Grofle des
Untersuchungsgebietes und der Anzahl der
zu untersuchenden Rotmilanvorkommen
bzw. weiterer vorkommender Grofivogel-
arten. Im Rahmen dieser Kartierungen ge-
lingen in den Monaten von Mai bis August,
also in der Zeit, in der Wespenbussarde im
Brutgebiet anwesend sind, regelmaflig auch
Nachweise dieser Art.

Dieser Beitrag stellt die von den Mit-
arbeitern des Biiros fiir faunistische Fach-
fragen (BFE, Linden) in den Jahren 2014 bis
2018 in Hessen wihrend solcher Greif-
vogelkontrollen erfassten Wespenbussard-
Nachweise zusammen. Dabei beschrinken



wir uns bei der Darstellung auf den haupt-
sichlichen Auftretungszeitraum der Art
vom 1. Mai bis zum 31. August. Erfas-
sungseinheiten ohne Nachweis in diesem
Zeitraum gehen ebenso in die Auswertung
ein. Dennoch ist die Beobachtungsdauer,
die den Auswertungen zum jahres- und
tageszeitlichen Auftreten zugrunde liegt,
z.B. aufgrund von Projektabbriichen oder
cbenfalls enthaltenen, stichprobenartigen
Uberpriifungen, jahres- und tageszeitlich
nicht gleichmifig verteilt. Wir stellen das
jahres- und tageszeitliche Auftreten deshalb
nicht allein anhand der Beobachtungsergeb-
nisse, sondern zusitzlich auch anhand der
Beobachtungsfrequenz dar. Die Beobach-
tungsfrequenz gibt die Anzahl festgestell-
ter Wespenbussarde pro Beobachtungs-
stunde und damit auf gleichmafliger Grund-
lage wieder. Insgesamt stehen 1067 Flug-
wege fiir die Auswertung zur Verfligung,
die in den Jahren 2014 bis 2018 in 33 z.T.
mehrjihrig bearbeiteten Probeflichen wih-
rend zusammen 2281 Beobachtungsstunden
erfasst wurden. Tabelle 1 fiihrt die Anzahl
der pro Landkreis bearbeiteten Unter-
suchungsgebiete auf.

Bei den Beobachtungen werden neben
der Anwesenheit der Vogel pro Flugweg
auch ihr Verhalten, die Flughche und mog-
lichst das Geschlecht erfasst. Als Flugweg
wird der aufgezeichnete Flug eines Wespen-

Tabelle 1: Verteilung der Untersuchungs-

gebiete pro Landkreis

(alphabetische Reihenfolge).
Kreis Anzahl

Gebiete

Fulda 3
Hersfeld-Rotenburg 6
Kassel 3
Main-Kinzig 3
Marburg-Biedenkopf 3
Odenwald 3
Schwalm-Eder 8
Waldeck-Frankenberg 2
Wetterau 2

bussards von der Entdeckung des Vogels
bis zu seinem Verschwinden aus dem Blick-
feld verstanden. Gerit dasselbe Individuum
spiter erneut unter Beobachtung, wird dies
als weiterer Flugweg erfasst. Es wurden die
folgenden Verhaltensweisen unterschieden:
1 = Nahrungsflige (s. u.), 2 = Transferflug,
3 = balzend/Revierflug, 4 = hoch kreisend,
5 = Sonstiges.

Die typische Form der Nahrungssuche
eines Junge versorgenden Brutvogels ver-
lauft nach Ziesemer (schriftl. Mitt.) folgen-
dermaflen: Am Brutplatz werden Aufwinde
genutzt, die den Vogel in etwa 100 bis
250 Meter Hohe bringen. Von dort gleitet
er in einen ein bis zwei Kilometer entfern-
ten Wald, in weiter entfernte Gebiete unter
Ausnutzung weiterer Thermikschliuche, die
ithn wieder Hohe gewinnen lassen. Im Jagd-
gebiet angekommen, fliegt er im niedrigen
Suchflug (bis iber Baumwipfelhohe) oder
niedrig von Warte zu Warte (1 bis 20 m).
Zwischen verschiedenen Jagdgebieten (ab
etwa 500 m Entfernung) wird nach Mog-
lichkeit wieder Thermik oder anderer Auf-
wind genutzt. Mit Nahrung lasst sich der
Vogel ebenfalls von Aufwinden in die
Hohe tragen und kehrt segelnd zum Horst
zurlick.

Die Verhaltensweise ,hoch kreisend“
wird notiert, wenn Vogel in mehr als etwa
100 bis 150 m Hohe kreisend beobachtet
werden. Sie dient der Abgrenzung zu bal-
zenden, aber auch Nahrung suchenden
Vogel und entspricht daher nicht einer der
folgend dargestellten Hohengruppierungen.
Die Flughohe wurde in drei Kategorien fest-
gehalten: 1 = niedrig <50 m, 2 ungefihrer
Rotorbereich mit Abstandspuffer = 50-250
m, 3 = >250 m (oberhalb der Rotoren). Die
Abschitzung der Kategorie erfolgte durch
den Vergleich mit Vertikalstrukturen im
Umfeld, z.B. Baumwipfel, Masten von
Stromleitungen, Gebiude wie Sendetiirme
oder Windenergieanlagen. Auch wenn Ho-
henschitzungen so genau wie moglich
durchgefithrt wurden, muss betont werden,
dass es sich bei diesen Angaben nicht um
exakte Messungen handelt. Zudem wird
die Beobachtungswahrscheinlichkeit mit
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zunehmender Flughohe geringer, so dass
hohe Fliige im erfassten Datenbestand sicher-
lich unterreprisentiert sind.

Die Bestimmung der farblich sehr va-
riablen, durch die Farbung des Grofigefie-
ders und die Gestalt sowie die Flugweise
aber gut charakterisierten Art sowie die
Unterscheidung zwischen Mannchen, Weib-
chen und Jungvogeln (Abb. 1 bis 3) wird in
den herkommlichen Bestimmungsbiichern
am besten von SVENSsON et al. (2017) dar-
gestellt. Umfangreich fotografisch bebil-
derte Darstellungen stammen von FORsMAN
(1999, 2016) und GEJL (2018).

3 Ergebnisse und Diskussion
3.1 Jahreszeitliches Auftreten

Das Auftreten der Art in Brutplatznihe
beschrinkt sich, von wenigen Ausreiflern

abgesehen, in Hessen auf die Monate Mai bis
August (SCHINDLER 1997). Dies stimmt ex-

akt mit den von uns erfassten Beobachtun-
gen in den Jahren ab 2014 iiberein: Nachdem
Anfang Mai noch relativ wenige Vogel an-
wesend waren, ist fiir die zweite und dritte
Maidekade ein erster Hohepunkt festzu-
stellen. Im Juni geht die Anzahl der regi-
strierten Wespenbussarde wieder deutlich
zurlick, um im Juli und bis Mitte August
das jahreszeitliche Maximum zu erreichen
(s. Abb. 4). Die im Juni reduzierte Beob-
achtungswahrscheinlichkeit geht vermutlich
auf die zu dieser Zeit erfolgende Bebriitung
des Geleges zurlick, an der sich beide
Geschlechter beteiligen (MEBS & SCHMIDT
2006).

Bei insgesamt 542 Nachweisen von
Wespenbussarden konnte das Geschlecht
der beobachteten Tiere bestimmt werden. Es
wurden 365 Minnchen und 177 Weibchen
und damit etwa doppelt so viele mannliche
wie weibliche Wespenbussarde erfasst. Im
Mai und Juni dominierten die Mannchen mit
etwa 70 bis 80 % der Vogel besonders deut-
lich. Im Juli und Anfang August lag der

Abb. 1: Adulte Minnchen des Wespenbussards sind an den sehr kontrastreich gefirbten
Schwungfedern mit wie in Farbe getauchten dunklen Federspitzen und dem breit
dunkel gefirbten und nahe den Deckfedern verlaufenden Band auf den Schwung-
federn erkennbar (Foto: Christian Gelpke).
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Abb. 2: Auch beim Weibchen sind die dunklen Binden auf Schwanz und Schwingen sowie
die groflen dunklen Bugflecken an der Vorderkante der Unterfliigel sehr auffillig,
jedoch weniger deutlich und nicht so stark kontrastierend wie bei den Mannchen
(Foto: Christian Gelpke).

Abb. 3: Junge Wespenbussarde dhneln durch die im Vergleich zu den Altvégeln dichtere
und nicht so stark kontrastierende Banderung des Grofigefieders dem Mausebussard,
sind von diesem jedoch u.a. durch die auffallend breiten, dunklen Binder im
Grofigefieder unterschieden (Foto: Christian Gelpke).

107



Anteil der beobachteten Weibchen dann
immerhin bei etwa 40%, um Mitte und
vor allem Ende August wieder deutlich
zurtickzugehen (Abb. 5).

Die generell geringere Beobachtungs-
rate der Weibchen ist wahrscheinlich eine
Folge des auffilligeren Verhaltens der bal-
zenden, Revier verteidigenden Minnchen.
Der im Juni gegeniiber dem Juli und An-
fang August deutlich erhohte Anteil der
Minnchen (Abb. 5) ist entweder darauf
zuriickzufiihren, dass die Weibchen ver-
mehrt die Bebriitung tibernehmen, oder dass
sie sich zu dieser Zeit deutlich unauffalliger
als die Mannchen verhalten. Der geringste
Weibchenanteil unter den beobachteten
Vogeln wurde in der letzten Augustdekade
festgestellt. Um diese Zeit ziehen die Weib-
chen oft vor den Minnchen, die noch die
Jungvogel betreuen, aus den Brutgebie-
ten ab (ZieseMER 1997). Von insgesamt
717 nach Geschlecht bzw. zumindest nach
Alter bestimmten Wespenbussarden waren

nur acht Jungvogel, die zwischen dem 6.
und 29. August und ausnahmslos im Jahr
2018 beobachtet wurden. Die geringe Jung-
vogelzahl beruht vermutlich vor allem auf
der nur kurzen Anwesenheit dieser Alters-
klasse bis zum Abzug, méglicherweise ver-
halten sich die Jungtiere auch deutlich
unauffilliger als die Altvogel. Zudem ist
der stark schwankende und oft geringe Brut-
erfolg bei der Interpretation dieses Verhalt-
nisses zu berticksichtigen.

3.2 Flughohe

Die Flughohe der beobachteten Tiere ist
in Abb. 6 dargestellt. Der Anteil niedriger
Flige (unterhalb von 50 m tiber Grund)
nahm von Mitte Mai mit weniger als 20 %
bis Ende August mit etwa 45% deutlich
zu. Dies ist vermutlich auf die steigende
Anzahl von Nahrungsfliigen wihrend der
Versorgung der Jungvogel zurtickzufiihren,
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Abb. 4: Jahreszeitliches Auftreten des Wespenbussards wihrend Greifvogelerfassungen in
Hessen in den Jahren 2014 bis 2018 auf der Basis der Monatsdekaden. Dargestellt ist
die Summe aller Beobachtungen (Balken, linke Skala; n = 1067 Tiere) und die durch-
schnittliche Anzahl (Frequenz) beobachteter Wespenbussarde pro Erfassungsstunde

(Kurve, rechte Skala).
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Mai Juni Juli August
B Geschlechtw W Geschlecht m

Abb. 5: Geschlechterverhiltnis der beobachteten Wespenbussarde im Jahresverlauf von Mai
bis August (n = 542 Individuen, davon 365 Minnchen und 177 Weibchen).

=

Mai Juni Juli August
m>250m M 50-250 m W<50m

Abb. 6: Flughohe der beobachteten Wespenbussarde im Jahresverlauf anhand des prozen-
tualen Anteils festgestellter Hohenklassen; n = 1566, da viele Wespenbussarde im
Verlauf des beobachteten Flugweges in mehr als einer Hohenklasse flogen.

109




was durch die gleichzeitige Zunahme der
Beobachtung von Transferfliigen (Abb. 7)
bestitigt wird. Am haufigsten wurden
Wespenbussarde mit einer Flughohe zwi-
schen 50 und 250 m beobachtet. Der Anteil
dieser Flughohe an der Gesamtzahl der
Beobachtungen lag im Mai und Anfang
Juni bei etwa 60 bis maximal 70 %, danach
etwas verringert bei 50 bis 60 %. Dabei ist
jedoch zu berticksichtigen, dass die Beob-
achtungswahrscheinlichkeit mit zunehmen-
der Flughohe abnimmt, so dass hohe Fliige
(eventuell deutlich) unterreprisentiert sind.
Mittels GPS-Telemetrie ermittelten van
DierMEN et al. (2013) die Mehrzahl der
Fliige bis ca. 150 m Hahe, aber vor allem
zwischen neun und 17 Uhr flogen die Vogel
auch regelmifig bis 300 m und sogar 700 m
hoch. Bei standardisierten Hohenschatzun-
gen in Mecklenburg-Vorpommern mit aller-
dings geringem Stichprobenumfang lag die
mittlere Flughohe bei 91,5 Metern (Median
80 und Maximum 250 Meter, n = 26 Be-
obachtungen; SCHELLER & KUSTERS 1999).
Nach KeicHER (2013) flogen Altvogel vor
allem ab Mitte Juli bis Ende August auch
hoher {iber dem Brutwald, wihrend vorher
Niedrigfliige in Wipfelhohe iiberwogen.

3.3 Verhalten

Abb. 7 zeigt die prozentualen Anteile
der festgestellten Verhaltensweisen. Es sind
zwei deutliche Muster zu erkennen: Der
Anteil balzender Tiere hatte in der zweiten
und dritten Maidekade mit knapp 40 % der
Beobachtungen ein Maximum und nahm
danach — mit Ausnahme eines nochmals
relativ hohen Anteils Anfang Juli - konti-
nuierlich ab. Im selben Umfang nahm der
Anteil der voriiberfliegenden Vogel (Trans-
ferflige) zu. Der Anteil hoch, also in mehr
als etwa 100 bis 150 Metern Hohe, kreisen-
der Wespenbussarde war unter Schwankun-
gen bei etwa 30 bis 40 % stabil.

Die Verteilung der Balz- und Transfer-
fliige entspricht dem Verlauf der Brutzeit:
»Die Brutvogel beginnen sofort nach der
Ankunft im Mai mit der Balz“, im Juni
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findet die Bebriitung der Gelege statt, und
im Juli und August steigt der Nahrungs-
bedarf fiir die heranwachsenden Jungvogel
(MEBs & ScuMIDT 2006). Der hohe Anteil
balzender Tiere Anfang Juli konnte auf
erfolglose Bruten zuriickzufithren sein, de-
ren Altvogel mehr Zeit in die Reviermar-
kierung investieren kdnnen und/oder durch
weitraumigere Flugbewegungen Revierver-
teidigung bei anderen Paaren auslosen.

34 Tageszeitlicher Aktivitidts-
verlauf

Obwohl 77 der 2281 ausgewerteten Er-
fassungsstunden schon vor 8 Uhr durchge-
fuhrt wurden, konnten die tageszeitlich
frithesten Beobachtungen erst zwischen 8
und 9 Uhr erfasst werden. In den folgenden
beiden Stunden stieg die Beobachtungs-
hiufigkeit sehr stark an und erreichte schon
zwischen 10 und 11 Uhr ein ausgeprigtes
Maximum, das zwischen 11 und 14 Uhr nur
leicht riickliufig war (Abb. 8). Danach sank
die Zahl der beobachteten Wespenbussarde
wie auch die Beobachtungsfrequenz konti-
nuierlich bis 17 Uhr ab. In den 67 Beob-
achtungsstunden zwischen 17 und 20 Uhr
wurden noch 30 Wespenbussarde erfasst.
Die Anzahl der beobachteten Individuen
sank daher kontinuierlich weiter. Aufgrund
der zu dieser Tageszeit aber nur relativ ge-
ringen Anzahl von Beobachtungsstunden
nahm die Beobachtungsfrequenz jedoch
wieder deutlich zu (Abb. 8).

Das zwischen 8 und 17 Uhr festgestellte
Muster mit einem ausgeprigten Maximum
der Aktivitit zwischen 9 und 15 Uhr
bestitigt die Angaben von SUDBECK et al.
(2005) und ist als enge Bindung des Wespen-
bussards an giinstige Thermikverhaltnisse
zu interpretieren. Anhand des vorliegenden
Materials lisst sich nicht kliren, ob es sich
bei der Zunahme der Beobachtungsfrequenz
nach 17 Uhr um einen tatsichlichen abend-
lichen Aktivititshohepunkt oder (eher) um
ein zufilliges Produkt aufgrund der in die-
sem Tagesabschnitt geringen Beobachtungs-
dauer handelt.
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Abb. 7: Prozentualer Anteil der festgestellten Verhaltensweisen an der Gesamtzahl der
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pro Monatsdekade erfassten Wespenbussarde; n = 1452, da viele Vogel nacheinander
zwel oder mehr Verhaltensweisen zeigten.
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Abb. 8: Tageszeitlicher Aktivititsverlauf der beobachteten Wespenbussarde nach Stunden

(Angabe in Mitteleuropaischer Sommerzeit) anhand der Summe erfasster Individuen
(Balken, linke Skala; N = 1067 Ind.) sowie der Anzahl durchschnittlich pro Beobach-
tungsstunde ermittelter Vogel (Beobachtungstrequenz; Kurve, rechte Skala).
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3.5 Hinweise zur Erfassung

Die hier dargestellten Beobachtungen
und die wihrend der Untersuchungen er-
fassten Brutvorkommen zeigen, dass der
Wespenbussard in weiten Teilen Hessens
regelmiflig zur Brutzeit anzutreffen ist. Die
Erfahrung wihrend der Kontrollen zeigt,
dass ohne die ausgedehnten Flugraumbeob-
achtungen oder eine umfangreiche Horst-
suche im unbelaubten Zustand der Wilder
nur eine geringe Chance besteht, den
tatsichlich vorhandenen Bestand realistisch
einzustufen. Dabei erschwert der je nach
Nahrungsangebot (Verfugbarkeit von Wes-
pennestern) schwankende Anteil von nicht-
briitenden Revierpaaren eine Aussage zum
tatsichlichen Brutbestand zusitzlich. Noch
unklar ist zudem der Anteil von zwar schon
ins Brutgebiet zuriickkehrenden und teil-
weise auch balzenden, aber noch nicht zur
Brut schreitenden Individuen bzw. Paaren,
die zuerst von vaN MANEN (2000) beschrie-
ben wurden.

Daher und vor dem Hintergrund der
sehr grofiraumigen Nahrungsfliige der Art
durfen nicht alle Beobachtungen von Wes-
penbussarden mit Brutvorkommen gleich-
gesetzt werden. So wurden schon anhand
optischer Kontrollen in den Niederlanden
Homeranges von 1150 bis 1575 Hektar mit
bis zu sieben Kilometer vom Horst entfern-
ten Nahrungsgebieten (BrjLsma 1991, 1993)
und in Osterreich Homeranges von im
Mittel 1493 Hektar (GamaUF 1995) erfasst.
Anhand telemetrierter Tiere konnten in
Schleswig-Holstein Werte von 1700 bis 2200
Hektar und regelmifiige Horstentfernungen
von drei bis sechs Kilometern sowie Maxima
von zehn Kilometern (ZieseMer 1999), in
den Niederlanden Homeranges von 1380 bis
4500 Hektar sowie Hauptnahrungsgebiete
innerhalb von bei Mannchen sechs und bei
Weibchen sogar neun Kilometern um den
Brutplatz ermittelt werden (van DIERMEN
et al. 2013, vaN MANEN et al. 2011). Z1EsE-
MER & MEYBURG (2015) fanden bei vier tele-
metrierten Vogeln Homeranges zwischen
13,5 und 25,8 Quadratkilometern, wobei
Wald in der Raumnutzung tiberreprisentiert
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war. 99 % der Lokalisationen lagen inner-
halb eines Radius von vier Kilometern um
das Nest, die maximale Horstentfernung
lag bei 6,2 Kilometern. Territorialverhalten,
also das Verfolgen fremder Vogel und
Revierverteidigung, erfolgte in Schleswig-
Holstein bis tiber zwei Kilometer vom
Horst entfernt und in Osterreich im Mittel
1353 Meter um den Brutplatz (Z1esemEer
1999).

Um ein besetztes Revier abzugrenzen,
miissen daher mehrere Beobachtungen vor-
liegen, darunter unbedingt auch solche von
balzenden Vogeln. FEin Brutnachweis ist
nur durch den Fund eines besetzten Nestes
moglich. Beobachtungen von Nahrung bzw.
Nistmaterial eintragenden Vogeln sollten als
Brutverdacht gewertet und moglichst durch
eine Horstsuche nach Abschluss der Brut-
zeit in unbelaubtem Zustand der Biume be-
statigt werden.

Besonders auffallend ist der zur Revier-
markierung genutzte, unter den heimischen
Greifvogelarten einzigartige, sogenannte
LSchiittelflug”. Dabei ,streckt der Wespen-
bussard seine Fligel gleichzeitig fast senk-
recht nach oben und schiittelt sich; dieser
Vorgang wird oft mehrmals wiederholt*
(MEBs & ScHMIDT 2006). Zuvor schraubt
sich der Vogel in weiten Kreisen in die
Hohe, um dann plotzlich geradeaus zu
segeln und unvermittelt in einem scharfen
Bogen nach oben zu steigen, wo dann
das ,Schiitteln“ erfolgt, bei dem die ausge-
streckten Fligel tiber dem Riicken schein-
bar zusammengeschlagen werden (Grurz
voN BrorzuemM et al. 1971). Oft folgen
mehrere ,Schiittelvorginge aufeinander, so
dass der balzende Vogel ,treppenartig“ nach
oben steigt. Dieses sehr auffillige Verhalten
ermdglicht auch tiber grofle Entfernungen
die Lokalisierung Revier anzeigender Wes-
penbussarde.

Als Konsequenz aus unseren Daten
lassen sich folgende Hinweise fiir eine er-
folgreiche Wespenbussard-Suche geben:

1. Kontrollen im Zeitraum von 9 bis 15 Uhr
sind besonders erfolgversprechend

2. Verhaltensweisen notieren, insbesondere
auf Balzfliige achten



3. Kontrollen bei guter Thermik sollten be-
vorzugt werden

4. Besonders auf Eintrage von Nistmaterial
und Futter fir die Jungvogel (Wespen-
waben) achten.
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Vogel im Wildkirschbaum - Beobachtungen zur Spezialisierung

bei der Nahrungswahl

von HaNs-HEINER BERGMANN, Bad Arolsen

Keywords: Wildkirsche, Nahrungswahl, Bergisches Land, Nordrhein-Westfalen

Zusammenfassung

An einem einzelnen fruchtenden Wild-
kirschbaum in parkartiger Umgebung im
Bergischen Land Nordrhein-Westfalens wur-
den in der ersten Julidekade 2019 wihrend
tiglicher einstiindiger Beobachtungen die
Artenmuster auftretender Vogelarten er-
fasst. Als Nutzer der vom Baum gelieferten
Friichte traten am regelmifligsten Amsel,
Singdrossel, Monchsgrasmiicke und Blau-
meise auf. Von diesen Arten waren sowohl
Altvogel als auch diesjahrige Jungvogel an-
wesend; die Jungen nahmen zwar selbststin-
dig Nahrung auf, liefen sich gelegentlich
aber auch noch futtern (Monchsgrasmiicke,
Amsel). Insgesamt waren Angehorige von
acht verschiedenen Vogelarten beteiligt, da-
von sieben Singvogel. Sie verzehrten die
Kirschen direkt auf dem Baum; Eichelhiher,
Drosseln und Buntspecht flogen aber auch
mit geernteten Kirschen davon, Drosseln
nahmen herabgefallene Friichte vom Boden
auf. Anzeichen inner- oder zwischenart-
licher Aggression als Ausdruck von Kon-
kurrenz traten nicht auf. Andere Arten, ins-
besondere Kornerfresser, wurden haufig in
der Niahe des Kirschbaums registriert,
nahmen aber nicht an der Ernte der Friichte
teil. Innerhalb der ersten Julidekade wurde
der Baum geleert

Summary

The bird species visiting a single wild
cherry tree in park surroundings in an area of
western Germany, in July, 2019, were
recorded during daily one hour observations.
The species most frequently involved in

harvesting the ripe fruits of the tree were
Blackbird, Song thrush, Blackcap and Blue
tit. From these not only adults but also
offspring of the year were present. The young
birds were able to forage themselves but were
also fed by their parents on some occasions.
Taken together, 8 bird species occurred at
the tree including the Great Spotted Wood-
pecker. Cherries disappeared within 10 days
with no remnants, harvested apparently only
by the birds. In most cases, cherries were
eaten on the tree, in some cases were carried
away (thrushes, Great Spotted Woodpecker,
Jay). There were no indications of intra- or
interspecific aggression. Other bird species,
mainly Carduelid and Fringillid species,
recorded not far from the cherry tree, did
not participate in harvesting cherries.

1 Einfithrung: Kirschbaum im Park

Ein einzelner Kirschbaum steht in einer
Mischwald-Umgebung im Bergischen Land
Nordrhein-Westfalens auf einer Meeres-
hohe von etwa 320 m 4. NN. Der Baum
ist ca. 12 Meter hoch und fugt sich in eine
parkartige Umgebung ein (Abb. 1). Er trug
Anfang Juli kleine hellrote Frichte in
Biischeln, Typ Wildkirsche (Abb. 2). Er
steht benachbart zu Fichten, einer Blut-
buche und anderen Laubgehdlzen wie
Ulme, Bergahorn und Platane. Unter dem
Baum und in der Nachbarschaft ist ein
Minigolfplatz mit umgebendem Rasen an-
gelegt. Randlich an der offenen Fliche ste-
hen Holunder, Rhododendron, Buddleya,
Cotoneaster und andere Striucher. Eine
nahe Gelindestufe ist etwa 6 m hoch auf-
gemauert.
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Abb. 1: Kirschbaum im Park: Attraktion fiir Vogel der Umgebung (alle Fotos: Hans-Heiner
Bergmann).




2  Methode

Von der oben beschriebenen Gelande-
stufe kann man aus einer Distanz von etwa
8 m bequem von oben in die Baumkrone
hineinsehen. Ab Anfang Juli 2019 wurde
knapp drei Wochen lang tiglich meist nach-
mittags jeweils etwa eine Stunde lang beob-
achtet und fotografiert. Kiirzere Besuche
kamen hinzu. Im weiteren Umfeld gibt es
keine weiteren Kirschbiume, so dass etliche
Vogel sich im Hochsommer auf diesen einen
Baum konzentrierten. Der Beginn der Ernte
konnte nicht erfasst werden, jedoch der
grofite Teil des Ablaufs und das Ende.
Dabei wurden die tiglichen Artenmuster
fiir den Beobachtungszeitraum festgehalten.
Wegen der geringen Distanz wurde das zeit-
weise mitgefiihrte 10fach-Fernglas meist
nicht eingesetzt, doch konnte der Foto-
apparat mit einer 27,3fachen Zoomver-
groflerung auch zum Beobachten verwendet
werden.

Folgende Fragen sollten beantwortet
werden: Welche Vogel zieht der Kirschbaum
im Sommer mit seinen reifenden Friichten

an? Wie lange zehren sie von dem gegebenen
Vorrat? Kommen da 6kologisch gesehen
Generalisten oder Spezialisten zusammen?

3 Ergebnisse
3.1 Von Blaumeise bis Buntspecht

Der Baum wurde im ersten Julidrittel
tagsiiber fast stindig von Vogeln besucht,
die hier Kirschen ernteten. Vom Wipfel her
wurde der Fruchtvorrat auf diese Weise all-
mihlich abgeraumt. Nach einer Woche war
das obere Drittel weitgehend frei von den
Friichten. Die Vogel waren nun darauf an-
gewiesen, weiter unten zu ernten. Manche
hielten sich linger im Baum auf, Vogel
bestimmter Arten wie FEichelhiher und
Buntspecht flogen meist mit einer rasch
geernteten Kirsche sofort aus dem Wipfel
davon, sie kamen auch nicht in die unteren
Etagen des Baumes herab. Blaumeisen und
Monchsgrasmiicken dagegen hatten sich
schon frith auf die weiter unten reifenden
Kirschen eingestellt.

Abb. 2: Die reifen Kirschen locken mit Saft, Geschmack und Farbe.
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3.2 Hiufigkeit der Arten

Der hiufigste Vogel im Kirschbaum war
die Blaumeise. Von dieser Art waren manch-
mal bis zu sechs Individuen gleichzeitig an-
wesend — Jung- und Altvégel (s. Abb. 3 und
4). Regelmiflig waren mehrere Individuen
zugleich im Kirschbaum. Kohlmeisen traten
viel weniger hiufig auf als Blaumeisen,
waren auch eher einzeln zu sehen. Ahnlich
hiufig wie die Blaumeise war die Amsel
(s. Abb. 5), mit ebenfalls maximal sechs
gleichzeitig anwesenden Individuen beider
Geschlechter und Altersstufen. Von der
Singdrossel zeigten sich weniger Individuen.
Zusitzlich hielten sich oft Amseln und
Singdrosseln am Boden auf und befassten
sich dort mit den herabgefallenen Kirschen
(s. Abb. 6). Manchmal flogen sie mit der
Frucht davon. Auch sehr hiufig und regel-
miflig im Baum anwesend waren Monchs-
grasmiicken (s. Abb. 7). Hier fiel hin und

wieder ein ausgefarbtes altes Mannchen auf,
weniger hiufig ein altes Weibchen. Domi-
nierend bei dieser Art waren aber bis zum
Schluss die fliggen Jungvogel. Diese bettel-
ten teilweise die Altvogel an (s. Abb. 8) und
wurden von ihnen mit Kirschenfleisch ge-
fiittert, obwohl sie selbst bereits zum Picken
an den Kirschen in der Lage waren. Ganze
Kirschen wurden vornehmlich von den An-
gehorigen der beiden Drosselarten ver-
schluckt, wihrend Eichelhiher (s. Abb. 9)
und Buntspecht regelmifig oder teilweise
mit einer geernteten Kirsche im Schnabel
davonflogen. Gimpel waren noch weniger
hiufig, dreimal einzeln, einmal als Paar. Es
lief sich nicht ermitteln, ob sie Kirschen-
fleisch oder die Kerne als Nahrung nutzten.
Thr Aufenthalt war kurz. Eine Sumpfmeise
zeigte sich erst im Baum, nachdem alle
Kirschen geerntet waren und keine anderen
Vogel mehr auftraten; dieser Vogel hat sich
mit anderer Nahrung versorgt.

Tabelle 1: Anwesenheit Kirschen fressender (K) oder mitnehmender (M) Vogelarten
im Kirschbaum an 10 Julitagen 2019. G = Gast

Art/ Tag im Juli 3 5

6

7 8§ | 9 |10 |11 12|13 14

Amsel
Turdus merula

K K

K

K| K K

FIZA|IN
RIZA| -

K K

Singdrossel

Turdus philomelos

K

K| K

=~
=~

Monchsgrasmticke
Sylvia atricapilla

Blaumeise
Cyanistes cyaneus

Kohlmeise
Parus major

Sumpfmeise
Poecile palustris

Eichelhiher
Garrulus glandarius

Buchfink
Fringilla coelebs

Gimpel
Pyrrbula pyrrbula

Stieglitz
Carduelis carduelis

Buntspecht
Dendrocopos major
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Abb. 4: Fligge junge Blaumeisen beteiligen sich selbststindig bei der Ernte.
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Abb. 5: Amseln gehoren zu den hiufigsten Besuchern. Oft fliegen sie mit den geernteten
Friichten davon und verzehren sie anderswo.

Abb. 6: Die Singdrossel nimmt auch die zu Boden gefallenen Kirschen.
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Abb. 8: Das Monchsgrasmiicken-Miannchen wird von zwei fliiggen Jungen angebettelt.
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Abb. 9: Der junge Eichelhiher ist misstrauisch und verschwindet bald danach mit einer
Kirsche im Schnabel aus dem Baum.

.

Abb. 10: Mitte Juli sind nur noch die Fruchtstiele tibrig.
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Regelmiflig waren Buchfinken (selten
auch als Gast im Kirschbaum), Steglitze,
Grinfinken und Gimpel sowie Ringeltau-
ben in benachbarten Fichtenspitzen und an-
deren Biumen zu sehen oder rufend bzw.
singend zu horen, kamen aber nicht zum
Kirschbaum. Ein Stieglitz wurde nur einmal
am 10. Juli dort gesehen, beteiligte sich aber
nicht beim Verzehren von Kirschen.

4  Diskussion

Der Kirschbaum ist Teil einer parkarti-
gen Kulturlandschaft (vgl. Bezzel 1982) und
mit hoher Wahrscheinlichkeit dort gepflanzt
worden. Es wurde nie beobachtet, dass die
Friichte von Menschen genutzt werden,
sondern die Kirschen wurden wihrend der
Beobachtungszeit zum grofiten Teil oder
vollzihlig von den Vogeln geerntet. Ein
kurzfristig einmal im Baum auftauchendes
Eichhornchen (Scinrus vulgaris) verschwand
rasch wieder. Unter dem Baum am Boden
beteiligten sich einige Rotelmause (Clethrio-
nomys glareolus) regelmafig an der Ernte
herabgefallener Friichte. Uber nichtliche Be-
sucher des Baumes liegen keine Beobach-
tungen vor.

Die fruchtenden Kirschen wurden teil-
weise von der Kirschfliege (Rhagoletis cerast,
Familie Trypetidae, Bohr- oder Frucht-
fliegen) befallen, deren Larven in der Frucht
parasitieren (Jacoss & RENNER 1988). Die
Beobachtungen am Kirschbaum ergaben
aber keine Hinweise darauf, dass die Vogel
gezielt nach den Larven gesucht hitten.
Vielmehr war deutlich zu sehen: Sie pickten
in das Kirschenfleisch und fraflen davon,
bis nur noch die Kirschkerne tbrig waren,
die dann abfielen. Am lingsten blieben
die Fruchtstiele hingen (s. Abb. 10). Die
Kirsche hilt nahrhafte reife Friichte nur
fiir etwa einen halben Monat im Jahr bereit.
In dem reifenden Fleisch der Kirschen
finden die Vogel nicht nur Zucker und an-
dere Inhaltsstoffe, sondern auch saftige
Flissigkeit, was besonders in trockenen
und heiflen Wetterphasen eine Rolle spielen
diirfte.

Dennoch ist dies kein Angebot fir
dauerhafte Spezialisten. Alle Arten, die im
Juli hier Kirschen ernten, miissen sich in
den tibrigen Jahreszeiten nach anderer
Nahrung umsehen, ganz gleich, ob Friichte
oder Sonstiges. Die Vertreter der beiden
Drosselarten waren parallel zur Kirschen-
ernte hiufig bei der Nahrungs- oder Futter-
suche auf den benachbarten Rasenflichen
zu sehen. Dort dirften sie keine Friichte
gesucht oder gefunden haben, sondern
Wirbellose wie Regenwiirmer, Insekten oder
deren Entwicklungsstadien. Selbst wenn
Blaumeisen oder Grasmiicken tiber Stunden
hin in dem Baum Kirschen fressen, konnen
sie nicht im allgemeinen 6kologischen Sinn
als Spezialisten bezeichnet werden. Auch
wenn ein Vogel sich wihrend der gesamten
Reifezeit der Kirschen ausschlieflich von
diesen Friichten ernahrt, ist er nur ein vor-
tibergehender Spezialist, der zu anderen
Zeiten andere Nahrung suchen muss. Die
vorliegenden Beobachtungen lassen dariiber
keine Aussage zu. Spezialistentum und Ge-
neralistentum im Bereich der Nahrungswahl
erweist sich hier jedenfalls als zeitbegrenzt.

Die Blaumeise gilt allgemein als Gene-
ralist, der sich je nach Jahreszeit, Lebens-
raum, Angebot, Witterung und Konkur-
renten tierischer oder pflanzlicher Nahrung
widmet (GLUTZ VON BLOTZHEIM & BAUER
1993, BezzeL 2014). Der Buchfink ist das
Jahr iber vorwiegend phytophag, ernihrt
sich und seine Jungen zur Fortpflanzungs-
zeit aber von Kleintieren, vor allem von
Insekten, die er auf Biumen oder im Flug
gewinnt (BERGMANN 1993). Obwohl er im
Sommer seine Jungen mit Insekten grof3-
zieht und im Winter durchaus Kornerfutter
an Futterstellen aufnimmt, kann er hier nicht
als Generalist aufgefasst werden. Bis zum
Ende der Gesangsperiode an den ersten
Julitagen waren Buchfinkengesinge rings-
um im Beobachtungsgebiet hiufig zu horen.
Die Vogel waren jedoch in der Nihe des
Kirschbaums nur vortibergehend als Giste
anwesend, ohne Kirschen zu fressen.
Ahnliches gilt fiir andere Kornerfresser
wie Griinfink und Stieglitz. Bei den kur-
zen Besuchen der Gimpel war nicht sicher
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erkennbar, ob sie Kirschenfleisch oder die
Steinkerne nutzten. Kernbeifler (Cocco-
thraustes coccothranstes) als Spezialisten fiir
harte Kerne lieflen sich im Kirschbaum
oder in seiner Nihe tiberhaupt nicht sehen,
obwohl sie im Gebiet nicht selten vor-
kommen (GRUNEBERG et al. 2013). Das
Rotkehlchen (Erithacus rubecula) ist im
Sommer vorwiegend Insektenfresser und
futtert auch seine Jungen mit erbeuteten
Insekten, die es meist am Boden aufsam-
melt, ein typischer Wartenjiger. FEin
Rotkehlchen wurde nicht selten im Umfeld
des Kirschbaums am Boden beobachtet.
Nur bei einer Gelegenheit wurde es dort
pickend an einer Kirsche festgestellt. Es
kann deswegen ebenso wenig zu den
Kirschenfressern gestellt werden wie die
Arten der Kornerfresser.

Die Avifauna des fruchtenden Kirsch-
baums kann nur ein momentaner Spiegel der
Vogelwelt der niheren Umgebung sein. Die
Attraktivitit des fruchtenden Baums wirkt
nicht auf alle Arten gleich. Dabei spielt wohl
auch die vorherige Verteilung der Vogel im
Umfeld eine Rolle. Mit den Auswirkungen
einer Wanderung muss man im Juli nicht
rechnen. Der Zuflug zum Kirschbaum wird
aber von verschiedenen Faktoren abhingig
sein: von der augenblicklichen Mobilitdt der
Vogel, von ihrer vorherigen Kenntnis des
Baumes oder von der Chance, dass sie die
Nahrungsquelle entdecken und werten, und
in welcher Distanz sie sich sonst aufhalten.
Das gilt fir diejenigen Arten und Indivi-
duen, die die Kirschen wirklich nutzen,
und in dem Mafle, in dem sie die Kirschen
genutzt haben.

Genauso aufschlussreich wie das Spek-
trum der Kirschen fressenden Arten war das
Artenspektrum der Vogel, die sich im
Umfeld aufhielten, aber den Kirschbaum
nicht aufsuchten. Unter den Nicht-Nutzern
waren die Finkenvogel die auffalligsten. So
hatte es den Anschein, als seien eher die
Nicht-Besucher des Kirschbaums, die sich
in der Nihe authielten, die Nahrungspezia-
listen (fiir andere Nahrung) und nicht die-
jenigen Arten, die sich von den Friichten
anlocken liefen.
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Personliches

Hans-Heiner Bergmann zum 80. Geburtstag

Prof. Dr. Hans-Heiner Bergmann im Alter
von 75 Jahren (Foto: Wiltraud Englinder).

Hans-Heiner Bergmann, einer der re-
nommiertesten Ornithologen Deutschlands,
konnte seinen 80. Geburtstag begehen. In
seiner bescheidenen Art hat er von diesem
]ubilium kein Aufhebens gemacht, aber
seine Wegbegleiter, Schiller und Freunde
erinnern sich aus diesem Anlass gern an all
die fruchtbaren und anregenden Begegnun-
gen mit thm.

Hans-Heiner Bergmann wurde am 27.
September 1939 in der Waldecker Kleinstadt
Sachsenhausen geboren. Dort gab es damals
eine Klinik mit dem Namen ,,Storchennest®.
Wahrlich ein schones Omen!

Seine Kindheits- und Jugendjahre ver-
brachte Bergmann nach dem Krieg in Bad
Wildungen. Am Gustav-Stresemann-Gym-
nasium begeisterte ihn sein Biologie-Lehrer
Eduard Schoof fiir die Ornithologie. Hans-
Heiner Bergmann begleitete Schoof bei
seinen Beobachtungsgingen an die Eder
und half bei der wissenschaftlichen Vogel-

Beringung. Auch in der Foto-AG des Gym-
nasiums entwickelte er Naturzuginge, die
fir seine spatere wissenschaftliche Arbeit
wichtig werden sollten. Ein preisgekrontes
Foto des Schiilers Hans-Heiner zeigt junge
Flussregenpfeifer. Uber diese Art verfasste
er 1957 mit 18 Jahren auch seine erste Fach-
veroffentlichung: ,Flussregenpfeifer briiten
an der Eder” in Werner Sunkels Zeitschrift
»Vogelring*.

Schon als Schiiler legte er eine Feder-
sammlung an, die er bis heute pflegt, erwei-
tert und wissenschaftlich auswertet.

Nach dem Abitur im Jahr 1959 studierte
Bergmann die ungewohnliche Facherkom-
bination Biologie und Latein fiir das Lehramt
an Gymnasien. An der Philipps-Universitit
in Marburg war er dann Assistent in der Ab-
teilung Tierphysiologie. Seine Dissertation
war eine Verhaltensstudie an Buntbarschen.

Nach seiner Habilitation im Jahr 1977
wechselte er 1978 an die Universitit Osna-
briick. Seine Forschungsschwerpunkte wa-
ren die Verhaltensbiologie der Vogel, die
Bioakustik, die Biologie-Didaktik sowie der
Naturschutz.

Professor Bergmann war ein beliebter
akademischer Lehrer, der in idealer Weise
Forschung und Lehre miteinander verband.
Er fihrte viele junge Menschen an die
Biologie und den Naturschutz heran. Fir
seine Studenten war er mit seinem akribi-
schen und kooperativen Arbeitsstil, seinem
groflen Engagement und Fleif} sowie seiner
Menschlichkeit ein Vorbild. Freund Joachim
Weifl hat sein Wirken als Hochschullehrer
so beschrieben: ,,Hans-Heiner war (...) ein
begnadeter Lehrer, der es wie kaum ein
anderer versteht, seinen Studenten, Kolle-
gen, Freunden und Mitmenschen Begeiste-
rung an der Natur zu vermitteln, Lernen
und Erkenntnisgewinn durch die ,richtigen’
Fragen und Aufgaben zu initiieren, die
Augen fir biologische Phinomene zu 6ff-
nen und Impulse fiir eigene biologische
Aktivititen zu setzen.“
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In der Biologie-Didaktik beschritt Pro-
fessor Bergmann auch neue Wege. Dazu ein
Beispiel, das ich selbst miterleben durfte.
Auf der Nordseeinsel Baltrum veranstaltete

r ,Biologiedidaktische Gelandepraktika“
zur Okologie des Wattenmeers. Das Beson-
dere daran war die Arbeit in Gruppen,
denen jeweils Studenten der Universitit
Osnabriick und Oberstufenschiiler des
Gymnasiums Westerstede angehorten. Ein
erfolgreiches Experiment! In einem Exkur-
sionsprotokoll aus dem Jahr 1984 heifit es
zukunftsweisend: ,,Die Begriffe Ausrottung,
Artenschutz und Tierschutz findet man in
der fachdidaktischen Literatur selten. Dem-
zufolge miissten Artendezimierung und
gegensteuernde Mafinahmen zentrale The-
men eines neuorientierten Biologieunter-
richts werden.”

Grofl ist die Anzahl seiner Publikatio-
nen. Sie zeugen von einer auflergewohn-
lichen Produktivitit und Arbeitsdisziplin.
Nur einige Beispiele fiir herausragende
Werke: ,Die Biologie des Vogels“ (1987),
»Die Stimmen der Vogel Europas“ (aktuelle
Auflage 2017), ,Die Kosmos Vogelstim-
men-Edition® (2019) und ,Die Federn der
Vogel Mitteleuropas® (2. Aufl. 2018). Sieht
man seine Publikationsliste (bis 2009: Os-
nabriicker Naturwissenschaftliche Mittei-
lungen, Bd. 35/2009, S. 39-36) durch, fal-
len einige Schwerpunkte auf: Grasmiicken,
Ginse, Raufuflhithner — unter anderem ein
Kinderbuch und ein Reisefithrer — und
natirlich die Stimmen der Vogel. Diese
spiegeln die Verinderungen der medialen
Moglichkeiten wider: Von Schallplatten hin
zu DVDs bis zur Nutzung von QR-Codes,
tber die mit Hilfe einer App auf dem
Smartphone Lautéiuﬁerungen fur das Buch
»Welcher Vogel singt da?“ (2019) abgerufen
werden konnen. Faszinierend die Filme mit
schnabelsynchronen Lautiuferungen der
Vogel in ihrem Lebensraum!

Die duflerst mithevolle Erstellung meh-
rerer bei Kosmos erschienenen DVDs mit
den Stimmen von 220 Arten ist die Kronung
von Bergmanns tiber ein halbes Jahrhundert
wihrender Beschiftigung mit der Bioaku-
stik. Er ist zweifellos der bedeutendste Ex-
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perte auf diesem Gebiet in Deutschland.
Aber noch etwas Wichtiges fallt bei seinen
Publikationen auf: Oft hat er Mitautoren,
ein Beleg seines kooperativen Arbeitsstils.

Zahllose Beitrige hat Hans-Heiner
Bergmann auch in populirwissenschaft-
lichen Zeitschriften veroffentlicht, insbe-
sondere in ,Der Falke“, ,Vogel“ und
»Nationalpark®. Sie zeigen, wie wichtig
ihm die Wissensvermittlung und die Offent-
lichkeitsarbeit fir die Natur und deren
Schutz sind. Immer wieder erfreut er seine
Leserinnen und Leser nicht nur mit inter-
essanten Inhalten, sondern auch mit einer
gut verstindlichen, lebendigen Sprache. Von
1995 bis 2006 war er auch Redaktionsmit-
glied der Zeitschrift ,Der Falke.

Der Jubilar engagiert sich in den Na-
turschutzverbinden HGON und NABU.
Der Deutschen Ornithologen-Gesellschaft
(DO-G) gehort er seit 1960 an. Er griindete
die Projektgruppe Ginseokologie und war
von 1988 bis 1990 Generalsekretir der
DO-G. Auf deren 150. Jahrestagung 2017 in
Halle (Saale) erhielt er den Preis der Horst-
Wiehe-Suftung fiir seine vielfiltigen Studien
zur Biologie der Vogel und sein breites
Engagement in der Ornithologie.

Die hessischen Ornithologen und
Naturschiitzer gratulieren Hans-Heiner
Bergmann sehr herzlich zu seinem Jubi-
ldumsgeburtstag. Wir wiinschen ihm alles
Gute und weiterhin Schaffenskraft.
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Dr. Franz Miiller: Ein Leben fiir Naturschutz, Wissenschaft und Kunst

Dr Franz Miller mit Ehefrau Elv1ra be1 der
Ubergabe eines Vogelfutterhauses durch den
HGON-Arbeitskreis Fulda/Rhon anliss-
lich seines 80. Geburtstags (Foto: Reinhard
Kolb).

Bereits am 26. November 2019 feierte
der Zoologe Dr. Franz Miiller aus Gersfeld-
Hettenhausen seinen 80. Geburtstag. Der
renommierte Wissenschaftler und Kiinstler
setzt sich auch heute noch aktiv fiir den
Naturschutz seiner Rhoner Heimat ein.

Franz Miller wurde im Jahr 1939 in
Miiglitz im Kreis Hohenstadt im damaligen
Sudetenland geboren, wo er auch seine frithe
Kindheit verbrachte, ehe die Familie 1946 ver-
trieben wurde und nach Fulda tibersiedelte.
Die Begeisterung fiir die ,belebte® Natur
wurde thm von Vater und Grofivater in die
Wiege gelegt. Sein besonderes Interesse galt
schon damals den Raufulhithnern, besonders
dem Auerhuhn, welches thm noch hier und
da in den groflen Wildern seiner neuen
osthessischen Heimat begegnete. Sein For-
scherdrang war schon damals beim Durch-
streifen der Wilder geweckt worden. Zettel
und Stift waren immer dabei, so dass er die

Tiere des Waldes nachzeichnete und die
Details seiner Beobachtungen akribisch auf
Karteikarten festhielt. Das Leben in einem
Forsthaus vermittelte thm die Schonheit und
Einzigartigkeit der Natur und festigte sicher-
lich schon frith den Entschluss, Naturkund-
ler zu werden. Er hatte einen begeisterungs-
fahigen Biologielehrer und freundschaftliche
Kontakte mit den heimischen Ornithologen
Dr. Werner Sunkel, Erich Heider und Dr.
Otto Jost, die seine Unterstiitzer und Men-
toren waren. Bereits wahrend seiner Schul-
zeit in Fulda am Winfried-Gymnasium ver-
fasste Franz Miiller eine Jahresarbeit {iber
den Sperber im nahe gelegenen Gieseler
Wald. Die Riuber-Beute-Beziehungen fan-
den bei dem jungen Forscher schon frith
besonderes Interesse.

Nach dem Abitur, das er im Jahr 1960
an der Winfriedschule in Fulda ablegte,
studierte er in Marburg und Gieflen Biologie
und Mikrobiologie. Ab 1968 wirkte er am
Zoologischen Institut der Universitat Mar-
burg als wissenschaftlicher Assistent, wo er
einer seiner weiteren Leidenschaften, der
Tierpraparation, nachgehen konnte. Zum
Inhalt seiner Promotion, wie sollte es auch
anders sein, machte der Forscher das Auer-
huhn: , Territorialverhalten und Siedlungs-
struktur einer mitteleuropiischen Popula-
tion des Auerhuhns (Tetrao urogallus major
C.G. BREHM) - eine ethologisch-dkolo-
gische Freilandstudie®. Der Untersuchungs-
raum war ein Waldgebiet zwischen Eichen-
zell, Pilgerzell, Dassen und Melters im Kreis
Fulda. Leider konnten seine Forschungen
und Schutzbemiithungen nicht dazu bei-
tragen, das Auerhuhn vom Aussterben in
unseren hessischen Wildern zu bewahren.
Hingegen konnte sich das Birkhuhn, eine
weitere ,,Lieblingsart“ von Miiller, bis heue
in einer kleinen Population in der baye-
rischen Rhon halten. Dies ist sicherlich auch
sein Verdienst, da er sich als Schutzgebiets-
betreuer nicht nur fiir das Naturschutz-
gebiet Rotes Moor, sondern auch fiir den
gesamten Mittelgebirgslebensraum Hoch-
rhon mit grofler Fachkompetenz und viel
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Engagement eingesetzt hat. Besonders wird
thn freuen, dass es in 2020 in seinem
Lieblingsgebiet, dem ,Roten Moor®, erst-
mals seit Jahren wieder einen Brutverdacht
des Birkhuhnes gab. Franz Miiller ist es
auch zu verdanken, dass es heute in der Rhon
zahlreiche Naturschutzgebiete gibt. Er setz-
te sich mafigeblich fiir die Ausweisung ver-
schiedener Schutzgebiete ein und verfasste
fiir deren Schutzgebietsbeantragung zahlrei-
che Gutachten. Am Zustandekommen des
»Biosphirenreservats Rhon“ haben seine Ex-
pertise und sein Rat mafigeblich beigetragen.

Neben seinen fachlichen Qualifikatio-
nen in der Biologie bewogen ihn ein aus-
gepragtes kiinstlerisches Talent und seine
hervorragende Beobachtungsgabe zu einem
Zusatzstudium fiir Kunstgeschichte, Male-
rei und Grafik mit dem Ziel, seine natur-
wissenschaftlichen Dokumentationen selbst
auch bebildern zu konnen. Mit spektaku-
liren und detailgetreuen Zeichnungen und
fachlich fundierten Informationen uber
Vogel und Kleinsduger machte sich der als
»Birkhuhn-Papst“ mittlerweile bekannt ge-
wordene Hettenhausener einen Namen.

Er ist Autor zahlreicher Publikationen
und Biicher. So hat er z.B. an den bis heute
noch mafigeblichen Monografien der Neuen
Brehm-Biicherei tiber Auer- und Birkhithner
sowie das Haselhuhn mitgewirkt. Hier sind
es wiederum seine hervorragenden, naturge-
treuen Zeichnungen, die den Betrachter be-
geistern und die wissenschaftlichen Werke
aufwerten.

Als Klassiker kann man die von ithm
illustrierten Biicher ,,Wildbiologische Infor-
mationen fiir den Jager” bezeichnen. Hier hat
er alle jagdrelevanten Arten in ihren Lebens-
raumen und Zyklen dargestellt. Vom Maus-
wiesel bis zum Rothirsch oder vom Zwerg-
taucher bis zum Rotmilan. Die Ausbildungs-
biicher fir Jagd und Hege liefern neben den
fantastischen Zeichnungen von Verhaltens-
studien auch zahlreiche Informationen zur
Biologie und Okologie der Arten, die sonst
kaum in Fachbiichern zu finden sind.

In jingerer Zeit hat Franz Miiller mit
einem Autorenteam und in Kooperation mit
dem Biosphirenreservat Rhon sowie dem
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Verein fur Naturkunde in Osthessen eine
Publikationsreihe zu Bestimmungsschliisseln
von Korper- und Schidelmerkmalen von
Kleinsiugern und Fledermiusen veroffent-
licht. Wahrscheinlich gibt es kaum einen
anderen Wissenschaftler, der auf einen so
groflen Fundus von Belegtieren zuriickgrei-
fen kann. Nur so, und auch in Kooperation
mit dem Senckenberg-Museum, war es
thm moglich, die vielen Detailzeichnungen
von Zahnoberflichen, Kiefern und Schideln
tiberhaupt anfertigen zu konnen.

Seine Faszination fiir die belebte Natur
fihrte dazu, dass die Objekte seiner kiinstle-
rischen Betitigung fast ausschliefflich Tiere
waren und auch heute noch sind. Unzihlige
Zeichnungen und Grafiken wurden ange-
fragt, z.B. von Verlagen fir Buchtitel und
andere Illustrationen, von Vereinen und Ver-
binden, Schulen, Kindergirten (Malbiicher)
sowie Privatpersonen. Nicht zuletzt hat er
auch tber viele Jahre die Titelblitter fur die
Zeitschrift ,Vogel und Umwelt“ gestaltet.
Franz Miller zeichnet mit grofier Leiden-
schaft, bis der Bleistift abgenutzt und nicht
mehr in der Hand zu halten ist. Vielfach
hat er ehrenamtlich und uneigenntitzig ge-
arbeitet. Die Sache der Natur war und ist
ihm immer vorrangig.

Von 1988 bis zur Verrentung im Jahr 2006
leitete der Wissenschaftler die Abteilung
Naturkunde im Vonderau-Museum in Fulda,
wo er unter anderem fiir die Konzeption und
Umsetzung naturkundlicher Ausstellungen,
den Aufbau einer naturkundlichen Sammlung
im Magazin des Museums und einer natur-
wissenschaftlichen Prisenzbibliothek mit re-
gionaler Fachliteratur verantwortlich zeich-
nete. Auch heute noch besonders beein-
druckend sind die 15 von ihm konzipierten
und gestalteten Dioramen, die fiir Museums-
besucher einen Blickfang darstellen und ihnen
die heimische Natur in ihren Teillebensriu-
men veranschaulichen. In Kooperation mit
Franz Miller wurde eine wissenschaftliche
Federsammlung aufgebaut, die zu Teilen im
Vonderau-Museum und in der Vogelschutz-
warte in Frankfurt aufbewahrt wird.

Im Jahr 1970 wurde Franz Miiller Mit-
glied des Naturkundevereins in Osthessen



(VNO). Gemeinsam mit Dr. Otto Jost ar-
beitete er an dessen Veroffentlichungen tiber
die ,,Vogelwelt des Fuldaer Landes“. Es ist
besonders seine osthessische Heimat, die
Franz Miller am Herzen liegt. Deswegen
betreut er seit vielen Jahren ein privates
Monitoringprogramm von als Bioindikato-
ren geeigneten Pflanzen- und Tierarten
zur Beurteilung des 6kologischen Zustandes
von Lebensraumen und Tierpopulationen.

Auflerdem erfasst er mittlerweile tiber
einen langen Zeitraum auf Probeflichen
Verkehrsopfer der Tierwelt und nutzt die
Koper fiir die wissenschaftliche Forschung.
Unzihlige wertvolle morphologische Daten
sind so im Laufe der Jahrzehnte zusammen-
gekommen, die immer noch sehr akribisch
auf Karteikarten in gestochen scharfer Schrift
vermerkt werden. Seine Untersuchungser-
gebnisse stellt er renommierten Instituten
wie dem Senckenberg-Museum zur Verfii-
gung. Bei Franz Miller zu Hause in dem
kleinen Rhondorf Hettenhausen ist es ganz
normal, dass man ihn in einem weiflen Kittel
mit einem scharfen Messer in der Hand an-
trifft, mit dem er gerade ein Tier fur die wis-
senschaftliche Untersuchung abhiutet und
zerlegt. Felle, Federn, Organe und Skelette
werden vermessen und bei Bedarf gezeich-
net. Der Fundus dieser Daten ist immens
und hat fir die Wissenschaft einen hohen
Wert, vor allem auch in einer Zeit, in der die
»Wissenschaft der Biologie“ andere Wege
geht und sich in nur noch geringem Umfang
mit ,,Basisforschung® befasst.

Als langjahriges Mitglied im Natur-
schutzbeirat des Landkreises Fulda war Dr.
Miiller ein anerkannter und geschitzter Rat-
geber fiir die Belange des Natur- und Umwelt-
schutzes. Seine fachliche Meinung wurde und
wird noch heute sehr geschitzt, so auch in
zahlreichen Vereinigungen und Verbinden
wie beispielsweise im Verein fiir Natur- und
Lebensraum Rhon (VNLR) und bei der Hes-
sischen Gesellschaft fiir Ornithologie und
Naturschutz (HGON). Er war viele Jahre
Kreisbeauftragter fiir Vogelschutz der Staat-
lichen Vogelschutzwarte fiir Hessen, Rhein-
land-Pfalz und Saarland sowie aktives Mit-
glied im Arbeitskreis Wildbiologie an der

Universitit Gieflen (AKW). Auflerdem ge-
horte er der Vereinigung der Wildbiologen
und Jagdwissenschaftler Deutschlands (VW]D)
an. Sein besonderes Anliegen war thm immer
die Teilnahme an den Treffen des Birkwild-
hegerings Hessische Rhon. Auch die Jagd
gehorte zu seiner Passion.
Fiir seine herausragenden Leistungen
hat Franz Miiller eine Rethe von Preisen
und Ehrungen erhalten, von denen aus Platz-
griinden nur einige genannt werden konnen:
® FEhrenmitgliedschaft des Vereins fiir Na-
turkunde in Osthessen e.V. in Fulda

® Ehrenmitgliedschaft des Arbeitskreises
Wildbiologie an der Universitit Gieflen

® FEhrennadel des Landesjagdverbandes
Hessen fiir langjahriges Wirken fiir Wild
und Waidwerk

® Ehrenplakette in Gold fiir besondere Ver-
dienste im Hessischen Naturschutz des
Hessischen Ministeriums fiir Umwelt,
Klimaschutz, Landwirtschaft und Ver-
braucherschutz (HMUKLYV).

Die zahlreichen Auszeichnungen und
Ehrenmitgliedschaften - insbesondere fiir
sein umfangreiches ehrenamtliches Engage-
ment — zeugen von der Wertschitzung fiir
den Jubilar. Zu seinem runden Geburtstag
macht er seiner Ehefrau Elvira das grofite
Kompliment: ,,Ohne die jahrzehntelange Un-
terstiitzung meiner Frau hitte mein Engage-
ment fiir die Natur und die Tierwelt nie so
umfangreich und vielfaltig ausfallen konnen.“

Manuskript eingereicht am 14.08.2019,
angenommen am 02.10.2019
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Neue Literatur

KREMER, BRuNO P. & KLAUS R1cHARZ
(2020): Tiere in meinem Garten — Wert-
volle Lebensriume fiir Vogel, Insekten
und andere Wildtiere gestalten. 288
Seiten, 425 Farbabbildungen, Format
17 x 24 cm, Hardcover. Haupt Verlag,
Bern. - ISBN 978-3-258-08155-7.

Hitann B Beemp

"I"i‘llﬂH! Lebensriume fir Vagel,
Imsekten und andars Wildiisre gestaltes

Das Autorengespann Kremer/Richarz allein
steht schon fur Qualitit und Originalitit
ihrer Biicher. ,Kriegen Enten kalte Fiife?”,
JWer nimmt das Nashorn huckepack?“ oder
Was macht der Maikafer im Juni?“ sind
Titel von gemeinsam verfassten Werken.

Bei ,, Tiere in meinem Garten“ geht es weni-
ger um kuriose Fragestellungen und ver-
bliiffende Antworten, sondern um konkrete
Anleitungen, wie jeder ein Tierparadies im
Garten schaffen und damit aktiv gegen das
Artensterben vorgehen kann.

Laut Wikipedia ist ein Garten ,ein abge-
grenztes Sttick Land, in dem Pflanzen oder
Tiere vom Menschen in Kultur genommen
und somit gepflegt (kultiviert) werden.....
Girten werden nicht nur angelegt, um einen
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direkten Ertrag zu ernten (Nutzgarten),
sondern auch, um einem kiinstlerischen,
spirituellen oder therapeutischen Zweck
zu dienen oder auch der Freizeitgestaltung
und Erholung, wie Zier- und Kleingirten.”
Girten haben also traditionell eine vielfal-
tige Funktion und konnen daher einer
Vielzahl von wildlebenden Tier- und Pflan-
zenarten Heimat bieten. Leider werden
heute viele Girten in pflegeleichte Stein-
wiisten und Schotterpisten umgewandelt, in
denen nur noch das Feierabendbier getrun-
ken oder die Grillwurst gebraten wird.

Das Buch von Kremer und Richarz bietet
die notwendigen Informationen, diesem
Trend entgegenzuwirken. Die Autoren be-
schreiben, wie ein lebendiger Garten wirk-
lich aussehen konnte, wie man geeignete
Lebensraume fiir Gartenbewohner schafft,
welche Nahrung und Versteckméglichkei-
ten sie benotigen und was sie fiir eine erfolg-
reiche Fortpflanzung brauchen.

Im ersten Teil des Buches beschreibt das
Autorengespann die Naturgartenelemente,
von Biumen, Hecken und Gebiischen tiber
Kriuter, Blumen und Wildpflanzen sowie
Trockenmauern und Steinhaufen im Garten
bis zu Kleingewidssern und ihren Bewoh-
nern.

Im zweiten Teil des Buches werden Arten-
hilfsmafinahmen beschrieben, die den Tie-
ren in unseren Girten helfen sollen. Dabei
geht es z. B. um Nitzlingsforderung fir
Ohrwiirmer und Florfliegen und um Maf}-
nahmen fiir Wildbienen und Wespen von
der richtigen Auswahl der Nektarpflanzen
tiber Bienenhotels bis zur Anlage von Sand-
plitzen und Offenbodenstellen fiir boden-
briitende Arten. Auch bei den Schmetter-
lingen werden die richtigen Raupenfutter-
und Nektarpflanzen sowie eine Auswahl
von Tag- und Nachtfaltern vorgestellt. Bei
den Amphibien liegt das Augenmerk auf
der Anlage von Kleingewidssern und Ver-
steckmoglichkeiten, bei den Reptilien auch
auf Sonnenbadeplitzen. Fiir Vogel und Fle-
dermiuse schlieflich werden — neben den
Hinweisen auf naturnahe Gartenelemente —



eine Rethe von kiinstlichen Nistkisten mit
Bauplinen vorgestellt. Ein Exkurs tiber den
Einfluss von Hauskatzen auf die Tierwelt
des Gartens rundet den zweiten Teil des
Buches ab.
Sicherlich kann auch ein naturnaher Gar-
ten nicht die Probleme 16sen, die intensive
Land- und Forstwirtschaft sowie Industrie,
Verkehr usw. unserer heimischen Flora und
Fauna bereiten, aber er kann zumindest fir
einige Arten Riickzugsraum sein. Hilfreich
ist daher der ,,Garten-Check“ am Ende des
Buches, anhand dessen jeder Gartenbesitzer
Uberpriifen kann, wie naturnah sein Garten
wirklich ist oder was er noch alles tun
kann.

GERD BAUSCHMANN

RuGg, Kraus (2018): Ein Fest fiir die
Lerche - Eine Geschichte zum Vogel
des Jahres; 31 Seiten mit vielen
Aquarellen, Format: 21,5 x 30 cm,
Hardcover. Natur und Tier-Verlag
GmbH, Miinster.

ISBNN: 978-3-86659-402-9.

Bin Fest {ir die Lerche

by Urs hiatitn s Lt i ki R‘

v K Far

Das neuerliche Buch von Klaus Ruge zum
Vogel des Jahres, der Feldlerche, kommt in
der Aufmachung eines Kinderbuches daher.
Es soll zum Vorlesen animieren, im Quer-
format gedruckt mit schonen Aquarellen auf
fast jeder Seite. Die Texte sind allerdings
hiufig recht schwer verstandlich, z. B. im
Kapitel Feldlerchenwissen, Untertitel Fort-
pflanzung (S. 30): Welcher Leser (geschwei-
ge denn welches Stadtkind!) kennt einen

Birkhahn und/oder einen Auerhahn und
sein Balzverhalten so gut, dass er es auf das
Verhalten einer Lerche tibertragen kann?
Wenn zu Beginn des Buches die Mutter nach
einer Autopanne in ihrer Handtasche nach
threm Mobiltelefon sucht (S. 5) und dann
die Tochter um ihres bittet, das das Kind
nicht mitnehmen sollte, was sie auch befolgt
hat, wirkt die Tatsache, am frithen Morgen
mit zwel ibermiideten Kindern durch die
Natur zu stapfen, von sehr weit hergeholt
(S. 5-7). Ich, als Mutter, hitte meine Hand-
tasche auf der Suche nach dem Handy noch
genauer durchsucht, allein um den besorgten
Eltern und Grofleltern Bescheid geben zu
konnen.

Wenn Sophia und Finn, die kindlichen Haupt-
akteure, nicht wissen, was ein Bauer unter
Silofutter versteht (S. 11) — fiir ein Stadtkind
durchaus verstindlich — wissen sie wahr-
scheinlich auch nicht, was eine Pirsch ist
(S. 21). Leider wird das auch nicht vom
sonst so beredten Groflvater erklart. Die
Namen vieler Vogel und Pflanzen werden
genannt (Idee zur Biodiversitit?), z.B.
Grinspecht, Kuckuck (S. 22), Star sowie
Salbei und Margeriten, aber nicht gezeigt.
Auf S. 21 wird der Star in der Baumkrone
bewundert. Das suchende Kind entdeckt
jedoch nur eine Amsel in der Mitte des
Baumes, keinen Star. Schade.

Zum Quartett-Spiel beim Lerchenfest ist zu
sagen, dass es zwar ,Tiere auf Wiesen und
Feldern heiflt, aber auch eine Reihe von
wichtigen Pflanzen darin vorkommen
(S. 28). Vielleicht sollte es umbenannt wer-
den in Quartett von ,Tieren und Pflanzen
auf Wiesen und Feldern®. Sehr erfreulich
sind die deutlichen und naturgetreuen
Aquarelle der Fliegen, Spinnen und Bienen
(S. 21) - das Lerchenfutter als Beitrag zur
Biodiversitt.

Die Rechenexempel zum Thema Einnah-
men am Ende des Lerchenfestes ist leider arg
danebengegangen. Ein kurzer Uberschlag
sagt dem Leser, dass 100 € vom Groflvater
plus 500 € von der Kreissparkasse plus
tiber 600 € Einnahmen vom Fest gut 1200 €
betragen. Dazu kommt nun noch das
Taschengeld der Kinder Sophia und Finn.
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Das belduft sich auf fast 300 €? Das Er-
gebnis im Buch spricht nimlich von fast
1500 €. Das kann ich als Leser nicht nach-
vollziehen. Etwa 150 Euro pro Kind als
Taschengeld zusammen zu sparen, erfordert
m. E. enorme Mitanstrengungen der Eltern.
Die wirklich gelungene lehrreiche Ge-
schichte, die die Mutter beim Lerchenfest
vorliest, ist nicht wirklich ins Buch eingebet-
tet. Sie kommt zwar folgerichtig auf den
Text davor, aber beim Weiterlesen dachte
ich, ich hitte eine Seite tiberblittert.
Im Kapitel Grofivaters Geheimnis ist der Be-
griff ,Lerchenfenster erwihnt (S. 13). Vor
einer Erklirung dieses neugierig machenden
Ausdrucks wird noch ein Kapitel — Fami-
lienrat — eingeschoben. Die eigentliche Er-
klirung eines Lerchenfensters kommt erst
auf S. 17 — zugegebenermaflen mit einem
schonen, deutlichen Aquarell. Eine solche
Erklirungsverzogerung ermiidet den Leser,
den Vorleser oder das Kind. Die schon auf-
gebaute Spannung baut sich wie von selbst
wieder ab. Schade!
Uber das Rezept zum Lerchengebick habe
ich mich richug gefreut. Nach so viel Lehr-
reichem ein gemiitliches Kaffeestiindchen
zu halten, fordert die Kommunikation.
Vielleicht sollte sich der mit Sicherheit sehr
kluge und wissende Autor einen Stich-
punktkatalog vorbereiten, welche Dinge
wirklich in (s)ein (Kinder-)Buch iiber den
Vogel des Jahres hinein sollten und diese
Informationen an einen erfahrenen Kinder-
buchautor oder eine Autorin weitergeben,
der oder die sich eine spannende Rahmen-
handlung ausdenkt und die gewiinschten
Informationen in kindgerechter Sprache
verarbeitet. Es empfiehlt sich allerdings, ein
naturgetreues Foto einer Feldlerche ganz an
den Schluss des Buches zu setzen (und das
Rezept vor das Kapitel Feldlerchenwissen).
Die Aquarelle sind zwar kindgerecht, aber
fir die exakte Beschreibung, beispielsweise
des Federkleides, einfach zu ungenau, be-
sonders wenn das Buch seinen Einsatz im
Sachunterricht der Grundschule finden soll.
Mein Fazit ist: gut gemeint, aber nicht wirk-
lich gelungen.

BarBaRA REICHELT
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MULLER, RoLAND (2019): Die Fischfauna
Thiiringens — Verbreitungsgeschichte,
Beschreibung und Schutz der Fische
(Pisces) und Rundmauler (Cyclosto-
mata) in Thiiringen. 221 Seiten,

70 Farbfotos, 47 Karten, 5 Tabellen,
Format 17,5 x 24,5 cm, Hardcover.
Naturschutzreport 29, Jena. —
ISSN 0863-2448.B

DIE FISCHFAUNA
Thiringens

In Thiiringen gelten derzeit 44 Fisch- und
zwel Rundmaiuler-Arten als etabliert, da-
runter auch gebietsfremde wie Goldfisch,
Sonnenbarsch, Blaubandbirbling, Bachsaib-
ling und Regenbogenforelle. Dazu kommen
weitere sieben nicht etablierte Arten, die
zwar immer wieder ausgesetzt werden,
aber keinen Fortpflanzungserfolg haben:
Gras-, Silber- und Marmorkarpfen, Hau-
sen-Sterlet-Hybrid ,Bester”, Zwergwels,
Huchen und Kleine Marine. Zusammen
umfasst die Fisch- und Rundmaiulerfauna
Thiiringens also 53 Arten.

Roland Miiller, Diplom-Fischerei-Ingenieur
aus Siegritz, Landkreis Hildburghausen, hat
fiir die Recherchen zum vorliegenden Buch
fast 180 Literaturquellen ausgewertet. Dies



spiegelt sich auch in den Einleitungskapiteln
wider, die sich z. B. damit beschiftigen,
woher das Wissen tber die Fischfauna
Thiiringens kommt, wie die fossile Fisch-
fauna Thiiringens aussah oder wie sich die
Fischfauna vom Mittelalter bis zur Neuzeit
entwickelte.

In weiteren Kapiteln werden die Gewisser-
typen Thiringens beschrieben, Methoden
zum Nachweis von Fischen (z. B. Elektro-
befischung) vorgestellt und der Fischarten-
schutz in Thiiringen behandelt - von den
Fischereiordnungen des 15. und 16. Jahr-
hunderts bis zu aktuellen Rechtsgrundlagen
und Roten Listen.

Die Hauptkapitel gelten den Artbeschrei-
bungen. Jede der 46 etablierten Fisch- und
Rundmiuler-Arten wird auf jeweils drei bis
funf Seiten nach einem wiederkehrenden
Muster beschrieben: Auf ein ausdrucksvol-
les Foto der jeweiligen Art folgen deutscher
und wissenschaftlicher Name inkl. Familie
sowie Rote-Liste-Statusangaben Deutsch-
lands und Thiiringens. ,Synonyme*, ,Lebens-
raum und Lebensweise“, ,Natiirliche Ver-
breitung*, ,Urspriingliche Verbreitung in
Thiiringen“ (bzw. ,,Historische Verbreitung
in Thiiringen®) sowie ,,Aktuelle Situation in
Thiiringen sind die weiteren Rubriken der
Artkapitel. Zu jeder Art existiert auch eine
Verbreitungskarte, in der die Vorkommen
der Jahre 1990 bis 2003 und 2011 bis 2017
mit unterschiedlichen Farben eingetragen
sind.

Das Buch ist kompetent geschrieben und
vermittelt das zusammengefasste Wissen
tiber die Thiringer Fischfauna. Es ist so-
wohl ein Nachschlagewerk fir Angler,
Naturschiitzer und Behordenvertreter als
auch ein ,Lesebuch® fiir diejenigen, die et-
was mehr tiber das ,Drumherum® erfahren
mochten. Dazu gehort, quasi als Gimmick
am Ende des Buches, eine Darstellung von
Thiiringer Ortswappen mit Fischen.

GERD BauscHMANN

RicHARZ, Kraus (2019): Vogelzug.
192 Seiten, 218 farbige Abbildungen,
Format 22 x 29 cm, Hardcover.
wbg Theiss, Darmstadt.
ISBN978-3-8062-3885-3.

Das Verschwinden und Wiederauftauchen
von Vogelarten im Rhythmus der Jahres-
zeiten befltigelte seit alters her die mensch-
liche Fantasie. Noch im 18. Jahrhundert
glaubte man, dass Schwalben im Gewisser-
schlamm tiberwintern und der dem Sperber
ahnlich gefiederte Kuckuck im Herbst zum
Sperber mutiert. Selbst der renommierte
schwedische Naturforscher Carl von Linné
hielt noch an der Schwalbentheorie fest.
Seitdem sind iber 200 Jahre vergangen,
und wir haben viele Ritsel des Vogelzuges
mit der Beringung und mit moderner
Besenderungstechnik kliren konnen. Den-
noch wissen wir bei weitem noch nicht alles
Uber den Zug der Vogel, die sich zweimal
im Jahr auf eine zum Teil sehr lange Reise
begeben. Die Faszination des Vogelzuges
zieht immer noch viele Menschen in ihren
Bann, vielleicht auch weil der Traum vom
Fliegen nach wie vor noch in uns Menschen
steckt. Fiir den bekannten Sachbuchautor
und ehemaligen langjahrigen Leiter der
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Staatlichen Vogelschutzwarte fiir Hessen,
Rheinland-Pfalz und Saarland in Frankfurt
am Main, Dr. Klaus Richarz, war offenbar
die Zeit gekommen, dieses Thema in popu-
lirwissenschaftlicher Form einer breiten
Leserschaft niherzubringen. Schliefflich ist
der Autor in dem beschaulichen mittelhes-
sischen Stidtchen Lich mit Zugvogeln grof§
geworden. Offenbar hat der Weifistorch, der
seit vielen Jahren in der Nahe seines Eltern-
hauses ein Nest auf dem Kirchendach bezog,
den damals jungen Naturforscher nachhaltig
inspiriert. Von seinen ersten Aufzeichnun-
gen Uber die Ankunft der Storche aus ihren
Winterquartieren bis zu dem jetzt aktuell
erschienenen Buch tiber Zugvogel sind nun-
mehr fast 60 Jahre vergangen. Viele Fragen,
die sich dem jugendlichen Richarz stellten,
hat er nun in diesem reich bebilderten
Buch auch fiir eine breite Leserschaft beant-
worten konnen. Er prisentiert ein sehr
informatives und aufschlussreiches, in neun
Hauptkapiteln gegliedertes Werk, das den
Vogelzug aus verschiedenen Blickwinkeln
betrachtet und spannende Erkenntnisse
liefert.

Zunichst gibt Richarz einen sehr inter-
essanten Einblick in die historischen Kennt-
nisse und mythologischen Deutungen zum
Vogelzug. Dabei wird immer auch beleuch-
tet, wie man die Fragen in fritherer Zeit
beantwortet hatte bzw. wie man sich das
Erscheinen und Verschwinden der Vogel im
Jahresverlauf vorstellte. Den Kindern war
zumindest klar, dass die Weif§storche die
Babys bringen: Sie sollten die Seelen zur
Wiedergeburt zur Erde zurlickbringen, die
an den lebensspendenden Quellen wieder
zu Neugeborenen wurden. Mit eindrucks-
vollen historischen Zeichnungen veran-
schaulicht Richarz diese Thesen von damals.
Spannend sind auch seine Ausfithrungen im
Unterkapitel ,,Zugvogel aus anderen Tier-
gruppen zu lesen. Hier wird schnell deut-
lich, dass das Herz des promovierten
Biologen nicht nur fiir Vogel schligt, son-
dern auch fiir Sdugetiere und hier insbeson-
dere fir Fledermiuse. Wer hitte gedacht,
dass einige Fledermause auch ,Fernwande-
rer sind, die zwischen den Sommerquar-
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tieren und Uberwinterungsplitzen alljihr-
lich ca. 1500 bis 2000 Kilometer zuriickle-
gen? Das Thema Vogelzug und -beringung
wird vom Autor von den ersten Anfingen
im ausgehenden 19. Jahrhundert, also zur
Zeit Heinrich Gitkes, dem ersten Vogelwart
auf Helgoland, bis in die Gegenwart aus-
fuhrlich beschrieben.

Richarz erldutert verstandlich und sehr gut
nachvollziehbar die moglichen Griinde fir
den teils bis zu Tausende von Kilometern
betragenden Zug zwischen Sommer- und
Winterlebensraumen. Ebenso werden un-
terschiedliche Routen, Zuglingen, Zeit-
punkt, Dauer, Richtungen, FlughShe und
Fluggeschwindigkeit sowie Uberwinte-
rungsziele beschrieben. Welche Griinde
veranlassen die Vogel zum Starten? Wie
orientieren sie sich? Legen sie Rast ein und
wenn ja, wo? Spannend ist auch die Frage,
warum einige Artengruppen Uberwintern
und andere fortziehen. Der Autor findet
auf all diese Fragen tberaus fundierte und
aufschlussreiche Antworten, und es wird
auch Kklar, dass er dabei nicht den An-
spruch hat, die wissenschaftlichen Standard-
werke tber die Vogelzugforschung von
Wulf Gatter oder Peter Berthold zu erset-
zen, sondern vielmehr ist sein Fachbuch
eine geschickte und sprachlich talentierte
Zusammenfassung der wesentlichen Aspekte
des Vogelzuges und damit eine gute Er-
ganzung,.

Richarz vermag es, die Leserschaft mit sei-
nen spannenden, gut verstindlichen, unter-
haltsamen sowie amiisanten Texten zu be-
geistern. Er verliert dabei aber auch nicht die
Ernsthaftigkeit mancher Themen: Natur-
schutz bzw. Vogelschutz ist ihm ein sehr
wichtiges Anliegen. Deshalb nimmt das
Kapitel Bedrohung und Schutz der Zug-
vogel auf ihrer Reise in die Uberwinterungs-
gebiete einen groflen Druckraum ein. Er
beschreibt die immensen Verluste der ille-
galen und legalen Vogeljagd sowie den Fang
von Hunderttausenden von Vogelindivi-
duen. Dabeti ist es ihm wichtig aufzuzeigen,
dass wir Menschen viele Arten bis an den
Rand oder sogar zur Ausrottung bringen
bzw. gebracht haben. Als Beispiel fiihrt er



die nordamerikanische Wandertaube und
den Eskimobrachvogel an, die noch im 19.
Jahrhundert zu Millionen iiber den Konti-
nent hinwegzogen. Nur in wenigen Jahr-
zehnten wurden beide Arten ausgerottet.
Auflerdem macht er auf die Folgen des
Klimawandels aufmerksam, die mit dem
Verlust von Rastgebieten einhergehen. In
einem weiteren Kapitel widmet er sich
ferner der Frage, wie wir durchziehenden
Vogeln helfen konnen und was dabei zu
tun ist. Zum Schluss seiner Reise mit den
Zugvogeln und ihren Besonderheiten verrit
uns der Autor noch, wo wir in Deutschland
gute Beobachtungsmoglichkeiten finden,
um Zug- und Rastvogel erleben zu konnen.
Man merkt, dass Richarz fiir das Thema
begeistern mochte. Denn ihm ist aus seiner
langjahrigen Titigkeit im amtlichen Natur-
schutz bewusst, dass man nur mit einer
groflen Begeisterungsfahigkeit, die Emotio-
nen weckt, erfolgreich und nachhaltig fir
die Sache eintreten kann. Richarz hat einen
sehr lebendigen Schreibstil, und er versteht
es, die wissenschaftlich fundierten Infor-
mationen so aufzubereiten, dass das Buch
zu einem tatsichlichen Lesevergniigen wird.
Die Vielzahl von hervorragenden Fotos,
Karten und anderen Darstellungen tragen
dazu bei, dass dieses Werk uneingeschrinkt
empfohlen werden kann.

MarTIN HORMANN

REINHARDT, ROLF, ALEXANDER HARPKE,
STEFFEN CASPARI, MATTHIAS DOLEK,
EvLsaBeTH KUHN, MARTIN MUSCHE,
RoBERT TRUSCH, MARTIN WIEMERS &
JosEr SETTELE (2020): Verbreitungs-
atlas der Tagfalter und Widderchen
Deutschlands. 432 Seiten, 568 Farb-
fotos, 218 farbige Verbreitungskarten,
Format 18 x 24 cm, Hardcover.
Verlag Eugen Ulmer, Stuttgart. —
ISBN 978-3-8186-0557-5.

YERBREITUNGSATLAS DER

TAGFALTER

. IDDERCHEN
y ) ‘QEUTECHLANDS

Im Jahr 2005 hat das Helmholtz-Zentrum
fir Umweltforschung (UFZ) in Halle ge-
meinsam mit der Gesellschaft fiir Schmetter-
lingsschutz (GfS) ein Citizen Science-Pro-
jekt namens ,, Tagfalter-Monitoring Deutsch-
land“ ins Leben gerufen, bei dem alle Inter-
essierten mitmachen konnen. Bundesweit
laufen Falter-Liebhaber seither im Sommer-
halbjahr immer wieder festgelegte Strecken
ab und zihlen die dabei beobachteten
Tiere. Diese ehrenamtlich gewonnenen Da-
ten wurden gemeinsam mit denen von
Fachbehorden, Naturschutzverbinden, Mu-
seen, Arbeitsgemeinschaften und wissen-
schaftlichen Projekten zusammengefiihrt, so
dass mehr als sechs Millionen Datensitze
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aufbereitet werden mussten. Herausgekom-
men ist ein Atlas der Verbreitung aller 184
heimischen Tagfalter- und 24 Widderchen-
arten.

Zu Beginn des Buches werden die Historie
der Schmetterlingsfaunistik in Deutschland,
Okologie, Gefihrdung und der Schutz von
Tagfaltern und Widderchen und das Tag-
falter-Monitoring dargestellt. Danach gibt
es Erlduterungen zur Benutzung des Buches
mit Abkiirzungen, verschiedenen Tabellen
und der kurzen Abhandlung von Arten mit
diskussionswiirdigem Status.

Dann folgen die Portrits der einzelnen
Arten, die nach einheitlicher Systematik
aufgebaut sind: Im Abschnitt ,Verbreitung
und Vorkommen“ wird der zoogeografische
Status angegeben. Das Gesamtverbreitungs-
gebiet wird kurz umrissen, dann folgen An-
gaben zu Vorkommen in den Bundeslin-
dern. Danach werden im Abschnitt
»Lebensraum* die Habitatpraferenzen grob
skizziert. Es folgt der Abschnitt ,Biologie
und Okologie“ mit Angaben zu Genera-
tionenzahl, Flugzeit, Sesshaftigkeit, Eiab-
lageort und Raupennahrungspflanzen. Die
Entwicklung der Raupe, die Verpuppungs-
art und der Verpuppungsort werden ebenso
beschrieben wie die iiberwinterungsfihigen
Stadien, um auf Gefihrdung und Schutz
hinzuweisen. Im Abschnitt ,,Gefahrdung®
liegt der Schwerpunkt auf den artspezifi-
schen Faktoren, genauso wie beim Ab-
schnitt ,Schutz*.

Jeder Artensteckbrief enthilt zudem eine
Box, in der Informationen zu Gefihrdung,
Hiufigkeit, Bestandsentwicklung und ge-
setzlichem Schutz zusammengestellt sind.
Ebenso gibt es detaillierte Verbreitungs-
karten der einzelnen Arten, wobei fiinf Zeit-
abschnitte (vor 1900, 1901-1950, 1951-1980,
1981-2000, ab 2001) unterschieden werden.
Kinstliche Ansiedlungen von Arten durch
Menschen werden gesondert gekennzeich-
net.

Mit diesem ersten bundesweiten Verbrei-
tungsatlas der Tagfalter und Widderchen
liegt ein beeindruckender Uberblick iiber
diese faszinierende Insektengruppe vor. Ins-
besondere die Verbreitungskarten zeigen
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deutlich, welche Arten im Laufe des 20.
Jahrhunderts verschwunden und welche
hinzugekommen sind. Das Werk kann so-
mit auch als wirkungsvolles Instrument fiir
den Naturschutz eingesetzt werden. Selbst
wer sich nur aus isthetischen Griinden fir
Schmetterlinge interessiert, kommt dank der
zahlreichen Farbbilder der Arten und aus-
gewahlter Praimaginalstadien (Eier, Raupen,
Puppen) auf seine Kosten.
Das Buch soll aber auch dazu anregen, am
Schutz der Tagfalter aktiv mitzuwirken und
sich im Rahmen von Kartierprojekten wei-
ter zu engagieren. ,Denn die kontinuierliche
Erfassung der Artenvielfalt und die Durch-
fiilhrung von gezielten Schutz- und Pflege-
mafinahmen sind zum dauerhaften Erhalt
der biologischen Vielfalt unbedingt notwen-
dig“, so Prof. Beate Jessel, Prisidentin des
Bundesamtes fiir Naturschutz, in ihrem
Vorwort zum Buch.

GERD BAUSCHMANN
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