Biodiversitatsstrategie
Hessen

Biodiversitats-Wirkkontrolle: Welchen Einfluss hat
die EU-kofinanzierte HIAP MaBnahme ,,Weinbau in
Steillagen® (HIAP B7) (Verpflichtungsjahre 2010-
2014) auf die Zippammer (Emberiza cia)?

Stand 30.09.2014

Staatliche Vogelschutzwarte
fur Hessen, Rheinland-Pfalz
und Saarland




SCHUPHAN, |. (2014): Biodiversitats-Wirkkontrolle: Welchen Einfluss hat die EU-
kofinanzierte HIAP MaBnahme ,Weinbau in Steillagen” (HIAP B7)
(Verpflichtungsjahre 2010-2014) auf die Zippammer (Emberiza cia)?- Gutachten im
Auftrag der Staatlichen Vogelschutzwarte flir Hessen, Rheinland-Pfalz und Saarland.
Aachen, 30 S.

Gutachten im Auftrag der
Staatlichen Vogelschutzwarte fiir Hessen, Rheinland-Pfalz und Saarland
Steinauer Str. 44
60386 Frankfurt/M
(Fachbetreuung: Dipl.-Biol. Gerd Bauschmann)

Fir das
Hessische Ministerium fir Umwelt, Klimaschutz, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz (HMUKLV)
Referat VII 3:
Mainzer StraBBe 80
65189 Wiesbaden
(Betreuung: Katja Preusche)

Bearbeitung

Prof. Dr. Ingolf Schuphan
Preusweg 108
52074 Aachen

Stand 30.09.2014

Titelbild: Lage Drachenstein; unmittelbar nach Rekultivierung der gesamten sieben
Weinbergterrassen Wiederbesiedlung durch die Zippammer. (Aufnahme |. Schuphan,
25.06.2014)




Prof. Dr. Ingolf Schuphan
Preusweg 108

D-52074 Aachen

Tel.: 0241-709994

Ehemals Leiter:

Institut fir Umweltforschung

Lehrstuhl fur Okologie, Okotoxikologie,
Okochemie (Biologie V),
RWTH-Aachen,

Worringerweg 1, 52074 Aachen

e-mail: schuphan@bio5.rwth-aachen.de
Aachen, 30.09.2014

Gutachterliche Stellungnahme mit dem Thema:

Biodiversitats-Wirkkontrolle: Welchen Einfluss hat die EU-kofinanzierte HIAP MaBnahme ,,Wein-
bau in Steillagen” (HIAP B7)(Verpflichtungsjahre 2010-2014) auf die Zippammer (Emberiza cia)?

Gliederung
I. Fragestellung des Auftraggebers

1. Welchen Einfluss haben die Forderauflagen der HIAP-MaRnahme ,Weinbau in Steillagen” auf die Zipp-
ammerpopulation, -reviere und -habitate in quantitativer/qualitativer Hinsicht im Zusammenhang mit
z.B. der geforderten Bodenpflege, den Vorgaben zur Diingung und zum Pflanzenschutz?

2. Gibt es Unterschiede von geférderten Steillagenweinbauflachen zu nicht geférderten beziiglich der
Habitatfunktion (quantitativ/qualitativ)/Reviere/PopulationsgroRe etc. fur die Zippammer (z.B. Ver-
gleich innerhalb der verschiedenen Hangneigungsklassen geforderte zu nicht geférderten Flachen)?

3. Pramisse: Ohne die langjahrige Steillagenweinbauférderung wiirde ein GroRteil der in der HIAP-
MalRnahme , Weinbau in Steillagen” (Verpflichtungsjahre 2010 — 2014) geforderten Steillagenweinbau-
flachen nicht mehr weinbaulich genutzt werden. Wie entwickeln sich die Zippammerpopulation bzw. die
Habitatfunktionen fiir die Zippammer auf Flachen, auf denen der Steillagenweinbau aufgegeben wird
(z.B. Zippammervorkommen in bestockten Flachen in Weinbausteillagen, Zippammervorkommen in
Brachen (Drieschen) in Weinbausteillagen, Zippammervorkommen in ehemals bestockten — nun ver-
buschten- Flachen in ehemaligen Weinbausteillagen, Zippammervorkommen in ehemals bestockten —
nun verbuschten — dann entbuschten Flachen in Steillagen)?

Il. Gewiinschte gutachterliche Stellungnahme

1. Kurze Information zur Qualifikation und avifaunistischen Tatigkeit des Gutachters
2. Material und Methoden
3. Die Zippammer:
3.1 Areal /Verbreitung in Hessen, Gefahrdungssituation in Hessen, Deutschland und europaweit
3.2 Eignung der Zippammer als Bioindikator fir die AgrarumweltmaRahme ,Weinbau in
Steillagen” (Die Zippammer als Zeigerorganismus zur Justierung des Einflusses der Férderung
bzw. Wirkkontrolle in HIAP geforderten Steillagenweinbauflachen)
4. Das Untersuchungsgebiet
4.1 Auswahl und Abgrenzung des Untersuchungsgebiets auf Grundlage des Verbreitungsareals der
Zippammer in Hessen
4.2 Steillagenweinbau im Untersuchungsgebiet
4.3 Erlduterung der Entwicklung des Steillagenweinbaus (z.B. zur Historie des Weinbaus in Steillagen)
Erlduterung maRgeblicher Elemente des Steillagenweinbaus (z.B. Terrassierung und Bestockung)
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4.4 Erlauterung bezliglich des Steillagenweinbaus als Sekundarlebensraum warmeliebender Arten
(z.B. Schaffung dauerhafter neuer Lebensraume, auch fiir Organismen mediterranen Ursprungs)

5. Kurze Darstellung der HIAP MaRnahme , Weinbau in Steillagen” (z.B. Beihilfezweck, férderfahige
Flache, Pramiensatze)

6. Welche Habitatfunktionen der Zippammer decken Steillagenweibauflachen ab. - Antworten auf die
drei Fragestellungen

7. Zusammenfassung

Literatur

9. Danksagung

%

Il. Gutachterliche Stellungnahme

1. Kurze Information zur Qualifikation und avifaunistischen Tatigkeit des Gutachters

Der Gutachter leitete das Institut fiir Umweltforschung und den Lehrstuhl fiir Okologie, Okotoxikologie
und Okochemie der RWTH-Aachen. Vor seiner Berufung war er im Institut fiir Okologische Chemie der
Biologischen Bundesanstalt fiir Land- und Forstwirtschaft in Berlin téatig. Er ist Diplomchemiker und
wurde in Analytischer Chemie an der Johannes Gutenberg-Universitat promoviert. AuBerdem
diplomierte er in Biologie mit einer Diplomarbeit: Zur Biologie und Populationsdynamik der Zippammer
(Emberiza c. cia L.) http://www.hgon.de/service/downloads/

Er ist ehrenamtlicher Mitarbeiter der Vogelwarte Helgoland seit 1960, seit 1962 bis gegenwartig widmet
er sich ornithologisch schwerpunktsmadssig der Populationsdynamik der Zippammer im Unteren
Rheingau zwischen Riidesheim und Assmannshausen. In dieser Zeit markierte er tGiber 1000 Zippammern
mit farbigen Ringen. Seit 2007 befasst er sich intensiv mit der Populationsgenetik der Zippammer. Ihm
sind die Einzelweinbergslagen vor und nach der groBraumigen Zusammenlegung im Zusammenhang mit
dem ,,GrinenPlan” in den 1970er Jahren bestens bekannt. In Rahmen der Arbeiten zur
Populationsgenetik hat er auch die (Teil)Bestdnde der Zippammer an Ahr, Mosel, Nahe, Rheingau, Main,
Schwarzwald, Vogesen und im Wallis erfasst und untersucht. Er war finf Jahre fir jeweils drei Monate
als Vogelwart auf Hallig Norderoog (Verein Jordsand) tatig. Neben der Vogelberingung und
Offentlichkeitsarbeit war er dort mit Mainzer Studenten und dem Marschebauamt Husum tatig, um die
Stdwestpitze mit Buschpackungs- und Lahnungsbauten zu befestigen.

2. Material und Methoden j ]
HIAP Steillagenweinbau

Wichtige Grundlage waren 21 GIS-basierte Kartenausdrucke und deren elek-

B7_Stelllagenweinbau
tronische Versionen des gesamten Weinbaugebiets mit gekennzeichneten 0 d

Steillagen im Rheingau. Die Steillagen waren farblich abgesetzt, je unter- SLWATE
schiedlich, entsprechend nach den Jahren des ersten HIAP Verpflichtungs- :' 2010 Kein HIAP
jahres (HIAP MalRnahme "Weinbau in Steillagen" - mit EU-Kofinanzierung). 2010 HIAR
Die Laufzeit der MaBnahme"Weinbau in Steillagen" betragt jeweils 5 Jahre. B¢ Steil agenveinbau_g2o11
Das letzte HIAP-Verpflichtungsjahr fiir alle HIAP-MalRnahmenverpflichtun- N U7_Stellagenweinbau_2o12
gen "Weinbau in Steillagen" ist das Jahr 2014. Nach Auswertung aller Karten
. . . . . B ng
suchte der Gutachter exemplarisch unter ihnen zwei aus, die den Bereich )
Riidesheim bis Assmannshausen betrafen. Auf diesen wurden Beispielspaa- P
re fur geférderte/nicht geforderte Steillagen in Bezug auf das Vorkommen _ Gemarkungen
der Zippammer ausgesucht und verglichen. Ebenso wurden ehemalige 1. | Gemeincen
Weinterrassen mit dann aber aufgegebenen - folgend verbuschenden - Fla- [ Fiiridireiss

chen vergleichend beurteilt, sowie Flachen nach Rodung der Drieschen und — Hessaniririe
erfolgter Neubestockung. Die Hangneigungen waren in den Karten nicht '

verzeichnet und mussten daher vor Ort geschatzt werden. Fiir Vergleiche konnten die tiber Jahrzehnte
erfolgten Aufzeichnungen des Auftragnehmers, die GPS-Protokolle der haufigen Begehungen (Garmin
GPSmap 76C), sowie die standig wahrend der Begehungen aufgenommenen Belegfotos mit automati-
scher Registrierung der GPS-Positionen, Datum und Uhrzeit (Panasonic Lumix DMC-TZ31) herangezogen
werde.



Die Zippammer

3.1 Verbreitung in Hessen
3.1.1 Oberer Mittelrhein

Die Zippammer kommt in Hessen fast ausschlieRlich am Oberen Mittelrhein, im Unteren Rheingau, zwi-
schen Ridesheim und Lorchhausen (Landesgrenze) vor. Der Bestand wurde seit 1976 zweijahrlich durch
den HGON-Arbeitskreis Wiesbaden (Leitung B. Flehmig) erfasst. Im Mittel lagen die Bestandszahlen bei
46 (n=16) Revieren. Ein Maximum von 63 territorialen (revierverteidigenden) Mannchen wurde im Jahr
2008 ermittelt (HAGON 2010). Im Jahr 2013 waren im Bereich Lorchhausen neun territoriale
Zippammern, in Lorch-Bodenthal acht, in Assmannshausen elf (Hollenberg und Frankentahl) und am

Ridesheimer Berg achzehn nachweisbar (Flemig 2013). Allein im Bereich Ridesheimer- und
Assmannshduser Berg (Abb. 1) betrug im Jahr 2007 die Zahl territorialer Mannchen 23, im Jahr 2013
wurden 26 territoriale Mannchen nachgewiesen (Schuphan 2014).

Abb. 1: Riidesheimer Berg, aktueller Zustand 12.05.2013: Rechts im Osten Ridesheim, in Strommitte der Mause-
turm, in der Bildmitte die Burgruine Ehrenfels, links im Bild die aufgelassenen, vollig verbuschten Steilterrassen.

Hier horten die Weinberg-Sanierungsarbeiten auf.

Die Flurbereinigungsmallnahmen im Unteren Rheingau mit ihrer Hauptphase in den 1960er bis Mitte
1970er Jahren bewirkte insbesondere im 6stlichen Teil des Riidesheimer Bergs, im Bereich Rottland und
Schlossberg, den Verlust von Zippammer-Revieren durch radikale Beseitigung der Kleinterrassen und
damit auch der Trockenmauern, der Vegetationsinseln sowie der Randstrukturen (Abb. 2). Damit verlus-
tig gingen auch pragende Elemente dieser einmaligen Weinbaulandschaft.
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Abb. 2: Ridesheimer- und Assmannshéduser Berg, historischer Zustand 1962: Rheinwende zwischen Riidesheim
(rechts liegend Richtung Ost) und Assmannshausen (links liegend Richtung Nordwest) vor den Flurbereinigungs-

malnahmen. Im rechten Drittel ist oben das Niederwalddenkmal zu erahnen, an der Bilderschnittstelle liegt die
Burgruine Ehrenfels, im Rheinstrom befinden sich der Mauseturm und im linken Teil die Stromschnelle, das Binger
Loch, mit dem Rosselturm (oberhalb des Waldrandes). Im 6stlichen Teil (weile Umrandung) erkennt man noch die
Kleingliederung der Rebflachen in Steillage.



Systematisch erfasste Daten zum Verlust von Revieren liegen aus diesem, Riidesheim nahen, 6stlichen
Bereich nicht vor. Der Autor, zusammen mit einem Freund, beringte auch in diesem Bereich seit 1962
Zippammern (weill umrandet, Abb. 2). Die intensiven populationsbiologischen Untersuchungen fanden
aber weiter in Richtung Assmannshausen ab Burgruine Ehrenfels (Lage Kaisersteinfels) statt, bis hin zum
Assmannshduser-Berg, dort bis zum stillgelegten Taunus-Quazit-Steinbruch, Losberg, Lage Frankenberg
(wei umrandet, Abb. 3 und Schuphan 1972). In diesem letzteren Bereich, hinter Burgruine Ehrenfels
(unterhalb Rossel) und dem ehemalige Quarzit-Steinbruch (Losberg) oberhalb und unterhalb des nach
Assmannshausen durchfiihrenden Weges, entlang von 915 m (Abb. 3, weie Umrandung), betrug von
1963 - 1972 der Bestand im Mittel elf Reviere.

Abb. 3: Ridesheimer- und Assmannshduser Berg, historischer Zustand 1962: Nordwestlicher Teil zwischen Burgrui-
ne Ehrenfels, dem Binger Loch und Assmannshausen (linker Bildrand). In diesem Bereich (weiRe Umrandung) waren
friher im Mittel Gber zehn Jahre elf Zippammerreviere vorhanden, auf Grund der Verbuschung (Abb. 1) gibt es
heute dort nur noch ein bis drei Reviere .

Im Jahr 1969 befanden sich dort sechzehn Reviere, wohl in Folge der unmittelbar angrenzend beein-
trachtigenden Flurbereinigungen (Schuphan 2007). Die damals vorhandenen Bruthabitate in den steilen,
kleinflachigen Weinterrassen sind heute fast alle total verbuscht (Abb. 5) und dadurch gingen auch die
meisten historisch gewachsenen, kunstvollen Trockenmauer-Kulturdenkmaler verloren (Abb. 4).
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Abb. 4: Beispiel einer historischen, traditionelles Handwerk belegenden Trockenmauer, ehrwiirdiges, zu bewahrendes
Kulturdenkmal auf dem Weg Riidesheim-Assmannshausen unterhalb Rossel. Foto 07.05.2014



Heute bestehen in diesem Abschnitt nur noch unregelmaRig drei Reviere, eines unterhalb des Rossel-
Turms. Die anderen zwei in den weil eingekreisten Bereichen (Abb. 5). Bei @ seit ca. 2006 nach einer

Entbuschungsmalnahme und einer Neubestockung, bei Bl wurden sieben terrassierte Weinberge bis

heute erhalten.
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Abb. 5: Aktueller Zustand Assmannsh&duser Berg am 12.05.2013: Nach Beendigung der Weinberg-Zusammenlegungen
Mitte der 1980er Jahre verbuschten fast vollstdandig die durch Trockenmauern gestltzten Steillagen, die nicht mehr im
Sanierungsprogramm eingeschlossen waren (entspricht dem weiB eingekreisten Bereich der Abb. 3.). In WeiR hier einge-
kreist Bl: Entbuschung seit 2009 und Neubestockung, hier kann 2010 bereits wieder ein Zippammer-Revier nachgewiesen
werden. In Weil eingekreist [I: Hier haben die Gebruder Strieht (Assmannshausen) mit Handarbeit bis heute sieben
Weinterrassen nicht gefordert erhalten. Fast jedes Jahr konnte hier ein Zippammerrevier nachgewiesen werden.

3.1.2 Verbreitung in Hessen, Bergstrasse

In Hessen an der BergstralRe, am Westabfall des Odenwalds, wurden unregelmaRig einzelne
Zippammern nachgewiesen, wie auch in unmittelbarer Nachbarschaft, sidlich der Grenze, in Baden-
Wirttemberg, in siidexponierten Steinbriichen, z.B. im Porphyrsteinbruch in Weinheim (Abb. 6, Deu-
schle et al. 2010). Brutvorkommen sind dort in Hessen gegenwartig nicht bekannt.

e

Abb. 6: BergstraBe, Westabhang Odenwald, Porphyr-Steinbruch Weinheim (BW): Eine der sporadisch, auBerhalb
der Winterzeit, nachgewiesenen Zippammern im Gebiet Bergstralle. Aufnahme 15.05.2009



Gefahrdungssituation in Hessen: Nach den FlurbereinigungsmaBnahmen im Unteren Rheingau betragt

der Bestand in Hessen ab 1976 gleichbleibend etwa 50 Zippammerreviere, gemittelt iber knapp 40 Jah-
re (HAGON 2010). Dieser Bestand ist hauptsachlich gefahrdet durch fortschreitende Aufgabe des Wein-
baus in sehr steilen Terrassen. Die darauf unmittelbar folgende Verbuschung dieser besonders bevor-
zugten Habitate macht diese unattraktiv fir die Zippammer. Durch gezielte Férderung des Weinbaus in
Steillagen kann, neben dem Weinbau, auch die Zippammer geférdert werden. Ebenfalls die Freistellung
bereits verbuschter Steilhang-Parzellen mit anschlieSender dauerhafter Freihaltung der Flachen, am
besten durch Wiederbestockung, kann die Zippammer zuriickholen. Der subventionierte Steillagen-
Weinbau in Hangneigung > 40% und die Wiederbestockung der Flachen, sind fiir den Schutz und die
Forderung der Zippammer von besonderer Bedeutung.

3.1.3 Verbreitung der Zippammer in Deutschland

Neben dem bedeutenden hessischen Vorkommen findet sich in Rheinland-Pfalz der umfangreichste
Zippammer-Bestand. Auch hier ist die Zippammer ein Bewohner der flussbegleitenden, siidwarts gerich-
teten Berghange, die im Allgemeinen fiir den Weinbau terrassiert sind. Fiir Rheinland-Pfalz gibt Schlot-
mann (2012), nach Auswertung alle verfligbaren Angaben, fir die Ahr die Revier-Anzahl mit 42, fir die
Mosel mit 175, fir den Mittelrhein (nérdlich und stidlich von Neuwied) mit 80 und fir die Nahe mit 45
an. Das Moselvorkommen ist zweifellos das bedeutendste in Deutschland. Da die dort erhaltenen Wein-
terrassen-Strukturen (Chorterrassen) mit denen der vorhandenen, aber zum groRen Teil verbuschten,
lberwucherten Steilstrukturen des Oberen Mittelrheins vergleichbar sind, soll hier kurz auf diesen Ter-
rassenweinbau an der Untermosel eingegangen werden. Im Bereich der Untermosel von Kobern-
Gondorf bis Winningen erstrecken sich auf etwa 5 km slidwarts gerichtete sehr steile terrassierte Hang-
lagen, die von bizarren Felsmassiven (iberragt und teilweise auch unterbrochen sind. Die Hangneigung
erreicht bis zu 70°. Die Weinbergterrassen wurden in frilheren Jahrhunderten bis in die obersten Berei-
che teilweise in den Fels hinein getrieben (Chorterrassen). Die Reviere der Zippammern erstreckten sich
dort, ausgehend vom HangfuR (Mosel-Uferstralle B 416, Hohen ca. 85 m) liber die steilen, in Trocken-
mauer-Bauart erstellten Weinterrassen bis hoch (knapp 250 m) in die steilen, durch Trockenheit geprag-
ten felsigen Bereiche des Felsenahorn-Traubeneichen-Niederwalds (Aceri monspessulani-Quercetum
petraeae). Die durch Felsenahorn (Acer monspessulanum), Traubeneiche (Quercus petraea) und Felsen-
birne (Amelanchier ovalis) dominierte mittelrheinische Pflanzengesellschaft ist auch hier an der Unter-
mosel charakteristisch fir die sonnenreichen, trockenen Klimagegebenheiten. Die Weinterrassen wer-
den nach oben und teilweise auch seitlich durch llickig bewachsene, steile Trockenrasen- Fels-
Niederwaldareale begrenzt. Sie sind die Weinberge ergdnzende Habitate der Zippammer. Ausgehend
von der Autobahn A61 (Moselbriicke) bis nach Kobern (5 km) reihen sich etwa alle 300 m die
Zippammer-Reviere in einem vertikalen Hangstreifen von etwa 150 m aneinander (Schuphan 2009,
2011b). Hier korrelieren die Lagen der begehrtesten Spitzenweine mit dem Zippammer-Vorkommen.
Die aulRergewdhnlichen Klimaverhaltnisse werden auch durch die Préasenz des Moselapollos (Parnassius
apollo vinningensis), des Segelfalters (Iphiclides podalirius) und der Smaragdeidechse (Lacerta bilineata)
unterstrichen. Der Zippammer-Bestand umfasste 2008 alleine in diesem kleinen Gebiet 14 territoriale
Mannchen (Schuphan 2009, 2011b). Auch in 2009 (16 territoriale Mannchen) bis 2011 konnte der Be-
stand dort in dieser GréRenordnung bestatigt werden.

Das nordlichste Vorkommen in Deutschland liegt im Sauerland (NRW). Dort konnten, nicht in Weinberg-
lagen sondern in den Steinbriichen, in der Gegend um Brilon, im Jahr 2010 zehn Brutreviere der
Zippammer nachgewiesen werden (Stein 2011).



Ein kleines, aber bedeutendes Vorkommen der Zippammer liegt in Unterfranken am Main in den Wein-
terrassen, an den Muschelkalkhdngen zwischen Veithshéchheim und Karlstadt und an der Mainschleife
bei Homburg (NSG Kallmuth). Der Bestand betragt dort 32 Reviere (Schuphan 2011, 2012).

Der Bestand an Zippammern im Siidschwarzwald ist heute praktisch erloschen. Er ist rapide von etwa
70 Revieren 1965 auf etwa 17 Reviere 1990/91 zuriickgegangen (Mann et al. 1990; Dorka & Borchert
1996). Eine Bestandsaufnahme 2003/04 ergab zehn Zippammer-Reviere (Ullrich 2004). Im Jahr 2009
wurden nur noch sechs Reviere nachgewiesen, (Straub et al. in Deuschle 2010). Diese sechs Reviere
ergaben sich aus wiederholten intensiven Begehungen in den Jahren 2008 bis 2010 im Rahmen einer
Managementplan- (MaP) Bearbeitung der Zippammer in Vogelschutzgebieten Baden-Wirttembergs, bei
der der Autor eingebunden war.

Der Bestand von (iber 20 Revieren auf Fichten-Kahlschldgen des Pfdlzerwalds (Groh 1988) ist seit den
1990er Jahren erloschen, wie auch eigene nachpriifende Bestandsaufnahmen im Jahr 2009 und 2010

ergaben (Schuphan 2012). Diese Gebirge-adaptierten Zippammern stammten wahrscheinlich aus der
Gebirge-adaptierten benachbarten Population der franzésischen Vogesen. Aus der Siid-Pfalz sind
Zippammer-Einzelnachweise bekannt. Ein einzelnes unverpaartes Mannchen war in den Jahren 2009
und 2010 anwesend (Janz 2010). Im Jahr 2011 wurde dieses einzelne - 2009 farbig beringte Mannchen -
erneut festgestellt und ein weiteres unberingtes bei St. Martin.

Der Bestand im Nordschwarzwald (Dorka & Borchert 1996) ist wohl vollstdndig erloschen (Dorka 2009
in Deuschle et al. 2010).

Am Odenwald-Abfall kamen immer nur unregelmassig einzelne Exemplare vor (1 territoriales
Mannchen im Jahr 2009, Schuphan in Deuschle et al. 2010, Abb. 6). Am Hohentwiel am Bodensee
konnte wahrend der Brutzeit keine Zippammer nachgewiesen werden, obwohl dort Anfang Februar
2010 nach vier Jahren wieder ein Paar beobachtet wurde (S. Werner miindl.).

Gefahrdungspotential In der Rote Liste der Brutvogel Deutschlands in der 4. Fassung, 30. November

2007, wird die Zippammer in die Kategorie 1 eingereiht: Vom Aussterben bedroht (Arten, die so
schwerwiegend bedroht sind, dass sie in absehbarer Zeit aussterben, wenn die Gefdahrdungsursachen
fortbestehen (n = 30) (Stidbeck et al. 2007).

Aufgrund von eigenen wiederkehrenden Erfassungen in Teilbereichen an Ahr, Mosel und Main erschei-
nen auf diesen kontrollierten Flachen (s.0.) die, seit den Zusammenlegungsmalnamen reduzierten Be-
stande in Deutschland recht konstant zu sein. In allen Gebieten jedoch, insbesondere an der Mosel, ist
die Zippammerverbreitung in traditionellen Steillagen gefahrdet, weil in extremen Steilhdangen die
Weinberge aufgegeben werden und dann total verbuschen. In der Pfalz sind die frither auf Kahlflachen
des Pfalzerwalds vorhandenen Zippammern durch Aufforstung wohl dauerhaft verschwunden (Schu-
phan 2011, Schuphan &Grimm 2012). Der Bestand Gebirge-adaptierter Zippammern im Sidschwarz-
wald steht ebenfalls vor dem Erléschen (Deuschle et al. 2007, Schuphan 2011).

3.1.4 Verbreitung in Europa sowie Gefahrdungspotential

Das Vorkommen der Zippammer erstreckt sich entlang der gemaligten, mediterranen Zonen und Step-
pen- sowie Gebirgsregionen der Siidpaldarktis. Das Areal reicht in Europa vom Westen her Uiber Spani-
en, Portugal, SE-Frankreich, das mittlere Rheintal, Schweiz, Osterreich, Italien, Ungarn bis Griechenland
(Glutz von Blotzheim & Bauer 1997, Zink 1985). Anders als in Deutschland, besiedeln Zippammern in
Sudeuropa die felsigen, haufig kargen, montanen Regionen, jedoch kaum die durch Weinberge geprag-
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4,

ten Hanglagen. Etwas im Detail sollen hier die relevanten Gebiete, angrenzend an Deutschland, betrach-
tet werden. In Frankreich beherbergen die Vogesen und die Alpenregionen (Vecors et de Rhone-Alpes)
die wohl bedeutendsten Vorkommen (Pfeffer & Gilot 2002, Oiseaux du Vercors et de Rhone-Alpes,
1977, Lebreton 1977). Der Autor und J.-J. Pfeffer Gberpriften und erfassten Teilbereiche in den Vogesen
in den Jahren 2008, 2009, 2010 und 2011 und stellten fest, dass die Bestande der Gebirge-adaptierten
Zippammern, im Vergleich zu den Daten von Pfeffer & Gilot (2002) auf wenige Reviere zuriickgegangen
sind. Diese wurden Uberwiegend in den steilen, felsigen Hochregionen (um 1300 m) angetroffen (Schu-
phan 2011, Schuphan & Pfeffer unverof.). Diese abnehmenden Zahlen decken sich mit den negativen
Ergebnissen aus dem Sidschwarzwald (Luftlinie etwa 100 km). In den Schweizer Walliser Alpen ist die
Zippammer entlang der Rhone im HangfulR-Bereich der Berge (etwa 800 m) und in groReren Hohen bis
2300 m als Brutvogel (Schmidt 1998) unregelmiRig verbreitet, aber nur selten im Ubergangsbereich zu
den Weinbergen (Schuphan unverof.) zu finden. In Bereichen um 1600 m konnte der Autor bei Evoléne
und Les Haudére Zippammern kartieren und beringen. In den Jahren 2012 und 2014 fand er dort immer
nur geklumpte Bestande vor, angrenzende geeignete Bereiche waren nicht besiedelt. Es handelte sich
um stets bis zu funf Reviere/10ha. Ebenfalls in geringerer Hohe um 800 m im Rhonetal bei Saviése (Sion)
konnten im Jahr 2009 finf territoriale Zippammer-Mannchen auf 10ha festgestellt und auch beringt
werden. Angrenzende Bereiche waren nicht besiedelt. Die Population in der Schweiz (iberwiegend Sid-
schweiz und Wallis) wird im Schweizer Brutvogelatlas (1993-1996) auf 4000-8000 Reviere geschatzt. Ei-
ne Gefahrdung wird nicht genannt.

3.2 Eignung der Zippammer als Bioindikator fir die Agrarumweltmalahme ,Weinbau in Steillagen” (Die

Zippammer als Zeigerorganismus zur Justierung des Einflusses der Forderung bzw. Wirkkontrolle in HIAP

geforderten Steillagenweinbaufldchen)

Das natdirliche Habitat der Zippammer in Europa erstreckt sich entlang der gemaRigten, mediterranen
Zonen und Steppen- sowie Gebirgsregionen - (lberwiegend in West- und Stideuropa (Kap. 2.1.3). In un-
seren slidlich gelegenen Nachbarlandern findet sich die Zippammer fast immer in sehr steilen, nach Su-
den ausgerichteten felsigen Hangen, Gberwiegend in Gebirgen (englisch: Rock Bunting). Sie meidet dort
dichten Baum-Buschbestand. In Deutschland, am Rande ihrer nordlichen Verbreitungsgrenze, kommt
die Zippammer natiirlicherweise entlang flussbegleitender, steiler, trockensteppenartiger Bergfelshange
vor. Solche offenen Bereiche wurden vor Jahrhunderten durch den Menschen vermehrt geschaffen. Er
rodete steile Berghdnge und baute Trockenmauer-gestiitzte Terrassen zur anschlieBenden Bestockung
mit Weinreben. Dadurch wurden dauerhaft Flachen geschaffen, deren Bodenvegetation durch die Be-
arbeitung der Weinberge kurz gehalten wurde. Sie entsprachen entfernt felssteppenartigen Bereichen
und waren im Verbund mit verbliebenen felsigen Arealen, entstandenen Steinlesehalden und inselartig
verbliebenen Niederwald-Bereichen ideale Habitate fiir die Zippammer. Speziell die Zippammer wurde
(und wird) durch Eingriffe in die Natur durch Schaffung der freien Steillagen fiir den Weinbau geférdert,
wie auch z.B. in friherer Zeit im Hochschwarzwald durch Schaffung der sogenannten Weidflachen in
den Steillagen oder durch Wald-Kahlschlage im Pfalzerwald (Erfiillung damalige Reparationsforderung).
Nach Verlust dieser Steillagen-Freiflachen im Schwarzwald und im Pfalzerwald gingen dort die
Zippammer-Bestdnde verloren (Schuphan 2011). So kann vorwegnehmend schlissig dargelegt werden,
dass ein Vorkommen der Zippammer in HIAP-geforderten Weinterrassen-Steillagen ein Indiz dafir ist,
dass agrarumweltpolitisch verantwortlich gehandelt wurde.

Das Untersuchungsgebiet:
Wie in Kap. 2.2.1 dargelegt, liegt das Verbreitungsareal der Zippammer in Hessen am Oberen



Mittelrhein, dem Unteren Rheingau, zwischen Riidesheim und Lorchhausen (Landesgrenze). Zwischen
Ridesheim und Assmannshausen beginnt das Rheindurchbruchstals, der Durchbruch des Rheins durch
das Rheinische Schiefergebirge. Von dort ab sind rheinabwarts die Berghdnge sehr steil. Die Reviere der
Zippammern erstreckten sich dort, ausgehend vom Hangful® (Rhein-UferstralRe B 42, Héhen ca. 90 m)
Giber die steilen, in Trockenmauer-Bauart erstellten Weinterrassen bis auf 270 m Hohe in die steilen,
durch Trockenheit gepragten felsigen Bereiche des Felsenahorn-Traubeneichen-Niederwalds (Aceri
monspessulani-Quercetum petraeae). Dies ist eine durch Felsenahorn (Acer monspessulanum),
Traubeneiche (Quercus petraea), Felsenkirsche (Prunus mahaleb) und Felsenbirne (Amelanchier ovalis)
dominierte mittelrheinische Pflanzengesellschaft.

4.1 Auswahl und Abgrenzung des Untersuchungsgebiets auf Grundlage des Verbreitungsareals der

Zippammer in Hessen

Zur Klarung der Fragestellung, welchen Einfluss die Forderauflagen der HIAP-MaRnahme ,,Weinbau in
Steillagen” auf die Habitate, Reviere und die Population der Zippammer und die geforderte
Bodenpflege, die Vorgaben zur Diingung und zum Pflanzenschutz haben, mussten aus der Vielzahl der
geforderten Flachen einzelne geeignete Vergleichsflachen ausgesucht werden. Folgende Kriterien
waren dafiir maligebend:

- Generelles Vorkommen der Zippammer in zu vergleichenden Steillagen

- Seit vielen Jahren bekannte, beobachtete Steillagen

- Flachen, die gefordert werden in méglicher Nachbarschaft von nicht geférderten Flachen

- Gleiche Steilheit

- Unterschiede in Bodenpflege, Diingung und Pflanzenschutz (hier nur Herbizideinsatz)
Da Zippammer ReviergroRen in den 1960er bis 70er Jahren im Durchschnitt 0,6 ha (n=13) betrugen, z. B.
120m x 50m, iberschneiden sich finanziell geforderte und nicht geférderte Weinbergsteillagen in Bezug
auf besetzte Zippammerreviere. Auch sind Reviergrenzen nur dann recht eindeutig erkennbar, wenn
Zippammerreviere aneinander grenzen und diese Reviergrenzen verteidigt werden. Also schliel3t sich
ein kleinstraumiger direkter Vergleich einzelner geforderter und nicht geforderter Weinbergterrassen
aus. Bestmogliche Annaherungen an die gewlinschten oben genannten Forderungen wurden durch
Kombination langjahriger Beobachtungen, Protokollaufzeichnungen und Foto-Dokumentationen erzielt.
Die Vergleichsflachen wurden zwischen Riidesheim und Assmannshausen ausgesucht, weil in diesem
Bereich fast alle Terrassenflachen in ihrer Dynamik seit Jahren (Jahrzehnten) dem Gutachter bekannt
und dokumentiert sind und auch der Zippammerbestand durch die eigenen populationsdynamischen
Untersuchungen und die kontinuierliche Farbbringung bekannt ist. Ein Beispiel solcher
Bestandsaufnahmen zeigt Abb. 7.
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Abb. 7: Rheinwende am Binger Loch, der Durchbruch des Rheins durch das Rheinische Schiefergebirge, (rechter, ostli-
cher Bildrand Riidesheim und linker Bildrand Mitte Assmannshausen): Zippammerbestand 2007, der liberwiegende Teil
der Mannchen ist farbig beringt, daher sind sie sicher spater mit dem Fernglas wieder identifizierbar.

4.2 Steillagenweinbau im Untersuchungsgebiet:

Der Steillagenweinbau hat durch die Sanierungsarbeiten (Abb. 8) im Rahmen der Zusammenlegung eine
groRe Wandlung erfahren.

Abb. 8: Informationstafel (iber das Flurbereinigungsverfahren oberhalb der Lage Rottland

Die trockenmauergestitzten Kleinparzellen wurden egalisiert, indem hohe, gemauerte Stiitzwande

erstellt wurden (Abb. 9).
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Abb. 9: Hohe, gemauerte Stitzwande ermoglichten die Zusammenlegung kleiner Trockenmauer-gestiitzter Wein-
terrassen zu steilen GroRanlagen, wie hier in der Lage ,,SchloBberg”. Aufnahme 14.05.2013

Dadurch entstanden teilweise sehr steile zusammenhangende GroRanlagen, die durch die ausgebauten
Wege maschineller Bearbeitung gut zuganglich wurden. Im Zuge dieser Zusammenlegungen wurden
jedoch wichtige markante Baum-Buschstrukturen (Randstrukturen) beseitigt, wenn nicht vereinzelte
Felsnasen oder Steinhalden dies verhinderten. Erst nach Entfernung der kleinparzelligen Weinterrassen

entstanden steilere ausgerdumte GroRanlagen, die teilweise der Erosion ausgesetzt sind (z.B. Abb. 10).

Abb. 10: Trotz hoher Mauern kann die Erosion der darliber befindlichen steilen Weinberge nicht immer verhindert
werden. Lage Roseneck, Aufnahme 22.06.2012

Im Bereich Lage SchloRberg erfolgten oberhalb des nach Assmannshausen fiihrenden Weges

(Rieslingpfad) keine Zusammenlegungen. Dort, beginnend im Osten (Leingipfel bis Richtung

Assmannshausen unterhalb Rossel bis hin zum Quarzit-Steinbruch (Losberg), wurden in den folgenden
11



Jahren die Weinbergterrassen aufgegeben und verbuschten total (Traubeneiche, Felsenkirsche,
Franzosischer Ahorn, Hundsrose, Schlehen, Brombeeren usw.). Erst etwa seit dem Jahr 2000 erfolgten
FreistellungsmaBnahmen (SchloBberg), die wenig zur Zippammerforderung beitrugen, da diese Bereiche
immer wieder verbuschten, auch wenn sie zweijahrlich erneut gemulcht wurden. Erst etwa ab 2005
begannen WiederbestockungsmalRnahmen, die wirksam Zippammern forderten.

Abb. 11: Oberhalb der hohen Stiitzmauern (s. Abb. 9) entstanden zusammenhangende GroRlagen ohne attraktive

Baum-Buschstrukturen als Singwarten und Raupenreservoir fir die Jungenaufzucht (unterer Bildteil). Im oberen
Teil des Bildes (Weg nach Assmannshausen) erfolgte keine Zusammenlegung. Dort verbuschten die Trockenmau-
er-gestutzten Kleinparzellen, bis sie seit 2011 gerodet und neu bestockt wurden. SchloRberg 22.06.2012.

4.3 Erlauterung der Entwicklung des Steillagenweinbaus (z.B. Zur Historie des Weinbaus in
Steillagen) Erlduterung mafRgeblicher Elemente des Steillagenweinbaus (z.B. Terrassierung und Besto-

ckung)

Der Rheingau wird urkundlich im Jahr 772 erwahnt, in Urkunden der Jahre 832, 838 und 850 werden die
Gemeinden Lorch, Riidesheim, Geisenheim und Winkel genannt. Der Weinbau im Rheingau gibt es be-
reits seit der Roémerzeit, wie Funde in den Weinbergen belegen. Aber detailliertere Daten zum Weinbau
stammen erst aus dem Mittelalter. Der Mainzer Erzbischof Bardo veranlasste im 11. Jahrhundert z. B.
die Rodung des Berges Rottland und die Freistellung fiir den Weinbau oberhalb Riidesheims (Struck
1983). Hier betragt die Steilheit des Bergs zwischen 30 und 35%. Diese entscheidenden Freistellungen
fir den Weinbau hatten unmittelbar positive Folgen fiir Felssteppen liebende Organismen, wie die
Zippammer. Es entstanden Wingerte, die durch enge Saumpfade zuganglich wurden. Erst um 1700 wur-
den diese durch befestigte Wege mit bergseitigen Trockenmauern ersetzt. Es ist anzunehmen, dass die
dltesten Trockenmauern der urspriinglichen Kleinparzellen in den sehr steilen Bereichen aus dieser Zeit
stammen. Die meisten datieren jedoch aus dem 18. und 19. Jahrhundert. Durch die Errichtung dieser
bodenstiitzenden Trockenmauern war tGberhaupt nur in den steilen Giber 30% ansteigenden Bereichen
Weinbau moglich.
Die ersten Reben wurden wohlim 9. Jahrhundert am Ridesheimer Berg gesetzt. Angeblich liel8 Karl der
GrolRe die Orleansrebe am Kaisersteinfels pflanzen. Im Jahr 1074 tberliel Erzbischof Siegfried den Ri-
desheimern den nach ihm benannten Bischofsberg zur Anlage von Weinbergen. Einer seiner Nachfolger,
Erzbischof Heinrich, Gbertrug seine Zehntrechte aus dem Berg Rottland 1143 an das Mainzer Sankt-
Viktorstift, das diese zu Anfang des 18. Jahrhunderts an die Grafen von Ingelheim verkaufte — sie wur-
den erst 1841 aufgehoben. Mit dem Bau der Burg Ehrenfels im Jahr 1211 gingen wohl die ersten An-
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pflanzungen im heutigen Berg Schlossberg einher. Um 1200 wurden schlief3lich auch Parzellen des Ber-
ges Roseneck zum ersten Mal erwahnt.

Bis in die Neuzeit bestanden die Weinberge aus hunderten kleinster Terrassen. Um 1700 wurden die
Saumpfade durch befestigte Wege mit bergseitigen Trockenmauern ersetzt. Den Erfordernissen des
modernen Weinbaus genligten diese nicht mehr, den nur mit aufwandiger Handarbeit zu bewirtschaf-
tenden Weinbergen drohte auf Dauer die Auflassung. In den 1950er Jahren gab es daher die erste Flur-
bereinigung im westlichen Teil des Rottland, bei der auch neue, befestigte Fahrwege angelegt wurden.
Zwischen 1960 und 1985 erfolgte dann die groBe Flurbereinigung, bei der die kleinen Parzellen durch
grolRe Terrassen ersetzt wurden. Die Lagenneuordnung durch das 1970 verabschiedete neue Weinge-
setz fasste die zahlreichen historischen Einzellagen zu den heutigen vier zusammen.

Heute sind fast alle zusammengelegten Weinterrassen durch die neuentstandenen gemauerten hohen
Bruchsteinmauern begrenzt. Die Weinterrassen sind alle Gber die zum groRen Teil neu entstandenen
oder neu befestigten Wege einer mechanischen Bearbeitung zuganglich. Alle nicht mehr bewirtschafte-
ten Trockenmauer-gestiitzten Weinberg-Steillagen verbuschten, weil sie im Flurbereinigungsverfahren
nicht erfasst wurden. Durch MaBnahmen des Naturschutzes werden diese seit einigen Jahren teilweise
entbuscht, jedoch mit wenig dauerhaftem Erfolg.

4.4 Erlauterung beziglich des Steillagenweinbaus als Sekundarlebensraum warmeliebender Arten (z.B.
Schaffung dauerhafter neuer Lebensrdume, auch fir Organismen mediterranen Ursprungs)

Die Fortflihrung des Steillagenweinbaus hat, trotz der tiefgreifenden Veranderungen durch die
Flurbereinigungsmalnahmen, den warmeliebenden Tierarten und auch Pflanzenarten begrenzt
Lebensraum erhalten. Ware dieser aufgegeben worden, waren diese Arten, wie in den nicht
flurbereinigten Bereichen nachweisbar, verschwunden oder noch starker reduziert als durch die
Flurbereinigungsmalnahmen. Dies trifft bei den Vogeln ganz extrem auf die Zippammer zu, denn diese
meidet diese aufgelassenen, stark verbuschten Hange. Da durch die Zusammenlegungen aber vielfach
sehr grofe, monotone, aneinandergrenzende Weinbergflachen entstanden ohne zwischenliegende
notwendige Randstrukturen (felssteppenartige Steilbereiche mit einzelnen Bischen/Gehdlzen) und
unter Verlust der Kleinbiotop-liefernden Trockenmauern, sind in Teilbereichen dieser nun gro3flachigen
Weinbergen Arten seltener geworden. Dies trifft nachgewiesener Weise flir die Zippammer zu, aber
auch fir den Steinschmatzer (Oenanthe oenanthe) (erstmals im Jahr 2013 kein Nachweis mehr, Flehmig
2013) und auch fir die Mauereidechse (Podarcis muralis) und die Schlingnatter (Coronella austriaca),
die durch die dominierenden gemauerten Stiitzwande ihr ideales Habitat verloren haben. Die offenes,
steiles, siidwarts gerichtetes Gelande bendtigende Zippammer, die Mauereidechse und auch die
Blaufiiglige Odlandschrecke (Oedipoda caerulescens) profitiert - auf zu frither geringerem
Bestandsniveau - durch den fortgesetzten Steillagen Weinbau. Ganz neu nutzt auch die eingewanderte,
seltene Zaunammer (Emberiza cirlus) sogar die weniger steilen Weinberglagen (Schuphan 2014).

Kurze Darstellung der HIAP MaBnahme ,Weinbau in Steillagen” (z.B. Beihilfezweck, forderfihige
Flache, Pramiensitze)

Das Hessische Integrierte Agrarumweltprogramm (HIAP) fordert umweltschonenden Steillagenweinbau
in Abhangigkeit von der Hangneigung in hessischen Weinanbaugebieten (Hessisches Integriertes Agrar-
umweltprogramm (HIAP) 2010). Es dient zur ,,Erhaltung und Mehrung der Artenvielfalt, der an die Steil-
lagen angepassten Pflanzen- und Tierarten, der Verhinderung von Landwirtschaftsschaden, der Bewah-
rung Landschaft pragender Elemente und somit auch dem Erhalt der weinbaulich gepragten Kulturland-
schaft”. Die zu férdernde Flache muss mindestens 500 m? betragen. Die Beihilfe betragt in Abhingigkeit
von der Hangneigung:

>30% bis <40%, nicht flurbereinigte Flachen 1.500 Euro
40% bis < 45% 1.900 Euro
>45% 2.300 Euro
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6.

Zur Schonung der Bodenstruktur und zur Bodenpflege ist eine Begriinung angestrebt, ein ganzflachiger
Einsatz von Herbiziden ist untersagt, die Stickstoff-Diingung und PflanzenschutzmaBnahmen sind stark
reglementiert. Zur Landschaftspflege sollen Hecken, Baume, Mauern, Steinhalden usw. gepflegt wer-
den.

Welche Habitatfunktionen der Zippammer decken Steillagenweinbauflachen ab

Optimale Habitatstrukturen fiir die Zippammer stellen steile, sidwarts gelagerte Weinterrassen dar,
die durch Randstrukturen (felssteppenartige Steilbereiche mit einzelnen Blischen/Gehélzen,
Trockenmauern) zwischen groReren Weinbergsflachen aufgelockert sind. Von diesen gehen Funktionen
aus, die im Verbund aller durch das HIAP vorgegebenen Bodenpflege-, Diingungs- und
PflanzenschutzmalRnahmen in hervorragendem MaRe geeignet waren den Zippammerbestand zu
fordern. Dies zum einen durch den kleinklimatischen Einfluss (steile Stidlage), wichtig fir die friihe
Entwicklung der tierischen Nahrung fiir die Erstbrut, niederwaldadhnliche Randstrukturen mit
Singwarten und Einzelbusch/Baumen fir Paarbildung, Revierabgrenzung und Nahrungssuche und
offene Bodenstrukturen mit begrenztem Wildkrduter Bewuchs, zur Anlockung/Bindung von
Bodenoberflache lebende Insekten und Bildung der als Futter dienenden Samen und zur
Nistplatzfindung. Insbesondere Steillagen > 45% mit Randstrukturen erfillen diese Habitatfunktionen,
zum Teil auch die geringer steilen Weinbergterrassen.

6.1 Welchen Einfluss haben die Férderauflagen der HIAP-MalRnahme ,Weinbau in Steillagen” auf die
Zippammerpopulation, -reviere und -habitate in quantitativer/qualitativer Hinsicht im Zusammenhang
mit z.B. der geforderten Bodenpflege, den Vorgaben zur Diingung und zum Pflanzenschutz?

Die Vorgaben in der Richtlinie zur Bodenpflege sind gut geeignet, die Belange der Zippammer zu erfil-
len. Ein Verbot des ganzflachigen Einsatzes von Herbiziden ist eine genauso wichtige Grundbedingung
wie auch die Auflage einer Ganzfachenbegriinung unter Offenhaltung des Bereichs unmittelbar unter
den Stocken oder auch eine alternierende Begriinung, d. h. jede zweite Rebgasse wird begriint. Durch
diesen Wechsel zwischen begriinten und offenen Flachen wird die Vielfalt der tierischen Organismen fir
den Nahrungserwerb erhoht. Vor Ort werden in den geforderten Weinbergflachen unterschiedliche
Versionen der Bodenbehandlung angetroffen. Am meisten trifft man die Ganzflachenbegriinung mit Of-
fenhaltung des Unterstockbereichs durch gezielte Herbizidanwendung an (Abb. 12), wie auch die alter-
nierende Begriinung unter Offenhaltung jeder zweiten Zeile durch mechanische Bearbeitung (Abb. 13).
Durch Mulchen oder Schlegeln wird die Vegetation in der Regel niedrig gehalten. Dadurch werden die
niedrig wachsenden Wildkrauter gefordert und hoch aufstrebende Graser unterdriickt. Fiir den Nah-
rungserwerb von Insekten und Samen ist diese flachgehaltene Vegetation fiir die Zippammer férderlich,
hochgewachsene Bodenvegetation wird dagegen gemieden.
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Abb. 12: Katerloch, Hangneigung im Mittel > 30%, fiir die Belange des Bodenschutzes und der Zippammer akzep-
tables Bodenmanagement mit minimalem Herbizideinsatz und kurz gehaltener Begriinung. Aufnahme 14.05.2010

Abb. 13: Schlossberg, Hangneigung um 40%, alternierende Begriinung und Offenhaltung jeder zweiten Zeile durch
mechanische Bearbeitung, ideale Bodenbearbeitung fir die Forderung der Zippammer. Aufnahme 14.05.2010
Ein vorbildliches Neubestockungs- und Bodenmanagement zeigt Abb. 14.
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Abb. 14: Leingipfel, restaurierte Trockenmauern und ideales Weinbestockungsmanagement, Vordergrund: ganzfla-
chige, kurzgehaltene Begriinung mit offenen Pflanzzeilen, links Neupflanzung mit alternierender Begriinung. Aufnah-
me 25.06.2014

PflanzenschutzmaRnamen konnten spezifisch fir geforderte/nicht geférderte Flachen nicht unterschie-
den werden. Es erscheint wahrscheinlich, dass Insektizide (gegen die Traubenwickler-Arten) nicht ge-
spritzt werden, wohl wird die glinstige Verwirrungsmethode mit Pheromonen angewandt. Die Anwen-
dung dieser umweltschonenden Methode ist hier jedoch nicht Férderauflage. Fungizide zur Peronospo-
ra Bekdmpfung werden per Hand mit Schlauchversorgung oder per Hubschrauber ausgebracht. Die
kurzzeitige Beeintrdchtigung der Zippammern durch die Behandlung aus der Luft ist, insbesondere zur
Brutzeit, der umsténdlichen, langer dauernden Stérung durch die handgefiihrte Schlauchbekdmpfung
vorzuziehen. Die Befolgung der Diingervorgaben, insbesondere die Begrenzung der N-Gaben, war
selbstverstehend nicht vergleichbar prifbar.

6.2 Gibt es Unterschiede von geférderten Steillagenweinbaufldchen zu nicht geférderten beziglich der
Habitatfunktion (quantitativ/qualitativ)/Reviere/PopulationsgréRe etc. fir die Zippammer (z.B. Ver-
gleich innerhalb der verschiedenen Hangneigungsklassen geférderte zu nicht geférderten Fldchen)?

Geforderte und nicht geférderte Flachen wiirden sich in ihrer Habitatfunktion hauptsachlich Gber die
von der Bodenbearbeitung ausgehenden Effekte unterscheiden. Die Flachen lberschneiden sich inner-
halb von Revieren. Daher sind vergleichbare geforderte und nicht geférderte Flachen schwer zu finden,
da fast alle Steillagen mit Zippammerrevieren in der Forderung sind. An Hand einiger Beispiele (zu Kar-
tenfarbschattierungen Kap. Il, 2) kann jedoch sicher belegt werden, dass geforderte steile, kleinrdumige
Weinterrassen gegeniiber benachbarten, nicht geférderten Weinbergen bevorzugt werden (Abb. 14 bis
Abb. 17) oder auch gegeniiber im Rahmen von NaturschutzmaRnahmen entbuschten (danach aber wie-
der schnell zugewachsenen) Flachen bevorzugt angenommen werden. Aber auch verbuschte und daher
verwaiste Steillagen 245%, werden durch Férderung nach folgender Rodung und Bestockung sofort wie-
der durch die Zippammer besiedelt (Abb. 18 bis Abb. 29).
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Abb. 15 : Zippammerrevier @ geférdert: Sehr kleinflachige Weinterrassen im oberen Bereich (violett entbuscht und neu
bestockt vor einigen Jahren, Hangneigung > 45%), auch kleine Fels-/Buschparzellen enthaltend (Abb. 16), im Vergleich
zu Weinberg Bla nicht geférdert, Hangneigung etwa 40%, niemals von Zippammer besiedelt (Abb. 17);
Zippammerrevier B geférdert: In den letzten 5 Jahren besetztes Revier mit Terrassen zwischen 30% bis 40% im Ver-
gleich zu bislang niemals besetzten Weinbergen Fla nicht geférdert, etwa gleicher Hangneigung. Karte: Urheberschaft
HKFV und HMUKLV, Copyright: HLBG und HMUKLV 2014

Abb. 16: Lage Rottland: Geforderte, neu freigestellte und bestockte Steillage (aus Abb. 15 B Neigung = 45%,) mit
Trockenmauer-Sanierung, von Zippammer besiedelt. Aufnahme 26.06.2013
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Abb. 17: Lage Rottland: Nicht geférderte Weinparzelle (aus Abb. 15 Fla, Neigung >30%.), von Zippammer nicht besie-
delt. Aufnahme 26.06.2013

Abb. 18: Flache B gefordert (entspricht Abb. 19): Seit drei Jahren wieder besetzt, nachdem die langjahrige
Verbuschungen der oberen sehr kleinen steilen Terrassen (Hangneigung > 45%) beseitigt, Trockenmauern ausgebes-
sert (Abb. 20) und die Terrassen neu bestockt wurden (Abb. 21). Die Nachbarterrassen Bla nicht geférdert sind nicht
besiedelt, obwohl, aufgrund von NaturschutzmaBnahmen, alle zwei Jahre freigestellt, aber von Grasern Giberwuchert
(Abb. 22). Flache B geférdert (Hangneigung > 45%): Nach Jahrzehnten wieder besetzt, auf Grund der Rodung des
Wildwuchses im Jahr 2011 (Abb. 23) und Neubestockung in den letzten drei Jahren (Abb. 25). Friiheres Revier Ba nicht
geférdert (Hangneigung 40 bis 45%): Nicht besiedelt, ebenfalls freigestellt, aber mit Grasern liberwuchert (Abb. 24).
Terrassen Bb gefordert (entspricht Abb. 26) sowie auch Blc geférdert (Abb. 27), werden ebenfalls wieder besetzt, nach
Jahrzehnte dauernder Verbuschung, dann gerodet und neu bestockt, etwa Hangneigung bis 45%. Flache Bd gefordert
(entspricht Abb. 28 und 29): Weinterrassen werden ebenfalls wieder besetzt, jahrzehntelang verbuscht und daher
verweist, vor der Verbuschung jahrzehntelang ein Zippammerrevier, seit ca. 10 Jahren gerodet, dann einige Jahre
Brache, darauf seit 5 Jahren wieder bestockt und sofort wieder besiedelt. Flache & : Einzige verbliebene, Gbereinander
liegende sieben Kleinparzellen umfassende, historische Weinterrassen-Anlage (nicht geférdert), Hangneigung >45%
(Abb. 30 und 31). Uber Jahrzehnte fast jedes Jahr ein Zippammerrevier-Nachweis. Die umgebenden steilen, véllig
verbuschten Weinterrassen sind verweist, waren vor der Verwilderung (s. Abb. 5 &) Habitat fiir weitere sieben
Zippammerreviere (s. Schuphan 1972). Zu Farbschattierungen s. Kap. 11,2. Karte Urheberschaft HKFV und HMUKLV,
Copyright: HLBG und HMUKLV 2014
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Abb. 19: Lage Drachenstein Leingipfel 30% bis > 45% Hangneigung, gefordert (Abb. 18 [): Sieben Terrassen neu ange-
legt (Entbuschungen, Trockenmauern erneuert (Abb. 20), Mauerkronen erhéht, Flache neu bestockt). Vorher verwei-
set, jetzt neues Zippammerrevier (s. Abb.: 24). Aufnahme 08.05.2014

' - et r 33 ot ey - :

Abb. 20: Lage Drachenstein, Leingipfel 30% bis > 45% Hangneigung, wie Abb. 19) geférdert: Vorbildlich erneuerte und
restaurierte Trockenmauern. Aufnahme 22.06.2012

19




-
=

d al * -

Abb. 21: Lage Drachenstein, Leingipfel 30% bis > 45% Hangneigung, wie Abb. 19, geférdert: Unmittelbar nach Rekulti-

vierung der gesamten sieben Weinbergterrassen Wiederbesiedlung durch die Zippammer. Aufnahme 25.06.2014

Abb. 22: Leingipfel > 45% Hangneigung (Abb. Ba), neben restaurierten Weinterrassen Abb. 21: Durch NaturschutzmaR-
namen entbuschte Terrassen, Bodenoberflache vollstandig tiberwuchert. Keine Zippammerbesiedlung. Aufnahme
06.05.2012
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Abb. 23: Lage SchloRberg, (Abb. 18 ), im Jahr 2011 gerodet, verfallene Trockenmauern repariert, danach liberwiegend

in 2012 neu bestockt, seitdem wieder ein Zippammerrevier (Abb. 25). Im Hintergrund links unten . Burgruine Ehrenfels.
Aufnahme 15.03.2012

Abb. 24: Lage SchloRberg, (Abb. 18 Pla):. Durch NaturschutzmaRBnamen entbuschte Terrassen, Bodenoberfl
standig Uberwuchert. Keine Zippammerbesiedlung. Aufnahme 06.05.2012
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Abb. 25: Lage SchloBberg, (Abb. 18 @) gefordert, im Jahr 2012 nach Neubestockung der gerodeten Flache (Abb. 23),
wiederbesiedelt, rechts oben die beginnende Neubestockung nach weiterer Rodung. Aufnahme 22.06.2012
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Abb. 26: Lage SchloBberg (Abb. 18Fb) geférdert: Rodung der vollstandig verbuschten Terrassen ab 2009 und Neube-
stockung ab 2011 bewirkt Rickkehr der Zippammer in das lange verwaiste friihere Revier. Aufnahme 08.04. 2011
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rhalb Rossel (Abb. 18 Bic) geférdert, ab dem Jahr 2009 gerodet, dann neu bestockt,
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Abb. 27: Lage Kaisersteinfels unte
jetzt wieder ein Zippammerrevier. Aufnahme 25.06.2014

Fa A T N gy . s R D ; I e 2 W B
Abb. 28: Assmannshauser Berg, Lage Kaisersteinfels, Losberg (Abb. 18 Bd) geférdert: Diese Flache war total verbuscht,
nach Rodung 2005 wiederbestockt in den Jahren 2006-2008, nach langjahriger Verwaisung nun wieder ein

Zippammerrevier. Aufnahme 23.04.2007
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Abb. 29: Assmannshauser Berg, Lage Kaisersteinfels, Losberg (Abb. 18 Bd) geférdert (s. auch Abb 28): Nach Jahren der
Neubestockung wieder ein Zippammerrevier. Aufnahme 07.05.2014

Abb. 30: Assmanshduser Berg, Lage Kaisersteinfels, Losberg (Abb. 18 &) nicht geférdert, zwei von sieben oberhalb des
Weges gelegenen, tiber 50 Jahre im urspriinglichen Zustand erhaltenen Weinterrassen in dem sonst vollstandig ver-

buschten Hang (s. Abb. 5 ). Hier hat sich dauerhaft ein Zippammerrevier erhalten. Aufnahme 26.06.2014
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Abb. 31: Assmanshauser Berg, Lage Kaisersteinfels, Losberg , Hangneigung > 45% (Abb. 18 &), s. auch Abb. 30) nicht
gefordert, flinf untere der sieben lber 50 Jahre im urspriinglichen Zustand erhaltenen Weinterrassen in dem sonst,
rechts-links-unten vollstédndig verbuschten Hang (s. Abb. 5 &). Hier hat sich dauerhaft ein Zippammerrevier erhalten.

Aufnahme 08.04.2011

6.3 Prémisse: Ohne die langjahrige Steillagenweinbauférderung wiirde ein GroRteil der in der HIAP-
MalRknahme ,Weinbau in Steillagen” (Verpflichtungsjahre 2010 — 2014) geférderten Steillagenweinbau-
flachen nicht mehr weinbaulich genutzt werden. Wie entwickeln sich die Zippammerpopulation bzw. die
Habitatfunktionen fiir die Zippammer auf Flachen, auf denen der Steillagenweinbau aufgegeben wird
(z.B. Zippammervorkommen in bestockten Fldchen in Weinbausteillagen, Zippammervorkommen in
Brachen (Drieschen) in Weinbausteillagen, Zippammervorkommen in ehemals bestockten — nun ver-
buschten- Flachen in ehemaligen Weinbausteillagen, Zippammervorkommen in ehemals bestockten —
nun verbuschten — dann entbuschten Flachen in Steillagen)?

Aus den in Kap. 6.2 dargestellten Beispielen und weiteren langjahrigen, auch tber die fiinf Verpflich-
tungsjahre hinausgehende Erfahrungen, kdnnen folgende Schlussfolgerungen gezogen werden:
Die flacheren, meist sehr groRflachigen Weinberge mit Hangneigungen >30% bis <40% werden selten

von der Zippammer besiedelt. Dies liegt an der geringen Hangneigung und den fast immer fehlenden
Randstrukturen. Sie sind aber férderungswiirdig, da auch in diesen Bereichen seit 2010 neu die sehr sel-
tene, besonders gefdhrdete Vogelart, die Zaunammer (Emberiza cirlus), eingewandert ist (Schuphan
2014). Ebenfalls auf Brachen (verbuschten Weinbergen) dieser Hangneigungsklasse kommt die
Zippammer so gut wie nicht vor. Werden diese entbuscht, unter Erhalt von Einzelgehdlzen und Rand-
strukturen, besteht die Chance, dass sich auch die Zippammer dort ansiedelt und nun ins Besondere
neu die Zaunammer festsetzt. In steilen, ehemaligen Weinterrassen, jetzt verbuschte Drieschen liber
40%, sind frihere Zippammerreviere verloren gegangen. Werden diese nur z. B. im Rahmen von Natur-
schutzmaBnamen entbuscht, flihrt das nur ganz selten zu einer Wiederbesiedlung, da diese Flachen
immer wieder verwildern. Beste Garantie fiir eine Wiederbesiedlung ist, diese Flachen mit Weinreben
neu zu bestocken.
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Die Rodung von ehemaligen Steilterrassen, wodurch die alten Trockenmauern wieder sichtbar werden,
mit folgender Wiederbestockung der Flachen sind eine verantwortungsbewusste Verpflichtung, die un-
bedingt weiter gefordert werden sollten. Dies insbesondere, um die Trockenmauern als einzigartige his-
torische Agrarkulturdenkmaler zu bewahren. Der Erhalt und die Sichtbarmachung dieser Baudenkmaler,
die Lebensraum bieten fiir seltene Tier- und Pflanzenarten, vereint die Forderung von Spitzenweinen,
verbunden mit touristisch nutzbarem Natur- und Historienschutz.

Zusammenfassung
Der Kern der Fragestellung des Auftraggebers lautete:

Welchen Einfluss haben die Forderauflagen der HIAP-MaRRnahme ,,Weinbau in Steillagen” auf die
Zippammerpopulation, -reviere und -habitate in quantitativer/qualitativer Hinsicht im Zusammenhang
mit z.B. der geforderten Bodenpflege, den Vorgaben zur Diingung und zum Pflanzenschutz?

Gibt es Unterschiede von geférderten Steillagenweinbauflachen zu nicht geférderten beziglich der
Habitatfunktion (quantitativ/qualitativ)/Reviere/PopulationsgroRe etc. fiir die Zippammer (z.B. Ver-
gleich innerhalb der verschiedenen Hangneigungsklassen geforderte zu nicht geférderter Flache)?
Pramisse: Ohne die langjahrige Steillagenweinbauforderung wiirde ein GroRteil der in der HIAP-
Malnahme , Weinbau in Steillagen” (Verpflichtungsjahre 2010 — 2014) geforderten Steillagenweinbau-
flachen nicht mehr weinbaulich genutzt werden. Wie entwickeln sich die Zippammerpopulation bzw. die
Habitatfunktionen fiir die Zippammer auf Flachen, auf denen der Steillagenweinbau aufgegeben wird
(z.B. Zippammervorkommen in bestockten Flachen in Weinbausteillagen, Zippammervorkommen in
Brachen (Drieschen) in Weinbausteillagen, Zippammervorkommen in ehemals bestockten — nun ver-
buschten- Flachen in ehemaligen Weinbausteillagen, Zippammervorkommen in ehemals bestockten —
nun verbuschten — dann entbuschten Flachen in Steillagen)?

Zur fachlichen Expertise des Gutachters: Dieser verfolgt seit tGiber 50 Jahren die Populationsdynamik ei-
ner Teilpopulation der Zippammer im Unteren Rheingau, insbesondere zwischen Riidesheim und
Assmannshausen. Dazu beringt er seit dieser Zeit Zippammern individuell (mit zusatzlicher Farbringmar-
kierung). Er konnte dadurch tiber den gesamten Zeitraum hinweg die Zippammerreviere in den Steilla-
gen zwischen Ridesheim und Assmannshausen dokumentieren. Er verfolgte auch die Veranderungen
der Weinterrassensteillagen durch die Zusammenlegungen (Flurbereinigungsmallnahmen) in den
1960er und 1970 Jahren, und damit auch die Verdanderung der Habitatstrukturen fir die Zippammern.
AulRerdem flihrt er auch an Ahr, Mosel, Nahe, Main, Schwarzwald, Vogesen und Wallis populationsge-
netische Untersuchungen an der Zippammer durch.

Zur angewandten Methodik: Dem Gutachter lagen 21 GIS GrofRausdrucke der Weinbausteillagen des
Rheingaus vor. Die Steillagen waren farblich gekennzeichnet, je unterschiedlich, entsprechend den Jah-
ren des Beginns der HIAP-F6rderung mit EU-Kofinanzierung 2010 bis 2012 (die EU geférderten HIAP
Verpflichtungen "Weinbau in Steillagen" enden, unabhangig vom Zeitpunkt des Beginns, alle am
31.12.2014).

Nach Auswertung aller Karten suchte der Gutachter exemplarisch unter ihnen zwei aus, die den Bereich

Rudesheim bis Assmannshausen betrafen. Auf diesen wurden Beispielspaare fir geférderte/nicht ge-
forderte Steillagen in Bezug auf das Vorkommen der Zippammer ausgewahlt und verglichen. Ebenso
wurden ehemalige Weinterrassen mit dann aber aufgegebenen - folgend verbuschenden - Flachen ver-
gleichend beurteilt, sowie Flachen nach Rodung der Drieschen und erfolgter Neubestockung. Die Hang-
neigungen waren in den Karten nicht verzeichnet und mussten daher vor Ort geschatzt werden. Fir
Vergleiche konnten die tber Jahrzehnte erfolgten Aufzeichnungen des Auftragnehmers, die GPS-
Protokolle der haufigen Begehungen sowie die standig wahrend der Begehungen aufgenommenen Be-
legfotos mit automatischer Registrierung der GPS-Daten, Datum und Uhrzeit herangezogen werden.
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Ergebnisse: Es werden hier nur die Ergebnisse zu den oben gekiirzt dargestellten Fragestellungen pra-
sentiert.

Die Zippammer eignet sich als ,Bioindikator fiir die AgrarumweltmaBnahme — Weinbau in Steillagen”.
Dies deshalb, weil die Steillagen dhnliche Eigenschaften aufweisen wie mediterrane Steppen und Ge-
birgsregionen, das natirliche urspriingliche Habitat der Zippammer. Die frilhe Rodung der flussbeglei-
tenden steilen Niederwaldhange schaffen offene Bodenstrukturen, also inselartige freie Flachen, die
Grundbedingung fiir das Vorkommen der Zippammer darstellen. Durch die Bestockung mit Weinreben
und die damit verbundene wiederkehrende Bodenbearbeitung war/ist garantiert, dass diese Flachen
nicht wieder verbuschen. Wahrend die Erstbruten haufig in den Rebzeilen unter Rebknorren oder Erd-
schollen angelegt werden, finden sich die Zweitbruten sehr haufig in Quirlen der Weinreben. Die verglei-
chenden Untersuchungen zeigen, dass verbuschte Drieschen nicht besiedelt werden, ebenso wenig wie
steile Hanglagen, die aus Griinden des Naturschutzes, zur vermeintlichen Férderung der Zippammer,
freigestellt, jedoch nicht bestockt wurden. Dies deshalb, weil sich schnell wieder eine dichte Vegetati-
onsdecke entwickelt. Diese Flachen werden dann nicht mehr von den Zippammern als Revier ange-
nommen. Es kann eindeutig gezeigt werden, dass entbuschte und dann bestockte Steillagen Gber 45%
schnell wieder von der Zippammer als Brutareal genutzt werden. Wichtig ist dabei, dass inselartige
Randbereiche, wie kleine Strauch-/Baumgruppen, Felsareale, Lesesteinhalden, wie auch Trockenmauern
usw. erhalten/geschaffen werden. Ebenso die Fortflihrung und die Wiederbestockung von Steillagen un-
ter 40%, mit dem Erhalt von Randstrukturen, erweist sich vorteilhafter im Vergleich zur Entbuschung mit
anschlieRender gelegentlicher Mulchung der Flachen. Auch auf solchen weniger steilen Flachen kann es
zur Ansiedlung der Zippammer kommen. In den letzten finf Jahren fand auf diesen Flachen dariber hin-
aus sogar eine rasante Ansiedlung der sehr seltenen, besonders geschiitzten Zaunammer statt.

Die Vorgaben in der Richtlinie zur Bodenpflege sind gut geeignet, die Belange der Zippammer zu erfil-
len. Ein Verbot des ganzflachigen Einsatzes von Herbiziden ist eine genauso wichtige Grundbedingung
wie auch die Auflage einer Ganzfachenbegriinung unter Offenhaltung des Bereichs unmittelbar unter
der Stocken oder auch eine alternierende Begriinung, d. h. jede zweite Rebgasse wird begriint. Durch
diesen Wechsel zwischen begriinten und offenen Flachen wird die Vielfalt der tierischen Organismen fir
den Nahrungserwerb erh6ht. Die Beachtung dieser Richtlinien-Vorgaben in der Praxis ist aus Natur-
schutzgesichtspunkten sehr erwiinscht.

Zur Traubenwickler-Abwehr wird in den Steillagen durchgangig die glinstige Verwirrungsmethode mit
Pheromonen angewandt. Diese beeintrachtigt die Zippammer nicht. Fungizide zur Peronospora-
Bekampfung werden in geférderten und nicht geférderten Steillagen per Hand mit Schlauchversorgung
oder per Hubschrauber ausgebracht. Die kurzzeitige Beeintrachtigung der Zippammern durch die Be-
handlung aus der Luft ist, insbesondere zur Brutzeit, der umstandlichen, langer dauernden Stérung
durch die handgefiihrte Schlauchbekdampfung vorzuziehen. Die Befolgung der Diingervorgaben, insbe-
sondere die Begrenzung der N-Gaben, war drauBen vor Ort vergleichend nicht priifbar.

Die Rodung von ehemaligen Steilterrassen, wodurch die alten Trockenmauern wieder sichtbar werden,
mit folgender Wiederbestockung der Flachen sind eine verantwortungsbewusste Verpflichtung, die un-

bedingt weiter geférdert werden sollten. Dies insbesondere, um die Trockenmauern als einzigartige his-
torische Agrarkulturdenkmaler zu bewahren. Der Erhalt und die Sichtbarmachung dieser Baudenkmaler,
die Lebensraum bieten fiir seltene Tier- und Pflanzenarten, vereint die Forderung von Spitzenweinen,
verbunden mit touristisch nutzbarem Natur- und Historienschutz.
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