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1 ZUSAMMENFASSUNG

Im Rahmen der Umsetzung des FFH-Monitorings in Hessen sollten sechs bekannte Vorkommen des Springfro-
sches (Rana dalmatina) entsprechend der Vorgaben des Bund-L&nder Arbeitskreis Bundesstichprobenmonito-
ring flr den Berichtszeitraum 2014-2019 hinsichtlich aller Bewertungskriterien begutachtet werden. Im Unter-
schied zum 1. Monitoringdurchgang in 2011 wurden zwei weitere Gebiete mit in das Untersuchungsprogramm
aufgenommen: NSG Schifflache bei GroRauheim (MKK) und NSG Datterbruch von Dornheim (GG). Die Auswahl
der sechs Monitoringfléachen erfolgte durch den Auftraggeber. Sie alle liegen in Stidhessen. Die Ergebnisse wer-
den nachfolgend kurz zusammengefasst:

Probefldche NSG Brackenbruch bei Hergershausen (Nr. 1): Mit rund 701 Laichballen (LB) ist der Zustand der
Population im NSG Brackenbruch als hervorragend zu bewerten. Das Gebiet besitzt somit die grofite Spring-
frosch-Population der sechs Monitoringflachen. Im Vergleich zu 2011 kam es zu einem Anstieg um mehr als 50%.
Auch die Habitatqualitdten entsprechen den Anforderungen der Art weitgehend und sind Uberwiegend hervor-
ragend (Wertstufe A). Als wichtigste Beeintrachtigung ist die marode Amphibienleitanalage an der K 183 anzu-
sehen. Insgesamt wird dieses Bewertungskriterium jedoch noch mit mittel (Wertstufe B) bewertet, da zwischen
Laichgewasser und Landlebensrdumen weiterhin ein ungefahrdeter Austausch méglich ist. Die Monitoringflache
Brackenbruch weist insgesamt einen hervorragenden Gesamtzustand auf (Wertstufe A).

Probeflache Mérfelden, Wélder am Hundsgraben (Nr. 2): Trotz eines deutlichen Bestandsriickgangs im Ver-
gleich zu 2011 ist der Zustand der Population mit mind. 585 gezahlten Laichballen weiterhin hervorragend (Wert-
stufe A). Dies ist Insbesondere auf eine deutlich geringere Wasserfuihrung einiger Gewasser zuriickzufiihren.
Nichtsdestotrotz sind weiterhin ausreichend Laichgewésser vorhanden, deren Habitatqualititen sich allesamtim
Optimalzustand (Wertstufe A) befinden. Mittelstarke Beeintrachtigungen gehen von den unregelméRig von
Forstfahrzeugen befahrenen Waldwegen sowie der unsteten Wasserfuihrung einiger Timpel aus (Wertstufe B).
Die Monitoringflache Hundsgraben erreicht in der Gesamtbewertung die Wertstufe A (hervorragend).

Probeflache Langwaden, Holzlache (Nr. 3): Im Vergleich zu 2011 kam es zu aufgrund einer fast vollstandigen
Austrocknung der Gewadsser im Gebiet im zu einem eklatanten Einbruch der Laichpopulation. Mit lediglich 5
Laichballen ist der Zustand der Population in der Holzlache bei Langwaden mittel-schlecht (Wertstufe C). 2011
wurden noch 335 LB gezéhlt. Dementsprechend sind die Habitatqualitten insbesondere aufgrund fehlender ge-
eigneter Laichgewasser mit der Wertstufe C (mittel-schlecht) zu bewerten. Starke Beeintrachtigungen ergeben
sich v.a. aus der intensiven landwirtschaftlichen Nutzung und der unsicheren Wasserfiihrung (Wertstufe C). Die
Monitoringflache Langwaden, Holzlache weist einen mittel-schlechten Gesamtzustand auf (Wertstufe C).

Probeflache Waldgebiet dstlich von Neu-lIsenburg (Nr. 4): Der Springfrosch konnte mit ca. 661 Laichballen im
Gebiet nachgewiesen werden. Der Zustand der Population ist demnach weiterhin hervorragend (Wertstufe A)
und gegenuber 2011 stabil (damals 550-600 LB). Land- und Gewasserlebensraum befinden sich in einem hervor-
ragenden Zustand, was u.a. auf durchgefiihrte PflegemaRnahmen an den Gewassern zuriickzufiihren ist (Wert-
stufe A). Hinsichtlich der Beeintrachtigungen macht sich die L3117 zwischen Gravenbruch und Neu-lsenburg ne-
gativ bemerkbar: sie durchschneidet das Waldgebiet und besitzt keine Amphibienleiteinrichtung (Wertstufe C).
Die Probeflache im Waldgebiet 6stlich von Neu-Isenburg erreicht insgesamt die Wertstufe B (gut).

Probefldche NSG Schifflache bei GroRauheim (Nr. 5): Im Vergleich zum Landesmonitoring 2011 ist der Bestand
des Springfroschs konstant geblieben. Mit 372 Laichballen ist der Zustand der Population weiterhin hervorragend
(Wertstufe A). Dies ist auf hervorragende Habitatbedingungen im Land- und z.T. auch im Wasserlebensraum zu-
rickzufiihren. Die Faktoren ,Flachwasseranteil” und ,Vernetzung* fihren hingegen zu einer Abwertung (Wert-
stufe B). Mittlere Beeintrachtigungen (Wertstufe C) gehen von der Landes- und BundesstraRe im Osten und der
Bahnstrecke im Westen sowie der extensiven land- und forstwirtschaftlichen Nutzung des Landlebensraums aus.
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In der Gesamtbewertung ergibt sich fur die Monitoringflache NSG Schifflache bei GroBauheim ein guter Erhal-
tungszustand (Wertstufe B).

Probeflache NSG Datterbruch von Dornheim (Nr. 6): Ahnlich wie in der Holzlache (s.0.) kam es auch im Datter-
bruch zu einem massiven Einbruch der Laichbestande. Der Zustand der Population ist bei 20 gezéhlten Laichbal-
len mittel-schlecht (Wertstufe C). Gegeniiber dem Landesmonitoring 2011 bedeutet dies einen Riickgang von ca.
85 %. 2017 fehlten v.a. die flach Uberstauten Wiesen- und Schilfbereiche, sodass ein akuter Mangel an geeigne-
ten Laichgewasser fur eine Abstufung auf eine mittel-schlechte Habitatqualitat (Wertstufe C) verantwortlich ist.
Hinzu kommt der Mangel an geeigneten Landlebensraumen (Walder) im Umfeld. Hinsichtlich der Beeintréchti-
gungen wirken sich insbesondere die weitrdumige intensive landwirtschaftliche Nutzung des Umfelds sowie die
starken Grundwasserschwankungen negativ auf den Springfrosch aus (Wertstufe C). Die Monitoringflache im
NSG Datterbruch von Dornheim wird in der Gesamtbewertung daher mit mittel-schlecht eingestuft (Wertstufe
C).

Die Ergebnisse aus 2017 ergeben somit ein inhomogenes Bild fir den Springfrosch in Stidhessen. Wahrend die
Gebiete mit konstant wasserfiihrenden Gewdassern weiterhin stabile und individuenreiche Lokalpopulationen mit
hervorragendem bzw. gutem Erhaltungszustand (EHZ) aufweisen, kam es in Gebieten mit starken Grundwasser-
schwankungen (Datterbruch, Holzlache) aufgrund ausbleibender Niederschlage im vorangegangenen Winter fast
zu Totalausfallen bei der Reproduktion und einer Abwertung des EHZ von B (gut) auf C (mittel-schlecht).
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2 AUFGABENSTELLUNG

Im Rahmen der Umsetzung des FFH-Monitorings in Hessen sollten sechs bekannte Vorkommen des Springfro-
sches (Rana dalmatina) entsprechend der Vorgaben des Bund-Lander Arbeitskreis Bundesstichprobenmonito-
ring fir den Berichtszeitraum 2014-2019 hinsichtlich aller Bewertungskriterien begutachtet werden. Im Unter-
schied zum 1. Monitoringdurchgang in 2011 wurden aktuell zwei zusétzliche Flachen mit bearbeitet (NSG Schiff-
lache bei GrofRauheim, NSG Datterbruch von Dornheim). Die Auswahl der sechs Monitoringflachen erfolgte durch
den Auftraggeber. Sie alle liegen in Stidhessen.

Ziel der Erhebungen 2017 ist es, Daten flr das Bundesstichprobenverfahren zur Ermittlung des bundesweiten
Trends der Art standardisiert zu erfassen. Die Ergebnisse gehen in den Bericht an die EU im Jahr 2019 ein.

3 MATERIAL & METHODEN

3.1 AUSWAHL DER MONITORINGFLACHEN

Die Auswahl der Monitoringflachen erfolgte zuféllig im Vorfeld dieses Gutachtens durch den Auftraggeber. Der
Springfrosch besiedelt in Hessen nur den Stiden des Landes, fast ausschlieBlich stidlich des Mains. Vorgesehen
war die Erfassung folgender Probeflachen (in Klammern der Landkreis):

1. Waldgebiet dstlich von Neu-Isenburg (OF),
Méorfelden, Wélder am Hundsgraben (GG),
NSG Brackenbruch bei Hergershausen (DA),
Langwaden, Holzlache (DA)

NSG Schifflache bei GroRRauheim (MKK)

o g M D

Datterbruch von Dornheim (GG).

3.2 ERFASSUNGSMETHODIK

Die Standarderfassungsmethode des Bundesstichproben-Monitoring (BFN & BLAK 2015) zur Erfassung des ,,Zu-
stands der Population* sieht auf jeder Probeflache eine Zahlung der Laichballen vor. Es erfolgen hierzu wah-
rend der Hauptreproduktionsperiode, die sich witterungsabhé&ngig von Februar bis Anfang April erstreckt, drei
Begehungen. In der Auswertung findet der festgestellte Maximalwert Verwendung. Die einzelnen Erfassungs-
termine sind der folgenden Tabelle zu entnehmen.
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Tab. 1: Begehungstermine und Bearbeiter in 2011 (TB: T. Bobbe, GB: G. Bornholdt, SHK: Stefan Hamm-Kreilos, BH: B.
Hill, DR = David Roderus, CW = Christin Wurmitzer).

Probeflache Kreis 1. Begehung 2. Begehung 3. Begehung
Hergershausen, Bracken- DA 03.03.17 (TB) 20.03.17 (TB) 27. & 30.03.17
bruch (TB)
Morfelden, Hundsgraben GG 03.03.17 (BH) 13.03.17 (BH) 29.03.17 (CW)
Langwaden, Holzlache DA 07.03.17 (GB) 13.03.17 (GB) 21.03.17 (GB)
Waldgebiet dstlich von OF 02.03.17 (CW) 09.03.17 (CW) 22.03.17 (CW)
Neu-Isenburg

Schifflache bei GroRauheim MKK 04.03.17 (SHK) 13.03.17 (SHK) 23.03.17 (SHK)
Datterbruch von Dornheim GG 02.03.17 (BH) 10.03.17 (BH & CW) 21.03.17 (DR)

Abgrenzung der Habitatkomplexe

Die einzelne Probeflache umfasst Gewéssercluster mit einem Abstand <400 m. Dies flhrte in den timpelreichen
Waldgebieten siidlich von Frankfurt a.M. zu vergleichsweise grofl3flachigen Gebieten: die GroRe schwankte zwi-
schen 25,9 ha (Datterbruch von Dornheim) und 277 ha (Hundsgraben). Die endgiiltige Abgrenzung berticksich-
tigte hierbei verschiedene Parameter:

die Lage der Hauptlaichgewasser,

die Eignung potenzieller Landlebensrdume (Feuchtwélder besser als trockene Kiefernbestande)
prégnante Biotopgrenzen (z. B. Wald — Offenland)

vorhandene Barrieren — in erster Linie Straen

Wéhrend einer Begehung erfolgte zusatzlich die strukturelle Charakterisierung der Standorte — in erster Linie der
Laichgewasser und der umgebenden Landlebensraume. Folgende Parameter wurden erhoben:

die Anzahl und GroRe der zum Vorkommenscluster gehérenden Stillgewasser, die Ausdehnung der
Flachwasserzonen und die vertikale Strukturierung der Gewasser (alles Wasserlebensraum)

der Anteil von strukturreichem naturnahem Laubwald im 500 m-Radius und die Entfernung der Laich-
gewasser von arttypischen Sommer- und Winterhabitaten (beides Landlebensraum)

die Vernetzungssituation
die Anwesenheit von Fischen bzw. einer fischereilichen Nutzung
der Einsatz von schweren Maschinen im Landhabitat

die Anwesenheit von Fahrwegen im Jahreslebensraum sowie die Isolation der Gewésser durch mono-
tone Agrarflachen bzw. Siedlungsstrukturen.

Die Bewertung folgt dem von der FENA vorgegebenen Bewertungsschliissel fir das Bundesstichproben-Monito-
ring der Art in Hessen. Dieses Verfahren entspricht dem in der Zwischenzeit iberarbeiteten bundeseinheitlichen
Bewertungsrahmen (BFN & BLAK 2015).
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4 ERGEBNISSE

4.1 ERGEBNISSE IM UBERBLICK

Die Monitoringflachen weisen GroRen zwischen 25,9 ha (Datterbruch von Dornheim) und 277 ha (Hundsgraben)
auf. Im Unterschied zu 2011 haben sich die Gré3en der Laichgesellschaften des Springfrosches sehr verschieden
entwickelt. Wéahrend im Brackenbruch eine deutliche Zunahme auf 701 LB erfolgte, sind die Bestande im Wald-
gebiet dstlich von Neu-Isenburg weitgehend konstant bei 661 LB geblieben. Demgegeniiber sind am Hundsgra-
ben mit nur noch mind. 530 LB deutliche Riickgénge zu konstatieren. Aufgrund fehlender Uberstauung ist in der
Holzlache bei Langwaden die Lokalpopulation vollkommen zusammengebrochen. Hier wurden nur 5 LB gezahlt.

In den im Rahmen des BUMO erstmals untersuchten Probeflachen (bislang nur LAMO, vgl. PGNU & AGAR 2012b)
im NSG Schifflache lag der Bestand bei konstant ca. 370 LB und im NSG Datterbruch von Dornheim bei 20 LB.
Diese geringe Zahl ist ebenfalls auf die niedrigen Wassersténde zuriickzufihren.

Insgesamt ergibt sich fur alle sechs Probeflachen ein Mindestbestand von 2.294 Laichballen.

4.2 BEWERTUNGEN DER VORKOMMEN IM UBERBLICK

Vier der sechs Monitoringflachen zeichnen sich durch einen hervorragenden Zustand der Population aus (Wert-
stufe A). Lediglich die beiden Flachen im Bereich der Altneckarschlingen (Holzlache & Datterbruch) weisen auf-
grund der mangelnden Uberstauung nur sehr kleine Laichgruppen auf (Wertstufe C).

Es besteht ein sehr deutlicher Zusammenhang zwischen der PopulationsgroRe und der Habitatqualitt: so sind
in den Gebieten mit grofRen Bestanden die Mehrzahl der Parameter, wie ,,Anzahl & GroRe der Gewasser”, die
»Ausdehnung der Flachwasserzonen bzw. Anteil flacher Gewdasser am Komplex* sowie die ,,Entfernung arttypi-
scher Landlebensraume®, in einen hervorragenden oder zumindest gutem Zustand. Die besten Bedingungen be-
stehen im Waldgebiet 6stlich Neu-Isenburg, in den Wéaldern am Hundsgraben sowie im NSG Brackenbruch (Tab.
2).

In den meisten Gebieten vorhandene Beeintrachtigungen umfassen die Anwesenheit von Fahrwegen bzw. Stra-
Ren, den Einsatz schwerer Maschinen im Landlebensraum sowie das Vorkommen von Fischen in potentiellen
Laichgewaéssern. In den Offenlandgebieten in den Altneckarschlingen treten noch die Isolation sowie Probleme
mit der Wasserflihrung hinzu.

In der Gesamtschau erhalten die Probeflachen Brackenbruch und Hundsgraben die Wertstufe A (hervorragend).
Nach gutachterlicher Einschétzung ist der Einfluss der den Brackenbruch querenden StraRe nicht so gravierend,
dass sie eine Abwertung rechtfertigen wirde (Tab. 3). Sowohl Schifflache als auch Waldgebiet &stlich von Neu-
Isenburg erreichen eine gute Bewertung (Wertstufe B). Hierfir ist in erster Linie die trennende Wirkung von
StraRen verantwortlich. In der Schifflache bestehen auch leichte Defizite hinsichtlich der Vernetzung und der
Gewasserstruktur. Durchgéngig die Wertstufe C (mittel-schlecht) in allen Hauptkriterien erhalten die Holzlache
und der Datterbruch.
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Tab. 2: Bewertungsergebnisse Springfrosch im Jahr 2017 geméf} Vorgaben Bundesstichproben-Monitoring.
Abk.: LW = Laubwald, GL = Grlinland, LLR = Landlebensraum, LG = Laichgewésser.
Hauptkriterium Zustand. Habitatqualitat Beeintréchtigung
Population
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Probeflache o < d <O ||| < |uUWa|>|T|T2| | 2|0
NSG Bracken-
154 | 701 | A A B | A A A B B C|A|B
bruch
Hundsgraben 277 | 585 A A| B A A B|A|A
Langwaden, 114 5 A B
Holzlache
Waldgebiet 6stl. 180 | 661 A AlB B c
Neu-Isenburg
NSG Schifflache | 63 | 372 B B C
NSG Datterbruch | o5 | 59 | ¢ | B |A|A]| ¢ c |c|B| ¢ |[B|C]|C
von Dornheim
Tab. 3: Zusammenfassung der Bewertungsergebnisse Springfrosch 2017.
Probeflache AU d er Habitatqualitdt | Beeintréchtigungen Gesamt
Population
NSG Brackenbruch A (hervorragend) A (hervorragend) B (mittel) A (hervorragend)
Hundsgraben A (hervorragend) A (hervorragend) B (mittel) A (hervorragend)
Langwaden, Holzlache C (mittel-schlecht) | C (mittel-schlecht) C (stark) C (mittel-schlecht)
Waldgebiet 6stlich von
A (hervorragend A (hervorragend C (stark B (gut
Neulsenburg ( gend) | A gend) (stark) (qut)
NSG Schifflache A (hervorragend) B (qut) B (mittel) B (gut)
NSG Datterbruch von . . )
Dornheim C (mittel-schlecht) | C (mittel-schlecht) C (stark) C (mittel-schlecht)

4.3 BEWERTUNGEN DER EINZELVORKOMMEN

4.3.1 NSG BRACKENBRUCH BEI HERGERSHAUSEN

Gebietsbeschreibung:

Der Brackenbruch ist Teil des FFH-Gebietes Untere Gersprenz éstlich von Eppertshausen (Landkreis Darmstadt-
Dieburg). Das Gebiet ist ein von Wald umgebendes Offenlandhabitat, das durch grof3flachig temporar tiberstaute
Wiesen- und Feuchtbiotopflachen geprégt wird. Es wird von Stidwesten nach Nordosten von der Lache, einem
Abschlagsgraben der Gersprenz, durchquert und entwassert.
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Zustand der Population:

Im Zuge der drei Kontrollen konnten maximal 701 Laichballen des Springfrosches gezéhlt werden (vgl. Tab. 4).
Insgesamt ist demnach der Zustand der Population mit der Wertstufe A (hervorragend) zu bewerten. Das Gebiet
ist weiterhin als Lebensraum des Moorfroschs von Bedeutung.

Tab. 4:  Erfassungsergebnisse Springfrosch im NSG Brackenbruch bei Hergershausen im Jahr 2017.

Probeflache Gebiets-Nr. 1. Durchgang | 2.Durchgang| 3.Durchgang | Gesamt(max.)
Rana-
Brackenbruch Dalm_UG._0001 118 401 LB 701LB 701LB

Habitatqualitat:

Aufgrund der GroR¥flachigkeit, der geringen Tiefe und der guten Vegetationsstrukturen der temporér tiberstauten
Flachen sowie deren Vielgestaltigkeit stehen dem Springfrosch sehr gute Laichhabitate, die samtlich unbeschat-
tet sind, zur Verfiigung. Sie sind norddstlich der Lache ein vertiefter breiter Graben mit submerser Vegetation
neben (berstauten Mé&hwiesen. Die noch vorhandenen Wasserschwaden-Seggenfldchen waren tberwiegend
trockengefallen. Stiddstlich der Lache liegen hingegen viele temporare Timpel, die in im Frihjahr Gberstaute
Wiesenflachen eingebettet sind. Zum Laichen bevorzugt der Springfrosch im Gebiet den mit submerser Vegeta-
tion ausgestatteten Graben nérdlich der Lache und die berschwemmten Mahwiesen sowie die neu hergestell-
ten Amphibientimpel siidlich der Lache.

Im unmittelbaren Anschluss an die Laichgewésser finden sich neben weiteren Griinlandhabiten vorwiegend
krautreiche Kiefernwalder, die im Gebiet vom Springfrosch als Landhabitat genutzt werden und regionaltypisch
als sehr gute Lebensstétte fur die Art zu bewerten sind. Insgesamt wird somit trotz leichter Defizite bei den Pa-
rametern ,Flachwasserzonen* und ,,Vernetzung“ die Wertstufe A (hervorragend) erreicht.

Beeintrachtigung:

Eine starke Beeintrachtigung geht vom dem stark schwankenden Wasserregime fir die Laichgewasser nérdlich
der Lache aus. Seit 2014 werden grofRe Teile der Seggen- und Wasserschwadenfldchen nordlich der Lache nur
kurzzeitig nach Hochwéssern der Gersprenz (iberstaut, um anschlieRend relativ schnell wieder auszutrocknen.
Damit verbleibt von der ehemaligen groRRen temporaren Laichhabitatflache nur der tiefere Bereich des Grabens
mit seinen beiden Armen als Aufzuchtgewasser fuir den Springfrosch tibrig. Der Graben wird z.T. Uber einen Teich
mit kaltem Grundwasser und bei hoher Wasserfiihrung durch Gersprenzwasser aus der Lache gespeist. Dagegen
haben die Tumpel stidlich der Lache eine stabile Wasserfiihrung.

Als mittlere Beeintrachtigung ist die extensive Mahd der Wiesen zu nennen (,,Einsatz schwerer Maschinen®). Von
der das Gebiet durchquerenden Stral’e geht aufgrund einer verfallenden Amphibienleitanlage eine maRige Be-
eintréchtigung aus, die aber nicht als abwertungsrelevant eingestuft wird. Starker wirkt die trennende Wirkung
der Lache; das FlieRgewasser ist als bedingt durchléssig zu bewerten. Es ist davon auszugehen, dass dadurch die
Wassertemperaturen im Friihjahr gesenkt sind und die Entwicklung der Kaulquappen damit verzdgert werden.
Aufgrund der erst im Spatsommer bis Herbst auftretenden Austrocknung der Laichgewasser bleibt dem Spring-
frosch aber gentigend Zeit zur Entwicklung. Insgesamt erhélt dieser Parameter die Wertstufe B (mittel).
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Abb. 1:
Bundesstichproben-
Monitoringflache
Brackenbruch, Haupt-
laichgewasser (Nr. 5)
nordwestlich der La-
che am 27.03.2017
(T. Bobbe).

Abb. 2:
Brackenbruch, Laich-
gewasser dasselbe
Gewadsser mit tro-
ckengefallenen Was-
serschwaden und
Seggenflachen am
27.03.2017

(T. Bobbe).
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Gesamtbewertung:
Bundesstichprobenmonitoring des Springfrosches im NSG Brackenbruch
Berichtszeitraum 2014 - 2019
Population Habitatqualitat Beeintrachtigungen Gesamtbewertung
Wertstufe A A B A

Die Monitoringflache ,NSG Brackenbruch bei Hergershausen’ erhalt im Berichtszeitraum 2014-2019 in der Ge-
samtbewertung die Wertstufe A (hervorragend).

4.3.2 MORFELDEN, WALDER AM HUNDSGRABEN

Gebietsbeschreibung:

Bei dieser Probeflache handelt es sich um ein Waldgebiet zwischen der Parkanlage von Schloss Wolfsgarten (Lan-
gen) im Osten, der B 486 im Norden, der BAB 5 im Westen und dem Griinland am Kirchnerseckgraben im Suden.
Es wird von Nordosten nach Westen vom Hundsgraben durchflossen, der zu beiden Seiten von Feuchtwaldern,
lokal von Réhrichten und feuchten Hochstaudenfluren geséumt wird. Es schliel3en sich dltere meist Laubwaldbe-
stédnde, an. Sudlich des Baches finden sich auch einige jungere Nadelbaumkulturen.

Das grofite Stillgewésser ist der Lindensee an der Krotseeschneise, der an einen Angelverein verpachtet ist. Es
sind aber voraussichtlich nur wenige Fische vorhanden. Ein weiterer gréRerer Waldteich findet sich weiter dstlich
an der Gutwiesenschneise. Daneben sind ca. zehn Kleingewasser in der Hundsgrabenaue vorhanden.

Zustand der Population:

Im Zuge der drei Kontrollen konnten minimal 585 bis maximal 630 Laichballen des Springfrosches gezéhlt werden
(vgl. Tab. 5). Insgesamt ist demnach die Wertstufe A (hervorragend) zu vergeben. Gleichwohl ist festzuhalten,
dass sich die LaichpopulationsgréR3e in den vergangen sechs Jahren halbiert hat. Die wichtigen vier Laichgewasser
(Gewaésser A, B, E und Y) beherbergen auch aktuell ca. 90 % der Laichballen.

Tab. 5: Erfassungsergebnisse Springfrosch in Morfelden, Walder am Hundsgraben im Jahr 2017. * = Anzahl ermittelt
aufgrund der Z&hlung neu abgelegter Laichballen.

Probeflache Gebiets-Nr. 1. Durchgang | 2.Durchgang| 3.Durchgang | Gesamt (max.)
Rana-
*
Hundsgraben Dalm_UG._0002 215 425 585 585 LB

Habitatqualitat:

Im Unterschied zu 2011 hat sich insbesondere der Wasserstand im Gebiet deutlich verandert: die Wasserfiihrung
in zahlreichen der Kleingewassern ist nicht mehr ausreichend, um eine Entwicklung des Springfrosch-Laichs zu
ermdglichen. Dies betrifft v.a. die Gewasser C, D, V und X (vgl. auch Kap. 5.1). Dies durfte auch die Hauptursache
fur den Riickgang der Art im Gebiet darstellen. Ansonsten sind die Einzelkriterien iberwiegend als hervorragend
zu bewerten: es sind zahlreiche Gewésser mit ausreichend Flachwasserzonen vorhanden, die Waldstruktur ist
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mehrheitlich als Landlebensraum giinstig und liegt in unmittelbarer Néhe zu den Laichgewéssern. Lediglich die
ablaufenden Sukzessionsprozesse an den Gewéssern mit der Ausbildung dickerer Faulschlammschichten sind als
verbesserungsbedurftig anzusehen. Insgesamt wird aus gutachterlicher Sicht dennoch die Wertstufe A (hervor-
ragend) erreicht.

Beeintrachtigung:

Hinsichtlich der Beeintrachtigungen haben sich seit dem ersten Monitoring keine Anderungen ergeben. Es han-
delt sich um ein weitgehend ruhiges Waldgebiet. Allerdings wird das Kriterium Fahrwege aktuell so interpretiert,
dass auch forstwirtschaftliche Wege als mittlere Beeintrachtigung anzusehen sind. AuRerdem wird die unstete
Wasserflihrung einiger Timpel als Beeintrachtigung gewertet. Insofern wird insgesamt hier die Wertstufe B (mit-
tel) vergeben. Dariiber hinaus besteht eine isolierende Wirkung durch sehr stark befahrene Stra3en in westliche
(BAB 5) und nordliche Richtung (B 486).

Gesamtbewertung:

Bundesstichprobenmonitoring des Springfrosches im Waldgebiet Hundsgraben
Berichtszeitraum 2014 - 2019
Population Habitatqualitat Beeintrachtigungen Gesamtbewertung
Wertstufe A A B A

Die Monitoringflache ,Mdrfelden, Walder am Hundsgraben’ erhélt auch im Berichtszeitraum 2014-2019 in der
Gesamtbewertung die Wertstufe A (hervorragend).

Abb. 3:

Monitoringflache
Hundsgraben, Ge-
wasser Z
(B. Hill).

Bundesstichproben-
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| 4.3.3 LANGWADEN, HOLZLACHE

Gebietsbeschreibung:

Die Probeflache Holzlache liegt in einer Alt-Neckarschlinge nordlich von Langwaden und erstreckt sich bis an den
Ortsrand von H&hnlein. Im Westen wird der Habitatkomplex von der BAB 67 begrenzt. Die Lange im Bereich der
Alt-Neckarschlinge betragt ca. 2 km bei einer mittleren Breite von 200 m. Mehrheitlich handelt es sich um einen
Bruchwald, nur im Nordosten sind auch Offenlandflachen betroffen, in denen einige von Réhricht gesdumte Wie-
sentimpel liegen.

Zustand der Population:

Aufgrund lang anhaltender Trockenheit waren 2017 fast alle Gewasser im Untersuchungsgebiet ausgetrocknet.
Nur in einem mit Wasser gefillten Graben im Offenland am Nordrand der Probestelle konnten funf Laichballen
des Springfrosches nachgewiesen werden (vgl. Tab. 6), obwohl hier in erheblichem Mal3e Giille eingeschwemmt
war. Der gesamte, noch im Jahr 2011 flachendeckend tiberschwemmte Bruchwald war 2017 bis auf einige kleine
Pfutzen trockengefallen. 2011 wurden hier noch mehr als 300 Laichballen gez&hlt. Die Verdnderungen sind in
Abb. 18 und Abb. 19 dargestellt. Der Parameter Population ist somit nur mit mittel bis schlecht (Wertstufe C)
einzustufen.

Tab. 6:  Erfassungsergebnisse Springfrosch in der Holzlache bei Langwaden im Jahr 2017.

Probeflache Gebiets-Nr. 1. Durchgang 2. Durchgang 3. Durchgang Gesamt (max.)
Rana-
Holzlache Dalm_UG._0003 5LB 5LB 0LB 5LB

Habitatqualitat:

Das Angebot an Laichgewéssern hat sich gegeniiber 2011 in erheblichem MaRe geéndert. War im Jahr 2017 noch
der gesamte Erlenbruchwald tiberschwemmt, so lag er 2017 komplett trocken. Somit standen dem Springfrosch
2017 seine Haupt-Laichplétze nicht zur Verfiigung. Lediglich ein aufgrund seines geringen Flachwasseranteils nur
pessimal als Laichhabitat geeigneter Graben im Offenland war zum Zeitpunkt der Kontrollen wasserfihrend. Ein
weiterer Timpel im Offenland besitzt aufgrund seines Fischbestandes kein Potenzial als Laichgewadsser. Trotz
guter Bedingungen im Landlebensraum (hoher Anteil von naturnahmen Laubwald unmittelbar an das Laichge-
waésser angrenzend) und einer guten Vernetzungssituation wird aufgrund des Fehlens einer ausreichenden Zahl
geeigneter Laichgewésser die Habitatqualitat mit mittel-schlecht (Wertstufe C) bewertet.

Beeintrachtigung:

Im Gebiet sind starke Beeintréchtigungen zu konstatieren (Wertstufe C). Diese ergeben sich insbesondere aus
dem stark schwankenden bzw. abgesunkenen Wasserstand und der intensiven landwirtschaftlichen Nutzung im
Umfeld der Monitoringflache. Daraus resultierend war im einzigen Laichgewasser 2017 ein starker Gilleeintrag
zu beobachten. Die Fahrwege im angrenzenden Landlebensraum werden lediglich von landwirtschaftlichem Ver-
kehr genutzt und sind demnach als méaRige Beeintrachtigung einzustufen.
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Gesamtbewertung:

Bundesstichprobenmonitoring des Springfrosches an der Holzlache, Langwaden
Berichtszeitraum 2014 — 2019
Population Habitatqualitat Beeintréchtigungen Gesamtbewertung
Wertstufe C C C C

Die Monitoringflache ,Langwaden, Holzlache’ erhélt im Berichtszeitraum 2014-2019 in der Gesamtbewertung die
Wertstufe C (mittel-schlecht).

Abb. 4:
Bundesstichproben-
Monitoringflache in
der Holzlache bei
Langwaden mit einem
verbliebenen etwas
feuchteren Bereich im
Jahr 2017 (G. Born-
holdt).

4.3.4 WALDGEBIET OSTLICH VON NEU-ISENBURG

Gebietsbeschreibung:

Die Probeflache liegt im Kreis Offenbach zwischen Neu-Isenburg und dem Stadtteil Gravenbruch. Der groRte Teil
der Flache ist Bestandteil des FFH-Gebiets ,Bruch von Gravenbruch’. Es ist gekennzeichnet durch ausgedehnte
Bruchwalder mit hohen Wassersténden, Kiefern- und Laubmischwéldern sowie unterschiedlich feuchten Wiesen.
Es wird von der L 3117 durchschnitten und setzt sich stidlich davon in einer ausgedehnten Feuchtwiese und an-
grenzenden Bruchwald und Laubmischwald mit Kiefern fort. Dort ist es Teil des FFH-Gebietes ,Luderbachaue von
Dreieich. Wichtige Springfrosch-Laichgewésser liegen sowohl in den Bruchwaldern, als auch im Laubmischwald
und den Wiesen im Offenland.

Zustand der Population:

Im Zuge der drei Kontrollen wurden maximal ca. 661 Laichballen des Springfroschs gezéhlt (vgl. Tab. 7). Der
Hauptbestand befindet sich weiterhin nordlich der L 3117 im Bruch von Gravenbruch. Sudlich der Landstralie
wurden nur 28 der 661 Laichballen gezahlt. Der Zustand der Population wird somit als hervorragend (Wertstufe
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A) eingestuft. Es ist anzunehmen, dass im weiter sudlich angrenzenden, ausgedehnten Waldgebiet (FFH-Gebiet
5918-305 Luderbachaue von Dreieich) weitere Laichplatze zu finden sein werden.

Tab. 7:  Erfassungsergebnisse Springfrosch im Waldgebiet 6stlich von Neu-Isenburg im Jahr 2017.

Probefliche GehiEEnIn 1. Durch- 2. Durch- 3. Durchgang Gesamt
gang gang (max.)
Waldgebiet 6stl.
RanaDalm_UG_0004 552 LB 661 LB 536 LB 661 LB
Neu-Isenburg

Habitatqualitat:

Die Habitatqualitat des Wasserlebensraumes wird derzeit mit Wertstufe A bewertet, was wiederum auf durch-
gefiihrte PflegemalRnahmen an den Gewaéssern zuriickzufiihren ist. Ebenso sind der Landlebensraum mit ausge-
dehnten Bruchwaldern und alle weiteren Parameter als hervorragend zu bewerten. Insgesamt ergibt sich bei die
Wertstufe A (hervorragend).

Beeintrachtigungen:

Eine geringe Beeintréchtigung entsteht durch die forstliche Nutzung der Flachen und den Einsatz schwerer Ma-
schinen. Dariiber hinaus sind in einzelnen Gewasser Fische vorhanden. Den weitaus groRten negativen Einfluss
haben jedoch die umliegenden Strallen. Wahrend im Stiden die L 3117 das Gebiet teilt, umschlieBen im Norden
und Osten die B 459, im Westen die A 661 die Probeflache. Aufgrund dieser Beeintrachtigungen ist die Probefla-
che mit Wertstufe C (stark) zu bewerten.

Gesamtbewertung:

Bundesstichprobenmonitoring des Springfrosches im Waldgebiet 6stlich von Neu-Isenburg
Berichtszeitraum 2014 — 2019

Population Habitatqualitat Beeintrachtigungen Gesamtbewertung

Wertstufe A A C B

Die Monitoringflache ,Waldgebiet dstlich Neu-Isenburg’ erhalt im Berichtszeitraum 2014-2019 in der Gesamtbe-
wertung die Wertstufe B (gut).
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Abb. 5:
Bundesstichproben-
Monitoringflache
Waldgebiet dstlich von
" Neu-Isenburg. Hier

# Springfrosch- Laichge-
waésser im Bruch von

i Gravenbruch (C. Wur-
'j. mitzer).

4.3.5 NSG SCHIFFLACHE BElI GROBAUHEIM

Gebietsbeschreibung:

Die Probefldche im NSG und FFH-Gebiet ,Schifflache bei Groflauheim’ liegt in einem Altmainbogen nérdlich von
GroRkrotzenburg (Main-Kinzig-Kreis). Sie ist gepragt von einem Erlenbruchwald, der vom Wasser der Schifflache
dauerhaft Gberstaut ist. Hierdurch ist ein groRflachiges strukturreiches Gewéasser mit ausgedehnten Flachwas-
serzonen entstanden. Das Gebiet ist im Westen von der Bahnstrecke Aschaffenburg-Hanau und im Osten von
der L 3308 bzw. der B 8 umgeben. Im Sliden grenzen extensiv genutzte Wiesen und im Norden naturnaher Laub-
wald an das Gewasser an.

Die Probefléche ist im Vergleich zu 2011 neu in die Auswahl der Probeflachen fur das Bundesstichprobenmoni-
toring aufgenommen worden. Sie wurde 2011 jedoch im Rahmen des Landesmonitoring beprobt.

Zustand der Population:

Der Zustand der Population ist mit insgesamt 372 gezéhlten Laichballen hervorragend (Wertstufe A, Tab. 8). Der
allergrof3te Teil der Population laicht im groBen Hauptgewasser der Schifflache. In dem im sudlichen Teil des UGs
gelegenen Offenland gibt es eine langgestreckte Geldndevertiefung mit mehreren kleinen Timpeln, von denen
2017 lediglich einer Wasser fiihrte. Hier wurden zwei Laichballen gezéhlt. Im Vergleich zum Landesmonitoring
2011 sind die Bestande im Gesamtgebiet somit in etwa konstant geblieben.
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Tab. 8: Erfassungsergebnisse Springfrosch im NSG Schifflache bei Grof3auheim im Jahr 2017.

Probeflache Gebiets-Nr. 1. Durchgang | 2.Durchgang | 3.Durchgang (iﬁqs:)?;t
Schifflache RanaDalm_UG_0005 4118 372 1B 3551B 3721B

Habitatqualitat:

Die Habitatqualitat im NSG Schifflache bei GroRauheim wird insgesamt mit gut (Wertstufe B) bewertet. Der
Springfrosch findet in den ausgedehnten Flachwasserzonen der Schifflache hervorragende Laichbedingungen
vor. Das grofie Hauptgewasser ist nicht von Verlandung bedroht. Die im Offenland gelegenen Timpel etc. trock-
nen in niederschlagsarmen Jahren jedoch regelmaRig aus. Zur Laichperiode 2017 war lediglich eines davon was-
serfiihrend. Fir den Bestand der Population sind sie jedoch nicht entscheidend. Geeignete Landlebensraume
(strukturreicher Laubwald, extensiv genutzte Wiesen) grenzen unmittelbar an das Laichgewasser an.

Lediglich beim Faktor Vernetzung sind die Bedingungen nicht optimal. Die ndchstgelegene bekannte Laichpopu-
lation liegt in etwa 1.500 m Entfernung (Campo Pond). Gegeniiber dem Landesmonitoring 2011 haben sich die
Habitatbedingungen nicht gravierend verandert.

Beeintrachtigungen:

Die groRte Beeintrachtigung geht von der Landes- und der Bundesstrale im Osten sowie weniger stark von Bahn-
strecke im Westen der Probeflache aus, wenngleich durch sie die Laichgewasser nicht vollkommen von den Land-
lebensrdumen getrennt werden. Das Vorkommen von Fischen in der Schifflache ist nicht auszuschlieBen. Eine
intensive fischereiliche Nutzung liegt jedoch nicht vor. In den Landlebensrdumen besteht eine extensive land-
und forstwirtschaftliche Nutzung. Insgesamt werden die Beeintréchtigungen als mittel (Wertstufe B) eingestuft.

Gesamtbewertung:

Bundesstichprobenmonitoring des Springfrosches im Waldgebiet 6stlich Neu-Isenburg
Berichtszeitraum 2014 — 2019

Population Habitatqualitat Beeintrachtigungen Gesamtbewertung

Wertstufe A B B B

Die Monitoringflache ,NSG Schifflache bei Grollauheim’ erhdlt im Berichtszeitraum 2014-2019 in der Gesamtbe-
wertung die Wertstufe B (gut).
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. Bundesstichproben-
Monitoringflache im
NSG Schifflache bei
GroRauheim (S.
Hamm-Kreilos).

4.3.6 NSG DATTERBRUCH VON DORNHEIM

Gebietsbeschreibung:

Die Probeflache liegt im Kreis GroR-Gerau in einer Altneckarschlinge stdlich von GG-Dornheim und ist im Ver-
gleich zu 2011 ebenfalls neu in die Auswahl der Probefléchen fiir das Bundesstichprobenmonitoring aufgenom-
men worden. Auch sie wurde 2011 bereits im Rahmen des Landesmonitorings beprobt. Sie liegt komplett inner-
halb des NSG Datterbruch von Dornheim.

Vorherrschend im Gebiet ist ein Schilfglrtel, der sich im nérdlichen Teil auf einer Breite von 50 bis 100 m entlang
des Scheidgrabens entlang zieht. Im siidlichen Teil des NSGs grenzen Feuchtwiesen an den Scheidgraben an.
Dieser ist in der Regel 2,5 bis 7 m breit und weist eine geringe FlieRgeschwindigkeit auf. An einzelnen Buchten
erreicht das Gewasser eine Breite von tiber 20 m. Das Gebiet ist groRrdumig von intensiv genutzten Ackerflachen
umgeben. Walder sind nur inselhaft im weiteren Umfeld der Probeflache vorhanden.

Zustand der Population:

Da die wahrend des Landesmonitorings 2011 tiberstauten Wiesen bei der Stichprobe im Jahr 2017 komplett tro-
cken lagen, waren nur sehr wenige geeignete Laichgewasser flr den Springfrosch vorhanden. Dies spiegelt sich
auch in den erhobenen Bestandsdaten wider. Waren es im Jahr 2011 noch maximal 147 Laichballen, so wurden
2017 nur 20 Laichballen gezéhit (vgl. Tab. 9). Der Zustand der Population wurde somit von gut (Wertstufe B) auf
mittel-schlecht (Wertstufe C) herabgestuft.
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Tab. 9: Erfassungsergebnisse Springfrosch im NSG Datterbruch von Dornheim im Jahr 2017.

1. Durchgang | 2.Durchgang | 3. Durchgang Gesamt

Probefléche Gebiets-Nr. 2017 2017 2017 (max.)

Datterbruch RanaDalm_UG_0006 0LB 0LB 20LB 20LB

Habitatqualitat:

Im Gebiet wurden insgesamt flnf kleine Einzelgewésser angetroffen, die als Laichgewésser fir den Springfrosch
geeignet sind (Wertstufe B). Es handelt sich hierbei meist um Ausbuchtungen des Scheidgrabens oder kleine
Tumpel mit einem hohen Flachwasseranteil. Eine Verlandungsgefahr ist nicht vorhanden (jeweils Wertstufe A).
Der Scheidgraben selbst ist aufgrund seiner zu grof3en Tiefe und Strémung sowie seines Fischbestands nicht fur
den Springfrosch geeignet. Im Vergleich zu 2011 fehlen die Uberfluteten Wiesen, Schilfbereiche und Senken, in
denen beim Landesmonitoring 2011 noch die meisten Laichballen zu finden waren.

Der Landlebensraum im 500 m Radius wird insgesamt mit der Wertstufe C (mittel-schlecht) bewertet. Zwar un-
terliegen die Wiesen und Schilfbereiche im NSG einer extensiven Nutzung, jedoch herrscht in den daran angren-
zenden Bereichen intensiver Ackerbau vor. Walder als wichtiger Bestandteil des Landlebensraums fehlen im Um-
feld der Laichgewasser fast vollig. Das nachstgelegene Waldgebiet liegt knapp 500 m siidlich des besiedelten
Lebensraums und ist auch nur eine Insel innerhalb der intensiv genutzten Ackerlandschaft. Im Radius von 2.000 m
sind keine weiteren Laichvorkommen des Springfroschs bekannt (Wertstufe C).

Insbesondere aufgrund der nicht mehr vorhanden ausgedehnten tiberstauten Flachwasserzonen und dem inten-
siv ackerbaulich genutzten Landlebensraum wird die Habitatqualitét im NSG Datterbruch von Dornheim insge-
samt mit C (mittel-schlecht) bewertet.

Beeintrachtigungen:

Beeintrachtigungen fiir den Springfrosch bestehen insbesondere durch den stark schwankenden Grundwasser-
stand. Hierdurch fehlten aufgrund der geringen Niederschlédge im Winter und zeitigen Friihjahr 2016/2017 die
flach Gberstauten Wiesen als Laichhabitate. Eine weitere starke Beeintrachtigung stellt die intensive maschinelle
Bearbeitung der umgebenden Acker dar. Letztere bewirken auch eine starke Isolation der vorhandenen Popula-
tion. Der StraRenverkehr wirkt sich weniger stark negativ aus. Fahrwege im Umfeld sind fur den Allgemeinver-
kehr gesperrt und werden lediglich von landwirtschaftlichem Verkehr bzw. von Anliegern der umliegenden Sied-
lungsbereiche genutzt. In der Summe werden die Beeintréchtigungen als stark (Wertstufe C) eingestuft.

Gesamtbewertung:

Bundesstichprobenmonitoring des Springfrosches im NSG Datterbruch von Dornheim
Berichtszeitraum 2014 — 2019

Population Habitatqualitat Beeintrachtigungen Gesamtbewertung

Wertstufe C C C C

Die Monitoringflache ,Datterbruch von Dornheim* erhalt im Berichtszeitraum 2014-2019 in der Gesamtbewer-
tung die Wertstufe C (mittel - schlecht).
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Abb. 7:
Bundesstichproben-
Monitoringflache NSG
Datterbruch von Dorn-
heim (D. Roderus)
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5 AUSWERTUNG & DISKUSSION

5.1 VERGLEICHE DES AKTUELLEN ZUSTANDES MIT ALTEREN ERHEBUNGEN

Im Wesentlichen werden die vorliegenden Ergebnisse mit den Daten des 1. Bundesstichprobenmonitoring ver-
glichen (PGNU & AGAR 2012a). Fur die beiden neu hinzugekommenen Monitoringflachen finden die Daten des
1. Landesmonitorings aus dem gleichen Jahr Verwendung. Alle dlteren Daten aus der natis-Artdatenbank weisen
aufgrund der verschiedenen Erfassungsmethodik nur eine eingeschrénkte Vergleichbarkeit auf. Dies ist bei der
Interpretation zu beriicksichtigen.

Auf die Verénderungen der PopulationsgréRRen, die gebietsspezifisch véllig unterschiedlich verlaufen, wurde be-
reits im Kap. 4 hingewiesen. Demnach sind lediglich im NSG Brackenbruch Bestandszunahmen zu erkennen. Hier
machen sich die zahlreichen Pflegemalinahmen, die v.a. zum Schutz des Moorfrosches umgesetzt worden sind,
positiv bemerkbar. Keine Anderungen sind im NSG Schifflache sowie in den Waldern éstlich Neu-Isenburg zu
erkennen. Eine negative Entwicklung herrscht in den drei Gbrigen Gebieten. Hier fehlen aufgrund von Wasser-
standschwankungen geeignete Laichgewasser. Im NSG Datterbruch bzw. der Holzlache fiihren die starken Riick-
géange zu einer Abwertung in die Wertstufe C (mittel-schlecht), in den Waldern am Hundsgraben verbleibt die
Einstufung trotz massiver Riickgange noch in der Wertstufe A (hervorragend).

Bei der Habitatqualitit sind Unterschiede zu 2011 v.a. in den Gebieten mit fehlender Uberstauung von Bedeu-
tung. Hier fehlen geeignete Laichhabitate und die Vernetzungssituation wird aktuell als unguinstiger beurteilt.
Deshalb erreichen das NSG Datterbruch bzw. die Holzlache bei Langwaden nur noch die Wertstufe C (mittel-
schlecht).

Die Beeintrachtigungen werden ebenfalls v.a. in der Probefldche Holzlache als deutlich gravierender eingestuft.
Urséchlich sind in erster Linie die Stoffeintrage aus der Landwirtschaft entscheidend. Weitere Konkretisierungen
betreffen die Anwesenheit von Fischen in Einzelgewassern bzw. Fahrwege im Jahreslebensraum. Beides erweist
sich aber i.d.R. nicht als abwertungsrelevant.

Tab. 10: Vergleich der Bewertungsergebnisse der Einzelparameter zwischen dem BUMO 2011 und 2017. Verbesserun-
gen sind durch griine Schrift und Verschlechterungen durch rote Schrift gekennzeichnet. Abk.: * = Erfassung und
Bewertung im Rahmen des LAMO 2011, LB = Laichballen, LW = Laubwald, GL = Griinland.

Hauptkriterium Zustand_ Habitatqualitat Beeintréchtigung
Population
[} c o
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Probeflache - < o g <O L N g <ol wao >| | wo wd L2 n
Brackenbruch 2011 | 451 | A A A A B A |A|A B A |A| -
2017 | 701 | A A B A A A B | A B C A | B
Hundsgraben 2011 |1.108| A A A B A A |A|A]| A A|A| -
2017 | 585 | A A A B A A |A|A]| A B Al A
Langwaden, 2011 | 335 | A A A A B A |A|A]| A A B | -
Holzlache 2017 5 C C C A B A |A|A B B B|C
Waldgebiet dstl. | 2011 | 589 | A A A A B A B|A| A C Al -
Neu-Isenburg 2017 | 661 | A A A A A A |A|B B C Al A
NSG 2011*| 380 | A A A A A A B | A B B Al -
Schifflache 2017 | 372 | A A B A A A B |B B C Al A
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Hauptkriterium Zustand_ Habitatqualitat Beeintrachtigung
Population
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Tab. 11: Vergleich der Bewertungsergebnisse der Hauptkriterien zwischen dem BUMO 2011 und 2017. Verbesserungen
sind durch griine Schrift und Verschlechterungen durch rote Schrift gekennzeichnet. Abk.: * = Erfassung und
Bewertung im Rahmen des LAMO 2011.

Zustand Habitat- | Beeintrach-

Probeflache Jahr Population | qualitat tigung Gesamt
Brackenbruch 2011 A A B A
2017 A A B A
Hundsgraben 2011 A A A A
2017 A A B A
Langwaden, 2011 A B B B
Holzlache 2017 © © © ©
Waldgebiet 6stl. | 2011 A B C B
Neu-Isenburg 2017 A A © B
NSG Schifflache | 2011* A B B B
2017 A B B B
NSG 2011* B B C B
Datterbruch 2017 © © © ©

Brackenbruch:

Vergleichsweise glnstigste Voraussetzungen fir eine Trendanalyse liegen im Brackenbruch bei Hergershausen
vor. Hier erfolgen durch T. Bobbe seit mehreren Jahren Erfassungen der Braunfrésche im Zuge des Moorfrosch-
Monitorings. Die Daten seit 2005 deuten darauf hin, dass die Bestéande des Springfrosches die hochste Konstanz
aufweisen. Am Hauptlaichgewésser nérdlich der Lache schwankte die Zahl ermittelter Laichballen in vier Unter-
suchungsjahren zwischen 250 und 314 LB. Gleichzeitig haben die zahlreichen Gewésserneuanlagen sudlich der
Lache dazu gefiihrt, dass sich dort eine weitere grof3e Laichgruppe mit 332 LB etablieren konnte.

Als problematisch wird der Verfall der Amphibienschutzanlage an der K 183 zwischen Hergers- und Eppertshau-
sen. Da aber wesentliche Funktionsbeziehungen aktuell nicht betroffen zu sein scheinen, kommt es nicht zu einer
Abwertung des Erhaltungszustands (Wertstufe A).

Hundsgraben:

Die Ubersichtskartierung im Zuge der landesweiten Artgutachten 2003 ermdglicht den Vergleich von einigen Ge-
waéssern in der Monitoringflache (Tab. 12). Demnach hatte der Bestand in 2011 sein Maximum erreicht und ist
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seitdem an den meisten Gewassern wieder riicklaufig. Auf gleichbleibend hohem Niveau halten sich die Laich-
gruppen an den Gewésser mit den konstantesten Wassersténden bei gleichzeitigem Fehlen von Fischen (Gewas-
ser Aund E). Bezogen auf die Laichballenanzahl und das Referenzjahr 2003 ergibt sich eine Zunahme von 364 auf
585 LB. Insgesamt sind aber voraussichtlich die niedrigen Wasserstdnde und die Verlandung der kleinen Wald-
timpel fir den Rickgang im Vergleich zu 2011 verantwortlich. Mehrere noch in 2011 besiedelte Timpel waren
aktuell trocken gefallen (Gewaésser C, D, V und X).

Das Vorhandensein von Fahrwegen im Jahreslebensraum wird aktuell etwas anders beurteilt als in 2011, so dass
bzgl. dieses Kriteriums die Wertstufe B vergeben wird. Bei der Gesamtbewertung bleibt es aber bei einem her-
vorragendem Zustand (Wertstufe A).

Tab. 12: Vergleich der aktuellen Erfassungsergebnisse von Rana dalmatina mit Angaben der natis-Datenbank bzw. aus
der Amphibienkartierung Kreis Offenbach (markiert mit *) (https://buergergis.kreis-offenbach.de//cgi-
bin/buergergis.cgi und KreisausscHusS Des KReISES OFFENBACH 1993). Trendangaben: ++ / + = (starke) Zunahme, ~ =
uneinheitlich, — = Riickgang.

Probefléche 1991 2003 2011 2017 Trend
Hundsgraben, Gew. A 40 209 200 ++
Hundsgraben, Lindensee (Gew. B) <10, 50 40 275 100 +
Hundsgraben, Gew. E 100 240 175 +
Hundsgraben, Gew. F 4 25 5 ~
Hundsgraben, Gew. V 22 25 Trocken -
Hundsgraben, Gew. W 75 3 10 -
Hundsgraben, Gew. Y 80 250 65 ~
Hundsgraben, Gew. Z 3 50 30 ~
Laichpopulation k.A. 364 1.072 585 +

Holzlache, Langwaden:

Einen besonders dramatischen Bestandsriickgang verzeichnet die Holzlache: nachdem G. Eppler noch 1.000 LB
meldet (08.04.2003, zit. in Boese 2003) und in 2011 immerhin noch 335 LB erfasst werden konnten, steht das
Vorkommen aktuell kurz vor dem Erléschen. Aufgrund der ausbleibenden Uberstauung des Bruchwalds bzw.
Griinlands in der Altneckarschlinge fehlen geeignete Laichgewasser vdllig. Der verbliebene Graben ist massiv mit
Giille belastet und insgesamt von suboptimaler Struktur. Das Umfeld wird von intensiv genutzten Ackern einge-
nommen. Insgesamt ist bei allen Hauptkriterien eine Verschlechterung gegeben und der aktuelle EHZ mit C (mit-
tel-schlecht) zu bewerten.

Waldgebiet 6stlich von Neu-Isenburg:

Weitgehend konstante Bedingungen herrschen im Waldgebiet bei Gravenbruch. Die Vernetzungssituation sowie
die Landlebensraume werden aktuell besser beurteilt als in 2011. Dies fiihrt zu einer besseren Beurteilung der
Habitatqualitat. Die Gesamtbewertung erfolgt hingegen weiterhin mit der Wertstufe B (gut).
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NSG Schifflache:

Die Hauptkriterien werden alle gleich bewertet wie in 2011. Allerdings gibt es einzelne Parameter, die aktuell
schlechter eingestuft werden, wie der Anteil Flachwasserzonen, der Fischbestand und die Fahrwege im Umfeld.
Dies fuhrt aber nicht zu einer Abwertung. Die Gesamtbewertung erfolgt weiterhin mit der Wertstufe B (gut).

NSG Datterbruch von Dornheim:

Der Datterbruch leidet ebenso wie die Holzlache unter der mangelhaften Wasserversorgung. Der zentrale Gra-
ben ist als Laichgewésser ungeeignet (Fische). Insofern stellen sich die Populationsgréf3e und Habitatqualitat (An-
zahl Gewasser, Landlebensraum, Vernetzung) schlechter dar als in 2011. Auch die Gesamtbewertung erreicht
deshalb nur noch die Wertstufe C (mittel-schlecht).

5.2 DISKUSSION DER UNTERSUCHUNGSERGEBNISSE

Der Erhaltungszustand des Springfrosches in den untersuchten Bundesstichproben-Monitoringflachen Hessens
ist iberwiegend mit hervorragend (Hundsgraben, Brackenbruch) bzw. gut (Schifflache, Waldgebiet 6stl. von Neu-
Isenburg) zu bewerten. Als besonders erfreulich sind an diesen Standorten die Populationsgré3en zu erwéhnen,
die alle, deutlich Giber dem Schwellenwert von >250 Laichballen liegen. Dies sollte aber nicht darliber hinweg
téuschen, dass in allen stark grundwasserabhéngigen Gebieten (Holzlache, Datterbruch, in Ansétzen Schifflache
und Hundsgraben) die Gewassersituation sich deutlich schlechter darstellt und es zu teilweise dramatischen Be-
standsriickgdngen gekommen ist. Dies ist auf die Bevorzugung von flach tberstauten Wiesen bzw. fischfreien
Waldtiimpeln zuriickzufuhren.

Starke Schwankungen sind bei den Laichpopulationen des Springfrosches keine Seltenheit (z. B. BLaB 1986,
HacHTEL et al. 2006). Diese kdnnen von Gewasser zu Gewésser ganz unterschiedlich und auch gegensatzlich sein.
Allerdings ist im vorliegenden Fall zu vermuten, dass niedrige Grundwasserstande im gesamten Hessischen Ried
sich grofl3rdumig negativ auf den Bestand auswirken kénnen und niederschlagsarme Winter, wie 2016/2017 be-
sonders negativ flr das Laichplatzangebot des Springfroschs zu Buche schlagen. In der nachfolgenden Tabelle
sind die Niederschlage fur den Zeitraum Oktober 2016 bis April 2017 den langjéhrigen Mittelwerten gegenuber-
gestellt. Demzufolge fiel lediglich die Halfte bis zwei Drittel der durchschnittlichen Regenmenge.

Tab. 13: Vergleich der Niederschlagsmengen im Zeitraum 1.10.2016 bis 31.03.2017 (Angaben: DWD) mit langjéhrigen
Durchschnittwerten (Angaben: climate-data.org).

Messstelle Niederschlag Durchschnittlicher Niederschlag | Anteil
10.2016 — 04.2017 | (Winterhalbjahr)
GroR-Gerau (Buttelborn) 169,2 mm 606 mm (Winter: ca. 300 mm) 55,5 %
Méorfelden-Waldorf (Schneppenhausen) 191,3 mm 621 mm (Winter: ca. 310 mm 61,7 %
GroRkrotzenburg (Kahl a. M.) 213,9 mm 634 mm (Winter: ca. 330 mm) 64,8 %
Gernsheim (Langwaden) 155,0 mm 621 mm (Winter: ca. 315 mm) 49,2 %
Offenbach-Wetterpark (Neu-Isenburg) 236,5 mm 655 mm (Winter: ca. 345 mm) 68,6 %
Schaafheim (Babenhausen) 192,6 mm 645 mm (Winter: ca. 335 mm) 57,5%

Es zeigt sich weiterhin, dass die besten Bedingungen in den Gebieten bestehen, in denen regelméfig Pflegemal3-
nahmen umgesetzt wurden. Dies betrifft in erster Linie die zahlreichen Kleingewasser im NSG Brackenbruch und
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in den Waldern 6stlich Neu-Isenburg. Firr die Walder am Hundsgraben sind hingegen deutliche Verlandungspro-
zesse zu erkennen (s. auch Kap. 5.3).

Gleichzeitig wird ebenfalls deutlich, dass die Stichprobengrdl3e sicherlich nicht als ausreichend erachtet werden
kann, um fr Hessen ein abschlieBendes Bild der Bestandsentwicklung zu erhalten. Aus diesem Grund wird emp-
fohlen, dass zuletzt in 2011 erfolgte Landesmonitoring (LAMO) im gleichen Umfang erneut durchfiihren zu las-
sen.

5.3 MARNAHMEN

In der Monitoringflache Waldgebiet &stlich von Neu-Isenburg erfolgen regelmaRige PflegemalRnahmen, die zum
Erhalt des Laichbestandes des Springfrosches beitragen. Diese Malinahmen sind fortzufiihren.

Der Brackenbruch steht v.a. aufgrund des Vorkommens des Moorfroschs im Fokus des Naturschutzes. Hier wur-
den umfangreiche MalRnahmen konzipiert und umgesetzt, von denen auch der Springfrosch profitiert.

In den Waldern am Hundsgraben sind seit der Erstbegutachtung in 2011 keine erkennbaren Malinahmen erfolgt.
Deshalb sind kurz- bis mittelfristig Teilentschlammungen insbesondere der kleinen Waldtimpel vorzusehen, um
eine Eignung als Laichgewésser auch mittelfristig sicherzustellen.

Fir die Monitoringflachen Langwaden, Holzlache und NSG Datterbruch von Dornheim ist eine zusétzliche Anlage
von dauerhaft wasserfiihrenden Flachgewassern eine sinnvolle Ergénzung, um dort dem massiven Bestandsrtick-
géngen des Springfroschs entgegenzuwirken. Sollten sich die Grundwasserstande in den nachsten Jahren nicht
verbessern, ist ansonsten das Erléschen der Vorkommen sehr wahrscheinlich.

Fir die Schifflache bei GrofRauheim wird der MaRnahmenbedarf aktuell als gering eingeschatzt.
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6 VORSCHLAGE UND HINWEISE FUR EIN MONITORING NACH DER FFH-RL

6.1 DISKUSSION DER METHODIK

Das vorliegende Bundesstichproben-Monitoring (BuMo) folgt methodisch den Vorgaben des Bund-Lander-Ar-
beitskreis FFH-Monitoring und Berichtspflicht (BFN & BLAK 2015). Der festgelegte Erfassungsrhythmus zur Popu-
lationsgrofe sowie der tibrigen Hauptkriterien von einem Untersuchungsjahr pro Berichtszeitraum wird als aus-
reichend erachtet. Als grundsétzlich problematisch erweist sich die geringe Stichprobengrée im Rahmen des
Monitorings. Dem wurde im 2. Durchgang des BuMo bereits Rechnung getragen, in dem zwei weitere Gebiete
neu bearbeitet wurden. Gleichwohl bleibt zweifelhaft, ob hierdurch die Bestandsentwicklung in Hessen hinrei-
chend abgebildet werden kann. Hier ware eine Wiederholung des Landesmonitoring eine sinnvolle Ergdnzung.

Die Ermittlung des Bezugsraums mit einer HilfsgroRe von 400 m fuir Gewassercluster erwies sich als praktikabel.
In Einzelféllen wurden je nach Geléndesituation, z. B. bei der Anwesenheit von vernetzenden Elementen wie
Grében oder FlieRgewadssern, auch Laichhabitate mit groRerer Entfernung dem Vorkommen zugeordnet.

Die Ermittlung der Populationsgréf3e durch Z&hlung der Laichballen ist ein gut eingefuihrtes Verfahren (vgl. Bosse
2003). Auch die Anzahl von drei Begehungen hat sich bewéhrt. Hierdurch kénnen auch schwankende Witterungs-
bedingungen beriicksichtigt werden, die zu einer Ausdehnung der Laichperiode fiihren. Im vorliegenden Fall wur-
den bei der 3. Begehung vielfach noch frisch abgelegte Laichballen identifiziert, die zu den bisherigen Maximal-
zahlen hinzugerechnet werden kénnen. Entscheidend fiir gute Ergebnisse bei der PopulationsgroRenermittiung
ist in jedem Fall die flexible Reaktion auf das aktuelle Witterungsgeschehen. So lassen sich Ablaichpeaks relativ
genau prognostizieren.

Auf den Hauptkritikpunkt hinsichtlich der Bewertung der Habitatqualitit wurde zwischenzeitlich eingegangen
und die Bedeutung der vertikalen Strukturen zum Anheften der Laichballen zu Gunsten einer Einschatzung zum
Sukzessionszustand des Gewassers ersetzt.

Diskussionsbedarf entsteht immer wieder bei der Frage nach der ,,Gefahrdung durch den Einsatz schwerer Ma-
schinen im Landhabitat” und der ,,Fahrwege im Jahreslebensraum®, da eigentlich alle Walder aufgrund der gere-
gelten Forstwirtschaft und dem Wegenetz hier Beeintrachtigungen unterliegen wiirden. Hier wéaren Interpreta-
tionshilfen flr eine einheitliche Herangehensweise bei der Bewertung als zielfiihrend anzusehen.

7 OFFENE FRAGEN UND ANREGUNGEN

s. Kap. 5und 6
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B. Kartografische Abgrenzung des Springfrosch-Lebensraums in den Monitoringflachen (eigene Dateien)
C. Erfassungsbogen

D. Beifange

P G N U 09.03.2018 28

Planungsgruppe Natur & Umwelt



{ESSEN
e

E=1

HLNUG

2. BUNDESSTICHPROBEN-IMIONITORING
SPRINGFROSCH (RANA DALMATINA) IN HESSEN

Anhang A

Bundesstichproben-Monitoring Springfrosch — Rana dalmatina 2017

Monitoringflache:

NSG Brackenbruch bei Hergershausen

RanaDalm_UG_0001

Kriterien / Wertstufe

A

B

C

Zustand der Population

hervorragend

gut

mittel bis schlecht

Populationsgroiie

> 250 Laichballen
706 Laichballen

50-250 Laichballen

< 50 Laichballen

Habitatqualitat

hervorragend

gut

mittel bis schlecht

Anzahl und GréRRe der zum Vorkom-
men gehdrenden Gewasser (Anzahl
der Gewasser und GrofRenschatzung
in m2 flir jedes Gewasser)

Komplex aus zahlreichen
(= 10) Kleingewassern oder
groRes (2 1 ha) Einzelge-
wasser
10 Kleingewésser

Komplex aus einigen (= 3 -
< 10) Kleingewassern oder mit-
telgrofRes (=100 m2 -
<1 ha) Einzelgewasser

Komplex aus wenigen
(< 3) Kleingewassern o-
der kleines (< 100 m?)
Einzelgewasser

Ausdehnung der Flachwasserzonen
bzw. Anteil der flachen Gewésser am
Komplex (< 0,4 m Tiefe) (Flachenan-
teil angeben)

Gewasser mit ausgedehn-

ten Flachwasserbereichen

bzw. viele Gewasser flach
(Anteil 70-75 %)

Flachwasserzonen in Teilberei-
chen bzw. etwa die Halfte der
Gewasser flach (Anteil > 30 -
<70 %)
ca. 60 %

kaum oder keine Flach-
wasserzonen bzw. we-
nige Gewasser flach
(Anteil < 30 %)

Sukzession des
Gewassers/Verlandung
(Expertenvotum mit
Begriindung)

Gewasser nicht gefahrdet

Gewasser mittelbar von Suk-
zession bedroht

Sukzession schreitet un-
gehindert voran

Anteil von strukturreichem naturna-
hem Laubwald, Griinland oder Park-

0,
landschaft in einem 500-m-Radius = 550/00/ >10-<50% <10%
um das LG (Flachenanteil je Bio- ca. 0
toptyp angeben)
Entfernung des Laichgewéssers von art <100 m

typischen Sommer- und Winterhabita-
ten (Laub- und Mischwald, Waldtyp

Sommer- und Winterhabi-
tate direkt an Laichgewas-

>100 - < 500 m oder Wald
mit schlechterer Qualitat

> 500 m oder Mangel
an geeignetem Wald

und Entfernung in m angeben) ser angrenzend

Entfernung zum nachsten Vorkom-

men (Entfernung in m angeben) (nur <1.000 m >1.000-2.000 m >2.000m
vorhandene Daten einbeziehen)

Beeintrachtigungen keine bis gering mittel stark

Fischbestand und fischereiliche Nut-
zung (gutachterliche Einschétzung o-
der Informationen der Betreiber)

keine Fische

geringer Fischbestand, keine
intensive fischereiliche Nut-
zung

intensive fischereiliche
Nutzung

Gefahrdung durch den Einsatz schwe-
rer Maschinen im Landhabitat (Exper-
tenvotum mit Begriindung

keine Bearbeitung des
Landlebensraumes durch
schwere Maschinen

extensive Bearbeitung des
Landlebensraumes durch Ma-
schinen
Im 500 m Umkreis extensive
landwirtschaftl. Nutzung bzw.
Forstwirtschaft vorherrschend
ca. 20%

intensive maschinelle
Bearbeitung der Umge-
bung z. B. Pfliigen

Fahrwege im Jahreslebensraum bzw.
an diesen angrenzend (Expertenein-
schétzung)

Ungeteerte / geteerte / as-
phaltierte Fahrwege nicht
vorhanden oder nur an-
grenzend, die wesentli-
chen Habitatelemente
nicht zerschneidend (auch

fur den Allgemeinverkehr ge-
sperrte land- und forstwirt-
schaftliche Fahrwege (geteert
/ ungeteert) vorhanden, maRig
frequentiert, dennoch als St6-
rung zwischen den Habitatele-
menten einzustufen

frei zugangliche, nicht
auf landwirtschaftlichen
Verkehr beschrankte
StraRen ohne Amphi-
biendurchlasse vorhan-
den, Tag und Nachts
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tagsuber gelegentlich fre- | UND/ODER frei zugéngliche maRig bis haufig fre-
quentierte, aber nachts StraBen mit Amphibiendurch- | quentiert und die we-
selten frequentierte lassen sentlichen Habitatele-
Wege) mente zerschneidend
Amphibienleitanlage
verfallend und durch-
lassig

Isolation durch monotone, landwirt- .
in groRem Umfang vor-

schaftliche Flachen oder Bebauung nicht vorhanden teilweise vorhanden
. handen
im Umfeld) (Expertenvotum)
Weitere Beeintrachtigungen fiir Rana Mittlere bis geringe
dalmatina (gutachterliche Bewer- Gewaésser auf der linken Seite
tung, Beeintrachtigung nennen) der Lache stark austrock-
keine nungsgefahrdet mit starken starke

Wasserstandschwankungen
und Trockenfallen von grof3en
Teilen der Wasserschwaden-
und Seggenflachen

Abb. 8:

Probeflache Bra-
ckenbruch, typisches
Kleingewasser stid-
lich des Lachengra-
bens am 27.03 2017
(T. Bobbe).
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Abb. 9:

zerfallene Amphi-
bienleitanlage im
Landlebensraum des
Brackenbruchs

(T. Bobbe,
20.03.2017)
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Bundesstichproben-Monitoring Springfrosch — Rana dalmatina 2017

Monitoringflache:

Morfelden, Wélder am Hundsgraben

RanaDalm_UG_0002

Kriterien / Wertstufe A B C
Zustand der Population hervorragend gut mittel bis schlecht
PopulationsgroRe > 250 Laichballen
P g 50-250 Laichballen < 50 Laichballen
>450 LB
Habitatqualitat hervorragend gut mittel bis schlecht

Anzahl und GroRe der zum Vorkom-
men gehdrenden Gewasser (Exper-

tenvotum, Anzahl der Gewaésser und
GroRenschatzung in m2 fir jedes Ge-

Komplex aus zahlreichen
(> 10) Kleingewdssern oder
groRes (> 1 ha) Einzelge-

Komplex aus einigen (3- 10)
Kleingewassern oder mittel-
grof3es (0,01-1 ha) Einzelge-

Komplex aus wenigen
(<3) Kleingewassern o-
der kleines (< 100 m2)

.. wasser wasser Einzelgewésser
wasser)
Ausdehnung der Flachwasserberei-
che bzw. Anteil der flachen Gewésser >70% . .
0, 0,
(< 0,4 m Tiefe) (Flachenanteil ange- 75 % Anteil 230 bis <70 % <30%

ben)

Sukzession des Gewassers / Verlan-
dung (Expertenvotum)

Gewasser nicht gefahrdet

Gewasser mittelbar von Suk-
zession bedroht

Sukzession schreitet un-
gehindert voran

Anteil von strukturreichem naturna-
hem Laubwald, Griinland oder Park-

0 >10-<50%
landschaft in einem 500-m-Radius um 295000//0 ’ <10%
das LG (Flachenanteil je Biotoptyp an- 0
geben)
Entfernung des Laichgewéssers von
arttypischen Sommer- und Winterha- <100 m > 100 - < 500 m oder Wald | > 500 m oder Mangel an
bitaten (Laub- und Mischwald, 0 it schlecht litat eeianetem Wald
Waldtyp und Entfernung in m ange- m mit schlechterer Qualita geelg
ben)
Entfernung zum nachsten Vorkom-
men (in m angeben, nur ausftllen, <1.000m >1.000 bis 2.000 m >2.000m
wenn bekannt)
Beeintrachtigungen keine bis gering mittel stark

Fischbestand und fischereiliche Nut-
zung (gutachterliche Einschétzung o-

keine Fische nachgewiesen
ein Gewasser mit wenigen

geringer Fischbestand, keine
intensive fischereiliche Nut-

intensive fischereiliche
Nutzung

der Informationen der Betreiber) Fischen zung
Gefahrdung durch den Einsatz schwe- extensive Bearbeitung des intensive maschinelle
rer Maschinen im Landhabitat (Exper- keine Landlebensraumes durch Ma- | Bearbeitung der Umge-

tenvotum)

schinen

bung z. B. Pfliigen

Fahrwege im Jahreslebensraum bzw.
an diesen angrenzend (100 m Um-
kreis, Expertenvotum)

Fahrwege nicht vorhanden
oder nur angrenzend, die
wesentlichen Habitatele-

mente nicht zerschnei-
dend (auch tagsuber gele-
gentlich frequentierte,
aber nachts selten fre-
quentierte Wege)

fur den Allgemeinverkehr ge-
sperrte land- und forstwirt-

schaftliche Fahrwege vorhan-

den, maRig frequentiert, den-

noch als Stérung zwischen den

Habitatelementen einzustufen
UND/ODER frei zugéngliche

StraRen mit Amphibiendurch-

lassen

frei zugéngliche Strallen

ohne Amphibiendurch-
lasse vorhanden, Tag
und Nachts maRig bis

haufig frequentiert und

die wesentlichen Habi-

tatelemente zerschnei-

dend

Isolation durch monotone, landwirt-
schaftliche Flachen oder Bebauung

nicht vorhanden

teilweise vorhanden

in groBem Umfang vor-

(Expertenvotum) handen
Weitere Beeintréchtigungen fiir Rana
dalmatina (gutachterliche Bewer- keine Mittlere bis geringe Starke
tung, Beeintrachtigung nennen)
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Abb. 10:
Probeflache
Hundsgraben, Ge-
wasser Y in 2011.
Trotz Fehlen verti-
kaler Strukturen
mit ca. 250 Laich-
ballen (B. Hill)

Abb. 11:
Probeflache
Hundsgraben, Ge-
wasser Y in 2017
aus der Gegenrich-
tung betrachtet. Zu
erkennen ist der
niedrige Wasser-
stand. Aktuell nur
etwa 50 LB (B.
Hill).
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Abb. 12:
Probeflache
Hundsgraben, Ge-
wasser E in 2011.
Hier laichten 200-
250 Tiere ab (W.
Mathar).

Abb. 13:
Probeflache
Hundsgraben, Ge-
wasser E 2017 mit
ahnlicher Struktur
und gleich bleiben-
der Anzahl an LB
(B. Hill).
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Abb. 14:

Gewasser Ain
2011 mit ausge-
dehnten Flachwas-
serbereichen (B.
Hill).

Abb. 15:

Gewasser Ain
2017 mit ahnlicher
Struktur und gleich
bleibender Anzahl
an LB (B. Hill).
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Bundesstichproben-Monitoring Springfrosch — Rana dalmatina 2017

Monitoringflache:

Langwaden, Holzlache

RanaDalm_UG_0003

Kriterien / Wertstufe

A

B

C

Zustand der Population

hervorragend

gut

mittel bis schlecht

Populationsgrofiie

> 250 Laichballen

50-250 Laichballen

< 50 Laichballen
5 Laichballen

Habitatqualitat

hervorragend

gut

mittel bis schlecht

Anzahl und GroRe der zum Vorkom-
men gehdrenden Gewasser (Exper-

tenvotum, Anzahl der Gewaésser und
GroRenschatzung in m2 fir jedes Ge-

Komplex aus zahlreichen
(> 10) Kleingewdssern oder
grof3es (> 1 ha) Einzelge-

Komplex aus einigen (3- 10)
Kleingewassern oder mittel-
grof3es (0,01-1 ha) Einzelge-

Komplex aus wenigen

(<3) Kleingewéssern o-

der kleines (< 100 m2)
Einzelgewasser

wasser) wasser Wasser 1 Kleingewasser
Ausdehnung der Flachwasserberei-
che bzw. Anteil der flachen Gewésser >70% . . <30 %
0,
(< 0,4 mTiefe) (Flachenanteil ange- Anteil 230 bis <70 % 10 %

ben)

Sukzession des Gewassers / Verlan-
dung (Expertenvotum)

Gewasser nicht gefahrdet

Gewasser mittelbar von Suk-
zession bedroht

Sukzession schreitet un-
gehindert voran

Anteil von strukturreichem naturna-

hem Laubwald, Griinland oder Park- > 50 0% >10-<50%

landschaft in einem 500-m-Radius - ca. 50 % <10%

um das LG (Flachenanteil je Bio-

toptyp angeben)

Entfernung des Laichgewéssers von art

typischen Sommer- und Winterhabita- <100 m 2100 - <500 m oder Wald > 500 m oder Mangel

ten (Laub- und Mischwald, Waldtyp
und Entfernung in m angeben)

Direkt angrenzend

mit schlechterer Qualitat

an geeignetem Wald

Entfernung zum nachsten Vorkom-

men (in m angeben, nur ausfillen, < 1828 m >1.000 bis 2.000 m >2.000m
wenn bekannt) ca. m
Beeintrachtigungen keine bis gering mittel stark

Fischbestand und fischereiliche Nut-
zung (gutachterliche Einschatzung o-
der Informationen der Betreiber)

keine Fische nachgewiesen

geringer Fischbestand, keine
intensive fischereiliche Nut-
zung

intensive fischereiliche
Nutzung

Gefahrdung durch den Einsatz schwe-
rer Maschinen im Landhabitat (Exper-
tenvotum)

keine

extensive Bearbeitung des

Landlebensraumes durch Ma-

schinen

intensive maschinelle
Bearbeitung der Umge-
bung z. B. Pfliigen

Fahrwege im Jahreslebensraum bzw.
an diesen angrenzend (100 m Um-
kreis, Expertenvotum)

Fahrwege nicht vorhanden
oder nur angrenzend, die
wesentlichen Habitatele-
mente nicht zerschnei-
dend (auch tagsuber gele-
gentlich frequentierte,
aber nachts selten fre-
guentierte Wege)

fur den Allgemeinverkehr ge-
sperrte land- und forstwirt-

schaftliche Fahrwege vorhan-
den, maRig frequentiert, den-

noch als Stérung zwischen den
Habitatelementen einzustufen

UND/ODER frei zugéngliche
StralRen mit Amphibiendurch-
l&ssen

frei zugéngliche Strallen
ohne Amphibiendurch-
lasse vorhanden, Tag
und Nachts maRig bis
haufig frequentiert und
die wesentlichen Habi-
tatelemente zerschnei-
dend

Isolation durch monotone, landwirt-
schaftliche Flachen oder Bebauung

nicht vorhanden

teilweise vorhanden

in groBem Umfang vor-

(Expertenvotum) handen
Weitere Beeintrachtigungen fiir Rana starke
dalmatina} (gutachterliche Bewer- keine Mittlere bis geringe starker Gulleeintrag,
tung, Beeintrachtigung nennen) stark schwankender
Wasserstand
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Abb. 16:
Probeflache Holzla-
che, Uberstaute
Wiesenflache 2011
(G. Bornholdt).

Abb. 17:
Probeflache Holzla-
che, einziges ver-
bliebenes Laichha-
bitat mit starken
Gulleeinschwem-
mungen 2017 (G.
Bornholdt).
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Abb. 18:
Probeflache Holzla-
che, Uberstauter
Bruchwald 2011
(G. Bornholdt).

Abb. 19:
Probeflache Holzla-
che, verbliebene
Wasserpfiitzen
2017

(G. Bornholdt).

P G N U 09.03.2018 38

Planungsgruppe Natur & Umwelt



{ESSEN
e

E=1

HLNUG

2. BUNDESSTICHPROBEN-IMIONITORING
SPRINGFROSCH (RANA DALMATINA) IN HESSEN

Bundesstichproben-Monitoring Springfrosch — Rana dalmatina 2017

Monitoringflache:

Waldgebiet dstlich von Neu-Isenburg

RanaDalm_UG_0004

Kriterien / Wertstufe

A

B

C

Zustand der Population

hervorragend

gut

mittel bis schlecht

Populationsgrofiie

> 250 Laichballen
661 Laichballen

50-250 Laichballen

< 50 Laichballen

Habitatqualitat

hervorragend

gut

mittel bis schlecht

Anzahl und GroRRe der zum Vorkom-
men gehdrenden Gewasser (Exper-
tenvotum, Anzahl der Gewaésser und

Komplex aus zahlreichen
(= 10) Kleingewassern oder
groRes (= 1 ha) Einzelge-

Komplex aus einigen (= 3 -
< 10) Kleingewassern oder mit-

Komplex aus wenigen
(< 3) Kleingewassern o-

GroBenschétzung in m2 fir jedes Ge- wasser telgroRes (=100 m2 - der kleines (< 100 m2)
wasser) mind. 10 Einzelgewésser a <1 ha) Einzelgewasser Einzelgewasser
25-2.500 m?
Ausdehnung der Flachwasserberei-
che bzw. Anteil der flachen Gewasser >70% . . <30 %
0,
(< 0,4 mTiefe) (Flachenanteil ange- 70 % Anteil 230 bis <70 % 10 %

ben)

Sukzession des Gewassers / Verlan-
dung (Expertenvotum)

Gewasser nicht gefahrdet

Gewasser mittelbar von Suk-
zession bedroht

Sukzession schreitet un-
gehindert voran

Anteil von strukturreichem naturna-

hem Laubwald, Griinland oder Park- >50%

landschaft in einem 500-m-Radius ca. 60 % naturnaher Laub- >10-<50% <10%

um das LG (Flachenanteil je Bio- wald

toptyp angeben)

Entfernung des Laichgewéssers von art <100m

typischen Sommer- und Winterhabita- 0-200 - 2100 - <500 m oder Wald > 500 m oder Mangel
ten (Laub- und Mischwald, Waldtyp i nEzubna lljdma em mit schlechterer Qualitat an geeignetem Wald
und Entfernung in m angeben) aubwa

Entfernung zum nachsten Vorkom- <1.000 m

men (in m angeben, nur ausfillen, '500 >1.000 bis 2.000 m >2.000m
wenn bekannt) ca. m

Beeintrachtigungen keine bis gering mittel stark

Fischbestand und fischereiliche Nut-
zung (gutachterliche Einschétzung o-
der Informationen der Betreiber)

keine Fische nachgewiesen

geringer Fischbestand, keine
intensive fischereiliche Nut-
zung

intensive fischereiliche
Nutzung

Gefahrdung durch den Einsatz schwe-
rer Maschinen im Landhabitat (Exper-
tenvotum)

keine

extensive Bearbeitung des
Landlebensraumes durch Ma-
schinen

intensive maschinelle
Bearbeitung der Umge-
bung z. B. Pfliigen

Fahrwege im Jahreslebensraum bzw.
an diesen angrenzend (100 m Um-
kreis, Expertenvotum)

Fahrwege nicht vorhanden
oder nur angrenzend, die
wesentlichen Habitatele-
mente nicht zerschnei-
dend (auch tagsuber gele-
gentlich frequentierte,
aber nachts selten fre-
quentierte Wege)

fur den Allgemeinverkehr ge-
sperrte land- und forstwirt-
schaftliche Fahrwege vorhan-
den, maRig frequentiert, den-
noch als Stérung zwischen den
Habitatelementen einzustufen
UND/ODER frei zugangliche
StraRen mit Amphibiendurch-
lassen

frei zugangliche StraRen
ohne Amphibiendurch-
l&sse vorhanden, Tag
und Nachts magig bis
héufig frequentiert und
die wesentlichen Habi-
tatelemente zerschnei-
dend
L 3117

Isolation durch monotone, landwirt-
schaftliche Flachen oder Bebauung

nicht vorhanden

teilweise vorhanden

in groBem Umfang vor-

(Expertenvotum) handen
Weitere Beeintréchtigungen fiir Rana
dalmatina (gutachterliche Bewer- keine Mittlere bis geringe Starke
tung, Beeintrachtigung nennen)
09.03.2018 39

PGNU

Planungsgruppe Natur & Umwelt




HESSEN

v v 2. BUNDESSTICHPROBEN-IMONITORING
SPRINGFROSCH (RANA DALMATINA) IN HESSEN
E HLNUG ( )

Abb. 20:
Probeflache Wald-
gebiet dstlich von
Neu-Isenburg,
Eirundwiese 6stlich
Gravenbruch

(C. Wurmitzer).

Abb. 21:
Probeflache Wald-
gebiet dstlich von
Neu-Isenburg,
Springfrosch-Laich-
ballen

(C. Wurmitzer).
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Bundesstichproben-Monitoring Springfrosch — Rana dalmatina 2017

Monitoringflache:

NSG Schifflache bei GroRBauheim

RanaDalm_UG_0005

Kriterien / Wertstufe

A

B

C

Zustand der Population

hervorragend

gut

mittel bis schlecht

Populationsgrofiie

> 250 Laichballen
370 Laichballen

50-250 Laichballen

< 50 Laichballen

Habitatqualitat

hervorragend

gut

mittel bis schlecht

Anzahl und GroRe der zum Vorkom-
men gehdrenden Gewasser (Exper-
tenvotum, Anzahl der Gewaésser und
GroRenschatzung in m2 fir jedes Ge-
wasser)

Komplex aus zahlreichen
(= 10) Kleingewassern oder
groRes (= 1 ha) Einzelge-
wasser
Hauptgewasser ca. 7,5 ha

Komplex aus einigen (= 3 -
< 10) Kleingewassern oder mit-
telgrofRes (=100 m2 -
<1 ha) Einzelgewasser

Komplex aus wenigen
(< 3) Kleingewassern o-
der kleines (< 100 m?)
Einzelgewasser

Ausdehnung der Flachwasserberei-
che bzw. Anteil der flachen Gewésser
(< 0,4 m Tiefe) (Flachenanteil ange-
ben)

270 %

>30-<70 %
ca. 40 %

<30%

Sukzession des Gewassers / Verlan-
dung (Expertenvotum)

Gewasser nicht gefahrdet

Gewasser mittelbar von Suk-
zession bedroht

Sukzession schreitet un-
gehindert voran

Anteil von strukturreichem naturna-
hem Laubwald, Griinland oder Park-

0,
landschaft in einem 500-m-Radius 2 550/00/ >10-<50% <10%
um das LG (Flachenanteil je Bio- ca. 0
toptyp angeben)
Entfernung des Laichgewéssers von art <100 m
typischen Sommer- und Winterhabita-| Sommer- und Winterhabi- > 100 - < 500 m oder Wald > 500 m oder Mangel

ten (Laub- und Mischwald, Waldtyp

tate direkt an Laichgewas-

mit schlechterer Qualitat

an geeignetem Wald

und Entfernung in m angeben) ser angrenzend

Entfernung zum nachsten Vorkom-

men (in m angeben, nur ausftllen, <1.000 m >1.000 bis 2.000 m >2.000m
wenn bekannt)

Beeintrachtigungen keine bis gering mittel stark

Fischbestand und fischereiliche Nut-
zung (gutachterliche Einschétzung o-
der Informationen der Betreiber)

keine Fische nachgewiesen

geringer Fischbestand, keine
intensive fischereiliche Nut-
zung

intensive fischereiliche

Nutzung

Gefahrdung durch den Einsatz schwe-
rer Maschinen im Landhabitat (Exper-
tenvotum)

keine

extensive Bearbeitung des
Landlebensraumes durch Ma-
schinen
in 500 m ext. Nutzung vor-
herrschend

intensive maschinelle
Bearbeitung der Umge-
bung z. B. Pfliigen

Fahrwege im Jahreslebensraum bzw.
an diesen angrenzend (100 m Um-
kreis, Expertenvotum)

Fahrwege nicht vorhanden
oder nur angrenzend, die
wesentlichen Habitatele-
mente nicht zerschnei-
dend (auch tagsuber gele-
gentlich frequentierte,
aber nachts selten fre-
quentierte Wege)

fur den Allgemeinverkehr ge-
sperrte land- und forstwirt-
schaftliche Fahrwege vorhan-
den, maRig frequentiert, den-
noch als Stérung zwischen den
Habitatelementen einzustufen
UND/ODER frei zugangliche
StraRen mit Amphibiendurch-
lassen

frei zugangliche StraRen
ohne Amphibiendurch-
l&sse vorhanden, Tag
und Nachts magig bis
héufig frequentiert und
die wesentlichen Habi-
tatelemente zerschnei-

dend

Isolation durch monotone, landwirt-
schaftliche Flachen oder Bebauung

nicht vorhanden

teilweise vorhanden

in groBem Umfang vor-

(Expertenvotum) handen
Weitere Beeintréchtigungen fiir Rana
dalmatina (gutachterliche Bewer- keine Mittlere bis geringe Starke
tung, Beeintrachtigung nennen)
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Abb. 22:
Uberstauter Bruch-
wald im NSG
Schifflache beli
GroRRauheim

(S. Hamm-Kreilos,
Blickrichtung Os-
ten).

Abb. 23:
Landlebensraum
im NSG Schifflache
bei GrolRauheim
(S. Hamm-Kreilos).
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2. BUNDESSTICHPROBEN-IMIONITORING
SPRINGFROSCH (RANA DALMATINA) IN HESSEN

Bundesstichproben-Monitoring Springfrosch — Rana dalmatina 2017

Monitoringflache:

NSG Datterbruch von Dornheim

RanaDalm_UG_0006

Kriterien / Wertstufe

A

B

C

Zustand der Population

hervorragend

gut

mittel bis schlecht

Populationsgrofiie

> 250 Laichballen

50-250 Laichballen

< 50 Laichballen
20 Laichballen

Habitatqualitat

hervorragend

gut

mittel bis schlecht

Anzahl und GroRe der zum Vorkom-
men gehdrenden Gewasser (Exper-

tenvotum, Anzahl der Gewaésser und
GroRenschatzung in m2 fir jedes Ge-

Komplex aus zahlreichen
(= 10) Kleingewassern oder
grofes (= 1 ha) Einzelge-

Komplex aus einigen (= 3 -
< 10) Kleingewassern oder mit-
telgroRRes (=100 m2 -
<1 ha) Einzelgewasser

Komplex aus wenigen
(< 3) Kleingewassern o-
der kleines (< 100 m?)

wasser) wasser 5 Einzelgewasser & 50-160 m?2 Einzelgewdsser
Ausdehnung der Flachwasserberei-
che bzw. Anteil der flachen Gewasser >70%
- 0, 0,
(< 0,4 mTiefe) (Flachenanteil ange- 100 % 230-<70% <30%

ben)

Sukzession des Gewassers / Verlan-
dung (Expertenvotum)

Gewasser nicht gefahrdet

Gewasser mittelbar von Suk-
zession bedroht

Sukzession schreitet un-
gehindert voran

Anteil von strukturreichem naturna-
hem Laubwald, Griinland oder Park-

0,

landschaft in einem 500-m-Radius >50% >10-<50% < 1080/A)
um das LG (Flachenanteil je Bio- ca. o%
toptyp angeben)
Entfernung des Laichgewdssers von art > 500 m oder Mangel
typischen Sommer- und Winterhabita- ) an geeignetem Wald
ten (Laub- und Mischwald, Waldtyp <100m 2100 h<| 5?10 m oder \?'f?‘.'d Lediglich kleinere
und Entfernung in m angeben) mit schlechterer Qualitat Waldinseln in mind.

500 m Entfernung
Entfernung zum nachsten Vorkom-
men (in m angeben, nur ausftllen, <1.000 m >1.000-2.000 m >2.000m
wenn bekannt)
Beeintrachtigungen keine bis gering mittel stark

Fischbestand und fischereiliche Nut-
zung (gutachterliche Einschétzung o-
der Informationen der Betreiber)

keine Fische

geringer Fischbestand, keine
intensive fischereiliche Nut-
zung
Eigentliche Laichgewasser
sind i.d.R. fischfrei. Keine in-
tensive fischereiliche Nutzung
des Grabens. Bei Hochwasser
jedoch Eindringen von Fischen
maoglich

intensive fischereiliche
Nutzung

Gefahrdung durch den Einsatz schwe-
rer Maschinen im Landhabitat (Exper-
tenvotum)

keine Bearbeitung des
Landlebensraumes durch
schwere Maschinen

extensive Bearbeitung des
Landlebensraumes durch Ma-
schinen

intensive maschinelle
Bearbeitung der Umge-
bung z. B. Pfliigen
Im 500 m Umkreis in-
tensive landwirtschaftl.
Nutzung vorherrschend

Fahrwege im Jahreslebensraum bzw.
an diesen angrenzend (100 m Um-
kreis, Expertenvotum)

Ungeteerte / geteerte / as-
phaltierte Fahrwege nicht
vorhanden oder nur an-
grenzend, die wesentli-
chen Habitatelemente
nicht zerschneidend (auch

fur den Allgemeinverkehr ge-
sperrte land- und forstwirt-
schaftliche Fahrwege (geteert
/ ungeteert) vorhanden, maRig
frequentiert, dennoch als Sto-
rung zwischen den Habitatele-
menten einzustufen

frei zugangliche, nicht
auf landwirtschaftlichen
Verkehr beschrankte
StraRen ohne Amphi-
biendurchlasse vorhan-
den, Tag und Nachts
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2. BUNDESSTICHPROBEN-IMONITORING
SPRINGFROSCH (RANA DALMATINA) IN HESSEN

Bundesstichproben-Monitoring Springfrosch — Rana dalmatina 2017

Monitoringflache:

NSG Datterbruch von Dornheim

RanaDalm_UG_0006

Kriterien / Wertstufe

A

B

C

tagsuber gelegentlich fre-
quentierte, aber nachts
selten frequentierte
Wege)

UND/ODER frei zugéngliche
StralRen mit Amphibiendurch-
lassen

maRig bis haufig fre-

quentiert und die we-
sentlichen Habitatele-
mente zerschneidend

Isolation durch monotone, landwirt-
schaftliche Flachen oder Bebauung

nicht vorhanden

teilweise vorhanden

in groRem Umfang vor-

(Expertenvotum) handen

Weitere Beeintrachtigungen fiir Rana starke

dalmatina (gutachterliche Bewer- . . . . starke Schwankungen

tung, Beeintrachtigung nennen) keine Mittlere bis geringe des Grundwasser-
stands

Abb. 24:
Uberstaute Wiesen
und Schilfbereiche
waren 2011 die
hauptséachlichen
Laichhabitate des
Springfroschs im
NSG Datterbruch
von Dornheim

(T. Bobbe, 2011).
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Abb. 25:

Aufgrund ausblei-
bender Nieder-
schlage waren
diese Bereiche
2017 nicht wasser-
fihrend

(D. Roderus, 2017).
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2. BUNDESSTICHPROBEN-IMONITORING

HLNUG SPRINGFROSCH (RANA DALMATINA) IN HESSEN
Anhang C:  Erfassungsbogen
Erhebungsbogen Bundesstichprobenmonitoring Springfrosch 2017 Gebietsname:
Kartierer: TK 25-Nr. TK Ya: Gemarkung: Gemeinde:
Gew. | GroRe . Fisch- Entfernung [m] | % Flach- 1. Begehung: 2. Begehung: 3. Begehung:
Nr. [m2]. Rechts Hoch Sukzession best. Wald / Waldtyp | wasser Zahl LB/Sonstige Zahl LB/Sonstige Zahl LB/Sonstige
Gewasser auf TK-Kopie einzeichnen und nummerieren!!!! '] > > >
EG: Anteil Flachwasser (<0,4m): <30% / 30-70% / >70% GK: Anteil flache Gew. am GK: % | Vertikale Laichstrukt.: Aste / Rohrk. / Binsen / Sonstige:
Anteil (%) im 500m-Radius um EG oder GK: strukturr. naturn. Laubw.: %, Griinland: %, Parklandschaft: % Entf. EG/GK néchstes Vork.: m
Masch. Bearb. LLR: keine / extensiv / intensiv Fahrwege Jahres-LR: keine / vorh.< 20 FZ/Nacht / vorh.>>20 FZ/Nacht Anteil Barrieren in 360° um EG/CK: %

Beg. Datum Uhrzeit Bemerkungen

1

09.03.2018
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