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1. Zusammenfassung

Seit Erscheinen des Artenhilfskonzepts fur den Laubfrosch in Hessen in den Jahren 2008
(Nord- und Mittelhessen) und 2009 (Sudhessen) wurden mindestens 115 konkrete Hilfsmal3-
nahmen umgesetzt. Davon wurden 71 Gebiete ausgewahlt, in denen der aktuelle Laub-
froschbestand erfasst und der jeweilige Erfolg der MaRnahmen beurteilt und diskutiert wurde.
Wichtigstes Kriterium fur den Erfolg einer Mal3nahme war die Entwicklung der Ruferzahlen
an den neu angelegten oder optimierten Gewassern. 44 von 71 Malinahmen (= 62 %) sind
demnach als erfolgreich zu bezeichnen, da die Bestandszahlen zunahmen bzw. erstmals
Uberhaupt Laubfrosche nachgewiesen werden konnten. In 7 Fallen (= 9,9 %) blieben die
Ruferzahlen annéhernd unveréndert und in 13 Fallen (= 13 %) waren trotz HilfsmalRnahmen
Ruckgéange zu verzeichnen. In weiteren 7 Fallen wurden in den Mal3nahmengebieten bisher
keine Laubfrosche nachgewiesen. Aufgrund der vielen umgesetzten Mal3nahmen mit tGber-
wiegend positivem Ergebnis wird das Projekt als erfolgreich bewertet.

2. Aufgabenstellung

Seit Erstellung des landesweiten Artenhilfskonzepts fur den Laubfrosch in den Jahren 2008
und 2009 und verstarkt noch durch das Kooperationsprojekt ,Ein Kénig sucht sein
Reich® wurden landesweit durch den behdrdlichen und ehrenamtlichen Naturschutz viele
neue Laichgewasser fir den Laubfrosch angelegt und bestehende Gewasser(komplexe)
zum Teil optimiert. Mindestens 115 solcher Artenhilfsmalnahmen in Hessen konnten re-
cherchiert werden. Ziel dieses Gutachtens war es, die Wirksamkeit dieser Malhahmen zu
Uberprifen. Das wichtigste Kriterium, nach dem der Erfolg von MaBnahmen beurteilt wird, ist
die Bestandsentwicklung am Ort der MaRBnahme. Eine Bewertung auf Metapopulations-
oder Landesebene kann nicht vorgenommen werden, da keine Kompletterfassungen durch-

geflihrt wurden.

3. Material und Methoden

3.1 Auswahl der Untersuchungsgebiete

Als Untersuchungsgebiete wurden Flachen ausgewahlt, auf denen seit dem Erscheinen des
Artenhilfskonzepts (AHK 2008 fiur Mittel- und Nordhessen, AHK 2009 fur Sudhessen, vgl.
HILL & POLIVKA 2010) gezielte HilfsmalRnahmen fur den Laubfrosch umgesetzt wurden. Als

Quellen fur die Auswahl diente eine von Hessen-Forst zur Verfigung gestellte Tabelle zur
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Maflnahmenumsetzung (Stand: Mai 2013), der vorlaufige Abschlussbericht des NABU zum
Projekt ,Ein Kénig sucht sein Reich® sowie eigene Kenntnisse, die unter anderem im Rah-
men von Beratervertrdgen zur Umsetzung des AHK gewonnen wurden. Angestrebt wurde
zum einen eine mdoglichst breite geographische Streuung, so dass auch isoliert liegende
Vorkommen, z.B. im Landkreis Limburg-Weilburg, bzw. solche in hdheren Lagen, z.B.
SpieBweiher bei Gedern, betrachtet werden konnten. Zum anderen sollten explizit auch
Schwerpunktvorkommen mit Gberregionaler Bedeutung, sog. Feuchtlandschaften im Sinne
des AHK betrachtet werden, etwa in der Wetterniederung bei Lich oder der Unteren
Gersprenz bei Minster und Dieburg.

Von den bekannten 115 MafRnahmen wurden 71 begutachtet (62 %). Die Verteilung auf die

einzelnen Landkreise zeigt Tabelle 1.

Tab. 1: Umgesetzte LaubfroschmafRnahmen seit dem AHK (soweit bekannt) und Uberprufte
MalRnahmen

Landkreis Umgesetzte MaRnahmen Davon uberpriift in 2014
Waldeck-Frankenberg 2 1
Schwalm-Eder 5 3
Vogelsberg 8 2
Lahn-Dill 1 0
Marburg-Biedenkopf 12 12
Gielen 36 22
Limburg-Weilburg 2 2
Main-Kinzig >2 0
Darmstadt-Dieburg >32 23
GroRR-Gerau 2 2
Wetteraukreis >13 4
Summe >115 71

3.2 Methodik der Abgrenzung der Untersuchungsgebiete

Bei groReren Gewasserkomplexen wurde unterschieden zwischen den Untersuchungsgebie-
ten (gréRere Abgrenzung, in den Karten zu den einzelnen Untersuchungsgebieten rot darge-
stellt) und den eigentlichen Vorkommensorten, den Habitaten. Habitate sind bei dieser Kar-
tierung Rufstandorte oder Laichgewdasser inklusive ihrer Ufer. Waren die Habitate besiedelt,
wurden sie in den Karten gelb dargestellt, waren sie nicht besiedelt, wurden sie als potenziel-
le Habitate blau dargestellt. Bei kleinflachigen Vorkommen sind die Abgrenzungen der

Untersuchungsgebiete und der Habitate gleich.




Sondergutachten Laubfrosch, 2014 3

Untersuchungsgebiete und Habitato
HylaArbo_UG_0034/0036/0037
Mafstab: 1:5.000

Daten: Hil/ gez.; Lap / gaprif: Pot

—
Eloplan 2014 BIOPLAN
Engoert 4 B sroT ONIG]

Abb.1: Beispiel fir die Abgrenzung von Untersuchungsgebieten (rot), besiedelten (gelb) und
unbesiedelten Habitaten (blau)

3.3 Erfassungsmethodik

Die Erfassungsmethode entspricht der Standarderfassungsmethode des Bundesstich-
probenmonitorings zum Hauptparameter Population (Sachteleben & Behrens 2010b). Zwei
nachtliche Begehungen zwischen Ende April und Anfang Juni dienten der Ermittlung der Ruf-
gruppengrofRen. Eine dritte Begehung am Tage im Juli/August diente der Suche nach Repro-
duktionsstadien (Larven, Hupferlinge) und der Uberschlagigen Erfassung der Hauptparameter
Habitat und Population.

Die Kartierung in Mittel- und Nordhessen wurde von Armin Knebel und Ronald Polivka durch-
gefuhrt, in Sidhessen von Benjamin Hill, Andreas Malten, Sybille Hennemann und Nicolas
Waltz.
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4. Ergebnisse
4.1 Ergebnisse und Bewertungen im Uberblick

In der nachfolgenden Tabelle sind zusammenfassend die Ergebnisse der diesjahrigen Erfas-
sung an den 71 ausgewahlten MaRnahmenflachen dargestellt. Angegeben ist die Anzahl ma-
ximal rufender Mannchen bei einer Begehung. Darliber hinaus sind zur besseren Vergleich-

barkeit die Werte aus der Kartierung im Zuge des landesweiten AHK in 2008/09 enthalten.

Die Trendangabe in der letzten Spalte behandelt die zu beobachtende Bestandsentwicklung,
wobei erfassungsbedingte kleine Verdnderungen um wenige Rufer nicht als relevant einge-

stuft werden.

AbschlieRend integriert die Tabelle die Gesamtbewertung gemall den Vorgaben des
Bundesmonitorings (A-B-C-Bewertung gem. Sachteleben & Behrens 2010).

Insgesamt zeigt sich, dass nur die wenigstens der untersuchten Vorkommen eine hervorra-
gende Wertigkeit erreichen (s.u.). Die Mehrzahl wird als gut eingestuft. Gleichzeitig fallt auf,
dass bei der Gesamtbewertung sich praktisch keine Verschlechterungen in den Malinahmen-
gebieten ergeben haben. Als besonders glnstig hat sich die Entschlammung grof3er Teiche in
Schwerpunktgebieten, wie etwa dem Pfingstweidsee oder dem Gemeindesee von Langsdorf
erwiesen, die zu einer Aufwertung auf Stufe A gefiihrt haben.

AuBerdem haben sich diverse Neuanlagen so gut entwickelt, dass sofort eine ,gute” Wertig-

keit erreicht wird. Dies betrifft rund die Halfte der neu geschaffenen Gewasser.

Ein wahrscheinlich noch wichtigeres Bewertungsmerkmal ist die Anzahl der rufenden Mann-
chen und der hieraus abzuleitende Bestandstrend im Betrachtungs- bzw. Projektzeitraum.
Hierbei sind die Eigenheiten der Einzelgewasser bei der Analyse zu berlcksichtigen. Hierzu
wird auf die Steckbriefe verwiesen. Insgesamt kann aber festgehalten werden, dass in ca. 62 %
der Untersuchungsgebiete ein positiver Bestandstrend festgestellt wurde bzw. neu angelegte

Gewasser besiedelt wurden.
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Tab. 2: Ergebnisse und Bewertungen im Uberblick. Abk.: Nr. = Ifd. Nummerierung, s. GIS & Anhang,
LK = Landkreis, Bewertung (gem. Bundesmonitoring) - Stufe A = hervorragend, B = gut, C = mittel-
schlecht.*: eine erneute Uberpriifung in 2015 ergab wieder &hnliche Ruferzahlen wie in 2008;

N LK | Gebiet Rufer (Max.) BEWERTUNG Trend
E enietsname 2014 | 2008/09 | 2008/09 | 2014 | "
UG_001 |FB | NSG SpieRBweiher 15-20 10 C B positiv
UG_002 |Fg | Qrlitzhofe bei 1012 | 810 C B |unverandert
Schwickartshausen
UG 003 |Fp | Niddaaue nordiich 20-30 | 50-100 C C  |negativ
Nidda
Niddaaue SO Staats-
UG_004 |FB |domane 20-30 NEU B positiv
Dauernheimer Hof
UG 005 | DA |Dieburg, GroRe 10-15 NEU B positiv
- Hbérmes
UG 006 | DA |Dieburg, Kleine 30-50 | 8-10 B B |positv
- Hbérmes
Dieburg, ehem. Ton- i .
UG_007 | DA grube N Annenhof 10-15 NEU B positiv
Dieburg, Tumpel
UG_008 | DA |Birnbaumches- 1 NEU B positiv
schneise
UG_009 | DA |Dieburg, Teich O 1 10-12 C C  |negativ
Annenhof
UG 010 |DA |Dieburg, NSG Foh-— 1 o, NEU B |positiv
- lenweide
UG_011 | DA |Dieburg, Koppelsee 0 NEU D unverandert
UG 012 | DA |Dieburg, Tumpel S 6-8 15-20 C c negativ
Wolfgangsee
UG_013 | DA | Adams-Teiche 6-8 NEU B positiv
UG_014 | DA |NSG Faulbruch ca. 50 NEU B positiv
UG 015 | DA |S€md. Kellerslache — | 5, 154 | 30.40 B B |positiv
Weiher
UG 016 | DA |Semd. Kellerslache - |45 0 C B |positv
Tumpel
Kleestadt, NABU
UG_017 | DA | Tumpel Landerbach- 0 NEU D unverandert
tal
UG 018 | DA |Richen, Teiche NW | 5 o4 | 5649 B B positiv
Tannenhof
Wald zw. Langstadt
UG_019 | DA |und Kleestadt, ostl. 0 NEU D unverandert
L3065
UG_020 | DA NSG Neuwiese 0 NEU unverandert
- Messel
UG_021 | DA | Grube Messel ca. 100 30 B positiv
UG_022 | DA |Richen, Litzelforst 10-12 3 B B positiv
UG_023 [Da |Hergershausen, NSG | ., 5, | 50100 B B |unverandert
- Brackenbruch
Hergershausen, Blan-
UG_024 | DA |ke W Langsfeld- 8-10 100-150 B C negativ
Mihle
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N % | e Rufer (Max.) BEWERTUNG Trend
E enietsname 2014 | 2008/09 | 2008/09 | 2014 | o
Nauheimer Wald y
UG_025 |GG (GG); Nihe Hegbach 0 NEU D unverandert
UG_026 |GG | NauheimerWald (GG); NEU D |unverindert
Hundsschneise
UG 027 |Lm |Westewaldgrubevon | g,y | 54 5 c C |negativ
Thalheim
UG_028 Blanke W 10-20 | 100-150 B B |negativ
Hergershausen
UG_029 NSG Kleine Qualle 20-40 30-40 B B negativ
UG_030 NSG Auf dem Sand 20-30 100-150 B B negativ
UG_031 | MR | Kuhteiche Emsdorf 30 50 B B unverandert
UG_032 | MR |Bricker Wald Stidost | 20-25 125 B B unverandert’
UG_033 | MR | Teich b. Rudigheim NEU D unverandert
UG_034 | MR nggrase” Schweins- 5 0 C C negativ
UG_035 | MR | Radenhauser Lache 0 NEU D unverandert
UG_036 | MR Jagerteich n 2 C C unverandert
- Saurasen
UG_037 | MR | NABU-Sandgrube 8-10 3 C |positiv
Galgenberg
UG_038 | MR | Hienerswiesen 3 0 C positiv
UG_039 | MR | Arxbachblénken 1 0 C
UG_040 | MR | Wlstung Arxbach 7 NEU C positiv
UG_041 | MR | Teichanlage Wrf 1 0 C
UG 042 | MR | Momberger Bruch- 1 4, 45 5 C C |positiv
wiesen
Weidengalle und Ha- ;
UG_043 | VB senbach 0 6 C C negativ
Litzelgrund b. .
UG_044 | VB Maulbach 8-10 0 C positiv
UG_045 |Gl | Pfingstweidsee >200 4 C A positiv
UG_046 |G| |Himmelteiche 1 NEU C  |unverandert
- Lehnheim
UG_047 |Gl |NSG Josoller 8 3 C positiv
UG 048 |Gl |CGemeindesee >200 75 B A |positiv
Langsdorf
UG 049 |G| |Flutmulden 4 NEU C | positv
Niederbessingen
UG_050 |Gi |Wald Langsdorf 1 NEU
UG_051 |Gi |Wald Langsdorf 2 60-80 NEU
UG_052 |Gi |Wald Langsdorf 3 NEU B positiv
UG_053 |Gi |Wald Langsdorf 4 NEU
UG_054 |Gi |Wald Lich Nord 1 NEU
UG_055 |Gi |WaldLichNord3 | 70-120 | MSMt €™ B |positiv
UG_056 |Gi |Wald Lich Nord 4 NEU
UG_057 |Gi |Wald Hungen 1 NEU
UG_058 |Gi |Wald Hungen 2 NEU
UG_059 |Gi |Wald Hungen 3 Ca. 200 NEU
UG_060 |Gi |Wald Hungen 4 NEU N
UG_061 |Gi |Wald Hungen 5 NEU B |positiv
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N % | e Rufer (Max.) BEWERTUNG Trend
E enietsname 2014 | 2008/09 | 2008/09 | 2014 | o
UG_062 |Gi |Wald Hungen 6 25
UG_063 |Gi |Wald Hungen 7 NEU
UG_064 |Gi |Wald Hungen 8 NEU
UG_065 |Gi |Wald Hungen 9 NEU
UG_066 |Gi |Wald Hungen 10 nicht er-
fasst
UG_067 |HR | RHB Treysa 2 15 C C negativ
UG_068 |HR | Flachsrasen 3 30 C C  |negativ
Dittershausen
UG_069 | KB | Ederauen b. Giflitz 40-50 53 B B negativ
Schlammteiche N.- 150- .
UG_070 |HR mélirich 200 31 B A positiv
uG_o71 |Lm | NSG Thalheimer 5 2 c C | positiv
Kiesgrube

4.2 Bewertung der EinzelmafRnahmen

Eine detaillierte Bewertung der einzelnen MalRBhahmen ist den Steckbriefen im Anhang zu
entnehmen.

Aus der Ubersichtstabelle und der Ubersichtskarte lasst sich allerdings ableiten, dass 44 der
71 begutachteten MaRnahmen (= 62 %) positiv zu bewerten sind, dass also Gewasserneu-
anlagen vom Laubfrosch besiedelt wurden oder an optimierten Gewassern Bestandszunah-
men erfolgten. In 13 Fallen (= 18%) ging die Ruferzahl trotz MaRnahmen zurlick, in 7 Fallen
blieb sie weitgehend unverandert. In 7 MaRRnahmengebieten konnten bisher noch keine
Laubfrésche nachgewiesen werden.

Bei der Bewertung von Malinahmen ist zu beriicksichtigen, dass ein gleich bleibender Be-
stand mdglicherweise bereits einen Erfolg darstellt, da ohne MalRhahme unter Umstéanden

Ruckgénge zu verzeichnen waren.
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Zunahme
Unverdndert
B Abnahme
B keine Nachweise

Abb. 2: Entwicklung der Ruferzahlen in den Malihahmengebieten

5. Diskussion

Aufgrund der sehr unterschiedlichen naturraumlichen Gegebenheiten werden die Ergebnisse
regional differenziert betrachtet.

51 Mittel- und Nordhessen

Die insgesamt 40 untersuchten Gewéasserkomplexe in Mittel- und Nordhessen lassen sich
verschiedenen rdumlichen Kategorien zuordnen, fir die ganz unterschiedliche Rahmenbe-

dingungen gelten und die deshalb differenziert zu betrachten sind.

Schwerpunktraum Lich — Hungen (vgl. Ubersichtskarte)

Hier wurden in drei Waldgebieten, die zum Lebensraum einer groRen Metapopulation geho-
ren, exemplarisch 17 Gewasserkomplexe untersucht. Bei 14 dieser 17 Gewasser handelte
es sich um Neuanlagen der letzten 5 Jahre. Drei schon altere Waldgewdasser wurden der
Vollstandigkeit halber mit betrachtet. Fast alle diese Gewdasser wurden auf Lichtungen,
Windwurfflachen oder am Rande von Waldwiesen angelegt, so dass eine ausreichende
Besonnung gegeben war. Die GroRRe der Einzelgewdasser betrug meist nur 200 — 500 m=.
Jedes Gewasser war fiur sich betrachtet nur suboptimal fir den Laubfrosch geeignet. Trotz-
dem waren alle Gewésser besiedelt und es wurden zusammen zwischen 330 und 400 Rufer
gezahlt. Dies zeigt eindriicklich, dass in einer funktionierenden Metapopulation auch subop-
timale Gewasser schnell besiedelt werden und zur Stabilitdt des Systems beitragen. Gewas-
ser auf Waldlichtungen muissen hier als Bestandteile eines dynamischen Schutzkonzeptes

verstanden werden. Sie bieten fur einige Jahre Laichpléatze und verlieren mit aufkommendem
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Gehdlzbewuchs allmahlich wieder an Bedeutung. Solange rotierend an verschiedenen ge-
eigneten Stellen im Umfeld wieder neue Gewasser entstehen, ist dies fur eine dynamische
Art wie den Laubfrosch kein Problem. Kontraproduktiv ware es jedoch, wenn man aus fal-
schem Verstandnis fur Natur- und Artenschutz diese Gewasser gegen den Willen des Fors-
tes und gegen waldbauliche Erfordernisse unbedingt an gleicher Stelle erhalten wollte.

AulRerhalb des Waldes wurden im Raum Lich - Hungen noch 4 andere Gewasser(komplexe)
untersucht. Hervorragend entwickelt haben sich 2 gro3e Teiche (Pfingstweidsee und Ge-
meindesee von Langsdorf), die beide abgelassen, abgefischt und entschlammt wurden. Je-
des dieser Gewasser beherbergt aktuell mindestens 200 Rufer und hat sich fur die Metapo-
pulation zu einer bedeutenden ,source” entwickelt. Hier wird wieder deutlich, welch groRes

Potential groRe Gewasser haben kbnnen, wenn die Rahmenbedingungen stimmen.

Die Malknahmen im NSG ,Josoller”, welches sich an der Peripherie der Metapopulation be-
findet und wo nur wenige Kleingewasser fir den Laubfrosch zur Verfligung stehen, flhrten
bisher nur zu einem sehr langsamen Anstieg der Ruferzahl. Die im Zuge der Ortsumgehung
Niederbessingen angelegte Flutmulde wird bisher nur sehr zégerlich vom Laubfrosch besie-

delt, obwohl grofRe Quellpopulationen in der Nahe sind. Die Grunde daftr sind unklar.

Ostkreis Marburg-Biedenkopf

Dieser Bereich, der das Potential zu einer groReren Metapopulation (vgl. Ubersichtskarte)
besitzt, aktuell aber noch hinter den Erwartungen zuriick bleibt, wurde ausgewahlt, weil hier
in den letzten Jahren zahlreiche, meist kleinere Malnahmen durchgefiihrt wurden. Alle diese
MaRnahmen wurden im Rahmen von Dienstleistungsvertragen mit der FENA fachlich beglei-
tet und meist auch konzipiert. Zudem liegen hier zusétzliche Daten der Verfasser vor, die zur
Bewertung herangezogen werden kdnnen. Etwas erschwerend fur die Bewertung ist die Tat-
sache, dass die Ruferzahlen in 2014 in diesem Raum durchweg niedriger liegen als noch 2
Jahre zuvor, ohne dass dafur Grinde offensichtlich sind. Betrachtet man alle 12 Untersu-
chungsgebiete zusammen, so hat hier die PopulationsgroRe gegeniiber 2008 wieder abge-
nommen, nachdem noch 2012 ein deutlich positiver Trend zu erkennen war. Dies liegt vor
allem an dem deutlichen Riickgang der Ruferzahlen an dem bisher wichtigsten Einzelge-
waésser am Sudostrand des Bricker Waldes, obwohl hier zusatzliche Flachgewasser ange-
legt wurden. Allerdings waren an diesem Gewasser bei einer Begehung in 2015 wieder deut-
lich hbhere Ruferzahlen festzustellen, so dass das niedrige Ergebnis des Vorjahres vielleicht
einen Ausreier darstellt. Insgesamt lasst sich jedoch feststellen, dass im potenziellen
Schwerpunktraum Ohmtal — Améneburger Becken noch keine funktionierende Metapopulati-
on existiert. Dies zeigt sich auch daran, dass in drei Fallen prinzipiell geeignete, neu ange-

legte Kleingewasser bisher nicht besiedelt wurden.
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Insgesamt ergibt sich fur diesen Raum ein heterogenes Bild und ein klarer Trend zeichnet
sich noch nicht ab. Es lasst sich aber festhalten, dass flr eine nachhaltig positive Entwick-
lung vor allem einige groR3ere, laubfroschtaugliche Gewésser geschaffen werden missen.

Nordhessen

In Nordhessen wurden 4 MalRhahmen ausgewadhlt, je zwei in den SchwerpunktrAumen

Schwalmniederung bei Treysa und an der unteren Eder.

Uneingeschrankt positiv ist die Entwicklung an den Schlammteichen bei Nieder-Méllrich.
Durch die Neuanlage eines groRen Flachgewasserkomplexes konnte die Populationsgréf3e
von ca. 30 auf mehr als 150 Rufer deutlich vergroRert werden und die Entwicklungsaussich-
ten sind durch die Beweidung mit Rindern glnstig, auch wenn die Sukzession von Erlen im

Auge behalten werden muss. Hier besteht das Potential fir eine lokale Quellpopulation.

In den Ederauen zwischen Giflitz und Mehlen, dem letzten Vorkommen im Landkreis Wal-
deck-Frankenberg, hat sich die Population ungefahr auf gleichem Niveau gehalten. Im Be-
reich der Laichgewdasser zeichnen sich jedoch Verschlechterungen ab, die ohne Gegensteu-
erung mittelfristig eine negative Entwicklung erwarten lassen. Hier sind aufgrund des niedri-

gen Grundwasserstandes die Bedingungen fiir die Anlage neuer Gewasser schwierig.

Die beiden betrachteten MalBhahmen an der Schwalm waren bisher nicht erfolgreich, der

negative Trend setzte sich fort.

Bei summarischer Betrachtung aller uberpriften Malnahmen in Mittel- und Nordhessen fallt
auf, dass bei den Neuanlagen® die Quote der Besiedlung sehr hoch ist, was in erster Linie
auf die Lage der meisten Gewasserneuanlagen innerhalb einer funktionierenden Metapopu-

lation zuriick zu fihren ist.

! Gewasserneuanlagen, die direkt an vorhandene Laichgewasser angrenzen, werden als Gewasseroptimierung
gewertet.
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Neubesiedlung von Gewadssern
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Abb. 3: Besiedlung neuer Gewasser in Mittel- u. Nordhessen.

Bei den 17 betrachteten Gewasseroptimierungen, also MafRnahmen, die im direkten Umfeld
bestehender Lokalpopulationen durchgefiihrt wurden, ist das Ergebnis heterogener. Positive
Tendenzen Uberwiegen, jedoch fiihrt nicht jede OptimierungsmalRnahme zu einer Bestands-
zunahme. Die Griinde sind vielfaltig und nicht immer klar ersichtlich. Sie werden in den

Stechbriefen zu den einzelnen Untersuchungsgebieten ausfihrlicher diskutiert.

Entwicklung der Rufgruppengrofle

Abb. 4: Entwicklung der RufgruppengréfRe bei OptimierungsmalBnahmen in Mittel- und Nord-
hessen (n=17).

5.2 Suiudhessen

Fur die exemplarisch bearbeiteten 31 Gewasser bzw. —komplexe im Bereich des RP Dar-
mstadt und des Landkreises Limburg-Weilburg lasst sich keine einheitliche Tendenz aus den
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vorliegenden Daten ableiten. Vielmehr scheinen folgende Faktoren einen erheblichen Ein-

fluss auf den Erfolg zu besitzen:
o der MaRBnahmentyp: d.h. die Pflege bestehender Gewasser oder eine Neuanlage,
o die Gewassergrolde,

e die Lage im Wald oder Offenland sowie im Verhéltnis zu anderen Rufgruppen.

Ergebnisse Rufgruppengrofle Laubfrosch-
Monitoring im Bereich RP Darmstadt 2014

Unverandert
38%

Abb. 5: Bilanz der 2014 im Bereich des RP Darmstadt untersuchten Gewasser im Hinblick auf

die RufgruppengrofRe (n=31).

Insgesamt Uberwogen in Sidhessen die positiven Effekte gegeniiber Bestandsriickgdngen
leicht (Abb. 1). Letztere sind in erster Linie auf den deutlichen Bestandseinbruch im Bereich
der Hergershauser Wiesen (DA) zurlckzufuhren. Der hohe Anteil an unveranderten UG be-
ruht auf den vielen unbesiedelten Gewéasserneuanlagen (s. auch Abb. 2). Hierbei deutet sich
an, dass kleine Waldtiimpel (< 250 m?) keine ausreichende Attraktivitat entfalten, um in dem
hier betrachteten Zeitfenster von bis zu 5 Jahren besiedelt zu werden. Dies betrifft bspw. die
Gewasser im Nauheimer Wald sowie im Wald zwischen Lang- und Kleestadt. Das hohe Po-
tenzial bspw. des Nauheimer Waldes lasst sich an der in 2014 festgestellten Neubesiedlung
des Kiebertsees — eines grofReren, pflanzenreichen Angelgewassers in unmittelbarer Nahe —

durch eine kleine Rufgruppe ermessen.

Waldgewasser kénnen hingegen dann eine bedeutende Rolle spielen, wenn sie eine ausrei-
chende Gro6R3e fur eine gute Besonnung und breite Flachwasserzonen aufweisen (>>500 m?),

wie es im NSG Faulbruch der Fall ist.
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Demgegentiber wurden auch relativ kleine Neuanlagen im Offenland, wie im NSG Grol3e
Hormes, NSG Fohlenweide oder in der Niddaaue bei Dauernheim relativ schnell angenom-
men und sind seitdem dauerhaft besiedelt.

Nicht in allen Féllen besteht eine ausreichende Wasserfiihrung an den neu geschaffenen
Gewassern, wie im Nauheimer Wald oder der Neuwiese von Messel. Aufgrund der gunstigen
Umfeldstrukturen und der insgesamt guten Bestandssituation im Messeler Hiigelland (Grube

Messel, Adams-Teiche) ware ansonsten eine Besiedlung durchaus anzunehmen gewesen.

Ergebnisse Neubesiedlung von Gewassern
Laubfrosch-Monitoring 2014

12

10

= Neuanlagen = Besiedelt

Abb.6 : Anteil der Etablierung von Laubfrosch-Rufgruppen an Gewéasserneuanlagen (n= 10).

Hinsichtlich der Gewéasseroptimierungen lasst sich festhalten, dass insbesondere die gleich-
zeitige Pflege von Gewasserkomplexen in intakten Metapopulationen sich als forderlich er-
wiesen hat. Die betrifft bspw. die Grube Messel, die Kellerslache, das Kleine Hoérmes sowie
die Gewasser im Lutzelforst bzw. am Tannenhof. Hier haben sich durchweg gréRere Ruf-

gruppen mit >50 Mannchen etabliert und die Entwicklungsperspektive erscheint glinstig.

Eine Ausnahme stellen lediglich die Hergershduser Wiesen dar, bei denen ein Bestands-
rickgang von tber 500 Rufern auf nur noch 100-200 rufende Mannchen zu konstatieren war.
Uber die Grinde kann zum gegenwartigen Zeitpunkt nur spekuliert werden (vgl. Steckbrief
UG 28-30).

Als ebenfalls schwierig gestaltet sich anscheinend das Management hochgradig isolierter
Rufgruppen, die nicht in eine funktionsfahige Metapopulationsstruktur eingebunden sind.
Auch in klimatisch suboptimalen Gegenden, wie bei Gedern, erscheint der Aufbau groRRerer

Rufgruppen schwierig. In diesen Féllen ist der Erhalt des Status quo bereits als Erfolg zu
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werten. Dies betrifft bspw. im Wetteraukreis den Schulteich von Kohden (Rickgang), den
Gewasserkomplex an den Orlitzhoéfen bei Schwickartshausen (konstant) sowie den SpieRR-
weiher (positiv).

5.3 Evaluierung im Hinblick auf das AHK

Das Artenhilfskonzept (AHK) Laubfrosch in Hessen (HILL & POLIVKA 2010) macht neben
konkreten MalRnahmenvorschldgen auch dezidierte Aussagen zur Zieliberprifung fir be-
stimmte landesweit wichtige Metapopulationen. So werden fir die 11 wichtigsten Schwer-
punktraume des Landes Zielvorgaben gemacht zur angestrebten Gro3e der Metapopulatio-
nen, zur Anzahl der Quellpopulationen, zur Gewasserdichte und zur inneren Vernetzung.
Das AHK geht dabei davon aus, dass bei Erreichung dieser Vorgaben auch stabile Metapo-

pulationen des Laubfrosches in den Schwerpunktraumen existieren kénnen.
Siudhessen

Rund die Halfte der Untersuchungsflachen ist Bestandteil der MaRnahmenvorschlage des
AHK bzw. wurde im Zuge des Dienstleistungsvertrags (DLV) der FENA flr den Laubfrosch
betreut. Von den umgesetzten MalRnahmen, bei denen es sich mehrheitlich um Pflege be-
stehender Vorkommen handelt, haben sich wiederum zwei Drittel positiv entwickelt — bspw.
der SpieRBweiher bei Gedern, der Bereich GroRe/Kleine Hérmes, die Grube Messel oder die
Kellerslache. Weitere Erfolgsgeschichten sind die Teiche am Tannenhof (Pflege) und die
Neuanlage im NSG Fohlenweide (beide DLV).

Darlber hinaus konnte die Rufgruppengréf3e auch an stark isolierten Vorkommen, wie bei
Thalheim (LK Limburg-Weilburg) bzw. an fir die Vernetzung wichtigen Gewassern, wie am
westlichen Vogelsbergrand (z. B. Orlitzhofe Schwickartshausen) stabilisiert werden, die ohne
MalRRnahmenumsetzung mit grof3er Wahrscheinlichkeit aufgrund von Sukzessionsprozessen

mittlerweile erloschen wéaren.

Keinem Erfolg waren die Neuanlagen in der Neuwiese von Messel, im Nauheimer Stadtwald
(beide DLV) sowie die Vertiefung der Blanken westlich der Langsfeldmihle bei Hergers-
hausen beschieden. Hier entspricht der aktuelle Gewasserzustand nicht den Erfordernissen

des Laubfroschs.

Die Uberpriifung der im AHK formulierten Zielvorgaben fiir bestimmte Metapopulationen im
Rahmen dieses Sondergutachtens scheitert in erster Linie an der Tatsache, dass im Regel-
fall nur einzelne Mal3nahmenbausteine umgesetzt werden konnten. Au3erdem wurden i.d.R.
keine Kompletterfassungen der Metapopulationen durchgefiihrt, sondern sich auf die Berei-

che mit MaRnahmen beschrankt. Lediglich fur den Bereich der Hergershauser Wiesen — als
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Bestandteil der Metapopulation ,Untere Gersprenz — Nord“ (vgl. AHK, Kap. 7.2.8) kann sub-

summiert werden, dass man von der Zielvorgabe noch weit entfernt ist.

Mittel- und Nordhessen

Auch wenn fir den Schwerpunktraum Lich-Hungen aktuell keine Kompletterfassung durch-
gefuhrt wurde, Iasst sich festhalten, dass eine der Zielvorgaben des AHK, die Population auf
mindestens 2.000 Rufer zu vergrof3ern, wahrscheinlich bereits erreicht wurde. Die Erfolge
der MaBnahmen an den grofRen Gewassern Pfingstweidsee und Gemeindesee brachten
alleine einen Zuwachs von ca. 300 Rufern. Hinzu kommen mindestens 300-400 Rufer aus
den drei bisher nicht untersuchten Waldgebieten, in denen das Forstamt Wettenberg, das
eine Patenschaft fur den Laubfrosch Ubernommen hat, seit 2008 mehr als 30 Gewas-
ser(komplexe) auf Windwurfflachen und an Waldrandern neu angelegt hat, wobei deren tat-
sachliche Anzahl noch gréf3er ist, da nur ein Teil der neu angelegten Gewasser erfasst wur-
de.

Im Schwerpunktraum Ohmtal — Bricker Wald wurde bisher keines der Ziele des AHK er-
reicht. Der Gesamtbestand verharrt auf einem niedrigen Niveau. Das Angebot an potenziell
geeigneten Laichgewassern wurde zwar erhoht, doch fehlt es noch an groRen Gewasser-
komplexen. Kleinraumig wurde zumindest eine Ausdehnung des besiedelten Areals erreicht,
so z.B. am Arxbach, bei Neustadt und bei Momberg. Fehlschlage waren bisher die Maf3-
nahmen MR-4 und MR-5. Von der MaRhahme MR-1 am Briicker Wald, die durch eine Aus-
gleichsmaflinahme in 2013 noch wesentlich vergrof3ert wurde, sind in den néachsten Jahren

positive Wirkungen zu erwarten.

Die MalRBnahmen in der Schwalmniederung bei Treysa (beides Vorschlage des AHK) miissen
als Fehlschlage interpretiert werden. Nach Auskunft des RP Kassel (Hr. Lenz) waren aller-
dings die neuen Blanken im Ruckhaltebecken auch vorrangig fir die Vogelwelt konzipiert

und wurden deswegen nicht tief genug angelegt.

Sehr erfolgreich waren die Umgestaltungsmalinahmen an den Schlammteichen bei
Niedermollrich (AHK Mal3hahme HR4822-8).

In den Schwerpunktraumen ,Ederauen, ,Schwalmniederung® und ,Ohmbecken, Bricker
Wald“ fehlen noch einige gréflere Mafl3nahmen, die geeignet sind fur die Etablierung grofie-
rer Quellpopulationen. Geeignet waren z.B. groRe, beweidete Feuchtgebiete mit flachen
Blanken, gro3e Teiche, die periodisch abgelassen werden oder entsprechend renaturierte

Abbaugebiete, vorzugsweise Sand- und Kiesgruben.
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Fazit: Durch das Artenhilfskonzept und das NABU-Projekt ,Ein Koénig sucht sein
Reich“ wurden in Hessen mehr als Einhundertfiinfzehn HilfsmalRnahmen fir den Laub-
frosch angeregt und umgesetzt. Die Mehrzahl der EinzelmaRnahmen ist als erfolgreich
zu bewerten. In einigen Schwerpunktrdumen des Laubfrosches fehlen noch zuséatzli-
che grof3e Feuchtgebiete oder grofe Gewasser(komplexe) mit langfristig auf die Be-

darfnisse des Laubfrosches angelegter Pflege.
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