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1. Aligemeines

Der europaische Laubfrosch (Hyla arborea) ist der einzige Vertreter der Baumfrésche
(Hylidae) in Deutschland. Durch Saugnéapfe an den Finger- und Zehenspitzen ist er
hervorragend zum Klettern befahigt und kann sogar in der Baumwipfelregion in mehr
als 20 m Hoéhe angetroffen werden. Weitere typische Kennzeichen sind die glatte,
lackgrin glanzende Haut (Jungtiere sind mehr goldgelb gefarbt), ein dunkler Flan-
kenstreif von der Nasen- bis zur Hiftregion sowie die charakteristischen, weithin
hérbaren Paarungsrufe

Abbildung 1: Adulter Laubfrosch im Sommerlebensraum in einem Hausgarten
in Echzell-Gettenau (Foto: S. Stiibing).

2. Biologie und Okologie

Der Laubfrosch besiedelt bevorzugt reich strukturierte Landschaften mit hohem
Grundwasserspiegel und einem guten Angebot geeigneter Laichgewasser. Die Tiere
wandern zwischen Ende Marz und Mitte April zu den Gewassern — die Balzperiode
erstreckt sich von Ende April bis Anfang/Mitte Juni. Nach einer Larvalphase von 50
bis 80 Tagen (stark temperaturabhangig) verlassen die Jungfrésche i.d.R. ab Juli die
Reproduktionsgewasser.
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Zu den am haufigsten genutzten Laichgewassern zahlen Weiher, Teiche und Alt-
wasser (GROSSE 1994). Auch werden Abbaugebiete sowie temporéare Kleingewasser,
in Einzelféllen sogar groBe Seen, Folienteiche und Betonbecken besiedelt.

Entscheidend fir eine Eignung als Reproduktionsgewésser ist eine gute Besonnung,
ein frihes bis mittleres Sukzessionsstadium und das Vorhandensein mdglichst gro-
Ber Flachwasserzonen mit Offenwasserbereichen. Nur dadurch werden die fir eine
optimale Larvenentwicklung erforderlichen hohen Wassertemperaturen erreicht. Als
positiv erweisen sich starkere Wasserstandsschwankungen bzw. ein gelegentliches
Austrocknen nach der Larvalphase, vertikale Strukturen (Rufwarten) sowie emerse
und submerse Vegetation (Eiablagesubstrat). Ein Fischbesatz in Gewassern schliet
den Laubfrosch im Allgemeinen aus.

Abbildung 2: Juveniler Laubfrosch mit charakteristischem Goldglanz (Foto: R. Manderbach).

Ein vielfach wenig beachteter Aspekt ist der Sommerlebensraum, obwohl der Laub-
frosch hier die meiste Zeit seines Lebens verbringt. Es werden windgeschitzte Bio-
toptypen mit hoher Luftfeuchtigkeit, geeigneten breitblattrigen und besonnten Sitz-
warten sowie einem guten Nahrungsangebot (Insekten) bevorzugt: Beispiele sind
Hecken, Waldrander, Schilfgebiete und verbuschtes Brachland. Eine der begehrtes-
ten Sitzwarten scheint die Brombeere zu sein: Sie bietet sowohl breite Blatter als
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auch aufgrund der langen Blih- und Fruchtphase ein hohes Insektenangebot
(CLAUSNITZER 1986). Der Sommerlebensraum sollte nicht weiter als 500 m vom
Laichgewasser entfernt und gut erreichbar sein (keine Barrieren).

Als Winterquartier des Laubfrosches werden eine Vielzahl von Biotopen und Struk-
turen genannt wie Garten, Walder, unter Wurzeln, Steinen, Reisig- oder Laubhaufen,
in Kleinsdugerbauten, Brennholzstapeln, Mauerspalten oder Kellern. Auch fir das
Winterquartier sind Erreichbarkeit und rdumliche Nahe zu Laichgewéasser und Som-
merlebensraum entscheidende Kriterien.
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Abbildung 3: Typischer Laubfroschlebensraum in den ,,Wirtwiesen bei Lich*“ (Foto: R. Polivka).

Langfristig Uberlebensfahige Laubfroschvorkommen sind i.d.R. als sog. Metapopula-
tionen organisiert, d.h. sie bestehen aus mehreren Teilpopulationen, die raumlich
voneinander abgrenzbar sind und einer unterschiedlichen Entwicklungsdynamik
unterliegen. Die einzelnen Lokalpopulationen sind unterschiedlich groB und besie-
deln Habitate unterschiedlicher Qualitat, sog. patches. Sie stehen Uber dispergieren-
de Individuen, die am Fortpflanzungsgeschehen teilnehmen, miteinander in Kontaki.
Man unterscheidet dabei ,source*- oder Quellpopulationen, die einen Uberschuss an
Nachkommen produzieren von sog. ,sinks®, die auf den Zustrom aus den Quellpopu-
lationen angewiesen sind. Kennzeichnend flr Metapopulationen ist, dass lokale
Aussterbeereignisse normal sind und langfristig durch Rekolonisierung ausge-
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glichen werden. Dabei kommt auch den aktuell unbesiedelten, aber prinzipiell ge-
eigneten patches eine wichtige Rolle im System zu. Entscheidend ist, dass der Po-
pulationsverbund als ganzes uberlebensfahig ist.

Die langfristig besten Uberlebenschancen bietet ein méglichst groBes und dicht
geknlpftes Netz geeigneter Laichgewasser in unterschiedlichen Sukzessionsstadien,
die in reich strukturierte, Gberwiegend extensiv genutzte Feuchtlandschaften in klima-
tisch und topografisch glnstiger Lage eingebettet sind. Dieses Bild entspricht in etwa
der Situation, wie sie in den Auen groBer Flisse vor deren Regulierung geherrscht
haben mag.

3. Erfassungsverfahren

JEDICKE (2001) hat sich in seinem Gutachten fiir das HMULF umfassend mit der
Problematik des Monitorings von Amphibien in Hessen auseinandergesetzt. Aufbau-
end auf seinen Ausfliihrungen zum Laubfrosch werden daher an dieser Stelle einige
Empfehlungen zur Erfassung getroffen. Wie die z.T. deutlichen Bestandsrickgange
des Laubfrosches im Zuge der Erhebungen 2008-2009 deutlich machen (s. AHK), ist
ein regelmagiges Monitoring unerlasslich.

Tab. 1: Laubfrosch — empfohlene Erfassungsmethoden (nach JEDICKE 2001, erganzt und aktua-

lisiert).
Int. | Methoden Standardisierung Bemerkungen
* Beobachtung von sich |- drei Begehungen zwischen Ende |- nur Artnachweis
sonnenden Adulti am April und Mitte/Ende Juni bzw. — relativ unergiebig
Tage bis in den Sommer hinein —  bietet kaum Vorteile gegen-
Uber der akustischen Erfas-
sung
** | akustische Erfassung |- zwei Begehungen mit Klang- — Gewinnung relativer Abun-
(inkl. Ableuchten der attrappe zwischen Ende April danzen anhand der Rufakii-
Wasserflache) und Mitte Juni vitat
— ggf. Ableuchten und Zahlen von |- jedoch gréBere Rufergrup-
rufenden Tieren auf der Wasser- pen schwer und nur recht
oberflache — hilfreich bei gréBe- subjektiv schatzbar
ren Bestanden - Rufgewasser vielfach nicht
— vor allem an milden Abenden bis mit Reproduktionsgewasser
ca. 2:00 h bei schwuler Luft und gleichzusetzen
nach mildem Regen; ein Tempe-
raturanstieg nach kihlem Wetter
wirkt stimulierend
** | Fang mit Wasserke- |- In Abhangigkeit von Gewéasser- |- Larven-Nachweis
scher bzw. aquati- struktur und —gr6Be Einsatzvon |_ Hohe Verlustrate bei Larven
schen Trichterfallen Kescher (kleinere Gewasser) in Trichterfallen, wenn
oder Trichterfallen bspw. Kammmolche syntop
— eine Begehung im Juni vorkommen
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Int. | Methoden Standardisierung Bemerkungen
** | Suche nach Meta- — zwei Kontrollen im Juli bis An- — Zeitliche Standardisierung
morphlingen (Jungtie- fang August maglich
ren) — Suche in windgeschutzten — Bevorzugte Sitzwarten der
Hochstaudenfluren/ Hecken- Tiere breitblattrig und be-
sdumen etc., ggf. auch in gréBe- sonnt
rer Gewdasserentfernung
*** | Fangzaun am Ufer - Standardisierung nur bei mehr- |- primér zur Aufklarung der
oder Fangkreuze/- jahriger Durchfihrung erforder- Lage wichtiger Landhabitate
zaun in terrestrischen lich, primér vom Untersuchungs- einer Population
Habitaten grdBerer ziel abhangig —  Problem: die Art Iasst sich
Gewasserentfernung schlecht mit Zaunen fangen
*** | Fang-Wiederfang- — s.0.; jedoch erforderliche Haufig- |- dabei auch evitl. Metapopu-
Methode in Kombi- keit des Fangs von Populations- lations-Strukturen untersu-
nation mit Kescher- gréBe abhéngig — keine generel- chen
fangen und/oder Fang le Empfehlung sinnvoll
mittels Fangkreuzen
bzw. —zaun

Int. = Intensitatsstufe der Erfassung; ** = Standardmethode(n).

Empfohlen werden als Standardmethoden die akustische Erfassung mittels Klangatt-
rappe sowie erganzt durch Ableuchten der Wasseroberflache. Fir den Reprodukti-
onsnachweis durfte in vielen Fallen der Einsatz des Keschers (v.a. bei kleineren
Gewassern), ggf. von aquatischen Trichterfallen im Juni ausreichen. Um schlieBlich
den Metamorphose-Nachweis zu erbringen, sollte im Juli/August in geeigneten Struk-
turen nach Jungtieren gesucht werden.

4. Allgemeine Verbreitung

Das Gesamtareal des Europaischen Laubfrosches (Hyla arborea) erstreckt sich Gber
weite Teile Mittel- und Osteuropas, den gesamten Balkan und umfasst auch Teile der
Iberischen Halbinsel. Nach heutigem Kenntnisstand erstreckt sich das Verbreitungs-
gebiet von Hyla arborea von Jitland, der Slidspitze Schwedens entlang der Ostsee-
kiiste im Norden bis nach Kreta im Stden. Im Westen erreicht er die franzdsische
Atlantikkiste sowie weite Teile der Iberischen Halbinsel bis zur Sidwestspitze Portu-
gals. Im Osten umfasst es die Ukraine, Teile des Kaukasus bis ans Westufer des
Kaspischen Meers; im Stidosten verlauft die Grenze durch die Ttrkei.

Die im Mittelmeerraum und dem nahen Osten anzutreffenden Laubfrésche werden
neuerdings eigenen Arten zugerechnet (GLANDT 2004): Demnach wird Italien von
Hyla intermedia besiedelt, die spanisch-franzésische Mittelmeerkilste von H. meridio-
nalis sowie die Mittelmeerinseln von H. sarda. Im Siidosten grenzt das Areal des
Kleinasiatischen Laubfroschs (H. savigny) an.
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Abbildung 4: Gesamtverbrei-
tung des Europaischen
Laubfroschs (Hyla arborea)
(nach Laufer et al. 2007).

Deutschland liegt im Kernverbreitungsgebiet des Laubfroschs — dementsprechend
existieren Nachweise aus allen Landesteilen bzw. Bundeslandern. Verbreitungs-
schwerpunkte bestehen im nordostdeutschen Tiefland — also in Mecklenburg-
Vorpommern und Teilen Schleswig-Holsteins sowie entlang der Elbe — von Nieder-
sachsen (Wendland) Uber Sachsen-Anhalt und Brandenburg bis nach Sachsen
(Lausitz). Weitere Gebiete mit hoher Funddichte liegen im Minsterland sowie in
weiten Teilen Bayerns.

Auffallig ist, dass die Mittelgebirgsregionen weitgehend gemieden werden, was bei
einer warmebedurftigen Tieflandsart zu erwarten ist (die H6hengrenze der Verbrei-
tung steigt von Nord nach Sid an und erreicht im Alpenraum 700 bis 800 m). Weiter-
hin weist das Areal nach Westen hin sehr deutliche Licken auf: entlang des Mittel-
und Niederrheins finden sich nur noch versprengte Populationen, in Rheinland-Pfalz
beschranken sich die Vorkommen auf die Randbereiche des Westerwalds und das
Oberrheintal.

5. Bestandssituation in Hessen

In Hessen liegt der Verbreitungsschwerpunkt des Laubfrosches in den zentralen
Niederungen des Landes. Bei genauerer Betrachtung zerféllt dieses Areal allerdings
in zahlreiche, raumlich mehr oder weniger disjunkte Metapopulationen. Wichtige
Source-Populationen finden sich vor allem in der Wetterau sowie in den Randberei-
chen des Vogelsbergs: im Raum Lich-Hungen (Wetterniederung), in der Mittleren
Horloffaue sowie im Nidda- und Niddertal.

Zwischen den Bestanden in der Wetterau und weiteren stdhessischen Vorkommen
klafft eine gr6Bere Verbreitungslicke. Weitere Schwerpunkte liegen im stdwestli-
chen Main-Kinzig-Kreis (Spessartrand und Kinzigaue zwischen Rodenbach und
Gelnhausen), im Altkreis Dieburg an der unteren Gersprenz sowie &stlich von Diet-
zenbach.
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Neben diesem Areal in den Niederungen existieren einige sehr stark isolierte Vor-
kommen mit Relikicharakter: am Siddrand des Westerwaldes, im Werratal an der
Grenze zu Thiringen sowie an der BergstraBe. Ebenfalls stark isoliert, aber mit einer
intakten Metapopulationsstruktur ist das Vorkommen slUdwestlich des Frankfurter
Flughafens (Heidelandschaft Mérfelden bzw. Mdnchbruch). Weitere Einzel- bzw.
Kleinvorkommen mit isolierter Lage finden sich im Hohen Vogelsberg (Obermooser
Teiche), am Ostrand des Taunus (Raum Friedberg) sowie in der Fuldaer Senke
(nérdlich Lauterbach).

Die landesweit bedeutendsten Metapopulationen des Laubfrosches mit jeweils ca.
1.500 Rufern befinden sich aktuell in der Wetterniederung 6stlich von Lich (Gl, Natur-
raum D 46) sowie an der Unteren Gersprenz (DA, D53). Weitere wichtige Vorkom-
men liegen im NSG Bingenheimer Ried (>700 Rufer), im NSG ,Nachtweide von
Patershausen® (ca. 500 Rufer, beide D53) sowie in der Niddaaue zwischen Ranstadt
und Nidda (>250 Rufer, D 47). In den Ubrigen naturrdumlichen Haupteinheiten treten
ausschlieBlich kleinere Populationen auf oder der Laubfrosch fehlt ganz (D 18, D 36
und D 38).

Aufgrund der geringen Lebenserwartung der Tiere und sukzessionsbedingt schnellen
Anderungen der Gewéssersituation kénnen diese Angaben innerhalb weniger Jahre
deutlichen Schwankungen unterworfen sein.

Tab. 2: Vorkommen des Laubfrosches in Hessen, bezogen auf die naturraumlichen Hauptein-
heiten in 2008 und 2009.

Naturrdumliche Haupteinheit An\z/zrrill(grikr:g:ter
D18 Thiringer Becken und Randplatten
D36 Weser- u. Weser-Leine-Bergland (Niedersachsisches Bergland)
D38 Bergisches Land, Sauerland
D39 Westerwald 2
D40 Lahntal und Limburger Becken 1
D41 Taunus 2
D44 Mittelrheingebiet (mit Siebengebirge)
D46 Westhessisches Bergland 80
D47 Osthessisches Bergland, Vogelsberg u. Rhén 46
D53 Oberrheinisches Tiefland 118
D55 Odenwald, Spessart u. Stdrhén 3
Summe 252
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6. Gefahrdungsfaktoren und -ursachen

Die wichtigste Beeintrachtigung des Laubfrosches ist die fehlende Dynamik (Sukzes-
sion) und zu intensive Nutzung seines Primarlebensraumes, den Auen der FlieBge-
wasser. Weitere Gefahrdungsfaktoren sind:

die Zerstérung der Fortpflanzungsgewasser durch Entwasserung, Verfillung
oder anthropogene Nutzung.

die strukturelle Verdnderung der Laichgewasser, insbesondere im Verlauf der
natUrlichen Sukzession. Beschattung, Faulschlamm und z. T. Eutrophierung
stellen typische Begleiterscheinungen dar. Zusammen mit anthropogenen
Umgestaltungen wie einer Erh6hung des Wasserzuflusses oder Vertiefung
des Gewassers bewirken sie die Erniedrigung der Wassertemperatur, welche
die Reduzierung des Reproduktionserfolges nach sich zieht.

der Fischbesatz. Nicht nur in prinzipiell gut geeigneten gréBeren Teichen sind
rauberische Fische ein Problem, da Cypriniden und Salmoniden die Haupt-
vernichter von Laubfroschlaich und -larven sind. Durch Unwissenheit oder Ab-
sicht werden oft auch kleine, abgelegene Naturschutztimpel mit Fischen be-
setzt. Dabei kdnnen selbst Kleinfische wie der Stichling ganze Gelege und
junge Larven vernichten. Allgemein schlieBen sich die Vorkommen von Fi-
schen und Laubfrosch weitgehend aus.

der Eintrag von Pestiziden und Dingemitteln. Sie fihren vor allem bei den be-
sonders empfindlichen Kaulquappen zu einer erhndhten Mortalitdt und damit
zum Bestandsrickgang. Eingeschwemmte Duingemittel férdern dartber hin-
aus das Pflanzenwachstums und beschleunigen die Verlandung.

die Veradnderung und der Verlust von Landlebensraumen. Hier sind die Besei-
tigung von Kleinstrukturen (Sitzwarten), standortfremde Bestockung mit Na-
delgehdlzen, Nutzungsintensivierung, Verfillung von Senken und Grinland-
umbruch wichtige Geféahrdungsfaktoren.

die Barrierewirkung des StraBenverkehrs, die zu hohen Individuenverlusten
bei Amphibien fihren kann. So scheint auch in Mittelhessen bei Lich die wei-
tere Ausbreitung des Laubfrosches durch bestehende Autobahnen verhindert
zu werden.

moglicherweise die Verlarmung der Landschaft durch den StraBenverkehr. So
existieren Hinweise, dass sowohl die Rufaktivitdt der Mannchen als auch die
Orientierung paarungsbereiter Weibchen negativ beeinflusst werden kénnen.

die Zerschneidung von Lebensrdumen durch StraBenbau, Siedlungserwei-
terungen u.a. Der Laubfrosch ist aufgrund seiner Populationsstruktur, die auf
vielfaltige Wechselbeziehungen zwischen den verschiedenen Teilhabitaten
und ein intaktes Laichgewéassernetz angewiesen ist (Metapopulation), als be-
sonders empfindlich gegenlber Habitatfragmentierung einzuschatzen. Eng
hiermit verknUpft sind Fragen der genetischen Konstitution, da in stark isolier-
ten Bestanden mit reduziertem Genfluss, Inzuchtdepression und mdglicher-
weise geringerer Fitness gerechnet werden muss.

die Nutzungsaufgabe auf militdrischen Ubungsgeldnden sowie die Sukzession
und ungunstige Folgenutzung in Abbaugebieten.
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7. Grundsatze fir Erhaltungs- und EntwicklungsmaBnahmen

Eine der wichtigsten Konsequenzen aus dem Metapopulationskonzept fir das Arten-
hilfsprogramm Laubfrosch ist, den Blick vom Einzelgewéasser hin zu gréBeren Land-
schaftsausschnitten zu lenken. Erfolgreicher Artenschutz beim Laubfrosch muss
groBflachig denken, dynamische Prozesse berlcksichtigen und langfristig ausge-
richtet sein. Der Fokus ist auf die Schwerpunktvorkommen in den landschaftlichen
Gunstrdumen zu legen, wo intakte Metapopulationsstrukturen noch vorhanden sind
oder mit vertretbarem Aufwand wiederhergestellt werden kénnen.

Bei den MaBnahmen kann zwischen solchen fir das Laichhabitat, den Sommer-
lebensraum und das Winterquartier differenziert werden. Fir die Neuanlage von
Laichgewassern existieren folgende Grundsatze (vgl. DGHT 2008):

GroBe und Typ: Als Grundtyp werden Gewasser mit 100 bis 500 m?, je nach natur-
raumlichen Gegebenheiten auch 1.000 m2 und gréBer genannt (DGHT 2008). In der
Wetterau werden aktuell sehr gute Erfahrungen mit deutlich gréBeren, z.T. periodi-
schen Flachgewéassern (bis >1 ha) erzielt. Hier ergeben sich auch héhere Synergieef-
fekte mit anderen Tiergruppen (z. B. Avifauna). Wenn mdglich, sollten Komplexe mit
Gewassern unterschiedlicher GréBe und Wasserfliihrung angelegt werden.

Entfernung: Wichtig ist, dass Neuanlagen in erreichbarer Entfernung zu besetzten
Altgewassern liegen (max. 500-1.000 m). Bei individuenstarken Quellpopulationen
kénnen neue Gewasser auch in 2-3 km Entfernung schnell besiedelt werden.

Struktur: Optimale Laubfroschgewésser sind flach, voll besonnt und fischfrei. Letzteres
lasst sich gewahrleisten, wenn das Gewasser periodisch austrocknet (mdglichst nicht
vor Mitte/Ende Juli) oder abgelassen werden kann. Von Vorteil ist ein abwechslungs-
reich reliefierter Gewassergrund mit Vertiefungen, die bei vorzeitigem Austrocknen ein
Uberleben der Larven gestatten.

Wasserversorgung: Hessens beste Laubfrosch-Gewéasser werden vielfach aus Gra-
ben und Béachen gespeist — der Zulauf erfolgt Gber steuerbare Abschlagbauwerke.
Auch BERNINGHAUSEN (1995) betont die hohe Effektivitdt von gemanagten Uber-
schwemmungswiesen. Die DGHT (2008) empfiehlt eine Speisung aus Grund-, Hang-
oder Niederschlagswasser.

Gewasserumfeld: Keine beschattenden Gehélze im Umfeld von 20 m. Geeignete
Sommerlebensrdume sollten in mdglichst geringer Entfernung barrierefrei erreichbar
sein. Gunstig ist eine Einbettung in grundwassernahe, offene bis halboffene Feucht-
landschaften wie z. B. Hecken-Feuchtgrinland-Komplexe, breitere Grlnlandtaler im
Wald oder lichte Auwélder.

Bauzeit: Oktober — Januar, ist mit der unerwiinschten Ansamung von Erlen und Wei-
den zu rechnen, empfiehlt sich der Hochsommer, um eine schnelle Wiederbegriinung
zu erzielen (spontan oder Uber Griinlandeinsaat), weil eine geschlossene Vegetations-
decke die Gehdlzansiedlung verzdgert.

Gewassersicherung: Unerwiinschte Folgenutzungen wie z.B. Fischbesatz muss
durch entsprechende Regelungen verhindert werden.

Weiterhin gibt es folgende Optimierungsméglichkeiten an Laichgewassern:

(Teil)Entschlammung, ggf. kombiniert mit einer VergréBerung des Gewassers.
Abflachung der Ufer, Schaffung von besonnten Flachwasserzonen.

Bioplan, Deutschhausstr. 36, D-35037 Marburg
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e Bei groBen, tiefen und mit Fischen besetzten Gewassern (z. B. Baggerseen) kénnen
gof. vom Hauptgewasser abgetrennte, flache und méglichst phasenweise austrock-
nende Randgewasser geschaffen werden.

e Rickschnitt oder Rodung beschattender Gehdlze.

e Vorschaltung von Fanggraben, Absetzbecken oder Sandfangen in Fallen, wo Sedi-
ment-, Nahrstoff- oder Biozideinschwemmung zu beflirchten ist.

e Einrichtung ungenutzter, mindestens 10 m breiter Pufferstreifen.

e Ablassen und Abfischen gréBerer Fischteiche in regelméBigen Abstédnden (Wintern
oder Sémmern).

In den Landlebensrdumen ist eine extensive Beweidung oder Mahd unter Einbezie-
hung der Gewasserufer anzustreben (Verzégerung der Verlandung). Teilbereiche,
wie z. B. Saume, Graben, Hecken oder Waldrander kénnen aus der Nutzung ge-
nommen werden, solange dadurch keine Beschattung der Laichgewasser verursacht
wird. Grundséatzlich positiv ist die Wiedervernassung, da hierdurch glinstige klimati-
sche Bedingungen, v. a. h6here Luftfeuchtigkeit, entstehen. In strukturarmen Grin-
landgebieten kann sich die gezielte Anlage von Hecken als glinstig erweisen.

Als sinnvolle MaBnahme in potentiellen Uberwinterungsgebieten bietet sich die Etab-
lierung naturnaher Laub- oder Mischwalder an, méglichst mit viel liegendem Totholz
als Unterschlupf. Dartiber hinaus ist vor allem die rAumliche Nahe zu den Laichge-
wassern und eine gute Erreichbarkeit von Bedeutung. Dies gilt in gleicher Weise far
den Sommerlebensraum.

Fur Sekundarlebensrdume (besonders Abbaugebiete und militdrische Ubungs-
gelande), die in bestimmten Landesteilen zu den wichtigsten Laubfroschlebens-
radumen zahlen, ist auf den Erhalt einer hohen Gewéasserdynamik hinzuarbeiten.
Hierzu ist die Kooperation mit den Flachennutzern wahrend der Nutzung und insbe-
sondere nach deren Beendigung erforderlich, um den negativen Entwicklungen der
Sukzession entgegenzuwirken.
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Abbildung 4: Verbreitung des Laubfroschs (Hyla arborea) in Hessen (auf TK 25 ':-Basis).
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