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1 ZUSAMMENFASSUNG

Berg-Wohlverleih (Arnica montana L.) ist nach der Bundesartenschutzverordnung besonders
geschitzt und im Anhang V der EG-FFH-Richtlinie 92/43/EWG (zuletzt geédndert durch
Richtlinie 2006/105) aufgeflihrt. Deutschland kommt wegen seiner Lage im Zentrum des
Verbreitungsgebiets eine besondere Verantwortung fir die Erhaltung der Art zu. Arnica
montana ist in den hessischen Tieflagen in den letzten Jahren massiv zurlick gegangen,
ohne dass die genauen Ursachen hierflr hinreichend bekannt waren. Neben Standort- und
Bewirtschaftungsveranderungen werden vor allem auch die Folgen der zunehmenden
Habitatfragmentierung als mdégliche Grinde diskutiert.

Aufbauend auf ein 2007 vorgelegtes Gutachten zur Situation der Arnika in Gesamt-Hessen
(Luv 2007), wurde das Ingenieurblro Meier & Weise vom Land Hessen, vertreten durch
HESSEN-FORST FENA, beauftragt ein Artenhilfskonzept fur die besonders bedrohten
Tieflagenvorkommen von Arnica montana zu erarbeiten. Als Tieflagenvorkommen werden
alle Populationen, die unter 500 Meter Héhe liegen definiert. In dem Artenhilfskonzept wird
auf Grundlage der Analyse der aktuellen Geféahrdungssituation und von Gelandeerhebungen
ein allgemeines Konzept zum Schutz der Art erstellt. Weiterhin werden PflegemaBnahmen
und populationsstitzende MaBnahmen formuliert.

FlOr das Artenhilfskonzept wurden aus insgesamt 63 dokumentierten Nachweisen < 500
mUNN 30 Gebiete nach den Kriterien Isolationsgrad, Hoéhenlage und Schutzstatus
ausgewahlt und untersucht. Bei den Gelandeerhebungen zeigte sich, dass in 18 Fallen die
Vorkommen trotz intensiver Nachsuche nicht mehr nachweisbar waren. 16 dieser Wuchsorte
sind mit sehr groBer Wahrscheinlichkeit erloschen. Von den begutachteten 30 Vorkommen
wiesen nur 13,3% einen ,sehr guten® Erhaltungszustand auf. Der GroBteil der Populationen
(66,7%) wurde mit ,gut® bewertet, jedoch sind diese Vorkommen oftmals sehr klein und
gegeniber Beeintrachtigungen hoch empfindlich. 20% der Vorkommen befanden sich in
einem ,schlechten“ Zustand.

Die raumliche Lage der Populationen und die Populationsstruktur der meisten Vorkommen
lassen den Schluss zu, dass es sich bei den Arnica montana-Tieflagenvorkommen nicht um
Metapopulationen handelt, bei der Aussterbe- und Wiederbesiedelungsprozesse im
Gleichgewicht stehen, sondern um fragmentierte Einzelpopulationen, die in der Regel
ungentgend oder gar nicht miteinander vernetzt sind. Das Herstellen von Trittsteinen oder
Korridoren zum Verbund dieser Vorkommen ist derzeit nicht sinnvoll, weil die meisten
Populationen aktuell eine so geringe Fahigkeit zur Ausbreitung und Wiederbesiedelung
haben, dass VerbundmaBnahmen nicht effektiv waren. Zudem fehlen in der Regel die
potenziellen Ausbreitungsvektoren.

Der 1. Schritt zum Schutz und Erhalt der hessischen Tieflagenpopulationen von Arnica
montana besteht deshalb in der Stabilisierung der einzelnen Populationen Uber ein effektives
Habitat-Management und populationsstitzende MaBnahmen zur kinstlichen VergréBerung
der Populationen. Die notwendige MindestpopulationsgréBe von Arnica montana ist jedoch
nicht bekannt. Als ZielgroBen fir langfristig Uberlebensfahige Populationen kénnen 100 —
500 reproduktive Individuen gelten. Erst nach der Stabilisierung der Tieflagen-Populationen
sollten in einem 2. Schritt lber die Wiederbesiedelung von erloschenen Habitaten oder
weitere langfristige MaBnahmen zum Biotopverbund Uberlegungen angestellt werden.

Als Hauptgefahrdungsursache fir Berg-Wohlverleih in den hessischen Tieflagen wurden
Unternutzung, Brache/Sukzession und das Fehlen von Offenbodenstellen in der Vegetation
identifiziert. Hinzu kommen in den sehr kleinen Populationen sehr wahrscheinlich
Inzuchteffekte infolge der Habitatfragmentierung.
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Zur PopulationsvergréBerung sind sowohl MaBnahmen zur Habitatoptimierung als auch das
gezielte Ausbringen von Pflanzen bzw. Diasporen notwendig. Die wichtigste MaBnahme zur
Habitatoptimierung ist die regelmaBige und langfristige Nutzung und ,Entzugspflege” dieser
Flachen, die das Offenhalten der Vegetation, standige Aushagerung und die Entfernung des
jahrlichen Aufwuchses beinhaltet. Die Entzugspflege ist notwendig, da fir die Mager- und
Borstgrasrasen in den hessischen Tieflagen die in der Literatur genannten Kkritischen
Belastungsgrenzen fir Stickstoff-Depositionen aus der Luft durch Landwirtschaft, Verkehr
und Industrie Gberschritten sind.

Zur Klarung der optimalen Entzugspflege sind angesichts der veranderten klimatischen
Bedingungen und der prognostizierten Stickstoff-Hintergrundbelastung noch weitere
wissenschaftliche Begleituntersuchungen zu Mahd und/oder Beweidung (Besatzdichte,
Besatzdauer, Weidezeitpunkt, Tierrassen) erforderlich.

Far die Bestimmung einer MindestpopulationsgréBe sollte ein mehrjahriges Monitoring
durchgefuhrt werden, bei dem die demographische Zusammensetzung (z.B. Keimlinge,
Rosetten, Blitenstengel, Gr6Be der Pflanzen, Samenmasse, Blattflachenindex, Blattform)
und die genetische Struktur ausgewahlter Populationen untersucht wird. Aus den ermittelten
Zahlen kdnnten Hinweise flr die Mindestpopulationsgré Be abgeleitet werden.
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2 EINLEITUNG

Die Art Berg-Wohlverleih (Arnica montana) ist in den hessischen Tieflagen in den letzten
Jahren massiv im Rickgang begriffen, ohne dass die genauen Ursachen hierflr hinreichend
bekannt waren. Auch in den Ubrigen Bundeslédndern und im européischen Ausland ist diese
negative Entwicklung zu beobachten. Neben Habitatveranderungen (N&hrstoffanreicherung
der Standorte, veranderte Bewirtschaftungsweisen) werden vor allem auch die Folgen der
Habitatfragmentierung (z.B. Inzuchtdepression durch Isolierung der Bestande) als mégliche
Grunde diskutiert.

2.1 Aufgabenstellung

Mit Schreiben vom 09.06.2009 wurde das Ing.-Biro Meier & Weise vom Land Hessen,
vertreten durch HESSEN-FORST, Fachbereich Forsteinrichtung und Naturschutz (FENA)
beauftragt, flir die hessischen Tieflagenvorkommen von Arnica montana ein
Artenhilfskonzept zu entwickeln. Als Tieflagenvorkommen werden alle Populationen definiert,
die unter 500 Meter Hohe liegen.

Die fachliche Grundlage fir das vorliegende Artenhilfskonzept bildete das Gutachten des
Bilros LANDSCHAFT UND VEGETATION zur Situation der Arnika in Hessen (Luv 2007). Das
Gutachten beinhaltet neben einer Literaturrecherche unter anderem Daten zur flachigen
Verbreitung in Hessen, eine Bewertung der gesamthessischen Situation, vertiefte
Untersuchungen zur Okologie, Aussagen zur Gefdhrdungsfaktoren sowie Grundsatzen fiir
Erhaltungs- und EntwicklungsmaBnahmen.

In dem Artenhilfskonzept flir die besonders bedrohten Tieflagenvorkommen sollte auf
Grundlage der Analyse der aktuellen Gefahrdungssituation der Arnika in Hessen und der
eigenen Gelandeerhebungen ein allgemeines Konzept zum Schutz der Art erstellt werden. In
diesem Konzept sollten Angaben zu den verschiedenen Nutzungen/PflegemaBnahmen (Art,
Intensitat, Zeitpunkt) und zu populationsstiitzenden MaBnahmen formuliert werden.

Bereits in Hessen bestehende lokale oder regionale Konzepte und angelaufene MaBnahmen
zum Schutz der Arnika sollten im Rahmen des Gutachtens dokumentiert und die Ergebnisse
in Bezug auf zukUnftige Projekte analysiert werden.

Zudem sollten regionale Verbundkonzepte mit konkreten MaBnahmenvorschlagen entwickelt
werden. Diese sollten zum einen der Vernetzung von Arnika-Standorten in rAumlicher Nahe
zueinander dienen, zum anderen sollte der Verbund eines bestehenden Arnika-Standortes
mit einer potenziell besiedelbaren Flache geplant werden. Wenn mdéglich, sollten auch
Hinweise zu Uberregionalen Verbundszenarien erarbeitet werden.

Der Schwerpunkt des Artenhilfskonzeptes sollte aber auf konkreten flachenbezogenen
MaBnahmenvorschldgen in derzeitigen Vorkommen bzw. in deren direktem Umfeld liegen.

Die MaBnahmen waren so zu beschreiben, dass sie als eindeutige Handlungsanweisung fur
die zustéandigen Fachbehdrden oder sonstige lokale Akteure bei der mittelfristigen bzw.
jahrlichen MaBnahmenplanung fir die jeweiligen Schutzgebiete genutzt werden kénnen.

Die fur vorkommensbezogene MaBnahmen geeigneten Flachen (,MaBnahmenflachen®)
sollten auf Basis des ALK parzellenscharf abgegrenzt werden. Fir eventuelle
Verbundflachen sollte eine Abgrenzung im fachlich erforderlichen MaBstab erfolgen.
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2.2 Material und Methoden

Gebietsauswahl

Aus dem bei der FENA vorliegenden Datenbestand zu Arnica montana (insgesamt 182
Datensatze aus 135 Gebieten aus den Jahren 1976 — 2007, davon 63 Fundorte < 500
mUNN) wurden in Zusammenarbeit mit der FENA (Frau Frahm-Jaudes) nach den folgenden
Kriterien 30 Untersuchungsgebiete ausgewahilt:

e |solationsgrad: Bevorzugte Auswahl von Restvorkommen, um eventuell bestehende
regionale Sippen zu sichern.

e Hohenlage: Besondere Berlcksichtigung tiefer gelegener Vorkommen (x < 500
mUNN), da Arnika in den letzten Jahrzehnten besonders in den tieferen Lagen stark
rcklaufig ist.

e Schutzstatus: Vorrangige Bearbeitung nicht gesicherter Vorkommen auBerhalb von
Naturschutz- und FFH-Gebieten.

Gelandeerhebungen

Die Gelanderfassung der ausgewahlten Arnika-Bestande erfolgte zwischen dem 10.06.2009
und dem 08.09.2009. Da fur die einzelnen Fundorte jeweils Angaben zum Rechts-/Hochwert
(entweder als explizite Fundortangabe eines Pflanzen-Trupps oder bei flachigen Vorkommen
als Biotopflachen-Mittelpunkt) vorlagen, wurden diese Geldndepunkte mittels GPS'
aufgesucht und von dort aus die Suche nach den Vorkommen begonnen. Analog zu
LANDSCHAFT UND VEGETATION (2007) wurde dabei als abzusuchender Bereich eine
einheitlich genutzte Flache oder ein einheitlicher Vegetations-/Biotoptyp angesehen. Jeder
Standort wurde flachendeckend begangen, um alle Vorkommen auf der Flache zu erfassen.
Bei Nicht-Auffinden von Arnica montana wurde der potenziell in Frage kommende Bereich
von 2-3 Personen flachendeckend fir maximal 30 Min. abgesucht, um eine mdéglichst sichere
Aussage zum Status der Art (vorhanden / nicht vorhanden) auf der Flache treffen zu kénnen.

Nach der Erfassung des Gesamtvorkommens auf einer Fldche wurden abgrenzbare
Bestédnde bzw. Einzelpflanzen mit Z&hltafeln markiert, sowohl um bei der Bestimmung der
PopulationsgréBe Doppelzahlungen zu vermeiden als auch um einmal gefundene Pflanzen
nicht zu Ubersehen. Bei flachigen Bestanden wurden die AuBengrenzen des Bestands mit
einem MaBband abgesteckt, bzw. die maximale Lange und Breite des Vorkommens
ausgemessen.

Bei den Gelandeerhebungen zeigte sich, dass in 18 Féllen die ausgewahlten Vorkommen
trotz intensiver Nachsuche nicht mehr auffindbar waren. 16 dieser Wuchsorte sind mit sehr
groBer Wahrscheinlichkeit erloschen. Unklar ist der Status zweier Populationen in den
Gebieten ,Birken-Hain 6&stlich Hausen® im Schwalm-Eder-Kreis und ,Borstgrasrasen im
Seitental vom Riedgraben“ im Kreis Waldeck-Frankenberg. Hier fand die erfolglose
Nachsuche eventuell aufgrund abweichender GPS-Angaben des R-/H-Wertes
maoglicherweise nicht am tatséchlichen Wuchsort statt. Um dennoch die vorgegebene Anzahl
von 30 untersuchten Arnika-Populationen zu erreichen, wurden aus der Gesamtliste der
Tieflagenvorkommen solange weitere Fundorte ausgewahlt und untersucht, bis die
Zielvorgabe erflllt war. Insgesamt mussten fir 30 Populationen 48 Wuchsorte aufgesucht
werden. Das entspricht einer Fehlanzeige von 37,5%. Diese hohe Anzahl von ,0-Flachen”
unterstreicht, dass die Art in hessischen Tieflagen weiterhin sehr stark rlickgangig ist.

! Zum Einsatz kam ein Garmin GPSMAP 60CSx. Die Ungenauigkeit betrug in den meisten Fallen + 3 m.
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Erfassung der BestandsgroBe

Je nach Populationsstruktur wurden fir jedes Vorkommen die Parameter Anzahl Rosetten,
Anzahl Blitenstengel und gesamte besiedelte Flache (in m2) erhoben. Zur Erfassung der
Anzahl Rosetten wurde bei kleineren Trupps oder Einzelpflanzen eine Z&hlung der einzelnen
Rosetten durchgefihrt, bei gréBeren Trupps und flachenhaften Bestdénden wurde die Anzahl
Rosetten nach einer reprasentativen Stichprobenzéhlung von 0,25 m2 anhand der
besiedelten Gesamtflache geschatzt bzw. mit einem MaBband die Gesamtflache des
Vorkommens ermittelt. Unabh&ngig von der PopulationsgréBe wurde bei allen Bestanden die
Anzahl der BlUtenstengel gezéhlt.

Tab. 1: Bestimmung der Populationsgrésse von Arnica montana

Anzahl

Blitenstengel Besiedelte Flache

Populationsstruktur | Anzahl Rosetten

Kleine Trupps,

Einzelpflanzen Zahlung Zahlung Messung

Messung und/oder
Schétzung nach

GroBere Trupps Zahlung/Schatzung Zahlung Stichprobenzahlung
mit Z&hlrahmen
Messung mit
Flachenhafte MaBband und/oder
Schatzung Z&hlung Schéatzung nach

Bestande Stichprobenzahlung

mit Z&hlrahmen

Geldandebogen

Zur Bewertung der einzelnen Populationen wurde der von Luv (2007) modifizierte
Bewertungsrahmen nach Huck et. al (2006) verwendet und vor Ort im Gelande ausgefullt.
Die Populationsgr6Be wurde anhand der Rosettenanzahl und des Verteilungsmusters
ermittelt, die Habitatqualitdt anhand der Parameter Biotoptyp (Standort), Offenbodenanteil
und Lichtverhéltnisse. Zudem wurden Beeintrachtigungen erfasst.

Artenlisten

Auf allen Standorten wurden die im Umfeld der Arnika-Pflanzen wachsenden dominanten
Pflanzenarten als auch die im weiteren Umfeld aufgefundenen naturschutzfachlich
bemerkenswerten (Rote Liste-)Arten notiert. Diese Auflistung ist nicht vollstandig oder
abschlieBend, da floristische Erhebungen nicht das Ziel der Untersuchungen war und jeder
Standort nur einmal aufgesucht wurde. Dennoch l&sst die vorgefundene Begleitflora
Rickschliisse Uber die Standortbedingungen der Wuchsorte zu.

Probenahme zur Abschéatzung der Fertilitat

Von den 30 untersuchten Arnika-Populationen wurden Samen- und Blattproben entnommen,
ohne die einzelnen beprobten Individuen dabei zu zerstéren. Die Samen der Arnika-Bliten
wurden unter dem Stereomikroskop mit 65-facher VergréBerung hinsichtlich ihres duBeren
Erscheinungsbildes bewertet, um eine erste Aussage zur Fertilitdt der Samen treffen zu
kédnnen. Samen mit einem entwickelten Keimling sind hart und schwarz, wéahrend leere

8
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Samen durch eine helle Farbe und eine weiche Schale gekennzeichnet sind (KAHMEN &
PoscHLOD 2000).

Dokumentation der Eingabe in die natis-Datenbank

Die im Rahmen dieses Gutachtens erhobenen Daten wurden in die natis-Datenbank
eingegeben. Insgesamt wurden 156 Datensatze in 48 Gebieten fir das Jahr 2009 erfasst.
Fotodokumentation

Alle Standorte und Populationen wurden digital fotografiert, um in Zukunft optische
Vergleiche zur Populationsentwicklung ziehen zu kénnen.

Abb. 1: Erhebung populationsbiologischer Parameter

Auszéhlung reprasentativer Flachen von Markierung von Trupps/Einzelpflanzen mit
0,25 m2 GréBe mittels Zahlrahmen Zahltafeln

Ausmessung von flachenhaften Bestédnden Zahlung der Anzahl Blltenstengel in allen
mit einem MaBband Vorkommen
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3 VERBREITUNG UND BESTANDSSITUATION

3.1 Aktuelle Verbreitung und Bestandssituation in Europa und Deutschland

Arnica montana ist eine europaisch-subozeanisch verbreitete Pflanze, die in Mitteleuropa
ihren Verbreitungsschwerpunkt hat (VOGGESBERGER 1996). Nach Norden duinnen die

Vorkommen aus. Die Nordgrenze des Areals verlduft durch Sidskandinavien und d

as

Baltikum, die Stdgrenze befindet sich in Nordspanien und den Pyrenden sowie in Oberitalien

und Slowenien. Ostlich reicht es bis nach WeiBrussland und die Karpaten. Im Siiden d
Areals ist die Pflanze montan, im Norden planar-kollin verbreitet. Die Hauptvorkommen

es
in

Deutschland befinden sich in den hdéheren Lagen der Mittelgebirge und den Alpen.
Deutschland kommt wegen der Lage im Zentrum des Verbreitungsgebiets eine besondere

Verantwortung fur die Erhaltung der Art zu.

Abb. 2: Verbreitung von Arnica montana in Deutschland
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Arnica montana ist vor allem in ihnrem nérdlichen Verbreitungsgebiet stark im Rickgang
begriffen. So hat die Art in den Niederlanden zwischen 1990 und 1998 mehr als 40% seine
Vorkommen verloren (LUIJTEN et al. 2000).
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3.2 Historisches und aktuelles Verbreitungsbild in Hessen

Die historische und aktuelle Verbreitung in Hessen wird eingehend bei Luv (2007)
beschrieben und dargestellt worden. Arnica montana war noch im 19. Jahrhundert in Hessen
weit verbreitet. Die Art hatte ihren Verbreitungsschwerpunkt bevorzugt in den Hochlagen der
Mittelgebirge und nachrangig in den mittleren Lagen, aber auch im Tiefland kam die Art
stellenweise vor.

Heute findet sich eine deutliche Haufung der Vorkommen von Arnica montana in den
Hochlagen der Mittelgebirge (Fulda-Werra-Bergland mit MeiBner und Kaufunger Wald,
Hoher Westerwald, Hoher Vogelsberg, Hohe Rhon, Vorder- und Kuppenrhén ferner
Hochsauerland, Dilltal und Ostlicher Hintertaunus). Weniger verbreitet ist die Art im
Sandsteinspessart, Hoher  Taunus, Gladenbacher Bergland,  Oberwesterwald,
Ostsauerlander Gebirgsrand, Kellerwald und Unterer Vogelsberg). Vereinzelt kommt sie im
Burgwald, der Fuldaer Senke, dem Fulda-Haune-Tafelland und Knull-Hochland vor dazu
treten heute verschollene, teils starker isolierte Vorkommen im Westlichen Hintertaunus,
Reinhardswald und Odenwald.

Mit den Hauptverbreitungsgebieten MeiBBner und Kaufunger Wald, Hohe Rhon, Vorder- und
Kuppenrhdén und Hochsauerland sowie den Nebenvorkommen im Ostsauerlénder
Gebirgsrand und Kellerwald liegen die meisten Arnica-Vorkommen und auch sehr
individuenreiche Vorkommen im Bereich des Regierungspréasidium Kassel. Mit dem Hohen
Westerwald und Hohen Vogelsberg sowie dem Gladenbacher Bergland und Unterem
Vogelsberg finden sich die meisten Ubrigen Fundorte, darunter alle weiteren, teils sehr
individuenreichen Vorkommen im Zustandigkeitsbereich des RP GieBen. Fir Sidhessen
sind lediglich individuenarmere Bestédnde im Taunus und Spessart zu nennen.

3.3 Aktuelle Bestandssituation in den hessischen Landkreisen

In Hessen waren mit Stand 2007 in 12 Landkreisen noch 63 Tieflagenvorkommen von Arnica
montana < 500 mUNN bekannt (Quelle: FENA 2009, Luv 2007). Bei den Gelandeerhebungen
in 2009 wurden in 10 dieser 12 Landkreise Arnika-Populationen untersucht. Keine
Erhebungen fanden wegen des vereinbarten Untersuchungsumfanges im Rheingau-Taunus-
Kreis und in Wiesbaden statt.

Die Abb. 3 zeigt die Verteilung der Arnica montana-Tieflagenvorkommen unter 500 miNN in
den hessischen Landkreisen. In Nordhessen sind im Regierungsbezirk Kassel insgesamt 21
Vorkommen verteilt auf 5 Landkreise dokumentiert. Der Schwerpunkt der Vorkommen liegt in
den Kreisen Fulda (7 Vorkommen Uberwiegend in Tieflagen der Rhén) und Waldeck-
Frankenberg (6 Vorkommen), gefolgt von den Kreisen Schwalm-Eder und Werra-MeiBner.
Im Landkreis Kassel ist nur noch 1 derartiges Vorkommen bekannt.

In Mittelhessen sind im Zusténdigkeitsbereich des Regierungsprasidiums GieBen insgesamt
28 Vorkommen in 3 Landkreisen verzeichnet. Das Hauptverbreitungsgebiet unter 500 miNN
befindet sich in den Kreisen Lahn-Dill und Vogelsberg. Der Lahn-Dill-Kreis weist mit 17
Wouchsorten die meisten Tieflagenvorkommen/Kreis in Hessen auf. Auch im Vogelsbergkreis
sind mit 9 Vorkommen noch relativ viele Wuchsorte vorhanden. Zudem befinden sich in
diesen Kreisen die vier Populationen mit dem besten Erhaltungszustand ,A = sehr gut” aller
30 untersuchten Populationen (je 2 im Lahn-Dill-Kreis und 2 im Vogelsbergkreis). Nur noch
vergleichsweise wenige Bestdnde wurden im Kreis Marburg-Biedenkopf (2 Wuchsorte)
festgestellt.

Fir den RP Darmstadt liegen Daten zu 13 Vorkommen in 4 Kreisen vor. In Sidhessen

befindet sich der Schwerpunkt der Vorkommen im Main-Kinzig-Kreis. Hier sind insgesamt 9
Tieflagen-Vorkommen dokumentiert. Im Hochtaunuskreis sind noch 2 Vorkommen bekannt.
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Flr den Rheingau-Taunus-Kreis und die Landeshauptstadt Wiesbaden sind jeweils nur noch
je 1 Vorkommen dokumentiert. Das Vorkommen in Wiesbaden scheint nach Auskunft von
Gebietskennern wohl bereits vor Jahren erloschen zu sein (Luv 2007).

Abb. 3: Anzahl Arnica montana Vorkommen bis 500 miiNN in hessischen Landkreisen

Arnica montana-Vorkommen bis 500 miiNN in hessischen Landkreisen (n=62)
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Der Abb. 4 ist die Verteilung der 30 Untersuchungsgebiete auf die Landkreise mit Arnica
montana-Vorkommen zu entnehmen. Mit Abstand die meisten Untersuchungsgebiete
befanden sich im Lahn-Dill-Kreis (9), gefolgt von den Kreisen Vogelsberg und Main-Kinzig (je
4). Jeweils drei Untersuchungsgebiete wurden im Schwalm-Eder-Kreis und im Kreis
Waldeck-Frankenberg untersucht. In den Kreisen Hochtaunus und Marburg-Biederkopf
wurden jeweils 2 Vorkommen begutachtet. Jeweils nur 1 Untersuchungsgebiet lag in den
Kreisen Fulda, Kassel und Werra-MeiBner-Kreis.

Zur Bewertung der einzelnen Populationen wurde der von Luv (2007) modifizierte
Bewertungsrahmen verwendet. Von den untersuchten 30 Gebieten wiesen 4 (= 13,3 %)
einen mit ,A“ bewerteten sehr guten Erhaltungszustand auf. Der GroBteil der Populationen,
namlich 20 (= 66,7%) wurden mit ,B = gut* bewertet. 6 Gebiete (= 20%) befanden sich in
einem schlechten Zustand.

Tab. 2: Bewertung der Arnica montana-Tieflagenvorkommen

Bewertung: A = sehr gut, B = mittel, C = schlecht, ? = nicht bekannt
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1 Wiese westl. Giesel Fulda C B C C B B B B B A A B B
2 Borstgrasrasenbrache Eschenstruth Kassel C B B B B B B B C C A C B
3 Borstgrasrasen Glnsterode Schwalm-Eder-Kreis B A A A B C B B C C A C B
4 E Borstgrasrasen Ellinghausen Schwalm-Eder-Kreis C C C C B A A B C A A B B
5 @ Heide Wollrode Schwalm-Eder-Kreis B C A B B A B B C A A B B
6 | X |Grinland Quentel Werra-MeiBner-Kreis C B B C B B A B C A A B B
7 Borstgrasrasen Haine Waldeck-Frankenberg | C B B B B B B B C C A C B
8 Magerrasen NSG Breite Heide bei Hatzfeld Waldeck-Frankenberg | C B B B B B B B C C A C B
9 Orchideenwiese Hof Fallgrube Waldeck-Frankenberg | C Bl C|]C]|]A BIAJA]JA]JA[A]A B
10 Wiese bei Oberweidbach Lahn-Dill-Kreis B B A B A B A A A A A A A
11 Borstgrasrasen Donsbach Lahn-Dill-Kreis B B A B A A A A A A A A A
12 Borstgrasrasen Manderbach Lahn-Dill-Kreis C A C C B B A B A A A A B
13 Fleisbach Lahn-Dill-Kreis B A A A B A B B B C B B B
14 Frischwiese Flammersbach Lahn-Dill-Kreis C C C C A B A A B A A B B
15 Sechshelden Lahn-Dill-Kreis C C C C B C B B C B C C C
16 § Borstgrasrasen am Sportplatz Ballersbach Lahn-Dill-Kreis C C C C B B B B C C A C C
17 @ Griinland Wissenbach Lahn-Dill-Kreis C B C C B B A B C B A C C
18| © |Waldgebiet Frohnhausen Lahn-Dill-Kreis C C B C B B B B C C B C C
19 NSG Franzosenwiesen1 Marburg-Biedenkopf C C B C B A B B C C A C C
20 NSG Franzosenwiesen2 Marburg-Biedenkopf C A C C A A B A A A A A B
21 Borstgrasrasen NSG Duttelswiese Bermuthshain __ |Vogelsbergkreis B A A A A A A A A A A A A
22 Borstgrasrasen im Eschelbachtal Grebenau Vogelsbergkreis B B A B A B A A A A A A A
23 Borstgrasrasen nordwestl. von Bermuthshain Vogelsbergkreis C A B B B B A B C B A C B
24 Zwergstrauchheide am Birkich Lauterbach Vogelsbergkreis B C A B A B A A C C B C B
25 Schinner1 bei Bieber Main-Kinzig-Kreis C B C C A C A B A A A A B
26 § Schinner2 bei Bieber Main-Kinzig-Kreis C A B B B B A B C C A C B
27| % |[NSG Ratzerod1 Main-Kinzig-Kreis C A C C A C A B A A A A B
28| € [NSG Ratzerod2 Main-Kinzig-Kreis B C A B B B B B B C A C B
29 8 Oberems2 Hochtaunuskreis C A A B A B A A B A A B B
30 Oberems1 Hochtaunuskreis C B C C B B A B C B ? C C
A = sehr gut 0 9 10 3 11 7 17 9 9 15 | 25 9 4
B = gut 9 12 8 12 1 19| 19 ) 13 ] 21 5 4 2 7 20
C = schlecht 21 9 12 | 15 0 4 0 0 16 | 11 2 14 6

Die Geldndeerhebungen 2009 zeigten in 5 von 9 untersuchten Landkreisen einen Rickgang
der Vorkommen. Dieser fiel im Lahn-Dill-Kreis (9 Fundorte nicht mehr bestétigt) und im Kreis
Waldeck-Frankenberg (4 Fundorte nicht mehr bestatigt) vergleichsweise stark aus. Auch in
den Kreisen Schwalm-Eder, Vogelsberg und Main-Kinzig sind jeweils 1-2 Populationen mit
groBer Wahrscheinlichkeit erloschen.
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Bei den Untersuchungen von Luv (2007) konnte die Art an sieben von 34 begutachteten
Wouchsorten nicht mehr nachgewiesen werden.

Die Gesamtbewertung der Vorkommen 2009 ergab in vier Gebieten Abweichungen
gegenliber 2007 (Luv 2007). Dies betraf die Gebiete Borstgrasgasen am Sportplatz stdlich
Ballersbach (C statt B), NSG Ratzerod1 (B statt C), Borstgrasrasen im Eschelbachtal bei
Grebenau (A statt B) und Orchideenwiese Hof Fallgrube (B statt A). Die Unterschiede sind in
der Regel auf unterschiedliche PopulationsgréBen zurtick zu fuhren.

Unklar ist der Zustand der Population im Birkenhain &stlich Hausen im Schwalm-Eder-Kreis
(TK 5023/12). Bei den Gelandeerhebungen 2009 konnten an dem in der Biotopliste
angegebenen Rechts-/Hochwert keine Arnica montana aufgefunden werden, obwohl der
Bestand nach Luv (2007) innerhalb eines lichten Birkenhains lber die Jahre stabil war.
Vermutlich erfolgte die Nachsuche 2009 aufgrund stark streuender GPS-Koordinaten nicht
am tatsachlichen Fundort.
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Abb. 5: Regionale Verbreitungsschwerpunkte von Arnica montana in Hessen

1 = Hochsauerland und Westerwald
2 = Fulda-Werra-Bergland

3 = Taunus

4 = Vogelsberg

5 = Rhén und Spessart
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Kartengrundlage: Naturrdumliche Gliederung Hessen.
Datengrundlage FENA (2009): Arnica montana-Fundpunkte in Hessen (1976) 1980 — 2007

Vorbehaltlich  der  Ergebnisse  noch  durchzufihrender  populationsgenetischer
Untersuchungen sollten populationsstitzende MaBnahmen nur innerhalb der regionalen
Vorkommensschwerpunkte durchgefihrt werden. Da es keine Auszuchteffekte zwischen
Hochlagen- und Tieflagenvorkommen zu geben scheint (COLLING et. al. 2009), kénnen die
Populationen vermutlich ohne nachteilige Auswirkungen gemischt werden.
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Abb. 6: Lage der 2009 untersuchten hessischen Tieflagenvorkommen (n = 48)
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Kartengrundlage: Naturrdumliche Gliederung Hessen.

In Abb. 6 ist die Lage aller Untersuchungsgebiete des Jahres 2009 abgebildet. Von den 48
begutachteten Fundorten waren 18 Wuchsorte ohne einen Nachweis. Unabhangig davon
wurden aus allen in Abb. 5 dargestellten funf regionalen Verbreitungsschwerpunkten
Populationen untersucht. Eine deutliche Haufung der Untersuchungsgebiete befindet sich in
der Region Hochsauerland und Westerwald.
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3.4 Verbundsituation - Isolation - Konnektivitat

Far das vorliegende Artenhilfskonzept wurden 48 von insgesamt 63 hessischen Nachweisen
unter 500 mUuNN untersucht (30 Fundorte, 18 ,0-Flachen®). Die Untersuchungsgebiete sind
damit reprasentativ fur die Tieflagenvorkommen (Abb. 6).

Die Arnika-Bestande der hessischen Tieflagen bestehen zum Uberwiegenden Teil aus
kleinen und durch Habitatfragmentierung voneinander isolierten Pflanzenpopulationen. Im
Vergleich zu groBen Populationen sind kleine Populationen einem erhéhten Aussterberisiko
durch zuféllig eintretende Effekte, s.g. ,stochastische Effekte” (,Stochastik”) ausgesetzt. Bei
diesen =zufélligen Effekten werden flr Einzelpopulationen drei Arten von Stochastik
unterschieden:

» Umwelt-Stochastik
» Demographische Stochastik
» Genetische Stochastik (Genetische Drift)

Beim Vorliegen von kleinen und isolierten Populationen findet bei Biotopverbundplanungen
insbesondere fiir Tierpopulationen sehr haufig das Konzept der Metapopulation?
Anwendung. Im Unterschied zu Einzelpopulationen h&ngen Metapopulationen von
Prozessen ab, die sich auf einer gréBeren rdumlichen (regionalen) Skala abspielen als bei
Einzelpopulationen. Aus diesem Grund sind bei Metapopulationen noch zwei weitere
stochastische Effekte zu berlcksichtigen:

» Turnover-Stochastik (Zuféllige Schwankungen in Kolonisations- und Extinktionsraten)
» Regionale Stochastik (Rdumlich korrelierte Umweltschwankungen)

Ob das Konzept der Metapopulation tberhaupt fir Pflanzen angewendet werden kann, wird
in der wissenschaftlichen Literatur kontrovers diskutiert (Ubersichten bei LIENERT 2004 und
HEINKEN 2009), denn im Gegensatz zu Tierpopulationen sind Pflanzen nicht aktiv beweglich
und der Austausch von Genen zwischen Populationen erfolgt im Wesentlichen Gber den
Transport von Pollen durch Bestauber oder die Ausbreitung von Samen oder sonstigen
Diasporen.

Die rdumliche Lage, die Populationsstruktur und das geringe Ausbreitungsvermdgen lassen
den Schluss zu, dass es sich bei den Arnica montana-Tieflagenvorkommen nicht um
Metapopulationen im eigentlichen Sinn handelt, bei denen natlrliche Aussterbe- und
Wiederbesiedelungsprozesse im Gleichgewicht stehen, sondern um fragmentierte
Einzelpopulationen, die derzeit in der Regel nur ungenligend oder gar nicht miteinander
vernetzt sind und bei denen das Erléschen von Vorkommen vielfach haufiger auftritt als das
Wiederbesiedeln von Habitaten. Die Turnover-Stochastik und die Regionale Stochastik
wurden deshalb fir das Artenhilfskonzept auBer acht gelassen. Viele Aspekte der Umwelt-
Stochastik, der demographischen Stochastik und der genetischen Stochastik (Genetische
Drift) sind noch unklar und bedurfen weiterer Untersuchungen. Der sich daraus ableitende
Forschungsbedarf flir Arnica montana ist in Kapitel 7 dargestellt.

Die Starke der Umweltstochastik ("Umweltrauschen”), hat eine Uberragende Bedeutung fir
das Uberleben von Populationen (WISSEL & STEPHEN, 1994). Die Umweltstochastik bestimmt
Uber zuféllig schwankende abiotische und/oder biotische Faktoren, z.B. die Witterung oder
den Schadlingsdruck, die Habitatqualitdt und die Habitatzahl der Populationen und damit

2 Verstreut in der Landschaft liegende Populationen, die tiber das Erldschen von lokalen Populationen und das
Wiederbesiedeln von leeren, aber geeigneten Habitat-Inseln miteinander in genetischem Austausch stehen,
werden als Metapopulation bezeichnet.
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letztendlich die Lebensdauer der Gesamtpopulation. Belastbare Aussagen zum Einfluss der
Umweltstochastik auf Arnica montana sind im Rahmen dieses Gutachtens nicht méglich,
jedoch wird nach den vorliegenden Klimamodellen im Zuge des Klimawandels die
Bedeutung der Umweltstochastik in Zukunft zunehmen, da mit steigenden Temperaturen die
Eignung von Tieflagen-Habitaten fiir Berg-Wohlverleih abnehmen wird. Ob sich in diesem
Zusammenhang der Einfluss von FraBfeinden wie bspw. Schnecken (BRUELHEIDE &
SCHEIDEL 1999, SCHEIDEL et al. 2003, SCHEIDEL & BRUELHEIDE 2005) oder Ké&fern (siehe Abb.
12 und 13) verstarkt negativ auf die Art auswirken wird, bleibt abzuwarten.

Unter demographischer Stochastik oder "demographischem Rauschen” versteht man die
zufalligen, unregelmaBigen, nicht vorhersagbaren Schwankungen der Individuenzahl einer
Population, die durch Variation in den Reproduktionseigenschaften, z.B. schwankende
Vermehrungsraten, bedingt ist (STREIT & KENTNER 1992) und letztendlich auf der
biologischen Variabilitdt der einzelnen Individuen beruht (WISSEL & STEPHEN 1994). Vor
allem in kleinen Populationen kann demographische Stochastik zum Erléschen fiihren. Auch
zu diesem Bereich fehlen unter anderem Langzeituntersuchungen, um im Rahmen dieses
Artenhilfskonzeptes die Effekte der demographischen Stochastik bei kleinen Arnica montana
Besténden abschlieBend bewerten zu kénnen.

Bei der genetischen Stochastik, die eng mit der demographischen Stochastik verbunden ist,
spielt vor allem die genetische Drift® eine tragende Rolle. Die PopulationsgréBe ist positiv
korreliert mit der genetischen Variation (Heterozygotie) in einer Population, die wiederum
einen positiven Einfluss auf die Fitness hat und fur die Erhaltung ihre Anpassungsféahigkeit
an veranderte Umweltbedingungen wichtig ist. Kleine Populationen mit wenigen
Blitenképfen sind zudem weniger attraktiv fir bestdubende Insekten. Dies hat wiederum
negative Konsequenzen fiir den Genfluss® (Genaustausch) innerhalo und zwischen
Populationen, so dass zufallige genetische Dirift Gber die Anh&ufung von schadlichen Genen
oder Auszuchteffekte zu negativen Konsequenzen fir die Population flihren kénnen.
AuBerdem ist die genetische Selbstinkompatibilitdt von Arnica montana zu berlcksichtigen.
Die Art ist nicht nur mit sich selbst steril, sondern besitzt ein Allel, das bei Gleichheit dazu
fuhrt, dass auch bei Fremdbefruchtung keine fertilen Samen entstehen. Es kénnen also auch
zwei oder drei (oder mehr) Pflanzen vorhanden sein, ohne dass ein Reproduktionserfolg
maoglich ist, wenn die Pflanzen das gleiche Sl-Allel tragen (COLLING et al. 2009).

KAHMEN & POSCHLOD (2000) fihrten Untersuchungen an 11 durch Fichtenaufforstungen in
den 30er Jahren des letzten Jahrhunderts fragmentierten Populationen unterschiedlicher
Gr6Be in der Rhén in Héhenlagen zwischen 705 und 915 mUNN durch, die zwischen 250 m
und 20 km voneinander entfernt lagen. Die PopulationsgréBe korrelierte positiv. mit
Fitnessparametern wie Samengewicht, Keimfahigkeit der Samen etc, aber nicht mit
morphologischen Parametern wie Blattlange, Blutendurchmesser oder Anzahl der
Bluten/Pflanze. GrdBere Populationen hatten einen grdéBeren Reproduktionserfolg als
kleinere Populationen. Es bestand allerdings kein Zusammenhang zwischen der genetischen
Variabilitdt und der PopulationsgréBe, was damit erklart wurde, dass der Prozess der
genetischen Erosion in den kleinen Populationen in den Hochlagen der Rhén offensichtlich
noch nicht begonnen hat. Grund hierflr ist wahrscheinlich die Langlebigkeit der klonalen Art
Arnica montana (Uber klonales Wachstum wahrscheinlich mehrere Jahrzehnte), und dass
trotz der Lebensraum-Fragmentierung ein Genfluss Uber Pollentransfer durch Bestauber
erfolgte, der eventuelle Inzuchtdepression verhinderte.

LUITJEN et al. (2000) untersuchten 26 Tieflagen-Populationen in den Niederlanden. Die
Fitness von kleinen Populationen war signifikant verringert, aber es ist nicht erwiesen, dass
dies auf Inzuchteffekte zuriick zu fihren war. Es gab signifikante genetische Unterschiede
zwischen den Populationen als Folge von geringem genetischem Austausch (wenig oder

% Genetische Drift bezeichnet den zufalligen Verlust von Allel-Frequenzen von einer Generation zur nachsten.
* Genfluss ist definiert als die Bewegung der Gene innerhalb von Populationen und zwischen Populationen.
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kein Genfluss). Kleine Populationen produzierten weniger Samen als groBe Populationen.
Die Nachkommen Kkleiner Populationen hatten eine hohere Mortalitatsrate als die
Nachkommen gréBerer Populationen. Ob dies auf eine geringere Bestdubungsrate oder das
Fehlen von vertraglichem Fremd-Pollen (Arnika ist selbstunvertraglich) zurtickzufihren war,
ist noch unklar, da die Samenproduktion nicht nur von einer Bestaubung abhangt, sondern
auch vom Befruchtungstyp. Die Ergebnisse wiesen aber darauf hin, dass es in kleinen
Populationen wahrscheinlicher ist, dass hierfir eher die Pollen- und Bestaubereigenschaften
verantwortlich waren als eine Inzuchtdepression. Ob das Risiko der Auszuchtdepression
durch genetische Drift starker zu bewerten ist als die negativen Folgen der
Inzuchtdepression, konnte in der Studie nicht beantwortet werden.

HEINKEN (2009) weist darauf hin, dass bei MaBnahmen zur ,genetischen Rettung®, die einen
kinstlichen Genfluss zur Folge haben, d.h. die kiinstliche Bestdubung mit Pollen oder das
Einbringen von Samen/Samlingen aus anderen Populationen, die Fitness einer
Pflanzenpopulation aber auch erniedrigt werden kann, wenn diese Population optimal an die
Standortbedingungen des Wuchsortes angepasst ist. Nach Untersuchungen in Luxemburg
durch COLLING et al. (2009) bildet Arnica montana genetische Familien aus, von denen
manche hinsichtlich klimatischer Einflisse sehr anpassungsfahig und flexibel sind.
Insgesamt sollte der kiinstliche Genfluss Uber zu groBe Distanzen vermieden werden, um
nicht das Risiko einer Auszuchtdepression einzugehen.

Die Ursachen fir den starken Rlickgang der Tieflagenpopulationen sind derzeit noch nicht in
allen Einzelheiten klar. Da der Rickgang in allen Tieflagenpopulationen, unabh&ngig ob in
Europa, Deutschland oder Hessen flachendeckend beobachtet wird, muss davon
ausgegangen werden, dass es sich um groBflachig synchron ablaufende Prozesse wie z.B.
Luftverunreinigungen handelt. Die Frage, ob ein einzelner Beeintrachtigungsfaktor hierfir
maBgeblich verantwortlich ist, kann noch nicht abschlieBend beantwortet werden. Die
Vermutung liegt aber nahe, dass es sich um eine multifaktorielle Ursache handelt.

Angesichts des hohen Isolationsgrades und der Kleinflachigkeit der Arnika-Populationen in
hessischen Tieflagen ist es derzeit nicht sinnvoll, auf standértlich geeigneten Habitatflachen
in der weiteren Umgebung der aktuellen Wuchsorte die Anzahl der Arnika-Populationen zu
erhéhen und dadurch einen stabilisierenden Effekt auf die Tieflagen-Populationen insgesamt
erzielen zu wollen.

Das Herstellen von Trittsteinen oder Korridoren zum Verbund dieser Vorkommen ist derzeit
nicht effektiv, weil die kleinen Populationen eine so geringe Fahigkeit zur Ausbreitung (nur
wenige Meter) und Wiederbesiedelung (keine langlebige Diasporenbank im Boden) haben,
dass sie ein Angebot an zusétzlichen, besiedelungsfahigen und durch die Neuschaffung von
Korridoren und Trittsteinen verbundenen Habitatflachen von alleine nicht nutzen kdénnen.
Zudem fehlen in der Regel auch potenzielle Ausbreitungsvektoren (z.B. Weidetiere), da die
meisten Flachen gemaht werden. Weiterhin ist zu berlcksichtigen, dass es bei MaBnahmen
zum Biotopverbund isolierter Populationen infolge genetischer Drift zu Auszuchteffekten
kommen kann.

Wenn MaBnahmen zum Biotopverbund nicht durchfihrbar sind, kann nur die Verringerung
der Umweltstochastik einen wesentlichen Schutzeffekt mit sich bringen. Da die Umwelt aber
nicht verandert werden kann, missen HilfsmaBnahmen bei den Auswirkungen der zufélligen
Umweltschwankungen auf die Population ansetzen (FRANK 1994, WISSEL & STEPHEN 1994).

Die erfolgversprechendste Strategie zum Schutz und Erhalt der hessischen
Tieflagenpopulationen von Arnica montana besteht deshalb in einem ersten Schritt in der
Stabilisierung der einzelnen Populationen, d.h. in einem effektiven Habitat-Management.
Hierzu zahlt neben direkten Artenschutz-MaBnahmen wie Lebensraumverbesserungen auch
wegen der Selbstinkompatibilitdt die Initierung von Genfluss durch klnstliche
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PopulationsvergréBerungen. Die hierzu auf den einzelnen Wuchsorten durchzufihrenden
MaBnahmen werden in Kapitel 5 beschrieben.

Die VergréBerung der Populationen und der Habitat-Kapazitat auf den Wuchsorten bringt
dabei folgende positive Effekte mit sich:

» Stabilisierung der Populationen
» Sinken der Gefahr des lokalen Aussterbens
» Anstieg der Individuenzahl und damit Erhéhung der Ausbreitungsrate

Erst wenn die derzeit vorhandenen Tieflagen-Populationen entsprechend stabilisiert worden
sind, sollten in einem 2. Schritt Gber die Wiederbesiedelung von ,0-Flachen® oder auch
langfristig Uber MaBnahmen zum Biotopverbund Uberlegungen angestellt werden.

Wie den Verbreitungskarten von Arnica montana in Kap. 3.3 sowie LUV (2007) zu entnehmen
ist, lassen sich in Hessen prinzipiell westhessische (Hochsauerland und Westerwald,
Taunus) und osthessische (Fulda-Werra-Bergland, Vogelsberg und Rhén sowie Hessisch-
Frankisches Bergland) Verbreitungsschwerpunkte unterscheiden, die wiederum in einzelne
regionale Schwerpunkte untergliedert werden kénnen (Abb. 5).

Ob und wie weit diese hessischen Vorkommen genetisch miteinander verwandt sind oder ob
das Risiko von Auszuchtdepression besteht, ist derzeit nicht bekannt. Nach den bisherigen
Untersuchungsergebnissen aus der Rhdén (KAHMEN & POSCHLOD 2000) scheinen im
Gegensatz zu Tieflagenpopulationen im Hochland selbst kleine Populationen noch einen
hohen Heterozygotiegrad aufzuweisen und ,genetisch intakt“ zu sein.

COLLING et al. (2009) fanden bei den Untersuchungen von Luxemburgischen Populationen
keine genetischen Unterschiede zwischen Hochland- und Tieflagenpopulationen, so dass
vermutet werden kann, dass zwischen diesen Vorkommen ein Verbund existiert bzw. in der
Vergangenheit ein Genfluss stattgefunden hat.

Konzeptionell sollte fur die hessischen Tieflagenpopulationen so vorgegangen werden, dass
bei populationsstiitzenden MaBnahmen Uber kinstlichen Genfluss nur Individuen aus
Populationen des gleichen Naturraums oder der gleichen Region verwendet werden (z.B. nur
innerhalb von Populationen aus dem Hochsauerland und nicht das Einbringen von
Individuen aus der Rh6én in den Taunus). Das Durchmischen von Hochland- und
Tieflagenpopulationen aus ein und demselben Naturraum scheint unproblematisch zu sein.
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3.5 ZielgréBen

Der Samenansatz von Arnica montana korreliert positiv mit der PopulationsgrdBe. In kleinen
Populationen ist entweder durch die geringere Anzahl von geeigneten Bestaubern - kleine
Populationen mit wenigen Bllaten sind far Pollen Ubertragende Insekten weniger attraktiv -
oder auch durch ein zeitlich asynchrones Abblihen von genetisch kompatiblen
Kreuzungspartnern der Reproduktionserfolg geringer als in groBen Populationen.

Bislang ist unbekannt, wie groB eine Pflanzen-Population mindestens sein muss, um mit
hoher Wahrscheinlichkeit langfristig (z.B. 100 Jahre) an einem Standort zu Uberleben. Eine
allgemeingultige Aussage ist hierzu nicht mdglich, da die Untergrenze fir eine derartige
kleinste Uberlebensféhige Population artspezifisch ist. Auch fir Arnica montana ist diese
MindestpopulationsgréBe nicht bekannt. Als Faustregel aus mathematischen Modellen
gelten ca. 100 - 500 reproduzierende Individuen (AMLER et al. 1999, LIENERT 2004, HEINKEN
2009). COLLING et al. (2009) empfehlen deshalb fir Arnica montana ebenfalls mindestens
500 Pflanzen je Population. Um eine mdglichst groBe Vielfalt an Bestdubungsmaéglichkeiten
in einer Population zu gewahrleisten, sollen mindestens 25 genetisch unterschiedliche
Individuen notwendig sein (BYERS & MAEGHER 1992 zit. in LUIJTEN et al. 2000).

Aufgrund dieser Zahlenangaben sollten alle Tieflagen-Populationen, die sich aus vermutlich
weniger als 25 Individuen zusammensetzen, in einem ersten Schritt auf mindestens 25
genetisch kompatible Individuen/Wuchsort vergrdBert werden. In einem zweiten Schritt sollte
dann versucht werden die Individuenzahl kleinerer Populationen auf mindestens 100 dieser
Individuen zu erhéhen.

Zur PopulationsvergroBerung stehen prinzipiell die Méglichkeiten der natdrlichen
Ausbreitung nach einer Habitatoptimierung und das kiinstliche Einbringen von Individuen zur
Verfligung. Bei einer klnstlichen PopulationsvergréBerung ist zu beachten, dass nach
Versuchen von COLLING et al. (2009) die Pflanzung von vorgezogenen Samlingen oder
Individuen eine héhere Uberlebensrate als eine Ansaat hat und der Samenansatz mit der
Pflanzungsdichte steigt.

Vor kinstlichen VerpflanzungsmaBnahmen sollte aber die genetische Struktur der jeweiligen
Spender- und Empfangerpopulationen Gberprift werden, damit die Individuen nicht das
gleiche Sl-Allel tragen, die zu Sterilitat flhrt.

Da fur Arnica montana —Tieflagenpopulationen derzeit noch keine Mindestpopulationsgré e
angegeben werden kann, sollte ein mehrjahriges Monitoring durchgefihrt werden, bei dem
die demographische Zusammensetzung (z.B. Keimlinge, Rosetten, Bllitenstengel, Gr6Be der
Pflanzen, Samenmasse, Blattflachenindex, Blattform) der Populationen erfasst wird. Uber
diesen alternativen Ansatz lieBen sich aus der Beobachtung der zahlenmé&Bigen Entwicklung
der Populationen erste Aussagen zu einer MindestpopulationsgréBe ableiten.
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4 LEBENSRAUME, NUTZUNGEN, GEFAHRDUNGEN

4.1 Okologie der Art - besiedelte Habitattypen

Die folgenden Angaben sind weitgehend BONN & POSCHLOD (1998), KAHMEN & POSCHLOD
(2000), LUTEN et al. (2000), KLOTZ et al. (2002) sowie http://www.floraweb.de/proxy/biopop/
entnommen.

Arnica montana ist ein in Europa endemischer, ausdauernder, sommergriiner KorbblUtler
(Asteraceae) mit auffallenden goldgelben Blitenkdpfen, der sich vegetativ Gber Auslaufer
(Rhizome) und sexuell Gber Samen verbreitet. Der Rosettentyp ist eine Halbrosette.

Das Lebensmuster wird als Konkurrenz-Stress-Ruderal-Strategie (csr) beschrieben, die fir
Rosettenpflanzen oder kleinwlchsige, ausdauernde Arten typisch ist, die rdumlich-zeitliche
Nischen gut nutzen kénnen und meist nur eine mittlere Lebensdauer aufweisen.

Es kommt Insekten- und Windbestaubung vor. Die Art bliht in der Regel zum Beginn des
Frithsommers zwischen Juni und Juli fir 2 Monate. Arnica montana gilt als mehr oder
weniger selbstinkompatibel® (SI-Allele), d.h. bei der Befruchtung als selbstunvertraglich. Die
Art ist somit abhangig von bestdubenden Insekien. Typische Bestauber sind Bienen,
Hummeln, Wespen, Hummelschweber, Schwebfliegen und auch Tagfalter (kursiv: eigene
Beobachtungen).

Die kurzhaarigen Samen sind zwischen 5,0 und 7,0 mm lang, 0,7 bis 1,0 mm breit und 0,3
bis 0,8 mm dick. Das Samengewicht betragt zwischen 1,3 und 1,6 mg.

In der Regel herrscht Windverbreitung vor, wobei eine sehr geringe Ausbreitung von Samen,
meist nur 1-2 m weit, erfolgt. Windkanalversuche zeigten, dass lediglich 5 % der Diasporen
von Arnica montana, die weiter als 3 m ausgebreitet wurden, tberhaupt lebensfahig waren.
Im Vergleich dazu wiesen die auf kiirzere Distanz verfrachteten Samen eine Lebensfahigkeit
von 60 % auf. Der Grund dafiir ist, dass die aufgrund des geringen Gewichts Uber groBe
Distanz verbreiteten Samen geringer vital waren.

Endozoochorie® oder Epizoochorie” von Arnika-Samen wurde bislang nicht nachgewiesen,
eine Verbreitung Uber Tiere ist aber auch nicht ganzlich auszuschlieBen. Eine anthropogene
Verbreitung der Samen Uber Arbeitstiere, Maschinen und Geréate durch Rechen, Haufeln und
Abtransport des Mahguts bei traditioneller Mahdnutzung ist ebenfalls moglich.

Es wird keine langlebige, sondern eine voriibergehende Samenbank (< 5 Jahre) angelegt.
Die Samen unterliegen keiner Keimruhe (Dormanz) und sind Uberwiegend Herbstkeimer.
Arnica montana gilt als Lichtkeimer, nach KAHMEN & POSCHLOD (2000) ist aber zur Keimung
keine Lichtinduktion notwendig. Stratifikation (Kalteeinfluss) und Kurztagesverhéltnisse sind
wichtig fur den Blitenansatz, aber nicht essentiell fir die Keimung an sich. Keimung tritt ab
Spatsommer bis in den Herbst und im Frihjahr bei Temperaturen von (ber +10 °Celsius
bevorzugt auf ,Stérstellen” auf.

® Unter Selbstinkompatibilitédt bei Pflanzen versteht man Strategien von Samenpflanzen, nach einer Bestaubung
die Befruchtung durch eigenen Pollen oder genetisch &hnlichen Pollen zu verhindern. Bei Selbstbefruchtung kann
es statistisch haufiger passieren, dass vorher verdeckt vorhandene negative Eigenschaften zum Tragen kommen
und die Nachkommen dadurch benachteiligt sind. Nach Untersuchungen von LUIJTEN et al. (2000) resultierte
klnstliche Selbstbestaubung bei Arnika in einem Samenansatz von 45%, was aber auch flir die Mdglichkeit eines
teilweisen Zusammenbruchs des Selbstunvertraglichkeits-Systems spricht.

6 Transport von Diasporen Uber den Verdauungstrakt im Tier.

" Transport von Diasporen auf der Korperoberflache des Tiers tiber Fell oder Klauen.
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Abb. 7: Bliitenstand von Arnica montana mit ausgereiften Samen

Arnica montana hat ihren Verbreitungsschwerpunkt in offenen Magerwiesen und —weiden,
auf Heiden und in lichten Waldern sowie im Randbereich von Mooren (VOGGESBERGER
1996). Pflanzensoziologisch sind diese Standorte Gberwiegend den bodensauren Borstgras-
Rasen (Nardetea strictae), den azidophilen Saumgesellschaften (Melampyro-Holcetea
mollis) und den Heidekraut-Stechginsterheiden (Calluno-Ulicetea) zuzuordnen. Die Art
kommt aber auch in mageren Bergmahwiesen (Polygono-Trisetion) des
Wirtschaftsgriinlands (Molinio-Arrhenatheretea) vor. Als Sekundérstandorte sind alte
aufgelassene flachgrindige offenbodenreichen Abgrabungsflachen zu beobachten, z.B. im
NSG ,Alteberg und Sauernberg bei Donsbach® im Lahn-Dill-Kreis (Abb. 8)

Abb. 8: Sekundarstandort von Arnica montana in einer alten Abgrabungsflache bei Donsbach
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4.2 Populationsstruktur und Konsequenzen fiir Schutzkonzepte

Die effektive PopulationsgréBe von Arnica montana zu bestimmen ist schwierig, da sich die
Art auch Uber Auslaufer vermehrt und die Umwelt- und Konkurrenzbedingungen die
Wuchsform von Arnica montana beeinflussen (SCHWABE 1990). Bei den 2009
durchgefuihrten Geldndeerhebungen wurden in den 30 untersuchten Vorkommen 15.303
Rosetten und 2.644 Blitenstengel festgestellt. Insgesamt ist fir Hessen nach Luv (2007) von
einem Gesamtbestand von ca. 500.000 bis 750.000 Rosetten auszugehen.

Dichte Trupps von Rosetten kénnen oft nur aus einem Genet® bestehen, das heiBt sind
genetisch als eine Pflanze zu betrachten, wogegen sich lockere Pflanzengruppen in der
Regel aus mehr als einem Genet zusammensetzen. Ein Genet umfasste bei
Untersuchungen von KAHMEN & POSCHLOD (2000) maximal vier bis fiunf Rosetten. Auch nach
einer genetischen Untersuchung in den Vogesen bestehen Trupps hdufig aus mehreren
Pflanzen (COLLING et al. 2009). Voraussetzung fir eine erfolgreiche Reproduktion ist aber,
dass die Genets auf den entsprechenden Chromosomen unterschiedliche Sl-Allele® tragen,
damit es zu einer gegenseitigen Befruchtung kommen kann.

Die Abbildungen 9, 10 und 11 zeigen die Verteilung der Populationsgréssen, die Anzahl der
Trupps/Einzelpflanzen je Wuchsort und die besiedelte Flache der 30 untersuchten
Vorkommen. Die Unterscheidung von einzelnen Trupps erfolgte im Geléande nicht streng
formalisiert. In der Regel wurden Trupps/Einzelpflanzen unterschieden, wenn diese weiter
als die durchschnittliche maximale Ausbreitungsdistanz auseinander lagen (1-2 Meter) und
zwischen ihnen keine Rosetten zu finden waren und/oder wenn der Abstand zwischen zwei
Rosetten deutlich gréBer war als der mittlere Abstand von Auslaufer-Rosetten eines
geklumpten Rosettenhaufens untereinander. Die folgenden Angaben sind daher als
Anhaltswerte zu verstehen.

Bei den Gelandeerhebungen zeigte sich, dass 7 von 30 Vorkommen (ca. 23%) nur aus
einem kleinen Trupp bzw. nur aus einer Einzelpflanze bestanden. Weitere 9 Wuchsorte
(30%) wiesen nur 2 Trupps auf. Bei 6 Fundorten wurden nur 3 bis 5 Trupps und bei 2
Fundorten 9 Trupps unterschieden. Lediglich 6 Fundorte (20%) zeigten entweder ein
flachenhaftes Vorkommen bei dem keine einzelnen Trupps mehr voneinander abgegrenzt
wurden oder wiesen 10 und mehr einzelne Trupps auf. Die gemeinsame Betrachtung der
Parameter Anzahl Trupps/Einzelpflanze, Anzahl Rosetten und besiedelte Flache lasst eine
Bewertung des Gefahrdungsgrades der einzelnen Populationen zu. Die folgenden 5
Populationen haben die unglnstigste populationsbiologische Struktur und weisen damit akut
den héchsten Gefahrdungsgrad auf:

» Wissenbach, Sechshelden und Manderbach (Lahn-Dill-Kreis)
» NSG Franzosenwiese 1 und 2 (Landkreis Marburg-Biedenkopf)

Bei diesen Vorkommen sollten vordringlich MaBnahmen zum Habitatmanagement und zur
Stlitzung und VergréBerung der Populationen durchgefiihrt werden.

8 Der Genet klonaler Pflanzen ist definiert als das genetische Individuum, das sich aus einer Zygote entwickelt
und das auf vegetative Weise Rameten produziert. Eine Zygote ist eine diploide Zelle, die durch Verschmelzung
zweier haploider Geschlechtszellen (Gameten) entsteht. Als Ramet bezeichnet man ein ,Klongeschwister, also
die kleinste lebensfahige Einheit eines Genets. Alle Ramets desselben Ursprungs bilden die Gesamtheit eines
Klons. Ein Genet ist also ein Kollektiv von Pflanzen, die Uber ein durch vegetative Vermehrung entstandenes
Rhizom verbunden sind oder waren und einen Klon bilden.

° Ein Allel bezeichnet eine spezielle Auspragung eines Gens, das sich an einem bestimmten Ort auf einem
Chromosom befindet. Ein Organismus hat in seinen diploiden Zellen auf den beiden homologen Chromosomen
am betreffenden Genort entweder zwei unterschiedliche Allele eines Gens (Heterozygotie, Mischerbigkeit) oder
aber zwei gleiche Allele (Homozygotie, Reinerbigkeit) des Gens.
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Tab. 3: Populationsbiologische Merkmale der Arnica montana-Vorkommen

F = Flachenhaftes Vorkommen
T = Anzahl Trupps/Einzelpflanzen

R = Anzahl Rosetten

S = Anzahl Blltenstengel
A = Besiedelte Flache in m2
W = Gesamtbewertung der Population (A = sehr gut, B = mittel, C = schlecht)

Gebiet Landkreis F T R S A w
Wissenbach Lahn-Dill-Kreis 1 12 2 0,1 C
Franzosenwiese2 Marburg-Biedenkopf 1 13 6 0,1 B
Oberems1 Hochtaunuskreis 1 49 8 0,5 C
Franzosenwiese1 Marburg-Biedenkopf 1 66 3 0,7 C
Schinner2*’ Main-Kinzig-Kreis 1 68 18| 0,15| B
Giesel Fulda 1 120 15 0,8 B
Manderbach Lahn-Dill-Kreis 1 200 60 1 B
Glinsterode Schwalm-Eder-Kreis X 1 1615 381 200 B
Sechshelden Lahn-Dill-Kreis 2 33 1 0,2 C
Quentel Werra-MeiBner-Kreis 2 88 9 0,5 B
Ellingshausen Schwalm-Eder-Kreis 2 100 5 0,25 B
Hof Fallgrube** Waldeck-Frankenberg 2 110 0 4 B
Schinner1 Main-Kinzig-Kreis 2 150 28 0,35 B
Flammersbach Lahn-Dill-Kreis 2 172 15 0,5 B
Ratzerod1 Main-Kinzig-Kreis 2 280 89| 0,75 B
Oberweidbach Lahn-Dill-Kreis 2 660 4 5 A
NSG Bermuthshain1 Vogelsbergkreis X 2 764 242 51 A
Bermuthshain2 Vogelsbergkreis 3 156 56 10 B
Ballersbach Lahn-Dill-Kreis 3 160 20 10 C
Hatzfeld Waldeck-Frankenberg 3 178 34 1 B
Frohnhausen*® Lahn-Dill-Kreis 3 1284 77 20 C
Oberems?2 Hochtaunuskreis 4 408 324 10 B
Haine Waldeck-Frankenberg 5 444 81 5 B
Eschelbachtal Vogelsbergkreis 9 583 79 5 A
Donsbach Lahn-Dill-Kreis X 9 2331 289 50 A
Eschenstruth Kassel 10 106 14 0,6 B
Ratzerod?2 Main-Kinzig-Kreis 10 609 65 2,5 B
Lauterbach Vogelsbergkreis X 10 1100 100 300 B
Wollrode Schwalm-Eder-Kreis X 10 1500 73 36 B
Fleisbach Lahn-Dill-Kreis 10 1960 510 100 B

* = Nach Auskunft von K.

vorhanden.

Hemm, Gelnhausen (2010) sind in dem Gebiet noch 2 weitere Trupps

*2 = Keine eigenen Z&hlungen. Angaben nach Luv (2007).

*% = Die Erhebung erfolgte erst nach dem 1. Schnitt. Keine Aussage zur Anzahl der Bliitenstengel

maglich.

Die folgenden Vorkommen sind aufgrund ihrer h6heren Rosettenzahl zwar etwas giinstiger
zu bewerten, bestehen aber auch meist nur aus einem Trupp bzw. sind durch Adlerfarn
gleichermaBen stark gefahrdet:

» Oberems1 (Hochtaunuskreis),

Bieber Schinner2 (Main-Kinzig-Kreis),

>
> Giesel (Landkreis Fulda) und
> Quentel (Werra-MeiBner-Kreis).
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Anzahl Trupps/Einzelpflanzen der Populationen (n=30)
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Abb. 9: Anzahl Trupps/Einzelpflanzen je Wuchsort
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erst nach dem 1. Schnitt erfolgte und keine Aussagen zur Anzahl der Bliutenstengel gemacht werden

Anmerkung zu Abb. 8: Bei Hof Fallgrube (Waldeck-Frankenberg) ist zu beachten, dass die Erhebung
kénnen.
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Abb. 11: Flachengréssen der Arnica montana-Populationen

Flachengréssen der Arnica montana Populationen
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Wie bereits in Kapitel 3.3 dargelegt wurde, wiesen bei der Gesamtbewertung von den 30
untersuchten Tieflagenvorkommen nur 4 Gebiete (= 13,3 %) einen mit ,A“ = sehr gut
bewerteten Erhaltungszustand auf. Der GroBteil der Populationen, insgesamt 20 Gebiete (=
66,7%), wurde mit ,.B = gut* bewertet. 6 Gebiete (= 20%) befanden sich in einem schlechten
Zustand.

Betrachtet man die einzelnen Bewertungskriterien naher, so stellt man fest, dass bei der
Bewertung ,Population” nur 3 von 30 Vorkommen (= 10%) in einem sehr guten Zustand und
50% in einem schlechten Zustand waren (Tab. 4, Maximalwerte in Fettdruck). Bei dem
Unterkriterium ,PopulationsgréBe“ wurden sogar 21 von 30 Vorkommen (= 70%) mit
,schlecht bewertet. Nur 9 Populationen waren ,gut“ und kein Gebiet war ,sehr gut®.

Tab. 4: Bewertung der Parameter Population, Habitat und Beeintrachtigung

Gesamtbewertung Gesamtbewertung Gesamtbewertung
Bewertungsstute »Population® in % »Habitat“ in % »Beeintrachtigung® in %
A = sehr gut 10 30 30
B =gut 40 70 23,3
C = schlecht 50 0 46,7

Dagegen wurden die ,Habitatbedingungen® aller 30 Vorkommen insgesamt mit ,sehr gut"
oder ,gut” bewertet. Schlechte Habitatbedingungen waren nirgends festzustellen.

Bei dem Bewertungskriterium ,Beeintrachtigung“ waren immerhin 16 Vorkommen frei oder

weitgehend frei von sichtbaren Beeintrachtigungen, aber in 14 Féllen (= 46,7%) waren
erhebliche Beeintrachtigungen (= C “schlecht®) zu verzeichnen.
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Der Schwerpunkt des Artenhilfskonzeptes muss deshalb auf MaBnahmen zur VergréBerung
bzw. Stabilisierung der Populationen und das Abstellen/Verringern der auf die Wuchsorte
einwirkenden Beeintrachtigungen liegen.

Aus der Anzahl der Trupps und der Rosetten leitet sich unter Berlcksichtigung der
Gesamtbewertung und dem Schutzstatus die Prioritdt und Reihenfolge der Gebiete ab, in
denen ArtenhilfsmaBnahmen zur Habitatoptimierung und/oder PopulationsvergréBerung
durchgefiihrt werden sollten. (Tab. 5).

Tab. 5: Prioritatenliste der Vorkommen fiir ArtenhilfsmaBnahmen

T = Anzahl Trupps/Einzelpflanzen

R = Anzahl Rosetten

S = Anzahl Blltenstengel
A = Besiedelte Flache in m2

W = Gesamtbewertung der Population (A = sehr gut, B = mittel, C = schlecht)

§ = Lage in Schutzgebiet

Nr. | Gebiet Landkreis T R S A w §
1. Prioritat
1 Wissenbach Lahn-Dill-Kreis 1 12 2 0,1 C -
2 | Franzosenwiese2 Marburg-Biedenkopf 1 13 6 0,1 B NSG
3 | Bieber Schinner2*’ Main-Kinzig-Kreis 1 68 18 | 0,15 B FFH
4 | Oberems1 Hochtaunuskreis 1 49 8 0,5 C NSG
5 | Franzosenwiese1 Marburg-Biedenkopf 1 66 3 0,7 C NSG
6 | Giesel Fulda 1 120 15 0,8 B -
7 | Manderbach Lahn-Dill-Kreis 1 200 60 1 B -
8 | Sechshelden Lahn-Dill-Kreis 2 33 1 0,2 C FFH
9 | Ellingshausen Schwalm-Eder-Kreis 2 100 5| 0,25 B -
10 | Quentel Werra-MeiBner-Kreis 2 88 9 0,5 B -
11 | Flammersbach Lahn-Dill-Kreis 2 172 15 0,5 B FFH
2. Prioritat
12 | Ratzerod1 Main-Kinzig-Kreis 2 280 89 | 0,75 B NSG
13 | Bieber Schinner1 Main-Kinzig-Kreis 2 150 28 | 0,35 B FFH
14 | Hatzfeld Waldeck-Frankenberg 3 178 35 1 B NSG
15 | Bermuthshain2 Vogelsbergkreis 3 156 56 10 B FFH
16 | Ballersbach Lahn-Dill-Kreis 3 160 20 10 C FFH
17 | Oberems2 Hochtaunuskreis 4 408 324 10 B NSG
18 | Haine Waldeck-Frankenberg 5 444 81 5 B -
19 | Eschenstruth Kassel 10 106 14 0,6 B NSG
20 | Frohnhausen* Lahn-Dill-Kreis 3 1284 77 20 C -
3. Prioritat
21 | Hof Fallgrube*® Waldeck-Frankenberg 2 110 ? 4 B NSG
22 | Eschelbachtal Grebenau Vogelsbergkreis 9 583 79 5 A FFH
23 | Ratzerod2 Main-Kinzig-Kreis 10 609 65 2,5 B NSG
24 | Oberweidbach Lahn-Dill-Kreis 2 660 41 5 A -
25 | NSG Bermuthshaint Vogelsbergkreis 2 764 242 51 A NSG
26 | Lauterbach Birkich Vogelsbergkreis 10 1100 100 300 B GLB
27 | Wollrode Schwalm-Eder-Kreis 10 1500 73 36 B ?
28 | Glinsterode Schwalm-Eder-Kreis 1 1615 381 200 B ND
29 | Fleisbach Lahn-Dill-Kreis 10 1960 510 100 B GLB
30 | Donsbach Lahn-Dill-Kreis 9 2331 289 50 A NSG

*"= Nach Auskunft von K. Hemm, Gelnhausen (2010) sind in dem Gebiet noch 2 weitere Trupps
vorhanden.

*2 = Zahlen nach Luv (2007)
*3 = Gelandeerhebungen kurz nach dem 1. Schnitt, daher keine Angabe zur Anzahl der Bliitenstengel.
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4.3 Nutzungen und Nutzungskonflikte

Von den 30 untersuchten Tieflagenvorkommen werden 20 gemé&ht und lediglich vier
beweidet. Es hat den Anschein, dass das mit den heutigen Tierrassen praktizierte
Beweidungsregime (in Kombination mit anderen Belastungsfaktoren) nicht mehr geeignet ist,
Arnica montana langfristig auf Weideflachen im Tiefland zu erhalten. KAHMEN & POSCHLOD
(1998) sehen aber auch eine extensive Mahd nur mittelfristig als sinnvolle Schutzstrategie
an. Drei Wuchsorte liegen derzeit brach bzw. es wird keine regelméaBige jahrliche
Nutzung/Pflege mehr durchgefihrt. Drei Flachen werden Uberhaupt nicht mehr genutzt
(Ehemalige Hutung am Sportplatz Ballersbach, Saum am ehem. Munitionslager
Frohnhausen und Wegrand im NSG Franzosenwiese) (Tab. 6).

Eine Sammeltatigkeit mit Ausgraben oder Abpfliicken von Arnika-Pflanzen, vermutlich durch
ortskundige Anwohner, wurde im Lahn-Dill-Kreis in den Gebieten Frohnhausen und
Sechshelden festgestellt. Im Gebiet Oberems1 im Hochtaunuskreis kann dies nicht véllig
ausgeschlossen werden.

Tab. 6: Nutzung der Vorkommen und Lage in Schutzgebieten

Nutzung Anzahl Gebiete
GM = Mahd (vermutlich alle einschiirig) 20

GB = Griinland, brach 3

WS = Schafbeweidung 2

WR = Rinderbeweidung 1

WP = Pferdebeweidung 1

NK = Keine Nutzung 3

Lage in Schutzgebieten Anzahl Gebiete
NSG = Naturschutzgebiet 12

ND = Naturdenkmal 1

GLB = Geschitzter Landschaftsbestandteil 2

FFH = Lage in einem FFH-Gebiet 6
Vorkommen ohne Schutzstatus 9

Der GroBteil der Vorkommen befindet sich in Schutzgebieten mit entsprechendem
Schutzstatus und Rechtsverordnungen (siehe Tab. 5, S. 28). Insgesamt 15 Gebiete sind als
NSG, ND und GLB ausgewiesen und teilweise auch als FFH-Gebiet. Sechs Vorkommen
befinden sich in FFH-Gebieten ohne strengen NSG-, ND- oder GLB-Status. Neun
Vorkommen (Wissenbach, Giesel, Manderbach, Ellingshausen, Quentel, Haine,
Frohnhausen, Oberweidbach und Wollrode) befinden sich auBerhalb von Schutzgebieten.

4.4 Gefahrdungen und Beeintrachtigungen

4.4.1 Gefahrdungssituation von Arnica montana

In Zentral-Europa ist Arnica montana insgesamt noch ungefahrdet. Nichtsdestotrotz ist die
Bestandsentwicklung ricklaufig. Da sich Deutschland im Zentrum der Verbreitung befindet,
tragt Deutschland eine groBe Verantwortlichkeit fir den Erhalt der Art. Die Tabelle 7 zeigt

den Gefahrdungsgrad von Arnica montana in Deutschland, den Bundeslandern und in den
Regionen Hessens.
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Tab. 7: Gefahrdungsgrad von Arnica montana in Deutschland und den Bundeslandern

3 = gefahrdet

2 = stark gefahrdet

1 = vom Aussterben bedroht

0 = verschollen oder ausgestorben

- = kein Vorkommen bekannt

Regionen in Hessen: NW = Nordwest, NO = Nordost, SW = Stidwest, SO = Siidost

Geographischer Bezugsraum Gefahrdungsgrad
Deutschland (1996) 3

Hessen gesamt (2008) 2
Regionen in Hessen(2008): NW 2, NO 2, SW 0, SO 1
Schleswig-Holstein (1990) 2
Niedersachsen und Bremen (1993) 2
Mecklenburg-Vorpommern (1992) 1
Brandenburg und Berlin (1993) 1
Sachsen-Anhalt (1992) 2
Sachsen (1999) 2
Tharingen (1993) 2
Nordrhein-Westfalen (1999) 3
Rheinland-Pfalz (1986) 3
Saarland (1988/1993) 2
Baden-Wirttemberg (1999) 2

Bayern (1987) 3
Hamburg (1998) 0

Berlin (2001) -

Quelle: www.bfn.de 2009

Arnica montana ist nach der Bundesartenschutzverordnung besonders geschitzt und in der
EG-FFH-Richtlinie 92/43/EWG (zuletzt geandert durch Richtlinie 2006/105) im Anhang V
aufgefihrt. Der Anhang V enthdlt Tier- und Pflanzenarten von gemeinschaftlichem Interesse,
deren Entnahme aus der Natur und Nutzung Gegenstand von VerwaltungsmaBnahmen sein
kénnen. Die FFH-Richtlinie erlaubt die Nutzung von Arten des Anhangs V unter der
Vorraussetzung, dass sie mit der Aufrechterhaltung eines ginstigen Erhaltungszustandes
vereinbar ist. Mégliche MaBnahmen im Sinne der Richtlinie kénnen die Festsetzung einer
Entnahmequote, die Einflhrung eines entsprechenden Genehmigungssystems, zeitliche
oder Ortlich  begrenzte  Entnahmeverbote oder auch die Installation von
Nachzuchtprogrammen sein. Diese MaBnahmen beinhalten auch die Fortsetzung der
Uberwachung des ginstigen Erhaltungszustandes geman Artikel 11 der FFH-RL.
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4.4.2 Gefahrdungsursachen

Die in der Tabelle 8 aufgelisteten Geféahrdungsursachen wurden bei den Untersuchungen
der 30 Tieflagenvorkommen festgestellt (Mehrfachnennungen méglich):

Tab. 8: Gefahrdungsursachen von Arnica montana in Tieflagen

Gefahrdungsursache Anzahl Nennungen
Unternutzung 18
Verbuschung (Brache/Sukzession) 16
Verfilzung (Gras/Moos) 13
Beschattung 5
Entnahme / Sammeln 4
Problempflanzen 2
Aufforstung/Einbringen von Gehélzen 1

Die bedeutendsten Geféahrdungsursachen fir Arnica montana aus gesamthessischer Sicht
sind eingehend bei LUV (2007) beschrieben worden. Sie sollen dennoch an dieser Stelle
noch einmal etwas gekirzt und teilweise erganzt erlautert werden.

Unternutzung

Die meisten der untersuchten Vorkommen machten den Eindruck einer Unternutzung, d.h.
sie wiesen eine relativ dichte Untergras oder Moos reiche Bestandsstruktur auf, weil oder
obgleich die Wuchsorte extensiv genutzt wurden. Die Unternutzung, d.h. ein zu geringer
Phytomasseentzug bzw. ein unglnstiger Mahdzeitpunkt kénnen zu &ahnlichen
Vegetationsstrukturen und N&hrstoffanreicherung fihren wie eine Brache. Dichte
Streuauflagen oder Moosfilze (hdufig dominant aus Rhytidiadelphus squarrosus) verhindern
die Keimlingsetablierung und damit die genetische Erneuerung der Populationen durch
generative Fortpflanzung. Eine Uberalterung der Arnika-Populationen kann daher sowohl in
brachgefallenen als auch unternutzten Bestédnden eintreten. Ob die beobachtete Verfilzung
der Grasnarbe durch einen zu geringen Phytomasseentzug mit einer Eutrophierung der
Bestande Uber den Luftpfad zusammenhéngt (siehe unten), ist zu vermuten. Bei annahernd
allen beweideten Flachen wurde beobachtet, dass die praktizierte Beweidungsart nicht
optimal fUr Arnica montana durchgefihrt wurde. Die Nutzungsintensitat schien zu niedrig zu
sein. Bei den mit Schafen und Rindern beweideten Flachen war trotz der extensiven
Beweidung die Grasnarbe meist stark verfilzt und bot wenige Offenbodenstellen. Zudem war
die Rinderweide stark verkotet. Die einzige Pferdeweide war groBflachig mit Adlerfarn
(Pteridium aquilinum) verunkrautet. Eine zu intensive Beweidung ist fir Arnica montana aber
noch weitaus schadlicher. Von den 18 untersuchten ,0“-Flachen ohne einen Arnika-
Nachweis wurden 3 Gebiete intensiv mit Rindern und 1 mit Pferden beweidet.

Verbuschung (Brache/Sukzession)

Nach Luv (2007) ist Brache und Sukzession mit Streu-Anreicherung und/oder Verfilzung und
Eutrophierung die Hauptgefahrdung fur Arnica montana in Hessen. Es fehlen die
Méoglichkeiten zur Keimlingsetablierung. Ohne genetische Erneuerung der Population kann
ein langfristiges Uberleben von Arnica montana an einem Standort nicht gesichert werden. In
standigem Konkurrenzkampf entwickelt Arnika schlieBlich nur noch schmale Blatter, keine
Auslaufer und gelangt nicht mehr zur Bllte.
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Luftverschmutzung

Versauerung und Eutrophierung des Bodens durch Schwefeldioxid- und Stickstoff-
Verbindungen aus der Luft sind womdglich eine der Hauptursachen fir den stetigen
Rlckgang von Arnica montana (Luv 2007). Folgen eines erhéhten Stickstoffeintrags in diese
Biotoptypen sind langfristig die schleichende Umwandlung von Heiden und Borstgrasrasen in
graserdominierte Vegetationstypen und damit auch die Gefahr einer Nutzungsanderung.
Durch das atmogene Stickstoffiiberangebot kann es auch zu einem verstarkten
Schéadlingsdruck, der Erhdhung der Frostempfindlichkeit und zu Lichtmangel fir Keimlinge
kommen. Nach der BERN-Liste (BOBBINK et al. 2002) liegen die critical loads far
,Heidewiesen mit Juncus und Borstgras®, ,nasse und trockene Heiden® sowie ,geschlossene,
bodensaure Rasen mit trockenen bis neutralen Feuchtegraden® bei 10-20 kgN/ha/Jahr. Die
Hintergrundbelastung mit Stickstoff (,N*) betrdgt nach den Berechnungen des
Umweltbundesamtes (Datensatz aus dem Jahr 2004) bei den folgenden exemplarisch
ausgewahlten Gebieten zwischen 15 und 21 kg N/ha/Jahr (UBA 2009). Die
Hintergrundbelastung erreicht damit praktisch in allen Gebieten kritische Werte.

Tab. 9: Hintergrundbelastung mit Stickstoff in ausgewéhlten Gebiete der Tieflagen

Landkreis Gebiet Menge Stickstoff je ha/a
Kassel Eschenstruth 21 kg
Werra-MeiBner-Kreis Quentel 20 kg
Waldeck-Frankenberg Hof Fallgrube 20 kg
Schwalm-Eder-Kreis Ellingshausen 19 kg
Fulda Giesel 18 kg
Lahn-Dill Wissenbach 16 kg
Lahn-Dill Sechshelden 15 kg
Lahn-Dill Fleisbach 15 kg
Vogelsberg Bermuthshain NSG Duttelswiese 21 kg
Hochtaunus Oberems1 20 kg
Main-Kinzig-Kreis Bieber Schinner1 19 kg

Daten: UBA 2009

Der regional teils groBe Unterschied in der Stickstoff-Deposition kénnte auch die Ursache fir
den regional verschieden ausgepragten Rickgang der Art sein. Ein direkter Zusammenhang
zwischen der Verbreitungshéufigkeit der Art und der Menge der Stickstoffdeposition ist
allerdings nicht erkennbar, da die Stickstoffbelastung mit der Héhe tGber NN zunimmt und
bspw. in den Hbhenlagen von Rhén und Vogelsberg noch groBe intakte Populationen
vorhanden sind.

Beschattung

Eine starke Beschattung der als Volllichtpflanze geltenden Arnica montana kann sich negativ
auf die betroffene Population auswirken. Unter den 30 Untersuchungsgebieten waren 5
Bestande, die starker von umgebenden und aufkommenden Gehdlzen beschattet wurden.
Die Bestande lagen dabei meist in unmittelbarer Nahe zu Fichtenbestanden am Waldrand.
Nur ein Vorkommen (Ballersbach, Lahn-Dill-Kreis) befand sich innerhalb einer lichten
Waldflache (ehemalige Hutung) und wird durch das Unterpflanzen bzw. die Naturverjiingung
von Fichten zwischen den Eichen und Buchen beeintrachtigt.
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Schadlingsbefall

In der Literatur wird SchneckenfraB3 in Abhangigkeit von der Hbhenlage als eine mdgliche
Gefahrdungsursache fir Arnica montana genannt. Bei den Untersuchungen 2009 konnte
diese Beobachtung nicht bestéatigt werden. Allerdings wurden bei einigen Populationen
Glanz- und Rosenkéfer auf den Bliitenkdpfen beobachtet'®, die den Pollen fraBen (Abb. 12
und 13). Ob dies signifikante negative Auswirkung auf die Fertilitdt von Arnica montana hat,
kann beim derzeitigen Wissensstand nicht beurteilt werden.

Abb. 12: Glanzkéafer (Meligethes spec.) am Bliitenstand von Arnica montana

"% Fiir die Unterstiitzung bei der Bestimmung bedanken wir uns bei Herrn Dipl.-Biol. A. Malten, Dreieich.
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Sammeln

Die gewerbliche Verwertung von Arnica montana ist als Gefahrdungsfaktor heute nicht mehr
groBflachig wirksam (Luv 2007). In den Gebieten Birkich Lauterbach (Vogelsbergkreis),
Frohnhausen und Sechshelden (Lahn-Dill-Kreis) sowie vermutlich auch in Oberems
(Oberems1, Hochtaunus-Kreis) werden Vorkommen durch das Absammeln der Arnika-
BlUtenkdpfe oder das vollstandige Entfernen von Pflanzen beeintrachtigt.

Problempflanzen

Bei zwei Vorkommen hat die Ausbreitung von Problempflanzen zu massiven
Beeintrachtigungen der dortigen Arnica montana-Populationen gefihrt. Im Lahn-Dill-Kreis ist
im Geschutzten Landschaftsbestandteil ,Borstgrasrasen-Magerrasen-Komplex stdwestlich
Fleisbach® die Staudenlupine (Lupinus polyphyllus L.) aufgrund unzureichender
BekédmpfungsmaBnahmen im Begriff groBe Teile des Arnika-Bestands zu Uberwachsen. Im
Main-Kinzig-Kreis ist im Gebiet ,Schinner2“ bei Bieber das Vorkommen kurz davor zu
erléschen, da sich auf der Flache Adlerfarn (Pteridium aquilinum L.) massiv ausgebreitet hat.

Abb. 14: Gefadhrdung von Arnica montana durch Staudenlupine

--'-I‘ﬁ o

Abb. 15: Gefdhrdung von Arnica montana durch Adlerfarn
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Bekampfung der Staudenlupine (Lupinus polyphyllus Lindl.)

Die Vielblattrige Lupine, oder auch Stauden-Lupine, ist eine 60-150 cm hohe, aufrechte
Staude. lhre gefingerten Blatter bestehen aus 10-15 lanzettlich-spitzen, 3-15 cm langen
Teilblattchen. Der Blitenstand ist eine aufrechte, bis 50 cm lange Traube mit 50-80 blauen,
selten weiBen Bliten. Die behaarten Hilsen werden 2,5-6 cm lang und enthalten 4-12
kugelige Samen. Lupinus polyphyllus ist ein Hemikryptophyt mit Fahigkeit zur unterirdischen
Auslauferbildung. Uber die Symbiose mit Kndllchenbakterien bindet er Luftstickstoff. Nach
der Bestaubung durch Hummeln und andere Bienenverwandte bilden sich Hilsenfriichte mit
4-12 Samen. Eine Pflanze kann zwischen 150 und 2000 Samen bilden. Zur Reifezeit im Juli
bis Oktober reiBen die Fruchtklappen der Hilsen beim Trocknen explosionsartig auseinander
und schleudern die Samen bis 5,50 m weit weg (VOLz 2003). Eine Fernausbreitung ist durch
Weidetiere méglich, die verzehrte Samen nach einer Retentionszeit wieder ausscheiden. Die
Samen bleiben im Boden bis Uber 50 Jahre keimfahig. Der dichte, hohe Wuchs der Lupinen
und der Eintrag symbiontisch  fixierten  Stickstoffs  bewirken  nachhaltige
Vegetationsveranderungen.  Besonders  betroffen  sind magere  Wiesen- und
Weidegesellschaften (Borstgrasrasen, Goldhaferwiesen) der silikatischen Mittelgebirge.

Die Lupine fuhrt zur Verdrangung der charakteristischen, gefahrdeten und schutzbedurftigen
Arten. Zugleich profitieren nitrophile, meist weitverbreitete Spezies wie Brennnessel (Urtica
dioica), Kletten-Labkraut (Galium aparine) und Stechender Hohlzahn (Galeopsis tetrahit) von
der Stickstoffanreicherung der Standorte.

Die Bekampfungsmethode richtet sich nach der Dichte der Lupinen (VoLz 2002).
Einzelpflanzen kénnen mit der (Motor-)Sense oder Sichel abgeschnitten werden; auch bei
zweimaliger Anwendung pro Jahr geht die Lupine jedoch nur langsam zurtck. Anfangs
aufwandiger, aber erfolgreicher lassen sie sich mit einem Ampferstecher ausstechen.

Zur Bek@mpfung von Dominanzbestanden kommen Mahd und Beweidung infrage Die
MaBnahme sollte in den ersten 3-5 Jahren zweimal jahrlich erfolgen, und zwar wahrend der
Hauptblite im Juni und acht Wochen spater. Danach kann die Pflege auf einmal jahrlich
reduziert werden, der glinstigste Zeitpunkt ist vor dem Ausreifen der Samen Mitte Juli. Fir
die Beweidung sind Schafe besser geeignet als Rinder. Um den Ferntransport
aufgenommener Samen durch die Tiere zu vermeiden, sollte die Beweidung deutlich vor der
Zeit des Fruchtens (Mitte Juli) aufgenommen werden. Zu empfehlen ist weiter eine
Besatzdichte von mindestens 1,3 GroBvieheinheiten pro Hektar mit kurzer, aber zweimaliger
Beweidung pro Jahr, um der Regeneration der Lupine entgegenzuwirken. Die
Kostenkalkulation far die Bekdmpfung von Dominanzbestdnden zeigt, dass
Balkenmahermahd mit Schwaden und Abtransport des Mahguts 435 bis 670 €/ha kostet, die
Kreiselmahermahd mit Abtransport 140 bis 435 €/ha. Die Schafbeweidung ist mit 75 bis 150
€/ha am gunstigsten. (Alle Angaben pro MaBnahme, d.h. bei zweimaliger Anwendung pro
Jahr zu verdoppeln).

Bekampfung des Adlerfarns (Pteridium aquilinum L.)

Adlerfarn (Pteridium aquilinum) ist eine mehrjahrige, ausdauernde Pflanze, die bis zu 2 m
hoch wird. Die wurzelahnlichen Rhizome der Pflanze flhren zu einer raschen vegetativen
Vermehrung um ca. 2 m pro Jahr. Sporen werden in Sporenlagern an der Blattunterseite
zwischen Juli und September gebildet und kénnen mit dem Wind weit transportiert werden.
Alle Pflanzenteile sind im frischen, wie im getrockneten Zustand stark giftig. Adlerfarn enthalt
insbesondere Blausaureglykoside, das Saponin Pteridin, das Enzym Thiaminase, das bei
Pferden und Schweinen das Vitamin B1 zerstért und das Ptaquilosid, welches
krebserregende Eigenschaften hat. Die Gifte werden auch mit der Milch ausgeschieden.
Pteritannsaure und das Enzym Thiaminase sind Ursache eines bitteren Geschmacks von

35



Ing.-Blro Meier & Weise Artenhilfskonzept Arnica montana in hessischen Tieflagen

Milch, Butter und Kase und sind gesundheitsschadlich. Daher wird ab ca. 5% Mengenanteil
im Futter, d.h. bei ca. 3 Trieben/m? im Bestand, empfohlen, die Pflanze zu bekampfen.

Versuche, Adlerfarn durch Beweidung zu verdrangen, schlugen zum GroBteil fehl. Zwar
fressen einige Tiere die jungen unausgerollten Triebe im Frihjahr, bevorzugen jedoch immer
Restbestéande anderer Weidegréser, die dadurch noch weiter zuriickgehen. Es kommt eher
zu einer weiteren Zunahme von Adlerfarn auf den untersuchten Flachen. Eine mechanische
Bek@ampfung erfolgt durch 2-maliges Mahen im Jahr bei etwa 30-40 cm Wuchshéhe noch
bevor die Blattwedel vollstédndig entfaltet sind und die Sporen verbreitet werden. 1. Mahd im
Juni, 2. Mahd nach 6-8 Wochen. RegelmaBiges Méhen, 2-4 Jahre hintereinander, fuhrt zu
einer allmahlichen Erschépfung des Reservestoffvorrats der Wurzel. Das Mahgut ist
abzufahren. Der Einsatz von Mulchgeraten ist ebenfalls méglich. Zweimaliges Mulchen mit
Abfuhr des Mulchguts wirkt aber auch nur unzureichend. Kurzfristige Erfolge sind zwar
schneller zu verzeichnen, der Farn regeneriert sich jedoch schneller als nach Mahd
(BORONCZYK et al. 2005). Eine vollstandige Beseitigung des Adlerfarns scheint aber durch
Mahd oder Mulchen allein nicht méglich zu sein, daher sollten nach der mechanischen
Bekampfung die Flachen beweidet werden.

Weideform

Die heutigen Beweidungsformen unterscheiden sich grundsétzlich von denen des letzten
Jahrhunderts. Die Allmendeweiden wurden Uber die ganze Vegetationsperiode hinweg
beweidet: Taglichem Auftrieb folgte taglicher Abtrieb. Die Nacht verbrachten die Tiere im
Stall, was zum dortigen Abkoten flhrte. Diese Weideform bewirkte standigen
Nahrstoffentzug. Vom Vieh verschmahte oder ungern gefressene Pflanzen wie Arnika
profitierten vom direkten FraB der Konkurrenzpflanzen (Luv 2007). Hinzu kommt der Einfluss
der unterschiedlichen Tierrassen.

Diingung

Dingung oder Kalkung magerer Grinlandstandorte und ihre Umwandlung in Fettwiesen und
-weiden war im Laufe der letzten Jahrzehnte die Hauptursache fir das Verschwinden der Art
in weiten Bereichen Hessens (Luv 2007). In den Tieflagen konnte bei den noch vorhandenen
Vorkommen von Arnica montana keine unmittelbare Gefahrdung durch direkte
landwirtschaftliche Dingung beobachtet werden, jedoch sind auch die anteiligen aus der
Landwirtschaft stammenden Stickstoffeintrage Uber den Luftpfad erheblich.

Habitatzerstorung i

Die direkte Habitatzerstérung z.B. durch Uberbauung oder Griinlandumbruch ist in Hessen
zur nachrangigen Gefahrdungsursache geworden. Die meisten Bestidnde von Arnica
montana liegen in Schutzgebieten.
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5 GRUNDSATZE FUR ERHALTUNGS- UND ENTWICKLUNGS-
MABNAHMEN

Die im Gutachten Uber die gesamthessische Situation der Arnika von LuUv (2007) genannten
allgemeinen Ziele und MaBnahmen des Habitatschutzes gelten prinzipiell auch fur die
Tieflagenvorkommen. Aktuell ist die Art besonders durch Sukzession/Konkurrenz, Anderung
der Weideflhrung, fehlende Offenbdéden und vermutlich auch durch genetische Drift bedroht.
Die Art benétigt fur eine optimale Entwicklung offene, kurzrasige, nahrstoffarme
Standortbedingungen. Die Erhaltungs- und EntwicklungsmaBnahmen mussen darauf
abzielen, diese Habitatanspriiche an den einzelnen Wuchsorten zu erhalten oder wieder her
zu stellen.

Bezlglich der Effektivitdt der Mahd von Arnica montana-Standorten gibt es in der Literatur
unterschiedliche Auffassungen. KAHMEN & POSCHLOD (1998) halten die Mahd von Arnica-
Standorten nur mittelfristig flir eine geeignete Strategie zum Erhalt der Art. Auch STEIDL &
RINGLER (1996) sind der Auffassung, dass bodensaure Magerrasen auf eine Beweidung
durch Schafe und Rinder angewiesen sind. Sie stellen aber auch fest, dass sich bei
jahrlicher Spatsommermahd die Keim- und Jungpflanzen von Arnica montana optimal
entwickeln kénnen. Dagegen fand SCHWABE (1990) bei einem Vergleich zwischen einer
Beweidung oder Mahd nach Brache eine starkere Abnahme von Arnica montana nach der
Beweidung. Nach SCHMIDT (1997) zit. in LUV (2007) bietet Mahd mit Abraumen des Mahguts
dagegen gunstige Vorraussetzungen fir die Entwicklung von Arnika. Der Mahdtermin muss
einerseits das Ausreifen der Samen gewadhrleisten, andererseits einen genligend groBen
Nahrstoffentzug aus der Flache bewirken. Eine zu friihe Mahd (in die Blite) schwacht die
Pflanzen und verhindert die generative Reproduktion. Wenn die Mahd einer Flache vor der
Samenreife von Arnica montana erforderlich ist, sollte dies nur abschnittsweise und in 3-4
jahrigem Abstand durchgefihrt werden.

Die in der Literatur genannten Mahdzeitpunkte fir Arnika-Wiesen, die sich oftmals an
historischen Nutzungsterminen orientieren, sind unter den heutigen Klimabedingungen fir
Tieflagen nicht mehr zielfihrend. So soll beispielsweise eine Mahd ab Ende Juli bis Anfang
August Arnika stark fordern konnen, eine fruhere Mahd verhindere dagegen die
Samenausreifung. Andere Autoren meinen, die Mahd von Magerrasen solle ab der 1. Juli-
Halfte bis Ende Juli/Anfang August stattfinden. Grundsatzlich ist eine Sommermahd einer
Herbstmahd vorzuziehen, da diese dem Standort mehr Phytomasse entzieht.

Luv (2007) weisen zu recht darauf hin, ,dass eine jéhrliche Mahd erst im August heute auch
fir die héheren Lagen der Mittelgebirge zu spéat erscheint. Der Zeitpunkt der Mahd sollte an
die geanderten Umweltbedingungen und die jeweils vorherrschende Witterung im
Jahresverlauf angepasst werden, da durch die Eutrophierung aus der Luft viele
Grinlandbestédande wilchsiger geworden sind und sich vermutlich aufgrund von
Klimaveranderungen der Blutezeitpunkt vieler Arten nach vorne verschoben hat. Sinnvoll
ware es, die Mahd an den tatsachlichen Zeitpunkt der Samenreife von Arnica montana im
Gebiet anzupassen und die Flache kurz nach dem Aussamen zu mahen. Auch ein Wechsel
zwischen friherem und ein spateren Mahdtermin kénnte ggfs. Uber die Jahre sowohl
Habitatausstattung als auch eine ausreichende Samenreife gewahrleisten, Eine spate Mahd
sollte mit einer spaten Nachbeweidung kombiniert werden, um dem Standort Nahrstoffe zu
entziehen und eine Verfilzung zu verhindern. Gilnstig kénnte sich auch ein erster extensiver
Weidegang oder eine Grinlandpflege noch vor Beginn des Austriebs der Blltensprosse auf
die Vegetationsstruktur auswirken. Die Vegetation koénnte niedrig gehalten, Filz und
Uberstander kénnten zuriickgedrangt werden. AuBerdem wirden kleinflachig offenbodige
Stellen vor der Blite entstehen, die dann zur Zeit der Samenreife fur die
Keimlingsetablierung zur Verflgung stinden. Je nach HOhenlage sollte die Mahd bis
spatestens Anfang August abgeschlossen sein.”
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5.1 Grundsatze

1.

In den hessischen Tieflagen hat Arnica montana ihren Verbreitungsschwerpunkt in
Magerwiesen, Magerweiden und Zwerstrauchheiden. Die regelmaBige und
langfristige  Nutzung bzw. Pflege dieser Flachen ist sicherzustellen. Die
landwirtschaftliche Nutzung/Pflege muss sich dabei nach der Okologie der Art
richten.

Die Offenhaltung, standige Aushagerung und Entfernung des jahrlichen Aufwuchses
(,Entzugspflege®) sind Voraussetzungen flr die langfristige Existenz. Hierzu sind je
nach Mdglichkeit Beweidung und/oder Mahd in unterschiedlichen Kombinationen
erforderlich.

Das Management von bestehenden Vorkommen hat Vorrang vor
Wiederbesiedlungsversuchen  erloschener  Populationen. Alle  vorhandenen
Vorkommen sind nach Mdéglichkeit zu sichern und zu pflegen.

Die MaBnahmen sind vorrangig bei Vorkommen in Schutzgebieten durchzufihren, da
hier kurzfristig eine rechtliche Zugriffsmoéglichkeit auf die Flachen besteht. Ungeachtet
dessen sind auch die Vorkommen auBerhalb von Schutzgebieten zu erhalten und zu
entwickeln.

Zur PopulationsvergréBerung sind sowohl MaBnahmen zur Habitatoptimierung als
auch das gezielte Ausbringen von Pflanzen oder Diasporen notwendig.

Erst wenn die Tieflagen-Populationen entsprechend stabilisiert worden sind, sollte
Uber die Wiederbesiedelung von geeigneten Flachen oder weitere langfristige
MaBnahmen zum Biotopverbund nachgedacht werden.

5.2 Standortverhaltnisse

1.

Grundsatzlich ist jede mineralische Dingung oder Kalkung auf Arnica montana-
Standorten angesichts der Hintergrundbelastung durch Nahrstoffeintrage aus der
Atmosphéare als schadlich zu bewerten. Auch die Eutrophierung durch Kot und Urin
der Weidetiere sollte so gering wie moglich gehalten werden.

Keine Entwasserungs- oder MeliorationsmaBnahmen auf Flachen mit Arnika
Vorkommen.

5.3 Mahd

Borstgrasrasen und Magerrasen

1.

Far die Tieflagen unter 500 mUNN I&sst sich feststellen, dass 2009 Arnica montana in
den Untersuchungsgebieten bereits Ende Juni/Anfang Juli abgebliht war. Als
Orientierungswert fir einen ,sicheren“ Mahdtermin kann in den Tieflagen der 15.07.
eines Jahres gelten. Dieser ist jahrweise witterungsabhangig zu Gberprifen und ggfls.
auf Ende Juli zu verschieben.

Um den Standorten verstarkt Phytomasse zu entziehen und offene Bodenflachen zu
schaffen, sollte die Mahd mit einer Beweidung kombiniert werden. Diese sollte in
Abhéngigkeit der Witterung (mdglichst trockene Bodenverhaltnisse um
Bodenverdichtungen zu vermeiden) entweder im Frihjahr (Ende April/Anfang Mai)
mit einer ziehenden Schafherde bzw. kurzzeitig intensiv mit Rindern erfolgen, oder

38



Ing.-Blro Meier & Weise Artenhilfskonzept Arnica montana in hessischen Tieflagen

nach der Mahd ab Mitte/Ende August durchgefiihrt werden. Das Mahdgut ist
grundsétzlich zu entfernen.

3. Bei stark verbrachten Vorkommen mit einem verbulteten Grasfilz ist eine
Schlegelmahd'' zur Erstpflege erfolgreich, bereits nach einem Jahr bilden die
Jungpflanzen Rhizome (KAHMEN & POSCHLOD 1998). Das Mahdgut ist grundsatzlich
zu entfernen.

Zwergstrauchheiden

Die Zwergstrauchheiden mit Arnica montana bendtigen andere Pflege- und
EntwicklungsmaBnahmen als Borstgras- oder Magerrasen. Die Zwergstrauchheiden sind
teilweise Uberaltert und verbuscht. Notwendig ist hier das Entfernen von aufkeimenden
Gehodlzen, die Verjingung der Zwergstraucher und die Schaffung von Offenbéden. Fir den
langfristigen Erfolg hinsichtlich der Erhaltung der Arnika-Vorkommen ist eine regelméaBige
Nachpflege (z.B. Beweidung) geplaggter Heideflachen und/oder- in gréBeren Absténden -
eine regelmaBige Wiederholung der MaBnahme erforderlich (Luv 2007).

1. Herbstmahd alle 4-8 Jahre, das Mahdgut ist grundsatzlich zu entfernen.

2. Abschnittsweise kleinflachiges Plaggen und/oder maschinelles Abscheren
(Schlegelmahd) von September bis Marz alle 8-10 Jahre, das Mahdgut ist zu
entfernen. Als Folgenutzung extensive Beweidung.

5.4 Beweidung

1. Extensive Beweidung mit 1-1,5 GVE/ha oder kurze, intensive Standzeiten mit
geeigneten Weidetieren (keine Ziegen!) bis 2,5 GVE/ha in Kombination mit Nach-
Mahd und Weidepflege.

2. Né&chtliche Aufstallung/Pferchung auBerhalb der Magerrasen- und
Zwergstrauchflachen.

3. Keine Zufutterung auf der Flache (Ausnahme Lecksteine).

Bodensaure Magerrasen sind auf eine Beweidung durch Schafe oder Rinder (Ziegen
verbeiBen Arnika) angewiesen, jedoch fehlen heute oftmals groBe zusammenhangende
magere Weideflachen und Triftwege. Diese Bewirtschaftung flhrt zu den entsprechenden
gunstigen Keimlingsbedingungen auf den durch Weidetritt offen gehaltenen Bodenstellen
(STEIDL & RINGLER 1996). Einschrankend muss aber hinzugeflgt werden, dass Arnica-
Samen nicht sehr effektiv durch Tiere transportiert werden (BONN & POSCHLOD 1998).
Angesichts der veréanderten Umweltbedingungen sind auch die in der Literatur genanten
Besatzdichten von Weidetieren, insbesondere Rindern, zur Pflege von Arnica-Vorkommen
kritisch zu hinterfragen. Die Besatzdichteempfehlungen sind in der Literatur sehr
unterschiedlich und l16sen vermutlich nicht das Problem des zu geringen Phytomasseentzugs
und der Vergrasung der Arnica-Wuchsorte infolge von Nahrstoffeintrdgen. So empfiehlt
SCHWABE (1990) fur die Pflege von Arnica montana-Wiesen im hohen Schwarzwald eine
Beweidung mit maximal 1 GVE/ha mit 3-5 Jahren Auszdunung der Arnica-Bestande.
Allgemein werden zur Beweidung von Magerrasen 1-1,5 GVE (Rinder) bzw. 6 Schafe/ha
empfohlen. Bei einem kurzfristigen intensiven Beweidungsdurchgang soll die Flache fir
maximal 1 Woche mit 30-35 Mutterschafen/ha beweidet werden. Zwergstrauchheiden sollen

" KAHMEN & POSCHLOD (1998) weisen darauf hin, dass Arnica-Bestande dabei nicht vollstandig, sondern immer
nur Teilflachen geschlegelt werden durfen, um die Besiedelung der neuen Offenbdden von den verbleibenden,
direkt angrenzenden Teilbestédnden ausgehend zu gewéhrleisten.
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dagegen mit nur 2 Schafen/ha bestoBen werden. Nach STEIDL & RINGLER (1996) sind flr
eine Regeneration von verfilzten Magerrasen durch Beweidung zwei bis drei
Vegetationsperioden anzusetzen.

Weiterhin besteht das Problem der Beweidung mit geeigneten Rinderrassen. Eine simple
Erhéhung der Besatzstarke mit Hochleistungsrassen zur Schaffung von Offenbodenflachen
und Phytomasseentzug ist ungeeignet. Kleinrahmige, leichte Rassen wie Hinterwalder,
Rotes (Vogelsberger) Hbhenvieh, Galloway oder Angus sind vermutlich selbst mit 2,5
GVE/ha hinsichtlich der Beweidung von Arnika-Flachen besser zu bewerten als 1 GVE/ha
schwere Rot- oder Schwarzbunte (Fleckvieh) bzw. Fleischrasse-Kreuzungen mit hohem
Mineral- und Nahrstoffbedarf und der Notwendigkeit der Zuflitterung auf der Flache. Auch bei
Schafen ware der Einsatz von geniigsamen Landrassen vorteilhaft.

Zur Klarung von optimaler Besatzdichte, Besatzdauer, Weidezeitpunkt und
Viehartenzusammensetzung auf Arnica-Standorten in Tieflagen sind angesichts der
veranderten klimatischen Bedingungen weitere wissenschaftliche Begleituntersuchungen
notwendig.

5.5 Populationsstiitzende MaBnahmen

Habitatoptimierung zur Schaffung von Offenboden

Neben dem Phytomasseentzug durch Mahd und Beweidung ist das Vorhandensein von
Offenbodenstellen in wenigen Metern Entfernung von den Arnica montana-Pflanzen die
Voraussetzung fur eine Ausbreitung der Art in die Flache. Auch zufallige
Bodenverwundungen durch Erosion, Wihimause, Maulwirfe und/oder Frostbewegung
kénnen eine Arnika-Verjingung zulassen, jedoch sollten die Standorte, auf denen mehr
Offenbodenflachen geschaffen werden sollen, gezielt bearbeitet werden. Dies kann durch
kleinflachiges Abrechen von Streudecken und Moosfilz von Hand oder groBflachig durch
Abschleppen mit einer Netzegge erfolgen. Bodenverdichtungen durch Schleppereinsatz sind
dabei zu vermeiden.

Eine andere erfolgreich erprobte Methode ist das Vertikutieren von verfilzten Magerrasen.
Unter Vertikutieren versteht man das Anritzen der Grasnarbe, um Mulch (altes Schnittgut)
und Moos zu entfernen und die Bellftung des Bodens zu férdern. Im Frihjahr zwischen Mitte
April/Anfang Mai sowie im Sommer vor der Samenreife wird in 0,5 -1 m, maximal 2 m
Entfernung (mittlere max. Ausbreitungsdistanz) von den Rosetten/Keimpflanzen der verfilzte
Magerrasen vertikutiert. Das anfallende abgetrocknete Material wird am nachsten Tag
abgeharkt und abtransportiert. Die Lage der Keimpflanzen/Rosetten ist durch fachkundiges
Personal vor Beginn der Arbeiten zu bestimmen und zu markieren, damit beim Vertikutieren
keine unbeabsichtigten Schaden am Arnica-Bestand verursacht werden.

Verpflanzung zur Populationsstlitzung

Nach KAHMEN & POSCHLOD (1998) ist in der heutigen fragmentierten Kulturlandschaft eine
Wieder- oder Neubesiedelung von potenziellen Standorten durch Arnica montana ohne
gezielte Samen- oder Pflanzenausbringung nur schwer méglich. Versuche von COLLING et al.
(2009) haben gezeigt, dass die Pflanzung von vorgezogenen Samlingen oder verpflanzten
adulten Individuen effektiver als eine Ansaat ist. Je dichter die Pflanzen gepflanzt wurden (25
Pflanzen/m?), um so hdéher war der Samenansatz. Zur Pflanzung von S&mlingen sind
keimféhige und vitale Samen von Pflanzen zu gewinnen und kinstlich zu vermehren. Beim
Auspflanzen ist darauf zu achten, dass nur Pflanzen innerhalb ihrer Herkunftsregion
ausgebracht werden, die beztiglich ihrer Sl-Allele nicht identisch sind. Alternativ kénnen aus
groBen Populationen mit zahlreichen Keimpflanzen auch Rosetten direkt enthommen und
verpflanzt werden (z.B. aus Frohnhausen).
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5.6 Hilfsprogramme

Aktuelle bereits bestehende bzw. geplante Konzepte speziell zum Schutz von Arnica
montana in Hessen sind nicht bekannt. Bei den Gelandebegehungen wurde festgestellt,
dass im Schwalm-Eder-Kreis im Gebiet Borstgrasrasen bei Giinsterode gezielt
PflegemaBnahmen auf den dortigen Heideflachen durchgefiihrt werden (Abb. 16). Das
Gebiet ist Teil der Biotopverbundkonzeption Magerrasen, Heiden und Bergwiesen des
Landschaftsrahmenplanes Nordhessen 2000, zu dem auch das Gebiet Breite Heide bei
Hatzfeld gehort.

Abb. 16: Abgeplaggte Heideflache im Gebiet Borstgrasrasen noérdlich Giinsterode

Ein erfolgreiches landesweites Programm zur Stitzung von Arnica montana war das
,Mittelgebirgsprogramm in Nordrhein-Westfalen®, infolge dessen Arnika montana in der
Roten Liste von 2 (stark gefahrdet) in 1986 auf 3 (geféhrdet) in 1999 heruntergestuft werden
konnte.

Im Saarland wird derzeit unter Beteiligung von Luxemburg und Belgien bis Oktober 2010 ein
EU-Life-Projekt zu Borstgrasrasen ,Erhaltung und Regeneration von Borstgrasrasen
Mitteleuropas” (www. life-arnica.eu) durchgefihrt.

Als ein etwas zweifelhaftes Beispiel fir ein lokales Bemihen um Arnica montana kann ein
Projekt aus Schleswig-Holstein dienen: Auf Anregung des Landesamt fiir Natur und Umwelt
(LANU) und mit Hilfe des Naturschutzringes Aukrug wurde Arnika-Saatgut von einem
ortsnahen Vorkommen geerntet und zusammen mit einem geeigneten Keimsubstrat an
interessierte Landfrauen verteilt. Im Frihsommer des folgenden Jahres wurden dann
hunderte von Arnica-Jungpflanzen auf dem Gelande der Toénsheider Lungen-Fachklinik
ausgepflanzt, da hier sowohl ,eine nachhaltige Pflegenutzung als auch eine kinstliche
Bewdsserung in den ersten Wochen nach dem Aussiedeln gewahrleistet war. Der Einsatz
der Aukruger Landfrauen soll in 2007 mit dem Verleih des Gemeinde-Umweltpreises belohnt
werden® (Aus: Jahresbericht Landesamt fir Natur und Umwelt des Landes Schleswig-
Holstein 2006/07).
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5.7 ArtenhilfsmaBnahmen

Im Anhang werden getrennt nach Regierungsbezirken und Landkreisen die jeweils
notwendigen Pflege- und EntwicklungsmaBnahmen flr die untersuchten Vorkommen

dargestellt.

Regierungsbezirk Kassel

Landkreis Kassel
Heubruchwiesen Eschenstruth

Werra-MeiBner-Kreis
Grinland Quentel

Landkreis Fulda
Wiese westlich Giesel

Schwalm-Eder-Kreis
Borstgrasrasen Gunsterode
Borstgrasrasen Ellingshausen
Heide Wollrode

Kreis Waldeck-Frankenberg
Borstgrasrasen Haine
Heide Hatzfeld

Hof Fallgrube

Regierungsbezirk GieBen

Lahn-Dill-Kreis

Waldgebiet Frohnhausen
Borstgrasrasen Sechshelden
Manderbach

Borstgrasrasen Fleisbach
Heide Ballersbach
Oberweidbach

Frischwiese Flammersbach
Borstgrasrasen Donsbach
Grinland Wissenbach

Kreis Marburg-Biedenkopf
Franzosenwiese1
Franzosenwiese?2

Vogelsbergkreis

Duttelswiese 6stlich Bermuthshain
Borstgrasrasen nordwestlich Bermuthshain
Borstgrasrasen Eschelbachtal Grebenau
Zwergstrauchheide Birkich Lauterbach

Regierungsbezirk Darmstadt

Hochtaunuskreis
Oberemst
Oberems?2

Naturschutzgebiet

kein Schutzgebiet

kein Schutzgebiet

Naturdenkmal
kein Schutzgebiet
kein Schutzgebiet

kein Schutzgebiet
Naturschutzgebiet
Naturschutzgebiet

kein Schutzgebiet

FFH-Gebiet

kein Schutzgebiet

Geschiitzter Landschaftsbestandsteil
FFH-Gebiet

kein Schutzgebiet

FFH-Gebiet

Naturschutzgebiet

kein Schutzgebiet

Naturschutzgebiet
Naturschutzgebiet

Naturschutzgebiet

FFH-Gebiet

FFH-Gebiet

Geschitzter Landschaftsbestandteil

Naturschutzgebiet
Naturschutzgebiet
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Main-Kinzig-Kreis
Bieber Schinner1
Bieber Schinner2
Ratzerod1
Ratzerod2

FFH-Gebiet
FFH-Gebiet
Naturschutzgebiet
Naturschutzgebiet

Die in den Karten abgebildeten MaBnahmenflachen verstehen sich als schematische
Darstellung in Abhangigkeit der Flachen- und Mittelverfligbarkeit, die im Rahmen dieses
Gutachtens nicht abgeschatzt werden konnte.

In der Regel werden geeignete Standorte der bestehenden Populationen um Pflege- und
Entwicklungsflachen erweitert. Um sinnvolle Bewirtschaftungseinheiten zu erhalten und
flachenwirksame Effekte zu erzielen, sind fiir diese MaBnahmen ausreichend groBe Flachen
erforderlich. In der Literatur werden GréBen von ca. 2.000 m? fir gemahte Flachen und 2 — 3
ha fur beweidete Flachen als MindestgroBen flr solche besonderen MaBnahmen genannt

(STEIDL & RINGLER 1996).

Die Tabelle 10 zeigt die Zuordnung der im Artenhilfskonzept vorgeschlagenen MaBnahmen
zum NATUREG-Code und dem MaBnahmecode der FFH-Grunddatenerhebung.

Tab. 10: MaBnahmen und MaBnahmencodes nach NATUREG und FFH-GDE

MaBnahme

NATUREG-

GDE-

Artenhilfskonzept Code e Code LI ELTE

Abschnittsweise

Entkusseln oder Plaggen .

der Heidekrautfiachen, | 12.01.05. | hi299enhied/ N03 | Mulchen

alternativ Schlegelmahd plagg

zur Erstpflege.

Schlegelmahd zur 01.09.01.04. Mulchen und Abfuhr NO3 Mulchen

Erstpflege. des Schlegelgutes

Entzug von Phytomasse

intensivieren durch Mahd | 01.09.03. Aushagerung / S04 ArtenschutzmaBnahme

! Entzugspflge

und/oder Beweidung.

Flachendeckende "

Bek&mpfung der 11.09.03. Bekampfung von S04 ArtenschutzmaBnahme

. Neophyten

Staudenlupine.

Flachendeckende .

Bek&mpfung des 11.09.01. Beseitigung von S04 ArtenschutzmaBnahme
Konkurrenzpflanzen

Adlerfarns.

Einbringen von Arnika- 11.09.06. Bestandsstgtzung S04 ArtenschutzmaBnahme

Pflanzen. durch Auswildern

Entfernen der Fichten

und Neuaufbau eines 02.04.09. Anlage von .. FO1 Waldrandgestaltung
WaldauBenmaénteln

gestuften Waldrandes.

. Entfernung Entfernung bestimmter

Entfernen der Fichten. 12.04.04. bestimmter Gehélze GO03 Gehdlze

Verbuschung

unterbinden, Gehdlze 12.01.02. Entbuschung / GO1 Entbuschung
Entkusselung

entfernen.

Offenbodenflachen

schaffen durch

Vertikutieren, Abharken 16.04. Sonstige S04 ArtenschutzmaBnahme

(Netzegge) oder
Schlegelmahd.
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Fortsetzung Tabelle 10

MaBnahme NATUREG- | MaBnahme GDE- | MaBnahme
Artenhilfskonzept Code Code
Herausnahme
Zeitweise Auszaunung sensibler Bereiche
gegen Tritt und 01.01.02. aus der S02 Auszaunung
Uberdeckung mit Faeces. Bewirtschaftung/
Auszdunung
Information der -- . . .
Offentlichkeit 14, Offentlichkeitsarbeit | o4, Sonstiges
. . . (Informationstafeln)
(Hinweisschild).

5.8 Wiederbesiedelungpotenzial von ,,0-Standorten*

Im Rahmen der Gelandeerhebungen konnte Arnica montana auf 18 Biotopflachen nicht mehr
nachgewiesen werden. Auf 9 dieser Flachen erscheint eine erfolgreiche Wiederbesiedlung
maoglich bzw. ist die Art hier eventuell noch vorhanden. Auf den Ubrigen Flachen ist dies
vermutlich nicht, oder nur mit einem erheblichen Aufwand zu erreichen (Tab. 11).

Tab. 11: Wiederbesiedelungpotenzial von ,,0-Standorten”

Nutz- | Biotop-
Biotopname Landkreis | "9 typ Poten- | Eig- Begriindung
nach nach zial nung
HB HB
Grinlandbrache mit geeignetem
Waldsimsensumpf Waldeck- . . Wouchsort an Bégchungssphulter
. Franken- GB 05.130 | mittel nein am Waldrand. Wiederansiedlung
Seitental Goldbach " . .
berg ware nur mit erheblichem
Aufwand zu erhalten.
Feuchtgrainland Waldeck- . Auf dem re!ativ artenreighen
N . Franken- GM 06.210 | hoch ja Griinland sind noch geeignete
stdéstlich Haina
berg Wouchsorte vorhanden.
Es konnte noch nicht geklart
Borsigrasrasen Waldeck- . werden, ob dier ngchggsuchte .
Riedgraben Franken- GM 06.540 | hoch ja Standort tatsachlich mit dem bei
berg LUV (2007) genannten Wuchsort
identisch ist.
Magerrasen nérdlich Waldeck- In der ndheren Umgebung ist ein
) Franken- GM 06.530 | hoch ja aktueller Arnika-Fundort
Haine
berg vorhanden.
2007 wurden am Birkenhain 50-
99 Rosetten gezahlt (Luv 2007).
2009 war die Nachsuche an dem
Birken-Hain 6stlich Schwalm- . angegebenen R-/H-Wert
Hausen Eder-Kreis GB 99.000 | hoch ja erfolglos. Vermutlich ist der
nachgesuchte Standort nicht mit
dem tatséchlichen Wuchsort
identisch.
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Fortsetzung Tabelle 11

Biotopname

Landkreis

Nutz-
ung
nach
HB

Biotop-
typ
nach
HB

Poten-
zial

Eig-
hung

Begriindung

Heide nordwestlich
Niederbachs-Berg

Lahn-Dill-
Kreis

GB

06.550

hoch

Standortverhaltnisse noch gut,
jedoch geeignete Flache in
Wacholderheide bereits stark
verbuscht. Wiederansiedlung
ware nur mit erheblichem
Aufwand zu erhalten. Aufgrund
der Lage an einem Wanderweg
Gefahr des Abpfliickens.

Grunland 6stlich
Haigerseelbach

Lahn-Dill-
Kreis

GM

06.110

hoch

Mageres Extensivgrinland mit
Ubergéngen zu Borstgrasrasen,
daher geeignete Wuchsorte
vorhanden. Eventuell Konflikt mit
der aktuellen Bewirtschaftung.

Grunland stdéstlich
Haigerseelbach

Lahn-Dill-
Kreis

GM

06.110

hoch

Mageres Extensivgrinland mit
Ubergéngen zu Borstgrasrasen,
daher geeignete Wuchsorte
vorhanden. Eventuell Konflikt mit
der aktuellen Bewirtschaftung.

Borstgrasrasen
stidwestlich
NiederroBbach

Lahn-Dill-
Kreis

GM

06.540

gering

nein

Standort ist eine wechselfeuchte
Glatthaferwiese ohne
Borstgrasrasen-Arten. Auch eine
in der Nahe befindliche
verbuschte Heideflache wére nur
mit erheblichem Aufwand zu
entwickeln.

Griinland sidlich
Steinbach

Lahn-Dill-
Kreis

WR

06.110

mittel

nein

Stellenweise noch geeignete
Wouchsorte vorhanden. Die
aktuelle Bewirtschaftung als
Rinderweide schlieBt aber derzeit
eine Wiederansiedlung aus.

Griinland
sidwestlich
Fellerdilln

Lahn-Dill-
Kreis

WP

06.110

gering

nein

Keine geeigneten Wuchsorte
mehr vorhanden. Die aktuelle
Bewirtschaftung als intensiv
genutzte Pferdekoppel schlieBt
derzeit eine Wiederansiedlung
aus.

Grlnland sudoéstlich
Maus-Berg

Lahn-Dill-
Kreis

WR

06.110

mittel

nein

Stark verbrachte Rinderweide.
Stellenweise noch geeignete
Wuchsorte vorhanden. Flache
aber nur mit einem hohen
Pflegeaufwand zu entwickeln.

Borstgrasrasen
nordéstlich
Seelbach

Lahn-Dill-
Kreis

WP

06.540

mittel

nein

Als Pferdekoppel genutztes
wechselfeuchtes Griinland mit
zahlreichen Orchideen. Nur
wenige geeignete Wuchsorte.

Griinland 6stlich
Rodenbach

Lahn-Dill-
Kreis

GB

06.110

mittel

nein

Rinderweide mit angrenzender
brachgefallener Wacholderheide.
Stellenweise noch geeignete
Wuchsorte vorhanden. Flache
aber nur mit einem hohen
Pflegeaufwand zu entwickeln.
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Fortsetzung Tabelle 11

Biotopname Landkreis | Nutz- | Biotop- | Poten- | Eig- Begriindung
ung typ zial nung
nach nach
HB HB
Aufgeforstete Heideflache und
Borstgrasrasen Vogels- intensiv bewirtschaftete
nordwestlich . NK 06.540 | gering nein i . .
Radmah Il bergkreis Ackerschlage. Keine geeigneten
Wouchsorte mehr vorhanden.
Stellenweise noch geeignete
Frischgriinland Vogels- Wouchsorte vorhanden. Die
stdlich bergkreis WR 06.110 | gering nein aktuelle Bewirtschaftung als
Bermuthshain Rinderweide schliet aber derzeit
eine Wiederansiedlung aus.
Grinland mit Borstgrasrasen-
Pfeifengraswiesen-Ubergang.
Feuchtbrache éstlich | 2" . Nach Auskunit des
GroBer Weiher Kinzig- GM 05.130 | hoch ja Bewirtschafters zuletzt vor 10-15
Kreis Jahren bliihend, danach nur noch
vegetativ im Gehdlzsaum,
schlieBlich ganz verschwunden.
Main- In der ndheren Umgebung sind
NSG Ratzerod 3 Kinzig- GM | 06.110 | hoch |ja zwei aktuelle Arnika-Fundorte
(Frischwiese) .
Kreis vorhanden.
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5.9 Allgemeines Ablaufschema fiir vorgeschlagene MaBnahmen im Jahresverlauf

Die folgende Tabelle zeigt schematisch die zeitliche Abfolge der MaBnahmen zur
Habitatoptimierung und Stiitzung der Tieflagenpopulationen.

Tab. 12: Ablaufschema fiir die ArtenhilfsmaBnahmen

Monat MaBnahme
Januar » Fortfihren der Jungpflanzenvorkultur aus dem Vorjahr fir
eine Auspflanzung im Mai.
Februar
Marz > Offenbodenflachen schaffen.
» Offenbodenflachen schaffen bzw. kleinflachiges
Vertikutieren (1. Durchgang).
April / Mai Schlegelmahd zur Erstpflege.
> Beweidung (1. Durchgang).
Mai » Transplantation von nachgezogenen Arnika-Pflanzen auf
Empfangerflachen.
Juni Mahen von Adlerfarn und Stauden-Lupine (1. Durchgang).
uni
Maschinelles oder manuelles Entfernen von Gehdlzen.
Vertikutieren (2. Durchgang) vor der Samenreife.
» 1. Mahd der Borstgras- oder Magerrasen ab dem 15.7. nach
der Samenreife.
Juli / August » Mahd von vergrasten Zwergstrauchheiden im Juli.
Mahen von Adlerfarn und Stauden-Lupine (2. Durchgang).
Samengewinnung zur kiinstlichen Vermehrung aus den
Spenderpopulationen.
Beweidung (2. Durchgang).
August
Populationsgenetische Untersuchungen.
Schlegelmahd von Zwergstrauchheiden.
September > Nachbeweidung von im Juli gemahten Borstgras- oder
Magerrasen.
Oktober
November > Nachzucht fur populationsstiutzende MaBnahmen.
Dezember
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6 EMPFEHLUNGEN FUR DAS WEITERE VORGEHEN

Wie gezeigt wurde, ist Arnica montana in den hessischen Tieflagen aufgrund von
Nahrstoffeintragen, ungunstigen Bewirtschaftungsweisen und Habitatfragmentierung sehr
stark im Rickgang begriffen.

Um dieser Entwicklung entgegen zu wirken, sollten je nach Mittelverfigbarkeit fir so viele
Tieflagenvorkommen wie mdglich die vorgeschlagenen MaBnahmen zur Habitatoptimierung
durchgefiihrt werden. Dartiber hinaus sollten fir die folgenden am meisten gefahrdeten, weil
kleinsten Populationen umgehend populationsstitzende MaBnahmen ergriffen werden, um
ein kurzfristiges Erléschen dieser Vorkommen zu verhindern.

» Lahn-Dill-Kreis: Wissenbach, Sechshelden und Manderbach
Landkreis Marburg-Biedenkopf: NSG Franzosenwiese
Hochtaunuskreis: Oberems1
Main-Kinzig-Kreis: Bieber Schinner2

Landkreis Fulda: Giesel und

YV V V V V

Werra-MeiBner-Kreis: Quentel

Dabei ist sicher zu stellen, dass es weder zu Selbstinkompatibilitdt noch zu Effekten der
Auszuchtdepression kommt. Hierzu sind populationsgenetische Untersuchungen zur Struktur
von Tieflagen- und Hochlagenvorkommen erforderlich. Zusatzlich waren Kkurzfristig
Hinweisschilder, die auf das Pfllickverbot von Arnica montana hinweisen, in Frohnhausen,
Sechshelden und eventuell in Oberems aufzustellen.

FlOr die Mager- und Borstgrasrasen in den hessischen Tieflagen werden die kritischen
Belastungsgrenzen fir Stickstoff-Depositionen aus der Luft durch Landwirtschaft, Verkehr
und Industrie Gberschritten. Zur Klarung der optimalen Entzugspflege, d.h. Mahd und/oder
Beweidung (Besatzdichte, Besatzdauer, Weidezeitpunkt) sind angesichts der veranderten
klimatischen Bedingungen und der Stickstoff-Hintergrundbelastung weitere wissenschaftliche
Begleituntersuchungen erforderlich.

Die MindestpopulationsgréBe von Arnica montana ist nicht bekannt. Zur Abschétzung der
GrbéBe einer langfristig Uberlebensfahigen Population sollte ein mehrjahriges Monitoring
durchgefihrt werden, bei dem die demographische Zusammensetzung (Keimlinge, Rosetten,
Blltenstengel) und die genetische Struktur der Populationen untersucht wird. Uber diesen
Ansatz lieBen sich aus der Beobachtung der zahlenmaBigen Entwicklung der Populationen
Aussagen zur MindestpopulationsgréBe ableiten.

48



Ing.-Blro Meier & Weise Artenhilfskonzept Arnica montana in hessischen Tieflagen

7 LITERATUR UND VERWENDETE DATENQUELLEN

AMLER, K., BAHL, A., HENLE, K., KAULE, G., PoscHLOD, P. & SETTELE, J. (1999):
Populationsbiologie in der Naturschutzpraxis. Ulmer, Stuttgart.

BOBBINK R., ASHMORE M., BRAUN S., FLUCKINGER W.& VAN DEN WYNGAERT |.J.J. (2002):
Manual on Methodologies and Criteria for Mapping Critical Levels/Loads and geografical
Areas where they are exeeded, Chapter 5.2

BONN, S. & POSCHLOD, P. (1998): Ausbreitungsbiologie der Pflanzen Mitteleuropas, UTB.

BORONCYK, M., HAHNE, A., HESS, K. & RAuU, B. (2005): Problempflanze Adlerfarn: Die
Auswirkungen auf die Artenvielfalt und verschiedene Strategien zur Bekampfung. FH Anhalt,
Abt. Bernburg. Pulsatilla 8: 33-39.

BRUELHEIDE, H. & SCHEIDEL, U. (1999): Slug herbivory as a limitting factor fort he
geographical range of Arnica montana. J. of Ecol. 87: 839-848.

COLLING, G. RECKINGER, C. MAURICE, T., MULLER, S. UND MATTHIES, D. (2009):
Populationsbiologische Grundlagen zur Erhaltung fragmentierter Populationen von Arnica
montana. Unveréffentl. Vortrag.

FRANK, K. & BERGER, U. (1996): Metapopulation und Biotopverbund - eine kritische
Betrachtung aus der Sicht der Modellierung. Z. Okologie u. Naturschutz 5: 151-160, Jena.

FRANK, K. & WISSEL, C. (1994): Ein Modell Uber den EinfluB von raumlichen Aspekten auf
das Uberleben von Metapopulationen. Verh. d. Ges. f. Okologie 23: 303-310, Freising-
Weihenstephan.

FRANK, K. (1999): META-X: A computer program for metapopulation viability analysis and its
application in nature conservation, landscape planning, research and teaching. Z. Okologie
u. Naturschutz 8: 70, Jena.

FRANK, K., DRECHSLER, M. & WISSEI, C. (1994): L'_]berleben in fragmentierten Lebensraumen -
Stochastische Modelle zu Metapopulationen. Z. Okologie u. Naturschutz 3: 167-178, Jena.

HEINKEN, T. (2009): Populationsbiologische und genetische Konsequenzen von
Habitatfragmentierung bei  Pflanzen —  wissenschaftliche  Grundlagen far die
Naturschutzpraxis. Tuexenia 29: 305-329.

HMULYV (2008a): Rote Liste der Farn- und Samenpflanzen Hessens. 4. Fassung, erstellt von
der BVNH im Auftrag des HMULV, Wiesbaden.

HMULYV (2008b): Natura 2000. Die Situation der Arnika in Hessen — Art des Anhang V der
FFH-Richtlinie. Zusammengestellt von B.E. Frahm-Jaudes, Wiesbaden.

Huck, S. & MicHL, T. (2006): Arnica montana L. 1753.- In: SCHNITTER et al. (2006):
Empfehlungen fur die Erfassung und Bewertung von Arten als Basis fir das Monitoring nach
Artikel 11 und 17 der FFH-Richtlinie in Deutschland.- Berichte des Landesamtes flr
Umweltschutz Sachsen- Anhalt, Sonderheft 2: 70-71.

Huck, S., MIiCHL, T. & GUNNEMANN, H. (2005): Arnika (Arnica montana L.).- In:
DOERPINGHAUS et al. (Bearb.) (2005): Methoden zur Erfassung von Arten der Anhange IV
und V der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie. - Naturschutz und Biologische Vielfalt 20: 126 -
128.

49



Ing.-Blro Meier & Weise Artenhilfskonzept Arnica montana in hessischen Tieflagen

KAHMEN, S. & POSCHLOD, P. (1998): Untersuchungen zu Schutzmdglichkeiten von Arnika
(Arnica montana L.) durch PflegemaBnahmen. — Jahrbuch Naturschutz in Hessen 3: 225 —
232.

KAHMEN, S. & PoOscHLOD, P. (2000): Population size, plant performance, and genetic
variation in the rare plant Arnica montana L. in the Rhén, Germany. Basic Appl. Ecol. 1: 43-
51.

KLOTz, S., KUHN, |.. & W. DURKA (Hrsg.) (2002): BIOLFLOR - Eine Datenbank mit biologisch-
6kologischen Merkmalen zur Flora von Deutschland. Schriftenreihe fir Vegetationskunde.
Bonn.

KORNECK, D., SCHNITTLER, & VOLLMER, I. (1996): Rote Liste der Farn- und BlUtenpflanzen
(Pteridophyta et Spermatophyta) Deutschlands. — Schriftenreihe Vegetationskunde 28,
Bonn-Bad-Godesberg.

LIENERT, J. (2004): Habitat fragmentation effects on fitness of plant populations — a review. J.
f. Nat. Cons. 12: 53-72.

LUUTEN, S. et al. (2000): Population size, Genetic Variation, and Reproductive Success in an
Rapidly Declining, Self-Incompatible Perennial (Arnica montana) in The Netherlands. Cons.
Biology 6: 1776-1787.

LUv, LANDSCHAFT UND VEGETATION (2007): Die gesamthessischen Situation der Arnika
(Arnica montana L.) - Art des Anhangs V der FFH-Richtlinie. Gutachten bearbeitet von Dipl.-
Biol. Sonja Maiweg und Dipl.-Biol. Brigitte E. Frahm-Jaudes im Auftrag des Landes Hessen,
Marburg.

SCHEIDEL, U. & BRUELHEIDE, H. (2005): Effects of slug herbivory on the seedlings
establishment of two montane Asteraceae species. Flora 200: 309-320.

SCHEIDEL, U., ROHL, S. & BRUELHEIDE, H. (2003): Altitudinal gradients of generalist and
specialist herbivory on three montane Asteraceae. Acta Oecologica 24: 275-283.

SCHWABE, A. (1990): Syndynamische Prozesse in Borstgrasrasen: Reaktionsmuster von
Brachen nach erneuter Rinderbeweidung und Lebensrhythmus von Arnica Montana L. —
Carolinea: Beitrage zur naturkundlichen Forschung in Stidwestdeutschland 48: 45-68.

STEIDL, |. & RINGLER, A. (1996): Lebensraumtyp Bodensaure Magerrasen —
Landschaftspflegekonzept Bayern, Band I1.3, Mlnchen.

UBA, UMWELTBUNDESAMT (2009): http://gis.uba.de/website/depo1/viewer.htm. Letzter Zugriff:
03.11.20089.

URBANSKA, K. (1992): Populationsbiologie der Pflanzen, UTB.
VoLz, H. (2002): Kostenbilanzierung zur mechanischen und chemischen Bekampfung der
Neophyten Stauden-Lupine (Lupinus polyphyllus) und Riesenbarenklau (Heracleum

mantegazzianum). Gutachten fiir das Bayerische Landesamt fir Umweltschutz, Augsburg.

VoLz, H. (2003): Ursachen und Auswirkungen der Ausbreitung von Lupinus polyphyllus Lindl.
im Bergwiesendkosystem der Rhén und MaBnahmen zu seiner Regulierung. — Dissertation.

WISSEL, C. & STEPHAN, T. (1994): Bewertung des Aussterberisikos und das Minimum-Viable-
Population-Konzept. Z. Okologie u. Naturschutz 3: 155-159, Jena.

50



Ing.-Blro Meier & Weise Artenhilfskonzept Arnica montana in hessischen Tieflagen

8 ANHANG
Tabellenanhang Seite
- Ansprech- und KooperationsSpartner..............eeeeeioiiiiiiiii e 52
- Liste der Untersuchungsgebiete...........oooiiiiiiiiiiii e 53
Kartenanhang
- Bestands- und MaBnahmenkarten im MaBstab 1: 2.500 ..........c.ccoccvererrenn 65 Seiten

51



Ing.-Biro Meier & Weise

Artenhilfskonzept Arnica montana in hessischen Tieflagen

Ansprech- und Kooperationspartner

Anrede Vorname Nachname Institution/Behirde Zustandigkeit Strake PLZ Ort email Telefon
Herr Gnther  |von Lorentz Hessenforst Forstamt Hofhieber FFH Managementplane Hess. Forstamt Langenbieber 36145 Hofhieber Guenther. lorentz@forst. hessen. de 06657-9632-0
Herr Schrnidt Hessenforst Forstamt Kénigstein FFH Managementplane Auf der Platte 34 B3667 Midda 0160-944557 14
Frau Heike Dammer Hessenforst Forstamt Wolthagen FFH Managementplane Schitzeberger Stralle 74 34466 Wolthagen Reinhard.vollmen@forst. hessen. de 05692-9893-0
Herr Bijdrn John Amt fir landlichen Raum, Lahn-Dill-Kreis FFH Managementplane Georg-Friedrich-Handel-Stralie 5 (35578 Wetzlar Bjoern.John@lahn-dill-kreis. de 06441 /407 - 1758
Herr Thomas Keil At fir landlichen Raurn, Lahn-Dill-Kreis FFH Managementplane Georg-Friedrich-Handel-Strae 5 |35578 Wetzlar Thornas. Keil@lahn-dill-kreis. de 06441 / 407 - 1787
Herr Helrmut Schrott Amt fir landlichen Raum, Lahn-Dill-Kreis FFH Managementplane Georg-Friedrich-Handel-Stralie 5 (35578 Wetzlar Helrnut. Schrott@lahn-dill-kreis. de 06441 /407 - 1785
Herr Stefan Walter Amt fir landlichen Raum, Lahn-Dill-Kreis FFH Managementplane Georg-Friedrich-Handel-Stralie 5 (35578 Wetzlar Stefan. Walter@lahn-dill-kreis. de 06441 /407 - 1789
Herr Heinz Guillmann Amt fir landlichen Raum, Lahn-Dill-Kreis FFH Managementplane Georg-Friedrich-Handel-Strale 5 | 35578 YWetzlar Heinz. Quillmanni@|ahn-dill-kreis.de 06441 / 407 - 1785
Frau Résch Hessenforst Farstamt Schliichtern FFH Managementplane Forsthausweg 13 36381 Schlichtern 06661 964525
Frau Heike Deringer Amt fir landlichen Raum, Marburg-Biedenkopf |FFH Managementpline Hermann-Jacobsohn-YWeg 1 35039 | Marburg deringerh@marburg-biedenkopf. de 06421 /405 - 6314
Frau Heidrun Hess-Mittelstadt | Amt fir landlichen Raum, Marburg-Biedenkopf  |FFH Managementplane Hermann-Jacobsohn-YWeg 1 350358 Marburg Hess-MittelstaedtH@marburg-biedenkopf. de 06421 / 405 - 5303
Herr Frank Gattlicher Amt fir landlichen Raum, Marburg-Biedenkopf |FFH Managementpline Hermann-Jacobsohn-YWeg 1 35039 | Marburg goettlicherf@marburg-biedenkopf.de 06421 / 405 - 6303
Herr Michael Zerbe Amt fir landlichen Raum, Marburg-Biedenkopf |FFH Managementpline Hermann-Jacobsohn-YWeg 1 35039 | Marburg zethem@marburg-biedenkopf.de 06421 /405 - 6214
Herr Yolker Glaser Hessenforst Forstamt Jesherg FFH Managementplane Frankfurter Strafte 20 34632 |Jeshery Yolker glaesen@forst. hessen.de 06625-9613-0
Frau Marion Schindler Amt fir landlichen Raum, Vogelshergkreis FFH Managementplane Adolf-Spiei-Stralle 34 36341 |Lauterbach marion. schindler@vogelshergkreis. de 06641-662-136
Frau Martina Rudalf Amt fir landlichen Raum, Yogelshergkreis FFH Managementplane AdolfSpiefi-Stralie 34 36341 Lauterbach Martina. rudoli@vogelsbergkreis. de 0BE41-662-135
Herr Klaus Maonses Hessenforst Farstamt ahl FFH Managementplane Schlofstralie 4 34516 viahl Klaus.monses@forst. hessen.de 05635-8888-27
Herr Ralf Meusel Hessenforst Forstamt Hessisch Lichtenau FFH Managementplane Retterdder Str. 17 37235 Hessisch Lichtenau | Ralf. Meusel@forst. hessen. de 05602-9356-24
Herr Torsten Rapp Werra-Meissner-Kreis FFH-Managemantplane Honer Strasse 49 37268 Eschwege torsten. rappi@hwerra-rmeissner-kreis. de 05651-302-4844
Frau Sigrid Kortenhaus Werra-Meissner-Kreis FFH-Managemantplane Honer Strasse 49 37269 Eschwege sigrid. kortenhaus@werra-meissner-kreis. de 05651-302-4844
Farstamt Burgwald Schutzgebistspflege YWolkersdorfer Str. 81 35092 Burgwald ForstamtBurgwald@forst. hessen.de 06451-7208-0
Forstamt Frankenbery Schutzgebietspflege Forststr. B 35066 Frankenbery ForstamtFrankenbergigforst. hessen.de 0B451-23009-0
Farstamt Fulda Schutzgebistspflege Gerloger Weg 4 36032 Fulda ForstamtFulda@forst. hessen.de 0661-9782-0
Faorstamt Hanau-¥Wolfgang Schutzgebistspflege Rodenbacher Chaussee 10a 53457 Hanau FaorstamtHanauWolfgang@forst. hessen. de 06181-95012-0
Farstamt Herborn Schutzgebietspflege Uckersdarfer Weg b 35745 Herbarn ForstamtHerbom@farst.hessen.de 02772 7 4704-0 (Dw -25)
Faorstamt Kénigstein Schutzgebistspflege Olmithlwegy 17 B1462 Kdnigstein im Ts. ForstamtkKoenigstein@@forst. hessen.de 06174-9286-0
Farstamt Melsungen Schutzgebistspflege Fritzlarer Str. 63 34212 Melsungen ForstamtMelsungeni@forst. hessen.de 05661-7373-0
Forstamt Meukirchen Schutzgebietspflege Hersfalder Str. 26 34626 Meukirchen ForstamtMeukircheni@forst. hessen.de 0BE94-95258-0
Farstamt Rormrod Schutzgebistspflege Zeller Stralte 14 36329 Rornrod ForstamtRomrod@forst. hessen.de 06636-91793-0
Farstamt Schlichtern Schutzgebistspflege Schlofstralle 24 36381 Schlichtern ForstamtSchluechtern@forst. hessen. de 06661-9645-0
Herr Michael Zohner Faorstamt Schotten Schutzgebistspflege Karl Weber Str. 2 63679 Schotten Michael Zohner@forst. hessen. de 06044 / 2116-0 (Dw -29)
Farstamt Vahl Schutzgebistspflege Schlossstr. 4 34516 viahl ForstamtVoehl@forst.hessen. de 05635-8883-0
Farstamt Wetzlar Schutzgebistspflege Hirnsheimer Eck 11a 35578 Wetzlar ForstamtWetzlar@forst. hessen.de 06441-679011-0
RP Darmstadt, Obere Naturschutzbehirde FFH-/NSG Schutzgebiete  Luisenplatz 2 64283 Darmstadt poststelle@rpda.hessen de 06151-12-0
RP Giefien, Obere Maturschutzbehdrde FFH-/NSG Schutzgebiete | Schanzenfeldstraiie 12 35578 WWetzlar rp-giessenid@rpgi.hessen.de 0641-303-0
RP Kassel, Obere Naturschutzbehirde FFH-/NSG Schutzgebiete | Steinwey B 34117 |Kassel poststelle@rpks. hessen de 0561-106-0
Herr Tilman Kluge Untere MNaturschutzbehdrde, Hochtaunuskreis  SchutzgebietefArtenschutz Ludwig-Erhard-Anlage 1-5 61352 Bad Homburg tilman. kluge@hochtaunuskreis. de 06172-999-6000
Untere Naturschutzbeharde, Lahn-Dill-Kreis Schutzgebiete/Artenschutz | Karl-Kellner-Ring 51 35576 Wetzlar infoiglahn-dill-kreis. de 06441-407-0
Untere Naturschutzbehidrde, Landkreis Fulda SchutzgebistefArtenschutz Warthstr, 15 36037 Fulda naturschutz@landkreis-fulda.de 0661-6006-385
Untere Naturschutzbehdrde, Landkreis Kassel | Schutzgebiste/Arenschutz Ritterstr. 1 34466 Wolthagen Zentralbereich@landkreiskassel. de 05692-957-0
Frau Renate Zahn Untere Naturschutzbehdrde, Main-Kinzig-Kreis | Schutzgebiste/Artenschutz Postfach 1465 63569 Gelnhausen info@mkk. de 06051-854429
Herr Jirgen Kannemann Untere Naturschutzbehidrde, Marburg-Biedenkopf Schutzgebiste/Artenschutz Im Lichtenholz 60 35043 | Marburg koennemannj@marburg-biedenkopf. de 06421-405-321
Untere Naturschutzbehdrde, Schwalm-Eder-Kreis Schutzgebiete/Artenschutz Wallmuthshauser Str. 52 34576 Homberg (Efze) naturschutzangelegenheiten@schwalm-eder-kreis.de  05681-775-641
Untere Naturschutzbehidrde, Vogelsbhergkreis Schutzgebiste/Arenschutz Goldhelg 20 36341 |Lauterbach unb@Evogelsbergkreis. de 06641-977-260
Untere Maturschutzbehidrde, Waldeck-Frankenbe SchutzgebietefArtenschutz | Bahnhofstr. § - 12 38066 Frankenbery (Eder) bauen-naturschutzi@landkreis-waldeck-frankenbery.de 06451-743-5
Untere Naturschutzbehidrde, Werra-Meiliner-Krei: Schutzgebiste/Arenschutz Schlossplatz 8 37269 Eschwege wmk@werra-meissner-kreis. de 05651-302-0
Herr Schiebel Gebietshetreuer MND Fleishach (LDK) Yor demn YWelgersherg 22 35764 Sinn 02772- 51850
Praf. Diethart hatthies Universitat Marburg Pflanzendkologie und Geobr Karlvon-Frisch-Stralie 8 35043 Marburg rnatthies@@staff. uni-marburg. de 05421-2822085
Prof. Yolker Wisserann Universitat Gielten Institut fir Botanik Heinrich Buff Ring 38 35390 Giellen volkerwissemann@bot] bio.uni-giessen. de 0641-99-35170A171
Herr Joachir | Schoenfeld Yerein MNatur- und Lebensraum Vogelsberg e, MNaturschutzgro@projekt Vul Adol-SpieR-Stralle 34 36341 |Lauterbach joachim.schoenfeld@vogelsbergkreis. de 06641-662133
Herr Carsten iiller MNaturschutzgrolprojekt Kellerwaldregion Projektbetreuer Laustralle 8 34537 |Bad Wildungen mueller@naturpark-ke. de 05621-96946-19
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Ing.-Bilro Meier & Weise

Artenhilfskonzept Arnica montana in hessischen Tieflagen

Liste der Untersuchungsgebiete

+ = Nachweis; — = kein Nachweis; ? = Status unklar
Nr. | TK/ 16 Gebiet Landkreis HOh;j; b Nachweis
Flachen mit Arnika-Nachweis

1 5322/32 Lauterbach, Birkich Vogelsbergkreis 260 +
2 5315/41 Fleisbach Lahn-Dill-Kreis 265 +
3 5215/14 Sechshelden Lahn-Dill-Kreis 285 +
4 5822/13 Bieber, Schinner1 Main-Kinzig-Kreis 290 +
5 5822/13 Bieber, Schinner2 Main-Kinzig-Kreis 290 +
6 5018/42 Franzosenwiese1 Marburg-Biedenkopf 300 +
7 5018/42 Franzosenwiese2 Marburg-Biedenkopf 300 +
8 5316/11 Ballersbach Lahn-Dill-Kreis 325 +
9 5222/43 Eschelbachtal Vogelsbergkreis 330 +
10 5423/41 Giesel Fulda 340 +
11 5215/23 Wissenbach Lahn-Dill-Kreis 360 +
12 5215/23 Manderbach Lahn-Dill-Kreis 360 +
13 5215/31 Flammersbach Lahn-Dill-Kreis 360 +
14 5215/32 Donsbach Lahn-Dill-Kreis 360 +
15 5723/12 Ratzerod1 Main-Kinzig-Kreis 360 +
16 5723/12 Ratzerod2 Main-Kinzig-Kreis 365 +
17 4723/34 Wollrode Schwalm-Eder-Kreis 365 +
18 4917/33 Hatzfeld Waldeck-Frankenberg 370 +
19 4918/14 Haine Waldeck-Frankenberg 370 +
20 4823/24 Glinsterode Schwalm-Eder-Kreis 380 +
21 5217/33 Oberweidbach Lahn-Dill-Kreis 385 +
22 4823/22 Quentel Werra-MeiBner-Kreis 385 +
23 5023/14 Ellingshausen Schwalm-Eder-Kreis 390 +
24 4723/42 Eschenstruth Kassel 400 +
25 5215/22 Frohnhausen Lahn-Dill-Kreis 425 +
26 5521/24 NSG Bermuthshain1 Vogelsbergkreis 435 +
27 5716/32 Oberemst1 Hochtaunuskreis 450 +
28 5521/22 Bermuthshain2 Vogelsbergkreis 460 +
29 5716/32 Oberems?2 Hochtaunuskreis 490 +
30 4917/31 Hof Fallgrube Waldeck-Frankenberg 500 +
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Ing.-Bilro Meier & Weise

Artenhilfskonzept Arnica montana in hessischen Tieflagen

Nr. | TK/16 Gebiet Landkreis H°hﬁ;ber Nachweis
Flachen ohne Arnika-Nachweis
1 5316/11 Heide nordwestlich Niederbachs-Berg Lahn-Dill-Kreis 265 —
2 5215/13 Grinland 6stlich Haigerseelbach Lahn-Dill-Kreis 300 -
3 5215/22 Borstgrasrasen studwestlich NiederroBbach Lahn-Dill-Kreis 310 -
4 5215/13 Grinland sidlich Steinbach Lahn-Dill-Kreis 320 -
5 5215/11 Grinland siidwestlich Fellerdilin Lahn-Dill-Kreis 320 —
6 5215/13 Grinland siidéstlich Haigerseelbach Lahn-Dill-Kreis 330 —
7 4918/14 Waldsimsensumpf Seitental Goldbach (Réddenau) Waldeck-Frankenberg 330 —
8 5115/44 Grinland siidéstlich Maus-Berg Lahn-Dill-Kreis 340 —
9 5215/13 Borstgrasrasen norddéstlich Seelbach Lahn-Dill-Kreis 340 -
10 5215/13 Grinland éstlich Rodenbach Lahn-Dill-Kreis 340 -
11 4920/34 Feuchtgriinland siidéstlich Haina (Dodenhausen) Waldeck-Frankenberg 340 -
12 5023/12 Birken-Hain 8stlich Hausen Schwalm-Eder-Kreis 350 (?)
13 5721/21 Feuchtbrache &stlich GroBer Weiher Main-Kinzig-Kreis 359 -
14 | 5723/12 NSG Ratzerod_3 (Frischwiese) Main-Kinzig-Kreis 360 -
15 5522/34 Borstgrasrasen nordwestlich Radmuhl 11 Vogelsbergkreis 370 -
16 4918/14 Magerrasen nérdlich Haine Waldeck-Frankenberg 375 -
17 | 5521/23 Frischgriinland siidlich Bermuthshain Vogelsbergkreis 480 -
18 4917/31 Borstgrasrasen Riedgraben Waldeck-Frankenberg 480 (?)

(?) = aufgrund stark streuender GPS-Koordinaten Status der Population noch unklar.
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. HESSEN-FORST

HESSEN-FORST

Fachbereich Forsteinrichtung und Naturschutz (FENA)
Europastr. 10 — 12, 35394 GielRen

Tel.: 0641 / 4991-264

E-Mail: naturschutzdaten@forst.hessen.de

Ansprechpartner Team Arten:

Christian Geske 0641/ 4991-263
Teamleiter, Kéfer, Libellen, Fische, Amphibien

Susanne Jokisch 0641 / 4991-315
Séugetiere (inkl. Flederméuse), Schmetterlinge, Mollusken

Bernd Rublinger 0641 / 4991-258
Landesweite natis-Datenbank, Reptilien

Brigitte Emmi Frahm-Jaudes 0641 / 4991-267
Geféal3pflanzen, Moose, Flechten

Michael Junemann 0641 / 4991-259
Hirschkéfermeldenetz, Beratervertrédge, Reptilien

Betina Misch 0641 / 4991-211
Landesweite natis-Datenbank
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