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1. Zusammenfassung

Im Rahmen des Bundes- und Landesmonitorings Schlammpeitzger 2023/2024 

wurden acht Untersuchungsgebiete/Verdachtsgebiete auf das Vorkommen des 

Schlammpeitzgers hin untersucht. Davon lagen drei Gebiete (UG_0001 Horloffaue, 

UG_0002 Niddaaue Dauernheim/Nieder-Mockstadt, UG_0009 Nidderaue 

(Buschwiesen Höchst) in der Wetterau. Die Beprobung der Gebiete Horloffaue 

(UG_0001) und Niddaaue (UG_0002) erfolgte im Rahmen des Landesmonitorings im 

Jahr 2023. Die Beprobung des der Nidderaue (Buschwiesen von Höchst / UG_0009) 

erfolgte im Rahmen des Bundesstichprobenmonitorings. Hier erfolgte der 1. 

Beprobungsdurchgang im Herbst 2023 und der 2. Durchgang im Frühjahr 2024. In 

diesen drei Gebieten konnte das Vorkommen des Schlammpeitzgers im 

Erhaltungsgrad B oder besser belegt werden. Die Lebensraumbedingungen in den 

drei Gebieten können als gut bis sehr gut bezeichnet werden. Maßnahmen sind hier 

nicht erforderlich.

Die anderen fünf Gebiete lagen im Einzugsgebiet der Weschnitz. Zwei dieser 

Gebiete, die als Verdachtsgebiete gekennzeichnet wurden (UG_0018 und UG_0019), 

lagen im Bereich Birkenau und wurden als für den Schlammpeitzger ungeeignet 

eingestuft. Hier wurden keine Erfassungen und Bewertungen vorgenommen.

Im Verdachtsgebiet Weschnitzinsel (UG_0005) konnte im Bereich der alten 

Weschnitz ein Schlammpeitzger belegt werden. In diesem Untersuchungsgebiet 

findet der Schlammpeitzger im Bereich der alten Weschnitz gute Bedingungen. 

Weitere Maßnahmen zur Entwicklung des Schlammpeitzgers wären wünschenswert. 

Das Gebiet wurde mit C (schlecht) bewertet.

Im Untersuchungsgebiet Bombach (UG_0006) konnten keine Schlammpeitzger 

belegt werden. Weite Teile des Gebietes lagen trocken und bieten dem 

Schlammpeitzger derzeit keine Lebensbedingungen. Hier könnten Maßnahmen wie 

Aufweitungen, Vernetzung mit Bruchgraben und Schwarzen Graben, sowie eine 

gezielte Gewässerunterhaltung und ein Wassermanagement die Bedingungen für 

den Schlammpeitzger deutlich verbessern. Das Gebiet wurde mit C (schlecht) 

bewertet.

Auch im UG_0011 (Meerbach, Hambach und Mittelgraben) konnten keine 

Schlammpeitzger belegt werden. Hambach und Mittelgraben weisen schlechte 

Habitatqualitäten auf, beim Meerbach sind sie recht gut ausgeprägt. Auch bei diesen 

Gewässern sollte eine Verbesserung der Habitatbedingungen durch Aufweitungen 

und Abflachungen erfolgen. Das Gebiet wurde mit C (schlecht) bewertet.
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2. Aufgabenstellung

Ziel der Erhebung war es, die Entwicklung des Erhaltungszustandes der Vorkommen 

des Schlammpeitzgers in Hessen zu dokumentieren. Dabei dienen die erfassten 

Daten der Ermittlung natürlicher Populationsschwankungen, des langjährigen Trends 

und der Feststellung von Gefährdungen.

Dazu sollten durch das Institut für Gewässer- und Auenökologie fünf bekannte 

Gebiete und drei Verdachtsgebiete des Schlammpeitzgers begutachtet werden. Mit 

Hilfe von Reusenfischerei sollte in den Untersuchungsgebieten die Populationsgröße 

ermittelt werden. Im Bundesmonitoringgebiet Nidderaue – Buschwiesen bei Höchst 

(UG_0009) wurde die Populationsgröße zusätzlich per Elektrofischerei 

(Standardmethode FFH-Monitoring BfN/BLAK 20017) erfasst. Zudem sollte die 

Habitatqualität und die Beeinträchtigungen gemäß bundesweitem 

Bewertungsrahmen bestimmt sowie durchgeführte Pflege- und Schutzmaßnahmen 

dokumentiert und bewertet werden.

3. Material und Methoden

3.1. Auswahl der Untersuchungsgebiete

Sowohl die fünf bekannten Untersuchungsgebiete als auch die drei Verdachtsgebiete 

wurden vom Auftraggeber, dem Hessischen Landesamt für Naturschutz, Umwelt und 

Geologie (HLNUG) vorgegeben. Die Lage der im Monitoring bearbeiteten 

Untersuchungsgebiete ist in Abbildung 1 dargestellt, Tabelle 1 gibt Lage, 

Beprobungsdatum und -methode sowie die Länge und Breite der untersuchten 

Gewässerabschnitte in den bearbeiteten Untersuchungsgebieten an.
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Abbildung 1 Lage der Untersuchungsgebiete in Hessen



Bundes- und Landesstichprobenmonitoring 2023 und Bundesmonitoring 2024 des Schlammpeitzgers (Misgurnus fossilis) in Hessen

6

Tabelle 1 Probestellen in den Untersuchungsgebieten mit Angaben zur Lage, Beprobungsdatum, -methode sowie den Abmessungen des beprobten Gewässerabschnitts 
(kursiv = Verdachtsgebiete, fett Bundesmonitoringgebiet)

UG Name Probestelle Startpunkt
Rechtswert

Startpunkt
Hochwert

Datum Methode Länge 
[m]

Breite 
[m]

UG_0001
Horloffaue (zw. Grundschwalheim, 
Berstadt u. Steinheim)

MisgFoss_2023_UG_0001_PS_R1 3491611 5587048
17.04.23 Reuse 75 1
06.09.23 Reuse 100 1

MisgFoss_2023_UG_0001_PS_R2 3493223 5586957
17.04.23 Reuse 176 3
29.08.23 Reuse 150 2

MisgFoss_2023_UG_0001_PS_R3 3492578 5587182
17.04.23 Reuse 80 3
29.08.23 Reuse 80 3

MisgFoss_2023_UG_0001_PS_R4 3493364 5588430
17.04.23 Reuse 152 3
29.08.23 Reuse 150 3

MisgFoss_2023_UG_0001_PS_R5 3491970 5586065
28.04.23 Reuse 87 2
06.09.23 Reuse 90 2

MisgFoss_2023_UG_0001_PS_R6 3492488 5586151
28.04.23 Reuse 110 3
06.09.23 Reuse 110 3

MisgFoss_2023_UG_0001_PS_R7 3493372 5587724
28.04.23 Reuse 133 4
29.08.23 Reuse 133 3

MisgFoss_2023_UG_0001_PS_R8 3491740 5586699
12.05.23 Reuse 237 2
06.09.23 Reuse 237 2

MisgFoss_2023_UG_0002_PS_R9 3493269 5588751 17.04.23 Reuse 140 3

UG_0002
Niddaaue (Nachtweide 
Dauernheim/Niedermockstadt)

MisgFoss_2023_UG_0002_PS_R1 3496497 5580025
03.05.23 Reuse 104 2
28.09.23 Reuse 104 2

MisgFoss_2023_UG_0002_PS_R2 3495585 5579056
04.05.23 Reuse 77 2
28.09.23 Reuse 77 2

MisgFoss_2023_UG_0002_PS_R3 3494954 5578365
03.05.23 Reuse 106 2
28.09.23 Reuse 106 2

MisgFoss_2023_UG_0002_PS_R4 3496945 5579790
04.05.23 Reuse 37 1
29.09.23 Reuse 37 1

MisgFoss_2023_UG_0002_PS_R5 3497270 5579981
04.05.23 Reuse 100 4
05.10.23 Reuse 100 4

MisgFoss_2023_UG_0002_PS_R6 3495644 5578522
04.05.23 Reuse 100 3
05.10.23 Reuse 100 3

MisgFoss_2023_UG_0002_PS_R7 3495722 5578416
04.05.23 Reuse 100 2
05.10.23 Reuse 100 2

MisgFoss_2023_UG_0002_PS_R8 3495391 5578141
04.05.23 Reuse 100 2
05.10.23 Reuse 100 2
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UG Name Probestelle Startpunkt
Rechtswert

Startpunkt
Hochwert

Datum Methode Länge [m] Breite [m]

UG_0005 Weschnitz (Grabensystem westl. 
Weschnitzinsel Heppenheim)

MisgFoss_2023_UG_0005_PS_E1 3470139 5500232 29.06.23 Elektro 100 2

MisgFoss_2023_UG_0005_PS_R1 3470820 5500191 17.05.23 Reuse 100 3

MisgFoss_2023_UG_0005_PS_R2 3470891 5499377 27.09.23 Reuse 100 5

UG_0006
Weschnitz (Bombach und 
Grabensystem südlich Bruchsee 
Heppenheim)

MisgFoss_2023_UG_0006_PS_E1 3473982 5498311 23.05.23 Elektro 100 1

MisgFoss_2023_UG_0006_PS_R1 3471595 5497568 27.09.23 Reuse 100 1

UG_0009
Nidderaue (Buschwiesen bei 
Höchst)

MisgFoss_2023_UG_0009_R1 3495734 5570024
05.05.23

Reuse 176 2
10.10.23

MisgFoss_2023_UG_0009_R2 3495861 5569989
05.05.23

Reuse 57 1,2
10.10.23

MisgFoss_2023_UG_0009_R3 3495736 5570213
11.05.23

Reuse 125 1
18.10.23

MisgFoss_2023_UG_0009_R4 3495954 5570338
11.05.23

Reuse 121 1
10.10.23

MisgFoss_2023_UG_0009_R5 34955542 5570319
11.05.23

Reuse 95 1
18.10.23

MisgFoss_2023_UG_0009_E1 3495535 5569842
18.10.23

Elektro 100 2
02.05.24

MisgFoss_2023_UG_0009_E2 3495575 5569718
18.10.23

Elektro 100 3
02.05.24

MisgFoss_2023_UG_0009_E3 3495887 5570056
18.10.23

Elektro 100 6
02.05.24

MisgFoss_2023_UG_0009_E4 3495855 5570170
18.10.23

Elektro 100 1
02.05.24

MisgFoss_2023_UG_0009_E5 3495575 5569718
18.10.23

Elektro 100 1
02.05.24

UG_0011
Weschnitz (Meerbach, Hambach 
und Mittelgraben Bensheim)

MisgFoss_2023_UG_0011_PS_E1
3471360 5501992 23.05.23

Elektro
100 2

3471392 5502013 03.11.23 100 2

MisgFoss_2023_UG_0011_PS_E2 3471419 5501890
23.05.23

Elektro
100 2

03.11.23 100 2

MisgFoss_2023_UG_0011_PS_E3
3471997 5502914 23.05.23

Elektro
100 2

3471996 5502914 03.11.23 100 2

MisgFoss_2023_UG_0011_PS_R1 3470761 5501781 17.05.23 Reuse 100 2

UG_0018 Weschnitz (Birkenau) Keine Beprobung, Habitat nicht geeignet

UG_0019 Weschnitz (Hornbach/Birkenau) Keine Beprobung, Habitat nicht geeignet
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3.2. Methodik der Abgrenzung der Untersuchungsgebiete und Habitate

Die Abgrenzung der Untersuchungsgebiete wurde vom Auftraggeber zur Verfügung 

gestellt, konnte jedoch noch in Absprache mit dem Auftraggeber angepasst werden. 

Vorgenommene Anpassungen sind zum Beispiel die Erweiterung des vorgegebenen 

Untersuchungsgebietes um angrenzende für den Schlammpeitzger potenziell 

geeignete Gewässerabschnitte.

Habitate wurden so abgegrenzt, dass dauerhaft oder durch mittelhäufige bis häufige 

Hochwässer in Verbindung stehende Gewässerabschnitte mit ähnlicher 

Habitatausstattung einem Habitat zugerechnet wurden.

3.3. Erfassungsmethodik der Art

Im Rahmen des Landesmonitorings erfolgte eine standardisierte Erfassung der Art 

mittels Reusenfischerei. Hierzu wurden soweit möglich je Untersuchungsgebiet 4-8 

Probestrecken mit jeweils 10 Reusen über 2 Reusennächte (eine Reusennacht im 

Frühjahr und eine Reusennacht im Herbst) erfasst. Dabei wurden mit Hundefutter 

beköderte Kleinfischreusen für eine Reusennacht am frühen Abend platziert und am 

Morgen des folgenden Tages eingeholt.

Sofern die Beprobung mittels Reusen auf Grund dauerhaft zu niedriger oder zu hoher 

Wasserstände oder einer zu hohen Pflanzendeckung nicht möglich war, wurde die 

Beprobung in Absprache mit dem Auftraggeber mittels einer standardisierten 

Elektrobefischung von 100 m Gewässerstrecke mit einem tragbaren Gerät des Typs 

EFGI 650 der Firma Bretschneider durchgeführt. Die Befischung erfolgte dabei mittels 

Gleichstrom und wurde von einem Beifänger mit einem Kescher mit einer 

Maschenweite von mindestens 6 mm begleitet.

Alle gefangenen Individuen wurden bestimmt und vermessen. Zusätzlich wurde bei 

den gefangenen Schlammpeitzgern das Geschlecht bestimmt.

Im Rahmen des Bundesmonitorings des Untersuchungsgebietes Nidderaue - 

Buschwiesen von Höchst (UG_0009) wurden die standardisierten 

Elektrobefischungen an fünf Probestellen jeweils im Herbst 2023 und im Frühjahr 

2024 durchgeführt. Beim Landesmonitoring des Schlammpeitzgers 2023 wurden in 5 

Untersuchungsgebieten und einem Verdachtsgebiet im Frühjahr Daten bei 18 

Reusenbefischungen und 5 Elektrobefischungen erhoben. Im Herbst waren es 19 

Reusennächte und 3 Elektrobefischungen.

Die Anzahl der Probestrecken und die angewandte Methode in den einzelnen 

Untersuchungsgebieten ist Tabelle 1 Probestellen in den Untersuchungsgebieten 

mit Angaben zur Lage, Beprobungsdatum, -methode sowie den Abmessungen des 

beprobten Gewässerabschnitts (kursiv = Verdachtsgebiete, fett 

Bundesmonitoringgebiet) zu entnehmen.
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Im Frühjahr 2023 wurden im Untersuchungsgebiet UG_0001 neun statt der 

vorgeschriebenen 8 Probestrecken beprobt.

3.4 Bewertung der Bestandsgröße bei Reusenbefischung

Für das bundesweite FFH-Monitoring des Schlammpeitzgers ist eine 

Elektrobefischung einer mindestens 200 m langen Gewässerstrecke bzw. 500 m² 

großen Fläche mit Gleichstrom vorgeschrieben. Das Bewertungsschema (BFN &

BLAK (Hrsg.), 2017) zur Bewertung der Bestandsgröße basiert daher auf der 

Beprobung mittels Elektrofischerei, die Grenzwerte für die Abundanz ist in Individuen 

/ ha angegeben.

Nach Ansicht der Autoren ist besonders in kleinen, dicht mit Makrophyten 

bewachsenen Gewässern, die Beprobung mit beköderten Kleinfischreusen die 

vielversprechendere und effektivere Methode. Deshalb wurde sie beim 

Landesmonitoring angewendet.

Für die Bewertung des Teilkriteriums Bestandsgröße kann aufgrund einer anderen 

Erfassungsmethode, die zumindest in kleineren, dicht bewachsenen Gewässern 

höhere Fangquoten erbringt, nicht das gleiche Bewertungsschema bzw. Grenzwerte 

angewendet werden. Deshalb haben die Autoren im folgenden Abschnitt ein 

angepasstes Bewertungsschema mit entsprechenden Grenzwerten für die 

Beprobung mit beköderten Kleinfischreusen erstellt. Bei verschiedenen Kampagnen 

an identischen Probestellen bildet die Individuenzahl der Kampagne mit den meisten 

Nachweisen die Grundlage der Berechnung. Die Grenzwerte basieren dabei auf der 

Anzahl der gefangenen Individuen pro 100 Reusennächte. Die folgende Tabelle zeigt 

die Grenzwerte zur Bewertung im Einzelnen.

Tabelle 2 Bewertungsschema und Grenzwerte zur Bewertung des Teilkriteriums Bestandsgröße / 
Abundanz bei der Beprobung mit Kleinfischreusen

Kriterium / Wertstufe A B C 

hervorragend gut mittel bis schlecht

Bestandsgröße/Abundanz
≥ 30 Ind./100 

Reusennächte
≥ 10 bis < 30 Ind./100 

Reusennächte
< 10 Ind./100 

Reusennächte

Die Bewertung der Ergebnisse des Landesmonitorings 2023 für das Teilkriterium 

Bestandsgröße / Abundanz erfolgt auf Grundlage dieses angepassten Bewertungs-

schemas.

Da die Aktivität des Schlammpeitzgers je nach Jahreszeit unterschiedlich ist und die 

Fängigkeit von Reusen auch von Faktoren wie Wasserstand und 

Makrophytenbewuchs abhängt, wurde je eine Reusenkampagne im Frühjahr und 

eine im Herbst durchgeführt. Um Doppelerfassungen derselben Tiere nach 

Möglichkeit ausschließen zu können, wurde für die Bewertung eines Vorkommens 

(UGs) nur der Maximalwert der nachgewiesenen Individuen (an einem 

Erfassungsdatum/einerKampagne)pro Untersuchungsgebiet (UG) herangezogen.
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4. Ergebnisse 

4.1. Ergebnisse im Überblick

Insgesamt wurden beim Bundes- und Landesmonitoring 2023/2024 bei den 

Beprobungen 2.216 Individuen von 21 Fischarten gefangen.

Nur in drei der fünf zu untersuchenden, bekannten Vorkommen konnte der 

Schlammpeitzger bei der vorliegenden Untersuchung nachgewiesen werden. Die 

Untersuchungsgebiete, in denen ein Schlammpeitzger-Vorkommen bestätigt werden 

konnte, sind die Horloffaue (UG_0001), die Niddaaue (UG_0002) und die Nidderaue 

(UG_0009) (siehe Tabelle 3).

Im Verdachtsgebiet Weschnitz / Grabensystem westl. Weschnitzinsel Heppenheim 

(UG_0005) konnte im Herbst 2023 bei einer Reusenbefischung ein Einzelnachweis 

eines juvenilen Schlammpeitzgers getätigt werden.
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Tabelle 3 Ergebnisse/Anzahl nachgewiesener Fische an den einzelnen befischten Probestellen in 2023

UG Probestelle Frühjahr Herbst

m w juv ind. m w juv ind.

0001

MisgFoss_2023_UG_0001_PS_R1 3 2 - - - - - 

MisgFoss_2023_UG_0001_PS_R2 - - - - 4 - - - 

MisgFoss_2023_UG_0001_PS_R3 - - - - - - 1 - 

MisgFoss_2023_UG_0001_PS_R4 2 4 1 1 - 2 - 1

MisgFoss_2023_UG_0001_PS_R5 - - - - - -

MisgFoss_2023_UG_0001_PS_R6 1 - - - - - -

MisgFoss_2023_UG_0001_PS_R7 5 14 21 - - 7 - - 

MisgFoss_2023_UG_0001_PS_R8 2 - - - - - - - 

MisgFoss_2023_UG_0001_PS_R9 - - - - 

gesamt 56 15

0002

MisgFoss_2023_UG_0002_PS_R1 - 2 1 - - - - - 

MisgFoss_2023_UG_0002_PS_R2 - 1 - - - - 2 - 

MisgFoss_2023_UG_0002_PS_R3 1 1 - - - - 10 - 

MisgFoss_2023_UG_0002_PS_R4 - 1 - - - - 2 - 

MisgFoss_2023_UG_0002_PS_R5 - - - - - - - - 

MisgFoss_2023_UG_0002_PS_R6 - - - - - - - - 

MisgFoss_2023_UG_0002_PS_R7 - - - - - - - - 

MisgFoss_2023_UG_0002_PS_R8 - 4 - - - 3 - - 

gesamt 11 17

0005

MisgFoss_2023_UG_0005_PS_E1 - - - - 

MisgFoss_2023_UG_0005_PS_R1 - - - - 

MisgFoss_2023_UG_0005_PS_R2 - - 1 - 

gesamt - 1

0006

MisgFoss_2023_UG_0006_PS_E1 - - - - 

MisgFoss_2023_UG_0006_PS_R1 - - - - 

gesamt - - 

0009 
LAMO 

Reusen

MisgFoss_2023_UG_0009_PS_R1 9 4 - - - 3 4 - 

MisgFoss_2023_UG_0009_PS_R2 - 1 1 - - - 16 -

MisgFoss_2023_UG_0009_PS_R3 8 11 - - 5 7 1 - 

MisgFoss_2023_UG_0009_PS_R4 - 5 1 - - - - - 

MisgFoss_2023_UG_0009_PS_R5 - - 1 - 1 3 2 - 

gesamt 41 42

0009 
BUMO 
E-Fisch

MisgFoss_2023_UG_0009_PS_E1 - 3 2 - 

MisgFoss_2023_UG_0009_PS_E2 - 1 - - 

MisgFoss_2023_UG_0009_PS_E3 - - - - 

MisgFoss_2023_UG_0009_PS_E4 - 1 4 - 

MisgFoss_2023_UG_0009_PS_E5 - - - 1

gesamt 12

0011

MisgFoss_2023_UG_0011_PS_E1 - - - - - - - - 

MisgFoss_2023_UG_0011_PS_E2 - - - - - - - - 

MisgFoss_2023_UG_0011_PS_E3 - - - - - - - - 

MisgFoss_2023_UG_0011_PS_R1 - - - - 

gesamt - - 
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Tabelle 4 Ergebnisse/Anzahl nachgewiesener Fische an den einzelnen befischten Probestellen in 2024

UG Probestelle Frühjahr Herbst

m w juv ind. m w juv ind.

0009 
BUMO 

E-Fisch

MisgFoss_2024_UG_0009_PS_E1 1 1 8 - 

MisgFoss_2024_UG_0009_PS_E2 8 7 25 3

MisgFoss_2024_UG_0009_PS_E3 - - - - 

MisgFoss_2024_UG_0009_PS_E4 5 5 1 - 

MisgFoss_2024_UG_0009_PS_E5 3 2 3 1

gesamt 73

Abbildung 2 Am 17.04.23 im UG_0001 gefangenes Schlammpeitzger-Weibchen

4.2. Bewertungen der Einzelvorkommen

4.2.1 Bewertung der Population im Untersuchungsgebiet Horloffaue zwischen 

Grundschwalheim, Berstadt und Steinheim (UG_0001) 

Bei den Beprobungen der Horloffaue zwischen Grundschwalheim, Berstadt und 

Steinheim wurden insgesamt 8 Probestrecken und mit 160 Reusennächten 

untersucht. Insgesamt wurden 71 Schlammpeitzger gefangen. Dabei wurden 

insgesamt 46 adulte und 23 juvenile Schlammpeitzger nachgewiesen, daneben gab 

es im Frühjahr und Herbst jeweils ein Individuum unbestimmter Altersklasse. 

Vergleicht man den Gesamtfang der Kampagnen im Frühjahr und Herbst, so wurden 

im Frühjahr 56 und im Herbst nur 15 Individuen gefangen. Um mögliche 

Doppelzählungen von Tieren zu vermeiden, geht nur die Individuenzahl der 

Kampagne mit den meisten Nachweisen in die Bewertung ein. Es wurden demnach 

56 Individuen in 80 Reusennächten gefangen. Dies entspricht 70 Individuen/100 

Reusennächte und führt zu einer Bewertung mit A (hervorragend) des Teilkriteriums 

Bestandsgröße. Es wurden bei beiden Befischungen zwei oder mehr Altersklassen 

nachgewiesen. Dies entspricht einer Bewertung des Teilkriteriums 

Altersstruktur/Reproduktion mit A (hervorragend). Das Hauptkriterium Population

wird insgesamt mit A (hervorragend) bewertet.
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Bei den Gewässern im Untersuchungsgebiet UG_0001 handelt es sich um einen 

dauerhaft oder durch mittelhäufige bis häufig auftretende Hochwässer vernetzten 

Lebensraumverbund. Dies entspricht einer hervorragenden (A) Bewertung des 

Teilkriteriums Isolationsgrad/Fragmentierung. Die Sedimente an den Probestrecken 

des Untersuchungsgebietes sind so beschaffen, das 70% des Sediments aus einer 

überwiegend organisch geprägten Feinsedimentauflage bestehen, die größer als 10 

cm ist. Das Teilkriterium Sedimentbeschaffenheit kann daher mit A (hervorragend) 

bewertet werden. Dagegen ist die Deckung an sub- und emersen Wasserpflanzen 

gering bis mittel, was einer Bewertung des Teilkriteriums mit B (gut) entspricht. Das 

Hauptkriterium Habitatqualität wird mit B (gut) bewertet.

Die Beeinträchtigungen durch gewässerbauliche Veränderung sind im 

Untersuchungsgebiet ohne erkennbaren negativen Einfluss. Dies ist mit der 

Bewertung B gleichzusetzen. Da es sich bei den Habitaten im Gebiet um 

Sekundärhabitate handelt und diese schonend, abschnittsweise alternierend, 

maschinell über der Sohle entkrautet werden und eine Absammlung des Räumgutes 

erfolgt, wird das Teilkriterium Gewässerunterhaltung mit B bewertet. Für das 

Untersuchungsgebiet liegt ein Managementplan vor. Im Untersuchungsgebiet gibt es 

darüber hinaus keine erkennbaren Auswirkungen von anthropogenen Stoff- und 

Feinsedimenteinträgen. Dies führt zu der Bewertung A (hervorragend) für dieses 

Teilkriterium. Des Weiteren liegen keine weiteren Beeinträchtigungen vor. Dies führt 

für das UG insgesamt zu einer Bewertung des Hauptkriteriums Beeinträchtigung

von B (gut).

Tabelle 5 Bewertung Untersuchungsgebiet 0001 Horloffaue zw. Grundschwalheim, Berstadt u Steinheim

hervorragend gut 
mittel - 

schlecht

Zustand der 
Population

Bestandsgröße/Abundanz
70,0 Ind./100 

Reusennächte
Altersstruktur/Reproduktion zwei Altersgruppen

Habitatqualität

Isolationsgrad / Fragmentierung vollständiger 
Lebensraumverbund

Sedimentbeschaffenheit 70 %

Wasserpflanzendeckung- 
submers + emers

gering bis 
mittel

Beeinträchtigungen

gewässerbauliche 
Veränderungen

ohne 
erkennbaren 

negativen 
Einfluss

Gewässerunterhaltung

schonend, 
Ansprüche 
teilweise 

berücksichtigt

anthropogene Stoff- und 

Feinsedimenteinträge ohne erkennbare 
Auswirkung

Weitere Beeinträchtigungen keine

Aus den Bewertungen der Hauptkriterien und ihrer jeweiligen Teilkriterien ergibt sich 

eine Bewertung des Erhaltungsgrades der Schlammpeitzger-Population im
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Untersuchungsgebiet Horloffaue zwischen Grundschwalheim, Berstadt und 

Steinheim (UG_0001) mit gut (B).

4.2.2 Bewertung der Population im Untersuchungsgebiet Niddaaue (Nachtweide 

Dauernheim/Niedermockstadt) (UG_0002)

Im Untersuchungsgebiet Niddaaue / Nachtweide von Dauernheim und 

Niedermockstadt wurden 8 Probestrecken mit einer Reusennacht im Frühjahr und im 

Herbst beprobt. Dabei konnten in beiden Durchgängen zusammen genommen 13 

adulte und 15 juvenile Schlammpeitzger und somit 28 Individuen der Art gefangen 

werden. Vergleicht man den Gesamtfang der Kampagnen im Frühjahr und Herbst, so 

wurden im Frühjahr 11 und im Herbst nur 17 Individuen gefangen. Um mögliche 

Doppelzählungen von Tieren zu vermeiden, geht nur die Individuenzahl der 

Kampagne mit den meisten Nachweisen in die Bewertung ein. Es wurden demnach 

17 Individuen in 80 Reusennächten gefangen. Dies entspricht einer Dichte von rund 

21 Ind./100 Reusennächte. Das Teilkriterium Bestandsgröße wird auf dieser 

Grundlage mit B (gut) bewertet. Mit dem Nachweis von adulten und juvenilen 

Schlammpeitzgern konnten zwei oder mehr Altersklassen belegt werden. Das 

Teilkriterium Altersstruktur/Reproduktion kann somit mit A (hervorragend) bewertet 

werden. Somit ergibt sich eine Bewertung des Hauptkriteriums Population mit B 

(gut).

Die Gewässer des Untersuchungsgebietes Niddaaue / Nachtweide von Dauernheim 

und Niedermockstadt (UG_0002) sind dauerhaft bzw. durch mittelhäufige bis häufige 

Hochwässer miteinander verbunden. Das Gebiet ist somit als vollständiger 

Lebensraumverbund anzusehen. Das Teilkriterium Isolationsgrad / Fragmentierung 

wird somit mit A (hervorragend) bewertet. Auf 70% der untersuchten 

Gewässerbereiche im Gebiet wurde eine überwiegend organisch geprägte 

Feinsedimentauflage von mehr als 10 cm angetroffen. Dies führt zu einer Bewertung 

des Teilkriteriums Sedimentbeschaffenheit mit A (hervorragend). Auch das 

Teilkriterium des Hauptkriteriums Habitatqualität kann mit A bewertet werden, da die 

Wasserpflanzendeckung in den meisten Probestrecken des Gebietes bei ≥ 60 % lag. 

Die Teilkriterien des Hauptkriteriums Habitatqualität werden somit alle mit A bewertet 

und somit wird auch die Habitatqualität im Gebiet insgesamt mit A (hervorragend) 

bewertet.

Im Untersuchungsgebiet UG_0002 gibt es bauliche Veränderungen, die jedoch 

keinen erkennbaren negativen Einfluss haben. Dies ist mit einer Bewertung von gut 

(B) für dieses Teilkriterium gleichzusetzen. Die Gewässerunterhaltung im Gebiet 

erfolgt durch eine alternierende, abschnittsweise, maschinelle Entkrautung über der 

Sohle, die nicht vor September erfolgt und bei der das Räumgut abgesammelt wird. 

Die Unterhaltung ist somit schonend und die Ansprüche der Art werden teilweise 

berücksichtigt, das Teilkriterium wird deshalb mit B (gut) bewertet. Es gibt keine 

erkennbaren negativen Auswirkungen möglicher anthropogener Stoff- und 

Feinsedimenteinträge, dies entspricht einer hervorragenden (A) Bewertung des
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Teilkriteriums. Zudem liegen keine weiteren Beeinträchtigungen vor. Das 

Hauptkriterium Beeinträchtigung wird insgesamt mit B (gut) bewertet.

Tabelle 6 Bewertung Untersuchungsgebiet 0002 Niddaaue

hervorragend gut 
mittel - 

schlecht

Zustand der 
Population

Bestandsgröße/Abundanz
21,25 Ind./100 
Reusennächte

Altersstruktur/Reproduktion zwei Altersgruppen

Habitatqualität

Isolationsgrad / 
Fragmentierung

vollständiger 
Lebensraumverbund

Sedimentbeschaffenheit 70 %
Wasserpflanzendeckung- 
submers + emers

hoch

Beeinträchtigungen

gewässerbauliche 
Veränderungen

ohne 
erkennbaren 

negativen 
Einfluss

Gewässerunterhaltung

schonend, 
Ansprüche 
teilweise 

berücksichtigt

anthropogene Stoff- und 

Feinsedimenteinträge
ohne erkennbare 

Auswirkung

Weitere 
Beeinträchtigungen

keine

Die Verrechnung der Bewertungen der Hauptkriterien ergibt eine Bewertung des

Erhaltungsgrades des Schlammpeitzgers im Untersuchungsgebiet Niddaaue / 

Nachtweide von Dauernheim und Niedermockstadt (UG_0002) von B (gut).

4.2.3 Bewertung der Population im Untersuchungsgebiet Nidderaue (Buschwiesen 

von Höchst (UG_0009)) 2023 und 2024

Im Untersuchungsgebiet Nidderaue / Buschwiesen von Höchst wurden 5 

Probestrecken mit einer Reusennacht im Frühjahr und im Herbst beprobt. Dabei 

konnten 83 Schlammpeitzger gefangen werden. Vergleicht man den Gesamtfang der 

Kampagnen im Frühjahr und Herbst, so wurden im Frühjahr 41 und im Herbst 42 

Individuen gefangen. Um mögliche Doppelzählungen von Tieren zu vermeiden, geht 

nur die Individuenzahl der Kampagne mit den meisten Nachweisen in die Bewertung 

ein. Es wurden demnach 42 Individuen in 50 Reusennächten gefangen. Dies 

entspricht einer Abundanz von 84 Ind./100 Reusennächte. Daneben wurden noch 

jeweils 5 Probestrecken a 100 m jeweils im Herbst 2023 und im Frühjahr 2024 

elektrisch befischt. Im Elektro-Befischungsdurchgang 2023 wurden dabei 92 Ind./ha 

gefangen, was einer Bewertung der Bestandsgröße mit B (gut) entspricht. 2024 

wurde bei den Elektrobefischungen eine Dichte von 562 Ind./ha ermittelt, was zu einer 

Bewertung der Bestandsgröße mit A (hervorragend) führt. Mit beiden Methoden 

(Reusenfang und Elektrobefischung) und in beiden Untersuchungsjahren konnten 

zwei oder mehr Altersklassen belegt werden. Das Teilkriterium 

Altersstruktur/Reproduktion kann somit sowohl 2023 als auch 2024 mit A 

(hervorragend) bewertet werden. Somit ergibt sich eine Bewertung des
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Hauptkriteriums Population im Jahr 2023 mit B (gut) und im Jahr 2024 mit A 

(hervorragend).

Die Gewässer des Untersuchungsgebietes Nidderaue / Buschwiesen von Höchst 

(UG_0009) sind dauerhaft bzw. durch mittelhäufige bis häufige Hochwässer 

miteinander verbunden. Das Gebiet ist somit als vollständiger Lebensraumverbund 

anzusehen. Das Teilkriterium Isolationsgrad / Fragmentierung wird somit mit A 

(hervorragend) bewertet. In beiden Untersuchungsjahren wurde in über 80% der 

untersuchten Gewässerbereiche im Gebiet eine überwiegend organisch geprägte 

Feinsedimentauflage von mehr als 10 cm angetroffen. Dies führt zu einer Bewertung 

des Teilkriteriums Sedimentbeschaffenheit mit A (hervorragend) sowohl für das Jahr 

2023 als auch für das Jahr 2024. Die Wasserpflanzendeckung ändert sich im 

Jahresverlauf und ist zu Beginn der Vegetationsperiode noch gering. Die Bewertung 

für das Teilkriterium fällt deshalb für die Jahre 2023 (Herbstbeprobung) und 2024 

(Frühjahrsbeprobung) unterschiedlich aus. Im Herbst 2023 lag die 

Wasserpflanzendeckung an den meisten Probestellen bei mehr als 60 %. Im Frühjahr 

2024 lag die Wasserpflanzendeckung dagegen bei nur etwa 40 %. Das Teilkriterium 

wird somit im Jahr 2023 mit A und im Jahr 2024 mit B bewertet. Die Teilkriterien des 

Hauptkriteriums Habitatqualität werden somit 2023 alle mit A bewertet, was eine 

Gesamtbewertung der Habitatqualität im Jahr 2023 mit A ergibt. 2024 wurden die 

Teilkriterien mit A (Isolationsgrad), A (Sedimentbeschaffenheit) und B 

(Wasserpflanzendeckung) bewertet. Da das am schlechtesten bewertete 

Teilkriterium innerhalb eines Hauptkriteriums die Bewertung bestimmt, würde dies zu 

einer Bewertung der Habitatqualität für das Jahr 2024 mit B führen. Auf Grund der 

Tatsache, dass die Beprobung 2024 im Frühjahr zu Beginn der Vegetationsperiode 

durchgeführt wurde, als die Wasserpflanzendeckung noch nicht die maximale 

Ausdehnung erreicht hatte, wird gutachterlich von dieser Vorgabe abgewichen und 

das Kriterium Habitatqualität 2024 ebenfalls mit A bewertet.

Im Untersuchungsgebiet UG_0009 gibt es bauliche Veränderungen, die jedoch 

keinen erkennbaren negativen Einfluss haben. Dies ist im Jahr 2023 und 2024 mit 

einer Bewertung von gut (B) für dieses Teilkriterium gleichzusetzen. Die 

Gewässerunterhaltung im Gebiet erfolgt durch eine alternierende, abschnittsweise, 

maschinelle Entkrautung über der Sohle, die nicht vor September erfolgt und bei der 

das Räumgut abgesammelt wird. Die Unterhaltung ist somit schonend und die 

Ansprüche der Art werden teilweise berücksichtigt, das Teilkriterium wird deshalb in 

beiden Jahren mit B (gut) bewertet. Es gibt keine erkennbaren negativen 

Auswirkungen möglicher anthropogener Stoff- und Feinsedimenteinträge, dies 

entspricht einer hervorragenden (A) Bewertung des Teilkriteriums. Zudem liegen 

keine weiteren Beeinträchtigungen vor. Das Hauptkriterium Beeinträchtigung wird 

2023 und 2024 insgesamt mit B (gut) bewertet.
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Tabelle 7 Bewertung Untersuchungsgebiet 0009 Nidderaue im Jahr 2023

hervorragend gut 
mittel - 

schlecht

Zustand der 
Population

Bestandsgröße/Abundanz
84 Ind./100 

Reusennächte
92 Ind./ha 

E-Befischung
Altersstruktur/Reproduktion zwei Altersgruppen

Habitatqualität

Isolationsgrad / 
Fragmentierung

vollständiger 
Lebensraumverbund

Sedimentbeschaffenheit 82 %
Wasserpflanzendeckung- 
submers + emers

hoch

Beeinträchtigungen

gewässerbauliche 
Veränderungen

ohne 
erkennbaren 

negativen 
Einfluss

Gewässerunterhaltung

schonend, 
Ansprüche 
teilweise 

berücksichtigt

anthropogene Stoff- und 

Feinsedimenteinträge
ohne erkennbare 

Auswirkung

Weitere 
Beeinträchtigungen

keine

Die Verrechnung der Bewertungen der Hauptkriterien ergibt eine Bewertung des

Erhaltungsgrades des Schlammpeitzgers im Untersuchungsgebiet Nidderaue 

/ Buschwiesen von Höchst (UG_0009) im Jahr 2023 von B (gut).

Tabelle 8 Bewertung Untersuchungsgebiet 0009 Nidderaue im Jahr 2024

hervorragend gut 
mittel - 

schlecht

Zustand der 
Population

Bestandsgröße/Abundanz 562 Ind./ha

Altersstruktur/Reproduktion zwei Altersgruppen

Habitatqualität

Isolationsgrad / 
Fragmentierung

vollständiger 
Lebensraumverbund

Sedimentbeschaffenheit 82 %
Wasserpflanzendeckung- 
submers + emers

mittel

Beeinträchtigungen

gewässerbauliche 
Veränderungen

ohne 
erkennbaren 

negativen 
Einfluss

Gewässerunterhaltung

schonend, 
Ansprüche 
teilweise 

berücksichtigt

anthropogene Stoff- und 

Feinsedimenteinträge
ohne erkennbare 

Auswirkung

Weitere 
Beeinträchtigungen

keine

Die Verrechnung der Bewertungen der Hauptkriterien ergibt eine Bewertung des

Erhaltungsgrades des Schlammpeitzgers im Untersuchungsgebiet Nidderaue 

/ Buschwiesen von Höchst (UG_0009) im Jahr 2024 von A (hervorragend).
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4.2.4 Bewertung der Population im Untersuchungsgebiet Weschnitz (Bombach und 

Grabensystem südlich Bruchsee Heppenheim) (UG_0006)

Im Untersuchungsgebiet UG_0006 wurde der Bombach nur an wenigen Stellen 

elektrisch befischt, da eine Reusenbeprobung aufgrund des geringen Wasserstandes 

nicht möglich war. Viele Bereiche des Bombachs und der zulaufenden Gräben führten 

kein Wasser, so dass sie dem Schlammpeitzger als Lebensraum nur eingeschränkt 

zur Verfügung stehen. Daher war es auch nicht verwunderlich, dass keine 

Schlammpeitzger nachgewiesen wurden. Aufgrund des fehlenden Nachweises wird 

die Populationsgröße mit C (schlecht) bewertet. Hinsichtlich der Habitatqualität ist bei 

der Gewässervernetzung eine deutliche Fragmentierung festzustellen, die 

Sedimentbeschaffenheit ist gut und die Wasserpflanzendeckung mittel bis gering. 

Theoretisch würde somit die Habitatqualität mit B (gut) bewertet. Wir bewerten sie 

jedoch aufgrund der starken Fragmentierung mit C (schlecht).

Die Beeinträchtigungen in diesem Gebiet werden mit hoch beurteilt, da die 

Wasserführung sehr gering ist. Hinsichtlich Stoffeinträgen und Gewässerunterhaltung 

können keine konkreten Aussagen getroffen werden.

Die Verrechnung der Bewertungen der Hauptkriterien ergibt eine Bewertung des

Erhaltungsgrades des Schlammpeitzgers im Untersuchungsgebiet Weschnitz 

(Bombach und Grabensystem südlich Bruchsee (UG_0006) von C (schlecht).

Tabelle 9 Bewertung Untersuchungsgebiet 0006 Weschnitz (Bombach u. Grabensystem südl. Bruchsee)

hervorragend gut 
mittel - 

schlecht

Zustand der 
Population

Bestandsgröße/Abundanz kein Nachweis
Altersstruktur/Reproduktion kein Nachweis

Habitatqualität

Isolationsgrad / 
Fragmentierung

fragmentiertes 
Gewässer mit 

zentral 
beeinträchtigter 
Durchgängigkeit

Sedimentbeschaffenheit 70 %
Wasserpflanzendeckung- 
submers + emers

gering bis 
mittel

Beeinträchtigungen

gewässerbauliche 
Veränderungen

mit erkennbar 
negativem 
Einfluss

Gewässerunterhaltung

schonen, 
Ansprüche 
teilweise 

berücksichtigt

anthropogene Stoff- und 

Feinsedimenteinträge
geringe 

Auswirkungen

Weitere 
Beeinträchtigungen

geringe bis 
fehlende 

Wasserführung
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4.2.5 Bewertung der Population im Untersuchungsgebiet Weschnitz (Meerbach, 

Hambach und Mittelgraben Bensheim) (UG_0011)

Im Untersuchungsgebiet UG_0011 wurde der Meerbach, Hambach und Mittelgraben 

elektrisch befischt, da eine Reusenbeprobung aufgrund des geringen Wasserstandes 

bzw. der Strömung nicht möglich war. Im Rahmen der Untersuchung wurde kein 

Schlammpeitzger nachgewiesen. Aufgrund des fehlenden Nachweises wird die 

Populationsgröße mit C (schlecht) bewertet. Hinsichtlich der Habitatqualität ist die 

Sedimentbeschaffenheit gut und die Wasserpflanzendeckung mittel bis gering, die 

Gewässer sind jedoch zu isoliert. Somit wird die Habitatqualität mit B (gut) bewertet.

Die Beeinträchtigungen in diesem Gebiet werden mit hoch beurteilt, da die 

Wasserführung im Mittelgraben gering ist. Das Gewässer ist stark verbaut und bietet 

dem Schlammpeitzger kaum Laichmöglichkeiten bieten. Hinsichtlich Stoffeinträgen 

und Gewässerunterhaltung können keine konkreten Aussagen getroffen werden. 

Eine Beeinträchtigung ist jedoch nicht auszuschließen.

Die Verrechnung der Bewertungen der Hauptkriterien ergibt eine Bewertung des

Erhaltungsgrades des Schlammpeitzgers im Untersuchungsgebiet Weschnitz 

(Meerbach, Hambach, Mittelgraben (UG_0011) von C (schlecht).

Tabelle 10 Bewertung Untersuchungsgebiet 0011 Weschnitz (Meerbach, Hambach, Mittelgraben)

hervorragend gut mittel - schlecht

Zustand der 
Population

Bestandsgröße
/Abundanz

kein Nachweis

Altersstruktur/R
eproduktion

kein Nachweis

Habitatqualität

Isolationsgrad / 
Fragmentierung

zum überwiegenden 
Teil Lebensraum-

verbund
Sedimentbesch
affenheit

80 %

Wasserpflanze
ndeckung- 
submers + 
emers

gering bis fehlend

Beeinträchtigungen

gewässerbaulic
he 
Veränderungen

ohne erkennbar 
negativem Einfluss

Gewässerunter
haltung

schonen, Ansprüche 
teilweise 

berücksichtigt

anthropogene 

Stoff- und 

Feinsedimente

inträge

ohne 
erkennbare 
Auswirkung

Weitere 
Beeinträchtigun
gen

geringe bis fehlende 
Wasserführung
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4.2.6 Bewertung der Population im Verdachtsgebietsgebiet Weschnitz 

(Grabensystem westl. Weschnitzinsel Heppenheim) (UG_0005)

Die Situation im Verdachtsgebiet Weschnitz (Grabensystem westl. Weschnitzinsel 

Heppenheim stellt sich so dar, dass nur im Bereich der „alten Neuen Weschnitz“ im 

Folgenden nur „alte Weschnitz“ genannt ein Schlammpeitzger nachgewiesen wurde. 

Daher wird der Zustand der Populationsgröße mit C bewertet.

Der Verlauf der alten Weschnitz hat in weiten Teilen eine permanente Wasserführung 

und war 2023 stark von Gewässermakrophyten besiedelt und wies eine hohen 

Feinsedimentanteil auf. Die Habitatqualität wird mit B (gut) bewertet, da weitere 

potenziell besiedelbare Gräben trocken waren und laut dem Gewässerverband 

Bergstraße (mdl. Mttlg. Schuhmacher) nur eine temporäre Wasserführung aufweisen. 

Da aber derzeit die alte Weschnitz mit dem Grabensystem Heppenheim Süd in 

Verbindung steht (über den Stadtbach zum Schwarzen Graben) ist der Isolationsgrad 

als mittel einzustufen und ein Lebensraumverbund zum überwiegenden Teil 

vorhanden.

Auch hinsichtlich der Beeinträchtigungen kommen wir zu einen B (gut). Auch wenn 

der Gewässerverlauf der alten Weschnitz verbaut ist, erfolgt eine schonende 

Gewässerunterhaltung und es sind keine anthropogenen Stoff- und 

Feinsedimentbelastungen bekannt.

Insgesamt wird daher ein Vorkommen des Schlammpeitzgers im Verdachtsgebiet 

Weschnitzinsel bestätigt und der Erhaltungsgrad des Schlammpeitzgers mit B 

bewertet.
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Tabelle 11 Bewertung Verdachtsgebiet 0005 Weschnitzinsel

hervorragend gut mittel - schlecht

Zustand der 
Population

Teilkriterium 1a1 0 Ind./ha

Teilkriterium 1b2 5 Ind./100 
Reusennächte

Teilkriterium 2 eine Altersgruppe

Habitatqualität

Isolationsgrad / 
Fragmentierung

zum überwiegenden 
Teil Lebensraum-

verbund
Sedimentbeschaff
enheit

90 %

Wasserpflanzend
eckung- submers 
+ emers

hoch

Beeinträchtigungen

gewässerbauliche 
Veränderungen

ohne erkennbar 
negativem Einfluss

Gewässerunterha
ltung

schonen, Ansprüche 
teilweise 

berücksichtigt

anthropogene 

Stoff- und 

Feinsedimenteint

räge

ohne 
erkennbare 
Auswirkung

Weitere 
Beeinträchtigung
en

keine

1= 1x Elektrobefischung 

2= 2x Reusenbefischung

4.2.7 Bewertung der Population im Verdachtsgebietsgebiet Weschnitz (Birkenau)

(UG_0018)

Das Verdachtsgebiet im Bereich der Weschnitz bei Birkenau erwies sich als 

ungeeignet für den Schlammpeitzger. Daher wurde hier keine Erfassung durchgeführt 

und keine Bewertung nach Bundesbewertungsbogen vorgenommen.

4.2.8 Bewertung der Population im Verdachtsgebietsgebiet Weschnitz (Hornbach 

Birkenau) (UG_0019)

Das Verdachtsgebiet im Bereich der Weschnitz/Hornbach bei Birkenau erwies sich 

als ungeeignet für den Schlammpeitzger. Daher wurde hier keine Erfassung 

durchgeführt und keine Bewertung nach Bundesbewertungsbogen vorgenommen.

4.3. Bewertungen der Vorkommen im Überblick

Betrachtet man die im Rahmen des Landesmonitorings begutachteten 

Untersuchungsgebiete im Überblick, so ist deutlich erkennbar, dass die Populationen 

der Wetterau sich derzeit in einem deutlich besseren Erhaltungszustand (beide 

Untersuchungsgebiete B) befinden als die Populationen im Oberrheingebiet. Hier 

wurde nur das Verdachtsgebiet UG_0005 (Weschnitzinsel) mit B bewertet. Allerdings 

waren die bekannten Vorkommen im Oberrheingebiet nicht Bestandteil dieses
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Auftrages. Die Verdachtsgebiete UG_0018 und UG_0019 waren für den 

Schlammpeitzger nicht geeignet. Alle anderen Untersuchungsgebiete wurden mit C 

bewertet.

Um eine Doppelerfassung mit dem WAP-Projekt des RP Darmstadt zu vermeiden 

war das Landesmonitoring des HLNUG 2023 von vornherein auf die übrige 

Gebietskulisse beschränkt. In Zukunft würden wir eine Zusammenlegung der beiden 

Projekte als Totalzensus empfehlen.

Betrachtet man die Daten der letzten 10 Jahre, fällt auf, dass im Bereich des 

Grabensystems Heppenheim Süd starke Populationsschwankungen auftreten (nicht 

im Landesmonitoring untersucht) (KORTE et al. 2023). Hier ist zu diskutieren, ob dies 

eventuell mit der stofflichen Belastung der Grabensysteme zusammenhängt, da 

Untersuchungen der Universität Landau gezeigt haben, dass gerade die Embryonen 

des Schlammpeitzgers zum Teil sehr empfindlich bei gewissen Stoffbelastungen 

reagieren (SCHREIBER et al 2017).

Tabelle 12 FFH-Bewertungen der Vorkommen im Überblick

Population Habitat-
qualität

Beein-
trächtigungen

gesamt

UG_0001 Horloffaue A B B B

UG_0002 Niddaaue B A B B

UG_0005 Weschnitz 
Weschnitzinsel

C B B B

UG_0006 Weschnitz-Bombach C C C C

UG_0009 Nidderaue 2023 B A B B

UG_0009 Nidderaue 2024 A A1 B A

UG_0011 Weschnitz 
Meerbach, Hambach, 
Mittelgraben

C C C C

UG_0018 Weschnitz (Birkenau) keine Bewertung, da nicht geeignet

UG_0019 Hornbach (Birkenau) keine Bewertung, da nicht geeignet
1 Gutachterlich von B auf A geändert
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5. Auswertung und Diskussion

5.1. Vergleiche des aktuellen Zustandes mit älteren Erhebungen

Ein Vergleich der aktuellen Untersuchungen mit den aus 2015 kann nur für die 

Untersuchungsgebiete der Wetterau durchgeführt werden (UG_0001, UG_0002 und 

UG_0009). In den Untersuchungsgebieten wird der Erhaltungsgrad mit B bewertet. 

Die Veränderungen zwischen 2015 und 2023 hinsichtlich der Teilkriterien sind dabei 

nur gering.

Tabelle 13 Vergleich Ergebnisse 2010-2022

UG Population Habitat Beeinträchtigung Gesamt
2015 2023/24* 2015 2023/24* 2015 2023/24* 2015 2023/24*

0001 B A B B B B B B
0002 B B B A B B B B
0005 C B B B
0009 A B A B A A1 B B B B B A
0006 C C C C
0011 C C C C
* Im UG_0009 wurden die Untersuchungen im Herbst 2023 und im Frühjahr 2024 durchgeführt 
1 Gutachterlich von B auf A geändert

5.2. Diskussion der Untersuchungsergebnisse

Die Untersuchungsergebnisse zeigen, dass die umfangreichen Maßnahmen, die im 

Landschaftsschutzgebiet Auenverbund Wetterau umgesetzt wurden, sich positiv auf 

die Population des Schlammpeitzgers auswirken. So ist gerade die schonende 

Gewässerunterhaltung im Zusammenhang mit Renaturierungsmaßnahmen, 

Vernetzungen von Gewässer, Gewässerneuanlagen ein wichtiger Faktor, dass die 

Populationen des Schlammpeitzgers sowohl in der Mittleren Horloffaue als auch im 

Grabensystem Dauernheim/Niedermockstadt sich in einem guten und in den 

Buschwiesen von Höchst sogar in einem hervorragenden Erhaltungszustand 

befinden. Gerade im Hinblick auf die Veränderungen durch den Klimawandel 

scheinen die Maßnahmen in der Wetterau dem Schlammpeitzger ein Überleben zu 

ermöglichen.

In Südhessen stellt sich die Situation anders dar, hier sind die untersuchten Gewässer 

häufig einer intensiveren landwirtschaftlichen Nutzung ausgesetzt und auch die 

Belastung durch Siedlungsgewässer scheint höher zu sein, was zu 

Beeinträchtigungen führen kann. Weiterhin kommt hinzu, dass das Management der 

Grabensysteme und Fließgewässer deutlich schwieriger ist. Die 2023 untersuchten 

Gebiete weisen zum Teil erhebliche Defizite auf und können durch Maßnahmen wie 

Vernetzung, zielführende Gewässerunterhaltung, angepasstes Wassermanagement 

aufgewertet werden.
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5.3. Maßnahmenmonitoring

5.3.1 Maßnahmen im UG_0001 

Im Untersuchungsgebiet UG_0001 wurden zwei Maßnahmen in Augenschein 

genommen. Dabei handelt es sich um einen im Jahr 2017 (Auskunft Gottfried Lehr) 

auf einer Länge von ca. 150 m angelegten Seitenarm des Heeggrabens. Der Hauptteil 

der Wassermenge fließt durch den neuangelegten Seitenarm, womit im Heeggraben 

ein Bereich verminderter Strömung mit sehr guter Wasserpflanzendeckung (95%) 

entsteht (MisgFos_2023_UG_0001_PS_R3). Dieser wurde im Frühjahr und Herbst 

2023 mit jeweils 10 Reusen beprobt. Dabei konnte im Herbst 1 juveniler 

Schlammpeitzger nachgewiesen werden. Im hauptsächlich durchflossenen 

Seitenarm wurden im Frühjahr mehrere 25-30 cm große hochrückige Fische 

beobachtet. Die Maßnahme ist positiv zu bewerten, da im schnell strömenden 

Heeggraben so ein für den Schlammpeitzger optimierter Bereich entsteht. Es besteht 

momentan keine Notwendigkeit einer Unterhaltung der Maßnahme.

Abbildung 3: Maßnahme am Heeggraben im UG_0001: links stark durchflossener Seitenarm, rechts 
strömungsberuhigter Hauptarm mit sehr guter Wasserpflanzendeckung und guter Sedimentbeschaffenheit.

Die zweite Maßnahme ist ein Ringgraben (MisgFoss_2023_UG_0001_PS_R6) 

zwischen Heegbach, Waschbach und zwei Stichgräben. Hier wurde ein neues Habitat 

für den Schlammpeitzger mit guter Sedimentbeschaffenheit und sehr guter 

Wasserpflanzendeckung geschaffen. Im Frühjahr konnte hier ein adultes Männchen 

der Art nachgewiesen werden. Die Maßnahme ist für den Erhaltungszustand des
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Schlammpeitzgers im Untersuchungsgebiet positiv zu werten. Auch bei dieser 

Maßnahme besteht momentan keine Notwendigkeit für eine Unterhaltung.

Insgesamt sind keine weiteren Maßnahmen zur Förderung des Vorkommens im 

UG_0001 zwingend notwendig, da in den letzten Jahren zahlreiche Maßnahmen aus 

Amphibienschutzgründen umgesetzt wurden, die auch dem Schlammpeitzger 

zugutekommen.

Abbildung 4: angelegter Ringgraben zwischen Heeggraben, Waschbach und zwei Stichgräben mit sehr guter 
Wasserpflanzendeckung und guter Sedimentbeschaffenheit.

5.3.2 Maßnahmen im UG_0002 

Im Untersuchungsgebiet UG_0002 wurden in den vergangenen Jahren viele 

Maßnahmen (Gewässervernetzung, Gewässerneuanlage, Gewässeraufweitung etc.) 

realisiert. Keine davon sollte primär das Schlammpeitzger-Vorkommen fördern. 

Jedoch ist eine Vernässung der Aue durch Neuanlage von Stillgewässern, 

Grabentaschen oder Seitenarmen auch für diese Art förderlich. Im 

Untersuchungsgebiet UG_0002 wurde keine Maßnahme beprobt oder bewertet.

Insgesamt sind derzeit keine weiteren Maßnahmen zur Förderung des Vorkommens 

im UG_0002 zwingend notwendig.

5.3.3 Maßnahmen im UG_0005 

Im Bereich der Weschnitzinsel sind keine Maßnahmen bekannt, die explizit zur 

Förderung des Schlammpeitzgers angelegt wurden. Es sind ehemalige temporär 

wasserführende Gräben vorhanden, die derzeit aber dem Schlammpeitzger keinen
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Lebensraum bieten. Hier wären eine gezielte Erfassung und Ausarbeitung von 

potentiellen Maßnahmen sinnvoll.

5.3.4 Maßnahmen im UG_0006 

Im Bereich des Bombachs, der in weiten Teilen nur temporär Wasser führt, wäre 

eine Vernetzung mit dem Bruchgraben und dem Schwarzen Graben sinnvoll. Hier 

müsste aber gezielt geschaut werden, was für ein Wassermanagement möglich ist.

5.3.6 Maßnahmen im UG_0011 

Meerbach, Hambach und Mittelgraben fließen stark eingetieft durch die stark 

landwirtschaftlich genutzten Flächen zwischen Heppenheim und Bensheim. Während 

der Meerbach strukturell noch recht vielgestaltig ist, sind Hambach und Mittelgraben 

sehr geradlinig. Flachwasserbereiche und Aufweitungen gibt es nur selten.

Hier sollte geprüft werden inwieweit Aufweitungen, wie im Bereich des 

Kreuzlachgrabens, geschaffen werden können, die vom Schlammpeitzger gut 

angenommen werden.

6. Offene Fragen und Anregungen

Wir empfehlen eine Zusammenlegung des WAP-Projektes des RP Darmstadt mit 

dem Landesmonitoring des HLNUG zu einem Totalzensus.
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