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1. Zusammenfassung 

Der Weißflossengründling (Romanogobio belingi), der erstmals 1998 für das 

Rheineinzugsgebiet nachgewiesen wurde (FREYHOF UND STEINMANN 1998), ist eine Fischart, 

über die bisher noch wenig bekannt ist. Die Sichtung der Literatur und der vorliegenden Daten 

belegt, dass die Kenntnisse bezüglich der Verbreitung des Weißflossengründlings in Hessen 

gering sind. In der Deutschland kommen zwei Arten von Weißflossengründlingen vor. 

Romanogobio belingi ist auf die großen Ströme Rhein, Elbe und Oder beschränkt. 

Romanogobio vladykovi kommt im deutschen Donaueinzugsgebiet vor. Romanogobio 

albipinnatus (LUKASCH, 1933) ist auf die Wolga beschränkt (NASEKA & FREYHOF 2004). 

Für das Rheineinzugsgebiet wird angenommen, dass der Weißflossengründling hier nicht 

heimisch ist, sondern durch Besatzmaßnahmen mit „Gründlingen“ unbewußt eingeführt wurde 

(KORTE 1999). 

Der Weißflossengründling gehört dem Anhang II der FFH-Richtlinie an,  Untersuchungen der 

letzten Jahre zeigen, dass er weiter verbreitet ist als ursprünglich angenommen. So ist er 

sowohl in der Oder als auch in der Elbe weit verbreitet. 

Zurzeit kann man davon ausgehen, dass der Weißflossengründling entlang der gesamten 

hessischen Rheinstrecke (KORTE 1999, KORTE 2000) anzutreffen ist. Auch im Bereich des 

Untermains und im Schwarzbach wurden Weißflossengründlinge nachgewiesen. Aufgrund der 

Annahme, dass der Weißflossengründling  im Rheineinzugsgebiet nicht heimisch ist, können 

keine klaren Aussagen zur Verantwortung Hessens zum Erhalt des Weißflossengründlings 

gemacht werden. 

2. Aufgabenstellung 

Das vorliegende Gutachten wurde im Rahmen der Umsetzung der FFH-Richtlinie in Hessen 

angefertigt. Aufgabe des Gutachtens war es die historische und aktuelle Verbreitung des 

Weißflossengründlings (Romanogobio belingi, SLATENENKO, 1934) in Hessen zu ermitteln und 

die Verantwortung Hessens für den Erhalt des Weißflossengründlings zu formulieren. Des 

Weiteren sollten Gefährdungsfaktoren aufgezeigt und Maßnahmen zum kurz- und 

mittelfristigen Schutz sowie zur langfristigen Entwicklung und Ausbreitung der derzeitigen 

Populationen vorgeschlagen werden. Freilandarbeiten zur Ermittlung der Bestandssituation 

wurden nicht durchgeführt. 



3. Material und Methoden 

3.1 Ausgewertete Unterlagen 

Als Datenquelle wurden die bisher in NATIS aufgenommenen Befischungsdaten, die von der 

HDLGN und vom HMULF zu Verfügung gestellt wurden (Daten des INSTITUT FÜR ANGEWANDTE 

ÖKOLOGIE, U. SCHWEVERS, Kirtorf-Wahlen, vom FISHCALC; Büro für Fischreiberatung R. 

Hennings, Lorsch) sowie die vorhandenen eigenen Daten ausgewertet; nach Literatur zum 

Vorkommen des Weißflossengründlings recherchiert (FREYHOF et al. 2000, SCHOLTEN 2000, 

2002, WOLTER et al. 1998) und andere Gutachten (Schneider 2000), auf das Vorkommen 

gesichtet. Desweiteren wurden eigene aktuelle Nachweise (KORTE 2004, Korte et al. 2004), die 

im Rahmen anderer Untersuchungen gemacht wurden mit berücksichtigt. 

3.2 Erfassungsmethoden 

Der Weißflossengründling lässt sich durch Elektrofischerei nachweisen. Dabei zeigt er 

besonders bei der Befischung mit Gleichstrom eine gute Taxis. Die Erfassung von Jungfischen 

gelingt in geeigneten Uferabschnitten (geringe Strömung, flach abfallendes Ufer, keine großen 

Steine oder Totholz) auch mittels eines Zugnetzes. 

Bei der Elektrobefischung werden die Fische durch Anlegen eines elektrischen Feldes 

zunächst angelockt und dann betäubt (Halsband & Halsband, 1975). Die in Elektronarkose 

gefallenen Tiere können so zur Bestimmung und Vermessung entnommen und dann 

zurückgesetzt werden. Die Methode gilt als schonend und ist die häufigste Vorgehensweise bei 

fischökologischen Untersuchungen in Binnengewässern.  

3.3 Dokumentation der Eingabe in die NATIS-Datenbank 

Da nur Daten ausgewertet wurden kann keine Dokumentation der NATIS-Eingabe erfolgen. 



4. Ergebnisse 

4.1 Ergebnisse der Literaturrecherche 

Die Art wurde erstmals von LUKASCH (1933) für die Vjatka, einen Nebenfluss der Wolga 

beschrieben. Erstnachweise für Romanogobio belingi in der Donau gibt es seit Mitte der 40er 

Jahre (BANARESCU 1946). Erst 15 Jahre später wurde die Art in der mittleren Donau und noch 

später in der deutschen und österreichischen Donau (BALON et al. 1988; WANZENBÖCK et al. 

1989) entdeckt. Im Ostseeeinzugsgebiet findet sich die Art im Ilmensee (Russland) und auch in 

der Oder. Die Odernachweise gelangen BLACHUTA et al. 1994 und WOLTER et al. 1998. 

Nachweise für die Elbe gibt es seit 1999 (SCHOLTEN 2000). Damit befindet sich die Art auch in 

einem in die Nordsee entwässernden Flusssystem. Zoogeographisch wird die Art dem ponto-

kaspischen Typ zugeordnet (BANARESCU 1990). 

Der Weißflossengründling konnte erstmals im Juli 1998 im Mittel- und Niederrhein (FREYHOF et 

al. 2000) und im selben Jahr als Einzelexemplar im Kraftwerk Biblis (KORTE & LELEK 1998) 

nachgewiesen werden. Weitere Nachweise erfolgten im Februar und Mai 2000 ebenfalls im 

Kraftwerk Biblis (KORTE 2000).  

4.2 Ergebnisse  

In der folgenden Tabelle sind die Nachweise des Weißflossengründlings aufgeführt, die 2003 

bei eigenen Untersuchungen gemacht wurden. 

Tab. 1: Daten der Funde des Weißflossengründlings 2003. 

Datum Fundort Anzahl 

10.03.2003 Schwarzbach 1 
05.08.2003 Erfelder Altrhein, Ingestion 3 
05.08.2003 Rhein-km 468 1 
08.08.2003 Ginsheimer Altrhein 4 
02.06.2003 Mainkraftwerk der Mainova AG in Frankfurt 2 
14.07.2003 Mainkraftwerk der Mainova AG in Frankfurt 1 
18.10.2003 Mainkraftwerk der Mainova AG in Frankfurt 2  

 



5. Auswertung und Diskussion 

5.1 Flächige Verbreitung der Art in Hessen 

Der Weißflossengründling ist im gesamten hessischen Rheinabschnitt anzutreffen. Da er ein 

Bewohner größerer Flüsse, fischereilich uninteressant und nur bei genauem Hinsehen und 

Kenntnis der Merkmale von einem „normalen“ Gründling (Gobio gobio) zu unterscheiden ist, 

gibt es hinsichtlich seiner Verbreitung in Hessen nur wenig Daten. Zurzeit stellt es sich so dar, 

dass der Weißflossengründling nur im Rhein und Untermain (Frankfurt) und angrenzenden 

Nebenflüssen (Schwarzbach bei Ginsheim) nachgewiesen wurde. Aus anderen Regionen 

Hessen gibt es derzeit keine Nachweise. 

 



Karte 1: Verbreitung des Weißflossengründlings in Hessen 

5.2 Bewertung der Gesamtpopulation in Hessen 

Im hessischen Rhein- und Untermainabschnitt reproduziert sich der Weißflossengründling 

erfolgreich. Dies ist die einzig bisher bekannte hessische Population im Rheineinzugsgebiet. 

Hinsichtlich der Populationsgröße wird der Bestand der Wertstufe C zugeordnet, da aus den 

derzeitigen Untersuchungen nicht hervorgeht, wie groß die Population wirklich ist. Es ist aber 

davon auszugehen, dass der Weißflossengründling einer der Fische ist, die regelmäßig im 

Rhein vorkommen, methodisch aber nicht einfach in hohen Dichten nachzuweisen ist.  

Da noch nicht eindeutig geklärt ist, ob die Art im Rheineinzugsgebiet heimisch ist, ist noch offen 

wie mit dieser Art im Hinblick auf die FFH-Richtlinie umgegangen werden soll. Falls der 

Weißflossengründling im Rhein ein Neozoe ist, so ist dennoch zu überlegen, welche 

fischökologischen Funktionen und Habitatqualitäten er indiziert und in wieweit er in kommende 

Bewertungen z.B. WRRL mit einbezogen werden sollte. Hier besteht noch Klärungsbedarf. 

5.3 Bemerkenswerte Einzelvorkommen der Art in Hessen 

Weitere aktuelle Vorkommen der Art in Hessen sind nicht bekannt. Es ist aber anzunehmen, 

dass der Weißflossengründling bei fischökologischen Untersuchungen nicht erkannt und als 

Gründling (Gobio gobio) bestimmt wird.  



5.4 Herleitung und Darstellung des Bewertungsrahmens 

Aufgrund des derzeitigen Kenntnisstandes bezüglich der Populationsgröße und Struktur des 

Weißflossengründlings gestaltet sich die Erstellung eines Bewertungsrahmens als schwierig 

Daher fließt die Empfehlung des BFN (STEINMANN et al 2004), die Erfahrung aus Oder und Elbe 

haben, mit ein. 

Zustand der 
Population 

A 
(hervorragend) 

B 
(gut) 

C 
(mittel bis schlecht) 

Bestandsgröße/ 
Abundanz: 
Juvenile (0+ Ind.) (in ge- 
eigneten Habitaten) 

>0,05 Ind./m² >0,01-0,05 Ind./m² <0,01 Ind./m² 

Altersgruppen (AG) Nachweis von mehre- 
ren AGs (inkl. 0+ Ind.) 

Nachweis von mehre- 
ren AGs (inkl. 0+ Ind.) 

Nachweis lediglich ei- 
ner AG 

Habitatqualität A 
(hervorragend) 

B 
(gut) 

C 
(mittel bis schlecht) 

flache, buchtenreiche, 
sandige und strö- 
mungsberuhigte Ab- 
schnitte sowie Ab- 
schnitte mit mittelstar- 
ker Strömung mit über- 
wiegend kiesigem 
Grund 

in enger Verzahnung 
flächendeckend vor- 

handen 

regelmäßig vorhanden, 
in Teilabschnitten feh- 

lend 

nur in Teilabschnitten 
vorhanden 

Naturnähe des Gewäs- 
sers 

naturnaher Primärle- 
bensraum (frei fließendes, 
strukturreiches Gewässer) 

in Teilabschnitten struk- 
turarmer Primärlebens- 
raum oder Sekundärle- 
bensraum mit naturna- 

her Struktur 

strukturarmer Lebens- 
raum, nur Ersatzhabita- 
te (z.B. Buhnen) verfügbar 

Beeinträchtigungen A 
(keine bis gering) 

B 
(mittel) 

C 
(stark) 

Stoffeinträge und Fein- 
sedimenteinträge 

keine gering, ohne erkennba- 
re Auswirkungen 

erheblich, mit erkenn- 
baren Auswirkungen 

Gewässerausbau und 
Unterhaltungsmaß- 
nahmen 

kein naturnah naturfern 

Querverbaue 0 1 )  keine in Teilabschnitten erheblich, mit erkenn- 
baren Auswirkungen 

Bemerkungen/Erläuterungen: 

Möglicherweise gefährdet der Querverbau der Fließgewässer insbesondere durch die großflächigen Ver ringerungen der 
Strömungsgeschwindigkeit die Populationen.



6. Gefährdungsfaktoren und -ursachen 

Aussagen über Gefährdungsfaktoren und –ursachen gestalten sich beim 

Weißflossengründling auf Grund unzureichender Kenntnisse zu Biologie und Ökologie der 

Art als schwierig. Die Notwendigkeit der weiteren Untersuchung der Art wird auch durch die 

Einordnung des Weißflossengründlings als Art mit ‚data deficient‘ durch die IUCN deutlich. 

Bezüglich seiner Ansprüche an Substrat und Strömung sind die Gefährdungen des 

Weißflossengründlings im Gewässerausbau und in Stauregulierungen zu sehen. 

7. Grundsätze für Erhaltungs- und Entwicklungsmaßnahmen 

Um bessere Aussagen zu Erhaltungszielen und Entwicklungsmaßnahmen treffen zu können, 

sind folgende Maßnahmen notwendig. 

� Untersuchung der Verbreitung, der bestehenden Populationsgrößen und 

Ausbreitungsgründe. 

� Weitere Untersuchung der Biologie und Ökologie der Art. 

 

8. Vorschläge und Hinweise für ein Monitoring nach der FFH-

Richtlinie 

Da sich die meisten Fischarten im Juvenilstadium im Uferbereich der Flüsse aufhalten, sollte 

das Monitoring einen starken Focus auf das Jungfischaufkommen haben. Hier kann man 

durch gezielte Befischungen mit Uferzugnetzen und/oder Elektrofischerei die Arten im 

juvenilen Stadium nachweisen. Dies wäre auch bei der Bewertung wichtig, da Kenntnisse 

zum Reproduktionserfolg  bei der Bewertung entscheidende Kriterien sind. 

9. Offene Fragen und Anregungen 

Bei kommenden fischökologischen Untersuchungen sollte verstärkt auf das Vorkommen des 

Weißflossengründlings geachtet werden.  

Da er auf den ersten Blick nur für das geschulte Auge vom „normalen Gründling“ zu 

unterscheiden ist, man aber bei den Untersuchungen in der Regel häufig auch juvenile 

Gründlinge von 4-5 cm Länge fängt, sollte zum einen eine Schulung der wichtigsten 

Merkmale stattfinden, zum anderen wäre es sinnvoll, Belegexemplare der juvenilen 

Gründlinge mitzunehmen, die dann vom Spezialisten bestimmt werden. 
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