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Fischékologische Untersuchung des FlieBgewassersystems der Lahn Kap. 5: Artmonographien

5 ARTMONOGRAPHIEN

In den folgenden Artmonographien werden samtliche Arten abgehandelt, von denen
aktuelle Nachweise aus dem Untersuchungsgebiet vorliegen. Dies bezieht sich sowohl auf
die Arten, die im Rahmen der diesjahrigen Befischungen erfaBt werden konnten, sowie auf
zusétzliche Einzelfunde, die bei diversen Untersuchungen in den Jahren 2004 und 2005
ermittelt und in die vorliegende Auswertung mit einbezogen wurden (DUMPELMANN
2004, ENGLER & ADAM 2004, ENGLER et al. 2005, HILBRICH 2005, HUBNER 2005).
Far die Arten des Anhangs Il der FFH-Richtlinie wird zusatzlich eine jeweilige Bewertung
des Erhaltungszustandes vorgenommen. Die Kapitel sind wie folgt aufgebaut:

Zunachst wird eine kurze Beschreibung der Arten gegeben. Es werden Bestimmungs-
merkmale genannt, die der Unterscheidung von anderen, &hnlichen Arten dienen.

A Lebensweise

In diesem Abschnitt wird in kurzer Form die Lebensweise der Art skizziert. Hierbei wird die
Bindung an spezielle Lebensrdume dargestellt sowie Besonderheiten der Lebensweise

und die Toleranz gegeniber Umwelteinflissen.

B Historische Verbreitung

Fir das Lahnsystem existieren zahlreiche historische Aufzeichnungen verschiedener
Autoren, die sich allerdings nahezu ausschlieBlich auf die Lahn und ihre gréBten Zuflisse
beziehen, die in der Regel nicht Bestandteil des Untersuchungsgebietes waren. So sind
Informationen Gber die kleineren Lahnzuflisse selten bzw. es kénnen allenfalls allge-

meine, auf das Einzugsgebiet bezogene Aussagen gefunden werden.

Besonders wertvoll sind Quellen aus dem 19. Jahrhundert, als die Fischfauna weitgehend
unbeeintrachtigt von massivem Gewasserausbau und Gewasserbelastung war, fischerei-
liche BesatzmaBnahmen aber noch nicht zu einer Verfalschung der Fischfauna geflihrt
hatten. Allerdings war zu dieser Zeit die Namengebung fir die einheimischen Fischarten
recht uneinheitlich. Dartber hinaus haben die Publikationen bis Anfang des 19. Jahrhun-
derts eher anekdotischen Charakter und die VerlaBlichkeit der Informationen ist nicht
unbedingt gewahrleistet.
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Fischékologische Untersuchung des FlieBgewassersystems der Lahn Kap. 5: Artmonographien

e Eine detaillierte Beschreibung der Fischfauna liefert die posthum erschienene Abhand-
lung Uber ,Die Geschichte der Fischerei in beiden Hessen” von LANDAU (1865), der
insbesondere Uber die Verbreitung des Lachses und anderer Wanderfische eine Fllle
auch aus seiner Sicht historischer Informationen zusammengetragen hat. Allerdings
bereitet die eindeutige Zuordnung der von ihm aufgefihrten Cypriniden in einigen Fallen

Probleme.

e Weitere Informationen finden sich in der Abhandlung von KIRSCHBAUM (1865) ,, Die
Reptilien und Fische des Herzogthums Nassau®.

e BORNE (1882) tragt umfangreiches Material zusammen und beschreibt damit die
fischereiliche Situation seiner Zeit. Hierbei handelt es sich um eine Auswertung einer
groBflachigen Umfrage, die vom Deutschen Fischereiverband in Form von Frage-
bogenaktionen durchgefihrt wurde. Daher kennt er die meisten Gewasser nicht aus
eigener Anschauung.

e DOSCH (1899) liefert mit seinem Wert ,Die Fischwasser und die Fische des GroBher-
zogthums Hessen mit EinschluB der Teichwirtschaft und Gesetzeskunde® einen Beitrag
zur Rekonstruktion der potentiell nattirlichen Fischfauna u.a. des Lahnsystems.

Die jungste Quelle ist das Hessische Fischartenkataster (MEINEL et al. 1987), das sich
allerdings auf die graphische Darstellung der Artnachweise an relativ wenigen Probestel-
len beschrankt. Ergédnzende Informationen schlieBlich liefern vor allem verschiedene
Untersuchungen der Lahn und ihrer gréBeren Zuflisse aus den 1990er Jahren
(SCHWEVERS & ADAM 1991, 1992a, 1996).

Alle diese Quellen wurden detailliert in Hinblick auf die ehemalige Verbreitung der Arten im
Lahnsystem ausgewertet.

C Aktuelle Verbreitung

In diesem Kapitel wird die aktuelle Verbreitung der Fische in den untersuchten Zuflissen
des Lahneinzugsgebietes beschrieben, wie sie sich aus der Beprobung der in 2006 unter-
suchten 369 FlieBgewdasserabschnitten ergibt. Eine Verbreitungskarte folgt jeweils am
Ende des Artkapitels. Hierin sind die Gewéasser der Untersuchungsgebietes schematisch
anhand der beprobten Gewdasserabschnitte dargestellt und Nachweise mit folgenden
Signaturen kenntlich gemacht:
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Reproduktion nachgewiesen oder wahrscheinlich

nicht reproduktiver Bestand

Einzelfund

nicht nachgewiesen

Auf dieser Basis kann das aktuell besiedelte Areal detailliert abgegrenzt und, soweit

bekannt, mit der historischen Verbreitung verglichen werden.

In Tabellenform sind die Fangdaten der verschiedenen Arten separat fir die einzelnen
Gewasserkapitel angegeben, so daB sich insgesamt ein detailliertes Bild der Besiedlungs-
struktur ergibt. Die Tabellen enthalten folgende Angaben:

e Die Anzahl der registrierten Exemplare einer Art.

e Das Gesamtgewicht [g], wie es sich bei Umrechung anhand der in Kap. 2 aufgefihrten

Langen-Gewichts-Relationen ergibt.
e Der Anteil [%] der Art an der registrierten Gesamtzahl sowie dem Gesamtgewicht.
e Das Durchschnittsgewicht [g] der Fische einer Art.

¢ Die nachgewiesene Besiedlung, die in den nahezu ausschlieBlich dem Rhithral ange-
hérenden Béachen in [kg/ha] angegeben wird und sich folglich auf die Wasserflache

bezieht.

D Fischereiliche Nutzungq und Hege

Aussagen zur fischereilichen Nutzung und Hege mit konkretem regionalem Bezug sind
aufgrund der wenigen verfigbaren Hegeplane und einzelner mindlicher Hinweise nur in
geringem Umfang maéglich. Entsprechend beschréanken sich Angaben hierzu im wesent-
lichen auf die bei den Fischbestandsuntersuchungen vorgefundene Situation und es
werden allgemeine Empfehlungen zu fischereilichen HegemaBnahmen gegeben.

Institut fiir angewandte Okologie, 2008 5-3




Fischékologische Untersuchung des FlieBgewassersystems der Lahn Kap. 5: Artmonographien

E Bewertunqg der Populationen

AbschlieBend erfolgt eine Bewertung der Vorkommen der jeweiligen Art im Unter-
suchungsgebiet. Zum Vergleich werden die Einstufungen der deutschen und der
hessischen Roten Liste angegeben (BLESS et al. 1994, ADAM et al. 1997). Soweit
erforderlich, werden auffallige Abweichungen von der landes- und bundesweiten
Bestandssituation néher begriindet oder es werden Informationen zu den artspezifischen
Gefahrdungsursachen gegeben.

Erganzend wird far die in Anhang |l der FFH-Richtlinie enthaltenen Arten die Verbreitung
und der Erhaltungszustand der einzelnen Populationen sowie der Gesamtpopulation des
Untersuchungsgebietes bewertet.
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5.1 AAL - Angquilla anquilla

Der Aal ist aufgrund seines schlangenartigen Kérpers unverwechselbar. Ihm fehlen die
Bauchflossen, doch im Gegensatz zu den Neunaugen besitzt er Brustflossen. Ricken-,
Schwanz- und Afterflosse bilden einen durchgehenden Flossensaum.

Abb. 5.1: Kapitaler Blankaal, unmittelbar vor der Abwanderung

A Lebensweise

Der Aal ist ein katadromer Wanderfisch (Abb. 5.2). Er wachst in den Flissen heran, bis er
als erwachsenes, geschlechtsreifes Tier fluBabwarts und im Meer Uber tausende Kilome-
ter bis in die Sargasso-See vor der amerikanischen Ostklste wandert, um hier in groBen
Tiefen abzulaichen. Die Aalbrut wird als sogenannte ,Weidenblattlarven® in groBen
Mengen passiv von den Meeresstrémungen, vornehmlich dem Golfstrom, bis an die euro-
paischen Kisten mitgeflhrt. Hier vollzieht sich die Metamorphose zum unpigmentierten,
nur wenige Zentimeter langen ,Glasaal, der ins StBwasser aufsteigt. Als sogenannte
~Steigaale” schwimmen die Jungaale aktiv Uber groBe Distanzen die Stréme und Flisse
aufwarts und verteilen sich in den FlieBgewassersystemen des Binnenlandes. Nach einer
Wachstumsphase von 8 bis 15 Jahren, in denen die Fische aufgrund ihrer Farbung als
,Gelbaale“ bezeichnet werden, wandern die dann geschlechtsreifen und silbrig umgefarb-
ten Tiere als ,Silber- oder Blankaale” wieder ins Meer ab.
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Yardritung dar Lar/en i WASSER ;1
[Wakisnblatiarv)

Abb. 5.2: Der katadrome Lebenszyklus des Aals

Der Aal ist in den mitteleuropaischen FlieBgewassersystemen weit verbreitet und fehlt
natlrlicherweise nur in den Zuflissen des Schwarzen Meeres. Er besiedelt vor allem das
Potamal, wahrend er in rhithralen FlieBgewéassern allenfalls in Ausnahmefallen und in
geringer Dichte vorkommt, so daB sich Nachweise in der Forellen- und Aschenregion
gréBtenteils auf Besatz bzw. das Entweichen von Aalen aus Teichanlagen zurtckfihren
lassen (SCHWEVERS & ADAM 1992b).

Auch stehende Gewasser besiedelt der Aal natlrlicherweise, soweit Zuwanderungsmaog-
lichkeiten von FlieBgewassern aus bestehen. So kdnnen speziell in Altarmen und Altwas-

sern betrachtliche Besiedlungsdichten erreicht werden.

B Historische Verbreitung

Uber das Vorkommen des Aals im Einzugsgebiet der Lahn liegen zahlreiche historische
Angaben vor, wobei bis gegen Ende des 19. Jahrhunderts Unsicherheiten Uber den
Lebenszyklus bestanden. So stellt WALDECK (1837) fest: ,Sie gebdren zu Anfang des
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Sommers lebendige Junge*“und noch 1875 berichtet der Oberbereiter des Kasseler Fisch-
hofes LEWIN, ,daB3 in Teichen, die mit dem Flusse keinen Zusammenhang haben, stets
junge Aale vorkommen die dort geboren sein miissen” (HAPKE 1878). Nach LANDAU
(1865) fand sich der Aal “in allen nur einigermafBen ansehnlichen Flissen in reicher Zahl".
So gibt auch BORNE (1882) die Information ,Aale sind durch das ganze Gebiet der Lahn
verbreitet”. Speziell Gber die rhithralen Gewéasser des Untersuchungsgebietes liegen aller-

dings keine detaillierten Informationen vor.

C Aktuelle Verbreitung

Da der Aal als vorwiegend potamale Fischart das Bearbeitungsgebiet nur in Ausnahme-
fallen besiedelt, handelt es sich bei den wenigen Funden entweder um Teichflichtlinge
oder um aus gréBeren Zuflissen bzw. der Lahn in den Mindungsbereich eingewanderte
Einzelexemplare. Im gesamten Untersuchungsgebiet wurden an 11 Probestellen insge-
samt lediglich 15 Tiere gefangen.

Infolge von mehreren, teilweise unpassierbaren Querbauwerken im Lahnverlauf, die den
Fischaufstieg behindern, ist der natlrliche Aalaufstieg fir die Bestdande im hessischen
Lahnsystem ohne jede Bedeutung. Entsprechend sind die Vorkommen von Aalen in
diesem Gebiet ausschlieBlich Ausdruck fischereilicher BesatzmaBnahmen.

Tab. 5.1: Verbreitung des Aals im Untersuchungsgebiet (nach Gewasserkapiteln)
Gewasser Anzahl | Gewicht Anteil [%] J-Gew. Nachweisdichte
(Anzahl Probestellen) [9] Ind. Gewicht [9] [kg/ha] [I./ha]
Schwingbach (2) 2 350 2 11 175 5 30
Dietzhdlze (1) 2 475 0 2 238 1 0
Sonstige Dillzufl. (1) 1 175 0 1 175 1 0
Méttbach (1) 2 375 1 3 188 5 20
Faulbach (1) 2 600 0 5 300 11 40
Véhler Bach (1) 1 300 0 2 300 4 10
Salzbach (1) 1 300 0 2 300 4 10
Erbach (1) 1 300 1 5 300 8 20
Sonstige Lahnzufl. (2) 3 225 0 2 75 1 10
INSGESAMT (11) 15 3100 0 1 207 1 0
Institut fiir angewandte Okologie, 2008 5-7
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Kap. 5.1: Aal
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Aal (Anguilla anguilla)
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D Fischereiliche Nutzung und Hege

Der Aal ist traditionell eine fischereilich intensiv genutzte Art, spielt aber im Bearbeitungs-
gebiet keine wesentliche Rolle. So wurden gemaB Fangstatistik in der Dietzhdlze in der
Gemarkung Eschenburg in einem Zeitraum von sechs Jahren lediglich 2 Aale gefangen
(FREISCHLAD 2000), bei denen es sich um Teichfllichtlinge handeln dirfte. Auch bei den
in einem alteren Hegeplan fir den Wérsbach in der Gemarkung Hunfelden (SPORT-
ANGLERVEREIN LIMBURG 1995) aufgelisteten Aalen handelt es sich um Einzelfange.

E Gefahrdung

Da das aktuelle Untersuchungsgebiet nicht Bestandteil des natlrlichen Verbreitungs-
gebietes des Aales ist, wird auf eine lokale Gefahrdungsabschatzung verzichtet. In der
Roten Liste der Fische und Rundmauler Deutschlands wird der Européische Aal (Anguilla
anguilla) bisher nur als ,gefahrdet” (BLESS et al. 1998) und in Hessen als ,potentiell
gefahrdet® gefiihrt (ADAM et al. 1997). Allerdings belegt eine systematische Recherche
von DEKKER, deren Ergebnis auf dem 2. Internationalen Aal-Symposium in Quebec
verdffentlicht wurde (AFS 2003), daB die Bestandssituation dieser Art weltweit bedrohlich
ist: Aktuell erreicht nur noch etwa 1 % der in den 1950er bis 1970er Jahren registrierten
Anzahl von Jungstadien des Aals unsere Kisten (Abb. 5.4). Da sich die Bestédnde der
europaischen FluBsysteme ausschlieBlich aus diesem Naturaufkommen rekrutieren, muB

der Europaische Aal folglich als akut vom Aussterben bedroht betrachtet werden.

150 T

100 T

50 T

Glasaalaufkommen (% der 1960er bis 1970er
Jahre)

1950 1960 1970 1980 1990 2000
Jahr

Abb. 5.4: Entwicklung des Glasaalaufkommens 1950 bis 2002 (nach: AFS 2003)
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Fir diese dramatische Entwicklung werden verschiedene Ursachen verantwortlich
gemacht (SCHWEVERS 2005):

Normalerweise werden die Aallarven von Meeresstromungen, insbesondere dem
Golfstrom an die europaischen Klsten verdriftet. Infolge der Erwarmung der Ozeane
zeigen diese Stromungen jedoch zunehmende Richtungsanderungen, so daB deshalb
vermutlich in steigender Anzahl Jungaale im Atlantik verloren gehen.

Die Vitalitat der Aalbestande im Binnenland wird durch Parasitosen und Erkrankungen

vermindert.

Die stromaufwarts gerichteten Wanderkorridore von den Kulsten bis zu den Aufwuchs-
habitaten werden durch zahlreiche unpassierbare Querbauwerke unterbrochen, so daB
im Falle des hessischen Lahnsystems eine nennenswerte natlrliche Rekrutierung nicht
mehr stattfindet.

Die aus den Aufwuchshabitaten abwandernden Elterntiere werden durch Wasserkraft-
anlagen und Wasserentnahmebauwerke z.T. letal geschadigt (ATV-DVWK 2004).

Die Bestidnde der Glasaale, der im Binnenland lebenden Gelbaale sowie der
abwandernden Blankaale werden Uberfischt.
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5.2 ALAND - Leuciscus idus

Der bis maximal 60 cm lange Aland hat einen etwas hochrlckigen, silbergrauen Kérper
mit rétlicher Bauch- und Afterflosse. Der Hinterrand der Afterflosse ist deutlich eingebuch-
tet. Da der Aland insbesondere im Jugendstadium leicht mit den nahe verwandten Arten
Débel, Hasel, Plétze und Rotfeder zu verwechseln ist, wird er oft falsch angesprochen.

Die Zuchtform einer Farbvariante des Alands wird als ,Goldorfe* bezeichnet. Sie wird in
gréBerem Umfang als anspruchsloser Zierfisch gezlchtet.

Abb. 5.5 Juveniler Aland

A Lebensweise

Der Aland, eine typische Art groBer Flisse, ist ein ausgepragter potamodromer Wander-
fisch, der im Frihjahr in Schwarmen zur Laichablage bis zu 100 km fluBaufwarts sowie in
Zufliisse der Barben- und Aschenregion an sandige oder kiesige Uferstellen zieht, um dort
die Eier an Steine oder Pflanzen anzuheften (STEINMANN et al. 1937). In den Sommer-
monaten streift der Aland zur Nahrungssuche weit im Gewéasser umher und sucht im
Herbst tiefe Stellen im FluB auf, um dort Uberwintern. Gelegentlich kommt er auch in

gréBeren stehenden Gewéassern vor.
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B Historische Verbreitung

Historische Belege flir das Vorkommen des Alands sind fir das aktuelle Bearbeitungs-

gebiet nicht vorhanden, in dem er nattrlicherweise auch nicht vorkommt.

C Aktuelle Verbreitung

Im Rahmen der Befischungen konnte der potamale Aland nicht im Untersuchungsgebiet
nachgewiesen werden. HUBNER (2005) gibt fiir den Miindungsbereich des Haigerbaches
den Fund einer jungen Goldorfe an, die als eingesetzter Zierfisch anzusprechen ist.

D Fischereiliche Nutzungq und Hege

Eine fischereiliche Nutzung von Aland oder Goldorfe findet in den Bachen des Unter-

suchungsgebietes nicht statt.

E Gefahrdung

Der Aland ist priméar eine Art der groBen Flisse, die ausgedehnte Wanderungen unter-
nimmt und bevorzugt auf flach Uberstrémten Kiesbanken in kleineren Zufliissen ablaicht.
So ist er im Untersuchungsgebiet nicht beheimatet, wodurch eine Bewertung der Gefahr-
dung ebenso entfallt, wie fir die Zuchtform Goldorfe.

Institut fiir angewandte Okologie, 2008 5-12



Fischékologische Untersuchung des FlieBgewassersystems der Lahn Kap. 5.3: Asche

5.3 ASCHE - Thymallus thymallus

Die Asche wird in Anhang V der FFH-Richtlinie aufgefiihrt. Damit handelt es sich um eine
Art von gemeinschaftlichem Interesse, deren Entnahme aus der Natur und Nutzung
Gegenstand von VerwaltungsmaBnahmen sein kdnnen.

Der Kérper der von groBen Schuppen bedeckten, silbrig schimmernden Asche erreicht
eine Lange von 40 cm. Diese Art ist leicht an ihrer auBergewdhnlich groBen Rickenflosse
erkennbar, die besonders bei den ménnlichen Tieren regenbogenfarbig schillert. Zwischen
der Ricken- und der Schwanzflosse besitzt sie eine kleine, fleischige Fettflosse.

Abb.5.6:  Mannliche Asche

A Lebensweise

Die Asche besiedelt gesellig die schnell strémenden Unterlaufe der Bache mit einem
Gefélle von 2 bis 5 %. Hier ist sie die dominierende Fischart, weshalb diese Gewéasserab-
schnitte auch als Aschenregion bezeichnet werden. Sie besiedelt jedoch ebenso Fliisse
der Barbenregion, sofern ihr dort flach Uberstrémte Rauschen mit turbulenter Strémung
geeignete Lebensraume bieten.

Als Nahrungsorganismen dienen hauptséchlich Wirbellose, z.B. Insektenlarven sowie
Anflugnahrung, d.h. Fluginsekten, die auf die Gewasseroberflache fallen oder von der
Asche im Sprung erbeutet werden. Sobald die Wassertemperatur Ende Marz bis Mitte
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April 10 °C (ibersteigt, 16sen sich die Schwarmverbénde der Asche auf und jedes Mann-
chen verteidigt ein eigenes Territorium, das es bei Anndherung von Artgenossen beiderlei
Geschlechts zunachst feindselig verteidigt, wobei es seine Rlckenflosse warnend zur
Schau stellt. Die Weibchen, die sich bis zur Laichreife in schitzenden Unterstédnden
verbergen, verlassen erst unmittelbar vor dem Ablaichen ihr Versteck und nahern sich
einem Mannchen. Auf bestimmte Beschwichtigungsgesten hin Uberdeckt dieses das
paarungsbereite Weibchen mit seiner groBen Rlckenflosse, legt seinen Schwanz Uber
denjenigen des Weibchens und erzittert heftig. Daraufhin erfolgte der Laichakt, bei dem
die Eier unter die Oberflache des Kieses abgegeben und vom Mannchen befruchtet
werden. Unmittelbar nach dem Ablaichen attackiert das Mannchen das Weibchen und
vertreibt es aus seinem Territorium. Innerhalb einer Laichzeit paaren sich Aschen meist

mehrmals mit wechselnden Partnern.

B Historische Verbreitung

SIEBOLD (1863) bemerkt zur Verbreitung der Asche in Deutschland: ,Obgleich die Asche,
mit deren Fang sich die Angelkiinstler in Stddeutschland ganz besonders gern beschéfti-
gen, keinem norddeutschen FluBgebiete fehlt, ist sie dort bei weitem seltener als in den
klaren, den nérdlichen Alpenabhdngen enteilenden Gewédssern®. Zumindest in den

Gewassern des Mittelgebirgsraumes aber war sie urspriinglich ebenfalls weit verbreitet.

Speziell fir die kleineren Lahnzuflisse der vorliegenden Untersuchung liegen keine
Informationen vor, doch ist davon auszugehen, daB die Asche dort weitgehend ihr
urspriingliches Verbreitungsgebiet in der Aschenregion besiedelt hat.

C Aktuelle Verbreitung

Die Asche fehlt in den hypo-rhithralen und den beiden kleinen epi-potamalen Gewésser-
abschnitten der untersuchten Lahnzuflliisse nahezu vollstandig. Sie konnte lediglich an der
untersten Probestelle in der Dietzhdlze nachgewiesen werden. Hierbei 1aBt sich aufgrund
des Auftretens von Exemplaren unterschiedlicher Jahrgénge die Existenz einer reproduk-
tiven Population annehmen, die in Kontakt mit den Populationen der Dill steht. Insgesamt
hat die Asche in den Gewéssern des Untersuchungsgebietes somit den gréBten Teil ihres
urspringlichen Verbreitungsgebietes eingebliBt.
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Tab. 5.2: Verbreitung der Asche im Untersuchungsgebiet (nach Gewé&sserkapiteln)

Gewasser Anzahl | Gewicht Anteil [%] J-Gew. Nachweisdichte
(Anzahl Probestellen) [9] Ind. Gewicht [9] [kg/ha] [I./ha]
Dietzhélze (1) 5 535 0 2 107 1 10
INSGESAMT (1) 5 535 0 0 107 0 0
D Fischereiliche Nutzung und Hege

Die Asche spielt fischereilich im Untersuchungsgebiet derzeit keine Rolle, da nutzbare
Bestande nicht vorhanden sind. BesatzmaBnahmen werden lediglich sporadisch und
punktuell durchgefiihrt. So wurde in der Vergangenheit versucht, die Asche im Mittellauf
der Dietzhdlze im Ubergangsbereich von der Forellen- zur Aschenregion anzusiedeln
(FREISCHLAD 2000) und auch fiir den Wérsbach liegen Informationen iber Aschenbe-
satz Anfang der 1990er Jahre vor (SPORTANGLERVEREIN LIMBURG 1995). Diese
Ansiedlungsbemihungen missen allerdings als nicht gegliickt angesehen werden, da dort

aktuell keine Tiere mehr registriert werden konnten.

E Gefahrdung

Aufgrund ihrer hohen Anspriiche an die Wasserqualitédt sowie die naturnahe Struktur ihres
Lebensraumes hat die Asche in Hessen einen groBen Teil ihres urspriinglichen Lebens-
raumes verloren. Die stromaufwarts gerichtete Ausbreitung scheitert in vielen Gewassern
an unpassierbaren Querbauwerken, so daB die Aschenregion haufig auch dort nicht
besiedelt wird, wo die organische Belastung inzwischen zuriickgegangen ist und der
Lebensraum den Anspriichen dieser Art geniigen wiirde. Entsprechend wird die Asche in
der Roten Liste Hessen als gefahrdet eingestuft (ADAM et al. 1997). Derselbe Gefahr-
dungsgrad wird auch in der deutschen Roten Liste angegeben (BLESS et al. 1994).

Bezogen auf das Untersuchungsgebiet muB die Asche aufgrund des Uberwiegenden
Fehlens in ihrem natirlichen Verbreitungsgebiet als vom Aussterben bedroht eingestuft

werden.

Der Erhaltungszustand der Gesamtpopulation des Untersuchungsgebietes gemaB FFH-
Richtlinie ist daher nur als schlecht zu bezeichnen. Allerdings sind in einigen grdoBeren
Lahnzuflissen, wie beispielsweise der Dill zumindest abschnittsweise noch reproduktive
Aschenbesténde vertreten (SCHWEVERS & ADAM 1992a).
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Bei isolierter Betrachtung des Dietzhélze-Unterlaufes kann der Erhaltungszustand mit gut
eingestuft werden, da Exemplare verschiedener Jahrgdnge nachgewiesen werden
konnten. Hierbei ist zu berlcksichtigen, dass es sich bei diesem Bestand um eine

Teilpopulation des Vorkommens in der benachbarten Dill handelt.

Tab. 5.3: Bewertung des Erhaltungszustandes der Asche

Gewasser Gewasser- | Abschnitt Erhaltungs- | Bemerkung
system zustand

Naturraum BfN: Westerwald (D 39)

Dietzhdlze Dill | Mindungsbereich B

Untersuchungsgebiet C
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Verbreitungskarte
Asche (Thymallus thymallus)
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Abb. 5.7: Verbreitungskarte der Asche (Thymallus thymallus)
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5.4 BACHFORELLE - Salmo trutta f. fario

Die Bachforelle ist ein kleinschuppiger, goldglanzender Raubfisch mit roten und schwar-
zen Punkten auf Ricken und Flanken, die von einem hellen Hof umgeben sind. Zwischen
Racken- und Schwanzflosse befindet sich eine kleine, fleischige Fettflosse mit einem
charakteristischen roten Rand. Die Bachforelle wird bis zu 50 cm lang.

Abb. 5.8: Typisch gefarbte Bachforelle mit wenigen, aber groBen roten und schwarzen
Punkten, die von einem hellen Hof umgeben sind

A Lebensweise

Die Bachforelle ist die Charakterart der Bachoberlaufe, die deshalb auch als Forellen-
region bezeichnet werden. Wahrend sie auch in der Aschenregion noch als Begleitart
vertreten ist, bietet ihr das Epi-Potamal keine Méglichkeiten, sich fortzupflanzen. Vor allem
adulte Exemplare nutzen Gewasser der Barbenregion deshalb zwar als Nahrungshabitat,
steigen zur Fortpflanzung aber wieder in die Aschen- und Forellenregion auf.

Bachforellen ernahren sich rauberisch von wirbellosen Organismen der Gewassersohle
sowie insbesondere wahrend des Sommers auch von Anflugnahrung. Gelegentlich
werden von groBen Exemplaren sogar Amphibien und kleine Fische erbeutet. Die
Fortpflanzungszeit der Bachforelle liegt in den Wintermonaten, in denen das Weibchen zur
Eiablage flache Laichgruben in das kiesige Substrat schlagt.
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Neben der standorttreuen Bachforelle existieren zwei wandernde Okotypen, die derselben
Unterart, der mitteleuropaischen Bachforelle zuzurechnen sind und sich im Jugendstadium
nicht von der Bachforelle unterscheiden lassen. Dies ist einerseits die Meerforelle (Salmo
frutta f. trutta), die aus den Nord- und Ostseezuflissen als Jungfisch jedoch ins Meer
abwandert und zum Ablaichen ins StBwasser zurlickkehrt sowie die Seeforelle (Salmo
frutta f. lacustris), die einen vergleichbaren Entwicklungszyklus zwischen den groBen
Voralpenseen und deren Zuflissen ausgebildet hat, in Hessen aber nicht heimisch ist.

B Historische Verbreitung

Nach SIEBOLD (1863) ist ,,das Vorkommen der Forelle ein sehr ausgebreitetes; sie findet
sich fast in allen klaren, schnell flieBenden Bdchen und kleineren Fllissen aller mitteleuro-
péaischen Wasser-Gebiete*”. Auch fir das Einzugsgebiet der Lahn wird eine weite Verbrei-
tung bestétigt. So schildert beispielsweise BORNE (1882): ,Die Elb[bach] und alle ihre
Zuflisse enthalten Forellen...“. Er gibt des weiteren noch verschiedene Bache im Unter-
suchungsgebiet namentlich als ,Forellenbach” an, so z.B. Wetzbach, Méttbach, die Aar
(Taunus) und verschiedene Dillzuflisse. LOWARTZ (1934) betont vor allem die fischerei-
wirtschaftliche Bedeutung: ,Der wichtigste Fisch in unseren Forellenbédchen ist natirlich
die Forelle selbst. Wenn wir die groBe Anzahl der Forellenbdche unseren Bezirks
betrachten, so kann die Produktion an Forellen nicht unerheblich sein. Wenn auch der
Ertrag der einzelnen Bédche sehr unterschiedlich ist, so wirft die groBe Mehrzahl unserer
Béche doch verhéltnisméBig gute Ertrdge ab, gibt es doch Béche, die streckenweise auf
den Kilometer jahrlich einen Zentner Forellen bringen, B4che, die oft nur 1 - 2 m breit sind.
In diesen Béchen ergibt sich also ein Hektarertrag von 5 - 10 Zentner Forellen.

C Aktuelle Verbreitung

Mit insgesamt etwa 4.500 nachgewiesenen Exemplaren ist die Bachforelle nicht nur die
mit Abstand haufigste Art des Untersuchungsgebietes, sondern weist mit einer Prasenz an
etwa 66 % der Probestellen auch die weiteste Verbreitung im Untersuchungsgebiet auf.
Dies ist nicht verwunderlich, da die untersuchten rhithralen Bache zu ihnrem Hauptverbrei-
tungsgebiet zahlen. Hier besiedelt sie in der Regel selbst kleinste Bache, sobald eine
permanente Wasserfihrung sichergestellt ist. Damit dringt die Bachforelle weiter in die

Oberlaufe vor als alle anderen einheimischen Fischarten.
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An der Mehrzahl der Probestellen wurden sich selbst erhaltende Populationen registriert.
Allerdings wird in der Ubersichtskarte (Abb. 5.9) auch ein vergleichsweise groBer Probe-
stellenanteil sichtbar, wo keine natlrliche Fortpflanzung festzustellen war. Ein fehlender
Reproduktionserfolg wurde beispielsweise fiir weite Teile der Aschenregion der Aar
(Westerwald) und des Wodrsbaches, sowie etwa flr Rehbach, Lemp und Aubach (Taunus)
in der Forellenregion verzeichnet. In den Zuflissen des Cleebaches sind allenfalls ein-
zelne Bachforellen nachzuweisen, da dort massive Feinsedimenteintrdge die natlrlichen
Sedimente Uberlagern, so daB die Bachforellen keine geeigneten Laichsubstrate vor-
finden. Auch in den Ubrigen Gewasserstrecken mit fehlender Reproduktion ist haufig der
Feinsedimenteintrag die entscheidende Ursache. Daneben scheint es aber lokal auch
noch andere Griinde, wie z.B. eine verstarkie Gewasserbelastung zu geben.

D Fischereiliche Nutzung und Hege

BesatzmaBnahmen mit Bachforellen haben eine lange Tradition und werden auch aktuell
in nahezu allen verpachteten FlieBgewassern durchgefiihrt. Mag dies zu Zeiten der
starksten organischen Belastung in den 60er bis 80er Jahren fischereilich notwendig
gewesen sein, so stellt sich heute der in unvermindertem Umfang getatigte Bachforellen-
besatz in viele Féllen als Uberfliissig dar: In der Tradition der Pflichtbesatzklauseln in
Fischereipachtvertragen, die erst allmahlich bei neu abgeschlossenen Vertrdgen
gestrichen werden, erfolgt in der Forellen- und Aschenregion fast flaichendeckend Bachfo-
rellenbesatz, obwohl viele Bache von reproduktiven Populationen besiedelt werden.
Haufig Uberschreitet der Umfang der BesatzmaBnahmen deutlich das Fangergebnis, so
daB die Ertragsbilanz negativ ausfallt und das eigentliche Ziel der Fischerei, das
Abschépfen des natirlichen Produktionstiberschusses, nicht mehr erreicht wird. Gerade
am Beispiel der Bachforelle wird somit deutlich, daB die fischereiliche Bewirtschaftung und
Hege in vielen hessischen Gewassern nicht den Vorgaben des Fischereigesetztes
entspricht, das in § 2 den Aufbau von Fischbestédnden fordert, die der Art und Gr6Be des
Gewassers entsprechen. Dies fiihrt nicht nur zu einer Verfalschung der Fischbesténde, die
aus Okologischer Sicht bedenklich erscheint, sondern die auch mit hohen wirtschaftlichen
Verlusten fir die Fischereiausibenden verbunden ist.
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Lediglich in Einzelféllen wurden nach Angaben der Pachter in den letzten Jahren keine
BesatzmaBnahmen durchgefihrt, so beispielsweise im Wiesbach und seinen Zufllissen,
wo sich der vorhandene Bachforellenbestand damit ausschlieBlich aus natirlicher

Reproduktion rekrutiert.

E Gefahrdung

Die Bachforelle wird sowohl in Hessen (ADAM et al. 1997) als auch bundesweit (BLESS et
al. 1994) als gefahrdete Art eingestuft, weil viele Forellenbd&che organisch so stark belastet
sind, daB sich die Bachforelle nicht fortpflanzen kann. Diese Situation trifft im Unter-
suchungsgebiet heute kaum noch zu. Statt dessen aber beeintrachtigt speziell im
Cleebachsystem und in einzelnen anderen untersuchten Gewassern der massive Fein-
sedimenteintrag aus den landwirtschaftlichen Nutzflachen des Einzugsgebietes die
Reproduktivitat der Bachforellenbestande. Aus diesem Grunde ist im Rahmen einer
Gesamtbetrachtung auch fir das Untersuchungsgebiet eine Einstufung der Bachforelle als

gefahrdete Art gerechtfertigt.
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Tab. 5.4: Verbreitung der Bachforelle im Untersuchungsgebiet (nach Gewéasserkapiteln)

Gewasser Anzahl | Gewicht Anteil [%] J-Gew. Nachweisdichte
(Anzahl Probestellen) [g] Ind. Gewicht [g] [kg/ha] [I./ha]
Schwingbach (1) 5 465 5 14 93 7 70
Sonst. Cleebachzufl. (2) 11 595 7 39 54 11 200
RoBbach (5) 65 3335 20 84 51 53 1030
Treisbach (4) 86 4445 32 87 52 91 1760
Haigerbach (2) 20 3365 6 54 168 48 290
Aubach (Westerw.) (5) 91 15265 23 88 168 113 670
Dietzhélze (18) 393 18034 23 58 46 45 980
Schelde (8) 157 9376 47 91 60 80 1340
Amdorfbach (10) 197 12911 67 86 66 52 790
Aar (Westerwald) (26) 370 18376 18 39 50 35 700
Rehbach (5) 30 1710 11 56 57 12 200
Lemp (3) 14 1560 7 68 111 13 120
Sonstige Dillzufl. (19) 244 11176 62 90 46 55 1200
Wetzbach (6) 108 6460 29 89 60 88 1480
Solmsbachzufliisse (8) 140 7345 67 94 52 67 1280
Méttbach (5) 104 9555 55 70 92 118 1280
Ulmbachzuflisse (2) 79 1130 99 98 14 51 3590
Faulbach (5) 122 9175 28 81 75 167 2220
Vohler Bach (4) 109 11015 27 79 101 138 1360
Sonst. Kallenbachzufl. (1) 24 970 39 80 40 97 2400
Laubach (5) 88 2950 56 85 34 41 1220
Wiesbach (8) 314 12075 95 99 38 91 2360
Weinbach (3) 77 4510 84 97 59 105 1790
Sonstige Weilzufl. (15) 301 9497 76 96 32 45 1430
Kerkerbachzufliisse (2) 27 2465 15 72 91 47 510
Woérsbach (6) 69 9300 13 57 135 46 340
Wérsbachzuflisse (7) 137 5532 49 89 40 48 1180
Sonst. Emsbachzufl. (8) 160 8136 49 93 51 79 1550
Lasterbach (3) 75 7351 13 69 98 67 680
Salzbach (4) 108] 10125 35 76 94 141 1500
Erbach (2) 50 4035 46 68 81 101 1250
Sonst. Elbbachzufl. (2) 181 6225 89 94 34 124 3620
Aar (Taunus) (4) 74 6145 37 74 83 53 640
Aubach (Taunus) (5) 20 4410 13 72 220 52 240
Sonstige Aarzufl. (13) 139 7605 65 84 55 42 760
Dérsbach (2) 69 2840 76 61 41 105 2560
Mihlbachzuflisse (4) 80 2790 98 100 35 47 1360
Sonstige Lahnzufl. (14) 200 11121 15 85 56 48 870
INSGESAMT (244) 4538 263375 31 73 58 57 980
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Verbreitungskarte
Bachforelle (Salmo trutta f. fario)
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5.5 BACHNEUNAUGE - Lampetra planeri

Beim Bachneunauge handelt es sich gemaB Anhang Il FFH-Richtlinie um eine Art von
gemeinschaftlichem Interesse, fliir deren Erhaltung besondere Schutzgebiete ausgewiesen
werden muissen.

Der braun gefarbte, wurmférmige Koérper des Bachneunauges erreicht eine maximale
Léange von 15 bis 20 cm. Damit ist es der kleinste heimische Vertreter der Rundmauler
(Cyclostomata). Diese sind im zoologischen Sinne nicht zu den Fischen zu rechnen,
sondern stehen aufgrund des Fehlens paariger Flossen verwandtschaftlich der ausgestor-
benen Stammform der Fische naher. Charakteristisch fir diese primitive Tiergruppe ist
dardber hinaus das trichterférmige, mit Hornzahnen besetzte Saugmaul. Im Gegensatz zu
den echten Fischen besitzen Neunaugen keine paarigen Flossen. lhre sieben Kiemen-
6ffnungen sind nicht von einem Kiemendeckel geschitzt, sondern minden als separate
Kdrperbéffnungen nach auBen. Zahlt man das Auge sowie die Nasendffnung hinzu, ergibt
sich die Zahl ,neun®, der die Rundmauler ihren volkstiimlichen Namen verdanken.

Abb. 5.10:  Adultes Bachneunauge

Bereits METZGER (1880) formulierte bezliglich der Abgrenzungen zwischen den Arten
Bach- und FluBneunauge: ,,Ob beide FluBneunaugen [FluB- und Bachneunauge], wie sie
die Systematik bis jetzt unterscheidet, in der That verschiedene Arten sind, oder aber, wie
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neuere Wahrnehmungen vermuthen lassen, vielleicht nur verschiedene Entwicklungs-
Zustande ein und der selben Art reprdsentieren, werden fortgesetzte Beobachtungen
hoffentlich bald zur Entscheidung bringen®. Diese Frage erscheint aufgrund jingster
genetischer Befunde von URDACI et al. (2005) und ESPANHOL et al. (2005) dahingehend
geklart, daB es sich bei Bach- und FluBneunauge nicht um eigenstéandige Arten handelt,
sondern daB beide Formen tatsachlich nur Okotypen der selben Art reprasentieren, die
sich lediglich in ihrem Wanderverhalten unterscheiden, wie dies auch im Falle von Bach-

und Meerforelle bekannt ist.

A Lebensweise

Die Neunaugen zeichnen sich durch eine indirekte Entwicklung Uber augenlose Larven-
stadien aus. Die als Querder bezeichneten Larven leben bis zu 7 Jahre in sandigen und
anderen aeroben Feinsubstratablagerungen des Gewassergrundes vergraben und ernah-
ren sich durch das Herausfiltern von feinsten pflanzlichen und tierischen Partikeln aus der
flieBenden Welle. Im Frihjahr wandeln sich die Larven in geschlechtsreife Tiere um, die
dann keine Nahrung mehr aufnehmen, sondern auf kiesigem Substrat ablaichen und
danach absterben.

B Historische Verbreitung

SIEBOLD (1863) beschrieb die Verbreitung des Bachneunauges folgendermaBen: ,Sein
Vorkommen ist ein auBerordentlich verbreitetes; in allen FluBgebieten Deutschlands ist
das kleine Neunauge bis zu den kleinsten Nebenb&dchen hinauf anzutreffen®. Aufgrund
seiner geringen GrdBe und fehlender wirtschaftlicher Bedeutung wird es dennoch von den
historischen Kollegen SIEBOLD’s nur selten erwahnt. LANDAU (1865) vermerkt es nur
allgemein als in ganz Hessen haufig: ,Das kleine Neunauge findet sich in vielen unserer
Gewdsser, mehr jedoch in den kleineren als in den gréBeren, oft in Haufen zusammenge-
rollt, vorziiglich an den Mihlenwehren* und GLASER (1854) gibt zur Verbreitung den
Hinweis: ,In den Zufliissen der Eder und der Lahn findet sich ziemlich gewdéhnlich die
kleine Pricke [Bachneunauge]”
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C Aktuelle Verbreitung

Das Bachneunauge laBt sich nur schwer nachweisen, da adulte Exemplare auBerhalb der
Fortpflanzungsperiode im Frihjahr kaum anzutreffen sind und sich die Larven in feinsan-
digen Ablagerungen verborgen halten, wo sie nur bei gezielter Nachsuche aufzufinden
sind (SCHWEVERS & ADAM 2003). Wenn die Besiedlungsdichte gering ist, kann es
deshalb vorkommen, daB die Prasenz des Bachneunauges nicht dokumentierbar ist.
Insofern durfte die reale Verbreitung im Untersuchungsgebiet tber die Nachweise hinaus

gehen, die im Rahmen der vorliegenden Untersuchung erbracht wurden.

Hierbei wurde das Bachneunauge lediglich in insgesamt 4 Bachen nachgewiesen. Eine
kleine isolierte Population konnte im Unterlauf des Silberbaches, einem AarzufluB im
Taunus festgestellt werden. Die weiteren Vorkommen konzentrieren sich auf den oberen
Abschnitt des Dillsystems, wo Bachneunaugen im Treisbach und im Oberlauf der Dietz-
hdélze sowie in einem ihrer kleinen Zuflisse, dem Ebersbach, registriert wurden. Das
Bachneunaugenvorkommen im Dietzhélzeoberlauf besitzt aktuell die flachenmaBig gréBte
Verbreitung Uber mehrere Kilometer mit Nachweisen an finf Probestellen und wurde
schon 1987 bei MEINEL et al. erwahnt. Uber das Untersuchungsgebiet hinaus sind nur
noch zwei weitere reproduktive Vorkommen im Eisenbach (EmsbachzufluB) und im Ober-
und Mittellauf der Bieber dokumentiert (SCHWEVERS & ADAM 1992a).

Tab. 5.5: Verbreitung des Bachneunauges im Untersuchungsgebiet (nach Gewasser-
kapiteln)

Gewasser Anzahl | Gewicht Anteil [%] J-Gew. Nachweisdichte
(Anzahl Probestellen) [9] Ind. Gewicht [9] [kg/ha] [I./ha]
Treisbach (2) 14 95 5 2 7 2 290
Dietzhélze (6) 40 215 2 1 5 1 100
Sonstige Aarzufl. (1) 11 100 5 1 9 1 60
INSGESAMT (9) 65 410 0 0 6 0 10
D Fischereiliche Nutzungq und Hege

Das Bachneunauge ist in Hessen ganzjahrig geschutzt, eine fischereiliche Nutzung findet
somit nicht statt. Auch Uber BesatzmafBnahmen ist nichts bekannt, zumal Besatzmaterial

kaum erhéltlich ist.
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Verbreitungskarte
Bachneunauge (Lampetra planeri)
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E Gefahrdung

Das Bachneunauge ist zwingend an feinsandige oder schlammige Substrate gebunden,
die ihm als Larvallebensraum dienen. Diese Funktion kbnnen Ablagerungen im Bachbett
jedoch nur dann erfiillen, wenn im Feinsediment ausreichend Sauerstoff vorhanden ist.
Insofern leidet das Bachneunauge in besonderem MaBe unter organischen Eintragen,
denn die Substrate belasteter Gewassern neigen dazu, infolge erhéhter Zehrung in tiefe-
ren Schichten Sauerstoffdefizite zu entwickeln und in Faulnis Uberzugehen. Fir die Larven
des Bachneunauges sind sie dann nicht mehr besiedelbar, der Larvallebensraum geht
verloren und die Populationen erléschen. So bleibt die Suche nach Bachneunaugen im
Freiland erfahrungsgemafB Uberall dort erfolglos, wo Faulgase aufsteigen oder eine
Schwarzfarbung der Substrate anaerobe Verhaltnisse anzeigt.

Dies ist auch in zahlreichen untersuchten Lahnzuflissen, vor allem im Raum GiefB3en, der
Fall, so daB innerhalb des Untersuchungsgebietes nur eingeschrankte Besiedlungsmég-
lichkeiten fir Neunaugenlarven bestehen.

Aktuell gilt das Bachneunauge in Deutschland als stark geféahrdet (BLESS et al. 1994) und
in Hessen als gefahrdet (ADAM et al. 1997). Bezogen auf das Untersuchungsgebiet ist der
ermittelte Bestand auf wenige Gewasser innerhalb des Verbreitungsgebietes der Art redu-
ziert, so dafB3 das Bachneunauge hier folglich als stark gefahrdet eingestuft werden muB.

Der Erhaltungszustand der Gesamtpopulation des Untersuchungsgebietes gemaB FFH-
Richtlinie ist daher gemaB der Kriterien des vorlaufigen Bewertungsrahmens von
SCHWEVERS & ADAM (2003) nur als schlecht zu bezeichnen.

Bei Betrachtung der einzelnen Gewasser kann der Erhaltungszustand jeweils mit gut
eingestuft werden, da Uberall Exemplare verschiedener Jahrgange nachgewiesen werden
konnten. Allerdings handelt es sich besonders bei dem Vorkommen im Unterlauf des

Silberbaches um einen nach bisherigen Erkenntnissen isolierten, kleinrAumigen Bestand.
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Tab. 5.6: Bewertung des Erhaltungszustandes des Bachneunauges

Gewasser Gewasser- | Abschnitt Erhaltungs- | Bemerkung
system zustand

Naturraum BfN: Bergisches Land / Sauerland (D 38)

Dietzhdlze Dil | Oberlauf | B

Naturraum BfN: Westerwald (D 39)

Treisbach Dill Mittel- bis Unterlauf B

Dietzholze Dill Ewersbach - Eibelshsn. B

Ebersbach Dietzhdélze Mittellauf B

Naturraum BfN: Taunus (D 41)

Silberbach Aar (Taunus) | auf Héhe Wehen B

Untersuchungsgebiet C
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5.6 BACHSAIBLING - Salvelinus fontinalis

Der bis zu 45 cm lange Bachsaibling ist ein Vertreter der Salmoniden und besitzt somit
eine Fettflosse zwischen Ricken- und Schwanzflosse. Aufgrund seiner prachtigen
Farbung ist er kaum mit einer anderen Art zu verwechseln: Die grinlichbraune Rlcken-
partie weist eine helle, deutlich abgesetzte Marmorierung auf, wahrend die Bauchseite
rétlich-orange geférbt ist. Die Flanken tragen gelbe und rote Punkte. Aufféllig ist schlieB3-
lich auch der weiB-schwarze Saum am Vorderrand der roten Bauch-, Brust- und Afterflos-

sen.

Abb. 5.12:  Adulter Bachsaibling mit typischer Farbung

A Lebensweise

Der Bachsaibling ist eine nordamerikanische Art, die dort die Oberlaufe der FlieBgewasser
besiedelt. Um 1884 aus Nordamerika eingefihrt, wird er in Fischzuchtbetrieben produziert
und gelegentlich auch als Besatz in FlieBgewasser eingebracht. Er gilt als unempfindlich
gegenlber Saurebelastung und Gewéasserausbau, doch existierte in Hessen nach bisheri-
gem Kenntnisstand nur eine einzige reproduktive Population in einem isolierten Bach-
oberlauf im Einzugsgebiet des Mains (SCHWEVERS & ADAM 1990).
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B Historische Verbreitung

Im Jahre 1884 von Max von dem BORNE in Deutschland eingefiihrt, war der Bachsaibling
um die Jahrhundertwende ein beliebter Besatzfisch und dirfte auch im Untersuchungsge-
biet verbreitet gewesen sein, wobei allerdings keine detaillierten Angaben vorliegen.
DOSCH (1899) nennt den Gelbach, einen rheinland-pfalzischen LahnzufluB, als eines der
ersten Besatzgewasser und flhrt beispielsweise auch die hessische Bieber auf. Da diese
Ansiedlungsversuche weitgehend erfolglos verliefen, wurden sie in der Folge bald einge-
stellt und erst Ende des 20. Jahrhunderts nochmals einige Zeit verstarkt durchgefthrt, bis
ein Besatzverbot fir diese allochthone Art ausgesprochen wurde.

C Aktuelle Verbreitung

Der Bachsaibling wurde im Rahmen der vorliegenden Untersuchung lediglich im
hessischen Teil des Aarsystem im Taunus nachgewiesen. Ein Einzelfund ist dabei fir den
Palmbach zu verzeichnen, wahrend im Oberlauf des Silberbaches ein isoliertes
Vorkommen mit einer vergleichsweise hohen Stlickzahl und verschiedenen Altersklassen
registriert wurde. Da derzeit keinerlei Hinweise Uber BesatzmaBnahmen in diesem Bach
vorliegen, muB aufgrund des Nachweises mehrerer 0*-Jungfische auf eine erfolgreiche

Reproduktion der Art geschlossen werden.

Tab. 5.7: Verbreitung des Bachsaiblings im Untersuchungsgebiet

Gewasser Anzahl | Gewicht Anteil [%] J-Gew. Nachweisdichte
(Anzahl Probestellen) [a] Ind. Gewicht [a] [kg/ha] [l./ha]
Sonstige Aarzufl. (2) 13 425 6 5 33 2 70
INSGESAMT (2) 13 425 0 0 33 0 0
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Verbreitungskarte
Bachsaibling (Salvelinus fontinalis)
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Abb. 5.13: Verbreitungskarte des Bachsaiblings (Salvelinus fontinalis)
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D Fischereiliche Nutzung

Die Landesfischereiverordnung vom 27. Oktober 1992 verbietet Saiblingsbesatz in der
Forellenregion ausdriicklich und aus § 2 HFischG ergibt sich ein Besatzverbot auch fir die
Ubrigen Gewasserzonen, da als Ziel der Hege der Aufbau von Fischbestidnden heimischer
Arten gefordert wird, wozu der Bachsaibling nicht gehért.

E Gefahrdung

Als faunenfremde Art unterliegt der Bachsaibling keiner Gefahrdung.
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5.7 BARBE - Barbus barbus

Die grunlich-gelb bis golden gefarbte, muskulése Barbe kann KérpergréBen von nahezu
1 m erreichen. Typisch fir diese Fischart ist das unterstandige Maul, dessen Oberlippe 4
relativ lange, aber kompakte Bartfaden tragt. Die Farbung der kraftigen Bauch- und After-
flossen reicht von einem zarten rosa bis zu einem kraftigen rot.

Abb. 5.14: Adulte Barbe

A Lebensweise

Die Barbe ist die Charakterart der rasch strdomenden Mittelgebirgsflisse, der nach ihr
benannten Barbenregion. Bei ausreichender Wasserfihrung besiedelt sie jedoch auch
Gewasser der Aschenregion.

Zur Nahrungsaufnahme stllpt sie ihr kraftiges, risselartiges Maul vor und durchwuinhlt
damit den Gewassergrund nach wirbellosen Kileintieren, die sie mit ihren tast- und
geschmacksempfindlichen Barteln aufspirt. Sie ist in allen Lebensstadien an strémendes
Wasser gebunden und bendtigt insbesondere als Laichbiotop Uberstromte Kiesbanke. Aus
diesem Grunde leidet sie in besonderem MaBe unter der Stauregulierung der Flisse,
wahrend sie gegenlber Gewasserbelastungen relativ unempfindlich ist.

Im Monat April wandern Schwarme adulter Barben tber groBe Entfernungen fluBaufwarts,
um sich im Bereich flach Gberstrdmter Kiesbanke zu paaren. Es sind Laichwanderungen
bis zu 300 km Lange dokumentiert (STEINMANN et al. 1937).
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B Historische Verbreitung

Uber eine Verbreitung der Barbe im Untersuchungsgebiet liegt lediglich von BORNE
(1882) fur die Aar im Einzugsgebiet der Dill die Aussage vor: ,....der Ahrdt-Bach [Aar] flhrt
in seinem unteren Laufe auch Barben...”. Weitere Angaben liefert er ansonsten fir die
gréBeren Lahnzuflisse, wie beispielsweise die Dill und den Unterlauf des Elbbaches.
Damit durfte eine urspriingliche Verbreitung der Barbe Uber das Epi-Potamal hinaus bis in

ausreichend dimensionierte Abschnitte der Aschenregion als sicher gelten.

C Aktuelle Verbreitung

Die aktuelle Verbreitung beschrankt sich, vergleichbar den historischen Angaben,
ausschlieBlich auf den Mittel- und Unterlauf der Aar (Westerwald), wo zumindest an einer
Probestelle zahlreiche adulte Tiere sowie der diesjahrige Nachwuchs registriert werden
konnte. Eine Besiedlung der Ubrigen Bache des Bearbeitungsgebietes ist aufgrund ihrer

unzureichenden Gewasserdimensionen nicht zu erwarten.

Tab. 5.8: Verbreitung der Barbe im Untersuchungsgebiet (nach Gewasserkapiteln)

Gewasser Anzahl | Gewicht Anteil [%] J-Gew. Nachweisdichte
(Anzahl Probestellen) [9] Ind. Gewicht [9] [kg/ha] [I./ha]
Aar (Westerwald) (2) 14 11860 1 25 847 23 30
INSGESAMT (2) 14 11860 0 3 847 3 0
D Fischereiliche Nutzung und Hege

Uber eine médgliche fischereiliche Nutzung liegen keine Angaben vor. Im Hegeplan der
Dietzhdlze fur die Gemarkung Eschenburg ist allerdings ein geplanter Besatz (2001 bis
2005) mit dieser Fischart vermerkt (FREISCHLAD 2000). Ob diese BesatzmaBnahmen

wie geplant erfolgten, ist allerdings nicht bekannt.
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Verbreitungskarte
Barbe (Barbus barbus)
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Abb. 5.15:  Verbreitungskarte der Barbe (Barbus barbus)
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E Gefahrdung

Bezogen auf das Untersuchungsgebiet ist eine Gefahrdungsabschatzung nicht sinnvoll, da
die Barbe aufgrund der Uberwiegend geringen Gewasserdimensionen allenfalls in der
Aschenregion der Aar (Westerwald) einen dauerhaften Lebensraum findet, wahrend die
Ubrigen Gewasser nicht zu ihrem Verbreitungsgebiet gezahlt werden kénnen. Bundesweit
wird die Fischart als stark gefahrdet (BLESS et al. 1994) und landesweit als geféhrdet
eingestuft (ADAM et al. 1993).
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5.8 BARSCH - Perca fluviatilis

Der bis zu 40 cm groBe FluBbarsch ist an der dunklen Querbanderung seines Kdrpers und
der intensiven Rotfarbung der paarigen Flossen sowie von After- und Schwanzflosse zu
erkennen. Er besitzt zwei Rickenflossen, von denen die vordere etwa ein Dutzend spitze
Stachelstrahlen aufweist. Daneben ist auch die Afterflosse mit Stacheln bewehrt und auf
dem Kiemendeckel befindet sich ein starker Dorn.

Abb. 5.16: Der Barsch ist aufgrund seiner Kérperform und Farbung mit keinem anderen

heimischen Fisch zu verwechseln

A Lebensweise

Der Barsch ist ein ubiquitarer Fisch stehender und langsam flieBender Gewasser. Er
ernahrt sich zunachst von benthalen Evertebraten, mit zunehmender GréBe aber auch von
Fischen. Adulte Exemplare sind Einzelganger, die sich tagstber in Unterstanden verber-
gen und nur nachts auf Nahrungssuche gehen. Der Barsch bevorzugt als Laichsubstrat
submerse Wasserpflanzen, kann aber auf andere Substrate ausweichen und ist insgesamt
eine relativ anspruchslose Fischart. Er toleriert starke Gewasserbelastungen ebenso wie
ein geringes Sauerstoffangebot. Der Barsch ist ein typischer Vertreter der Fischfauna des
Potamal, der zwar gelegentlich in geringer Anzahl in die Aschenregion einwandert, dort
aber keine reproduktiven Populationen bildet.
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B Historische Verbreitung

Historische Vorkommen des Barsches sind in der Literatur ausschlieBlich fiir die Lahn und
ihre gréBeren Zuflisse beschrieben (BORNE 1882, DOSCH 1899), die allerdings in der
aktuellen Untersuchung nicht beprobt wurden.

C Aktuelle Verbreitung

Die aktuelle Verbreitung des Barsches im Untersuchungsgebiet rekrutiert sich nahezu
ausschlieBlich aus Flichtlingen verschiedener im Einzugsgebiet vorhandener Teichan-
lagen und Stauseen. So kommt er in den rhithralen Gewéasserabschnitten Uberall dort vor,
wo sich entsprechende Stillgewasser in der ndheren Umgebung befinden. Eine erfolgrei-
che Reproduktion konnte in den FlieBgewassern aber erwartungsgeman nicht nachgewie-

sen werden.

Tab. 5.9: Verbreitung des Barsches im Untersuchungsgebiet (nach Gewasserkapiteln)

Gewasser Anzahl | Gewicht Anteil [%] J-Gew. Nachweisdichte
(Anzahl Probestellen) [9] Ind. Gewicht [9] [kg/ha] [I./ha]
Lickenbach (1) 1 5 0 0 5 0 10
Amdorfbach (1) 1 80 0 1 80 0 0
Aar (Westerwald) (7) 15 800 1 2 53 2 30
Rehbach (1) 8 311 3 10 39 2 50
Voéhler Bach (3) 12 210 3 2 18 3 150
Kerkerbachzuflisse (2) 3 140 2 4 47 3 60
Salzbach (1) 3 90 1 1 30 1 40
Erbach (1) 10 325 9 5 32 8 250
Dérsbach (1) 11 330 12 7 30 12 410
INSGESAMT (18) 64 2291 0 1 36 0 10
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Verbreitungskarte
Barsch (Perca fluviatilis)
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Abb. 5.17:  Verbreitungskarte des Barsches (Perca fluviatilis)
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D Fischereiliche Nutzung und Hege

Aktuell liegen keine Informationen Uber Barschbesatz in den FlieBgewadssern des
Bearbeitungsgebietes vor. Das Fleisch des Barsches ist zwar gratenfrei und von hervor-
ragender geschmacklicher Qualitat, dennoch aber ist seine Bedeutung als Speisefisch als
eher gering einzuschéatzen, da er selten eine GrdBe von mehr als 25 cm erreicht.

In der Dietzhdlze wurden laut Hegeplan zwischen 1995 und 2000 immerhin insgesamt 42
Exemplare gefangen (FREISCHLAD 2000), die aus den umliegenden Teichanlagen

entwichen waren.

E Geféahrdung

Der anpassungsfahige Barsch ist in fast allen hessischen Fliissen sowie in der Mehrzahl
der stehenden Gewasser flachendeckend verbreitet. Eine Gefédhrdung liegt somit in
Hessen ebensowenig vor, wie auf Bundesebene (ADAM et al. 1997, BLESS et al. 1994).

Da im Untersuchungsgebiet lediglich zwei Bachunterlaufe Uber kurze Distanz zum
Potamal und damit zum eigentlichen Verbreitungsgebiet des Barsches zahlen, wird auf
eine gesonderte Gefahrdungseinschatzung bezogen auf das Untersuchungsgebiet

verzichtet.
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5.9 BITTERLING - Rhodeus amarus

Beim Bitterling handelt es sich gemaB Anhang |l FFH-Richtlinie um eine Art von gemein-
schaftlichem Interesse, fiir deren Erhaltung besondere Schutzgebiete ausgewiesen
werden mussen.

Diese bis maximal 10 cm lange Kleinfischart ist von hochriickiger, seitlich abgeflachter
Gestalt und besitzt relativ groBen Schuppen. Uber die Flanken zieht sich eine auffallige,
blaugriin schillernde L&ngsbinde.

Abb. 5.18: Aquarienaufnahme eines Bitterlingspérchens; das weibliche Tier ist an der

langen Legerdhre zu erkennen

A Lebensweise

Der Bitterling ist eine stagnophile Kleinfischart, die stehende Gewasser sowie FlieBgewas-
ser des Meta-Potamal mit Schlamm- oder Sandgrund bewohnt. Das Epi-Potamal dient
somit lediglich der Propagation, kann aber nicht als permanenter Lebensraum oder gar als
Reproduktionsbiotop genutzt werden. Dies gilt auch flr vereinzelte Nachweise in Gewas-
sern des Rhithral, bei denen es sich um Teichflichtlinge handelt. Zur Fortpflanzung ist der
Bitterling auf das Vorhandensein von Najaden der Gattungen Unio oder Anodonta
angewiesen. Das Weibchen legt mit Hilfe einer Legerdhre jeweils ein bis zwei Eier in den
Kiemenraum einer Muschel. Das wéahrend der Eiablage nahebei verharrende Mannchen
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gibt daraufhin sein Sperma ab, das von der Muschel mit dem Atemwasser einstrudelt wird,
so daf3 der Laich in ihrem Kiemenraum befruchtet wird. Hier sind die Larven wéahrend ihrer
ersten Lebensphase optimal vor Raubern geschiitzt und stets mit sauerstoffreichem
Wasser versorgt. Auch vor dem Austrocknen werden sie bewahrt, weil die Muscheln bei
sinkendem Wasserstand in tiefere Gewasserbereiche wandern. Nach einigen Wochen

verlassen etwa 1 cm lange, junge Bitterlinge mit dem Atemwasser der Muschel ihren Wirt.

B Historische Verbreitung

Die historische Quellenlage zum ehemaligen Vorkommen des Bitterlings wird von
WITTMACK (1875) zutreffend beschrieben: ,Ist ein durch ganz Mitteleuropa ziemlich
verbreiteter Fisch. In den uns vorliegenden Listen wird (ber sein Vorkommen zwar nur aus
[wenigen Provinzen] berichtet, doch dlrfte es wohl keinem Zweifel unterliegen, dal3 der
Bitterling auch noch in anderen Gegenden vorkommt; seine Kleinheit, sowie seine
Werthlosigkeit als Speisefisch mbégen der Grund sein, daB man ihm d{berhaupt keine
Beachtung schenkt”. So werden in den einschlagigen historischen Publikationen in der
Regel keine genauen Fundangaben beschrieben. SIEBOLD (1863) gibt eine allgemeine
Einschatzung Uber die besiedelten Lebensraume der Art: ,Die Bitterlinge lieben vorzugs-
weise stehendes Wasser und finden sich in den sogenannten todten Gewdédssern der
verschiedensten Fliisse und B4che Deutschlands ziemlich verbreitet vor”.

C Aktuelle Verbreitung

Nachweise des Bitterlings im Untersuchungsgebiet beschréanken sich auf insgesamt 4
FlieBgewasser. In den rhithralen Bachabschnitten kommen dabei in der Regel nur verein-
zelte, aus Stillgewassern entwichene Fische vor. Im Unterlauf des schon zur Barbenregion
zahlenden Lickenbaches konnten dagegen 16 Tiere unterschiedlicher Altersklassen
nachgewiesen werden. Da der Bitterling auch das Epi-Potamal lediglich zur Propagation
nutzt, ist auch hier von einem Bestand aus Teichflichtlingen auszugehen. Ein weitere
Erklarungsmdglichkeit fur dieses Vorkommen waren BesatzmaBnahmen, worlber

allerdings derzeit keinerlei Informationen vorliegen.
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Tab. 5.10:  Verbreitung des Bitterlings im Untersuchungsgebiet (nach Gewasserkapiteln)

Gewasser Anzahl | Gewicht Anteil [%] J-Gew. Nachweisdichte
(Anzahl Probestellen) [9] Ind. Gewicht [9] [kg/ha] [I./ha]
Liickenbach (2) 16 64 4 4 4 1 220
Dietzhélze (1) 1 1 0 0 1 0 0
Aar (Westerwald) (1) 1 1 0 0 1 0 0
Lemp (1) 6 30 3 1 5 0 50
INSGESAMT (5) 24 96 0 0 4 0 10
D Fischereiliche Nutzungq und Hege

Der Bitterling unterliegt in Hessen einem absoluten Fangverbot, eine fischereiliche
Nutzung erfolgt nicht. Gelegentlich wird Besatz in stehenden Gewassern durchgefiihrt, in
denen er stellenweise auch im Untersuchungsgebiet vorzukommen scheint. Uber Besatz-
maBnahmen in den FlieBgewassern des Untersuchungsgebietes liegen allerdings keine

Informationen vor.

E Gefahrdung

Der Bitterling ist aufgrund seiner Fortpflanzungsbiologie zwingend auf die Préasenz von
Najaden angewiesen. Allerdings pflanzt er sich auch dann haufig nicht fort, so daB dies als
alleinige Voraussetzung zur Etablierung von Populationen offensichtlich nicht ausreicht.
Die exakten Lebensraumanspriiche des Bitterlings sind nicht bekannt.

In ganz Hessen sind nur sehr wenige Populationen nachgewiesen, die in der Regel durch
Besatz neu angesiedelt wurden, z.B. in den stehenden Gewassern des Freilichtmuseums
Hessenpark in Neu-Anspach (ADAM & SCHWEVERS 2004). Entsprechend gilt der Bitter-
ling in Hessen als gefahrdet, wobei eine exakte Einstufung mangels Informationen nicht
vorgenommen wurde (ADAM et al. 1997). Bundesweit wird die Art als stark gefahrdet
klassifiziert (BLESS et al. 1994).

In den Bachen des Untersuchungsgebietes findet der Bitterling als stagnophile Art
nattrlicherweise keine geeigneten Lebensrdume. Die Existenz reproduktiver FlieBgewas-
serpopulationen kann hier somit definitiv ausgeschlossen werden. Damit sind die
nachgewiesenen Vorkommen in den Gewassersystemen von Dill und Cleebach als ,nicht
signifikant“ einzustufen.
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Die an einigen Probestellen nachgewiesenen Exemplare entstammen vermutlich kinstlich

angelegten Stillgewassern im Einzugsgebiet der Bache. Aussagen Uber Vorkommen und

Erhaltungszustand der Art in den Stillgewéassern im Einzugsgebiet der Lahn sind jedoch

nicht méglich, da diese nicht Gegenstand der vorliegenden Untersuchung waren.

Tab. 5.11: Bewertung des Erhaltungszustandes des Bitterlings

Gewasser Gewasser- | Abschnitt Erhaltungs- Bemerkung
system zustand

Naturraum BfN: Westerwald (D 39)

Diezhblze Dill unterh. Eibelshausen nicht signifikant

Aar Dill oberhalb Aartalsee nicht signifikant

Lemp Dill oberhalb Bricke A-45 nicht signifikant

Naturraum BfN: Westhessisches Berg- und Beckenland (D 46)

Lickenbach Cleebach Unterlauf nicht signifikant

Untersuchungsgebiet nicht signifikant
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Verbreitungskarte
Bitterling (Rhodeus amarus)
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Abb. 5.19: Verbreitungskarte des Bitterlings (Rhodeus amarus)
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5.10 BLAUBANDBARBLING - Pseudorasbora parva

Typisch fir diese langgestreckte, bis zu 10 cm lange, aus Ostasien stammende Klein-
fischart ist ein blaumetallisch gldanzendes Band, das sich entlang der Seitenlinie bis zur
Schwanzwurzel zieht. Auffallig ist auch der spitze Kopf sowie die charakteristische
Schuppenfarbung, die den Kdrper kariert erscheinen 1a3t.
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Abb. 5.20: Adulter Blaubandbarbling mit charakteristischer Farbgebung

A Lebensweise

Der Blaubandbarbling war bis vor wenigen Jahrzehnten in Europa unbekannt. Erste
Exemplare gelangten 1960 mit Grasfischen (Ctenopharyngodon idella) nach Rumanien,
wo der Blaubandbarbling als Futterfisch zur Raubfischproduktion verwandt wurde. Mit
Raubfischbesatz wiederum wurde er zunachst in Osteuropa verbreitet. Erste Nachweise
fiir Osterreich liegen dann aus dem Jahr 1982 vor (WEBER 1984), in Deutschland wurde
die Art erstmalig 1984 in der WeiBen Elster (seinerzeit DDR-Bezirk Gera) nachgewiesen
(ARNOLD 1985). Inzwischen ist der Blaubandbérbling auch im Rheinsystem offensichtlich
weit verbreitet. In Hessen ist er vor allem in den sudlichen Landesteilen haufiger vertreten,
wo er schwerpunktmaBig stehende Gewasser besiedelt, sich aber zunehmend auch in
FlieBgewassern etabliert.
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B Historische Verbreitung

Historische Hinweise aus dem Untersuchungsgebiet liegen fir den faunenfremden
Blaubandbarbling nicht vor, da er erst in den in den 80er Jahren des letzten Jahrhunderts

in Deutschland eingefiuhrt wurde.

C Aktuelle Verbreitung

Der allochthone Blaubandbarbling tritt vereinzelt auch im Untersuchungsgebiet auf und ist
in den jeweiligen Bachen mit Sicherheit als Teichfllichtling anzusprechen. Einzig im trage
flieBenden Unterlauf des schon zum Epi-Potamal zahlenden Lickenbaches kann eine
natdrliche Reproduktion nicht ausgeschlossen werden.

Tab. 5.12:  Verbreitung des Blaubandbarblings im Untersuchungsgebiet (nach Gewas-
serkapiteln)

Gewasser Anzahl | Gewicht Anteil [%] J-Gew. Nachweisdichte
(Anzahl Probestellen) [9] Ind. Gewicht [9] [kg/ha] [I./ha]
Lickenbach (1) 8 36 2 2 4 0 110
Faulbach (1) 9 42 2 0 5 1 160
Aubach (Taunus) (1) 1 5 1 0 5 0 10
Sonstige Lahnzufl. (1) 1 5 0 0 5 0 0
INSGESAMT (4) 19 88 0 0 5 0 0
D Fischereiliche Nutzungq und Hege

Eine fischereiliche Nutzung des Blaubandbarblings erfolgt nicht, seine Verbreitung erfolgt
meist unbemerkt als Teichfllichtling bzw. im Rahmen von BesatzmaBnahmen mit anderen

Fischarten.

E Gefahrdung

Als faunenfremde Art wird der Blaubandbarbling nicht in den Roten Listen geflhrt.
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Verbreitungskarte

Blaubandbérbling (Pseudorasbora parva)
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Abb. 5.21:

Institut fir angewandte Okologie, 2008

Verbreitungskarte des Blaubandbarblings (Pseudorasbora parva)

5-49



Fischékologische Untersuchung des FlieBgewassersystems der Lahn Kap. 5.11: Brachsen

5.11 BRACHSEN - Abramis brama

Den bis zu 75 cm groBen Brachsen erkennt man an seinem hochriickigen, seitlich
zusammengedrlckten, goldfarbenen Kérper, der bleigrauen Farbung seiner Flossen sowie
der langgestreckien Form der Afterflosse. Anhand der sehr langen, bis fast zum Ansatz
der Bauchflosse zurtickreichenden Brustflosse kann man ihn sicher von dem sehr ahn-

lichen Guster unterscheiden.

g
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Abb. 5.22:  Adulter Brachsen

A Lebensweise

Der Brachsen ist die Leitfischart der langsam strémenden FluBunterlaufe, der Brachsen-
region. Er ist als Begleitfischart jedoch auch in der Barbenregion vertreten und besiedelt
ebenso stehende Gewasser jeder GroBe.

Jungbrachsen leben in kleinen Gruppen in Ufernahe und erndhren sich bevorzugt von
Zooplankton. Erwachsene Fische durchwihlen mit ihnrem rlsselartig vorstilpbaren Maul
den schlammigen Gewasserboden nach Wirbellosen. In der Laichzeit im Fruhjahr tritt bei
den Brachsen beiderlei Geschlechts ein Laichausschlag auf, der aus weiBlichen, kdrnigen
Hautbildungen besteht, die bevorzugt im Kopfbereich, aber auch Uber den gesamten
Kérper verteilt erscheinen und sich nach Ende der Paarungszeit wieder zurtickbilden. Die
klebrigen Eier werden im FrGhsommer nachts entweder an Wasserpflanzen oder auch an
Totholz und Steinschiittungen angeheftet.
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B Historische Verbreitung

Der Brachsen wird von LANDAU (1865) ausfuhrlich gewdrdigt: ,Die Brasse oder der Blei,
ein Zugfisch, der auch in Teichen gezogen wird, liebt insbesondere Fliisse mit moorigem
Boden, kommt nur im Frihjahr zu uns, um zu laichen und wird gar zu hé&ufig mit dem
Blieck [Guster] verwechselt. Da er in den untersuchten rhithralen FlieBgewassern natir-
licherweise nicht vorkommt, liegen auch keinerlei historische Hinweise aus den
Gewassern des Untersuchungsgebietes vor. Lediglich fur die Lahn selbst wird die Art in

historischen Quellen genannt (GLASER 1854).

C Aktuelle Verbreitung

Der Brachsen kommt als eine Art der gréBeren Flisse und Stillgewéasser in den kleineren
Lahnzuflissen natlrlicherweise nicht vor. So konnten lediglich zwei Einzelfunde im
Méttbach und im Lasterbach registriert werden, die vermutlich aus Teichanlagen im

Einzugsgebiet stammen.

Tab. 5.13:  Verbreitung des Brachsens im Untersuchungsgebiet (nach Gewasserkapi-
teln)

Gewasser Anzahl | Gewicht Anteil [%] J-Gew. Nachweisdichte
(Anzahl Probestellen) [9] Ind. Gewicht [9] [kg/ha] [I./ha]
Méttbach (1) 20 1 0 20 0 10
Lasterbach (1) 20 0 0 20 0 10
INSGESAMT (2) 40 0 0 20 0 0
D Fischereiliche Nutzungq und Hege

Der Brachsen besitzt zwar ein auBerordentlich schmackhaftes Fleisch, wird aber aufgrund
seines Gratenreichtums als Speisefisch nicht sehr geschéatzt. Als Besatzfisch fir die
rhithralen FlieBgewasser kommt die potamale Art nicht in Frage.

E Gefahrdung

Landes- und bundesweit gilt der Brachsen als ungefahrdete Art (ADAM et al. 1997,
BLESS et al. 1994). Ein Gefédhrdungsgrad fur das nicht zum potentiellen Lebensraum der
Art zahlende Untersuchungsgebiet kann nicht angegeben werden.
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Verbreitungskarte
Brachsen (Abramis brama)
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Abb. 5.23:  Verbreitungskarte des Brachsens (Abramis brama)
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5.12 DOBEL - Leuciscus cephalus

Der bis 60 cm lange, gestreckte Doébel ist von kraftigem Kérperbau und besitzt einen
auffallig massiven Kopf mit breiter Maulspalte. Charakteristisch ist die dunkle Umrandung
seiner groBen, silbergrauen Schuppen, die eine Art Netzzeichnung bewirkt. Verwechs-
lungsmaoglichkeiten bestehen insbesondere mit dem Hasel. Ein sicheres Unterscheidungs-
merkmal ist jedoch die rétliche Afterflosse des Ddbels, deren Hinterrand konvex, d.h. nach
auBen gebogen ist.

Abb. 5.24: Der Dobel ist leicht an der Netzzeichnung des Koérpers zu erkennen

A Lebensweise

Der Ddbel ist eine rheophile, kieslaichende Art, ansonsten aber auBerst anspruchslos und
anpassungsfahig. So besiedelt er FlieBgewasser von der Aschen- bis zur Brachsenregion.

Jingere Débel schlieBen sich in Schwarmen zusammen und ernahren sich von Insekten-
larven, Kleinkrebsen etc.. Altere Exemplare tendieren zu einer einzelgéngerischen
Lebensweise. Sie fressen neben tierischer Kost, z.B. kleineren Fischen, saisonal auch
pflanzliche Nahrung, insbesondere Friichte. Im Frihjahr in der Laichzeit tritt insbesondere
bei den mannlichen Ddbeln ein Laichausschlag auf, der aus weiBlichen, kérnigen Hautbil-
dungen besteht, die bevorzugt im Kopfbereich, aber auch Uber den gesamten Korper
verteilt erscheinen und sich nach Ende der Paarungszeit wieder zuriickbilden.
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B Historische Verbreitung

LANDAU (1865) gibt einen eindrucksvollen Einblick in die ehemalige Namensvielfalt, mit
der vor allem die verschiedenen WeiBfischarten benannt wurden. Er flhrt einen Fisch
namens ,Hasel oder Hasling* auf, versieht ihn allerdings mit dem lateinischen Artnamen C.
dobula und es ist anzunehmen, daB er bei den von ihm angegebenen Fundorten und
lokalen Namen zum Teil den Débel, zum Teil aber auch den Hasel und méglicherweise
sogar noch andere Arten meint: ,ein Gberall mit schwarzen Flecken bettpfter Fisch, die
ihm ein ekelhaftes Aussehen geben, findet sich in allen unsern Gewdéssern, doch unter
verschiedenen Namen. An der Weser wird der Hasling, an der Diemel Butte, an der Werra
Blttling, an der untern Fulda Mayfisch und Schuppfisch, an der mittleren Eder und im
Waldeckischen Murkes, im Fuldischen Kéttling, im Main Diberl, in Oberhessen und zwar
von Ziegenhain und Treisa an Schieberling, Schiebeling, Schdubelung etc. genannt. Den
letzten Namen findet man seit dem 16. Jahrhundert unter wechselnder Form: 1580
Schiebling, 1619 Scheubling, 1625 Scheublein, 1629 Schibellung, 1633 Schubeling. Hin
und wieder wird dieser Fisch auch Dickkopf genannt®.

So sind erst die spateren historischen Quellen, die sich auf die Systematik SIEBOLD’s
(1863) beziehen, hinsichtlich der Zuordnung der Cypriniden halbwegs zuverlassig.
Waéhrend der Dobel fir verschiedene Lahnzuflisse, wie Wieseck, Ulmbach und Elbbach
genannt wird (BORNE 1882, DOSCH 1899), gibt es fir die aktuell untersuchten Zuflisse
keine direkten Hinweise. Trotzdem ist von einer Besiedlung der Aschenregion des
Bearbeitungsgebietes auszugehen.

C Aktuelle Verbreitung

Abgesehen von den Cleebachzuflissen im Raum GieBen und Teilen des Wérsbaches
besiedelt der Doébel Uberwiegend sein gesamtes potentielles Verbreitungsgebiet mit
reproduktiven Populationen. Vereinzelt wandert er auch in die zur Forellenregion
zdhlenden Bachunterlaufe ein, wo er sich allerdings nur in Ausnahmefallen und in
geringem Umfang fortpflanzt.
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Tab. 5.14:  Verbreitung des Ddbels im Untersuchungsgebiet (nach Gewéasserkapiteln)

Gewasser Anzahl | Gewicht Anteil [%] J-Gew. Nachweisdichte
(Anzahl Probestellen) [g] Ind. Gewicht [g] [kg/ha] [I./ha]
RoBbach (1) 2 2 1 0 1 0 30
Haigerbach (1) 5 1430 1 23 286 20 70
Dietzhdlze (5) 73 2632 4 9 36 7 180
Aar (Westerwald) (10) 118 7075 6 15 60 13 220
Rehbach (1) 1 20 0 1 20 0 10
Solmsbachzuflisse (1) 1 60 0 1 60 10
Kerkerbachzuflisse (1) 1 20 1 1 20 0 20
Wérsbach (1) 22 3070 4 19 140 15 110
Lasterbach (1) 1 60 0 1 60 10
Salzbach (1) 6 1490 2 11 248 21 80
Aar (Taunus) (1) 12 1240 6 15 103 11 100
Aubach (Taunus) (1) 6 1050 4 17 175 12 70
INSGESAMT (25) 248 18149 2 5 73 4 50
D Fischereiliche Nutzungq und Hege

Als Speisefisch wird der Débel aufgrund seines Gratenreichtums wenig geschatzt.
BesatzmaBnahmen werden aus diesem Grunde in der Regel nicht durchgefihrt. Dagegen
sind viele Pachter im Untersuchungsgebiet bemlht, den Ddbelbestand durch HegemaB-
nahmen in den Gewassern zu minimieren, da sie ihn als Konkurrenz zur bevorzugten

Bachforelle flirchten.

E Gefahrdung

Der Dobel besiedelt vor allem im Einzugsgebiet der Dill sein gesamtes potentielles
Verbreitungsgebiet und kann daher insgesamt als ungeféahrdete Art eingestuft werden.

Diese Einschatzung deckt sich auch mit den Roten Listen auf Landes- und Bundesebene
(ADAM et al. 1997, BLESS 1994).
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Kap. 5.12: Dobel
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Débel (Leuciscus cephalus)
| | |Wieseck
ickenbach
Fohnbach| 2
| 1] Flachsbach
Fellingshauser Bach| Klingelb. DieBenbach
| 1]Schafb.
Bieber| ReuBbach
1 Cleebach
Wilsbach Strupbach
I Y 2 SRENE
RoBb. 2 Zechbach Strauchb.
Stadterbach Atzbach| 3 Surbach Mennercleeb.
Weidbach[T] 2] g omp Welschbach
% 1 Metzebach Rechtenbach| EBgrundbach
Dietzholze Siegbach Meerb. T Wester-LempE_ 3
1 Frommr. B. E 2 Léngenb.E Schwingbach Geschwindbach
1 Gellenbach  RoBbach[ 1] | Bechiinger B. Blasbach
Langenb. 1 | 3 | 4 3 Breiterb. [ | Grenzb. 1
Breideb. L] Struthb. [ Bickeb.  Amsten.[ 7] "] | Bomo. (]2 Kochsb.
Burbach| 1| Volkersb. Kreuzb. | 2
1] [ ]weidenb. 1 Abach
Ebersb. | 1]Gettenb. Brihisb. | 1
1
2 [T Erscro. | 2 | "2 ] 1 Jwetzach
Wissenb. Stippb. 1
Grundb.  Mahibach [T JKreuzbach
Tahlenw.
Rommelbach Oberbieler Grundbach| Hainbach Quembach Mhlbach
Griedelbach
Hundsb. 1| Fleisbach T 2 2 2 1
]
I | H | I g L ) 1 H Solmsbach
4 Taufenb.u 3 _1|Merkenbach Eulbach Pechb. Kirb. Schwob. Udentalb.
Medenb.l 1 | 2 - Weipersgrundb. Aubach
3 Rmnb.E 2 LeunerBachE
Erdoach[ 1] 2 | 61 51 401 31 >2>111]
5| Ficneo T Helgenbach[ 1] Matioach
- | Ulmbach
1 | GrundbachE Lindenbach
Amdorfo.]__| Rehbach Lohrbach
[ Wiesbach
7 . enbacisauersb. Lindelo [T,
3 —
Kallenbach h Kittebach[ T} A
2 I
2| 1|S|e\nkralzbach
" Javbach  Welschbach[ 1] °| N Worsto. [T} ] A
2 3 welsoho. ], 2 J—_Jvaubach
Schwarzerb. Trosselb. Haigerbach Fau\bachl 1 -
| 1]Seelb. | 2 Walderb.E Lutzenb. 5 3 2|1|Saﬂe\b. Meelnﬂjlh\b.
Steinbach 1] [ 1] 1 1
Treisbach Mengerskirchener B. Véhler Bach
W\rbelauerBachE 2 L Ll | K|
Leistenb. E.bach Cratzenb.
Bleidenb. Eichelb.
Langenb. Schnepfenb. Niedgesbach
Seelbach] 1| 1
Leistenb.
Allendorfer Bach  Sonnerb.  Niedernb.|
! Tiefenbach] 1]
2 2
Herrnwiesbach
Kerkerbach]
Eisenbach Dombach
Hintermeilinger FloB Brandb.
1 Hauserb. Schwabach
Laslerbachl Tiefenbach| Emsbach
1
|| 2] |2
2 Wolfsbach Schlabach
Dernbach | | 4 ] 3 2 Knallb.
3 Faulbach 2 1__JWérsbach
T 7 Schornb, A
Stinkerbach |2 Kingelo. ] ~ 2T 1] Auroffer Bach
Elbbach H | N | 1] Wallo.
Weiersb. Hainbach |__|Kesselbach
2 Lohbach
Dorndorfer Bach 1] Breithardter Bach
Salzbach| Erbach Palmbach| 1
Stoligraben
ingsb. Orlenbach
Herbach ~ Kotzeb. ﬁ I'
1 1 2 2
] 41 3 2 1 JAar
Abschnitt auBerhalb Hessen 2 2
Lahnerbach| 1] Kohib. Nesselb. 1
Heimb. Silberbach
- Reproduktion nachgewiesen / wahrsch. 5T Josrsoach
- nicht reproduktiver Bestand Seitaaraben
Gronauer Bach|
[] Einzelfund
Mihlbach
|:| Gewasser ohne Befischung
Probestelle mit Numerierung

Abb. 5.25:
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5.13 ELRITZE - Phoxinus phoxinus

Zu erkennen ist die kaum Uber 10 cm lange, schlanke Elritze an dunklen Querbinden
sowie einem goldglanzenden Langsstreifen, der sich Uber die gesamte Kdrperflanke zieht.
Zur Laichzeit, im FrOhsommer, sind die Mannchen auffallig bunt gefarbt und beide
Geschlechter tragen einen deutlichen Laichausschlag.

Abb. 5.26: ,Kapitale” Elritze von anndhernd 10 cm Gesamtlédnge

A Lebensweise

Die Elritze ist ein Schwarmfisch, der aufgrund seiner hohen Anpassungsféahigkeit sehr weit
verbreitet ist. Diese Art kommt bevorzugt in FlieBgewassern der Aschenregion vor, besie-
delt aber auch die Untere Forellenregion und dringt bis weit in die Barbenregion ein,
solange turbulente Strémungsverhaltnisse herrschen und der Feinddruck durch den Aal
nicht zu hoch ist (SCHWEVERS & ADAM 1997).

Da die Elritze eine bevorzugte Beute zahlreicher Raubfische ist, sind reich strukturierte
Versteck- und Rluckzugsmdglichkeiten im Uferbereich erforderlich, damit sie dem hohen
FraBdruck entgehen kann. Fir die Fortpflanzung benétigen Elritzen seichte, schwach
Uberstrémte Kiesbanke, wo die Eier zwischen den Steinen abgelegt werden.
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B Historische Verbreitung

Nach LANDAU (1865) war die Elritze in Hessen ,in allen Gewdssern* vertreten, ,vorzig-
lich jedoch in den kleinern und zwar an deren Einmindung in die Flisse*. Aufgrund seiner
Haufigkeit wurde selbst diese kleine Art fischereilich genutzt, so daBB dieser Autor sogar
Handelsgebinde und -preise angeben kann: ,Sie wurde nach dem nassen GeméfBe
verkauft und 1559 und 1581 der Preis des MaBes auf 2 12 Alb. bestimmt®. Informationen
fir die bearbeiteten Gewasser liegen zwar nicht vor, von einer Besiedlung vor allem der

Aschenregion bis in die Untere Forellenregion hinein kann jedoch ausgegangen werden.

C Aktuelle Verbreitung

Die Elritze besiedelt aktuell vor allem ihr bevorzugtes Verbreitungsgebiet in den Aschen-
regionen des Dilleinzugsgebietes, wahrend sie beispielsweise in Bachen entsprechender
Zonierung im Raum GieBen oder im Wérsbach nicht nachgewiesen wurde. Vereinzelt
besiedelt sie im Untersuchungsgebiet auch Gewasser der Unteren Forellenregion. Insge-
samt ist sie mit Gber 2.000 nachgewiesenen Individuen eine der im Bearbeitungsgebiet

zahlenmaBig haufig anzutreffenden Kleinfischarten.

Tab. 5.15:  Verbreitung der Elritze im Untersuchungsgebiet (nach Gewasserkapiteln)
Gewasser Anzahl | Gewicht Anteil [%] J-Gew. Nachweisdichte
(Anzahl Probestellen) [9] Ind. Gewicht [9] [kg/ha] [I./ha]
RoBbach (2) 228 520 71 13 2 8 3620
Treisbach (1) 132 408 50 8 3 8 2690
Haigerbach (2) 211 831 58 13 4 12 3010
Dietzhdlze (3) 424 1846 25 6 4 5 1050
Aar (Westerwald) (6) 718 1445 35 3 2 3 1360
Lemp (2) 85 425 44 19 5 4 730
Sonstige Dillzufl. (2) 4 20 1 0 5 0 20
Kerkerbachzufliisse (1) 17 100 9 3 6 2 320
Lasterbach (3) 145 657 25 6 5 6 1320
Salzbach (1) 3 3 1 0 1 0 40
Aubach (Taunus) (2) 51 187 33 3 4 2 600
INSGESAMT (25) 2018 6442 14 2 3 1 430
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D Fischereiliche Nutzung und Hege

Grundsatzlich ist die Elritze ein schmackhafter Fisch, der friher z.B. sauer eingelegt auch
Uber gréBere Distanzen gehandelt wurde. Heute ist der Verzehr nicht mehr Ublich, in
Hessen besteht sogar ein ganzjahriges Fangverbot, so daB3 keine fischereiliche Nutzung
erfolgt. Allerdings wird haufig aus Artenschutzgrinden Elritzenbesatz durchgeflhrt, so
auch laut einem Hegeplan in der Dietzh6lze in der Gemarkung Eschenburg
(FREISCHLAD 2000). Dies ist zweifellos ein Grund daflr, daB sich in vielen hessischen

Gewassern wieder Populationen entwickeln konnten.

E Gefahrdung

Nachdem die Bestédnde in den vergangenen Jahrzehnten in den meisten Gewassern
zusammengebrochen waren, breitet sich die Elritze, nicht zuletzt aufgrund von Wiederan-
siedlungsmaBnahmen durch Angelvereine, wieder in hessischen Gewassern aus. Auf-
grund eines nach wie vor bestehenden, groBflachigen Arealverlustes in potamalen Gewas-
sern sowie eines sehr llickigen Verbreitungsmusters im Rhithral wird die Elritze jedoch in
Hessen weiterhin als gefahrdet eingestuft (ADAM et al. 1997). Denselben Status weist ihr
auch die Rote Liste Deutschland zu (BLESS 1994). Im Bearbeitungsgebiet ist sie in den
linksseitig in die Lahn einmindenden Zuflissen auBerst selten. Dagegen kommt sie vor
allem in der Aschenregion des Dillsystems noch haufiger vor. Betrachtet man das gesamte
Untersuchungsgebiet, ist die Elritze aufgrund dieser ungleichmaBigen Verbreitung

insgesamt als gefahrdet einzustufen.
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Verbreitungskarte
Elritze (Phoxinus phoxinus)
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Abb. 5.27: Verbreitungskarte der Elritze (Phoxinus phoxinus)
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5.14 GIEBEL - Carassius gibelio

Der Giebel ist eine silbrig gefarbte, hochrickige Fischart von karpfenahnlicher Gestalt mit
langer, leicht nach innen gewdlbter Rickenflosse, die eine maximale Kérperlange von
45 cm erreicht. Er ist leicht mit der Karausche (Kap. 5.22) zu verwechseln, von der er sich
vor allem durch die Form der Rickenflosse unterscheidet. Zudem besitzt der Giebel
wesentlich gréBere Schuppen. Er ist die Stammform des Goldfisches (Kap. 5.15)..

Abb. 5.28: Der Giebel 1aBt sich u.a. aufgrund seines deutlich schlankeren Kérpers von
der Karausche unterscheiden

A Lebensweise

Der Giebel wurde bereits im 19. Jahrhundert aus Asien importiert. Seine Vorkommen sind
also ausschlieBlich auf Besatz zurlckzufuhren. Er wird zwar kaum gezielt eingesetzt, doch
gelangt er gelegentlich zusammen mit Zuchtkarpfenbesatz sowie aus ungenigend
gesicherten Teichanlagen in natirliche Gewéasser. Seinen Lebensraum bilden vor allem
flache Seen und Teiche, er besiedelt aber auch trage flieBende Flachlandfliisse. Er ist
gegenuber Umwelteinflissen enorm widerstandsfédhig und zeigt sich auch gegenlber
starken Sauerstoffschwankungen sehr tolerant. Seine Nahrung besteht aus Wirbellosen
der Gewassersohle sowie verrottenden Pflanzenteilen.

Eine Besonderheit des Giebels liegt in der sogenannten Gynogenese, d.h. der Entwick-
lung der Eier ohne vorherige Befruchtung. Bereits die Anwesenheit des Spermas ver-
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wandter Arten reicht aus, um die Eientwicklung zu stimulieren. Auf diese Weise ist bereits
ein einzelnes weibliches Tier in der Lage, eine neue Population zu begrinden. In Stillge-
wassern konkurriert der Giebel mit der Karausche um dieselben Lebensraume.

B Historische Verbreitung

SIEBOLD (1863) bemerkte, ,daB die sichere Abgrenzung und Charakteristik der dem
Genus Carassius angehdrigen Arten zu den schwierigsten Aufgaben der Systematiker
gehdéren” und in der Tat unterlief ihm hier einer seiner wenigen Fehler, indem er den

Giebel nicht als eigene Art erkannte, sondern als Varietat der Karausche einstufte.

Entsprechend sind historische Nachweise des Giebels generell als fraglich einzustufen
und die Unsicherheit der Autoren des 19. Jahrhunderts macht sich nicht zuletzt darin
bemerkbar, daB3 sie nur sehr vage Angaben machen. LANDAU (1865) bemerkt beispiels-
weise: ,ist Uberhaupt selten und findet sich nur zuweilen im Maine, in der Lahn und der
obern Fulda, mehr noch in der untern Weser". HAPKE (1878) beschrénkt sich auf die
Bemerkung: ,Von Bloch und anderen flir eine besondere Art gehalten. Wird flir Hessen
und Bremen angegeben*. Flr die untersuchten Lahnzufllissen ist eine Verbreitung der Art

allerdings nicht zu erwarten.

C Aktuelle Verbreitung

Insgesamt wurden im Rahmen der vorliegenden Untersuchung lediglich 4 Giebel nachge-
wiesen, die alle aus Stillgewéassern entwichen sein dirften. So stammen das Exemplar im
Oberlauf des Amdorfbaches vermutlich aus dem oberhalb gelegenen Heisterberger
Weiher und die Utbrigen Fische im Grundbach (Solms) aus einem Teich im NebenschluB

des Baches.

Tab. 5.16: Verbreitung des Giebels im Untersuchungsgebiet (nach Gewasserkapiteln)

Gewasser Anzahl | Gewicht Anteil [%] J-Gew. Nachweisdichte
(Anzahl Probestellen) [9] Ind. Gewicht [9] [kg/ha] [I./ha]
Amdorfbach (1) 1 350 0 2 350 1 0
Sonstige Lahnzufl. (1) 3 3 0 0 1 0 10
INSGESAMT (2) 4 353 0 0 88 0 0
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Abb. 5.29: Verbreitungskarte des Giebels (Carassius gibelio)
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D Fischereiliche Nutzung und Hege

Gezielter Besatz mit dem Giebel wird in den FlieBgewéassern des Untersuchungsgebietes

nach den vorliegenden Informationen nirgends durchgefihrt.

E Gefahrdung

Eine Gefahrdung liegt nicht vor, weil der Giebel kein Bestandteil der heimischen Fisch-
fauna ist.
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5.15 GOLDFISCH - Carassius auratus

Der Goldfisch ist eine Zuchtform des Giebels (Kap. 5.14). Als beliebter Aquarienfisch war
er Objekt intensiver Kreuzungs- und Zichtungsbemuihungen, deren Resultat zahlreiche

Form- und Farbvarianten wie Schleierschwanz, Léwenk&pfchen etc. sind.

Abb. 5.30: Der Goldfisch ist eine Zuchtform des Giebels

A Lebensweise

Wenngleich robuste Rassen in Zierteichen und Weihern eingesetzt werden und sich
zunehmender Beliebtheit auch in Kleingewassern erfreuen, vermag der Goldfisch den
Winter im Freiland nur bei hdheren Wassertemperaturen zu tberleben und ein Fortpflan-

zungserfolg ist selten.

B Historische Verbreitung

Schon HAPKE (1878) schildert die Beliebtheit dieses Zierfisches: ,Seit 1728 aus China
akklimatisirt. Christ. Wagener in Oldenburg ztichtet den Goldfisch in 56 Teichen mit einer
Jjéhrlichen Aufzucht von etwa 300.000 Fischen. Wagener brachte dieselben drei-, ja sogar
viermal zum Laichen. Einzelne ausgewanderte Exemplare finden sich in der Ndhe der
Zlichtungsplétze. Zahlreiche monstrése Spielarten®. Fur FlieBgewasser liegen dagegen in

der Regel keine historischen Angaben vor.
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C Aktuelle Verbreitung

Der Goldfisch gelangt aus stehenden Gewassern oder als ,freigelassener® Aquarienfisch
gelegentlich auch in FlieBgewasser. Einzelne Nachweise flr das Bearbeitungsgebiet
liegen aus dem DieBenbach und der Aar (Westerwald) vor.

Tab. 5.17:  Verbreitung des Goldfisches im Untersuchungsgebiet (nach Gewasserkapi-

teln)

Gewasser Anzahl | Gewicht Anteil [%] J-Gew. Nachweisdichte
(Anzahl Probestellen) [a] Ind. Gewicht [a] [kg/ha] [l./ha]
Sonst. Cleebachzufl. (1) 1 1 1 0 1 0 20
Aar (Westerwald) (1) 2 240 0 1 120 0 0
INSGESAMT (2) 3 241 0 0 80 0 0

D Fischereiliche Nutzungq und Hege

Der Goldfisch ist ausschlieBlich als Zierfisch von Bedeutung, der nicht nur in Aquarien,

sondern auch in Zier- und Gartenteichen gehalten wird.

E Gefahrdung

Als Zuchtform einer faunenfremden Art stellt sich im Falle des Goldfisches die Frage nach

einer Gefahrdung nicht.

Institut fiir angewandte Okologie, 2008 5-66



Fischékologische Untersuchung des FlieBgewassersystems der Lahn

Kap. 5.15: Goldfisch

Verbreitungskarte
Goldfisch (Carassius auratus)

Gewasser ohne Befisch
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Abb. 5.31:

Probestelle mit Numerierung

Verbreitungskarte des Goldfischs (Carassius auratus)
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5.16 GROPPE - Cottus gobio

Bei der Groppe handelt es sich gemaB Anhang Il FFH-Richtlinie um eine Art von gemein-
schaftlichem Interesse, fiir deren Erhaltung besondere Schutzgebiete ausgewiesen
werden muissen.

Die Groppe ist ein bis zu 15 cm groBer Fisch, der an seiner gedrungenen und abgeflach-
ten Koérperform, dem breiten Kopf und der sehr groBen Maulspalte leicht zu erkennen ist.
Sie besitzt einen braunen, schuppenlosen Koérper, der von dunklen Querbandern

Uberzogen ist. Die Kiemendeckel laufen in einem spitzen Dorn aus.

Abb. 5.32:  Die Groppe ist aufgrund ihrer charakteristischen Kérperform kaum mit einer
anderen Fischart zu verwechseln; adultes Exemplar aus dem Rehbach

A Lebensweise

Die Groppe besiedelt bevorzugt schnellstromende, sauerstoffreiche Gewasser und stellt
verhédltnismaBig hohe Anspriche an Wasserqualitat und Gewasserstruktur, weshalb sie
typischerweise auf die Oberldufe beschrankt ist. Mit Hilfe der groBen, flach ausgebreiteten
Brustflossen |aBt sie sich von der Strdbmung an die Sohle anpressen und kann so energie-
sparend verharren, ohne gegen die Strémung anschwimmen zu mussen. In Anpassung an

diese spezielle Lebensweise ist die Groppe eine der wenigen Fischarten, die keine
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Schwimmblase besitzen. Die weiblichen Tiere legen im zeitigen Frihjahr die Eier in vom
Mannchen unter Steinen angelegte Laichgruben. Das Gelege wird vom Mannchen bis zum
Schlipfen der Brut bewacht.

Die Groppe galt bis vor wenigen Jahren ausschlieBlich als Begleitfisch der Forellen- und
Aschenregion. In rhithralen Gewassern hat diese Art sicherlich ihren Verbreitungsschwer-
punkt, doch liegen bereits historische Nachweise ebenso fiir das Potamal von Rhein und
Main vor (LEIBLEIN 1853, NOLL 1870). In den letzten Jahren mehren sich die Hinweise,
daB die Groppe diese Lebensraume zunehmend wiederbesiedelt. Erstmalig wurden
Groppen 1990 im Rhein bei Benrath und Stiirzelberg durch Einsatz des Tauchglocken-
schiffes ,Carl Straat” der Wasser- und Schiffahrtsdirektion West nachgewiesen (SCHLEU-
TER 1991). Mittlerweile wurden Groppen jedoch auch an zahlreichen Probestellen im
Niederrhein (KOHLER et al. 1993), im Mindungsbereich von Mosel, Lahn und anderen
Rheinzuflissen dokumentiert (SCHWEVERS & ADAM 1997). Nachweise zahlreicher
Groppen unterschiedlicher Jahrgédnge im Dieblicher Moselbogen belegen, daB diese Art
auch in FluBstauen in der Lage ist, reproduktive Populationen aufzubauen (SCHWEVERS
et al. 1999). Dies wurde schlieBlich von SCHWEVERS et al. (2002, 2005a, 2005b) auch
flr die stauregulierte Untere Fulda, sowie fir Werra, Diemel und die hessische Oberweser

dokumentiert.

B Historische Verbreitung

Die Groppe wird in historischen Quellen meist als rhithrale Begleitart beschrieben, so z.B.
von WITTMACK (1875): ,Sie ist der stete Begleiter der Forelle [...]. Die Koppe erreicht eine
Grésse von 13 - 14 Ctm., ist aber im Ganzen, hauptsédchlich wegen ihrer geringen Grdsse
ein werthloser Fisch, der meist nur als Angelkéder benutzt wird. Aus diesem Grunde ist sie
wahrscheinlich in vielen Tabellen gar nicht aufgefihrt”.

DaB sie auch viele der kleineren Lahnzuflisse besiedelte steht auBer Zweifel, auch wenn
dies nicht durch historische Quellen mit konkretem regionalem Bezug belegt ist. KIRSCH-
BAUM (1865) gibt sie allgemein als ,Héufig in allen B4chen, auch in der Lahn...” an.

C Aktuelle Verbreitung

Nach der Bachforelle ist die Groppe mit ca. 2.300 registrierten Exemplaren zahlenmaBig

die zweithaufigste Art des Untersuchungsgebietes. Sie kommt an etwa 20 % der unter-
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suchten Probestellen vor, wobei ein wesentlicher Verbreitungsschwerpunkt vom Oberen

Dilleinzugsgebiet gebildet wird.

Dartber hinaus wurde sie haufig in den Zuflissen von Kallenbach und Weil nachgewie-

sen, wahrend sich die Ubrigen Funde auf vereinzelte, Uber das Bearbeitungsgebiet

verteilte Probestellen bzw. Bache beschréanken. Keinerlei Groppennachweise konnten

schlieBlich flrr die bearbeiteten Gewéasser zwischen GiefBen und Wetzlar erbracht werden.

Tab. 5.18:  Verbreitung der Groppe im Untersuchungsgebiet (nach Gewasserkapiteln)
Gewasser Anzahl | Gewicht Anteil [%] J-Gew. Nachweisdichte
(Anzahl Probestellen) [a] Ind. Gewicht [a] [kg/ha] [l./ha]

Treisbach (2) 25 93 9 2 4 2 510
Haigerbach (2) 60 328 17 5 5 5 860
Aubach (Westerw.) (5) 298 1886 76 11 6 14 2210
Dietzhélze (8) 161 857 10 3 5 2 400
Schelde (4) 177 917 53 9 5 8 1510
Amdorfbach (3) 47 271 16 2 6 1 190
Aar (Westerwald) (10) 255 1227 13 3 5 2 480
Rehbach (4) 139 834 51 27 6 6 940
Sonstige Dillzufl. (2) 58 482 15 8 2 280
Solmsbachzufliisse (1) 41 81 20 1 2 1 380
Méttbach (1) 1 25 1 0 25 0 10
Ulmbachzufllisse (1) 1 25 1 2 25 1 50
Faulbach (4) 285 1257 65 11 4 23 5180
Véhler Bach (2) 196 560 49 3 7 2450
Sonst. Kallenbachzufl. (1) 37 249 61 20 7 25 3700
Laubach (2) 25 217 16 6 9 3 350
Weinbach (1) 12 120 13 3 10 3 280
Sonstige Weilzufl. (7) 96 356 24 4 4 2 460
Kerkerbachzufl. (2) 65 181 36 5 3 3 1230
Sonst. Emsbachzufl. (4) 165 541 50 6 3 5 1600
Lasterbach (1) 122 474 21 4 4 4 1110
Erbach (2) 23 247 21 4 11 6 580
Sonst. Elbbachzufl. (1) 15 375 7 6 25 8 300
Aar (Taunus) (1) 1 1 0 0 1 0 10
Muihlbachzuflisse (1) 2 6 2 0 3 0 30
INSGESAMT (72) 2307 11610 16 3 5 2 500
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Verbreitungskarte
Groppe (Cottus gobio)
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Probestelle mit Numerierung

Abb. 5.33:
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D Fischereiliche Nutzung und Hege

Die Groppe unterliegt in Hessen einem ganzjahrigen Fangverbot. Somit erfolgt heute
ebensowenig eine fischereiliche Nutzung wie schon im 19. Jahrhundert, als LANDAU
(1865) bemerkte: ,Da er nicht genossen wird, wirft der Fischer ihn wieder ins Wasser*.

Fir die Dietzhélze in der Gemarkung Eschenburg war laut Hegeplan fir die Jahre 2001
bis 2005 ein Besatz mit Groppen im geringen Umfang mit 50 einsémmrigen Exemplaren
geplant (FREISCHLAD 2000), der in dieser Dimension allerdings keinen gréBeren EinfluB
auf den Bestand bzw. die Verbreitung der Art gehabt haben dirfte.

Nach einer mindlichen Mitteilung wurde in der Vergangenheit in der Aar (Taunus) eben-
falls Groppenbesatz durchgefliihrt, der sich mittlerweile zu einem raumlich begrenzten und
sich in geringem Umfang fortpflanzenden Bestand in diesem Gewasser entwickelt hat.

E Gefahrdung

Nach der Bachforelle ist die Groppe diejenige Art mit der gréBten Nachweiszahl im Unter-
suchungsgebiet. Sie besiedelt vor allem viele Bache im oberen Teil des Dillsystems. Ins-
gesamt gesehen kann sie deshalb trotz des Fehlens in weiten Teilen des linksseitigen
Lahneinzugsgebietes flr das Untersuchungsgebiet als nicht gefahrdete Art eingestuft
werden. In der hessischen Roten Liste (ADAM et al. 1997) ist die Groppe demgegenlber
als gefahrdete Art aufgefiihrt. Die bundesdeutsche Rote Liste (BLESS et al. 1994) stuft sie
sogar als stark gefahrdet ein.

Der Erhaltungszustand der Gesamtpopulation des Untersuchungsgebietes gemaB FFH-
Richtlinie ist entsprechend der weiten Verbreitung reproduktiver Bestdnde als gut zu
bezeichnen. Nachfolgend werden die Vorkommen in Tab. 5.17 zunéchst fir die einzelnen
Naturrdume unterteilt und anschlieBend nach Mdoglichkeit flr die Einzugsgebiete der
gréBeren Lahnzuflisse differenziert bewertet.

Die auf diese Weise abgegrenzten Populationen des Untersuchungsgebietes weisen eine
zweigeteilte Bestandssituation aus: In den rechts der Lahn gelegenen Naturrdumen
Bergisches Land / Sauerland (D 38), Westerwald (D 39) und Limburger Becken (D 40)
weisen die Groppenbestédnde jeweils einen guten bis sehr guten Erhaltungszustand auf.
Die als schlecht bewerteten Ulmbachzuflisse spielen dabei keine ausschlaggebende
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Rolle, da es sich hierbei um sehr kleine, ohnehin von der Groppe nur im Mindungsbereich
besiedelbare Bache handelt.

Dagegen ist der Erhaltungszustand in dem links der Lahn befindlichen Naturraum Taunus
(D 41) nur im Weileinzugsgebiet und in den direkten Emsbachzuflissen mit Ausnahme
des Wodrsbaches als gut einzustufen. Die tbrigen Vorkommen missen bezogen auf den
jeweils betrachteten Abschnitt als schlecht bewertet werden. Dabei ist zu beachten, daf
das kleine Groppenvorkommen im hessischen Aarabschnitt (Taunus) ehemals auf eine
BesatzmaBnahme zurlick zu fihren ist und das geringe Vorkommen in der Oberen
Forellenregion der hessischen Muhlbachzuflisse ohnehin die Verbreitungsgrenze der Art
darstellt.

Aus den untersuchten Bachen im Randbereich des Westhessischen Berg- und Becken-

landes (D 46) sind aktuell keine Groppennachweise zu verzeichnen.

Tab. 5.19: Bewertung des Erhaltungszustandes der Groppe

Gewasser Gewasser- | Abschnitt Erhaltungs- | Bemerkung
system zustand

Naturraum BfN: Bergisches Land / Sauerland (D 38)

Dill Lahn | Zuflisse im Oberlauf ‘ A nur Zuflisse

Naturraum BfN: Westerwald (D 39)

Dill Lahn gesamte Dillzuflisse B nur Zuflisse

Ulmbach Lahn gesamte Ulmbachzuflisse C nur Zuflisse

Kallenbach Lahn Kallenbachzuflisse A nur Zuflisse

Kerkerbach Lahn Kerkerbachzuflisse B nur Zuflisse

Elbbach Lahn Elbbachzuflisse B nur Zuflisse

Naturraum BfN: Lahntal und Limburger Becken (D 40)

Voéhler Bach Kallenbach | Unterlauf A

Erbach Elbbach hessischer Unterlauf B

Naturraum BfN: Taunus (D 41)

Solmsbach Lahn gesamte Solmsbachzuflisse C nur Zufllisse

Méttbach Lahn Oberlauf C

Weil Lahn gesamte Weilzuflisse B nur Zuflisse

Emsbach Lahn direkte Emsbachzuflisse B nur Zuflisse

Aar (Taunus) | Lahn hessischer Oberlauf C

Muhlbach Lahn hessische Zuflisse C nur Zuflisse

Untersuchungsgebiet B
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5.17 GRUNDLING - Gobio gobio

Der Grindling ist eine Kleinfischart, die selten mehr als 20 cm Lange erreicht. Sein
Rucken ist olivgriin bis braun geféarbt, die Kérperflanken glanzen metallisch und weisen
entlang der Seitenlinie dunklere, blduliche Flecken auf. Charakteristisch fiir diese boden-
liebende Art sind zwei kurze, vom Oberkiefer ausgehende Bartfaden.

Abb. 5.34:  Adulter Grundling

A Lebensweise

Der Grindling ist ein bodenorientierter Schwarmfisch, der bevorzugt den Gewassergrund
der Aschen- und Barbenregion besiedelt, so daB SCHIEMER & WAIDBACHER (1992) ihn
bezliglich seiner Stromungspréaferenz als ,rheophil B einstufen, also als Art, bei der ,nicht
alle Lebensstadien an strémendes Wasser gebunden sind”. So ist der Grindling auBerst
anpassungsféhig und vermag auch stauregulierte Flisse und selbst stehende Gewasser
zu besiedeln. Entsprechend ist er eher als eurytope, gegeniber der Strémung indifferente
Art anzusprechen.
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B Historische Verbreitung

Urspringlich war der Grindling in Hessen nach Angaben von LANDAU (1865) weit
verbreitet: ,C. gobio findet sich in geringer Menge in allen unseren Flissen, Béchen,
Mihlgrédben und Teichen, besonders hdufig an Ddmmen und Weidenpflanzungen in der
Né&he der Ortschaften. [...] an der Lahn Grindling und Krasse...” genannt. Flr die unter-
suchten rhithralen Lahnzuflisse liegen keine direkten historischen Belege vor. Von einer
ehemaligen Verbreitung in der Aschenregion kann jedoch ausgegangen werden.

C Aktuelle Verbreitung

Der Grandling ist in den meisten bearbeiteten Lahnzuflissen nachzuweisen, die eine
Aschen- oder auch Barbenregion besitzen, wie beispielsweise in der Dietzhdlze, der Aar
(Westerwald) und dem Liickenbach. Uberwiegend kann dabei von einer erfolgreichen
Reproduktion ausgegangen werden. Bei den in der Forellenregion immer wieder verstreut
auftretenden Nachweisen der Art hingegen handelt es sich um Tiere, die entweder aus
Teichanlagen entwichen oder aus gréBeren Gewassern mit einer entsprechenden Griind-

lingspopulation in die Mindungsbereiche eingewandert sind.

Tab. 5.20:  Verbreitung des Grindlings im Untersuchungsgebiet (nach Gewéasserkapi-
teln)

Gewasser Anzahl | Gewicht Anteil [%] J-Gew. Nachweisdichte
(Anzahl Probestellen) [a] Ind. Gewicht [a] [kg/ha] [l./ha]
Schwingbach (1) 5 85 5 3 17 1 70
Liickenbach (2) 34 440 8 29 13 6 470
Dietzhélze (4) 102 432 6 1 4 1 250
Schelde (1) 1 20 0 0 20 0 10
Aar (Westerwald) (8) 147 1231 7 3 8 2 280
Sonstige Dillzufl. (1) 4 16 1 0 4 0 20
Faulbach (1) 4 80 1 1 20 1 70
Woérsbach (5) 88 1712 16 10 19 9 440
Lasterbach (3) 86 660 15 6 8 6 780
Salzbach (1) 7 50 2 0 7 1 100
Aar (Taunus) (2) 8 145 4 2 18 1 70
Aubach (Taunus) (1) 3 45 2 1 15 1 40
Sonstige Aarzufl. (1) 8 280 4 3 35 2 40
Sonstige Lahnzufl. (2) 6 60 0 0 10 0 30
INSGESAMT (33) 503 5256 3 1 10 1 110
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Verbreitungskarte
Griindling (Gobio gobio)
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Abb. 5.35:
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D Fischereiliche Nutzung und Hege

LANDAU (1865) weiB8 noch zu berichten, der Grindling habe ,ein sehr zartes und
schmackhaftes Fleisch und ist daher ein gesuchtes Essen®. Auch heute noch fallt er mit
einer Schonzeit vom 15. April bis zum 30. Juni unter die fischereilich nutzbaren Arten ohne
Fangbeschrankung durch ein MindestmaB. Eine regulare Nutzung dieser Kleinfischart
aber findet allein schon aufgrund ihrer geringen GréBe kaum statt.

Nur von wenigen Vereinen wird der Griindling in den Fangstatistiken aufgeftihrt, wobei der
Fang weniger dem Verzehr dienen dirfte, sondern eher der Verwendung als Futter- oder
Kéderfisch. So sind auch fir die Dietzhélze in der Gemarkung Eschenburg Einzelféange in
der Fangstatistik vermerkt (FREISCHLAD 2000). Uber BesatzmaBnahmen liegen derzeit

keine Informationen vor.

E Gefahrdung

Der Griindling besiedelt den gréBten Teil seines potentiell zur Verfligung stehenden Areals
im Untersuchungsgebiet mit Uberwiegend reproduktiven Bestdnden, womit er als nicht
gefahrdet eingestuft werden kann.

Dieselbe Einstufung nehmen auch die Roten Listen auf Landes- und Bundesebene vor
(ADAM et al. 1997, BLESS et al. 1994).
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5.18 GUSTER - Abramis bjoerkna

Der Guster ist eine ausgesprochen hochrlickige Fischart, die héchstens 35 cm Kérper-
lange erreicht. Vom sehr &hnlichen Brachsen unterscheidet sich der Guster durch die
gréBeren Schuppen sowie die geringere Lange der Brustflossen, die nicht bis zum Ansatz
der Bauchflossen reichen. Auch an der Form der Afterflosse sowie an der Farbung sind
beide Arten gut zu unterscheiden: Wéhrend der Brachsen einen goldenfarbenen Kérper
und graue Flossen aufweist, glanzt der Glster silbrig und die Flossenanséatze sind
auffallend rétlich gefarbt.

PN

Abb. 5.36: Der Guster unterscheidet sich vom Brachsen u.a. durch eine silbrige Kdrper-
farbung, die rétlich gefarbten Flossenansatze sowie klrzere Brustflossen

A Lebensweise

Der Guster ist ein oberflachenorientierter Schwarmfisch, der Stillgewasser und grdBere
FlieBgewasser besiedelt. Er erndhrt sich von Plankton und wirbellosen Bodenorganismen,
z.B. Wirmern und Insektenlarven. Im FrUhjahr heften die Rogner ihren Laich nachts an
Wasserpflanzen und Totholz an. Der Guster gilt als ebenso anspruchslos wie der
Brachsen (Kap. 5.11) und besiedelt wie dieser auch stark belastete Gewéasser. So war er
eine der wenigen Arten, die selbst in den 70er Jahren im Main nachweisbar waren (LELEK
& TOBIAS 1982).

Institut fiir angewandte Okologie, 2008 5-78



Fischékologische Untersuchung des FlieBgewassersystems der Lahn Kap. 5.18: Guster

B Historische Verbreitung

Aufgrund der rein potamalen Verbreitung des Gusters liegen verschiedene historische
Angaben fir gr6Bere Flisse und Auegewasser vor, fur die untersuchten rhithralen

Zuflisse wird die Fischart allerdings nicht erwahnt.

C Aktuelle Verbreitung

Der Guster wurde lediglich mit einer gr6Beren Anzahl von Jungfischen unterhalb des
Seeweihers im Vohler Bach nachgewiesen, wobei es sich eindeutig um aus dem See
abgedriftete Exemplare handelt. Ansonsten entspricht das Untersuchungsgebiet nicht dem

nattrlichen Verbreitungsgebiet dieser Art.

Tab. 5.21:  Verbreitung des Gisters im Untersuchungsgebiet (nach Gewasserkapiteln)

Gewasser Anzahl | Gewicht Anteil [%] J-Gew. Nachweisdichte
(Anzahl Probestellen) [a] Ind. Gewicht [a] [kg/ha] [I./ha]
Véhler Bach (1) 17 85 4 1 1 210
INSGESAMT (1) 17 85 0 0 0 0
D Fischereiliche Nutzungq und Hege

LANDAU (1865) bezeichnet den Guster als geschatzten Speisefisch ,mit sehr gutem
fetten und schmackhaften Fleisch”. Heute hingegen ist er aufgrund seines Gratenreich-
tums weniger beliebt. Im aktuellen Untersuchungsgebiet spielt die Art bei der fischerei-

lichen Nutzung keine Rolle.

E Gefahrdung

Der Guster ist eine der wenigen Arten, die weder in der deutschen, noch in der hessischen
Roten Liste als gefahrdet aufgefihrt werden (ADAM et al. 1997, BLESS et al. 1994). Im
Bearbeitungsgebiet der vorliegenden Untersuchung kommt die Art natirlicherweise nicht
vor, weshalb keine Gefahrdungsabschatzung vorgenommen wird.

5-79

Institut fir angewandte Okologie, 2008



Fischékologische Untersuchung des FlieBgewassersystems der Lahn Kap. 5.18: Guster

Verbreitungskarte
Giuster (Abramis bjoerkna)
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Abb. 5.37:  Verbreitungskarte des Giisters (Abramis bjoerkna)
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5.19 HASEL - Leuciscus leuciscus

Der bis zu 30 cm lange Hasel hat im Gegensatz zu dem sehr ahnlichen Aland einen
spindelférmigen Kérper, der von relativ kleinen, silbergrauen Schuppen bedeckt ist. Im
Vergleich zum Débel hat er einen kleineren Kopf, seine Schuppen sind nicht dunkel
gerandert und der Hinterrand der Afterflosse ist deutlich eingebuchtet. Insgesamt ist der
Hasel relativ blaB geféarbt, was ihm den Namen ,WeiBfisch“ eingetragen hat. Dies flhrt
vielfach zu Verwechslungen, denn gleichzeitig ist dieser Ausdruck auch als Sammelbegriff
flr die Gruppe der karpfenartigen Fische gebrauchlich.

Abb. 5.38: Adulter Hasel

A Lebensweise

Der Hasel, von SCHIEMER & WAIDBACHER (1992) als ,rheophil B* eingestuft, also als
Art, bei der nicht alle Entwicklungsstadien an Strdomung gebunden sind, lebt als ober-
flichenorientierter Schwarmfisch in FlieBgewassern der Aschen- und Barbenregion. In
Bezug auf Wasserqualitdt und Gewassermorphologie ist der Hasel &hnlich anspruchslos
wie z.B. der Débel (Kap. 5.12). Ein entscheidender Faktor aber ist das Vorhandensein von
rasch Uberstromten Kiesbdnken als Laichbiotop. In stauregulierten Gewassern erweist
sich dies insbesondere dann als bestandslimitierender Faktor, wenn keine Laichbiotope in
einmindenden Zuflissen verflgbar sind.
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B Historische Verbreitung

LANDAU (1865) beschreibt nicht weniger als drei Fische, mit denen zumindest teilweise
der Hasel gemeint sein kénnte:

e Den ,Hdésling“benennt er mit dem lateinischen Namen C. dobula, so daB es sich hierbei
wohl nicht um den Hasel, sondern um den Débel handelt (Kap. 5.12).

e Eine zweite Art, den ,WeiBfisch“ versieht er mit dem lateinischen Namen der Ukelei
oder Laube, C. alburnus, macht aber durch seine Beschreibung deutlich, daB er selbst
nicht recht weiB3, welchen Fisch er darunter verstehen soll: ,Der WeiBfisch (C. alburnus)
kommt in allen unsern Gewdéssern, und zwar meist sehr zahlreich vor. Am Main bei
Hanau nennt man diesen Fisch auch Alben und Maiblecke, nérdlicher aber, und zwar
schon in der Nidda, WeiBfisch, ein Name, den (brigens die Fischer zugleich als
Gattungsname fiir die meisten Karpfenarten brauchen, und unter dem man in Kassel
gewobhnlich die Blecke, die Nase, das Rothauge und den Hésling versteht. Wenn der
Fisch noch jung ist, wird er auch Schneider genannt. Er wird V2 bis %4 Pfund schwer. Im

16. Jahrhundert nannte man den WeiBfisch gewdhnlich Speisefisch”.

e Als dritte Art schlieBlich nennt der den ,Lauben (C. leuciscus)“der sich ,im Main findet,
doch nicht hdufig und wird bei Hanau das Laupel, an der Eder aber Schneider genannt®.
Ob hierbei die Ukelei = Laube oder aber der Hasel = Leuciscus leuciscus gemeint ist,
l&Bt sich nicht mehr kldren, denn LANDAU (1865) gibt keinerlei Beschreibung.

WITTMACK (1875) steht offensichtlich noch unter dem Eindruck der LANDAU’schen
Namensverwirrung, wenn er tUber den Hasel formuliert: ,Wie er von Ichthyologen vielfach
verkannt ist, so ist er auch gewiss von Fischern oft (bersehen oder mit der Ddbel
verwechselt, denn er ist nach v. Siebold ein in ganz Mitteleuropa verbreiteter Fisch.

Néhere Verbreitungsangaben Uber die untersuchten Lahnzufliisse sind in der historischen
Literatur nicht zu finden.

C Aktuelle Verbreitung

Die aktuelle Verbreitung des Hasels bleibt vor allem auf lokale Vorkommen einzelner
Bachunterlaufe beschrankt, wo es teilweise zur Reproduktion der Art kommt bzw.

zumindest eine Einwanderung aus gréBeren Vorflutern gegeben ist. Allerdings wurden
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insgesamt nur 17 Exemplare gefangen, die lediglich einen geringen Anteil des potentiellen
Verbreitungsgebietes in der Aschenregion der untersuchten Lahnzufliisse besiedeln.

Tab. 5.22:  Verbreitung des Hasels im Untersuchungsgebiet (nach Gewasserkapiteln)

Gewasser Anzahl | Gewicht Anteil [%] J-Gew. Nachweisdichte
(Anzahl Probestellen) [g] Ind. Gewicht [g] [kg/ha] [I./ha]
Wieseckzuflisse (1) 5 5 4 2 1 0 280
Aar (Westerwald) (1) 2 10 0 0 5 0 0
Woérsbach (1) 3 60 1 0 20 0 10
Lasterbach (2) 7 781 1 7 112 7 60
INSGESAMT (5) 17 856 0 0 50 0 0
D Fischereiliche Nutzungq und Hege

LANDAU (1865) berichtet, man setzte den ,WeiBfisch zur Nahrung der Hechte in die
Teiche; beim Ablassen der Teiche wurde er aber meist verschenkt, theils an die dabei

beschéftigten Arbeiter, theils an schwangere, kranke und sieche Personen®.

Soweit bekannt, werden BesatzmaBnahmen im Untersuchungsgebiet nicht durchgefuhrt.
Dies erscheint auch eher unwahrscheinlich, weil diese FlieBgewasserart nur schwer Gber
den Fischhandel zu beziehen und fischereilich wenig attraktiv ist. Auch in den verfligbaren

Fangstatistiken ist der Hasel nicht vertreten.

E Geféahrdung

Da der Hasel sein potentielles Verbreitungsgebiet in den aktuell untersuchten FlieBgewas-
sern nur zu einem Bruchteil besiedelt, muB er, zumindest bezogen auf das Unter-
suchungsgebiet, als stark gefahrdete Art angesehen werden. Bundesweit gilt er als
gefahrdet (BLESS et al. 1994). In Hessen ist er jedoch - mit Ausnahme der Werra und den
Zuflissen der Diemel - so weit verbreitet, daB er landesweit als ungefdhrdete Art
anzusprechen ist (ADAM et al. 1997). Im Lahnsystem ist er vor allem in der Lahn selbst
und in den meisten, aktuell nicht untersuchten gréBeren Lahnzuflissen vertreten
(SCHWEVERS & ADAM 1992a).
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Verbreitungskarte
Hasel (Leuciscus leuciscus)
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Abb. 5.39: Verbreitungskarte des Hasels (Leuciscus leuciscus)
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5.20 HECHT - Esox lucius

Typisch fir den Hecht sind die torpedoartig gestreckte Kérperform, das entenschnabel-
formige Maul und die weit schwanzwarts verlagerte Rickenflosse. Er hat eine grinlich-

braune Farbung mit helleren Querbinden und kann bis Uber 1 m lang werden.

Abb. 5.40: Juveniler Hecht der Jahrgangsstufe 0*

A Lebensweise

Der Hecht ist der gréBte einheimische Raubfisch. Inm kommt eine wichtige 6kologische
Funktion als Regulator der Friedfischbestdnde zu, indem er das Massenauftreten ver-
schiedener Arten wie Pl6tze, Brachsen und Barsch verhindert, die bei zu hohen Besied-
lungsdichten zur Verbuttung, d.h. zur Bildung zwergwuchsiger Hungerformen neigen.

Er lebt standorttreu in stehenden Gewassern und in Flissen. Hier "lauert" er im dichten
Pflanzenbewuchs auf Beute. Diese setzt sich aus Fischen, Fréschen und gelegentlich
auch jungen Wasserviégeln zusammen. Die langen, nach hinten gerichteten Zahne
verhindern ein Entkommen der Beute. Der Hecht ist ein Frihjahrslaicher. Die klebrigen
Eier werden an flachen, pflanzenreichen Uferzonen, in Graben, Altgewassern oder auf
Uberschwemmten Wiesen abgelegt.
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Die systematischen AusbaumafBnahmen und FluBbegradigungen der vergangenen Jahr-
zehnte haben dazu gefiihrt, daB innerhalb der FluBbetten kaum noch Laichplatze zur
Verfligung stehen und die Flisse bei Hochwasser nur noch selten und kurzfristig ausufern.
Dem Hechtlaich bleibt deshalb keine ausreichende Zeit zur Entwicklung mehr: Er fallt
trocken, bevor die Larven geschlipft sind. Auf diese Weise hat der Hecht seine Fortpflan-

zungsmaoglichkeiten in den meisten deutschen FluBsystemen verloren.

B Historische Verbreitung

Nach LANDAU (1865) wird der Hecht ,in den Urkunden des 12. Jahrhunderts Lucius und
Luceus genannt, lebt sowohl in den flieBenden Wassern als in den Teichen, und ist einer
der Hauptfische unserer Stréme und Fliisse. Einen Hinweis auf die Bedeutung stehender
Gewasser als Reproduktionsbiotop gibt (HAPKE 1878), indem er iber die Klagen
LEWIN’s, des Oberbereiters des Kasseler Fischhofes berichtet, wonach der Hecht ,in
vielen seiner Fischteiche nicht auszurotten sei”. BORNE (1882) beschreibt ihn als
haufigen Lahnfisch.

Insgesamt beschrankt sich die Verbreitung also auf stehende und potamale Gewasser, so
daB fur das nahezu ausschlieBliche rhithrale Untersuchungsgebiet keinerlei historische
Angaben vorliegen.

C Aktuelle Verbreitung

Da der Hecht das Rhithral natirlicherweise nicht besiedelt, sondern an potamale und
stehende Gewasser gebunden ist, beschréanken sich die aktuellen Nachweise auf Einzel-
funde, die Uberwiegend als Teichflichtliche anzusprechen sind oder, wie im Fall des

Metzebaches, als Einwanderer aus der Lahn.

Tab. 5.23:  Verbreitung des Hechtes im Untersuchungsgebiet (nach Gewéasserkapiteln)
Gewasser Anzahl | Gewicht Anteil [%] J-Gew. Nachweisdichte
(Anzahl Probestellen) [9] Ind. Gewicht [9] [kg/ha] [I./ha]
Sonst. Cleebachzufl. (1) 1 10 1 1 10 0 20
Véhler Bach (2) 2 680 1 5 340 8 20
Sonstige Lahnzufl. (2) 8 105 1 1 13 0 30
INSGESAMT (5) 11 795 0 0 72 0 0
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Verbreitungskarte
Hecht (Esox lucius)
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Abb. 5.41:  Verbreitungskarte des Hechtes (Esox lucius)
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D Fischereiliche Nutzung und Hege

Der Hecht ist allgemein eine Art von hoher fischereilicher Attraktivitat, wird allerdings in der
Regel nur in der Barbenregion und in Stillgewassern besetzt, so daB er im Unter-
suchungsgebiet keine Bedeutung besitzt.

E Gefahrdung

In der Roten Liste Hessen (ADAM et al. 1997) wird der Hecht als stark gefahrdet und in
der Roten Liste Deutschlands zumindest als geféhrdet eingestuft (BLESS et al. 1994).
Eine Gefahrdungsabschatzung fir das auBerhalb der natlrlichen Verbreitungsgrenze

liegende rhithrale Untersuchungsgebiet wird nicht vorgenommen.
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5.21 KARAUSCHE - Carassius carassius

Die Karausche ist braungolden geférbt mit einem grinlichgelben Schimmer und wird 30
bis 50 cm lang. Sie hat einen mit kleinen Schuppen bedeckten, hochriickigen, gedrunge-
nen Koérper und eine im Vergleich zum Giebel (Kap. 5.14) auffallig nach auBen gewdlbte
Rackenflosse.

Abb. 5.42: Die Karausche IaBt sich anhand ihrer hochriickigen Kérperform und des nach
auBen gebogenen Randes der Riickenflosse vom Giebel unterscheiden

A Lebensweise

Die Karausche ist eine hoch spezialisierte Fischart stehender Gewasser, die in besonderer
Weise an Seen und Altwasser in fortgeschrittenem Verlandungsstadium angepaft ist. So
toleriert sie sehr geringe Sauerstoffkonzentrationen und kann deshalb stark verkrautete
Gewasser besiedeln, in denen die meisten anderen Fischarten nicht mehr zu Uberleben
vermogen. Angeblich kann sie sogar eine voribergehende Austrocknung ihres Wohnge-
wassers durch Eingraben im Schlamm Oberstehen. Zur Laichzeit im spaten Frihjahr
versammeln sich die Elternfische schwarmweise an seichten Stellen mit Pflanzenbewuchs
und heften die Eier an der Vegetation fest. Die FlieBgewéasser des Mittelgebirgsraumes
werden natirlicherweise nicht besiedelt, sondern dienen lediglich als Wanderkorridor, um
zwischen Auegewdssern zu wechseln und neue Lebensrdume zu erschlieBen. Die
Mdoglichkeit zur stdndigen Ausbreitung in neue Lebensrdume ist fir die Karausche von
besonderer Bedeutung, denn ihr bevorzugter Lebensraum sind aquatische Extrembiotope
kurz vor der endgdltigen Verlandung.
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B Historische Verbreitung

Die Karausche war im 19. Jahrhundert noch im Lahnsystem vertreten, so gibt LANDAU
(1865) an: ,,

eine historische Verbreitung im Bearbeitungsgebiet liegen nicht vor, da rhithrale FlieBge-

. im Main und in der Lahn bei GieBen findet er sich mehr. Angaben lber

wasser nicht dem Lebensraum der Art entsprechen.

C Aktuelle Verbreitung

Der einzige Nachweis der Karausche stammt aus dem Oberlauf des Brandbaches direkt
unterhalb einer Teichanlage, aus der die gefangenen Fische stammen.

Tab. 5.24:  Verbreitung der Karausche im Untersuchungsgebiet (nach Gewasserkapi-
teln)

Gewasser Anzahl | Gewicht Anteil [%] J-Gew. Nachweisdichte
(Anzahl Probestellen) [a] Ind. Gewicht [a] [kg/ha] [l./ha]
Kerkerbachzuflisse (1) 75 3 2 15 1 90
INSGESAMT (1) 75 0 0 15 0 0
D Fischereiliche Nutzungq und Hege

Eine fischereiliche Nutzung der Karausche findet im den FlieBgewassern des Unter-
suchungsgebietes nicht statt, da es sich um eine Stillwasserart handelt und in Hessen
dartber hinaus ein absolutes Fangverbot gilt. Besatz wird gelegentlich in fischereilich

genutzten stehenden Gewassern durchgefiihrt.

E Gefahrdung

Die Karausche gilt hessenweit als vom Aussterben bedroht (ADAM et al. 1997). In der
Roten Liste Deutschland (BLESS et al. 1994) hingegen ist die Karausche nur als geféhrdet
aufgefihrt, weil sie im Norddeutschen Flachland noch weit verbreitet ist. Fir das
Untersuchungsgebiet wird keine Gefahrdungseinstufung vorgenommen, da die Art hier
nicht zur potentiell natirlichen Fischfauna z&hlt.
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Kap. 5.21: Karausche

Verbreitungskarte
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Abb. 5.43:
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5.22 KARPFEN - Cyprinus carpio

Der goldbraun bis oliv gefarbte Wildkarpfen, der in den FluBauen groBer Stréme lebt, ist
die Stammform des hochrlickigen Teichkarpfens, der in verschiedensten Zuchtformen vom
Schuppenkarpfen bis zum fast schuppenlosen Lederkarpfen verbreitet ist. Aufgrund der 4
Bartfaden an der Oberlippe des ausstllpbaren Maules sind Karpfen mit keiner anderen
Fischart zu verwechseln. Die Art kann in Einzelfallen Gber 1 m L&nge und mehr als 30 kg
Gewicht erreichen.

Abb. 5.44:  Wildkarpfen aus dem Mindungsbereich der Wied, eines rheinland-
pfélzischen Rheinzuflusses

A Lebensweise

Der Karpfen war in mitteleuropéischen Flissen urspriinglich nicht heimisch, wurde aber
bereits von den Rdmern nach Deutschland eingefihrt. Die mittelalterlichen Mdnche
entwickelten die Karpfenteichwirtschaft, wobei im Laufe der Jahrhunderte die unterschied-
lichsten Zuchtformen entstanden. Der Typus des langgestreckten Wildkarpfens, der keine
erkennbaren Domestikationsmerkmale aufweist, konnte bis heute in Altwassern des
Rheins Uberleben. Legt man als Stichdatum gemaB BOYE & MARTENS (1999) das im
Artenschutz willkirlich festgelegte Jahr 1492 zugrunde, kann der Karpfen dennoch als
Bestandteil der heimischen Fauna Deutschlands akzeptiert werden.
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Der Karpfen bevorzugt seichte, pflanzenreiche stehende oder langsam flieBende Gewas-
ser, in denen er sich hauptsdchlich in Bodennahe aufhalt. Seine Nahrung besteht aus
kleinen wirbellosen Organismen der Gewassersohle und Pflanzen, die er unter heftiger
Wihltatigkeit vom Gewasserboden aufnimmt. Er ist ebenso wie z.B. Rotfeder und Karau-
sche zur Reproduktion auf intakte Auegewdsser angewiesen, die bereits im Frihjahr
Wassertemperaturen von mehr als 20 °C erreichen. Die Eier werden von den Rognern an
Wasserpflanzen angeheftet und von den Milchnern, die einen schwachen Laichausschlag
auf Kopf und Brustflossen tragen, besamt.

B Historische Verbreitung

Der Karpfen wird in verschiedenen historischen Quellen ausfihrlich beschrieben. Er war
primar eine Nutzfischart der Teichwirtschaft, wird aber verschiedentlich auch flr die pota-
malen FlieBgewasser aufgefiihrt. SIEBOLD (1863) bemerkt hierzu jedoch: ,Immerhin wird
es aber bei der allgemeinen Verbreitung des Karpfen als Culturfisch schwer zu entschei-
den sein, ob das Vorkommen dieses Fisches in diesem oder jenem Gewdésser nicht etwa

durch Einsetzen oder Uebertreten aus Teichen veranlasst worden ist”.

Nach BORNE (1882) kam der Karpfen im BundeswasserstraBenbereich der Lahn ,verein-
zelt bei Wetzlar und Braunfels, selten bei Runkel und Diez" vor und DOSCH (1899) nennt
ihn flr zahlreiche Teichanlagen und den Altarm (,altes Lahnbett”) bei Ruttershausen. In

den aktuell untersuchten FlieBgewassern war er gewiB nicht verbreitet.

C Aktuelle Verbreitung

In den FlieBgewassern des Untersuchungsgebietes wurde der Karpfen nur bei einer
letztjahrigen Untersuchung als Einzelfund in der Aar (Taunus) bei Aarbergen registriert
(ENGLER et al. 2005).
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D Fischereiliche Nutzungq und Hege

In den FlieBgewassern des Bearbeitungsgebietes besitzt der Karpfen keinerlei Bedeutung.
Méoglicherweise findet in den nicht in die Untersuchung eingebundenen Stillgewassern und

Teichanlagen eine fischereiliche Nutzung der Art statt.

E Geféahrdung

In Hessen ist der Wildkarpfen nur noch in wenigen Altwassern des Rheins in der Lage,
sich fortzupflanzen, so daB er, ebenso wie fir ganz Deutschland, als stark gefahrdet
eingestuft wird (ADAM et al. 1997, BLESS et al. 1994). Das rhithrale Bearbeitungsgebiet
wird normalerweise weder von der Wild-, noch der Zuchtform des Karpfens besiedelt, so

daB ein Gefahrdungsstatus flir diese Art nicht angegeben wird.
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5.23 KAULBARSCH - Gymnocephalus cernuus

Der Kaulbarsch ist eine Kleinfischart, die nur selten mehr als 15 cm Lange erreicht. Er ist
an den zwei, miteinander verbundenen Ruickenflossen und seiner gedrungenen Koérper-
form leicht zu erkennen. Er hat einen aufféllig plumpen Kopf und ist metallisch griin bis
goldgelb gefarbt.

Abb. 5.45:  Der Kaulbarsch, hier ein adultes Exemplar, ist aufgrund seiner auffélligen

Farbung mit keinem anderen einheimischen Fisch zu verwechseln

A Lebensweise

Der Kaulbarsch ist zusammen mit der Flunder die Leitfischart des Hypo-Potamal, dem von
Gezeiten und starken Salinitdtsschwankungen gepragten Mindungsbereich der Flisse. Er
ist jedoch nicht allein auf diesen Extremlebensraum beschrankt, sondern im gesamten
Potamal weit verbreitet. Hier hélt er sich meist in kleinen Schwarmen an tieferen Stellen
auf. Seine Nahrung besteht aus wirbellosen Organismen wie Kleinkrebsen, Insektenlarven
und Wirmern, die er aus dem Schlamm des Gewasserbodens wuihlt. Zur Laichzeit im
Frihjahr ziehen die Kaulbarsche in Schwarmen in seichte Uferbereiche oder Auegewas-
ser, wo sie die Eier in gallertigen Klumpen oder Bandern an Steine heften.
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B Historische Verbreitung

Fir die FlieBgewasser im Untersuchungsgebiet liegen keinerlei historische Nachweise vor.
Einzig LANDAU (1865) bemerkt, das die Art an der Lahn auch ,Kugelbarsch® genannt

wird.

C Aktuelle Verbreitung

Aus dem nicht zum potentiell natlrlichen Verbreitungsgebiet des Kaulbarsch zahlenden
Bearbeitungsgebiet der vorliegenden Untersuchung liegt lediglich ein Nachweis zweier
Fische aus dem Unterlauf der Aar (Westerwald) vor, bei denen es sich mdglicherweise um

abgedriftete Exemplare aus dem Aartalsee handelt.

Tab. 5.25:  Verbreitung des Kaulbarsches im Untersuchungsgebiet (nach Gewéasserkapi-
teln)

Gewasser Anzahl | Gewicht Anteil [%] J-Gew. Nachweisdichte
(Anzahl Probestellen) [9] Ind. Gewicht [9] [kg/ha] [I./ha]
Aar (Westerwald) (1) 2 40 0 0 20 0 0
INSGESAMT (1) 2 40 0 0 20 0 0
D Fischereiliche Nutzung und Hege

Nach LANDAU (1865) hat ,der Kaulbdrsch ein sehr schmackhaftes Fleisch und darf von
Kranken gegessen werden*. Allerdings gehérte er aufgrund seiner geringen GrdBe bereits
im 19. Jahrhundert nicht zu den bevorzugten Speisefischen und wird vor allem als ,Laich-
rduber” betrachtet. HAPKE (1878) empfindet ihn nur als |&stig, denn er ,hdngt sich leicht
im Netze fest“so daB man sich an den spitzen Flossenstrahlen und den kraftigen Dornen

des Kiemendeckels verletzen kann.

Zwar unterliegt der Kaulbarsch in Hessen keinerlei Fangbeschrankungen, doch wird er

fischereilich nicht genutzt.
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Gewasser ohne Befischung

Verbreitungskarte
Kaulbarsch (Gymnocephalus cernuus)
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Abb. 5.46:

Probestelle mit Numerierung

Verbreitungskarte des Kaulbarsches (Gymnocephalus cernuus)

Institut fir angewandte Okologie, 2008

5-97



Fischékologische Untersuchung des FlieBgewassersystems der Lahn Kap. 5.23: Kaulbarsch

E Gefahrdung

Der Kaulbarsch ist in den potamalen FlieBgewassern sowie den Stillgewassern Hessens
weit verbreitet. Deshalb wird er in der Roten Listen Hessens, ebenso wie bundesweit, als
nicht gefahrdete Art gefiihrt. (ADAM et al. 1997, BLESS et al. 1994). Im Bearbeitungsge-

biet kommt er natiirlicherweise nicht vor.
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5.24 MODERLIESCHEN - Leucaspius delineatus

Mit einer Kérperlange von selten bis zu 10 cm ist das Moderlieschen eine der kleinsten
heimischen Fischarten. Es wird haufig mit den Jungfischen anderer Cypriniden verwech-
selt, obwohl es sich durch verschiedene Merkmale auch im Freiland sicher ansprechen
laBt. Es hat groBe, silberglanzende Schuppen und ein oberstandiges Maul. Auffallig ist
dartber hinaus vor allem die nach unten abknickende, unvollstdndige Seitenlinie (daher
der lateinische Artname ,delineatus®), die sich vom Kiemendeckelrand Gber nur 7 bis 12
Schuppen erstreckt.

Abb. 5.47: Das Moderlieschen ist ein kleiner Schwarmfisch stehender Gewésser, der an

seiner unvollstandigen Seitenlinie zu erkennen ist

A Lebensweise

Das Moderlieschen ist eine streng stagnophile Art und in seiner Verbreitung damit auf
stehende Gewdsser beschrankt, in denen es Massenbestande entwickeln kann. Hierbei ist
es unerheblich, ob es sich um natlrliche Altwasser oder um klnstlich angelegte Teiche,
Baggerseen 0.4. handelt. FlieBgewasser dienen nur zur Ausbreitung, werden aber nicht
dauerhaft besiedelt.

Das Moderlieschen ist ein gesellig lebender Oberflachenfisch und bevorzugt als Lebens-
raum dichte Wasserpflanzenbestande, die ihm Deckung vor FreBfeinden geben. Es
erndhrt sich von Plankton und Anflugnahrung. Die Eier werden im Frihjahr in langen Bén-
dern an Pflanzenstengel geklebt und bis zum Schllpfen der Brut vom Mannchen bewacht.
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B Historische Verbreitung

Die Quellenlage zur ehemaligen Verbreitung des Moderlieschens in Deutschland
beschreibt SIEBOLD (1863) wie folgt: ,Der Leucaspius delineatus ist ein Bewohner des
suddstlichen Europa's, er kbmmt aber auch im mittleren Europa vor und ddrfte in den
westlichen Gegenden Europa's ebenfalls nicht fehlen, wo er vielleicht bis jetzt nur (berse-
hen worden ist”. Da das Moderlieschen naturlicherweise stehende Gewdasser besiedelt

gehort es nicht zur potentiell natrlichen Fischfauna der untersuchten FlieBgewasser.

C Aktuelle Verbreitung

Als streng stagnophile Fischart kommt das Moderlieschen nicht in reproduktiven Bestan-
den in den untersuchten rhithralen FlieBgewéassern vor. An sechs Probestellen wurden
trotzdem Nachweise in der Forellenregion kleinerer Zuflisse getétigt, die allesamt als
Teichflichtlinge anzusprechen sind.

Tab. 5.26: Verbreitung des Moderlieschens im Untersuchungsgebiet (nach Gewasser-
kapiteln)

Gewasser Anzahl | Gewicht Anteil [%] J-Gew. Nachweisdichte
(Anzahl Probestellen) [a] Ind. Gewicht [a] [kg/ha] [l./ha]
Rehbach (1) 13 65 5 2 5 0 90
Lemp (1) 1 1 1 0 1 0 10
Solmsbachzufliisse (1) 1 5 0 0 5 0 10
Woérsbach (1) 3 15 1 0 5 0 10
Salzbach (1) 1 5 0 0 5 0 10
Sonstige Lahnzufl. (1) 1 1 0 0 1 0 0
INSGESAMT (6) 20 92 0 0 5 0 0
D Fischereiliche Nutzungq und Hege

Das Moderlieschen genieBt in Hessen eine Schonzeit vom 1. Mai bis zum 30. Juni, ist
aufgrund seiner geringen GrdBe aber fischereilich nicht nutzbar. Besatz wird gelegentlich
aus Artenschutzgriinden durchgefiihrt; haufig allerdings in Verkennung der Biologie dieser
Art auch in FlieBgewassern.
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Verbreitungskarte
Moderlieschen (Leucaspius delineatus)
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Abb. 5.48: Verbreitungskarte des Moderlieschens (Leucaspius delineatus)
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E Gefahrdung

Die hessische Rote Liste (ADAM et al. 1997) geht von einer Gefahrdung des Moderlies-
chens aus, nimmt jedoch mangels Informationen keine exakte Einstufung vor. Bundesweit
gilt die Art als gefahrdet (BLESS et al. 1994). Da die untersuchten FlieBgewasser nicht
zum natdrlichen Verbreitungsgebiet des Moderlieschens zahlen, entfallt eine Gefahr-
dungsabschatzung. Nahere Angaben Uber eine Verbreitung in den nicht in die Bearbeitung

einbezogenen  Stillgewassern des  Untersuchungsgebietes liegen nicht  vor.
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5.25 PLOTZE - Rutilus rutilus

Die Plétze, auch als Rotauge bezeichnet, wird bis zu 40 cm lang und hat einen hochricki-
gen, mit groBen Schuppen bedeckten, silberfarbenen Kérper. Ilhre Augen sind orangerot
gefarbt. Von der sehr dhnlichen Rotfeder (Kap. 5.27) unterscheidet sich die Plétze durch
die Stellung ihrer Riickenflosse, die exakt Uber der Basis der Bauchflossen liegt, wahrend
diese bei der Rotfeder deutlich schwanzwérts verschoben ist.

Abb. 5.49: Adulte Plotze

A Lebensweise

Die Plotze ist ein eurydker Schwarmfisch fast aller stehenden und flieBenden Gewésser
mit Ausnahme der Forellenregion. Wahrend Jungplétzen krautige Uferbereiche bevor-
zugen, besiedeln adulte Tiere sowohl den Freiwasserbereich, als auch die Bodenzone von
Gewassern mit unterschiedlichstem Strémungscharakter. Als Nahrung dienen Pflanzen-
teile, wirbellose Organismen und auch Anflugnahrung. Nach kurzer Laichwanderung im
Fruhjahr heften die Weibchen die klebrigen Eier an Hartsubstanzen jeglicher Art. Speziell
in strukturell verarmten und/oder organisch stark belasteten FlieBgewédssern kann die
Plétze die geringe Prasenz anderer, gegenlber anthropogenen Einflissen empfindlicherer
Arten ausnutzen und Massenbestande aufbauen. So ist sie wohl in jeder Beziehung eine

der anspruchslosesten Arten unserer einheimischen StiBwasserfischfauna.
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B Historische Verbreitung

Schon SIEBOLD (1863) bemerkt allgemein: ,Das Rothauge [gehért] zu den verbreitetsten
und h&ufigsten Fischen in Mitteleuropa“. Generell wird die Art als hdufig und anspruchslos
angegeben. Nach BORNE (1882) ist sie in der Lahn lediglich ,in geringer Zahl“ bei
Biedenkopf und zwischen Wetzlar und dem Rhein vertreten. DOSCH (1899) gibt die
Plétze auBerdem flr die Wieseck an. Die Art war sicherlich auch in weiteren gréBeren
Lahnzuflissen vertreten, Angaben zu den aktuell untersuchten FlieBgewassern liegen
allerdings nicht vor.

C Aktuelle Verbreitung

Das potentiell natlirliche Areal der Plétze beschrankt sich auf die in den untersuchten
Gewassern verhaltnismaBig selten vorkommenden Abschnitte der Aschen- und Barben-
region. Die hier in Frage kommenden Gewasser, wie z.B. groBe Teile der Aar (Wester-
wald) werden zwar von einzelnen Plétzen besiedelt, es konnte allerdings kein Repro-
duktionsnachweis erbracht werden. Ansonsten tritt die Art stellenweise in verschiedenen
Béchen der Forellenregion auf, die natirlicherweise nicht besiedelt wird. Hierbei handelt
es sich um Teichflichtlinge bzw. um Tiere aus im HauptschluB befindlichen Stauseen. So
konnte die héchste Nachweisdichte in der Oberen Forellenregion fliir den unterhalb des
Seeweihers gelegenen Abschnitt des Véhler Baches erbracht werden.

D Fischereiliche Nutzungq und Hege

Uber den Umfang der fischereilichen Nutzung liegen kaum Informationen vor, sie diirfte
sich allerdings auf Einzelfdénge beschréanken. So wurden beispielsweise in der Dietzhdlze
in der Gemarkung Eschenburg laut Fangstatistik innerhalb von sechs Jahren 23 Exemp-
lare gefangen (FREISCHLAD 2000). Uber BesatzmaBnahmen liegen keinerlei Informa-

tionen vor.
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Fischékologische Untersuchung des FlieBgewassersystems der Lahn

Kap. 5.25: Plétze

Tab. 5.27: Verbreitung der Plétze im Untersuchungsgebiet (nach Gewasserkapiteln)

Gewasser Anzahl | Gewicht Anteil [%] J-Gew. Nachweisdichte

(Anzahl Probestellen) [g] Ind. Gewicht [g] [kg/ha] [I./ha]
Fohnbachzufliisse (1) 1 5 100 100 5 1 250
Schwingbach (1) 10 2000 9 62 200 29 140
Lickenbach (1) 2 35 0 2 18 0 30
Sonst. Cleebachzufl. (1) 2 160 1 11 80 3 40
Dietzhélze (2) 10 325 1 1 32 1 20
Aar (Westerwald) (8) 45 3495 2 7 78 7 90
Solmsbachzufliisse (1) 1 80 0 1 80 1 10
Méttbach (3) 57 3369 30 25 59 42 700
Faulbach (1) 5 125 1 1 25 2 90
Voéhler Bach (2) 60 1020 15 7 17 13 750
Kerkerbachzufllisse (2) 6 80 3 2 13 2 110
Woérsbach (3) 6 765 1 5 128 4 30
Wdérsbachzuflisse (2) 12 60 4 1 5 1 100
Lasterbach (1) 1 80 0 1 80 1 10
Salzbach (1) 1 200 0 1 200 3 10
Erbach (1) 5 250 5 4 50 6 120
Aar (Taunus) (1) 2 400 1 5 200 3 20
Sonstige Aarzuflisse (1) 18 440 8 5 24 2 100
Sonstige Lahnzufl. (1) 13 199 1 2 15 1 60
INSGESAMT (34) 257| 13088 2 4 51 3 60
E Geféahrdung

Die Plétze ist eine der haufigsten Arten Hessens, die gleichermaBen stehende Gewésser
wie Fliisse, aber auch Bache bis in die Aschenregion besiedelt. Deshalb wird sie in der
Hessischen Roten Liste, ebenso wie bundesweit, als ungefahrdet eingestuft (ADAM et al.
1997, BLESS et al. 1994).

Im Bearbeitungsgebiet rekrutiert sich der nicht reproduktive Bestand auch in den wenigen
Abschnitten der Aschenregion aus entwichenen Fischen der Stillgewésser im Einzugsge-
biet, so daB die Art, zumindest beschrénkt auf die untersuchten Lahnzuflisse als gefahr-
det eingestuft werden muB. In der Lahn selbst und in den meisten gréBeren Lahnzuflissen
kommt sie aber zumindest in den jeweiligen Unterlaufen in reproduktiver Form vor
(SCHWEVERS & ADAM 1992a).
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Verbreitungskarte
Plétze (Rutilus rutilus)
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5.26 REGENBOGENFORELLE - Oncorhynchus mykiss

Die bis zu 70 cm lange Regenbogenforelle &hnelt in ihrer Kérperform der Bachforelle, ist
jedoch von wesentlich gedrungenerer Gestalt. Wahrend der Ricken grinlich-oliv gefarbt
ist und zahlreiche kleine schwarze Punkte tragt, werden die silbrigen Flanken vor allem bei
adulten Tieren von einem mehr oder weniger deutlich ausgepragten, in Regenbogenfar-
ben schillernden Band tberzogen.

Abb.: 5.51: Adulte Regenbogenforelle

A Lebensweise

Die Regenbogenforelle ist eine in Europa allochthone Art, wurde aber bereits 1884 aus
Nordamerika eingefthrt. Vermutlich handelte es sich urspringlich um zwei Unterarten:
Salmo shasta JORDAN und Salmo irideus GIBBONS, die jedoch gekreuzt wurden, so daf
Oncorhynchus mykiss WALBAUM (urspriinglich Salmo irideus bzw. Salmo gairdneri
RICH.) als Bastard dieser beiden Subspezies aufgefaBt werden muB, der nunmehr seit
100 Jahren einer intensiven Zichtung unterliegt. Die Regenbogenforelle pflanzt sich in
Hessen nur in seltenen Ausnahmeféllen in natlrlichen Gewassern fort (SCHWEVERS &
ADAM 1990, SCHWEVERS et al. 2005a).

Institut fiir angewandte Okologie, 2008 5-107



Fischékologische Untersuchung des FlieBgewassersystems der Lahn Kap. 5.26: Regenbogenforelle

B Historische Verbreitung

Nach ihrer Einfihrung in Deutschland war die Regenbogenforelle ein begehrtes Besatz-
objekt. Nach DOSCH (1899) kam die Regenbogenforelle um die Jahrhundertwende ,in der
hessischen Strecke der Lahn ziemlich hdufig vor®. So waren intensive BesatzmafBnahmen
bis in die 1990er Jahre auch ein wesentlicher Bestandteil der fischereilichen Bewirtschaf-
tung der Gewasser im Untersuchungsgebiet. Erst in letzten Jahren wurde der Regen-
bogenforellenbesatz weitgehend zugunsten der autochthonen Bachforelle reduziert.

C Aktuelle Verbreitung

Die Regenbogenforelle 1&Bt sich in den untersuchten Bachen in der Regel nur noch
vereinzelt nachweisen, wobei es sich weitgehend um aus Teichanlagen entwichene
Fische handelt. ZahlenmaBig haufiger ist sie nur im Dilleinzugsgebiet nachgewiesen
worden, was vereinzelten Besatz nicht ausschlieBen 1&8t. So wurden an zwei Probestellen
im Erdbach, einem ZufluB des Amdorfbaches, insgesamt 26 Exemplare aller GréBenklas-

sen registriert.

Bei vorangegangenen Untersuchungen konnten dartber hinaus jeweils mehrere Tiere in
den Miindungsbereichen von Haigerbach und Schelde (HUBNER 2005) und 23 Regen-
bogenforellen unterschiedlichen Alters im Rehbach (DUMPELMANN 2004) nachgewiesen

werden.

Tab. 5.28: Verbreitung der Regenbogenforelle im Untersuchungsgebiet (nach Gewas-
serkapiteln)

Gewasser Anzahl | Gewicht Anteil [%] J-Gew. Nachweisdichte
(Anzahl Probestellen) [a] Ind. Gewicht [a] [kg/ha] [l./ha]
Aubach (Westerw.) (1) 1 190 0 1 190 1 10
Dietzholze (1) 5 1570 0 5 314 4 10
Amdorfbach (2) 26 1260 9 8 48 5 100
Aar (Westerwald) (1) 1 190 0 0 190 0 0
Salzbach (1) 1 190 0 1 190 3 10
Erbach (2) 2 690 2 12 345 17 50
INSGESAMT (8) 36 4090 0 1 114 1 10
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Verbreitungskarte
Regenbogenforelle (Oncorhynchus mykiss)
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Abb. 5.52: Verbreitungskarte der Regenbogenforelle (Oncorhynchus mykiss)
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D Fischereiliche Nutzungq und Hege

Regenbogenforellenbesatz wurde in der Vergangenheit in groBem Umfang durchgefihrt.
Seit 1990 schreibt das hessische Fischereigesetz allerdings vor, im Rahmen der Hege
einen Fischbestand aufzubauen, der ausschlieBlich aus heimischen Arten besteht.
Hieraus ergibt sich ein generelles Besatzverbot, auch wenn die Landesfischereiverord-
nung dies nur flir die Forellenregion explizit formuliert. Seither ist der Regenbogenforellen-
besatz in FlieBgewassern stark ricklaufig und wird nur noch von einzelnen Pachtern bzw.
Vereinen durchgefihrt. So sind auch die gemeldeten Fange dieser Art stark ricklaufig und
lassen sich inzwischen in der Mehrzahl auf entwichene Teichfische zurlckfihren.

E Gefahrdung

Die Regenbogenforelle ist eine faunenfremde Art. Eine Gefahrdung liegt somit nicht vor.
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5.27 ROTFEDER - Scardinius erythrophthalmus

Die maximal 35 cm lange Rotfeder hat einen hochrlckigen, seitlich abgeflachten Kérper
mit groBen goldfarbenen Schuppen. Die Mundspalte ist steil nach oben gerichtet und die
Bauchflossen, After- und Schwanzflosse sind kréftig rot gefarbt. Im Unterschied zur Plotze
(Kap. 5.25) befindet sich der Ansatz der Rickenflosse deutlich hinter dem Ansatz der
Bauchflossen.

Abb. 5.53: Das oberstandig Maul, die rote Farbung der Flossen sowie die deutlich hinter
dem Ansatz der Bauchflossen gelegene Rickenflosse erlauben eine sichere
Unterscheidung der Rotfeder von der Plétze

A Lebensweise

Die Rotfeder ist ein typischer Vertreter der Ichthyozénose stehender Gewéasser. Neben der
Nase ist sie der einzige spezialisierte Phytophage der einheimischen Fischfauna: Sie
ernahrt sich fast ausschlieBlich von submersen héheren Wasserpflanzen. Zur Fortpflan-
zung im FriOhjahr bendtigt sie Gewéasserbereiche mit Wasserpflanzenbewuchs, an dem der
Laich angeheftet wird. Diese Fischart beteiligt sich haufig am Laichgeschéaft anderer
Karpfenfische, was gelegentlich zu Bastarden mit Plétze, Giister etc. flhrt.
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B Historische Verbreitung

SIEBOLD (1863) charakterisiert die Verbreitung und Lebensweise der Rotfeder sehr
zutreffend: ,Dieser Fisch [...] kbmmt in allen FluB-Gebieten von Mitteleuropa sehr héufig
vor; als Lieblings-Aufenthalt wéhlt sich derselbe aber gern stilles Wasser aus, daher man
ihn in den sogenannten Altwdssern am h&ufigsten antrifft, aber auch die meisten mittel-
europédischen Seen werden von diesem Fische bewohnt”. Hinweise Uber eine Verbreitung
bis in das bearbeitete Untersuchungsgebiet liegen nicht vor.

C Aktuelle Verbreitung

Als stagnophile Art wurde die Rotfeder lediglich mit einem Einzelfund im Unterlauf des
Wérsbaches, sonst aber an keiner weiteren Probestelle nachgewiesen.

Tab. 5.29: Verbreitung der Rotfeder im Untersuchungsgebiet

Gewasser Anzahl | Gewicht Anteil [%] J-Gew. Nachweisdichte
(Anzahl Probestellen) [9] Ind. Gewicht [9] [kg/ha] [I./ha]
Wodrsbach (1) 80 0 0 80 0
INSGESAMT (1) 80 0 0 80 0
D Fischereiliche Nutzung und Hege

Eine fischereiliche Nutzung dieser Stillwasserart findet in den untersuchten FlieBgewas-
sern nicht statt. Méglicherweise wird die Rotfeder allerdings in Stillgewassern und Teich-
anlagen im Einzugsgebiet besetzt, die aber nicht Gegenstand der vorliegenden Unter-

suchung waren.

E Gefahrdung

Die Rotfeder ist eine spezialisierte Stillwasserart, die folglich in FlieBgewassern sowie
auch in Altarmen natirlicherweise selten vorkommt. Das aktuelle Untersuchungsgebiet
zahlt nicht zum natdrlichen Verbreitungsgebiet der Rotfeder, womit eine Gefahrdungsab-
schatzung entfallt.
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Verbreitungskarte
Rotfeder (Scardinius erythrophthalmus)
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Abb. 5.54: Verbreitungskarte der Rotfeder (Scardinius erythrophthalmus)
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5.28 SCHLEIE - Tinca tinca

Am kraftig gebauten, intensiv olivgriinen Kérper der Schleie fallen besonders die kleinen
Schuppen, der kompakte Schwanzstiel und die fleischigen Bauchflossen auf. Die oftmals
leuchtend gelborange geféarbte Maulpartie ist durch zwei kurze, in den Mundwinkeln
sitzende Bartfaden und die sehr kleinen Augen gekennzeichnet. Die geschlechtsreifen
Mannchen haben einen stark verdickten ersten Flossenstrahl an der Bauchflosse. Ausge-

wachsene Exemplare erreichen eine L&ange von bis zu 50 cm.

Abb. 5.55: Die Schleie besiedelt bevorzugt stehende Gewasser

A Lebensweise

Die Schleie ist ein bodenorientierter Bewohner stehender und langsam flieBender Gewas-
ser. Sie bevorzugt schlammige, stark verkrautete Lebensrdume. Bezlglich Wasserqualitat
und Sauerstoffgehalt ist sie recht anspruchslos. Als Laichsubstrat ist sie jedoch obligat an
submerse Vegetation gebunden. Voraussetzung fir eine erfolgreiche Reproduktion sind
dariber hinaus hohe Wassertemperaturen im Frihjahr, wie sie in FlieBgewassern selten
erreicht werden. Deshalb ist die Schleie zur Reproduktion auf Auegewasser angewiesen.
Im Winter vergrabt sie sich im Schlamm ihres Wohngewéssers und verféllt in eine Art
Winterstarre; die Nahrungsaufnahme wird in dieser Zeit vollstandig eingestellt.
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B Historische Verbreitung

Bereits LANDAU (1865) schildert die Schleie als Art stehender Gewasser: ,,In den Teichen
erreicht dieser Fisch an 3 - 4 Pfund Schwere. Er liebt besonders schlammiges Wasser und
ist deshalb in den Flissen nicht hdufig. [...] Gewdhnlich findet man ihn in den Fllissen nur
in den stillen Buchten mit schlammigen Grunde®. Nach LOWARTZ (1934) war sie einer der
bevorzugten Besatzfische der grdéBeren Flisse. Fir die aktuell untersuchten FlieBge-

wasser des Rhithral liegen keine historischen Angaben vor.

C Aktuelle Verbreitung

Die Schleie gehort als spezialisierte Stillgewésserart nicht zur potentiellen Fischfauna der
untersuchten rhithralen FlieBgewéasser. So liegen aus dem Untersuchungsgebiet lediglich
Einzelnachweise von insgesamt 6 Tieren vor, bei denen es sich jeweils um aus nahege-

legenen Teichanlagen entwichene Fische handelt.

Tab. 5.30:  Verbreitung der Schleie im Untersuchungsgebiet (nach Gewasserkapiteln)

Gewasser Anzahl | Gewicht Anteil [%] J-Gew. Nachweisdichte
(Anzahl Probestellen) [a] Ind. Gewicht [a] [kg/ha] [l./ha]
Dietzhélze (1) 1 1500 0 5 1500 4 0
Aar (Westerwald) (1) 2 100 0 0 50 0 0
Dérsbach (1) 2 1400 2 30 700 52 70
Sonstige Lahnzufl. (1) 1 80 0 1 80 0 0
INSGESAMT (4) 6 3080 0 1 513 1 0
D Fischereiliche Nutzungq und Hege

In den kleineren FlieBgewéassern des Untersuchungsgebietes erfolgt keine fischereiliche
Nutzung der Schleie. Sie wird lediglich in einigen der im Einzugsgebiet befindlichen Teich-

anlagen gehalten.

E Gefahrdung

In der hessischen Roten Liste wird die Schleie als gefédhrdete Art gefiihrt (ADAM et al.
1997). Eine Gefahrdungseinschatzung flr das Untersuchungsgebiet entfallt, da die

rhithralen FlieBgewasser nicht zum potentiellen Verbreitungsgebiet der Art zahlen.
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Verbreitungskarte
Schleie (Tinca tinca)
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Abb. 5.56: Verbreitungskarte der Schleie (Tinca tinca)
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5.29 SCHMERLE - Barbatula barbatula

Die Schmerle oder Bartgrundel ist ein bodenlebender Kleinfisch von maximal 15 cm
Lange. Aufgrund ihrer ocker bis helloraunen Farbung mit dunkleren Flecken entlang der
hell abgesetzten Seitenlinie ist sie in idealer Weise getarnt. Ihr Maul ist mit 6 tast- und
geschmacksempfindlichen Barteln umstanden, so daB die Schmerle nur mit dem Stein-
beiBer verwechselt werden kdnnte, dessen Barteln jedoch wesentlich kirzer sind. Die
Schmerle verharrt bevorzugt im Luckensystem zwischen den Steinen des Gewasser-
bodens und wechselt mit charakteristischen, ruckhaften Schwimmbewegungen ihren
Standort.

Abb. 5.57: Ausgewachsenes Exemplar einer Schmerle

A Lebensweise

Die Schmerle ist ein Begleitfisch der Unteren Forellen- und der Aschenregion, besiedelt
aber auch Flachwasserbereiche der Barbenregion. Sie ist eine Grundfischart, die wirbel-
losen Organismen nachstellt. Mehrmals im Frihjahr und Sommer werden klebrige Eier
portionsweise ins Gewasser abgegeben. Diese Verteilung des Laichgeschéftes auf
mehrere Termine hat insbesondere bei unglnstigen Umweltbedingungen wesentliche
Vorteile: Wird eine Brut vernichtet, ist damit noch nicht der Reproduktionserfolg eines
ganzen Jahrgangs zunichte gemacht, sondern spéatere Bruten haben die Chance, bessere
Entwicklungs- und Aufwuchsbedingungen vorzufinden. Nicht zuletzt aufgrund dieser
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speziellen Fortpflanzungsbiologie ist die Schmerle die gegeniiber Abwassern resistenteste
aller einheimischen Fischarten und bildet selbst in Gewassern der Guteklasse 1lI-IV noch
reproduktive Bestdnde (SCHWEVERS 1989). Entsprechend ist sie eine der haufigsten
Arten, die vor allen in massiv belasteten Gewassern zur Massenentwicklung neigt, wo
Konkurrenz und FraBdruck anderer Arten, die dort nicht Uberleben kdnnen, gering sind.
Allerdings konnten histopathologische Untersuchungen belegen, daB Schmerlen insbe-
sondere aus industriell stark belasteten Gewassern trotz erfolgreicher Reproduktion

massive Schadigungen der Sinnesorgane und der Kiemen aufweisen (ADAM 1991).

B Historische Verbreitung

Die Schmerle findet sich nach LANDAU (1865) ,.in allen unsern Gewéssern, doch mehr in
den kleinern als in den gréBern, und in diesen nur vor den Mindungen jener und an
schlammigen Stellen”. Grundsétzlich besiedelt die Schmerle alle FlieBgewasserregionen
von der Unteren Forellenregion Uber die Aschen- bis zur Barbenregion, so daB ihre
potentiell natlrliche Verbreitung im Untersuchungsgebiet samtliche FlieBgewasser mit
Ausnahme der Oberen Forellenregion umfaBt.

C Aktuelle Verbreitung

Da die Schmerle gerade auch Bache mit geringer Wasserfihrung sowie belastete und
strukturell verarmte Gewasserstrecken besiedeln kann, die von anderen Arten gemieden
werden, ist sie nach Bachforelle und Groppe die zahlenmaBig dritthaufigste Art im Unter-
suchungsgebiet. Hier besiedelt sie mit Nachweisen an Uber 26 % der Probestellen, Gber
weite Strecken in nachweislich reproduktiver Form, ihr nattirliches Verbreitungsgebiet der
Unteren Forellenregion und Aschenregion und wandert dariiber hinaus von dort gelegent-
lich in die Unterlaufe von Bachen der Oberen Forellenregion ein.
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D Fischereiliche Nutzung und Hege

Die Schmerle war in vergangenen Jahrhunderten offensichtlich ein beliebter Speisefisch.
Zumindest macht LANDAU (1865) detaillierte Angaben tber Verkaufsmengen und -preise:
.Man verkauft ihn nach dem nassen GeméBe. Die schon mehr erwdhnten marburger
Rechnungen enthalten

e 1582: 29Bil,

e 1586: 1 Ohmund 15 Btl. und

e 1604: 6 Ohm (400 MaB)

In den Jahren 1559 und 1581 wird der Preis des MaBes auf 4, 1622 auf 10 bis 12 Alb.

gesetzt”,

Heute hingegen erfolgt keine fischereiliche Nutzung mehr, auch wenn die hessische
Landesfischereiverordnung den Fang auBerhalb der auf die Zeit vom 15. April bis zum
31. Mai festgelegten Schonzeit erlaubt. Im Untersuchungsgebiet wird scheinbar ganz
vereinzelt auch Besatz durchgefiihrt: So liegt die mindliche Mitteilung eines Pachters Gber
einen einmaligen Besatz mit ,einem Eimer Schmerlen® im Unterlauf des Laubusbaches vor
und im Hegeplan fir die Dietzhdlze in der Gemarkung Eschenburg ist ebenfalls ein
geplanter Neubesatz (2001-2005) unter anderem mit Schmerlen angegeben
(FREISCHLAD 2000).

E Gefahrdung

Die Schmerle ist hessenweit eine der haufigsten Arten und wird deshalb als ungefahrdet
eingestuft (ADAM et al. 1997). Sie wurde lediglich im Einzugsgebiet von Diemel, Ober-
weser und Werra nur sporadisch nachgewiesen (SCHWEVERS et al. 2005a, 2005b).
Bundesweit hingegen gilt sie als gefahrdet (BLESS et al. 1994). Im Bearbeitungsgebiet der
vorliegenden Untersuchung besiedelt die Art weite Teile ihres potentiellen Verbrei-
tungsgebietes in Uberwiegend reproduktiven Populationen und kann daher als ungeféhrdet

eingestuft werden.
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Tab. 5.31:  Verbreitung der Schmerle im Untersuchungsgebiet (nach Gewéasserkapiteln)
Gewasser Anzahl | Gewicht Anteil [%] J-Gew. Nachweisdichte
(Anzahl Probestellen) [g] Ind. Gewicht [g] [kg/ha] [I./ha]
Wieseckzuflisse (2) 16 110 14 53 7 6 890
Schwingbach (3) 42 268 38 8 6 4 600
Liickenbach (5) 87 467 21 31 5 6 1190
Sonst. Cleebachzufl. (1) 92 686 57 45 7 13 1700
RoBbach (2) 25 125 8 3 5 2 400
Treisbach (1) 8 60 3 1 8 1 160
Haigerbach (2) 66 300 18 5 5 4 940
Aubach (Westerwald) (1) 2 20 1 0 10 0 10
Dietzhoélze (6) 460 2432 27 8 5 6 1140
Amdorfbach (2) 20 104 7 1 5 0 80
Aar (Westerwald) (16) 159 1137 8 2 7 2 300
Rehbach (1) 1 15 0 0 15 0 10
Lemp (3) 36 208 19 9 6 2 310
Sonstige Dillzuflisse (3) 81 529 21 4 7 3 400
Wetzbach (2) 121 593 32 8 5 8 1660
Solmsbachzufliisse (1) 23 195 11 3 8 2 210
Méttbach (1) 23 281 12 2 12 3 280
Faulbach (2) 12 86 3 1 7 2 220
Véhler Bach (1) 3 45 1 0 15 1 40
Laubach (3) 45 291 28 8 6 4 620
Wiesbach (4) 15 115 5 1 8 1 110
Weinbach (1) 3 25 3 1 8 1 70
Sonstige Weilzuflisse (1) 1 5 0 0 5 0 0
Kerkerbachzufllisse (2) 54 350 30 10 6 7 1020
Woérsbach (6) 259 1237 48 8 5 6 1290
Wdérsbachzuflisse (1) 68 550 24 9 8 5 590
Sonst. Emsbachzufl. (1) 4 40 1 0 10 0 40
Lasterbach (3) 133 525 23 5 4 5 1210
Salzbach (3) 171 877 56 7 5 12 2380
Erbach (1) 17 85 16 1 5 2 420
Sonst. Elbbachzufl. (2) 7 35 3 1 5 1 140
Aar (Taunus) (3) 104 416 52 5 4 4 900
Aubach (Taunus) (5) 71 457 46 7 6 5 840
Sonstige Aarzuflisse (1) 22 230 10 3 10 1 120
Dérsbach (2) 8 80 9 2 10 3 300
Sonstige Lahnzufl. (2) 2 6 0 0 3 0 10
INSGESAMT (96) 2261 12985 15 4 6 3 490
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Verbreitungskarte
Schmerle (Barbatula barbatula)
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5.30 SONNENBARSCH - Lepomis gibbosus

Der maximal 20 cm groBe Sonnenbarsch besitzt eine diskusartig hochriickige und seitlich
zusammengedrickte Koérpergestalt. Anhand einer aufféllig farbenprachtigen Zeichnung,
die insbesondere die mannlichen Tiere auszeichnet, ist er unverwechselbar. Der dunkel-
braune Korper tragt eine Vielzahl hellerer Flecken, die im Kopfbereich streifenférmig
angeordnet sind und in ein irisierendes turkisblau Ubergehen. Am Hinterrand des Kiemen-
deckels findet sich ein groBer, rot geranderter schwarzer Augenfleck.

Abb. 5.59: Mannlicher Sonnenbarsch

A Lebensweise

Der Sonnenbarsch ist eine in Nordamerika heimische Art. Er wurde erstmals 1877 nach
Europa exportiert, zunachst nach Frankreich. Von dort gelangte die Art Uber den
Aquarienhandel nach Deutschland, doch sind auch Direktimporte aus den USA historisch
belegt (BORNE-BERNEUCHEN 1892). Sonnenbarsche besiedeln die flachen Uferzonen
stehender und langsam flieBender Gewasser. Hier baut das Mannchen im Frahjahr flache
Laichgruben, in die die Eier abgegeben werden. Bis zum Schlupf betreibt das Mannchen
Brutpflege.
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B Historische Verbreitung

Uber eine historische Verbreitung des Sonnenbarsches durch BesatzmaBnahmen im

Lahnsystem liegen keinerlei Informationen vor.

C Aktuelle Verbreitung

Der Sonnenbarsch wurde lediglich im Rahmen einer frilheren Befischung an einer
Probestelle im Rehbach bei Guntersdorf nachgewiesen (DUMPELMANN 2004). Hierbei
handelte es sich um zwei juvenile Exemplare, die vermutlich aus dem oberhalb im

HauptschluB gelegenen kleinen Stausee stammen.

D Fischereiliche Nutzung und Hege

Der Sonnenbarsch hat aufgrund seiner geringen GrdBe keine fischereiliche Bedeutung,
wird jedoch haufig als Zierfisch in Aquarien und Gartenteichen gehalten. Eine Verbreitung
in natOrliche Gewasser erfolgt zum groBten Teil durch das Aussetzen von
Aquarienfischen.

E Gefahrdung

Eine Geféhrdung ist fir den Sonnebarsch als faunenfremde Art nicht anzugeben.
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5.31 STICHLING - Gasterosteus aculeatus

Der GroBe oder Dreistachlige Stichling ist eine Kleinfischart von weniger als 10 cm Korper-
lange, die auf inrem Ricken drei einzelne, bewegliche und sehr spitze Stacheln tragt. Zwei
weitere lange Stacheln werden von den Bauchflossen gebildet. Wé&hrend die Fische in der
Regel unscheinbar grinlichbraun gefarbt sind, tragen die mannlichen Stichlinge zur
Paarungszeit ein auffalliges Hochzeitskleid mit leuchtend rot gefarbter Bauchseite.

Die Flanken des Stichlings sind durch Knochenplatten gepanzert. Im 19. Jahrhundert
unterschied man zum Teil, der Systematik von CUVIER folgend, zwei verschiedene Stich-
lingsarten, die sich in der Anordnung dieser Knochenplatten unterschieden. Heute wei3
man jedoch, daB nur eine Art des Dreistachligen Stichlings (Gasterosteus aculeatus)

existiert.

Abb. 5.60: ,Kapitaler” Dreistachliger Stichling aus dem Lickenbach

A Lebensweise

Der Dreistachlige Stichling bewohnt stehende und flieBende Gewéasser jeder GroBe von
der Forellenregion abwarts, sofern kleinrdumig strdmungsberuhigte Bereiche vorhanden
sind. Er ernahrt sich von Kleinkrebsen, Insektenlarven und Fischbrut. Die Art hat eine
ausgepragte Brutpflege entwickelt: Das Mannchen baut ein Nest aus abgestorbenem
Pflanzenmaterial, in das es mit einem komplizierten Balztanz nacheinander mehrere
Weibchen zur Eiablage lockt. Das Gelege wird vom Mannchen durch Facheln mit den
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Flossen stets mit frischem Wasser versorgt und aggressiv gegen Rauber verteidigt.

Der Dreistachlige Stichling ist eine gegentber Gewasserbelastung und Gewasserausbau
auBerst unempfindliche Fischart, die sich noch fortpflanzt, wenn andere Fischarten nicht

einmal mehr Uberleben kdnnen.

B Historische Verbreitung

Uber die historische Verbreitung des Dreistachligen Stichlings in den bearbeiteten
Lahnzuflissen liegen keine detaillierten Aussagen vor. LANDAU (1865) bemerkt zur
allgemeinen Verbreitung: ... findet sich lberall, sowohl in sumpfigen Lachen und stehen-

den Wassern als in kalten Quellwassern, ..."

C Aktuelle Verbreitung

Grundsatzlich belegt der Dreistachlige Stichling mit seiner Verbreitung im Untersuchungs-
gebiet, daB er in der Lage ist, FlieBgewasser ab der Unteren Forellenregion bis zur
Barbenregion zu besiedeln, wobei selbst die Obere Forellenregion in strémungsberuhigten
Abschnitten bewohnt werden kann. Abgesehen vom Naturraum Bergisches Land /
Sauerland kommt diese Fischart Uber das gesamte Untersuchungsgebiet verteilt immer
wieder in Uberwiegend reproduktiven Bestédnden vor. Die mit Abstand hdchste Individuen-
dichte konnte im Unterlauf des Kreuzbaches (Wetzlar) nachgewiesen werden, bei dem es
sich um einen kleinen, grabenartig ausgebauten Bachabschnitt in der Lahnaue handelt.
Hier profitiert er offensichtlich von einem fehlenden Pradationsdruck.

Aufgrund der geringen GréBe der Art und der damit einhergehenden geringen Fangquote,
ist im Untersuchungsgebiet von einer Verbreitung deutlich tber die erbrachten Nachweise

hinaus zu rechnen.

D Fischereiliche Nutzungq und Hege

Der Dreistachlige Stichling unterliegt in Hessen einer Schonzeit vom 1. Mai bis 30. Juni.

Eine fischereiliche Nutzung findet aber aufgrund der geringen GrdBe dieser Art nicht statt.
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Tab. 5.32:  Verbreitung des Stichlings im Untersuchungsgebiet (nach Gewéasserkapiteln)

Gewasser Anzahl | Gewicht Anteil [%] J-Gew. Nachweisdichte
(Anzahl Probestellen) [9] Ind. Gewicht [9] [kg/ha] [I./ha]
Wieseckzuflisse (1) 93 93 82 45 1 5 5170
Schwingbach (2) 46 74 42 2 2 1 660
Liickenbach (5) 261 445 64 30 2 6 3580
Sonst. Cleebachzufl. (3) 54 58 34 4 1 1 1000
Aar (Westerwald) (9) 183 219 9 0 1 0 350
Rehbach (3) 79 115 29 4 1 1 530
Lemp (4) 52 64 27 3 1 1 440
Sonstige Dillzuflisse (1) 3 11 1 0 4 0 10
Wetzbach (2) 148 180 39 2 1 2 2030
Solmsbachzuflisse (2) 3 15 1 0 5 0 30
Wiesbach (1) 3 3 1 0 1 0 20
Kerkerbachzufliisse (1) 4 12 2 0 3 0 80
Wdrsbach (5) 94 118 17 1 1 1 470
Warsbachzufliisse (2) 64 68 23 1 1 1 550
Lasterbach (2) 15 15 3 0 1 0 140
Salzbach (1) 4 4 1 0 1 0 60
Aubach (Taunus) (1) 4 8 3 0 2 0 50
Sonstige Aarzuflisse (1) 2 10 1 0 5 0 10
Dérsbach (1) 1 1 1 0 1 0 40
Sonstige Lahnzuil. (5) 1055 1239 82 9 1 5 4570
INSGESAMT (52) 2168 2752 15 1 1 1 470
E Gefahrdung

Der Dreistachlige Stichling gilt sowohl bundes- als auch hessenweit als nicht geféhrdet
(BLESS et al. 1994, ADAM et al. 1997). Auch im Einzugsgebiet der Lahn kann er als nicht
gefahrdet eingestuft werden, zumal die reale Verbreitung aufgrund der gréBenbedingt

geringen Fangquote bei dieser Kleinfischart noch Uber die in Abb. 5.61 dargestellten

Nachweise hinaus gehen dirfte.
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Verbreitungskarte
Stichling (Gasterosteus aculeatus)
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Abb. 5.61:  Verbreitungskarte des Dreistachligen Stichlings (Gasterosteus aculeatus)
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5.32 FLUSSKREBSE - ASTACIDAE

Im Untersuchungsgebiet konnten insgesamt vier verschiedene Krebsarten nachgewiesen
werden (Abb. 5.62). Hierbei handelt es sich um die beiden autochthonen Arten Steinkrebs
(Austropotamobius torrentium) und Edelkrebs (Astacus astacus) sowie die beiden
allochthonen Arten Kamberkrebs (Orconectes limosus) und Signalkrebs (Pacifastacus

leniusculus), die aus Nordamerika eingefuhrt wurden.

Abb. 5.62: Im Untersuchungsgebiet nachgewiesene Krebsarten (1: Steinkrebs, 2:
Edelkrebs, 3: Signalkrebs, 4: Kamberkrebs)

Der heimische Edelkrebs wird doppelt so groB wie der Steinkrebs, der als kleinste euro-
paische Art hdchstens eine Koérperlidnge von 10 cm erreicht. Ahnlich verhdlt es sich
zwischen den eingefiihrten Arten Signalkrebs und Kamberkrebs, wobei der Kamberkrebs
mit 13 cm etwas gréBer wird als der heimische Steinkrebs.

Steinkrebse sind Uberwiegend grau-braunlich gefarbt und besitzen immer helle Scheren-
unterseiten. Charakteristische Merkmale sind ein kurzes Rostrum und lediglich ein
einziges Paar Augenleisten. Der gesamte Panzer ist unbedornt, was ihn deutlich von dem
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amerikanischen Kamberkrebs unterscheidet. Dieser verfligt Gber mehrere Dornen an jeder
Seite seines Thoraxes. Daneben besitzt er auf jedem Segment seines Abdomens eine
rostbraune Banderung.

Signal- wie auch Edelkrebs besitzen in der Regel rote Scherenunterseiten. Der
allochthone Signalkrebs hat als namensgebendes Charakteristikum allerdings einen mehr
oder weniger stark ausgebildeten weiBen bis turkisblauen Fleck auf der Oberseite der
Scheren. Die Oberflache seines Panzers ist aufféllig glatt. Der heimische Flusskrebs
hingegen besitzt mindestens einen kleinen Dorn direkt hinter der Nackenfurche. Bestes
Differenzierungsmerkmal sind jedoch deutliche Zacken und Dornen auf dem mittleren Kiel
des Rostrums.

A Lebensweise

Alle in Europa vorkommenden Flusskrebse sind ausschlieBlich an den Lebensraum
Wasser gebunden. Sie kommen je nach Art von stehenden bis zu schnell flieBenden
Gebirgsbachen vor, sind Uberwiegend nachtaktiv und verbergen sich tagsiber z.T. in
selbst gegrabenen Hoéhlen sowie unter Steinen und anderen Unterschlupfmdglichkeiten.
Je nach Witterung und die dadurch bedingte Wassertemperatur halten Krebse in der Zeit

von Ende Oktober bis Mai eine eingeschrankte Winterruhe.

Vor der Winterruhe liegt die Paarungszeit. Die Eier werden bei allen in Deutschland
vorkommenden Arten von den Weibchen Uber Winter an der Unterseite des Hinterleibs
getragen. Dort schlipfen die Jungkrebse auch und fallen je nach Art nach wenigen
Hautungen ab und verbergen sich anschlieBend im Interstitial. Jungkrebse hauten sich
mehrere Male, adulte Tiere lediglich einmal im Jahr.

Je nach Art benétigen Krebse relativ hohe Wassertemperaturen. So liegt das Temperatur-
optimum der Steinkrebse bei 14 bis 18°C und das des Edelkrebses bei 18 bis 21°C. Die
allochthonen Arten finden ihre Temperaturoptima vergleichbar mit dem Edelkrebs
(POCKEL 1999).

Steinkrebse kommen in klaren, sauerstoffreichen, meist schnell flieBenden Mittelgebirgs-
bachen vor. Diese Art ist gegeniber organischer Belastung sowie gegen den Eintrag von
Feinsedimenten, die zum standigen Aufflllen der Sedimenthohlrdume flhren, sehr
empfindlich.
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Der Edelkrebs hingegen kommt sowohl in stehenden Gewassern als auch in FlieBgewas-
sern vor. Im Untersuchungsgebiet konnte er Uberwiegend in sehr kleinen Gewassern

nachgewiesen werden, die haufig in Kontakt mit Teichanlagen stehen.

Die héchste Nachweisdichte im Untersuchungsgebiet erreicht der eingeschleppte Signal-
krebs. Er besitzt eine ahnliche 6kologische Amplitude wie der heimische Flusskrebs. Die
aus Nordamerika stammende Krebsart ist meist Trager der Krebspest. Auch wenn er den
Pilz nicht tragt, ist er gegentber den heimischen Krebsarten deutlich konkurrenzstéarker.
Dies ist ebenso der Fall bei dem wenig anspruchsvollen Kamberkrebs, der in stehenden
bis schnell flieBenden Gewassern vorkommt, die z.T. stark chemisch und organisch
belastet sein kénnen.

Von dem eng benachbarten Vorkommen der heimischen und der eingeburgerten Krebs-
arten geht eine starke Gefahrdung der rezenten autochthonen Flusskrebsarten aus, da die
Neozoen Trager der erstmals 1860 in Italien aufgetretenen ,Krebspest® sind. Diese
auBerst aggressive Erkrankung vernichtete bis 1900 den gréBten Teil der mitteleuro-
paischen Flusskrebsbestéande. Der Erreger dieser Krankheit ist der Wasserpilz Aphano-
myces astaci. Amerikanische Flusskrebsarten sind im Gegensatz zu européischen Arten
weitestgehend immun gegen diesen Pilz, tragen ihn aber lebenslanglich mit sich, wobei
der Pilz standig in der Lage ist, Sporen abzugeben.

Ein amerikanischer Krebs war vermutlich auch der Ausgangswirt flir das Massensterben in
Europa im 17. und 18. Jahrhundert, welches in der gesamten Seuchenlehre in diesem
AusmalB als einmalig gefthrt wird (GROSS 2003).

Es besteht weiterhin die akute Gefahr, dass Sporen der Krebspest Uber andere Tierarten,
Menschen, Angelgerate usw. in Gewasser mit autochthonen Krebsbestanden einge-
schleppt werden. Unter diesem Aspekt besteht ein dringender Handlungsbedarf, rezente
heimische Krebspopulationen zu lokalisieren und zu benennen, da auch heute noch durch
Fehlbestimmungen aktiv amerikanische Krebsarten in FlieBgewassern eingebracht
werden. AuBerdem besteht die Gefahr, daB Wiederansiedlungsversuche heimischer
Krebse, insbesondere des Edelkrebses, in bereits durch die Krebspest kontaminierten

Gewassern unternommen werden, womit sie als erfolglos anzusehen sind.
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B Historische Verbreitung

In Hessen waren die heimischen Krebse weit verbreitet, wobei besonders der Edelkrebs
von groBem wirtschaftlichem Interesse war. LANDAU (1865) flhrt aus: ,Der Verbrauch der
Krebse war ehemals sehr stark; an dem kleinen Hofe des Landgrafen Ludwig zu Marburg
wurden jéhrlich an 10.000 im Jahre 1584 sogar 12.156 und 1604 12.719 verzehrt”.
Weiterhin gibt BORNE (1882) fiir die Lahn an: ,Krebs ist vorhanden aber nicht haufig”.
AuBerdem vermerkt er Krebse fir verschiedene Lahnzuflisse, wie Cleebach, Dill,
Méttbach, Ulmbach, Weil, Emsbach und die Aar (Taunus). Bei DOSCH (1899) werden
dann bereits die Folgen der Krebspest deutlich: ,Der friiher so zahlreiche Krebsbestand ist

infolge der Krebspest in der Lahn und ihren Nebenbéchen seit 9 Jahren verschwunden®.

Es wurde nicht unbedingt zwischen den heimischen Arten differenziert, jedoch wurde der
Steinkrebs aufgrund seiner geringen GréBe nur in geringen MaBen wirtschaftlich genutzt
und in historischen Werken wegen seiner Bedeutungslosigkeit selten erwahnt. DOSCH
unterscheidet beispielsweise lediglich den heimischen FluBkrebs (Astacus fluviatilis) und
den Galizischen Sumpfkrebs (Astacus leptodactylus), wahrend er den ,Steinkrebs” nicht
als eigene Art, sondern lediglich als kleinwtchsigere Krebsform in Forellenbachen
bezeichnet: ,In unserem Forellenwasser, in welchem die Krebse wenig Nahrung finden

und infolge davon sehr klein bleiben (Steinkrebse), oft nicht 9 cm lang werden, ..."

Die Verbreitung des Steinkrebses in nérdliche Richtung soll nach BOHL (1983) die Mittel-

gebirgslagen von Vogelsberg, Taunus und Hunsrick nicht Gberschritten haben.

C Aktuelle Verbreitung

Flr das Untersuchungsgebiet konnten als eher zufalliger ,Beifang” verhaltnismaBig viele

Krebsfunde der unterschiedlichen Arten verzeichnet werden:

Der Edelkrebs ist nach wie vor in ganz Hessen und somit im gesamten Untersuchungs-
gebiet potentiell verbreitet. Doch sind die wenigen Vorkommen raumlich weit voneinander
getrennt und es besteht eine permanente Ubertragungsgefahr der Krebspest, da sich auch
die amerikanischen Krebsarten im gesamten Untersuchungsgebiet finden. Die zufallig
registrierten Funde im Rahmen der vorliegenden Untersuchung beziehen sich auf zwei
kleine Bache im Aareinzugsgebiet im Westerwald, sowie die Oberldufe von Muhlbach

(Waldsolms) und Véhler Bach unterhalb des Seeweihers.
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Die aktuelle Verbreitung des Steinkrebses scheint sich im Bearbeitungsgebiet auf kleine
Zuflisse im Taunus nahe der Landesgrenze zu Rheinland-Pfalz zu beschranken. Jedoch
ist darlber keine gesicherte Aussage zu treffen, da bisher noch keine Steinkrebsnach-
weise fur das Lahnsystem vorlagen und die Bestéande dieser nachtaktiven Art durch Elekt-
robefischungen allein nicht sicher ermittelt werden kdnnen. Hierzu wéare eine weiter-
gehende gezielte Nachsuche nétig, die allerdings nicht Bestandteil der aktuellen Unter-

suchung war.

Neben den einheimischen Arten wurden auch die Fundorte der eingeschleppten ameri-
kanischen Krebsarten aufgezeichnet, um ansatzweise Hinweise Uber ihre aktuelle
Verbreitung zu erlangen und eine mégliche Gefahrdung durch die Ubertragung der Krebs-
pest darstellen zu kénnen. Der Kamberkrebs wurde eher in den Gewasserunterldufen, so
im Méttach und Erbach gefunden. Ein Totfund ist auBerdem fur den EBgrundbach, einem
CleebachzufluB belegt. Dagegen ist der Signalkrebs als haufigste Art schon weit Uber das
gesamte Untersuchungsgebiet, teilweise bis in die Oberlaufe kleiner Bache verbreitet. Als
Ausgangspunkt fur die Verbreitung dieser Arten sind sicherlich hauptsachlich Teichan-
lagen zu nennen, aus denen die Tiere entweichen und sich anschlieBend weiter in den

jeweiligen FlieBgewassern ausbreiten.

Neben den Fundpunkten, an denen die jeweilige Krebsart eindeutig bestimmt werden
konnte, ist in Abb. 5.63 flr einzelne Probestellen nur allgemein ein Krebsvorkommen
angegeben, da die dort gesichteten Exemplare nicht zur eindeutigen Bestimmung gefan-
gen werden konnten. In der Regel dirfte es sich bei diesen Fundorten entweder um
Besténde einheimischer Edelkrebse oder allochthoner Signalkrebse handeln. Eine Klarung

mUuBte durch eine gezielte Nachsuche erfolgen.

Institut fiir angewandte Okologie, 2008 5-132



Fischékologische Untersuchung des FlieBgewassersystems der Lahn Kap. 5.32: Flusskrebse

Verbreitungskarte Krebse (Astacidae)
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Abb. 5.63: Krebsfunde im Untersuchungsgebiet
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D Nutzung und Hege

Wie bereits durch historische Aufzeichnungen belegt, waren Krebse friiher eine beliebte
Speise. Heute haben sie aufgrund ihrer Seltenheit keine Bedeutung mehr zu Speise-
zwecken. AuBerdem ist es nach der hessischen Landesfischereiverordnung verboten,
heimische Stein- und Edelkrebse zu fangen und dem Gewasser zu entnehmen.

Im Untersuchungsgebiet ist man an der Aar (Taunus) bemiht, den Edelkrebs wieder
anzusiedeln. So wurden in den vergangenen Jahren in der Aar selbst sowie im einmiin-
denden Lahnerbach Edelkrebse ausgesetzt. Allerdings kommt zumindest in der Aar
mittlerweile auch der Signalkrebs vor, so daBB der Erfolg dieser BesatzmaBnahmen fraglich
erscheint. Im Dietzhdlzesystem war ebenfalls ein Fischereipachter in der Vergangenheit
intensiv darum bemduht, die Krebsbestande seines Pachtgewéassers auszudehnen und
setzte so Krebse in der Dietzhdlze und deren Zuflissen aus. Vermutlich handelte es sich
bei den ausgesetzten Krebsen aber um die allochthonen Signalkrebse, da nicht Edel-
krebse, sondern Signalkrebse im Rahmen der vorliegenden Untersuchung in drei

Zuflissen der Dietzhélze nachgewiesen wurden.

Bei Wiederansiedlungsversuchen von heimischen Krebsen sind verschiedenste Faktoren
zu beachten. So missen im Vorfeld die Besatzgewasser groBraumig auf das Vorkommen
nicht heimischer Arten Uberprift werden. Die Gewdésser sollten sich in den Sommer-
monaten in den oben genannten Temperaturoptima befinden. Die Gewasserstruktur muss
genltgend Versteckmdglichkeiten bieten und die Uferbdschungen sollten aus einem
kohasivem Sediment bestehen. Weiterhin muss das Besatzmaterial aus einer seriésen
Bezugsquelle stammen, da auch bis dato nicht heimische Krebse als ,Edelkrebs®-Besatz-

material angeboten werden.

E Gefahrdung

Eine besondere Gefahrdung geht, wie bereits erwahnt, von dem Wasserpilz Aphanomyces
astaci aus, der bei Kontakt letal auf die heimischen Krebsbestédnde wirkt. Trager dieses
Pilzes sind aus Amerika stammende Krebsarten, die sich in unseren Gewassern durch
Besatz verstéarkt etablieren konnten.
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In der Vergangenheit wirkten sich auBerdem Gewasserverschmutzung sowie Meliora-
tionsmaBnahmen negativ auf die heimischen Krebsbestdénde aus, wobei dieser Aspekt

heute eine eher untergeordnete Rolle spielt.

Nach der Roten Liste von Deutschland ist der Edelkrebs vom Aussterben bedroht und der
Steinkrebs stark geféhrdet. In Hessen stellt sich die Situation ahnlich dar. Daneben ist der
Steinkrebs seit 2005 prioritdre Art des Anhang Il der FFH-Richtlinie. Somit sind seine

Besténde zu benennen und langfristig zu sichern.

Da die Funde im Untersuchungsgebiet als zuféllig zu betrachten sind, ist keine fundierte
Aussage Uber die Bestandsituation fiir das gesamte Gebiet médglich. Im Herbach konnte
lediglich ein Individuum nachgewiesen werden. Bei der Population im Seitzgraben und im
Basebach hingegen wurden innerhalb kurzer Zeit mehrere Individuen unterschiedlichen
Alters und Geschlechts registriert. Diese Population ist nach erster vorsichtiger Einschat-
zung wahrscheinlich als sehr gut zu bewerten.
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5.33 MUSCHELN

Im Rahmen der Gelandearbeiten wurde neben den Fischen und Krebsen ebenfalls auf
eventuelle Vorkommen der Gemeinen FluBmuschel (Unio crassus) und der FluBperl-
muschel (Margaritifera margaritifera) geachtet.

Allerdings konnten an den untersuchten Probestellen keine Nachweise dieser beiden
Arten erbracht werden. Eine gezielte Beprobung wurde allerdings nicht vorgenommen, da
sie nicht Gegenstand der vorliegenden Untersuchung war. Insofern 4Bt sich aus den
fehlenden Nachweisen nicht schlieBen, daB3 diese Arten an den untersuchten Probestellen
bzw. im Untersuchungsgebiet tatséchlich nicht vertreten sind.
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6 BEWERTUNG DER FISCHOKOLOGISCHEN SITUATION

Die aktuelle Bestandssituation der Fischfauna im Untersuchungsgebiet wird beeinfluBt
durch die natlrlichen Gegebenheiten sowie ein komplexes Geflecht verschiedenster Nut-

zungen der Gewasser und ihrer Aue.

Diese reichen von Einleitungen und Substrateintragen in das Gewasser, Uber gezielte
Eingriffe in Gewasserverlauf und -struktur, z.B. im Sinne von Wasserkraftnutzung, Hoch-
wasserschutz und Freizeitaktivitaten, bis hin zum EinfluB von Fischpradatoren und der
fischereilichen Nutzung und Hege. Uber viele dieser vielféltigen, sich Giberlagernden und
zum Teil gegenseitig verstarkenden, meist anthropogenen Einflisse, liegen fur das
vorliegende Bearbeitungsgebiet allerdings nur lickige Informationen vor bzw. es lassen
sich aufgrund des nur in Teilbereichen bearbeitete Gewéassersystems der Lahn keine
flachendeckenden Bewertungen vornehmen. Dennoch 4Bt sich, in Kombination mit den in
den 1990er Jahren erhobenen Befunden, die Bestandssituation sowie die Gefahrdung der
Fische des Lahnsystems prazisieren und vor allem fur die rhithralen Arten kdnnen
Entwicklungstendenzen der Bestéande flr den Zeitraum der vergangenen 15 Jahre aufge-
zeigt werden (Kap. 6.1). Hieraus resultiert eine Uberarbeitung der regionalen Roten Liste
des Lahnsystems von SCHWEVERS & ADAM (1996) (Kap. 6.2).

Auch in die Bewertung des Erhaltungszustandes der Populationen relevanter Fischarten
gemaf FFH-Richtlinie (Kap. 6.3) flieBen neben den aktuellen Befunden sowie den Daten
von DUMPELMANN (2004), ENGLER & ADAM (2004), ENGLER et al. (2005), HILBRICH
(2005) und HUBNER (2005) auch die alteren Verbreitungsdaten (SCHWEVERS & ADAM
(1992, 1996) mit ein.
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6.1 AUTOCHTHONE UND AKTUELLE FISCHFAUNA

6.1.1 Autochthone Fischfauna des Lahnsystems

Die autochthone Fischfauna des gesamten Lahnsystems, d.h. alle Fischarten deren natir-
liches Verbreitungsgebiet innerhalb dieses FlieBgewassersystems liegt, setzt sich aus 41
Fischarten zusammen (SCHWEVERS & ADAM 1991, 1992a, 1996). Fir diese Arten
liegen von verschiedenen historischen Autoren aufgeflihrte Belege einer ehemaligen
Verbreitung vor oder es laBt zumindest aus allgemeinen autdékologischen Daten und
Informationen aus umliegenden Gewassersystemen auf ein historisches Vorkommen
schlieBen (Tab. 6.1).

Hauptgegenstand der vorliegenden fischékologischen Untersuchung waren allerdings die
kleineren, nahezu ausnahmslos rhithralen FlieBgewasser im Einzugsgebiet der Lahn.
Lediglich im Unterlauf des im GieBener Becken befindlichen Liickenbaches liegen die
untersten drei Probestellen dem Talgefélle nach bereits in der Barbenregion, wobei dieser
Bachabschnitt von seinen verhaltnismaBig geringen Dimensionen und der vorgefundenen
Fischbesiedlung her noch nicht dem Charakter eines typisch epi-potamalen Gewassers
entspricht. Das Vorkommen potamaler Arten und von Stillgewasserbewohnern beschrankt
sich im Bearbeitungsgebiet somit vor allem auf Teichfllichtlinge, die sich hier nicht
fortpflanzen.

Insgesamt |aBt sich die autochthone Fischzénose des aktuellen Untersuchungsgebietes

aber prinzipiell auf 11 rhithrale Fischarten beschranken (Tab. 6.1).
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Tab. 6.1: Autochthone Fischfauna des Lahnsystems und aktuelle Nachweise im Unter-
suchungsgebiet (in dunkelblau: nachgewiesene autochthonen Arten des
Rhithral, hellblau: potamale und lakustrische Arten)
Untersuchungs-
Nr. | Art Lahnsystem gebiet
1] Aal Anguilla anguilla
2| Aland Leuciscus idus
3| Asche Thymallus thymallus
4 | Bachforelle Salmo trutta f. fario
5| Bachneunauge Lampetra planeri
6 | Barbe Barbus barbus
7| Barsch Perca fluviatilis
8 | Bitterling Rhodeus amarus
9 | Brachsen Abramis brama
10 [ Débel Leuciscus cephalus
11 | Elritze Phoxinus phoxinus
12 | Finte Alosa fallax
13 | Flunder Platichthys flesus
14 | FluBneunauge Lampetra fluviatilis
15| Groppe Cottus gobio
16 | Griindling Gobio gobio
17 | Glster Abramis bjoerkna
18 | Hasel Leuciscus leuciscus
19 | Hecht Esox lucius
20 | Karausche Carassius carassius
21 | Karpfen Cyprinus carpio
22 | Kaulbarsch Gymnocephalus cernuus
23| Lachs Salmo salar
24 | Maifisch Alosa alosa
25 | Meerforelle Salmo trutta f. trutta
26 | Meerneunauge Petromyzon marinus
27 | Moderlieschen Leucaspius delineatus
28 | Nase Chondrostoma nasus
29 | Plotze Rutilus rutilus
30 | Quappe Lota lota
31 | Rapfen Aspius aspius
32 | Rotfeder Scardinius erythrophthalmus
33 | Schlammpeitzger | Misgurnus fossilis
34 | Schleie Tinca tinca
35| Schmerle Barbatula barbatula
36 | Schneider Alburnoides bipunctatus
37 | SteinbeiBer Cobitis taenia
38 | Stichling Gasterosteus aculeatus
39 | Stor Acipenser sturio
40 | Ukelei Alburnus alburnus
41 | Zwergstichling Pungitius pungitius
Gesamtartenzahl | 23 (11)
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6.1.2

Aktuelle Fischfauna des Untersuchungsgebietes

Insgesamt konnten bei der Befischung des Untersuchungsgebietes 28 verschiedene

Fischarten mit mehr als 14.500 Individuen und einem Gesamtgewicht von etwa 360 kg

nachgewiesen werden. Das Gesamtergebnis wird in Tab. 6.2 dargestellt.

Tab. 6.2: Gesamtergebnis der Elektrobefischungen
Fischart Anzahl | Gewicht Anteil [%] ®-Gew. | Nachweisdichte
[a] Ind. |Gewicht [a] [kg/ha] | [l./ha]

Aal 15 3100 1 207 1 0
Asche 5 535 0 107 0 0
Bachforelle 4538| 263375 31 73 58 57 980
Bachneunauge 65 410 0 0 6 0 10
Bachsaibling 13 425 0 0 33 0 0
Barbe 14| 11860 0 3 847 3 0
Barsch 64 2291 0 1 36 0 10
Bitterling 24 96 0 0 4 0 10
Blaubandbarbling 19 88 0 0 5 0 0
Brachsen 2 40 0 0 20 0 0
Débel 248| 18149 2 5 73 4 50
Elritze 2018 6442 14 2 3 1 430
Giebel 4 353 0 0 88 0 0
Goldfisch 3 241 0 0 80 0 0
Groppe 2307 11610 16 3 5 2 500
Grindling 503 5256 3 1 10 1 110
Guster 17 85 0 0 5 0 0
Hasel 17 856 0 0 50 0 0
Hecht 11 795 0 0 72 0 0
Karausche 5 75 0 0 15 0 0
Kaulbarsch 2 40 0 0 20 0 0
Moderlieschen 20 92 0 0 5 0 0
Plétze 257/ 13088 2 4 51 3 60
Regenbogenforelle 36 4090 0 1 114 1 10
Rotfeder 1 80 0 0 80 0 0
Schleie 6 3080 0 1 513 1 0
Schmerle 2261 12985 15 4 6 3 490
Stichling 2168 2752 15 1 1 1 470
INSGESAMT 14643| 362289 100 100 25 78 3150
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Fischékologische Untersuchung des Lahnsystems Kap. 6.1: Autochthone und aktuelle Fischfauna

In Abb. 6.1 ist die Rangfolge der Haufigkeit der aktuell nachgewiesenen Fischarten darge-
stellt. Dabei zeigt sich erwartungsgemaB die Bachforelle (Salmo ftrutta f. fario) als

Charakterart der Oberen und Unteren Forellenregion als die mit Abstand haufigste Art.

Gefolgt wird sie von Groppe (Cottus gobio), Schmerle (Barbatula barbatula), Stichling
(Gasterosteus aculeatus) und Elritze (Phoxinus phoxinus) als haufige Begleitarten mit
jeweils Uber 2000 nachgewiesenen Exemplaren. Bis zum Bachneunauge (Lampetra
planeri) belegen 9 der 11 im untersuchten Rhithral vorkommenden autochthonen Arten die
obersten Platze der Rangfolge. Nur Hasel (Leuciscus leuciscus) und Asche (Thymallus

thymallus) sind mit 17 bzw. nur 5 registrierten Exemplaren vergleichsweise selten.

Bachforelle
Groppe
Schmerle
Stichling
Elritze
Grindling
Plétze
Débel
Bachneunauge
Barsch

Regenbogenforelle |

Bitterling B

Moderlieschen |

Blaubandbérbling
Hasel

Guster |

Aal |

Barbe
Bachsaibling

Hecht |

Schleie |

Karausche |

Asche

Giebel |

Goldfisch |
Kaulbarsch

Brachsen |

Rotfeder |

0 500 1000 1500 2000 2500 3000 3500 4000 4500 5000
Anzahl

Abb. 6.1: Rangfolge der nachgewiesenen Fischarten im Untersuchungsgebiet
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Fur die Plétze (Rutilus rutilus) konnte als einzige der 11 im Rhithral autochthonen Fisch-
arten kein Reproduktionsnachweis flr das Bearbeitungsgebiet erbracht werden (Tab. 6.3).
Von den im Gbrigen Lahnsystem autochthon vorkommenden potamalen und lakustrischen
Arten gelingt es nur der Barbe (Barbus barbus) sich im Unterlauf der Aar (Westerwald) als

gréBten untersuchten ZufluB in geringem Umfang fortzupflanzen.

Eine Verfalschung der Fischartengemeinschaften durch allochthone Arten ist im Unter-
suchungsgebiet mit finf nachgewiesenen Arten in vergleichsweise geringem Umfang

festzustellen.

In der Regel handelt es sich um Teichfliichtlinge oder um vereinzelt durch Besatz in die
Gewasser gelangte Arten ohne natirliche Reproduktion, wie z.B. bei Giebel (Carassius
gibelio), Goldfisch (Carassius auratus) und Regenbogenforelle (Oncorhynchus mykiss).
Bei den beiden ebenfalls registrierten allochthonen Arten Blaubandbarbling (Pseudoras-
bora parva) und Bachsaibling (Salvelinus fontinalis) muB3 allerdings zumindest jeweils an

einem Fundort von einem reproduktiven Bestand ausgegangen werden.

Da sich die meisten allochthonen Fischarten in der Regel nur zuféllig als Einzelfunde
nachweisen lassen, kann eine aktuelle Prasenz weiterer Arten allerdings nicht ausge-
schlossen werden. Dies bestatigen beispielsweise auch einzelne Fange von Goldorfe
(Leuciscus idus auratus) und Sonnenbarsch (Lepomis gibbosus) bei Befischungen im
Untersuchungsgebiet in vorangegangenen Jahren (DUMPELMANN 2004, HUBNER
2005).
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Tab. 6.3: Uberblick Giber die relative Haufigkeit und Reproduktivitat der Arten im Unter-
suchungsgebiet
Fischart Status Verbreitung Gilde Individuenanteil [%)]
(Lahnsystem)
Aal autochthon  |potamal katadrom
Asche autochthon  |hypo-rhith./epi-pot. |rheophil A
Bachforelle autochthon |rhithral rheophil
Bachneunauge autochthon _|rhithral rheophil
Bachsaibling allochthon rhithral rheophil
Barbe autochthon  |potamal rheophil A
Barsch autochthon  |potamal eurytop
Bitterling autochthon |lakustrisch stagnophil
Blaubandbarbling allochthon potamal/lakustrisch |eurytop
Brachsen autochthon  |potamal eurytop
Débel autochthon  |hypo-rhith./epi-pot.  |rheophil B
Elritze autochthon |rhithral rheophil
Giebel allochthon lakustrisch stagnophil <1
Goldfisch allochthon lakustrisch stagnophil <1
Groppe autochthon |rhithral rheophil
Griindling autochthon  |hypo-rhith./epi-pot.  |rheophil B
Gauster autochthon  |potamal/lakustrisch |eurytop
Hasel autochthon  |hypo-rhith./epi-pot. |rheophil B
Hecht autochthon  |potamal/lakustrisch |limnopar <1
Karausche autochthon |lakustrisch stagnophil <1
Kaulbarsch autochthon  |potamal/lakustrisch |eurytop <1
Moderlieschen autochthon  |lakustrisch stagnophil <1
Plotze autochthon |ubiquitér eurytop 2
Regenbogenforelle |allochthon rhithral rheophil <1
Rotfeder autochthon  |lakustrisch stagnophil <1
Schleie autochthon  |lakustrisch stagnophil <1
Schmerle autochthon |rhithral rheophil _
Stichling autochthon  |ubiquitér eurytop
Gesamtartenzahl 28
reproduktiv 13
allochthon 5
Autochthone Arten im rhithralen Untersuchungsgebiet
_reproduktive Arten
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Fischékologische Untersuchung des Lahnsystems Kap. 6.2: Regionale Rote Liste

6.2 REGIONALE ROTE LISTE

Aufgrund der Befunde der vorliegenden Untersuchung sowie weiterer Informationen zum
aktuellen Fischbestand des Lahnsystems ergeben sich bei 7 Arten Anderungen gegen-
Uber der regionalen Roten Liste aus dem Jahr 1996 (SCHWEVERS & ADAM 1996):

e Das Flussneunauge (Lampetra fluviatilis), 1996 noch als verschollen eingestuft, wurde
zwischenzeitlich beim Probebetrieb einer Aufstiegsgalerie am Kraftwerk der untersten
Lahnstaustufe in Lahnstein in mehr als 400 Exemplaren registriert (ADAM & SCHWE-
VERS 1998). Es ist davon auszugehen, dass hier eine Aufwanderung adulter Exemp-
lare regelmaBig erfolgt. Insofern ist das Flussneunauge im Lahnsystem nur noch als
»~wom Aussterben bedroht“ einzustufen, auch wenn die Aufwanderung aktuell bereits
nach ca. 2 km am untersten Querbauwerk endet.

e Der Lachs (Salmo salar) ist Objekt von WiederansiedlungsmaBnahmen sowohl im
rheinland-pfalzischen als auch im hessischen Teil des Lahngebietes und seit 1997 sind
im Unterwasser der Staustufe Lahnstein regelmaBig aufsteigende Heimkehrer nach-
weisbar (SCHWEVERS 1999). Dariber hinaus haben sich in den Mihlbach, einen
rheinland-pfalzischen LahnzufluB transportierte Lachse dort im Winter 2000/01 erfolg-
reich fortgepflanzt. Gleiches gilt fir in Lahnstein gefangene Meerforellen (Salmo trutta f.
trutta), die in den Dérsbach transportiert wurden (SCHWEVERS et al. 2001). Insofern
sind auch diese beiden Arten nicht mehr als ,ausgestorben®, sondern nur noch als ,vom
Aussterben bedroht” einzustufen.

e Fir die stagnophilen Arten Karausche (Carassius carassius) und Bitterling (Rhodeus
amarus) wurden im Rahmen der vorliegenden Untersuchung vereinzelte Nachweise in
rhithralen FlieBgewassern erbracht. Dort ist eine Reproduktion zwar auszuschlieBen,
aber insbesondere beim Bitterling Iasst sich hieraus auf die Existenz reproduktiver
Populationen in stehenden Gewéassern im Einzugsgebiet der Lahn schlieBen. Eine
konkrete Geféhrdungseinstufung lasst sich allerdings aufgrund einer mangelnden

Datenbasis nicht vornehmen.

e Moderlieschen (Leucaspius delineatus), und Schleie (Tinca tinca), 1996 als ,vom
Aussterben bedroht” eingestuft, sind offensichtlich in den Stillgewassern des Lahnein-
zugsgebietes haufiger als seinerzeit vermutet. Insofern ist eine geringere Gefahrdung
anzunehmen, eine konkrete Einstufung aber ist auch bei diesen Arten aufgrund
unzureichender Daten nicht mdglich.
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¢ Die vorliegende Untersuchung belegt, dass die Groppe (Cottus gobio) gerade auch in
den Zuflissen des hessischen BundeswasserstraBenbereiches der Lahn wesentlich
weiter verbreitet ist, als dies anhand der Befunde von SCHWEVERS & ADAM (1992)
aus den gréBeren Zuflissen erkennbar war. Insofern ist die Groppe geman des aktuel-
len Kenntnisstandes fir das Lahnsystem als nicht eingefahrdete Art einzustufen.

Fir die Ubrigen Arten liegen keine Informationen vor, die eine gegeniber der regionalen
Roten Liste aus dem Jahre 1996 (SCHWEVERS & ADAM 1996) veranderte Einstufung
erforderlich machen, so dass sich aktuell die in Tab. 6.4 aufgefihrte Gefédhrdungsein-
stufung der Arten ergibt..

Tab. 6.4: Regionale Rote Liste der Fische und Rundméauler des Lahnsystems (Stand:
2006)
Verschollen 9 Arten, 22 % Flunder, Finte, Maifisch,

Meerneunauge, Stor, SteinbeiBer,
Quappe, Schlammpeitzger,
Zwergstichling

1 | Vom Aussterben bedroht |10 Arten, 25 % Aal, FluBneunauge, Lachs,
Meerforelle, Nase, Schneider,

Aland, Rapfen, Hecht, Karpfen

2 |Stark gefahrdet 2 Arten, 5% Bachneunauge, Asche

3 | Gefahrdet 3 Arten, 7 % Bachforelle, Elritze, Barbe

G |Gefahrdet ohne konkrete 5 Arten, 12 % Bitterling, Karausche,
Einstufung Moderlieschen, Rotfeder, Schleie

= | Nicht gefahrdet 12 Arten, 29 % Schmerle, Débel, Groppe,
Grandling, Hasel, Barsch,
Brachsen, Guster, Kaulbarsch,
Plétze, Dreistachliger Stichling,
Ukelei
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Damit ergibt sich insgesamt eine tendenzielle Verringerung des Gefahrdungsgrades der
Fischfauna des Lahnsystems, die allerdings weniger auf eine Verbesserung der Lebens-
bedingungen und die natiirliche Wiederausbreitung geféhrdeter Arten, als vielmehr auf
einen besseren Kenntnisstand sowie die Durchfihrung von WiederansiedlungsmafBnah-
men zurtckzuflhren ist.

Weiterhin muB ca. die Halfte aller autochthonen Arten flr das Lahnsystem als verschollen
oder vom Aussterben bedroht eingestuft werden. Weitere 9 Arten wurde als in unter-
schiedlichem MaBe gefahrdet klassifiziert, so daB3 nur 29 % der Arten als ungefahrdet zu
betrachten sind.

Damit ahnelt die Gefahrdungssituation der Fischfauna im Lahnsystem zumindest bei den
verschollenen und vom Aussterben bedrohten Fischarten stark dem in den letzten Jahren
ermittelten Status der Fischfauna des hessischen Werra-/Wesersystems (SCHWEVERS
et al. 2005a) und des Diemelsystems (SCHWEVERS et al. 2005b). Dagegen liegt der
Anteil der nicht gefahrdeten Arten hoher, reicht aber nicht an die Werte aus dem Fulda-
system heran (SCHWEVERS et al. 2002), das im Vergleich mit allen anderen, in den
letzten Jahren untersuchten Einzugsgebieten mit 38 % den gréBten Anteil nicht gefahrde-
ter Fischarten aufweist.

100% -

90% -

80% A

70% - B nicht gefahrdet

60% A O gefahrdet ohne konkrete

Einstufung

50% A

O gefahrdet

40% A

O stark gefahrdet

30% A

Ovom Aussterben bedroht
20% -

B verschollen
10% -

0% -

Lahnsystem (1991-  Fuldasystem Werra- / Diemelsystem
2006) (2002) Wesersystem (Hessen, 2005)
(Hessen, 2004)

Abb. 6.2: Vergleich bisher erstellter Regionaler Roten Listen
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Wenn man die Arten nach ihren ékologischen Ansprichen ordnet, fallen bestimmte, weit-
gehend ungeféhrdete Gilden auf, wahrend die Angehdrigen anderer Gilden einer wesent-

lich starkeren Gefahrdung unterliegen (Tab. 6.5):

e Die entscheidende Bedeutung der Durchgéangigkeit wird daran deutlich, daB 5 von 9
diadromen Arten im Untersuchungsgebiet ausgestorben sind und auch die tbrigen 4
Arten FluBneunauge (Lampetra fluviatilis), Aal (Anguilla anguilla), Lachs (Salmo salar)
und Meerforelle (Salmo trutta f. trutta) als vom Aussterben bedroht betrachtet werden
mussen. Die Bestdnde des Aales werden durch intensive BesatzmaBnahmen aufrecht
erhalten, da eine natirliche Zuwanderung schon an der untersten Staustufe in Lahn-
stein unterbunden wird. Auch der Lachs rekrutiert sich aufgrund der fehlenden Durch-
gangigkeit ausschlieBlich aus den im Rahmen der Lachswiederansiedlung besetzten
Tieren. Die Aufwanderung adulter Rickkehrer endet wie auch im Fall der Meerforellen

zwei Kilometer oberhalb der Lahnmindung am ersten Wehrstandort.

e In erheblichem Umfang geféhrdet sind auch die von SCHIEMER & WAIDBACHER
(1992) als ,rheophil A“ bezeichneten Arten mit Verbreitungsschwerpunkt in der Aschen-
und/oder Barbenregion, die wahrend samtlicher Entwicklungsstadien auf Strémung
angewiesen sind. Von diesen Arten sind Asche (Thymallus thymallus) und Barbe
(Barbus barbus) noch in groBeren Bestanden vertreten, wahrend Nase (Chondrostoma
nasus) und Schneider (Alburnoides bipunctatus) nur in geringen Bestandsdichten bzw.
in lokal stark begrenztem Umfang auftreten.

e Arten, die nur zu bestimmten Phasen an Strémung gebunden sind und von SCHIEMER
& WAIDBACHER (1992) als ,rheophil B zusammengefaBt werden sind mit Ausnahme
des verschollenen SteinbeiBers (Cobitis taenia) als ungefahrdet einzustufen.

e Die rheophilen Arten mit Verbreitungsschwerpunkt im Rhithral sind zwar samtlich im
Einzugsgebiet der Lahn vertreten, doch nur Schmerle (Barbatula barbatula) und Groppe
(Cottus gobio) bilden so umfangreiche Vorkommen, daB sie als ungefahrdet eingestuft

werden kénnen.

e 70% der eurytopen Arten kénnen als ungefahrdet angesehen werden. Ausnahmen
hiervon bilden die im Lahnsystem vom Aussterben bedrohten Arten Aland (Leuciscus
idus) und Rapfen (Aspius aspius) sowie die derzeit als verschollen geltende Quappe
(Lota lota).
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e Deutlich schlechter stellt sich die Gefahrdungssituation schlieBlich bei den stagnophilen

und limnoparen Arten dar:

o Uber die Bestandssituation von Bitterling (Rhodeus amarus), Karausche (Carassius
carassius), Moderlieschen (Leucaspius delineatus), Rotfeder (Scardinius
erythrophthalmus) und Schleie (Tinca tinca) kann aufgrund der geringen Daten-
grundlage von stehenden Gewassern im Lahnsystem nur spekuliert werden, eine
Gefahrdung muB allerdings angenommen werden.

o Der Hecht (Esox lucius) ist nach vorliegendem Kenntnisstand als vom Aussterben
bedroht einzustufen, weil dieser seine Reproduktionsmdglichkeiten in den FlieBge-
wassern des Untersuchungsgebietes weitgehend eingebiBt hat und seine Prasenz
daher hauptsachlich auf Besatz zuriickgefihrt werden mufB3. Dies gilt auch fir die

Stillgewasserart Karpfen (Cyprinus carpio).

o Schlammpeitzger (Misgurnus fossilis) und Zwergstichling (Pungitius pungitius) haben
ihren Verbreitungsschwerpunkt im Flachland. Derzeit missen diese beiden Arten als
verschollen eingestuft werden.

Ein Vergleich der Gefahrdungseinstufung mit der hessischen Roten Liste (ADAM et al.
1997) zeigt, daB etwa 40 % der Arten im Lahnsystem starker gefahrdet sind als landesweit
und die Ubrigen Fischarten der flir Hessen geltenden Gefahrdungsstufe entsprechen. Nur
fir Groppe (Cottus gobio) und Lachs (Salmo salar) wird eine geringere Gefahrdung ange-
geben, wobei der Lachs mittlerweile aufgrund mehrerer Wiederansiedlungsprojekte auch

hessenweit nicht mehr als verschollen anzusehen ist.

Auch im Vergleich zur bundesweiten Roten Liste (BLESS et al. 1994) sind lediglich die
Bestande von vier Arten als geringer gefahrdet zu betrachten:

e Schmerle (Barbatula barbatula) und Hasel (Leuciscus leuciscus) werden dort als
bundesweit geféahrdete Fischarten eingestuft, wahrend ihr Bestand bezogen auf das
Lahnsystem als nicht geféahrdet gelten kann.

e Gegenilber der nationalen Einstufung sind auch die Groppen- und Barbenbestande
(Cottus gobio, Barbus barbus) im Lahnsystem weniger stark gefahrdet.
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Tab. 6.5: Regionale Rote Liste der Fische und Rundmauler des Lahnsystems im Ver-
gleich mit der Roten Liste Hessens und Deutschlands, geordnet nach Gilden
Art Verbreitung Gilde Gefahrdungsgrad
D | H Lahn
1 |Aal potamal katadrom
2 | Flunder potamal
3 |FluBneunauge epi-potamal/hypo-rhithral | anadrom
4 |Lachs rhithral
5 | Finte potamal
6 | Maifisch potamal
7 | Meerforelle rhithral
8 |Meerneunauge epi-potamal/hypo-rhithral
9 | Stoér meta-potamal/epi-potamal
10 | Bachforelle rhithral rheophil 3 3 3
11 | Bachneunauge rhithral 2 3 2
12 | Elritze rhithral 3 3 3
13 | Groppe rhithral 2 3
14 | Schmerle rhithral 3 _
15 | Asche hypo-rhithral/epi-potamal | rheophil A 3 3 2
16 |Barbe potamal 2 3 3
17 |Nase epi-potamal/hypo-rhithral 2 2
18 | Schneider hypo-rhithral/epi-potamal 2
19 | Débel hypo-rhithral/epi-potamal | rheophil B
20 | Griundling hypo-rhithral/epi-potamal
21 |Hasel hypo-rhithral/epi-potamal
22 | SteinbeiBer potamal
23 |Barsch potamal/lakustrisch eurytop
24 |Brachsen potamal/lakustrisch
25 |Guster potamal/lakustrisch
26 |Kaulbarsch potamal/lakustrisch
27 |Plotze ubiquitar
28 | Stichling ubiquitar
29 |Ukelei potamal
30 |Aland potamal
31 | Quappe potamal
32 | Rapfen potamal
33 | Bitterling lakustrisch stagnophil/
34 |Hecht lakustrisch/potamal limnopar
35 |Karausche lakustrisch
36 |Karpfen lakustrisch
37 | Moderlieschen lakustrisch
38 | Rotfeder lakustrisch
39 | Schlammpeitzger |lakustrisch/potamal
40 | Schleie lakustrisch
41 | Zwergstichlin lakustrisch
Legende: _G: gefahrdet, aber wegen Datenmangel ist

2: stark gefahrdet

3: geféahrdet
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6.3 ERHALTUNGSZUSTAND DER FFH-ARTEN

Die FFH-Richtlinie fahrt in Anhang Il eine Reihe von Fischarten auf, fir die Schutzgebiete
ausgewiesen werden missen, um einen guten Erhaltungszustand der Populationen zu
wahren oder wiederherzustellen. Drei der grundsatzlich fir Hessen relevanten Arten
gehoéren nicht der autochthonen Fischfauna des Lahneinzugsgebietes an und sind aus

diesem Grund nicht zu bericksichtigen:
e Schnapel (Coregonus oxyrhynchus)
e Stromer (Leuciscus souffia agassizi)

e WeiBflossengriindling (Gobio albipinnatus)

Acht weitere Arten z&hlen zwar zur autochthonen Fischfauna der Lahn, missen aber dort
derzeit als verschollen gelten und zahlen auch nicht zu den autochthonen Arten der aktuell

untersuchten rhithralen FlieBgewasser:
e Finte (Alosa fallax)
e Maifisch (Alosa alosa)
e Meerneunauge (Petromyzon marinus)
e Rapfen (Aspius aspius)
e Schlammpeitzger (Misgurnus fossilis)
e SteinbeiBer (Cobitis taenia)

e Stor (Acipenser sturio)

Der Lachs (Salmo salar) wird im Rahmen eines Wiederansiedlungsprojektes in den hessi-
schen Lahnzuflissen Dill und Weil besetzt. Da er dort ausschlieBlich als Besatzfisch
vorkommt und auBerdem momentan in den bearbeiteten Gewéassern nicht vertreten ist,

entfallt eine Bewertung des Erhaltungszustandes dieser Art.

Auch das FluBneunauge (Lampetra fluviatilis) ist aktuell in den Gewassern des Unter-
suchungsgebietes nicht vertreten. So konnten im Untersuchungsgebiet lediglich drei der in
Hessen vorkommenden Fischarten des Anhangs Il der FFH-Richtlinie nachgewiesen

werden:
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Der Erhaltungszustand der Populationen des Bachneunauges (Lampetra planeri) ist im
aktuellen Untersuchungsgebiet, ebenso wie im gesamten Gewassersystem der Lahn, als
schlecht einzustufen (Stufe C), da lediglich einzelne Vorkommen nachgewiesen werden
konnten. AuBerdem beeintrachtigten in vielen Gewassern aus Ackerflachen eingetragene
Feinsubstrate mit anschlieBender Faulschlammbildung den Lebensraum des Bachneun-

auges.

Anders stellt sich die Situation im Falle der Groppe (Cottus gobio) dar: Sie ist die zweit-
haufigste Art des Untersuchungsgebietes und vor allem in den Naturrdumen von
Bergischem Land / Sauerland (D 38) und Westerwald (D 39) haufig vertreten. Lediglich in
den untersuchten Zuflissen im Naturraum des Westhessischen Berg- und Beckenlandes
(D 46) konnte keine Groppenpopulation nachgewiesen werden. Entsprechend kann der
Erhaltungszustand der Gesamtpopulation noch als gut eingestuft werden (Stufe B).
Aufgrund einer ahnlich weiten Verbreitung im hessischen Oberlauf der Lahn und seinen
Zuflissen (SCHWEVERS & ADAM 1996) sowie auch in den Zuflissen des rheinland-
pfalzischen Unterlaufes (SCHWEVERS & ADAM 1991) trifft diese Einstufung gleicher-

maBen auf das gesamte Gewassersystem der Lahn zu.

Der vereinzelt in den untersuchten FlieBgewassern registrierte Bitterling (Rhodeus
amarus) bildet als Stillwasserart keine reproduktiven Populationen in den rhithralen
Bachen, so daB eine Bestandsbewertung entfallt. Uber die im Untersuchungsgebiet
vorhandenen Stillgewasser liegen keine fir eine Bewertung des Erhaltungszustandes
hinreichenden Daten vor.

Im Rahmen der Untersuchung konnte mit dem Steinkrebs (Austropotamobius torrentium)
eine weitere, seit der EU-Osterweiterung FFH-relevante Art erstmals fir das Lahnsystem
nachgewiesen werden. Es muss davon ausgegangen werden, dass es innerhalb des
Untersuchungsgebietes noch weitere Steinkrebspopulationen gibt, die jedoch mittels
Elektrobefischung nicht reprasentativ ermittelt werden kénnen. Diese Art ist durch die
potentielle Maglichkeit einer Ubertragung der Krebspest durch allochthone Krebsarten, wie
dem ebenfalls haufig nachgewiesenen Signalkrebs (Pacifastacus leniusculus) massiv
gefahrdet. Eine langfristige Sicherung der Populationen im Sinne der FFH-Richtlinie stellt
daher eine besondere Aufgabe dar. Vorrangiges Ziel sollte deshalb eine konsequente
Suche nach rezenten Krebsvorkommen sein, um deren Habitat sowie die Restbestédnde

nachhaltig zu schitzen.
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