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Das Spektrum an MaBnahmen zum Erhalt der biologischen Artenvielfalt ist in Hessen breit geféchert.
Eine zentrale Rolle spielen dabei Artenhilfskonzepte vorwiegend fir Natura 2000-Arten, denen
landesweit ein unglnstiger Erhaltungszustand atte stiert werden musste.

Die ersten 9 Artenhilfskonzepte wurden 2007 im Auftrag des Hessischen Ministeriums fir Umwelt,
landlichen Raum und Verbraucherschutz (HMULV) vom Landesbetrieb Hessen-Forst — Servicestelle
far Forsteinrichtung und Naturschutz (FENA) im Werkvertrag vergeben. Nach dem erfolgreichen
Start, wurden 2008 von der FENA fir weitere acht Arten Artenhilfskonzepte in Auftrag gegeben.

Die hessischen Artenhilfskonzepte sollen nicht nur den Stand des Wissens um bestandsbedrohte
Arten wiedergeben, sondern fir die zustédndigen Behdrden, Institutionen und Personen praktikable
Handlungsanleitungen flr die Umsetzung konkreter ErhaltungsmaBnahmen liefern.

Mit den Artenhilfskonzepten soll der langjahrige Abwartstrend der biologischen Vielfalt in Hessen
gestoppt und fur die betroffenen Arten eine nachhaltige Aufwartsspirale eingeleitet werden.

Ziel ist es, moglichst effektiv und schnell fir die in Hessen besonders gefédhrdeten Arten der Anhange
der FFH-Richtlinie MaBnahmen zu ergreifen. Dazu sind gemeinsame Aktivitaten aller Ebenen der
Naturschutzverwaltung, der Hessischen Forstdmter, der Landwirtschaftsverwaltung, der
Wasserbehdrden und nicht zuletzt des ehrenamtlichen Naturschutzes in Hessen erforderlich. Lassen
Sie uns gemeinsam diese Arten fir Hessen erhalten und férdern.

Bei Fragen zu den Artenhilfskonzepten wenden Sie sich bitte an das Arten-Team bei Hessen-Forst
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1. Zusammenfassung

Der Schlammpeitzger (Misgurnus fossilis) aus der Familie der Cobitidae ist in Deutschland
als ,stark gefahrdet® und in Hessen als ,vom Aussterben bedroht* eingestuft und in der FFH-
Richtlinie im Anhang Il aufgefiihrt. Europaweit ist beim Schlammpeitzger eine negative
Bestandsentwicklung sowoh! beztglich der Verbreitung als auch innerhalb der Populationen
erkennbar. Das vorliegende Artenhilfskonzept stellt den aktuellen Kenntnisstand zu
Verbreitung und Bestandsituation des Schlammpeitzgers in Hessen dar und gibt Hinweise
zum Schutz und zur Férderung der noch bestehenden Populationen.

Die Untersuchungen zum Vorkommen des Schlammpeitzgers in Hessen zeigen, dass die Art
nur noch an wenigen Standorten vorkommt. Der derzeitige Kenntnisstand zum Vorkommen
des Schlammpeitzgers lasst vermuten, dass er in den letzten 20 Jahren in seiner Verbreitung
stark zurlckgegangen ist. Derzeit sind drei Vorkommen in Hessen bekannt. Zwei
Vorkommen liegen in der Oberrheinebene. Eine Population befindet sich im Kreis GroB-
Gerau. Hier besiedelt der der Schlammpeitzger den Gundbach und die Gréaben des NSG
Ménchbruch. Das zweite Vorkommen befindet sich im Einzugsgebiet der Weschnitz. Hier ist
der Schlammpeitzger in den FlieBgewassem Meerbach und Bombach, sowie in den Graben
Bruchgraben, Schwarzer Graben und Kreuzlachgraben anzutreffen. eines.

Das dritte Vorkommen befindet sich in der Niddaaue, am westlichen Rand des unteren
Vogelsbergs, bei Dauemheim. Es wurde erst im November 2008 mit wenigen Individuen
belegt und konnte im Méarz 2009 bestatigt werden.

Die im Sinne der FFH-Richtlinie in diesem Werk vorgeschlagenen MaBnahmen orientieren
sich konkret an den derzeit noch existierenden Populationen im NSG Ménchbruch und bei
Bensheim/Heppenheim. Zum dritten Vorkommen kbénnen derzeit auf Grund der
unzureichenden Datenlage keine MaBnahmen vorgeschlagen werden. Das Wissensdefizit
soll 2009 behoben werden.

2. Einleitung

Der Schlammpeitzger ist einer der Fische Hessens Uber dessen Verbreitung am wenigsten
bekannt ist. Die Grinde fir diese Kenntnislicken liegen zum einen in seiner versteckten
Lebensweise, vor allem aber in seiner Anpassung an extreme Lebensraume. So ist er in
stark verschlammten oft verlandenden Gewassern zu finden, die nicht leicht begehbar und
zu untersuchen sind. Dabei ist die Erfassung des Schlammpeitzger mit der Elektrofischerei,
obwohl bundesweit empfohlen, nur eingeschrankt erfolgreich. In Gewasser mit dichten
Wasserpflanzenbestanden ist die Elektrofischerei nicht so geeignet, hier haben sich in den
letzten Jahren bekéderte Reusen bewahrt. Am sinnvollsten ist sicherlich eine Kombination
der Methoden, da der Schlammpeitzger jahreszeitlich unterschiedliche Aktivitdtsphase hat.
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Der Schlammpeitzger (Misgurnus fossilis) ist nach der FFH-Richtlinie (Richtlinie 92/43/EWG
vom 21.05.1992) eine Art des Anhangs Il zu deren Schutz gezielt Schutzgebiete
ausgewiesen werden mussen.
Um ein Bild von der Bestandssituation zu bekommen, wurden bereits folgende
Untersuchungen durchgefihrt:

2003: Landesweites Arigutachten fir den Schlammpeitzger (KORTE 2003). Gutachten im
Auftrag des Hessischen Dienstleistungszentrums fiir Landwirtschaft, Gartenbau und
Naturschutz.

2005: Fischékologische Untersuchung in den FlieBgewéassersystemen der Untermainebene
unter besonderer Berilicksichtigung der Fischarten des Anhangs Il. (KORTE et al. 2005).
Gutachten im Auftrag des Hessischen Dienstleistungszentrums fir Landwirtschaft,
Gartenbau und Naturschutz.

2007: Erfassung des Schlammpeitzgers im Bereich des Unterlaufs der Weschnitz und ihrer
Nebenbéache, Graben und Zuldufe westlich von Bensheim und Heppenheim (KORTE &
HENNINGS 2007). Gutachten im Auftrag des Regierungspréasidiums Darmstadt.

2007: Erganzende Elekiro- und Reusenbefischungen im oberen Bruchgraben, Bombach und
weiteren Graben des Weschnitz-Gebietes im Zuge der ,Fischdkologischen
Untersuchung westlicher Odenwald“ (HENNINGS 2007). Gutachten im Auftrag von
Hessen-Forst FENA

2008: Schlammpeitzger im Regierungsprasidium Darmstadt — Vertiefende Untersuchung in
den bestehenden Populationen (KORTE & HENNINGS 2008). Gutachten im Auftrag des
Regierungsprasidiums Darmstadt.

Um ein noch klareres Bild vom Vorkommen des Schlammpeitzgers zu bekommen, wurde
2008 die ,Nachuntersuchung 2008 zur Verbreitung des Schlammpeitzgers (Misgurnus
fossilis) in Hessen (Art des Anhangs |l der FFH-Richtlinie) sowie die Erarbeitung eines
Artenhilfskonzeptes*® in Auftrag gegeben.

Dieses hier vorliegende Artenhilfskonzept soll konkrete Handlungsempfehlungen zur
Verbesserung des Erhaltungszustandes des Schlammpeitzgers formulieren und so zur
Erreichung des von der FFH-Richtlinie vorgegebenen Zieles beitragen.

Aufgabe des Gutachtens war es, die historische und aktuelle Verbreitung des
Schlammpeitzgers (Misgurnus fossilis) in Hessen zu ermitteln und die Verantwortung
Hessens fur den Erhalt des Schlammpeitzger zu formulieren. Des Weiteren sollten
Gefahrdungsfaktoren aufgezeigt und MaBnahmen zum kurz- und mittelfristigen Schutz sowie
zur langfristigen Entwicklung und Ausbreitung der derzeitigen Populationen vorgeschlagen

werden.
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3. Verbreitung und Bestandssituation des Schlammpeitzgers
(Misgurnus fossilis)

3.1 Aktuelle Verbreitung und Bestandssituation in Europa und
Deutschland

Schlammpeitzger sind ein bekanntes und weit verbreitetes Element der Fischfauna
Eurasiens. Sie kommen in einem fast geschlossenen Verbreitungsgebiet von
Nordostfrankreich im Westen bis nach Japan im Osten vor (BANARESCU 1990). Eine Licke
im Verbreitungsgebiet (Zentralasien und mittleres Sibirien) trennt die asiatischen Arten vom
europadischen Schlammpeitzger Misgurnus fossilis (Linnaeus, 1748) dessen Verbreitung in
Abb. 3.1.1 dargestellt ist.
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Abb. 3.1.1: Verbreitungsgebiet des Schlammpeitzger (Misgurnus fossilis) in Europa (Quelle: IUCN
2008).
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Genetische Vielfalt der europaischen Schlammpeitzger - Eine zweite Art in Europa?

Nach Ubereinstimmenden Befunden durch fUhrende Laboratorien in Europa wurde die

Chromosomenzahl des europaischen Schlammpeitzgers mit 100 bestimmt (BORON 2000,

ENE & Sucio 2000). Dies bedeutet, dass die Art im Vergleich zu anderen Arten der Gattung

und den meisten Schmerlen Uberhaupt einen verdoppelten Chromosomensatz hat, also

tetraploid ist. Die Anzahl und Zusammensetzung des Chromosomensatzes gilt als sehr stabil
innerhalb einer Art, jedoch als verschieden bei unterschiedlichen Arten und hat sich in den
letzten Jahren als wichtiges taxonomisches Merkmal bei Schmerlen herausgestellt. Insofern
war es eine Uberraschung, als in Europa Schlammpeitzger mit abweichender

Chromosomenkomposition gefunden wurden (RAB & BOHLEN, unverdffentlichte Daten). Dies

erbffnete die Moglichkeit, dass es mehr als nur eine Art innerhalb der europaischen

Schlammpeitzger gibt.

Diese Mdoglichkeit wurde in einer Studie untersucht, in der mitochondriale DNA von

Schlammpeitzgern aus fast dem gesamten europdischen Verbreitungsgebiet verglichen

wurde (BOHLEN et al. 2007, SLECHTOVA et al. 2008). Diese Untersuchung stellte fest, dass

alle untersuchten Tiere eine ungewdhnlich groBe genetische Ahnlichkeit aufwiesen, auch
wenn die Tiere aus verschiedenen Gewassersystemen wie Weser, Elbe, Oder, Donau oder

Bug stammen. Zum einen widerlegt dieses Ergebnis die Mdglichkeit einer ,versteckten’ Artin

Europa. Zum anderen erwies sich die Ahnlichkeit als gréBer als bei allen anderen bislang

untersuchten  SilBwasserfischen Europas, was auf eine Sonderstellung des

Schlammpeitzgers hinweist. Tats&chlich gibt es hier die Méglichkeit, dass das untersuchte

mitochondriale Cytochrome Gen, das ja eine Funktion in der Zellatmung erflllt, beim

Schlammpeitzger einer gleichschaltenden Selektion unterworfen war. Die Erklarung wére in

der extremen Anpassung des Schlammpeitzgers an niedrige Sauerstoffgehalte des Wassers

zu sehen, die zu einer Selektion in den Atmungsenzymen geflihrt hat. Dies wiirde einmal
mehr die au Bergewdhnliche Bindung des Schlammpeitzgers an einen bestimmten Habitattyp
unterstreichen.

Die Mdoglichkeit eines genetischen Flaschenhalses beim Schlammpeitzger als Erklarung fir

die festgestellte Ahnlichkeit heranzuziehen ist eher unwahrscheinlich. Die Griinde, die gegen

einen genetischen Flaschenhalts sprechen, sind folgende:

e Wie wir wissen, haben z.B. Geparden einen genetischen Flaschenhals durchlaufen und
sich dann wieder ausgebreitet. Die Ausbreitung ist fir auf dem Land lebende Tiere oder
far Vogel ungleich leichter als fir Fische, die auf geeignete SuBwasserhabitate als
Wanderkorridore angewiesen sind und sich an Gewassersystemen orientieren.

e Es ist bekannt, dass SiBwasserfische die Eiszeiten meist in bestimmten
Riuckzugsgebieten Uberdauert haben. Wenn man daher alle anderen bisher

phylogeographisch untersuchten Arten betrachtet, so zeigt sich bei allen eine gewisse

10
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genetische Diversitat und ein geographisches Muster. Als Beispiel kann hier der Bitterling
genannt werden, der wohl der beste Vergleichsfisch in diesem Zusammenhang ist.
e Bei den meisten europaischen Fischarten gibt es eigene Donau-Genotypen oder sogar
eigene Arten in der Donau.
e Es gibt Westlinien, Ostlinien, Kontaktzonen etc., nur der Schlammpeitzger stellt da die
groBBe Ausnahme dar.
Genau die oben angefiihrten Punkte lassen die Moglichkeit des genetischen
Flaschenhalses unwahrscheinlich erscheinen.
Warum sollte sich ausgerechnet der hoch spezialisierte Schlammpeitzger so schnell
uber ganz Europa ausgebreitet haben, wahrend alle anderen Arten die Einzugsgebiete
nur zum Teil wieder erschlossen haben?
Die Argumente sprechen daher ganz klar fiir eine gleichgeschaltete Selektion.
Zu der oben angefuhrten Untersuchung ist noch anzumerken, dass sie dazu diente, zu
prufen, ob es eventuell noch eine zweite Schlammpeitzgerart in Europa gibt, nicht jedoch,
um Unterschiede zwischen Population herauszuarbeiten.
Daher miissen weiterhin alle bekannten Schlammpeitzgerpopulationen besonders
sorgféltig geschiitzt werden. Material aus anderen Einzugsgebieten in bestehende
Populationen oder Einzugsgebiete einzubringen, entspricht nicht der guten fachlichen
Praxis von BesatzmaBnahmen (BAER et al. 2007). Hierdurch koénnten eventuell
spezifische erworbene Anpassungen verloren gehen.

11
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Aktuelle Verbreitung in Deutschland

In Deutschland zeigt das aktuelle Verbreitungsgebiet des Schlammpeitzgers ein Nord-
Sudgefalle, aber auch ein Gefélle der West-Ost-Verteilung. Der Schlammpeitzger kommt wie
in Abb. 3.1.2 erkennbar sehr stark im Norddeutschen Tiefland und in Nord-Ostdeutschland
vor. In den Mittelgebirgslagen ist er in der Regel nicht zu finden. Die Vorkommen aus
Rheinland-Pfalz, Baden-Wlrtemberg und Hessen belegen, dass das Verbreitungsgebiet

schwerpunktméaBig das Oberrheintiefland und des Untermaintiefland ist. Er besiedelt dort die
Auengebiete der GroBen Flisse Rhein, Main und Neckar.
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Abb. 3.1.2: Verbreitungsgebiet des Schlammpeitzger (Misgurnus fossilis) in Europa (aus: STEINVANN
& BLESS 2004)
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3.2 Historisches und aktuelles Verbreitungsbild in Hessen

Fir Hessen kann festgestellt werden, dass die historischen Angaben zum Vorkommen des
Schlammpeitzgers meist sehr ungenau und vage sind. Sie beziehen sich selten auf konkrete
Gewasser oder Gewasserabschnitte.

Der Schlammpeitzger wird fir Hessen fast ausschlieBlich fir das Rhein-Main-Gebiet
beschrieben (NAU 1787, ROMER-BUCHNER 1827). DOSCH (1899) gibt konkrete Hinweise auf
die Weschnitz als ein Gewasser, das er besiedelt.

Ansonsten wird er von DOSCH (1899) fir keine anderen Gewasser im heutigen Hessen
genannt. Er flhrt die Art aber auch linksrheinisch auf rheinhessischer Seite auf.

Bei VON DEM BORNE wird der Schlammpeitzger weder flr die Lahn, Fulda, Werra oder die
Eder angefiihrt (1892). Bei LANDAU (1865) findet sich ein Hinweis auf den Schlammpeitzger
fir die Geisa bei Hersfeld (Fuldaeinzugsgebiet). Dies ist der einzige Hinweis darauf, dass der
Schlammpeitzger auBerhalb der Oberrheinebene und der Untermainebene zu finden war.

Schaut man sich die Verbreitung des Schlammpeitzgers in Bezug auf die Naturrdume an, so
sind die Angaben von STEINMANN & BLESS (2004), die in Abb. 3.1.2 dargestellt sind, sehr
hilfreich, da sie die Haupt- und Nebenverbreitungsgebiete des Schlammpeitzgers angeben.
Auf Hessen bezogen erkennt man, dass der Schlammpeitzger nur der Sliden Hessens als

> .Nebenvorkommen® angegeben wird (Abb.
3.2.1).

Ubertragt man dieses ,Nebenvorkommen® auf
die Verbreitung in den Naturrdumen
(KLAUSING 1988) so wird deutlich, dass das
,NOrdliche Oberrhein-Tiefland“ und das
,Rhein-Main-Tiefland* die potentiellen
Verbreitungsgebiete des Schlammpeitzgers in
Hessen sind (Abb. 3.2.2).

Daher kann man annehmen, dass sich das
potentielle Verbreitungsgebiet des
Schlammpeitzgers am Oberrhein von der

baden-wirttembergischen Landesgrenze im

el ~~ = 17| Siden bis zum Rheingau im Norden
-'r" -'r-’ erstreckte. In der Untermainebene besiedelte
Abb. 3.2.1: Vorkommen des  der Schlammpeitzger den Main bis hinauf zur
Schlammpeitzgers in  Hessen  (aus .
STE|NMANN & BLESS (2004)) bayen SChen La ndesg renze.
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Abb. 3.2.2: Darstellung der Naturrdume nach KLAUSING (1988) in denen der Schlammpeitzger
potentiell vorkommt (Quelle:hitp//atlas.u . 3 tlas/nafy ) :

Der Schlammpeitzger war in Hessen in verlandenden Altarmen und Seitengerinnen, aber vor
allem in typischen FlieBgewassern mit Tieflandcharakter zu finden. Als Beispiele fir solche
Gewasser sind hier der Gundbach, der Gerathsbach, der Schwarzbach, die Untere

Weschnitz oder auch die Rodau zu nennen. Als Sekundarlebensraum besiedelt er Graben.

Es ist femer davon auszugehen, dass sich das Vorkommen des Schlammpeitzgers bis in die
Wetterau erstreckte. Hier sind die Horloffniederung und die Niddaaue bis Nidda Bereiche, in
denen der Schlammpeitzger sicherlich vorkam. Auch der Unterlauf der Gersprenz besonders
im Bereich des Reinheimer Beckens kann zum potentiellen Verbreitungsgebiet gezahlt

werden.

Die Mittelgebirgslagen wie Taunus, Spessart, Hoher Vogelsberg oder Kellerwald waren
historisch sicherlich nie Besiedlungsraum flr den Schlammpeitzger. Sie sollten daher sowohl
von |hrer Naturraumausstattung als auch hinsichtlich ihrer klimatischen Lage fir zukinftige
Wiederansiedlungsprogramme nicht in Betracht gezogen werden.

Die Formulierung des potentiellen Verbreitungsgebietes besagt. dass in diesem
Bereich der Verbreitungsschwerpunkt fiir Hessen liegt. Lokal konnten und kénnen
auch Einzelstandorte, die auBerhalb dieses Gebietes liegen, durchaus gilinstige
Lebensbedingungen bieten und Populationen des Schiammpeitzgers beherbergen. In
Hessen waéren hier z.B. das Ohm-Becken oder die Schwalm-Niederung denkbar.
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Aus diesem Grund ist es wichtig Gewasser mit Populationen des Schlammpeitzgers zu
charakterisieren. Gewasser in denen Schlammpeitzger wiederangesiedelt werden sollen,
kénnen dann auf Grundlage der dort gewonnenen Erkenntnisse hinsichtlich lhrer Eignung
dberprft werden.

Fir die hessischen Standorte wurde daher in den bestehenden Standorten eine Bewertung
vorgenommen. Dabei wurden folgende Parameter betrachtet:

Naturraum:

Als potentielles Verbreitungsgebiet und Schwerpunkt fir Hessen konnte das Nérdliche
Oberrhein-Tiefland und das Rhein-Main-Tiefland identifiziert werden. Aus diesem Grund
sollten SchutzmaBnahmen schwerpunktméBig in diesem Bereich erfolgen.

Habitatqualitat:

Die Habitatqualitét ist ein wichtiger Faktor fiir die Existenz des Schlammpeitzgers. Hier
wurden das Substrat und die Vegetation als Faktoren fir die Bewertung herangezogen. Als
Substrat ist hier schlammig-sandiges Substrat in gewissen Méachtigkeiten wichtig. Weiterhin
ist eine ausgepragte und dichte Makrophytenvegetation wichtig.

Vernetzung:

Da die Vernetzung ein ganz entscheidender Faktor fiir das Vorkommen des
Schlammpeitzgers zu sein scheint, wurden die Standorte hinsichtlich ihrer Vernetzung
betrachtet.

3.2.1 Aktuelle Situation der autochthonen Bestande
Die letzte bekannte grdBere Population des Schlammpeitzgers wurde 1986 fiir den

Scheidgraben bei GroB-Gerau-Dornheim (NSG Datterbruch) beschrieben (MEINEL et al.
1986). Wie die aktuelle Untersuchung zeigt, ist diese Population erloschen oder befindet sich

zumindest unterhalb der Nachweisgrenze.

Zwischen 1986/87 und 2003 gab es in Hessen immer nur wenige Einzelfunde. Zwei
Nachweise gelangen 1996, einer im Schusterwérther Altrhein (KORTE 1999) und einer im
Hambach (HENNINGS mdl. Mitg.). Ein 1986 von HENNINGS im Bombach festgestelltes
Vorkommen konnte 1988 zuletzt nachgewiesen werden. Weitere Fundmeldungen gab es im
Bereich des NSG Teichwiesen zwischen Leeheim, Geinsheim und Wallerstadten (SCHADT
mdtl. Mittlg.).

Der erste emeute Nachweis einer Schlammpeitzgerpopulation gelang 2003 im NSG
Moénchbruch im Rahmen der dort durchgefiihrten FFH-Grunddatenerhebung. Hier wurde der
Schlammpeitzger sowohl im Gundbach nachgewiesen, also dem typischen Lebensraum des
Schlammpeitzgers, als auch in den damit in Verbindung stehenden Graben

(Sekundarlebensraum).

Bis 2007 war dies der einzige aktuelle Fundort. Im Frihjahr 2007 wurde im Rahmen einer
Amphibienkartierung beim Regierungsprasidium, ein Schlammpeitzgernachweis in einer

15



Artenhilfskonzept flir den Schlammpeitzger (Misgurnus fossilis) in Hessen

Grabentasche westlich von Bensheim gemeldet (Meldung Herr Rausch). Beider Nachsuche
konnte das Vorkommen bestétigt werden. Dies fUhrte zu einer gezielten Untersuchung im
Unterlauf der Weschnitz inklusive der Graben, im Raum Bensheim/Heppenheim (KORTE &
HENNINGS 2007). Diese Untersuchung konnte zeigen, dass eine Population des
Schlammpeitzgers im Einzugsgebiet der Weschnitz existiert. Die Gewasser, die dort derzeit
besiedelt werden, sind:

e der Schwarze Graben,

e der Bruchgraben,

e der Meerbach

e die Grabentaschen des Kreuzlachgrabens, in denen der erste Nachweis erfolgte.

Die diesem Artenhilfskonzept mit zu Grunde liegenden Untersuchungen des Jahres 2008
konnten die derzeitigen Populationen bestatigen. Im Einzugsgebiet der Weschnitz kam als
weiteres Gewasser, das vom Schlammpeitzger besiedelt wird, der Bombach hinzu.

In den anderen potentiellen Gewassern innerhalb der Untersuchungsrdume konnte leider
trotz intensiver Suche kein Schlammpeitzger festgestellt werden.

Ein weiterer Fundort des Schlammpeitzgers befindet sich in der Niddaaue bei Dauernheim.
Hier konnten Mitglieder des Angelsportvereins Dauemheim Ende November im Rahmen von
Pflegearbeiten an ihrem Klarteich drei Schlammpeitzger nachweisen.

Auf Grundlage dieses Fundes wurden am 22.03.2009 in den Grében rund um den Fundort
der Angler Reusen gestellt und am 23.03.2009 kontrolliert.

Die Reusenkontrolle erbrachte den Nachweis von zwei Schlammpeitzgern in einem Graben,
der nicht mit dem ersten Fundort in Verbindung steht. Daher kann davon ausgegangen
werden, dass dieser Bereich der Niddaaue, der ein reich verzweigtes vegetationsreiches
Grabensystem aufweist, vom Schlammpeitzger besiedelt wird und der Art gute
Lebensbedingungen bietet. Abb. 3.2.1.1 zeigt den Klarteich und Graben ohne Namen in dem

die Schlammpeitzger gefunden wurden.

Abb. 3.2.1.1: Im Klarteich bei Dauernheim (links) und dem namenlosen Graben (rechts) wurden
Schlammpeitzger nachgewiesen.
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Damit kann festgestellt werden, dass es derzeit drei autochthone Populationen des
Schlammpeitzgers in Hessen gibt. Betrachtet man die naturrdumliche Verteilung der
Populationen, so wird deutlich dass die Populationen in Bensheim/Heppenheim und im NSG
Ménchsbruch genau im potentiellen Verbreitungsgebiet liegen. Der Standort bei Dauernheim
liegt etwas auBerhalb am Rande des Gebietes in der Niddaaue. Hier sind die lokalen
standdrtlichen Faktoren von gréBerer Bedeutung als der Naturraum.

Abb. 3.2.1.2: Potentielles Verbreitungsgebietes des Schlammpeitzgers in Hessen mit Darstellung der
bekannten autochthonen Populationen.

Da es derzeit nur zuverlédssige Daten aus den Populationen bei Bensheim/Heppenheim und
aus dem NSG Modnchbruch gibt, wurden nur diese Populationen anhand des
Bewertungsschemas nach KORTE (2003) bewertet, dabei kam es zu folgenden Ergebnissen
(vgl. Tabelle 3.2.1.1 &3.2.1.2):

Population NSG Ménchbruch: Erhaltungszustand B gut

Population Bensheim/Heppenheim Erhaltungszustand C schlecht

Fir die Population im Bereich Bensheim/Heppenheim kann, auf Grund verschiedener
Gegebenheiten, festgestellt werden, dass hier eine aktute Gefaéhrdung vorliegt. Hier missen
dringend MaBnahmen zum Schutz dieser Population ergriffen werden.

17



Artenhilfskonzept fiir den Schlammpeitzger (Misgurnus fossilis) in Hessen

Die Bewertungen im Einzelnen:

Tabelle 3.2.1.1: Bewertung der Schlammpeitzgerpopulation im NSG Mdnchbruch

Zustand der Population A B C
(hervorragend) ____(qut) (mittel bis schlecht)
'éestandsgré Be/ >300 Ind./ha 50-300 Ind/ha bis 50 Ind./ha
Abundanz:
Habitatqualitat A B C
(hervorragend) (gut) (mittel bis schlecht)

(Gro Bflachige emerse und/oder

flachendeckend

regelmaBig vorhanden,

nur in Teilabschnitten

Priméarlebens-

strukturarmer

submerse Pflanzenbestinde und vorhanden in Teilabschnitten feh- | vorhanden, reduzierende
ockere, durchliiftete Schlammbd&den lend Verhaltnisse kbnnen
auf sandigem Untergrund im Schlamm auftreten
Naturndhe des Gewassers naturnaher in T eilabschnitten strukturarmer Lebensraum

raum (z.B. Primé&rlebensraum oder
Auenge- Sekundarlebensraum mit
wésser) naturnaher Struktur
Beeintrachtigungen A B C
(keine bis gering) (mittel) (stark)

(Gewasserunterhaltung (vor allem an keine schonend, Anspriiche intensive,
der Gewassersohle, feilweise berticksichtigt bestandsgefahrdende
(Grundraumungen, Entkrautungen) Unterhaltung

Gesamtbewertung

Erhaltungszustand B gut

Tabelle 3.2.1.2: Bewertung der Schlammpeitzgerpopulation Bereich Bensheim/Heppenheim

Priméarlebens-

strukturarmer

Zustand der Population A B C
(hervorragend) (gut) (mittel bis schlecht)
Bestandsgré Be/ >300 Ind./ha 50-300 Ind/ha bis 50 Ind./ha
Abundanz:
Habitatqualitat A B C
(hervorragend) (qut) (mittel bis schlecht)
(Gro Bflachige emerse und/oder flachendeckend | regelmaBig vorhanden, nur in Teilabschnitten
submerse Pflanzenbestiande und vorhanden in Teilabschnitten feh- | vorhanden, reduzierende
ockere, durchliftete Schlammbdden lend Verhaltnisse kdnnen
puf sandigem Untergrund im Schlamm auftreten
Naturndhe des Gewassers naturnaher in T ellabschnitten strukturarmer Lebensraum

raum (z.B. Primarlebensraum oder
Auenge- Sekundérlebensraum mit
_ wasser) naturnaher Struktur _
Beeintrachtigungen A B C
(keine bis gering) (mittel) (stark)
lfiewélsserun'[erhaltung (vor allem an keine schonend, Anspriiche intensive,
der Gewassersohle, feilweise berlicksichtigt bestandsgefahrdende
(Grundraumungen, Entkrautungen) Unterhaltung
Gesamtbewertung Erhaltungszustand C schlecht
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3.2.2 Aktuelle Situation in Gewéassern mit eingesetzten Schlammpeitzgern
Da der Schlammpeitzger in Hessen ein sehr seltener Fisch ist, wurden in den letzten Jahren

meist von Naturschutzseite aus, immer wieder Schlammpeitzger in stehende Gewasser
meist Teiche ausgebracht.

Bisher ist der Besatz aus vier verschiedenen Gewassern bekannt. Tabelle 3.2.2 gibt eine
Aufstellung der Gewéasser mit Angaben zum Zeitpunk und den Ergebnissen der Kontrolle.
Die genaue Hohe des Besatzes ist nicht immer bekannt.

Tabelle: 3.2.2: Aufstellung der Besatzgewasser mit Schlammpeitzger

Gewasser Besatzzeitraum |GroBe des |Ergebnisse einer
Besatzes Kontrolle
Ober-Mooser November 2005 [80-100 Tiere [2007 abgelassen®,
Teich wenige Tiere nach dem Ablassen
gefunden.
Klesberger Herbst 2006 40-50 Tiere |abgelassen, dreijuvenile
Weiher Schlammpeitzger*
SpieBweiher Besatz 2006/2007 | 100-120 noch nicht erfolgt
bei Gedem Tiere
Teich im 2006 ca. 50 [wird im Nov./Dez.2008 kontrolliert
Hessenpark Individuen

*Es erfolgte keine néchtliche Installation eines feinmaschigen Netzes am Ménch. Eventuell abwandernde Schlammpeitzger
werden dann nicht erfasst. Daher sind Aussagen nur eingesc hrénkt maéglich.

Die BesatzmaBnahme am Ober-Mooser Teich ist von den Abfischungsergebnissen her
erfolglos gewesen, allerdings bleibt hier zu bedenken, dass das Ablassen der Teiche recht
unspezifisch erfolgte.

Normalerweise wird zum Fang von Schlammpeitzgem ein feinmaschiges Netzes Uber Nacht
am Moénchauslauf installiert. Dies war am Ober-Mooser Teich beim ersten Ablassen wohl
deshalb nicht mdéglich, da er zum damaligen Zeitpunkt noch Uber einen Grundablass
verfigte. Zum Nachweis der Schlammpeitzger hatte man daher unterhalb des Mittelteiches
ein feinmaschiges Netz platzieren missen. Allerdings sollen spéater, wenige adulte Tiere
gefangen und in einen Halterteich Gberfihrt worden sein (KRESS mdl. Mitlg.).

Im Klesberger Weiher konnten nach dem Ablassen drei juvenile Tiere aus dem Schlamm
geborgen werden (KUPRIAN mdl. Mttlg, Photo WINKEL). Hinweise auf die Anzahl adulter Tiere
gibt es nicht. Auch hier wurde kein feinmaschiges Netz beim Ablassen eingesetzt.

Im Klesberger Weiher zeigt der Nachweis der juvenilen Tiere, dass die Habitatqualitat eine
Reproduktion des Schlammpeitzgers ermdglicht. Allerdings zeigt das Belegphoto vom
Oktober 2007 einen sehr kleinen Schlammpeitzger von 3-4 cm L&nge. Unter normalen
Bedingungen erreichen einsdmmerige Schlammpeitzger Langen von 7,5-9 cm (BLOHM et
al. 1994, SCHADT 1993a)). Die im Klesberger Weiher nachgewiesenen Tiere wurden im
Oktober, also gegen Ende der Wachstumsperiode gefangen und sind damit
auBergewodhnlich klein. Daher sollte in den néachsten Jahren verstarkt die Entwicklung

dokumentiert werden.
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Die anderen beiden Besatzgewasser wurden noch nicht kontrolliert, so dass keine
Ergebnisse vorliegen und eine Beurteilung der BesatzmaBnahmen zum jetzigen Zeitpunkt
nicht méglich ist.

Das aktuelle Verbreitungsbild des Schlammpeitzgers in Hessen sowohl der autochthonen
Populationen als auch der BesatzmaBnahmen ist in Abb. 3.2.2.1 dargestellt.
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Abb. 3.2.2.1:  Akiuelle Verbreitungskarte des Schlammpeitzgers in Hessen.
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3.3 Aktuelle Bestandssituation in den hessischen Landkreisen

Entsprechend der aktuellen Verbreitungssituation ist der Schlammpeitzger in Hessen in
sechs Landkreisen vertreten, wobei nur in drei Landkreisen (GroB-Gerau, BergstraBe,
Wetterau)
Landkreisen resultieren aus BesatzmaBnahmen. Versucht man eine historische Verbreitung

autochthone Populationen existieren. Die Vorkommen in den anderen
des Schlammpeitzgers in den einzelnen Landkreisen zu rekonstruieren (vgl. Tab. 3.3.1), so
zeigt sich, dass er mit hoher Wahrscheinlichkeit in 9 Landkreisen vorkam. Diese liegen fast
ausschlieBlich im Rhein-Main-Gebiet. In 9 Landkreisen wére sein Vorkommen unseres

Erachtens méglich gewesen, in acht Landkreisen eher unwahrscheinlich.
Tabelle 3.3.1: Aktuelle Bestandssituation des Schlammpeitzgers in Hessen. Die blau schattierten

Landkreise kennzeichnen sich selbst erhaltene Populationen des Schlammpeitzgers. Die gelb
schattierten Landkreise kennzeichnen Landkreise in denen BesatzmaBnahmen durchgefiihrt wurden.

Landkreis

Vorkommen
Aktuell

Vorkommen
Historisch

Bemerkungen

wahr-
scheinlich

méglich

unwahr-
scheinlich

[BergstraBe

Weschnitz

X

Reproduktiv

[Darmstadt-Dieburg

X

Fulda

GieBBen

GroB-Gerau

Mo nchbruch

Reproduktiv

Hersfeld-Rotenburg

Hochtaunuskreis

Hessenpark

Besatz

Kassel

Marburg-Biedenkopf

x| > X x| >

Odenwaldkreis

Offenbach

[Rheingau-Taunus-Kreis

Schwalm-Eder-Kreis

Vogelsbergkreis

Ober-Mooser
Teich

Besatz

Waldeck-Frankenberg

Werra-MeiBner-Kreis

Wetteraukreis

SpieBweiher
Dauernheim

[Stadt Darmstadt

Stadt Frankfurt am Main

Stadt Kassel

Stadt Offenbach

Stadt Wiesbaden

x> X|>X] X

Lahn-Dill-Kreis

Limburg-Weilburg

Main-Kinzig-Kreis

Klesberger
Weiher-

Besatz

Main-Taunus-Kreis
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3.4 Verbundssituation — Isolation — Konnektivitat

Im Rahmen der derzeitigen gesamthessischen Verbreitung des Schlammpeitzgers
(Misgurnus fossilis) muss grundsatzlich zwischen den heute noch existierenden
autochthonen Vorkommen (Einzuggebiet des Schwarzbaches, der Weschnitz und der
Niddaue) bzw. den ehemaligen Vorkommen und den durch Besatz eingebrachten Tieren in
den Stillgewassern (Ober-Mooser Teich, Spiesweiher, Klesberger Weiher, Teich im
Hessenpark) unterschieden werden. Fir alle Gewéasser wurde anhand der in Kapitel 3.2
aufgestellten Parameter eine Bewertung fur deren Eignung vorgenommen.

3.4.1 Einzugsgebiet der Weschnitz:
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Abb. 3.4.1.1: Derzeitiges (griin) und potentielles Besiedlungsgebiet (rot) des Schlammpeitzgers im
Einzugsgebiet der Weschnitz.

Im Einzuggebiet der Weschnitz stellt sich die Situation so dar, dass der Schlammpeitzger in
den Graben westlich von Heppenheim in maBiger Populationsdichte zu finden ist. Ein
weiterer Standort dieser Population liegt in zwei Grabentaschen westlich von Bensheim, die
Uber den Kreuzlachgraben, der bei Niederschlagsereignissen Wasser fuhrt, mit der
Weschnitz verbunden sind. Diese Grabentaschen weisen eine gewisse Isolation zum Rest
der Population auf, sind jedoch bei héheren Wasserstanden mit ihnen verbunden.

Population Bensheim Heppenheim

Naturraum: Typisch.
Habitateignung: Vorhanden (dichte Makrophytenvegetation, Schlamm).
Gewasservernetzung: Vorhanden und gut ausgepragt (Grabenssystem).
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Beeintrachtigung: Hoch (PflegemaBnahmen, Gewéasserbelastungen).

Insgesamt muss man bei dieser zersplitterten Population sagen, dass das Vorkommen vom
Naturraum her typisch ist und auch die geeigneten Habitate mit dichter
Makrophytenvegetation vorhanden sind. Die Vemetzung ist gut ausgepragt. Eine
Ausbreitung nach Suden in Richtung Baden-Wuirttemberg kann durch das reich verzweigte
Grabensystem problemlos erfolgen. Vorkommen jenseits der Landesgrenze sind
wahrscheinlich. Eine Ausbreitung nach Norden wére theoretisch Uber die Grabensysteme
und den Winkelbach mdglich. Die derzeitige Situation stellt sich jedoch so dar, dass viele
dieser Graben stark verlandet sind oder trocken liegen. Somit ist eine Ausbreitung ins
Einzugsgebiet der Modau oder noch weiter ndrdlich unwahrscheinlich. Anders verhalt es sich
in Richtung Westen zum Rhein hin. Hier ist ein gut entwickeltes Grabensystem mit teilweiser
guter Habitateignung vorhanden.

Bewertung: Sekundarlebensraum (Population Wertstufe C) mit hohem Ausbreitungs-
und Entwicklungspotential.
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3.4.2 Einzugsgebiet des Schwarzbaches:
Die Situation im Einzugsgebiet des Schwarzbaches stellt sich so dar, dass es derzeit keine

Belege der Besiedlung des Schwarzbaches gibt, sondern nur die Population im Gundbach
und den nahe gelegenen Gréaben im NSG Mdnchbruch belegt sind. Eine Ausbreitung des
Schlammpeitzgers nach Osten in die Untermainebene ist auf Grund fehlender
Grabensysteme auszuschlieBen. Eine Ausbreitung in Richtung Siden und Siid-Westen ware
maoglich. Hier liegen Grabensysteme, flr die das Vorkommen des Schlammpeitzgers belegt
ist. So kénnten beispielsweise die Teichwiesen zwischen Geinsheim und Leeheim genauso
wiederbesiedelt werden, wie der Scheidgraben zwischen Wolfskehlen und Buttelborn. Daher
werden auch diese ehemaligen Standorte bewertet. Die Bewertung der Standorte stellt sich
wie folgt dar:
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Abb. 3.4.2.1: Derzeitiges (griin) und potentielles Besiedlungsgebiet (rot) des Schlammpeitzgers im
Einzuggebiet des Schwarzbaches.
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Abb. 3.4.2.2: Gundbach und angrenzendes Grabensystem — Besiedlungsgebiet des
Schlammpeitzgers

Naturraum: Typisch.

Habitateignung: In guter bis sehr guter Auspragung vorhanden (dichte

Makrophytenvegetation, Schlamm).

Gewasservernetzung: Vorhanden, eine Ausbreitung des Schlammpeitzgers nach
Osten in die Untermainebene ist auf Grund fehlender Grabensysteme auszuschlieBen. Eine
Ausbreitung in Richtung Siden und Siid-Westen ware méglich. Hier liegen Grabensysteme,
fir die das Vorkommen des Schlammpeitzgers belegt ist.

Beeintrachtigungen:
abgestimmt.

Gering, da Naturschutzgebiet, PflegemaBnahmen werden

; Sekundarlebensraum (Population Wertstufe B) mit hohem
Ausbreitungspotential.
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Teichwiesen bei Geinsheim

Abb. 3.42.3: Grabensystem ,Teichwiesen bei Geinsheim- potentielles Besiedlungsgebiet des
Schlammpeitzgers

Naturraum: Typisch

Habitateignung: In guter bis sehr guter Auspragung vorhanden (dichte
Makrophytenvegetation, Schlamm).

Gewasservernetzung: Vorhanden, kénnte aber deutlich verbessert werden, da viele
Graben zugeschittet wurden.

Beeintrachtigungen: Hoch, da der Hauptgraben vom Entwasserungsverband
(Astheim-Erfelder-Entwéasserungsverband) jahrlich gerdumt wird und so das Habitat des
Schlammpeitzgers zum groBen Teil zerstdrt wird. Hier wéare eine schonendere Pflege
notwendig. Weiterhin hat sich das Wassermanagement unserer Beobachtung nach in den
letzten 5-10 Jahren verandert. Das Gebiet wird viel starker entwassert, so dass viele Grében,
die nicht jahrlich gerdumt werden und potentiell vom Schlammpeitzger besiedelt werden
kdénnten, trocken gelegt werden und eine erfolgreiche Besiedlung verhindert wird.

Bewertung: Sekundéarlebensraum (ehemaliges Vorkommen) mit hohem
Entwicklungs- und Ausbreitungspotential mit zurzeit aber noch erheblichen
Beeintrachtigungen.
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3.4.3 Allochthone Vorkommen - BesatzmaBnahmen in Einzelgewéassern
Unserer Meinung nach sollte der Besatz mit Schlammpeitzgern in stehenden Gewassern wie

Teichen behutsam durchgefihrt werden, da es viele Hinweise darauf gibt, dass der
Schlammpeitzger Teiche meist nur in Verbindung mit einem vernetzten Grabensystem oder
FlieBgewasser als dauerhaftes Laichgewasser annimmt.

Es ist belegt, dass:

e der Schlammpeitzger in friiheren Zeiten ein Beifisch in einigen Teichanlagen war.

e in vielen Publikationen neben Grabensystemen, Tieflandbachen, Altarmen und
Altwassern auch immer wieder Teiche als Lebensraum flir den Schlammpeitzgers
angefihrt werden (HOFMANet al. 1995, KUSSMAUL et al. 1991, SCHADT 19934, b).

e der Schlammpeitzger in einigen extensiv genutzten Karpfenteichen zu finden ist und dort
fest etablierte Populationen hat (SCHADT 1993a, b).

e weitere Nachweise aus Teichwirtschaften in Niedersachsen, Brandenburg und Sachsen
bekannt sind.

e sjch fast alle Teiche, in denen er heute langerfristig zu finden ist, durch einen dichten
Makrophytenbestand und ein ausgepragtes Grabensystem auszeichnen (GAUMERT
1993).

e der Schlammpeitzger beispielsweise in den extensiv genutzten Teichen des
Aischgrundes vorkommt. Die Teiche sind durch ein weit verzweigtes Grabensystem
miteinander verbunden (GAUMERT 1993, KROLL mdl. Mttlg).

e fir den Schlammpeitzger sommerwarme Gewasserwichtig sind, da er erst ab 16 C
erfolgreich ablaicht. Die kihlen Salmonidengewasser der Mittelgebirge sind als
Lebensraum nicht geeignet (SCHADT 1993a)

e die Existenz des Schlammpeitzgers in Seen eindeutig belegt ist (DUBLING & BERG 2001,
SPRATTE & HARTMANN 1997). Hier weisen die Autoren aber Ubereinstimmend daraufhin,
dass sie zwar auch in den Seen vorkommen, vor allem aber in den Zulaufgrében und
Grabensystemen der Seen zu finden sind.

e isolierte Teiche oder auch Altwasser den adulten Tiere zwar Lebensraum aber keine
geeigneten Bedingungen fir eine erfolgreiche Reproduktion bieten (mdl. Mitlg. BOHLEN,
HINRICHS 1996). So fand HINRICHS (1996) den Schlammpeitzgers in Meliorationsgraben
und vernetzten Altarmen mit ausgepragten Uberflutungsbereichen, nicht jedoch in
ausgepolderten Altwassern. Sie gibt als Hauptgefdhrdungsgrund neben der
Gewasserunterhaltung, die fehlende Vernetzung der Gewasser und die damit nicht mehr
vorhandene Mobilitdt des Schlammpeitzgers an.

Fazit:

Die oben angefihrten Erkenntnisse legen den Schluss nahe, dass der Schlammpeitzger
ganz spezifische Habitatanspriiche an seinen Lebensraum stellt. Diese sind eine dichte
Makrophytenvegetation, sandig-schlammiges Substrat und  Strukturelemente  wie
Uferwurzeln oder Schilfzonen (SCHADT 1993a) und ein hoher Vemetzungsgrad. Denn der
Schlammpeitzger wandert aktiv, um sich neue Lebensrdume zu erschlieBen. Dies belegen
Fange in Fischschokkem (KUuSSMAUL et al. 1991) oder die Nachweise von Schlammpeitzger
im Rheinhauptstrom (HIRT 1996).
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Da der Schlammpeitzger zur erfolgreichen Rekrutierung eine Kombination verschiedenster
Habitatstruktureigenschaften und Substrateigenschaften (juvenil, adult) benétigt, darf die
Ausbreitung des Schlammpeitzgers im Gewassersystem nicht eingeschrénkt sein.

Dies ist heute nur noch an wenigen Standorten gegeben. Solche Bedingungen finden sich
heute vor allem in reich verzweigten Grabensystemen (Sekundarlebensraum).

In stehenden Gewassern wie Teichen sollte daher ein Besatz wohl Giberlegt sein. Es ist dabei
nicht nur auf den Fischbesatz zu achten (geringe Dichte an Karpfen und Aalen SCHADT
1993a), sondem auch darauf, dass alle fir den Schlammpeitzger relevanten
Habitatstrukturen in ausreichendem MaBe vorhanden sind. Wir sind der Meinung, dass
Teiche in denen Schlammpeitzger besetzt werden, mit einem Grabensystem in Verbindung
stehen sollten. So kann der Schlammpeitzger auch das Grabensystem besiedeln und sich in
der Flache ausbreiten.

Erst wenn diese Dinge abgeklart und beachtet worden sind, kénnen BesatzmaBnahmen
durchgefiihrt werden.

Beachtet man diese Tatsache nicht, so basiert der Besatz auf der Theorie von Versuch und
Irtum und entspricht nicht der guten fachlichen Praxis fischereilicher BesatzmaBnahmen
(BAER et al. 2007)

Teiche, die sich im Mittelgebirge befinden, sind unserer Meinung nach eher ungeeignet.
Nicht nur weil das Wasser, dass den Teich speist recht kihl ist und sich auch nicht so
schnell erwarmt, sondern vor allem weil der Schlammpeitzger sich nicht in der Flache
ausbreiten kann. Auch Schadt (1993a) fuhrt an, dass die kihlen Salmonidengewasser der
Mittelge birge fir den Schlammpeitzger ungeeignet sind.

Generell sollten wie bei jeder Wiederansiedlung oder Umsiedlung die Kriterien der IUCN
bericksichtigt werden.

Wie erwédhnt, wurden in Hessen in den letzten Jahren an vier verschiedenen Standorten
Schlammpeitzger ausgebracht. Hier stellt sich jetzt die Frage:

Wie geeignet sind die einzelnen Standorte?

Aus diesem Grunde wurde eine Bewertung dieser Standorte vorgenommen, die im

Folgenden dargestellt wird.
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Ober-Mooser Teich

Abb. 3.4.3.1: Besatzstelle des Schlammpeitzgers im Ober-Mooser Teich.

Naturraum: Untypisch.

Habitateignung: vorhanden (u.a. dichte Makrophyte nvegetation im Mittelteich,
schlammiges Substrat).

Gewasservernetzung: Nicht vorhanden, nur Zulaufquelle und ablaufender
Moosbach.

Bewertung: Als Besatzgewasser nicht zu empfehlen

(untypischer Naturraum, fehlende Vernetzung).

Im Ober-Mooser Teich wurden im Jahr 2005 Schlammpeitzger ausgebracht. Bei der
Abfischung des Ober-Mooser Teiches im Herbst 2007 konnten keine Schlammpeitzger mehr
nachgewiesen werden, allerdings wurde kein feinmaschiges Netz zum Abfischen eingesetzt,
so dass eine wirkliche Abschatzung des Besatzes nicht méglich ist. Auf Grund des aktuellen
Wissenstandes und der Lage des Ober-Mooser Teiches (Mittelgebirge, fehlende
Vernetzung) empfehlen wir die BesatzmaBnahmen einzustellen und sich auf besser

geeignete Standorte zu konzentrieren.
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Abb. 3.4.3.2: Besatzstelle des Schlammpeitzgersim Teich des Hessenparks Neu-Anspach (Taunus).

Naturraum: Am Rande des potentiellen Naturraums.

Habitateignung: Vorhanden (dichte Makrophyte nvegetation, schlammiges Substrat).
Gewasservernetzung: Geringfligig vorhanden (Zulaufgraben und Mittelgebirgsbach).
Bewertung: Als Besatzgewéasser bedingt geeignet.

Laut Angaben des Instituts fiir angewandte Okologie, das diese BesatzmaBnahme begleitet,
liegt dieser Teich im Hessenpark, ist stark verkrautet und hat nur geringfligigen Austausch
mit anderen Gewassern. Eine Ausbreitung des Schlammpeitzgers kann hier nicht stattfinden.
Vor Durchfihrung weiterer MaBnahmen sollte abgewartet werden, ob sich der
Schlammpeitzger hier reproduziert. Eine Ausbreitung des Schlammpeitzgers in das Umland

ist unwahrscheinlich.
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Spiesweiher

Abb. 3.4.3.3: Im Spiesweiher wurden im Herbst 2006 ca. 50 Schlammpeitzger eingebracht.

Naturraum: Untypisch.
Habitateignung: Schlammiges Substrat vorhanden, jedoch fast vegetationsfrei.
Gewasservernetzung: Geringfligig vorhanden (Zulaufgraben und Ablaufgraben).

Bewertung: Als Besatzgewasser nicht zu empfehlen (untypischer Naturraum, keine
Vegetation, fehlende Vernetzung).

Der SpieBweiher bei Gedern wird vom Wasser des Gederner Sees gespeist und liegt sehr
isoliert. Eine wirkliche Vernetzung ist nicht vorhanden. Dort erfolgte im Herbst 2006 eine
Schlammpeitzgerbesatz mit 100-120 Tieren. Eine Uberpriifung fand bis Anfang 2009 nicht
statt, so dass keine Aussagen Uber Verbleib und/oder Reproduktion der dort eingesetzten
Tiere gemacht werden kann.

Da der SpieBweiher sehr isoliert liegt, sollte eine Uberpriifung der Bestandssituation
stattfinden. Eine Ausbreitung des Schlammpeitzgers in das Umland ist unwahrscheinlich.
Weiterer Besatz sollte unserer Meinung nach nicht erfolgen.
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Abb. 3.4.3.4: Klesberger Weiher

Naturraum: Untypisch.
Habitateignung: Vorhanden (Makrophytenvegetation, schlammiges Substrat).
Gewasservernetzung: Geringflgig vorhanden, Mittelgebirgsbach.

Bewertung: Als Besatzgewédsser bedingt geeignet (untypischer Naturraum,

geringfiigige Vernetzung).
Auch der Klesberger Weiher liegt sehr isoliert und ist kaum vernetzt. Gut hingegen sind die

Habitatstrukturen  und  Substratverhaltnisse. Der  Weiher hat einen  guten
Makrophytenbestand und eine Réhrichtzone am Ufer. Die Vernetzung des Klesberger
Weihers ist gering und der Naturraum kann auch als untypisch bezeichnet werden. Der
Nachweis von drei juvenilen Schlammpeitzger belegt eine Reproduktion des
Schlammpeitzgers im Klesberger Weiher. Sie sind allerdings mit Langen von 3-4 cm im
Oktober (KUPRIAN & WINKEL mdl. Mitlg) im Vergleich zu den Angaben anderer Autoren
(BLOHM et al. 19, SCHADT 1993a), die 7,5-9 cm angeben, auBergewdhnlich klein. Dies deutet
daraufhin, dass die Aufwuchsbedingungen fir den Schlammpeitzger zumindest in dem Jahr
nicht optimal waren. Schade ist, dass nicht bekannt ist, wie viel adulte Tiere beim Ablassen
gefangen wurden. Hier sollte beim nachsten Ablassen ein feinmaschiges Netz eingesetzt

werden.
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3.5 ZielgroBen — Wie ist ein gunstiger Erhaltungszustand in
Hessen zu erreichen?

Ein gunstiger Erhaltungszustand fir die jeweilige Population des Schlammpeitzgers ist eng
an die Habitatqualitédt des Gewassers sowie an die Erreichbarkeit der von Schlammpeitzgern
besiedelten Habitattypen gekoppelt. Das aktuelle Bewertungsschema entspricht dem

bundesweit empfohlenen Bewertungsschema fir den Schlammpeitzger und ist auch in

KORTE (2003) dargestellt.

Tabelle 3.5.1: Bewertungsschema fiir den Schlammpeitzger aus KORTE. (2003)

Zustand der Population A B C
(hervorragend) ___(gut) (mittel bis schlecht)
ﬁestandsgré Be/ >300 Ind./ha 50-300 Ind/ha bis 50 Ind./ha
Abundanz:
Habitatqualitat A B C
(hervorragend) (gut) (mittel bis schlecht)
Gro Bflachige emerse und/oder flachendeckend | regelméBig vorhanden, nur in Teilabschnitten
submerse Pflanzenbestande und vorhanden in Teilabschnitten feh- | vorhanden, reduzierende
ockere, durchliiftete Schlammbdden lend Verhaltnisse kdénnen
auf sandigem Untergrund im Schlamm auftreten
Naturndhe des Gewassers naturnaher in Teilabschnitten strukturarmer Lebensraum
Priméarlebens- strukturarmer
raum (z.B. Primérlebensraum oder
Auenge- Sekundérlebensraum mit
wasser) naturnaher Struktur
Beeintrachtigungen A B C
(keine bis gering) (mittel) (stark)
(Gewasserunterhaltung (vor allem an keine schonend, Anspriiche intensive,
der Gewassersohle, feilweise berlicksichtigt bestandsgefahrdende
(Grundraumungen, Entkrautungen) Unterhaltung

Gelingt es also, die in Tabelle 3.5.1 genannten Habitatqualitidten in mdglichst groBer
Flachenausdehnung zu entwickeln, erfolgt bei Erreichbarkeit durch den Schlammpeitzger
vermutlich eine rasche Ausbreitung. Die Entwicklung der geeigneten Habitatstrukturen und
deren Erreichbarkeit werden durch Renaturierungen in Form von strukturellen MaBnahmen
am Gewasser und in der Aue erreicht. Alle MaBnahmen an FlieBgewéassern in den
potamalen Bereichen, die eine Flussbettaufweitung bewirken und so durch Verringerung der
Stromungsgeschwindigkeit die Feinsedimentablagerungen férdermn und die Entwicklung von
Makrophytenbestdnden ermdglichen, beglnstigen eine mogliche Besiedlung. Die
Durchgangigkeit der Gewasser muss dabei gewéhrleistet sein.

Da der Schlammpeitzger derzeit fast ausschlieBlich Sekundarebensraume (Graben)
besiedelt, ist es wichtig alte Grabensysteme zu aktivieren und miteinander zu verbinden. Es
sei dabei an dieser Stelle daraufhin gewiesen, dass bei besiedelten Grabensystemen immer
auch eine Gewasserpflege erfolgen muss, denn sonst geht dem Schlammpeitzger dieser
Lebensraum durch Verlandung schnell wieder verloren. Als Beispiel kann hier der

Scheidgraben bei Dornheim genannt werden, der 1985 noch eine gute Population des
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Schlammpeitzgers beherbergte, die aber erloschen zu sein scheint. Der Scheidgraben ist
derzeit stark verlandet und wurde Uber Jahre aus Naturschutzgriinden nicht gepflegt (mdl.
Mitlg. SCHWARZBACHVERBAND), obwohl eine schonende Pflege laut
Schutzgebietsverordnung héatte durchgefihrt werden missen. Warum er nicht gepflegt
wurde ist unbekannt. Es lag wohl daran, dass der Graben fir den Abwasserverband
hydrologisch nicht wichtig war. Auch von der Naturschutzseite hat man sich keine Gedanken
gemacht und ihn der Sukzession Uberlassen. Hier liegt die Vermutung nahe, dass ihn beide
Seiten schlichtweg vergessen haben.

Ein glnstiger Erhaltungszustand fir den Schlammpeitzger in Hessen waére eine flachige
Wiederbesiedlung der NiederungsflieBgewassersysteme Schwarzbach und Weschnitz und
der zwischen diesen Systemen liegenden Grabensysteme und Einzelbache. Bei zuklinftigen
Bemihungen sollte immer auf eine schonende Gewasserunterhaltung geachtet werden.
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4. Lebensraume, Nutzungen, Gefahrdungen

4.1 Okologie der Art — besiedelte Habitattypen

Der Schlammpeitzger (Misgurnus fossilis) geh6ért zur Familie der Schmerlenartigen
(Cobitidae). Sie stellen eine relativ kleine Fischfamilie dar, welche ausschlieBlich im
SuBwasser vorkommt. Der Schlammpeitzger ist der gréBte Vertreter der bei uns heimischen
Arten und ist nahe mit dem SteinbeiBer (Cobitis taenia) verwandt. Wegen ihres ein- oder
zweispitzigen Dorns, der unterhalb des Auges liegt und aufgerichtet werden kann, werden
sie auch Domgrundeln genannt. Von allen anderen Gattungen der Familie Cobitidae
unterscheidet sich Misgurnus zum einen dadurch, dass der Unteraugendorn, tberwachsen
und von auBen nicht mehr sichtbar ist. Zum anderen ist die Unterlippe in vier Faden
ausgezogen, die beinahe die Lange der Barteln erreichen, so dass der Eindruck entsteht, der
Schlammpeitzger hatten 10 Barteln (KOTTELAT & FREYHOF 2007). Die Taxonomie der
Gattung Misgumnus ist kompliziert. Es gibt in Ostasien eine Reihe von Arten, die massiv
durch den Menschen verfrachtet und vermischt wurden, so dass eine detaillierte Auftrennung
dieser Arten heute schwierig ist.

Der europédische Schlammpeitzger unterscheidet sich jedoch in mehreren Punkten von den
asiatischen Gattungsmitgliedern (KOTTELAT & FREYHOF 2007): Erstens ist es die einzige Art
mit Langsstreifen auf dem Korper, wahrend alle anderen Arten Punktmuster aufweisen.
Zweitens fehlt den Mannchen der verkndcherte Auswuchs des zweiten Brustflossenstrahls,
der zum Sexualdimorphismus aller asiatischen Schlammpeitzger gehért, und drittens ist M.
fossilis die einzige Art mit 100 Chromosomen pro Zelle, im Gegensatz zu den asiatischen
Arten (und den meisten Schmerlen generell), die um 50 Chromosomen tragen (ENE & SucCIU
2000).

Morphologie

Der Schlammpeitzger hat einem aaldhnlichen, lang gezogenen Korper mit kreisrundem
Querschnitt (walzenférmig), der im hinteren Teil seitlich zusammengedrickt ist. Die
Kérperlange betragt bis zu 30 cm (MEYER & HINRICHS 2000). Die Haut ist schleimig und der
gesamte Korper ist mit kleinen Schuppen besetzt. Die Seitenlinie ist unvollstandig
ausgepragt. Am vorderen Ende des kleinen Kopfes befinden sich 6 Barteln, von denen zwei
Paar am Oberrand des Oberkiefers und ein Paar in den Maulwinkeln ansetzen. Die
Mundspalte ist eng und unterstédndig, das Maul zahnlos. Die vordere Nasendéffnung ist

réhrenférmig.
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Abb. 4.1.1: Die Morphologie des Schlammpeitzgers (HEINTGES 2003).

Die Augen sind sehr klein und der Schlammpeitzger besitzt Unteraugendomen (KAFEL
1991). Der Kopf ist meist braunlich bis rétlich mit kleinen Punkten, Bauch und Seiten sind
gelb, seltener rétlich gefarbt. Vom Kopf bis zur Schwanzwurzel verlaufen ein breiter und zwei
schmalere dunkle Streifen. Die Bauchflossen und die Afterflossen sind gelblich bis orange,
die Ubrigen Flossen braun. Die Bestimmung des Geschlechts (sekundére
Geschlechtsmerkmale) ist ab einer Gro Be von 12 bis 14 cm méglich (KAFEL 1991).

Das Mannchen hat eine laterale Ausbuchtung an der Schwanzwurzel und die Brustflossen
sind gepunktet, langer und spitzer als bei den Weibchen. Ferner ist bei den Mannchen der
zweite Brustflossenstrahl verdickt. Weibchen sind gegenldber den Mannchen im Durchschnitt
etwas langer und schwerer (MEYER & HINRICHS 2000, HINRICHS 1996).

Lebensweise

Der Schlammpeitzger ist ein bodenorientierter, nachtaktiver Fisch, der den gesamten Tag
dber im Sediment vergraben oder in Wasserpflanzen versteckt verbringt. Er vermeidet
offenes Substrat ohne Vegetationsstrukturen.

Bei Dunkelheit begibt sich der Schlammpeitzger auf Nahrungssuche und durchstreift
Wassemflanzen und Schlamm nach Nahrung. Zum Auffinden der Nahrung wird der
Schlamm regelrecht ,umgewilhlt®. Die Barteln des Schlammpeitzgers enthalten
Geschmacksknospen, die beim Aufsplren der Nahrung nitzlich sind (BOHL 1993).

Er zeigt keine ausgepragten Préaferenzen fur bestimmte Nahrungskomponenten und ernghrt
sich Oberwiegend von benthischen Makroinvertebraten, z.B. Mollusken, Wasserinsekten,
Mickenlarven, Kleinkrebse und Detritus, verzehrt aber auch lebende Pflanzenteile (BLOHM
et al. 1994; FUSKO 1987).

Die Untersuchungen belegen ein eher stationdres Verhalten des Schlammpeitzgers. Es
wurde aber auch schon die Uberbriickung langerer Distanzen belegt (MEYER & HINRICHS
2000, EDLER 2000). Eigene Nachweise des Schlammpeitzgers in den Grabentaschen in der
Néhe von Bensheim belegen, dass der Schlammpeitzger auch Uber mehrere Kilometer

36




Artenhilfskonzept fiir den Schlammpeitzger (Misgurnus fossilis) in Hessen

wandert, anders ware die Besiedlung dieser Grabentaschen nicht erklarbar (KORTE &
HENNINGS 2007).

Die grOBte Aktivitat ist beim Schlammpeitzger wahrend der Laichzeit (April bis Juli) und
wahrend der Suche nach Uberwinterungsplatzen festzustellen (MEYER & HINRICHS 2000,
EDLER 2000).

Wahrend der Winterruhe wiihlen sich die Tiere bis zu 50 cm tief in den Schlamm ein (MEYER
& HINRICHS 2000). Nach der Winterruhe folgt im Marz/April eine intensive Phase der
Futtersuche (FraBperiode), an die sich die Laichzeit von etwa April bis max. Juli (abhangig
von der Wassertemperatur) anschliet (BLOHM et al. 1994).

An die Gewdasserglte und den Sauerstoffgehalt des Wassers stellt der Schlammpeitzger
keine besonders hohen Anspriiche, er kommt in eutrophen Graben aber auch in Kanalen
und Altgewassern vor (BLOHM et al. 1994). Die Art scheint aber hinsichtlich struktureller
Faktoren hochempfindlich zu sein.

Fortpflanzung und Reproduktion

Der Schlammpeitzger ist ab dem 2. Lebensjahr (M&nnchen) bzw. ab dem 3. Lebensjahr
(Weibchen) geschlechtsreif (BoHL 1993). Wahrend der Laichzeit kennzeichnet eine starke
ventrale Rotfarbung die Mannchen.

Der Beginn des Laichzyklusses ist temperaturgesteuert und beginnt ab 16 °C. Der
Schlammpeitzger ist obligat phytophil und bevorzugt dichte, submerse Vegetation als
Laichplatz, seltener Graser, die von der Ufervegetation ins Wasser ragen (Kraut- und
Haftlaicher). Hierbei werden Wassemflanzen mit weichen, fein verzweigten Blattern
bevorzugt z.B. Wasserpest (Elodea sp.) oder Wasserfeder (Hottonia palustris).

Beim Laichvorgang werden gezielt flache Gewasserabschnitte zur Eiablage aufgesucht
(BLOHM et al. 1994).

Der Schlammpeitzger zeigt ein ausgepragtes ,Laichverhalten®, bei dem mehrere mannliche
Tiere in Gruppen nach Weibchen Ausschau halten. Ist ein Weibchen gefunden, beginnt das
Balzverhalten. Hierbei wird der Kopf des Mannchens aufgerichtet, der Kérper S-férmig
gekrimmt und das am Boden liegende Weibchen ,zé&rtlich® mit Maul und Barteln angestupst.
Dabei versucht das Weibchen haufig zu flichten. Es wird aber von den Mannchen
gemeinschaftlich daran gehindert, gestellt und schlieBlich vom starksten und schnellsten
Méannchen inniglich umschlungen, wobei der Milchner eine Brustflosse unter den Korper des
Rogners schiebt und diesen durch Aufwartskrimmen der Flossenspitze heran drickt. Hierbei
werden die klebrigen Eier portionsweise an Wasserpflanzen angeheftet (STERBA 1958).
Dieser Laichvorgang ist mit einer sehr heftigen und ausgedehnten Schwimmakitivitat
verbunden.

Die Eiablage, die stets nachts stattfindet, kann sich dabei Uber mehrere Wochen erstrecken
(KNAAK 1961). Die Eier sind ca. 1,5 mm gro B, hellgelb und klebrig. Die Klebkraft ist aber nur
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gering, sodass die Eier nach der Ablage zu Boden sinken. Die insgesamt abgelegte Eizahl
schwankt je nach Quelle zwischen 5.000-30.000 Eiern (BOHL 1993).

Vier bis zehn Tage nach der Befruchtung schliipfen die Larven. Selbst die noch nicht
schwimmfahigen friihen Larven kdénnen bereits extrem niedrige Sauerstoffgehalte tolerieren.
Zum Einen haben sie eine auffallend starke Durchblutung der Haut und des embryonalen
Flossensaums, die weit Gber dem physiologischen Bedarf des Gewebes liegt, zum Anderen
fadenartig verlangerte Kiemenblattchen, die weit aus der Kiemenspalte herausragen und als
Aussenkieme funktionieren (KRYZANOWSKY 1934). Diese AuBenkiemen bilden sich nach
zehn bis zwdlf Tagen wieder zurlick. Die Lange einer frisch geschlipften Larve betragt 5,1-
5,2 mm. Bereits zehn Tage spater ist sie schon 7,5 mm lang und besitzt keinen Dottersack
mehr. Ab diesem Zeitpunkt missen die Larven selbststédndig auf Futtersuche gehen.
Wachstum

Schlammpeitzger zeigen ein recht schnelles Wachstum. Einsémmerige Tiere (0+) erreichen
Langen von 7-9,5 cm. Zweisdmmerige Schlammpeitzger sind bereits 18-20 cm und
dreisbmmerige Uber 20 cm lang (BLOHM et al. 1994). Schlammpeitzger werden im
Durchschnitt etwa sechs Jahre alt, kénnen aber in seltenen Féllen bis zu 21 Jahre alt werden
(GERSTMEIER & ROMIG 1998).

Junge Schlammpeitzger sind in den ersten Lebenswochen in hohem MaBe durch FraBdruck
geféahrdet. Dieser geht in erster Linie von grundelnden Fischen (Karpfen, Brasse, Schleie)
und hohen Dichten von Libellenlarven oder rduberischen Wasserwanzen und Wasserkéfern
aus (BoHL 1993).

Atmung

Der Schlammpeitzger ist ein Bewohner extremer Gewasserlebensraume. An vielen
Standorten, an denen er vorkommt, ist akuter Sauerstoffmangel nicht selten.
Schlammpeitzger haben mehrere spezielle Anpassungen entwickelt, die ihre Bindung an das
Leben in diesem Habitat unterstreichen. Die wohl wichtigsten Anpassungen betreffen den
gelegentlich extrem niedrigen Sauerstoffgehalt. Derart geringe Sauerstoffgehalte Gberleben
normale SuBwasserfische nicht, so dass durch den Sauerstoffmangel die Konkurrenz und
der Rauberdruck fiir den Schlammpeitzger in diesen Habitaten vermindert werden. Um
selber die kritischen Phasen der Sauerstoffarmut Uberstehen zu kdénnen, nehmen
Schlammpeitzger atmosphérische Luft auf, pressen sie in einen speziellen Darmabschnitt,
der eine stark durchblutete Darmschleimhaut aufweist (extrem dinnwandig). So kann die
Luft ans Blut weitergeben werden (BABAK 1907, BAYERISCHES LANDESAMT FUR
UMWELTSCHUTZ 2004). Der Schlammpeitzger und die Karausche sind nicht selten die
einzigen Arten, die solche extremen Standorte bewohnen. Der Darm ist jedoch nur bei den
adulten Tieren dementsprechend ausgebildet, so dass juvenile Schlammpeitzger auf einen
ausreichenden Sauerstoffgehalt im Wasser angewiesen sind (KAFEL 1991).
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Spater wird die verbrauchte Luft mit einem quietschenden Gerdusch Uber den After wieder
abgegeben. Daher wird der Schlammpeitzger auch "Quietschaal" oder "Piepaal" genannt.
Das pfeifende Gerdusch des Afters ist auch bei der Entnahme des Fisches aus dem Wasser
zu horen, weswegen er im slUddeutschen Raum auch gelegentlich als “Furzgrundel®
bezeichnet wird (KAFEL 1993).

Weiterhin ist der Schlammpeitzger in der Lage bis zu 70 % seines Sauerstoffbedarfs (ber
seine Haut zu decken und 92 % des CO. Uber die Haut abzugeben (Hautatmung). Die
Hautatmung beféhigt den Fisch bei Regen kurze “Landwanderungen® zu unternehmen
(BAYERISCHES LANDESAMT FUR UMWELTSCHUTZ 2004) oder das Austrocknen der
Wohngewasser Uber einen langen Zeitraum (bis zu einem Jahr) im Schlamm vergraben zu
Uberleben (BLOHM et al. 1994).

Die Tatsache, dass der Schlammpeitzger diese Anpassungen trotz der damit verbundenen
Nachteile (z.B. erhodhte Auffalligkeit far R&auber wahrend des Luftschnappens der
Erwachsenen und die energetischen Kosten fur die Larven) entwickelt hat, zeigt, wie eng
dieser Fisch mit seinem speziellen Habitat verbunden ist (FUSKO 1987).

4.1.1 Urspriingliche Lebensraume
Der Schlammpeitzger bewohnt als Primarlebensraum eutrophe, langsam flieBende

Tieflandflisse und -bache mit schlammigem Grund und reichem Pflanzenbewuchs
(GAUMERT 1986). Des Weiteren kommt er natirlicherweise in Altarme und Altwassern vor.
Als Mikrohabitat kénnen Strukturen mit geringen Strémungsgeschwindigkeiten angesehen
werden, wo sich Feinsedimente absetzen und eine reiche Unterwasservegetation vorhanden
ist. Typische Pflanzenarten, die immer wieder in Vergesellschaftung mit dem
Schlammpeitzger gefunden werden, sind Wasserfeder (Hottonia palustris), Pfeilkraut
(Saggitaria saggitifolia), Froschbi3 (Hydrocharis morsus-ranae), Characeen (meistens Chara
vulgaris) aber auch die Wasserpestarten Elodea nuttalliioder Elodea canadensis.

4.1.2 Sekundarlebensraume
Die Sekundarlebensraume des Schlammpeitzgers kennzeichnen seine aktuelle Verbreitung

in Hessen. Wie oben schon erwéhnt, ist er ein Bewohner von Niederungsgewassern und
Altarmen. Die Art hat im in den letzten 150 Jahren immer mehr von ihrem urspriinglichen
Lebensraum verloren. Sie kommt rezent in Westdeutschland schwerpunktmaBig in
Grabensystemen vor. Nach MEYER & HINRICHS (2000) beherbergen besonders kleinere
Graben mit einem hohen Vernetzungsgrad und einer max. Grabenbreite von 2 m gute
Schlammpeitzgerbestande. Weiterhin sollen schlammige Untergrinde mit
Schlammmaé&chtigkeiten zwischen 0,5 und 1 m und Wassertiefen zwischen 5 und 30 cm
Tiefe, sowie hohen Anteilen an Schwebstoffen und Detritus als Substrat und eine dichte
submerse Makrophytenvegetation praferiert werden (MEYER & HINRICHS 2000 ,BLOHM et al.
1994).
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In vielen Publikationen werden neben Grabensystemen, Tieflandbdchen, Altarmen und
Altwassern auch immer wieder Teiche als Lebensraum des Schlammpeitzgers angefuhrt
(HOFMAN et al. 1995, KussMAUL et al. 1991, SCHADT 1993b).

Auf die Frage ,Wann sind Teiche fir den Schlammpeitzger als Lebensraum geeignet?“ wird
in Kaptitel 3.43. ausfuhrlich eingegangen.

4.2 Populationsstruktur und Konsequenzen fiir Schutzkonzepte
Alle mdglichen Schutzkonzepte oder MaBnahmen zur Férderung des Schlammpeitzgers
zielen auf den Schutz und die Férderung geeigneter Habitate ab. Da beim Schlammpeitzger
Laichhabitat, Juvenilhabitat und Adulthabitat (Makrophytenbestande) sehr ahnlich und nicht
exakt zu trennen sind, liegen sie auch haufig in dichter raumlicher Nahe zueinander. Die
Alterstruktur einer Schlammpeitzgermpopulation als Kriterium flir die Beurteilung und
Durchfiihrung von Schutzkonzepten spielt unseres Erachtens eine untergeordnete Rolle.
Dies hat folgende Grinde:

In den meisten Fallen gestaltet sich der Fang von Schlammpeitzger schwieriger als bei
anderen Arten. Die gefangenen Individuenhaufigkeiten sind deutlich geringer und die
Wahrscheinlichkeit Uberwiegend adulte Individuen zu fangen ist gegeben. Daher sind
juvenile Tiere haufig unterreprasentiert. Somit ist die Populationsstruktur kein gutes
Bewertungskriterium flir die Beurteilung von Schlammpeitzgerpopulationen. Wichtig bei der
Beurteilung ist, ob die oben angefuhrten Lebensrdume genligend Mirkohabitate fur alle
Altersklassen des Schlammpeitzgers ausbilden.

4.3 Nutzungen und Nutzungskonflikte

Der Schlammpeitzger ist, wie viele andere Fischarten auch, verschiedenen Gewasser- und
Umlandnutzungen ausgesetzt, die fir ihn spezielle Nutzungskonflikte beinhalten.

Im Folgenden werden die aktuellen wirksamen Nutzungen mit den daraus entstehenden
Nutzungskonflikten fir den Schlammpeitzger dargestellt. Dabei sind die allgemeinen
Nutzungskonflikte solche, die nicht nur auf den Schlammpeitzger wirken, sondern allgemein
die Fischfauna beeinflussen. Spezielle Nutzungskonflikte sind Probleme, die sich bei der
entsprechenden Nutzung besonders auf den Schlammpeitzger negativ auswirken.
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Tabelle 4.3.1: Gewassernutzung und Nutzungskonflikte hinsichtlich des Schlammpeitzgers

Nutzung am Allgemeiner Spezieller Nutzungskonflikt
Gewasser Nutzungskonflikt
Gewasser- ® Schadigung der e Gefahr des Ausbaggerns oder Ausmahens
Unte_r_haltung, Gewasserfauna durch Flucht ins Substrat
Gewasserpflege |, Zerstérung der e Verlust vom Laich-, Juvenil-, Adulthabitat
Vegetationsstruktur ® Verlust von Nahrungsressourcen
® Monotonisierung der e Trockenfallen geeigneter
Gewasserstrukturen Gewasserabschnitte

® Regulierung des
Wasserzulaufs

Wasserkraft e Ausbreitungshindemnis ® Durch geringe GréBe des
Direkte Schadigung durch Schlammpeitzgers
Turbinen e Keinerlei Schutz vor Turbinenpassage
Fischerei ® Besatz ® Starke Erh6hung des Pradationsdrucks
durch nachtaktive Bodenraubfische wie Aal
und Wels

® Einbringen konkurrenzstarker und
faunenfremder Arten (Misgurnus

anguillicaudatus)
Naturschutz * Ausbleibende Pflege e Verlust vom Laich-, Juvenil-, Adulthabitat
Besatz durch Verlandung

® Einbringen konkurrenzstarker und
faunenfremder Arten (Misgurnus
anguillicaudatus)

4.4 Gefahrdungen und Beeintrachtigungen

4.4.1 Einstufungin die Rote Liste
Europaweit wird M. fossilis zwar als allgemein ricklaufig, jedoch nicht als gefahrdet

angesehen (IUCN 2008, KOTTELAT & FREYHOF 2007). Dies liegt vor allem an den recht
starken Vorkommen in den 6&stlichen Teilen Europas (z.B. ,Nicht gefdhrdet® in Polen,
Russland, Ukraine und WeiBrussland (KoTusz 1996)). Generell sind folgende Tendenzen
feststellbar:

e Starker Rickgang im westlichen Teil des Verbreitungsgebietes.

e MaBiger Rickgang im norddstlichen Teil des Verbreitungsgebietes.

e Geringer Rickgang im &stlichen Teil des Verbreitungsgebietes.

Diese Ruckgangstendenz und der aktuelle Wissensstand bezuglich seiner 6kologischen
Einnischung in Bezug auf Habitatanspriche und hinsichtlich seines Reproduktionsverhaltens
zeigen, dass nur gezielte und durchdachte MaBnahmen dem Schlammpeitzger in seinem
Bestand helfen kénnen. Wie stark die aktuelle Gefahrdung des Schlammpeitzgers in Europa

ist, kann Tabelle 4.4.1 entnommen werden.
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Tabelle 4.4.1: Verbreitung und Gefédhrdung des Schlammpeitzgers in einigen zentraleuropaischen

Landern

_(007) 8 Gefahrdung |

Stark gefahrdet Selten

nbekannte Datenlag

Stark gefahrdet Selten

Vom Aussterben bedroht Selten

De

u
Verschollen

Gefahrdet

icht gefahrdet erbreitet

Slowenien

e
Stark gefahrdet Selten

Bestandsriickgang

ngam _{ ___________________[Selten

erschollen
lten

Vorkommen

o _Quelle |

BLESS etal. (1998)

ERESZTESSY, K. (1996

TROSCHEL & BARTL (1999

ENIE (1997

RESHETNIKOV et al. (1997
Povz (1996)

Schweiz

Stark gefahrdet
Vom Aussterben bedroht Selten

IRCHHOFER ET AL.(2007

icht gefahrdet Verbreitet OVCHANYU. V. (1988

Betrachtet man die Verbreitung des Schlammpeitzgers in Deutschland und analysiert die

aktuellen Vorkommen und die Einstufung in den Roten Listen, so wird deutlich, dass der

Schlammpeitzger im Norden noch nicht ganz so stark geféhrdet ist wie im Siden. In

Niedersachsen und Bremen wird er mit ,Stark geféhrdet® eingestuft. Weitaus glnstiger
gestaltet sich das Bild in Brandenburg und Mecklenburg-Vorpommern. Hier wird er mit
,Gefahrdet” eingestuft (BB) bzw. steht auf der Vorwarnliste (MV).

Tabelle 4.4.2: Aktuelle Situation des Schlammpeitzgers in den Bundeslandern

Bundesland Einstufung Rote Liste Quelle
Baden-Wirttemberg Vom Aussterben bedroht DUSSLING & BERG (2001)
Bayern Stark gefahrdet BOHL ET AL. (2003)

Berlin Vom Aussterben bedroht WOLTER ET AL. (2003)

Brandenburg Gefahrdet (l\él(:)lezE)a& IGB (1998), BEUTLER & BEUTLER
| Bremen Stark gefahrdet SCHIRMER (1991)

Hamburg Stark gefahrdet DIERCKING & WEHRMANN (1991)

Hessen Vom Aussterben bedroht ADAMET AL. (1996)

Mecklenburg- Vorwarnliste WINKLER ET AL. (2007)

Vorpommern

Niedersachsen Stark gefahrdet GAUMERT & KAMMEREIT (1993)

Nordrhein-Westfalen

Vom Aussterben bedroht

KLINGER ET AL. (1999)

Rheinland-Pfalz

(Vom Aussterben bedroht) —
Selten

PELZ & BRENNER (2000+2003)

[Saarland

Stark gefahrdet

KLOS & DORR (2008)

Sachsen

(Vom Aussterben bedroht) — Sehr
selten

SLAL & SNSD (2005)

Sachsen-Anhalt Stark gefahrdet KAMMERAD, WUSTEMANN & ZUPPKE (2004)
Schleswig-Holstein Stark gefahrdet NEUMANN (2002)
Thiringen Verschollen TMLNU (2004)

In Sachsen ist er als ,Vom Aussterben bedroht®, in Thiringen als ,Verschollen und in

Bayern als , Stark gefahrdet eingestuft.
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In den sudwestlich gelegenen Bundeslandem (Nordrhein-Westfalen, Rheinland-Pfalz,
Hessen, Baden-Wuirttemberg) ist er immer als ,Vom Aussterben bedroht” eingestuft. Im
Saarland gilt der Schlammpeitzger als ,Verschollen®.

Tabelle 4.4.2 gibt einen Uberblick Giber die Einstufung in die Roten Listen der Bundeslander
und macht wenn méglich Aussagen zur derzeitigen Bestandssituation.

AuBerdem befindet sich der Schlammpeitzger im Anhang Il der FFH-Richtlinie [Arten von
gemeinschaftlichem Interesse (LOBF 2004)] und gehért nach der Berner Convention zu den
geschltzten Arten (Anhang Il der Berner Convention) (MAITLAND 1994).

4.4.2 Konkrete Gefahrdungen und Beeintrachtigungen
Da es fir den Schlammpeitzger zu einem groBen Verlust nicht wiederherzustellender

natdrlicher Gewasserstrukturen kam, besiedelt er heute als Sekundéarlebensraum mit hoher

Stetigkeit Grabensysteme. Auch dieser Lebensraum hat in den letzten 20 Jahren zahlreiche

Veranderungen erfahren und ist stetig zuriickgegangen. Als konkrete Geféahrdungen und

Beeintrachtigungen kdnnen folgende Faktoren aufgefiihrt werden:

Gewasserunterhaltung

Die groBte Gefahrdung des Schlammpeitzgers besteht in den Graben- und Sohlrdumungen.

Hierdurch werden, wenn nicht besonders darauf geachtet wird, die letzten Bestdande des

Schlammpeitzgers mittels Mahkorb, Grabenbagger oder Grabenfrdse erheblich

beeintrachtigt. Denn die wenigen noch vorhandenen mobilen Tiere werden in hohen

Prozentsatzen aus dem Gewasser befoérdert, wenn die Raumungen die gesamte

Gewasserbreite betreffen (MEYER & HINRICHS 2000). Da sie sich bei Gefahr im Schlamm

eingraben, finden sie kaum Mdglichkeiten wieder ins Gewasser zu gelangen und verenden

schlieBlich.

BesatzmaBnahmen mit Schlammpeitzgern

Eine weitere nicht zu unterschatzende Gefahrdung besteht im Besatz von Individuen in

ungeeigneten Gewassem. Er lauft dem Schutz des Schlammpeitzgers ebenso entgegen, wie

der Besatz mit Material aus unbekannter oder einzugsgebietsfremder Herkunft.

Stillgewéasser sind als Besatzgewdasser ungeeignet anzusehen, wenn sie nicht Uber

ausreichend Habitatstrukturen (Makrophyten, schlammiges Substrat) verfligen und

unzureichend vernetzt sind.

Grundsatzlich sollten bei Wiederansiedlung bzw. Ansiedlungsversuchen die Eckpunkte

berlcksichtigt werden, die die IUCN in einer Richtlinie fir Wiedereinblrgerungsprojekte

verfasst wurden.

Als wichtigste Eckpunkte sind zu nennen:

e Das Ziel einer Wiedereinblirgerung muss immer die Etablierung einer selbst
reproduzierenden Wildpopulation sein. Das Ausbringen der Tiere muss zeitlich befristet

sein.
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¢ Die Aussetzung muss im urspringlichen, historischen Verbreitungsgebiet stattfinden.
o Aussetzungen/Auswilderungen sollten nur stattfinden, wenn es definitiv keine

Méglichkeiten einer nattrlichen Besiedlung gibt.

e Wiedereinbirgerungsprojekte sind nur sinnvoll, wenn alle wesentlichen Ursachen, die
zum Aussterben der Art gefiihrt haben beseitigt sind oder in absehbarer Zeit sicher
beseitigt sein werden. Das Projekigebiet muss langfristig im Sinne des Ziels gesichert
sein. Ansonsten ist das Ausbringen der Tiere zurick zu stellen und zun&chst dem
Habitatschutz Aufmerksamkeit zu schenken.

e Wiedereinblrgerungsprojekte sind in der Regel langfristig angelegt und haben auch
immer eine sozio-6konomische Komponente, die beachtet werden muss. Daher missen
sorgfaltige Kosten/Nutzen-Analysen vorgeschaltet und die Interessen der Betroffenen

gewdrdigt werden.

e Wiedereinbirgerungsprojekte sind meist komplex und bedulrfen der Betreuung durch
Experten bzw. interdiziplinaren Arbeitsgruppen.

e Wiedereinblrgerungsprojekte bedlrfen immer einer Erfolgskontrolle.

Das Wissen uber den Erfolg von BesatzmaBnahmen mit Schlammpeitzgern ist gering.
Aufgrund der Seltenheit des Schlammpeitzgers und seiner geringen Verfugbarkeit sind
Besatzexperimente mit diesen Fischen selten durchgefihrt worden.

Beispielhaft sei hier eine kurze Beschreibung eines immerhin Kkurzfristig erfolgreichen
Besatzexperimentes in Schleswig Holstein wiedergegeben (Beobachtungen BOHLEN &
AUGUSTIN,):

Im Jahr 1992 wurden im Kreis Plon (Holstein) mehrere Timpel fir den Amphibienschutz angelegt,
einer der Tumpel wurde dann fir einen Besatz mit Schlammpeitzgern vorgesehen. Dieser etwa
kreisformige Tumpel mit etwa 20 m Durchmesser war flach (max. 1 m Wassertiefe), voll
sonnenbeschienen und wies Anfang 1993 bereits eine sich entwickelnde Unterwasservegetation auf.
Im Mai 1993, kurz vor der Laichzeit des Schlammpeitzgers, wurden 22 erwachsene und voll laichreife
Tiere aus einer nahe gelegenen Population gefangen und in den Timpel eingebracht.

Bei Begehungen Uber den Sommer 1993 wurden gelegentlich adulte Tiere gesichtet, und bei ersten
vorsichtigen Kontrollbefischungen im Herbst wurde eine betrachtliche Anzahl sehr junger
Schlammpeitzger (0+ Altersklasse) festgestellt. Uber die folgenden drei Jahre wurde das Wachstum
dieser Kohorte im TUmpel kontrolliert; die Tiere erreichten in dieser Zeit bis zu 17 cm TL und die
Geschlechtsreife. Allerdings schien die Dichte des Bestandes zurickzugehen (Einschatzung der
beteiligten Personen; es wurden keine quantitativen Erhebungen durchgefiihrt) und in den folgenden
Jahren gab es nur noch einzelne Nachweise.

Wichtig ist, dass nach 1993 (bis heute) keine Tiere der 0+ Altersklasse mehr gefunden wurden, was
bei der geringen GréBe des Gewdassers auf ein Ausbleiben einer erfolgreichen Reproduktion gewertet
werden muss.

Man kann aus diesen Beobachtungen schlussfolgem, dass das Gewasser zwar prinzipiell fir
adulte und juvenile Schlammpeitzger als Lebensraum geeignet war (durch das Aufwachsen
einer F1 Generation belegt), dass es sich aber nicht fir die Reproduktion der Tiere eignete.
Das Ablaichen der Besatztiere im ersten Jahr muss auf ihre weit vorangeschrittene
Laichreife zurlickgefuhrt werden. Fir weitere Besatzversuche kann man daraus lemen, dass

Schlammpeitzger vielschichtigere Anspriche an ein Gewasser stellen als die meisten
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anderen heimischen Kleinfische, die sich in ihren Aufwuchsgewassern in den meisten Fallen
auch vermehren und deren Neuansiedlung in Gewassem wenig Probleme bereitet.

Ein weiteres Indiz daflir, dass der Schlammpeitzger ganz spezifische Habitatanspriiche hat,
ist die Tatsache, dass es derzeit keinen bekannten Fischzichter gibt, der den
Schlammpeitzger bewusst vermehrt. Alle Schlammpeitzger, die als Besatzmaterial verkauft
werden, stammen aus dem Beifang einiger weniger Teichanlagen und sind nur in begrenzter
Stlickzahl verfligbar.

Die Vielschichtigkeit der Habitatanspriiche ist sicherlich das Hauptproblem bei allen
geplanten Besatzexperimenten mit M. fossilis.

Besatz mit nicht heimischen Schlammpeitzgern

Bei Besatz von Schlammpeitzger sollte unbedingt auf die Herkunft geachtet werden und vor
allem darauf, dass es sich auch um den ,echten européischen Schlammpeitzger* Misgurnus
fossilis handelt, der besetzt wird und nicht etwa um den ostasiatischen Schlammpeitzger
Misgurnus anguillicaudatus (Abb.4.4.2.1) der 0&kologisch gesehen deutlich mehr
Gewassertypen und -strukturen besiedeln kann und konkurrenzstérker ist (FREYHOF & KORTE
2005).

Fir Hessen sind solche BesatzmaBnahmen belegt. Eine Population von Misgurnus
anguillcaudatus ist derzeit aus dem Bruch von Gravenbruch bekannt.
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Abb. 4.4.2.1: Der asiatische Schlammpeitzger (Misgurnus anguillicaudatus) ist bisher nur aus dem
NSG Bruch von Gravenbruch bekannt.
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5. Allgemeine Ziele und MaBnahmen des Habitatschutzes

5.1 Aligemein

5.1.1 Leitbild Primarhabitat:
Das Leitbild fur ,Schlammpeitzgergewasser® sind natirlicherweise strdomungsarme oder

stromungsfreie Gewasser mit einem Bestand an dichter Vegetation. Solche Gewasser finden
sich naturlicherweise in Form von Tieflandbache, Altarmen und Altwassern mit
Hochwassereinfluss.

Natirlicherweise zeichnen sich diese FlieBgewasser durch regelméBige Umlagerung von
sandigen und schlammigen Bodensubstraten (durch Uferabbriche, Prallhang, Gleithang)
aus. Diese Gewasser weisen eine kleinraumige Strukturvielfalt auf. Sie sind bei uns in der

Regel stark beeintrachtigt.

Gewasser der Mittelgebirge entsprechen nicht dem Leitbild.

Abb. 5.1.1.1: Der Gerathsbach im Mdénchbruch ist potentiell als Lebensraum fir den Schlammpeitzger
geeignet. Er ist derzeit in seinen Ufern noch sehr festgelegt Winschenswert ware hier eine
Redynamisierung.
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Altarme und Altwasser, die den Schlammpeitzger beherbergen weisen eine reiche
Makrophytenvegetation auf und haben haufig einen ausgepragten Réhrichtsaum.

SchutzmaBnahmen fir den Schlammpeitzger in den Primarhabitaten sollten daher unter
anderem auf die Erhaltung der Eigendynamik bzw. Redynamisierung solcher Gewasser

abzielen.

Abb. 5.1.1.2: Ein vom Hochwasser beeinflusstes Altwasser mit reichhaltiger Makrohytenvegetation
kennzeichnet einen der Primarlebensrdume des Schlammpeitzgers.

5.1.2 Leitbild Sekundéarhabitat
In Deutschland ist der Schlammpeitzger nur noch selten in seinen naturlichen Lebensraum

anzutreffen. Er hat im Laufe der Zeit Sekundarhabitate mit geeigneten Strukturen besiedelt
und kann sich dort erfolgreich reproduzieren. Bevorzugte Sekundarhabitate sind
Grabensysteme, die in der Regel weit verzeigt sind und eine reichhaltige
Makrophytenvegetation beherbergen. In Hessen sind das die Grabensysteme im hessischen
Ried und in der Untermainebene. Abb. 5.2.1.1 zeigt so ein Grabensystem mit der dort
vorherrschenden Vegetation.

Teiche sind, wie viele Untersuchungen belegen, in der Regel nur Sekundéarlebensraum,

wenn sie in ein Grabensystem eingebunden sind.
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Abb. 5.1.2: Sekundarlebensraum, stark verkrauteter Graben im NSG Mdnchbruch. Wichtiges
Strukturelement ist die dichte Vegetation, in diesem Falle die Wasserfeder (Hottonia palustris).

5.2. MaBnahmen des Habitatschutzes

Auf Grund der komplexen 6kologischen Einnischung des Schlammpeitzgers und seiner
versteckten Lebensweise sind die autékologischen Kenntnisse zur Habitatwahl in
unterschiedlichen Altersstadien derzeit nicht abgrenzbar. Daher erfolgen die Empfehlungen
zu SchutzmaBnahmen, Erhaltungs- und EntwicklungsmaBnahmen in einem ganzheitlichen
Kontext. Dabei kann zwischen folgenden Umsetzungsschritten unterschieden werden:

5.2.1 Prioritare Umsetzungsschritte:
Diese Umsetzungsschritte dienen der Verbesserung der Lebensbedingungen bestehender

Populationen. Sie umfassen:

¢ Die Konkretisierung der Gefahrdungsursachen und des Gefahrdungsgrades bestehender
Populationen (z.B. Gewaésserunterhaltung, Verschmutzungsgefahr, Abflussregime,
Fischereiliche Nutzung).

¢ Die Konkretisierung des Ma Bnahmenpaketes zum Schutz der bestehenden Populationen
(Pflegekonzepte, gesteuerte Flutungen).

e Die Umsetzung von MaBnahmen zum Zwecke der Ausbreitung und der Vernetzung
bestehender Populationen (Renaturierung des Primarlebensraumes, Reaktivierung alter
Grabensysteme, Schaffung neuer Graben.
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5.2.2 Sekundéare Umsetzungsschritte:
Diese Umsetzungsschritte dienen der Erweiterung und Rickgewinnung von

Besiedlungsraum fir den Schlammpeitzger. Sie sind wie folgt zu formulieren:

e Wiederansiedlung des Schlammpeitzgers in Gewassern, in denen sein Vorkommen
belegt war bzw. Gewassern, die eine erfolgreiche Ansiedlung erwarten lassen.

e Begutachtung eines Gewassers mit einem ehemals bekannten Vorkommen zum Zwecke
der Wiederansiedlung bzw. eines potentiellen Besatzgewéassers.

e Wiederherstellung von Lebensraum fir den Schlammpeitzger (falls erforderlich) durch
Grabenrdumung, Renaturierung etc..

e Neuschaffung von Lebensraum, falls der alte Lebensraum nur als “Wanderkorridor*
genutzt werden kann.

e FErarbeitung eines gezielten Pflegekonzeptes (Gewasserunterhaltung, Wasserfiihrung,
sonstige Nutzungen).

e Bei der Erarbeitung des Schutzkonzeptes sollte das primére Ziel der Bestandssicherung
zwar Vorrang haben, auf Grund der akuten Gefdhrdung des Schlammpeitzgers sollte
aber auch immer das sekundare Ziel eine Ansiedlung/Wiederansiedlung im Auge
behalten werden. Dies ist deshalb besonders wichtig, da Umstande eintreten kénnen, die
eine akute Bestandsgefahrdung darstellen und deshalb UmsiedlungsmaBnahmen
unumganglich machen.

5.3 Konkrete MaBnahmen des Habitatschutzes in den
bestehenden Populationen

Die allgemeinen MaBnahmen und die vom BFN vorgegebenen MaBnahmencodes sind mit
Angabe der davon betroffenen Gewasser und Grabensysteme im Anhang (Tabelle 7.2.1)
aufgefihrt. Fir die einzelnen Gewéasser wurden jedoch schon  konkrete
MaBnahmenvorschlage gemacht, die im Folgenden vorgestellt werden.

5.3.1. Population Bensheim-Heppenheim
Hier stellt sich die Verbreitungssituation des Schlammpeitzgers im der betroffenen

Population folgendermaBen dar:

e Es gibt mehrere Teil-Populationen in Seitengewdssern der Weschnitz im Bereich
zwischen der Landesgrenze bei Heppenheim und dem Neugrabenzufluss im Westen von
Lorsch (der den letzten nennenswerten Zufluss der Weschnitz im Unterlauf Uberhaupt
darstellt).

e Sie stellen fragmentierte Teile einer friher zusammenh&ngenden Population dar. In
Heppenheim betrifft dies den Schwarzen Graben, den Bombach, den Bruchgraben und —
zumindest zeitweise — auch den Parallelgraben.

e Der Bruchgraben hatte 2007 den starksten bisher nachgewiesenen Bestand.
Ubergeordnetes Vernetzungselement dieser Bestdnde untereinander und mit den
anderen Besténden im Bereich der Unteren Weschnitz ist zunachst die Weschnitz selbst.
Daneben sind von besonderer Bedeutung kleinere laterale Vermetzungselemente.

® In Heppenheim sind dies der ganzjahrig Wasser fiihrende Schwarze Graben und der
zumindest recht haufig Wasser fuhrende Parallelgraben, der eine direkie Verbindung
zwischen Bruchgraben und Bombach herstellt. Von geringerer Bedeutung, weil nur selten
Wasser flhrend, ist dagegen der Mittelgraben im Bereich des geplanten
Gewerbegebietes ,Sid" in Heppenheim.
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Als letztes muss das Vorkommen in den Grabenschleifen am Kreuzlachgraben in
Bensheim genannt werden. Hier ist, wie die Untersuchungen gezeigt haben, der Bestand
recht dicht, aber auch sehr stark isoliert und nur bei Niederschlagsereignissen kann Uber
den Kreuzlachgraben ein Austausch mit den anderen Abschnitten des Systems
stattfinden.

Daher ist das Geféahrdungspotential dieser Population besonders groB. Dies wird
verstarkt durch aktuelle Bauvorhaben in Heppenheim und Bensheim.

Abb. 5.3.1.1: Grabenschleife in Bensheim, 21.6.2008, Photo R. HENNINGS

Folgende Gefahrdungen lassen sich derzeit fiir diese Population ableiten:

Gefahrdung der Wasserqualitat durch Einleitung von verschmutztem Oberflachenwasser,
insbesondere von Verkehrsflachen mit Eintrag von Abrieb und Ol; Belastung durch so
genannten SpuilstoB nach langerer Trockenheit (Trennsystem der Stadtentwasserung mit
Ableitung von StraBenablaufwasser in die Vorfluter).

Umschlag und Verarbeitung von wassergefédhrdenden Stoffen in Gewerbegebieten und
Eintrag im Havariefall; Eintrag von belastetem Ldschwasser im Brandfall (trifft fir den
Kreuzlachgraben in Bensheim ebenso zu, wie fir den Bruchgraben in Heppenheim).

Ableitung von durch Auswaschungen von kupfemen Dacheindeckungen beeintrachtigtem
Dachflachenwasser in die Graben (toxische Kupfersalze).

Bauzeitliche Beeintrachtigungen bei der ErschlieBung des Gewerbegebiets ,Sud” in
Heppenheim durch grabenparallele Fihrung von Bau- und ErschlieBungsstraBen, die
Aufweitung der Grabenprofile, sowie durch weitere Bauarbeiten in unmittelbarer
Gewasserndhe.
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Im Gegensatz zu den bereits bestehenden Geféahrdungspotenzialen kénnen die Risiken
der Entwicklung des GG ,Sud“ in Heppenheim im Rahmen der Planung durch geeignete
MaBnahmen verhindert oder minimiert werden. Hierzu zahlen unter anderem die
folgenden Ma Bnahmen:

Einleitung nur von unbelasteten Dachflachenwasser in den Bruchgraben; aus Kupfer
gefertigte Dacheindeckungen, Regenrinnen und Regenfallohre, sowie Dachelemente zur
Verhinderung von Dachflachenbewuchs  (,Algenkiller) missen durch den
Bebauungsplan ausgeschlossen werden.

Die Oberflachengewéasser missen vor den Folgen von Havarie- und Brandféllen
geschitzt werden. Eine Einleitung von kontaminiertem L&sch- oder Oberflachenwasser,
auch von Dachflachen, ist durch geeignete Rickhalteeinrichtungen und technische
Vorrichtungen auf den Grundstiicken zu verhindern.

StraBen, Stellplatze und private Verkehrsflachen missen an den Mischwasserkanal oder
einen separaten Regenwasserkanal angeschlossen werden. Regenwasser mit
,verschmutzungsrisiko® ist schadlos aus dem Gebiet abzuleiten.

Die Durchfihrung von MaBnahmen entlang des Bruchgrabens (Profilaufweitung) ist unter
groBtmdglicher Schonung der aquatischen und terrestrischen Lebensrdume
vorzunehmen. Wuinschenswert ware eine Begleitung von MaBnahmen im und am
Bruchgraben durch fischereiliches oder biologisches Fachpersonal.

EntwicklungsmaBnahmen

Da wie oben erwahnt eine akute Gefahrdung durch verschiedene Planungen vorliegt,

kdnnen im Zuge von KompensationsmaBnahmen gezielt MaBnahmen zur Férderung der

Population getroffen werden. Als EntwicklungsmaBnahmen schlagen wir folgende

MaBnahmen vor, die sich auch fir die gesamte aquatische Fauna und Flora positiv

auswirken:

Verbesserung der Binnenstrukturen im Bruchgraben, Entfernung vielfach vorhandenen
Mlls.

Anlage seitlicher Aufweitungen der Graben (,Grabentaschen®), mit einseitigem
punktuellem Aufbruch der Sohlbefestigung. Die Sohlen der Grabentasche sollten
unbefestigt sein und tiefer liegen als die derzeitige Grabensohle. Dadurch entstehen
neue, naturndhere Lebensrdume und Rlckzugsareale fir den Schlammpeitzger, die
Wirbellosenfauna und die Gewasserflora. Anlage schleifen- oder ohrférmiger
Seitengewasser (,Grabenschleifen®), die an ihrem oberen und unteren Ende ebenfalls
durch einen seitlichen Aufbruch der Grabenbefestigung angebunden sind. Auch hier
sollten die Sohlen der Grabenschleifen unbefestigt bleiben und tiefer liegen als die
derzeitige Sohle der Beton-Halbschale. Auch hier entstehen neue, naturndhere
Lebensrdume und Rickzugsareale fir den Schlammpeitzger, die Wirbellosenfauna und
die Gewasserflora. Zwei Beispiele fir eine gelungene Anlage finden sich in Bensheim in
Gestalt der beiden dicht besiedelten Grabenschleifen des Kreuzlachgrabens, siehe
Abbildung 5.3.1.1.

Eine Verbesserung der Vernetzungsfunktion des Parallelgrabens sollte angestrebt
werden. Hierflir sind grundsétzlich die gleichen MaBnahmen geeignet.

Die Anlage und Anbindung von gréBeren Retentionsflachen innerhalb des Baugebiets
,GG Sud"“kann akzessorisch hilfreich sein, wenn sichergestellt ist, dass von diesen keine
Gefahrdung der Wasserqualitat der Graben ausgeht.
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e Die Vernetzung zwischen Bruchgraben und Bombach kénnte durch eine Reaktivierung
des Mittelgrabens im Bereich des geplanten Gewerbegebietes ,Sid“ in Heppenheim
verbessert werden.

5.3.2. Population NSG Monchbruch
Die Population des Schlammpeitzgers im NSG Mdnchbruch ist seit 2003 bekannt. Dabei wird

vom Schlammpeitzger sowohl der Gundbach selber als auch die angeschlossenen Graben
als Lebensraum genutzt. Wobei die Graben derzeit sicherlich den Verbreitungsschwerpunkt
darstellen, da der Gundbach in seinem Verauf recht festgelegt ist. Eine Erhéhung der
Strukturvielfalt ware hier sicherlich sehr vorteilhaft. Eine Vernetzung der Population mit
anderen Gewasserm des Schwarzbachsystems ist nicht bekannt. Auch im nahe gelegenen
Gerathsbach und anderen im Mdnchsbruch mindenden bzw. Uber den Schwarzbach mit
dem Gundbach vernetzten Niederungsbachen wurden trotz intensiver Suche im Rahmen der
Nachuntersuchungen 2008 keine Schlammpeitzger registriert. Daher ist davon auszugehen,
dass der Schlammpeitzger derzeit einen recht stabilen Bestand hat, sich aber trotz seiner
Mobilitadt wahrend der Laichzeit nicht in andere Gewasserabschnitte des
Schwarzbachsystems ausgebreitet hat.

Gefahrdungen

Konkrete Gefahrdungen sind derzeit nicht zu lokalisieren.

EntwicklungsmaBnahmen

Als MaBnahmen zur Férderung der Population und Verbesserung der Lebensbedingungen

far den Schlammpeitzger schlagen wir Folgendes vor:

e Schnellstmdgliche Renaturierung des Gundbaches (Planung, Genehmigung, Konsens
mit den Betroffenen, alles liegt vor). Warum die Renaturierung nicht mehr aktuell ist, wie
kidrzlich bekannt wurde, kann nicht gesagt werden. (Eine genaue Schilderung des
Sachverhaltes wurde beim zustandigen Bearbeiter des Regierungsprasidiums Darmstadt
angefordert. Bisher liegt keine Rickmeldung vor.).

e Schonende Raumung fast verlandeter Graben (Vorgesprache mit dem Gebietsbetreuer
vom Forstamt GroB-Gerau haben schon statt gefunden).

e Wiederherstellung und Verndssung zugeschitteter Graben (Vorgesprache mit dem
Gebietsbetreuer vom Forstamt GroB-Gerau haben schon statt gefunden).

e FErhdhung des Vernetzunggrades, durch die Neuanlage von Graben.
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5.4 Schaffung bzw. Bewahrung geeigneter Habitatstrukturen in
Gewassern ehemals bestehender Populationen

Die allgemeinen MaBnahmen und die vom BFN vorgegebenen MaBnahmencodes sind mit
Angabe der davon betroffenen Gewasser und Grabensysteme im Anhang (Tabelle 7.2.1)
aufgefihrt.

5.4.1 Scheidgraben bei Dornheim
Wie in Kapitel 3.2 erwahnt, beherbergte der Scheidgraben im Zeitraum 1985-1990 die

damals einzig bekannte Population des Schlammpeitzgers (MEINEL et al. 1986). Schon
damals wurden MaBnahmen ergriffen, um den Bestand zu schiitzen und zu entwickeln. So
wurden Teilbereiche im NSG Datterbruch gesprengt, statt sie zu entschlammen (LELEK et al.
1985). Nach dieser MaBnahmen soll es zu eine Massenentwicklung des Schlammpeitzgers
gekommen sein (LELEK mdl. Mttlg.). Eine Nachsuche des Forschungsinstituts Senckenberg
im Jahr 1995 erbrachte keinen Nachweis (eigene Beobachtungen). Seitdem wurde hier im
Rahmen anderer Untersuchungen (KORTE 2003, KORTE et al. 2005) immer wieder gezielt
nach Schlammpeitzgern gesucht. Es wurde dabei sowoh| mittels Elekirofischerei als auch
Reusenfang versucht den Schlammpeitzger nachzuweisen. Ein Nachweis gelang jedoch
nicht. Da der Schlammpeitzger ein sehr langlebiger Fisch ist, der bis zu 20 Jahre alt werden
kann (GERSTENMEIER und ROMIG 1998), ist nicht auszuschlieBen, dass sich noch einige
wenige Individuen im Scheidgraben befinden.

Da der Scheidgraben aber aus Naturschutzgriinden seit Jahren nicht gepflegt wurde, ist er
stark verlandet und die Lebensbedingungen fiir den Schlammpeitzger sind aller
Wabhrscheinlichkeit nach so stark eingeschrankt, dass er sich dort nicht mehr erfolgreich
reproduziert. Wir schlagen daher vor die Lebensbedingungen fir den Schlammpeitzger mit
folgenden MaBnahmen zu verbessern, um eine eventuell unter der Nachweisgrenze
existierende Population wieder zu aktivieren und zu férdern:

Kurzfristig: Rdumung des Scheidgrabens im Bereich des Naturschutzgebietes Datterbruch
auf einer Strecke von insgesamt 400 Meter (acht Abschnitte a 50 m). Fir diese MaBnahme
wurden schon Vorgesprache mit dem zustindigen Gebietsbetreuer vom Forstamt
GroB-Gerau gefiihrt.

Dokumentation der MaBnahmen und Monitoring des Scheidgrabens tUber einen Zeitraum von
drei Jahren.

Mittelfristig bei Existenz einer Schlammpeitzgerpopulation: Raumung des
Scheidgrabens zwischen Dornheim und Berkach, gegebenenfalls Ausdehnung der
MaBnahmen.

Mittelfristig, wenn keine Schlammpeitzgerpopulation vorhanden ist: Planung einer
gezielten zun&chst lokal begrenzten, wissenschaftlich begleiteten Wiedereinblrgerung des
Schlammpeitzgers.
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Abb. 54.1.1: Der Scheidgraben im NSG Datterbruch wurde bis ca. 1990 von Schlammpeitzgern
besiedelt. Er ist zurzeit stark verlandet. Schlammpeitzger finden hier derzeit keine guten
Lebensbedingungen vor. Dieser verlandete Graben miisste geraumt werden.

5.4.2 Teichwiesen zwischen Geinsheim, Wallerstadten und Leeheim
Die Teichwiesen zwischen Geinsheim, Wallerstadten und Leeheim werden von einem

Graben durchzogen in dem friher eine Vielzahl kleinerer Graben zur Entwésserung
mindete. Im Rahmen der Extensivierung der Landschaft und der Umwandlung von Acker zu
Grunland wurden diese Graben zugeschuttet. Der Hauptgraben blieb bestehen und wird vom
Astheimer-Erfelder-Entwéasserungsverband intensiv gepflegt. In der Regel findet jahrlich eine
Raumung statt.

Der Graben beherbergt eine Vielzahl von Wasserpflanzen, die zum Teil dichte Poster bilden.
Hier sind die Wasserfeder (Hottonia palustris), Pfeilkraut (Saggitaria saggitifolia),
Potamogeton angustifolius, Nutalls Wasserpest (Elodea nuttalli), Kanadische Wasserpest
(Elodea canadensis), FroschbiB (Hydrocharis morsus ranae), Froschléffel (Alisma plantago-
aquatica), Dichtes Fischkraut (Groenlandia densa), lgelkolben (Sparganium erectum),
Ricciocarpus natans und Armleuchterlagen (meist Chara vulgaris, vereinzelt Nitella
mucronata) zu nennen. Die reichhaltige Pflanzenfauna erinnerte bei einer ersten Begehung
2004 sehr stark an die Verhaltnisse im NSG Ménchbruch, so dass sofort die Vermutung

aufkam, hier kénnte der Schlammpeitzger vorkommen.
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Abb. 5.4.2.1: Der Graben in den Teichwiesen ist haufig mit Igelkolben (Sparganium erectum)
bewachsen.

Die in diesem Jahr vorgenommene Recherche erbrachte, dass der Schlammpeitzger friher
wohl in groBer Menge im Grabensystem vorgekommen sein muss, da er bei der Rdumung
regelmaBig wahrgenommen wurde.

Es wurde aber auch darauf verwiesen, dass sie in den letzten Jahren nicht mehr bei den
Raumungen aufgefallen sind. Dies I&sst die Vermutung zu, dass eine hier ehemals existente
Population durch die intensive Pflege entweder vollstandig erloschen oder nur noch mit
wenigen Exemplaren existent ist.

Da die Lebensraumausstattung hinsichtlich Wasserpflanzenvorkommen als wichtiges
Strukturelement fiir den Schlammpeitzger in guter bis sehr guter Auspragung vorhanden und
das Hauptproblem des Schlammpeitzgers unserer Meinung nach die intensive Pflege des
Grabens ist, schlagen wir folgend MaBnahmen vor:

Wiederherstellung und Verndssung zugeschitteter Graben (Vorgesprache mit dem
Gebietsbetreuer vom Forstamt GroB-Gerau haben schon statt gefunden).

Erhéhung des Vernetzunggrades der Graben durch das Neuanlegen von Graben.
Dokumentation der MaBnahmen und Monitoring der Teichwiesen Uber einen Zeitraum von
drei Jahren.

Erarbeitung eines Pflegekonzeptes fir den Haupt- und die Seitengraben mit den betroffenen
Abwasserverbanden.
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Abb. 5.4.2.2: Der Graben beherbergt eine reichhaltige Pflanzenwelt.

Mittelfristig, wenn keine Schlammpeitzgerpopulation vorhanden ist: Planung einer
gezielten zun&chst lokal begrenzten wissenschaftlich begleiteten Wiedereinblrgerung des
Schlammpeitzgers (eventuell Umsiedlung aus anderen Populationen).

5.4.3 Grabensystem Reinheimer Teiche
Das Grabensystem der Reinheimer Teiche wurde leider erfolglos auf das Vorkommen des

Schlammpeitzgers hin untersucht. Das Grabensystem erinnerte aber augenscheinlich sehr
an die Verhaltnisse im NSG Mdénchbruch.

Da das Grabensystem zudem nicht oder nur geringfigig durch Grabenrdumung
beeintrachtigt ist, sollte es als mdgliche Lokalitat fir Wiederansiedlung oder
UmsiedlungsmaBnahmen in betracht gezogen werden. Spezielle MaBnahmen mussen nicht
ergriffen werden.

5.4.4 Landgraben bei Lorsch
Fir den Landgraben bei Lorsch ist, wie flr den seit kurzem wieder besiedelten Bombach,

noch fir Ende der 80er Jahre ein kleines Vorkommen des Schlammpeitzgers belegt (eigene
Beobachtungen). Nach dem Anfang der 90er Jahre erfolgten Umschluss der Klaranlage
Viernheim an das direkte Rhein-Einzugsgebiet fehlte dem Landgraben der gr6Bte Teil der
Wasserflihrung, mit der Folge haufiger und Ianger andauernder Austrocknungen. Dort, wo
durch mindungsnahen Rickstau aus der Weschnitz noch genigend oft Wasserfuhrung
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vorhanden ist, weist der Graben kleinflaichig eine gute Ausstattung mit aquatischer
Vegetation auf. Das Problem liegt in zu guter Grabenunterhaltung (Tieferbaggerung) mit der
Folge starker Versickerung auf badischer Seite, wodurch das Wasser den Hochpunkt unter
der Grenzbriicke (Abwasserdiker) nicht mehr (berwinden kann. Gesprache mit dem
badischen Unterhaltungsverband missten gefiihrt, und die Mdglichkeit eines Umbaus des
Dukers geprift werden.

Eine weitere Entwicklungsmadglichkeit im Gebiet zwischen dem Schwarzen Graben (rezentes
Vorkommen) und dem Landgraben (ehemaliges Vorkommen) bieten die seit einigen Jahren
mit aus der Alten Weschnitz entnommenem Wasser gefluteten ehemaligen Maander der
Weschnitz und das umliegende Grabensystem im NSG ,Weschnitzinsel von Lorsch“: Hier
entwickelt sich ebenfalls eine dem Schlammpeitzger zusagende Biotopausstattung. Eine
nattrliche Zuwanderung ist durch das technische Entnahmebauwerk zwar nicht unméglich,

aber wenig wahrscheinlich. Gleiches gilt fir das ebenfalls aus der Alten Weschnitz mit
gesicherter Wasserfihrung ausgestattetem, einem Auengewésser dhnlichen ,Feuchtbiotop
Sud*“der Stadt Lorsch, dessen Eignung jedoch noch eingehender geprift werden misste.

57



Artenhilfskonzept fiir den Schlammpeitzger (Misgurnus fossilis) in Hessen

5.5 Allgemeines Ablaufschema flur vorgeschlagene MaBnahmen
im Jahresverlauf

5.5.1 Gewasserunterhaltung — RGumung und Pflege
Zum Schutz bekannter Schlammpeitzgerpopulationen aber auch zur Entwicklung potentieller

Vorkommen sollten die UnterhaltungsmaBnahmen an den Graben und Flie Bgewassem auf
ihre Notwendigkeit und Intensitdt hin Gberprift werden. Hieraus sollte dann ein Konzept
entwickelt werden, das verschiedene Pflegeansatze aufzeigt, um die negativen
Auswirkungen so gering wie mdglich zu halten, aber gleichzeitig auch die Funktion des
Grabens so wenig wie mdglich zu beeintrachtigen. Dabei sollten die folgenden in Tabelle
5.5.1.1 aufgeflhrten Aspekte beachtet werden:

Tabelle 5.5.1.1: GewaésserunterhaltungsmaBnahmen und zu beachtende Aspekte
MaBnahme Aspekte Zeitraum
Mahd e Uferbdschungen und Randstreifen kdnnen innerhalb der

optimalen Zeitraume ohne &kologische Nachteile jahrlich August- Oktober

gemaht werden (LfU 2000).

Entkrautung Wenn méglich nur alle 5-10 Jahre.

® Jahrliche Entkrautungen sollten nur durchgefihrt werden,
wenn sie aufgrund starker Verkrautungsneigung und
hoher Anforderungen an die Abflussleistungen unbedingt
erforderlich sind.

® |nwenigen Gewasserabschnitten kénnen die zeitlichen

Pflegeabstéande auch zwischen 2-5 Jahren gewahit September-

werden... . | | Oktober
® Halbseitige Entkrautung ab einer Sohlbreite von einem

Meter.

Aussparen inselartiger Altbestande

Abschnittsweise werden Bereiche an beiden Seiten des
Grabenufers bearbeitet oder die Vegetation belassen;

® Eine méglichst hohe Varianz der zeitlichen
Pflegeabstédnde sollte angestrebt werden

Raumung e Die Raumung an einem Abschnitt sollte in der Regel
nicht haufiger als alle finf Jahre erfolgen (LfU 2000).
Wenn méglich nur alle 5-10 Jahre.

® |Inwenigen Gewasserabschnitten kénnen die zeitlichen September-
Pflegeabstédnde auch zwischen 2-5 Jahren gewahit
werden. Oktober

® Aussparen inselartiger Altbestande
Eine moglichst hohe Varianz der zeitlichen

Pflegeabsténde sollte angestrebt werden.

Grundséatzlich |e Die zeitlichen Abstinde zwischen den PflegemaBnahmen miissen so groB
sein, dass der Schlammpeitzger, der ja einen mehrahrigen
Entwicklungszyklus hat, eine Uberlebenschance hat und der Austausch
zwischen verschiedenen Abschnitten stattfinden kann.

® Generell sollte eine Raumung nur erfolgen, wenn sie unbedingt
erforderlich ist.

®* Die Raumung sollte immer von einem Gewéasserdkologen iiberwacht
werden.
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Wie oben erwédhnt sollten dabei die optimalen Zeitrdume und zeitlichen Pflegeabstande
unbedingt eingehalten und auf eine abschnittsweise Vorgehensweise Wert gelegt werden.
Nur so bleibt die Vielfalt an Lebensraumstrukturen und die UnregelmaBigkeiten des Profils
erhalten.
Grundsatzlich sollten Mah- und Raumgut nicht dauerhaft in Grabennahe gelagert werden. So
verhindert man Schaden der Ufervegetation sowie Fest- und Nahrstoffeintrage. Je nach
Menge und Art des anfallenden Materials gibt es verschiede Entsorgungsmdglichkeiten:
e Unterpfligen auf angrenzenden Ackerflachen
e Verteilung auf Wirtschaftsgriinland mit Wiesenegge oder Miststreuer
e Abtransport zur Kompostierung in landwirtschaftlichen Betrieben oder kommunalen
Kompostierungsanlagen. Dabei gilt es abzuschatzen, ob eventuell belastetes Material
vorhanden ist.
e Bei Raumungen sollte wenn mdglich immer ein Absuchen des Raumguts gegeben
sein, so kénnen Tiere geborgen und zuriick ins Gewasser gesetzt werden.
Bei den UnterhaltungsmaBnahmen sollte moéglichst auf schnell drehende
GroBmaschinen verzichtet werden.
Zur Mahd eignen sich gut Handsense, Balkenmahgerat und Mahkorb. Die Rdumung erfolgt
am besten mit Baggerschaufel und Mahkorb oder aber in Handarbeit. Grundsatzlich sollten
moglichst leichte Tragergerate verwendet werden, um die Bodenverdichtung in Grabennahe
Zu minimieren.

5.5.2 Reaktivierung bzw. Neuschaffung von Gewassern
In Gewassem mit bestehenden Schlammpeitzgerpopulationen sollten zur Verbesserung des

Habitatangebotes entweder Gewasser renaturiert, alte Graben reaktiviert und/oder neue

Gewasser geschaffen werden. Dabei sollte auf folgende Dinge geachtet werden:

e Die Gewasser sollten mdglichst ganzjahrig Wasser fiihren, missen aber nicht unbedingt
ganzjahrig mit dem Hauptgewasser in Verbindung stehen.

e Das Gewasser sollte wenn méglich linear sein. MEYER & HINRICHS (2000) flhren aus,

dass Schlammpeitzger Graben bis 2 m Breite bevorzugen.

e Die Wassertiefe sollte zwischen 30 cm und 1 m betragen.

5.5.3. Wiederansiedlung bzw. Ansiedlung von Schlammpeitzgern
Neben den MaBnahmen in bereits bestehenden Populationen kann bei mangelnder

Ausbreitungsmdglichkeit der bestehenden Populationen Uberlegt werden, in ehemals
besiedelten Gewassern oder anderer geeigneter Gewasser Schlammpeitzger einzusetzen.
Bei solchen Projekten sollte man folgendes beachten:

Projekte zur Wiederansiedlung bzw. Ansiedlung von Schlammpeitzgern sollten immer
wissenschaftlich begleitet werden.

Der Bearbeiter des Projektes sollte tGber Erfanhrung mit dem Schlammpeitzger verfigen.
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Es sollte genau Uberlegt werden, was flir Material man fir die Wiederansiedlung nimmt.
Hierbei ist die Herkunft wichtig.

Da aller Wahrscheinlichkeit Besatzmaterial nur in geringer Menge vorhanden ist, sollte die
Auswahl des Besatzortes wohl tiberlegt sein. Ein eng abgegrenzter Gewéasserabschnitt ware
hier von Vorteil.

Die in diesem Abschnitt durchzufihrenden GewasserunterhaltungsmaBnahmen missen auf
die Bedurfnisse des Schlammpeitzger abgestimmt sein. Dazu ist vorher Konsens mit den
betroffenen Nutzern herzustellen.

Ein mehrjdhriges Monitoring zur Dokumentation des Erfolges der Wiederansiedlungs- bzw.
AnsiedlungsmaBnahme sollte immer durchgefihrt werden.

5.5.4 Erfolgskontrolle der MaBnahmen
Normalerweise sollte bei Durchfihrung von MaBnahmen zur Férderung oder Stitzung

geféahrdeter Fischarten ein Monitoring obligatorisch sein und als Teil der MaBnahme gelten.
Da der Schlammpeitzger ganz spezifische Anspriiche an seinen Lebensraum hat und nicht
leicht zu erfassen ist, ist beim Monitoring folgendes zu beachten:

Die Untersuchungen zum Schlammpeitzger sollten schwerpunktmaBig mit Reusen erfolgen.
Die Elekirofischerei kann erganzend in Gewasser, die nicht ganz so vegetationsreich sind,
hinzugezogen werden.

In Teichanlagen in den Schlammpeitzger vorkommen bzw. wo der Verdacht besteht, sollte
beim Ablassen der Teiche ein feinmaschiges Netz am Teichauslauf (Mdnch) angebracht
werden. Damit kénnen die Schlammpeitzger dort erfasst werden. Das Netz ist dabei taglich
zu kontrollieren.

Da der Schlammpeitzger im Jahr unterschiedliche Akitvititsmaxima (Marz - Mai und
September/Oktober) hat, sollte das Monitoring diese Zeiten berlcksichtigen.

Das Monitoring sollte sich ber einen Zeitraum von mindestens finf Jahren erstrecken.
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7.2 MaBnahmenvorschlage

7.2.1 Alligemeine MaBnahmenvorschlage aus der Referenzliste
Die in Tabelle 7.2.1 aufgeflihrten allgemeinen MaBnahmenvorschlage und deren Codes sind

der Referenzliste entnommen. Die MaBnahmenvorschlage beziehen sich dabei nicht nur auf
die Gewasser der derzeit bekannten Schlammpeitzgerpopulationen, sondem auch auf die
potentiellen Schlammpeitzgergewéasser

Tab. 7.2.1: Allgemeine MaBnahmenvorschlage in den Schlammpeitzgergewassern bzw.
potentiellen Gewassern

MaBnahmencode Gewésser

4.6.3. Gewasserunterhaltung in
mehrjahrigen Abstanden Gundbach

Grabensystem Weschnitz (Population Bensheim Heppenheim)
Grabensystem Mdnchbruch (Population Ménchbruch)

4 .6.4. Grabenunterhaltung in Grabensystem Nidda bei Dauernheim (Population Dauernheim)
mehrjahrigen Abstanden Grabensystem Scheidgraben

Grabensystem Teichwiesen

Grabensystem Reinheimer Teiche

Grabensystem Weschnitz (Population Bensheim Heppenheim)
Grabensystem Mdnchbruch (Population Ménchbruch)

4.6.5. Grabenunterhaltung Grabensystem Nidda bei Dauernheim (Population Dauernheim)
abschnittsweise Grabensystem Scheidgraben

Grabensystem Teichwiesen

Grabensystem Reinheimer Teiche

Grabensystem Weschnitz (Population Bensheim Heppenheim)
Grabensystem Mdnchbruch (Population Ménchbruch)
Grabensystem Nidda bei Dauernheim (Population Dauernheim)
Grabensystem Scheidgraben

Grabensystem Teichwiesen

Grabensystem Reinheimer Teiche

4.6.6. Schonende Raumung/
Entkrautung von Gewassern/
EntlandungsmaBnahmen

Grabensystem Weschnitz (Population Bensheim Heppenheim)
Grabensystem Ménchbruch (Population Ménchbruch)

4.6.7. Extensive Mahd der Grabensystem Nidda bei Dauernheim (Population Dauernheim)
Boschung Grabensystem Scheidgraben

Grabensystem Teichwiesen

Grabensystem Reinheimer Teiche

4.7.5.1. Abflachen von
Uferbdschungen Gundbach

4 .4.4. Aufweitung des Flussbettes JGundbach

Grabensystem Weschnitz (Population Bensheim Heppenheim)
Grabensystem Ménchbruch (Population Ménchbruch)
Grabensystem Nidda bei Dauernheim (Population Dauernheim)
Grabensystem Scheidgraben

Grabensystem Teichwiesen

Grabensystem Reinheimer Teiche

11.4.1. Anlage von Gewassern
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