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1 Zusammenfassung

Im Rahmen des vorliegenden Monitoringgutachtens wurde der Erhaltungszustand von sechs aus-
gewahlten Kolonien des GroBen Mausohrs (Myotis myotis) in Hessen bewertet. Hierfiir wurden sowohl
Daten aus vorangegangen Erfassungen als auch die aktuellen Erhebungen ausgewertet und
vergleichend beurteilt.

Die Erfassung der Kolonien erfolgte anhand von Lichtschrankenzahlungen und Dachboden-
begehungen. In Anlehnung an die Vilm-Kriterien wurden so die Anzahl der adulten Weibchen und
auch der Jungtiere ermittelt.

Die sechs Kolonien in Gladenbach, Werdorf, Wendershausen, Waldkappel, Schliichtern und Hirschhorn
wurden anhand des Bewertungsrahmens fiir FFH-Arten (SACHTELEBEN et al. 2010) bewertet. In
Werdorf (Lahn-Dill Kreis) befand sich mit 1.782 adulten Weibchen die groBte Kolonie. In Waldkappel
wurden ebenfalls deutlich Gber 1.000 adulte Weibchen gezéhlt und in Gladenbach und in Hirschhorn
beliefen sich die KoloniegroBen auf ber 700 Individuen. In Schliichtern und in Wendershausen
befanden sich die beiden kleineren Kolonien mit 470 beziehungsweise 354 adulten Weibchen. Die
Anzahl der Jungtiere lag zwischen 180 geschdtzten Tieren in Schliichtern und 970 Tieren in
Waldkappel. Alle sechs Kolonien wurden in einen guten Erhaltungszustand (B) eingestuft.

Fiir die untersuchten Kolonien des GroBen Mausohrs lagen teilweise langjdhrige Erhebungen vor, so
dass fiir einige Kolonien Bestandstrends angegeben werden kénnen. Insgesamt konnten fiir die
Kolonien in Gladenbach und in Werdorf positive Bestandsentwicklungen angegeben werden. Fir die
Kolonie in Wendershausen wurde seit dem Jahr 2007 der héchste Bestand erfasst. Die KoloniegrdBe in
Waldkappel war seit dem sprunghaften Anstieg im Jahr 2007 relativ konstant. Die Wochenstuben-
tieranzahl in Schliichtern befand sich im langjahrigen (seit 2005) Schwankungsbereich und die Kolonie
in Hirschhorn blieb seit dem Jahr 2004 in ihrer GroBe weitestgehend stabil.

Im Hinblick auf die Entwicklung eines bundesweit einheitlichen Monitorings fiir Arten der Anhdnge II
und IV der FFH-Richtlinie werden der Bewertungsrahmen nach Bundesstichprobenverfahren diskutiert
und Vorschldage fiir eine verbesserte Praktikabilitdt erarbeitet. Diese Vorschldge umfassen Ver-
besserungen zur Bewertung des Jagdhabitates und des Wochenstubenquartiers. Dariiber hinaus wird
empfohlen, eine bessere Anpassung des Kriteriums Fragmentierung und des Anteils der Laub- und
Laubmischwaldbesténde an die Lebensraumanspriiche des GroBen Mausohrs vorzunehmen.
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2 Aufgabenstellung

Die Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21. Mai 1992) hat die
Erhaltung der natirlichen Lebensrdume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen zum Ziel (Art. 2
Abs. 1 FFH-Richtlinie). In den Anhd@ngen der FFH-Richtlinie sind Arten aufgefihrt, fir die Schutz- und
EntwicklungsmaBnahmen verpflichtend sind (u.a. die Umsetzung des europdischen Schutzgebiets-
netzes ,Natura 2000"). Fir die Arten der Anhange II und IV gilt weiterhin die Verpflichtung zur
Etablierung und Durchfilhrung eines Monitoring-Programmes, mit dessen Hilfe langfristige
Entwicklungen der Arten bundesweit einheitlich ermittelt werden konnen. Das aktuell giltige
Verfahren zum Bundesstichprobenmonitoring gibt fiir die betroffenen Arten festgelegte Parameter zu
PopulationsgroBe, Habitatqualitédt und Beeintrachtigung vor, anhand derer der Erhaltungszustand der
jeweiligen Vorkommen beurteilt werden sollen (SACHTELEBEN & BEHRENS 2010).

Die Auswahl der zu untersuchenden Fledermausarten sowie die StichprobengréBen fiir das Bundes-
stichprobenmonitoring wurden fiir jedes Bundesland vom Bundesamt fiir Naturschutz vorgegeben
(vgl. Gesamtliste der zu untersuchenden Arten im Anhang D). Neben der Darstellung und der
Auswertung der Ergebnisse sollten die Erfassungsmethodik und der Bewertungsrahmen im Hinblick
auf die Praktikabilitét und die bundesweite Vergleichbarkeit kritisch diskutiert werden.

Die Gliederung der Monitoringgutachten fiir Arten der Anhénge II und IV der FFH-Richtlinie in Hessen

wurde vom Auftraggeber vorgegeben.
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3 Material und Methoden

3.1 Auswahl der Monitoringflachen

Die Erfassung der Anhang II- und IV-Art GroBes Mausohr (Myotis myotis) erfolgte hessenweit nach
dem Stichprobenverfahren durch eine zuféllige Auswahl von sechs bereits bekannten Wochenstuben-
kolonien. Als Datengrundlage fiir das Monitoring dienten die landesweiten Artgutachten fiir Fleder-
mause (Dietz & SiMON 2003, 2005, 2006a, b) und Spezialuntersuchungen zum GroBen Mausohr
(KUGELSCHAFTER 2007, SIMON & WIDDIG GBR 2004, 20053, b, 2010).

Nach den Stichprobenvorgaben des Bundesamtes fiir Naturschutz (BfN) und in Absprache mit dem
Auftraggeber wurden sechs Gebiete ausgewahlt, in denen jeweils eine Kolonie des GroBen Mausohrs
untersucht werden sollte. Die Gebiete reprasentieren typische hessische Landschaftsausschnitte und
sind Uber ganz Hessen verteilt (vgl. Abb. 1). Innerhalb dieser Gebiete wurde fiir jede der sechs
Kolonien eine eigene Monitoringflache raumlich abgegrenzt (vgl. Kap. 3.2). Jede Monitoringflache
erhielt eine spezifische Kolonie-ID (vgl. Abb. 1). Die mit dem Auftraggeber abgestimmte Gebiets-
kulisse wurde vorrangig bearbeitet.
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Abb. 1: Lage der sechs Monitoringflachen (r = 15 km) des GroBen Mausohrs in Hessen.
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3.2 Methodik der Abgrenzung der Monitoringflachen

Die Monitoringflichen wurden nach den Vorgaben zum bundesweiten Monitoring nach
SACHTELEBEN et al. (2010) rdumlich abgegrenzt. Aus den ermittelten Quartieren der aktuellen Erhebung
einer Kolonie wurde dessen Mittelpunkt berechnet und um dieses Koloniezentrum eine Kreisflache mit
einem Radius von 15 km gelegt. Dieser Bezugsraum entspricht der Monitoringflache. Die Lage der
Monitoringflachen kann Abbildung 1 entnommen werden.

3.3 Erfassungsmethodik der Art

Die Methoden zur Erfassung richten sich nach den Vilm-Kriterien zum Bestandsmonitoring des GroBen
Mausohrs (BIEDERMANN et al. 2003, MEYER & BIEDERMANN 2003). Die Vilm-Kriterien wurden im Jahr 2003
fiir ein bundesweit einheitliches Monitoring erarbeitet und beinhalten sowohl eine Zahlung der adulten
Weibchen als auch eine Zahlung der Jungtiere. Die Erfassung der ein- und ausfliegenden GroBen
Mausohren erfolgte mittels automatischen Lichtschranken. Von maximalen Werten der einfliegenden
adulten Weibchen an zehn Terminen vor dem Geburtenzeitpunkt wurde die durchschnittliche
maximale Anzahl der adulten Weibchen der Kolonien errechnet. Die Ermittlung der Anzahl der
Jungtiere erfolgte ebenfalls mit Lichtschrankenzahlen im Juni vor dem Fliigge werden der Jungtiere.
Hierzu wurde die Anzahl der Zwischeneinfliige adulter Weibchen zum Geburtenhohepunkt heran-
gezogen. Laktierende Weibchen fliegen wéhrend der Nacht zum Sdugen der Jungtiere ins Quartier
zuriick, darauf basierend kann auf die Anzahl der Jungtiere geschlossen werden (vgl. Kap. 6.1).
Zudem wurden Dachbodenbegehungen im Juni durchgefiihrt, bei denen die Zahl der GroBen
Mausohren an ihren Hangpladtzen abgeschétzt wurde und die Tiere mit einer Digitalkamera fotografiert
wurden. Eine Dachbodenbegehung erfolgte nachts nach Abschluss des Geburtszeitraumes, um die
Anzahl der noch nicht flugfahigen Jungtiere im Quartier zu ermitteln. Anhand dieser Belegfotos konnte
die Anzahl der Tiere am Monitor ausgezahlt werden (vgl. Abb. 2). Die Lichtschrankendaten wurden mit
den Belegfotos abgeglichen und abschlieBend der Bestand der Jungtiere abgeschatzt.
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Abb. 2: Beispiel eines Belegfotos fiir die Auszahlung von Jungtieren des GroBen Mausohrs. Fir die
Zahlung werden alle auf dem Foto sichtbaren Individuen digital markiert und am Monitor
ausgezahlt. Auf diesem Foto wurden 179 Jungtiere ausgezahlt.

Habitatanalyse

Die Auswertung der artspezifischen Habitatparameter innerhalb der Monitoringflachen erfolgte auf der
Grundlage der ATKIS-Daten (digitale Landschaftsmodell-Daten), die von dem Auftraggeber zur
Verfiigung gestellt wurden, in einem Geographischen Informationssystem (GIS). Die Bewertungs-
schemata gaben fiir die unterschiedlichen Fledermausarten bestimmte Flachentypen vor, deren Anteil
an der artspezifischen Monitoringflachen (GroBes Mausohr: Kreis mit einem Radius von 15 km um das
Koloniezentrum, vgl. Kap. 3.2) zu berechnen sind. Es war daher notwendig, die fiir die Bewertung der
Habitatqualitdt getroffenen Definitionen fiir die Habitattypen darzustellen, um einen Vergleich mit

anderen Erhebungen zu ermdglichen.

Laub- und Mischwalder: ATKIS-Datensdtze mit der Attributierung ,1000" und ,3000" im Feld
,VEG' (Vegetation) zusammengefiihrt zu einer Flache.




Bundesstichprobenmonitoring 2011 — GroBes Mausohr (Myotis myotis) in Hessen

4 Ergebnisse

4.1 Ergebnisse im Uberblick

Es wurden sechs Wochenstubenkolonien des GroBen Mausohrs in sechs Ortschaften in Hessen
untersucht. Alle Wochenstubenquartiere befanden sich auf gréBeren Dachbdden, davon vier in Dach-
stlihlen von Kirchen.

Die groBte Kolonie befindet sich auf dem Dachboden einer Garage in der Luthermihle in Werdorf
(Kol_Mmyo_003). Diese Kolonie umfasste 1.782 adulte Weibchen. Die Anzahl der Jungtiere dieser
Kolonie konnte mittels Fotografie nur sehr grob auf mehr als 500 Individuen geschétzt werden. Die
zweitgréBte Kolonie (Kol_Mmyo_005) nutzt mit 1.380 adulten Weibchen und ca. 970 Jungtieren
(SiMoN & WIDDIG GBR 2011) den Dachboden der evangelischen Kirche in Waldkappel in Nordhessen
(Werra-Wehretal). Im Werra-Wehretal sind neben der Kolonie in Wendershausen sechs weitere
Mausohr-Kolonien bekannt. Die Kolonie in Wenderhausen Kol_Mmyo_004) umfasste 354 adulte
Weibchen und 215 Jungtiere (vgl. SIMON & WIDDIG GBR 2011). Fiir das Monitoring war es die kleinste
{iberwachte Kolonie des GroBen Mausohrs. Als Wochenstubenquartier dient der Dachboden einer alten
Schule. Die néchstgréBere Kolonie befindet sich mit 470 adulten Weibchen auf dem Dachboden des
Klosters in Schliichtern (Kol_Mmyo_006). Die Zahl der Jungtiere wurde mit 180 Individuen geschatzt,
wobei davon auszugehen ist, dass diese Zahl methodenbedingt zu niedrig ist. Die Lichtschrankendaten
lassen sich aufgrund von Zwischeneinfligen (Pendelfliigen) der Jungtiere nicht verwenden. Die
Kolonie auf dem Dachboden der Martinskirche in Gladenbach umfasste 767 adulte Weibchen und ca.
400 Jungtiere (ermittelt auf Basis der Zwischeneinflige der adulten Weibchen am 04.06.2011). Die
KoloniegréBe in Hirschhorn (Kol_Mmyo_002) auf dem Dachboden der Ersheimer Kapelle betrug 718
adulte Weibchen und ca. 500 Jungtiere (ermittelt auf Basis der Zwischeneinflige der adulten
Weibchen am 04.06.2011 und Fotoauswertung).

4.2 Bewertung der Vorkommen im Uberblick

Die sechs begutachteten Kolonien des GroBen Mausohrs wurden nach dem Bewertungsschema nach
SACHTELEBEN et al. (2010) in einen guten Erhaltungszustand (B) eingestuft (vgl. Tab. 1).

Der Zustand der Population wird anhand der Anzahl der adulten Weibchen in den Wochenstuben-
quartieren in die Wertstufen A (hervorragend; tber 250 adulte Weibchen), B (gut; 100-250 adulte
Weibchen) oder C (mittel bis schlecht; unter 100 adulte Weibchen) eingestuft. Aufgrund der
KoloniegroBen von 354 bis 1.782 adulten Weibchen wurden alle untersuchten Kolonien als

hervorragend bewertet werden (vgl. Tab. 1).

Die Qualitét der Wochenstubenkolonien wird mittels der Kriterien eines ungehinderten, behinderten
oder deutlich erschwerten Einflugs und den mikroklimatischen Bedingungen beurteilt. Der Einflug ist
bei allen sechs Kolonien ungehindert. Die Quartiere von fiinf Kolonien weisen giinstige Mikroklimata
auf, lediglich im kleinsten Quartier auf dem Dachboden einer alten Schule der Kolonie in

10
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Wendershausen (Kol_Mmyo_004) wurden in einzelnen Jahren ungiinstige mikroklimatische
Bedingungen festgestellt werden, da der Dachboden ein vergleichsweise kleines Volumen hat und
somit wenig Ausweichmdglichkeiten bei ungiinstigen Witterungslagen aufweist. Die Habitatqualitat des
Jagdgebietes des GroBen Mausohrs wird anhand des Anteils an Laub- und Laubmischwaldbestédnden
bewertet. Nach diesem Kriterium wurden die Kolonien in Gladenbach (Kol_Mmyo_001), in Hirschhorn
(Kol_Mmyo_002) und in Werdorf (Kol_Mmyo_003) mit B bewertet, fiir die weiteren drei Kolonien fiel
die Bewertung aufgrund des Anteils an Laub- und Mischwaldbestédnden unter 40% mit C aus. Fir
diese drei Kolonien (Kol_Mmyo_004, Kol_Mmyo_005, Kol_Mmyo_006) ist die schlechte Bewertung des
Jagdhabitates ausschlaggebend fiir die Gesamteinstufung der Habitatqualitat in die Wertstufe C.

Nach dem Vorgehen ,der schlechteste Parameter bestimmt die Bewertung" (SCHNITTER et al. 2006),
wiirden alle sechs Kolonien eine starke Beeintrachtigung aufweisen, da die unzerschnittenen
verkehrsarmen Raume (UZV) innerhalb der Monitoringflachen fiir die sechs Kolonien eine durch-
schnittliche GroBe von kleiner als 40 km2 aufweisen. Die Schwellenwerte dieses Kriteriums wurden als
diskussionswiirdig beziehungsweise nicht nachvollziehbar angesehen, weshalb dieser Bewertung nicht
gefolgt wurde und die Gesamteinstufung der Beeintrachtigungen in B (gut) erfolgte (vgl. Kap. 6.1).

Tab. 1: Bewertung der Vorkommen des GroBen Mausohrs im Uberblick.

Gebiete: 1: Gladenbach, 2: Hirschhorn, 3: Werdorf, 4: Wendershausen, 5: Waldkappel, 6: Schliichtern;
Erhaltungszustand: A: hervorragend, B: gut, C: mittel bis schlecht.

Gebiet Kolonie_ID Zustan_d Habitatqualitat | Beeintrdchtigungen | Gesamt
Population
A B C A B C A B C
1 Kol_Mmyo_001 . . . B
2 Kol_Mmyo_002 . . . B
3 Kol_Mmyo_003 . . . B
4 Kol_Mmyo_004 . ) . B
5 Kol_Mmyo_005 . . . B
6 Kol_Mmyo_006 . ) . B

! Die Bewertung der Parameter Zustand der Population, Habitatqualitdt und Beeintréchtigungen einer Art erfolgte nach den
Bewertungsbdgen fiir FFH-Monitoring von SACHTELEBEN et al. (2010). Die Aggregation der einzelnen Bewertungskriterien zu dem
Erhaltungszustand der jeweiligen Kolonie wurde nach den Vorgaben der LANA (vgl. SCHNITTER et al. 2006) durchgefiihrt.

11
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4.3 Bewertung der Einzelvorkommen

Nachfolgend sind die Hauptkriterien zur Beurteilung des Erhaltungszustandes der Kolonien einzeln dargestellt.

Anmerkungen fiir Tab. 2 bis Tab. 7:

*Angabe bezieht sich auf den Anteil der Laub- und Laubmischwaldbesténde von der gesamten Monitoringflache (vgl. Kap. 6.1).

**Angabe richtet sich aufgrund der FlachengroBe von (iber 700 km2 nach der allgemeinen Entwicklung der Waldbestande in Hessen (vgl. Kap. 6.1).
***Landschaftszerschneidung in Hessen nach der Zerschneidungsgeometrie 2/DLM 2 (ESSWEIN & SCHWARZ-V. RAUMER 2004);

Aufgrund der zur Verfiigung stehenden Daten konnte keine exakte Berechnung der UZV vorgenommen werden und deshalb wurde auf eine genaue
Prozentangabe verzichtet.

12
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Tab. 2: Bewertungsschema der Kolonie Kol_Mmyo_001 in Gladenbach.

Gebiet Gladenbach

Kolonie_ID Kol_Mmyo_001

MTB: 5216

Rechtswert 3470653

Hochwert 5625944

Zustand der Population A B C
hervorragend gut mittel bis schlecht

Mittlere Anzahl adulter Weibchen in den Kolonien (N) 767

Habitatqualitat A B [
hervorragend gut mittel bis schlecht

Anteil der Laub- und Laubmischwaldbestande mit geeigneter Struktur 40%

(15 km Radius) (%)

Einflug ungehindert

Mikroklimatische Bedingungen immer glnstig

Beeintrachtigungen A B C

keine bis gering mittel stark

Forstwirtschaftliche MaBnahmen (z.B. groBflachige Umwandlung von g

Laub- in Nadelwald)

Fragmentierung: durchschnittliche GroBe von UZV (15 km Radius) <40

(ka)***

Gebé&udesubstanz

sehr gut

13
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Tab. 3: Bewertungsschema der Kolonie Kol_Mmyo_002 in Hirschhorn.

Gebiet Hirschhorn

Kolonie_ID Kol_Mmyo_002

MTB: 6519

Rechtswert 3493480

Hochwert 5479410

Zustand der Population A B C
hervorragend gut mittel bis schlecht

Mittlere Anzahl adulter Weibchen in den Kolonien (N) 718

Habitatqualitat A B C
hervorragend gut mittel bis schlecht

Anteil der Laub- und Laubmischwaldbestdnde mit geeigneter Struktur ca. 40 (14%) !

(15 km Radius) (%) i

Einflug ungehindert

Mikroklimatische Bedingungen

immer gunstig

Beeintrdchtigungen A B C
keine bis gering mittel stark

Forstwirtschaftliche MaBnahmen (z.B. groBflachige Umwandlung von o

Laub- in Nadelwald)

Fragmentierung: durchschnittliche GréBe von UZV (15 km Radius) < 40

(Km2)**x

Gebéaudesubstanz

sehr gut

! Die ATKIS-Daten liegen lediglich fiir das Bundesland Hessen vor, weshalb fiir den Waldbestand der angrenzenden Bundeslander mit einer
Abschatzung gearbeitet wurde (Angabe in Klammern bezieht sich auf Hessen).
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Tab. 4: Bewertungsschema der Kolonie Kol_Mmyo_003 in Werdorf.

Gebiet Werdorf

Kolonie_ID Kol_Mmyo_003

MTB: 5416

Rechtswert 3454460

Hochwert 5605200

Zustand der Population A B C
hervorragend gut mittel bis schlecht

Mittlere Anzahl adulter Weibchen in den Kolonien (N) 1.782

Habitatqualitat A B C
hervorragend gut mittel bis schlecht

Anteil der Laub- und Laubmischwaldbestdnde mit geeigneter Struktur 42 4%

(15 km Radius) (%) !

Einflug ungehindert

Mikroklimatische Bedingungen immer glnstig

Beeintrdchtigungen A B C

keine bis gering mittel stark

Forstwirtschaftliche MaBnahmen (z.B. groBflachige Umwandlung von o

Laub- in Nadelwald)

Fragmentierung: durchschnittliche GréBe von UZV (15 km Radius) < 40

(Km2)**x

Gebéaudesubstanz

sehr gut
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Tab. 5: Bewertungsschema der Kolonie Kol_Mmyo_004 in Wendershausen.

Gebiet Wendershausen
Kolonie_ID Kol_Mmyo_004
MTB: 4625
Rechtswert 3561800
Hochwert 5687450
Zustand der Population A B C
hervorragend gut mittel bis schlecht
Mittlere Anzahl adulter Weibchen in den Kolonien (N) 354
Habitatqualitat A B C
hervorragend gut mittel bis schlecht
Anteil der Laub- und Laubmischwaldbestdnde mit geeigneter Struktur o 1
(15 km Radius) (%) &, e
Einflug ungehindert
. R . in einzelnen
Mikroklimatische Bedingungen Jahren giinstig
Beeintrdchtigungen A B C
keine bis gering mittel stark
Forstwirtschaftliche MaBnahmen (z.B. groBflachige Umwandlung von o
Laub- in Nadelwald)
Fragmentierung: durchschnittliche GréBe von UZV (15 km Radius) < 40

(Km2)**x

Gebéaudesubstanz

sehr gut

! Die ATKIS-Daten liegen lediglich fiir das Bundesland Hessen vor, weshalb fiir den Waldbestand der angrenzenden Bundeslander mit einer
Abschatzung gearbeitet wurde (Angabe in Klammern bezieht sich auf Hessen).
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Tab. 6: Bewertungsschema der Kolonie Kol_Mmyo_005 in Waldkappel.

Gebiet Waldkappel

Kolonie_ID Kol_Mmyo_005

MTB: 4825

Rechtswert 3564132

Hochwert 5668591

Zustand der Population A B C
hervorragend gut mittel bis schlecht

Mittlere Anzahl adulter Weibchen in den Kolonien (N) 1.381

Habitatqualitat A B C
hervorragend gut mittel bis schlecht

Anteil der Laub- und Laubmischwaldbestdnde mit geeigneter Struktur 32.6%

(15 km Radius) (%) !

Einflug ungehindert

Mikroklimatische Bedingungen immer glnstig

Beeintrdchtigungen A B C

keine bis gering mittel stark

Forstwirtschaftliche MaBnahmen (z.B. groBflachige Umwandlung von o

Laub- in Nadelwald)

Fragmentierung: durchschnittliche GréBe von UZV (15 km Radius) < 40

(Km2)**x

Gebéaudesubstanz

sehr gut
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Tab. 7: Bewertungsschema der Kolonie Kol_Mmyo_006 in Schliichtern.

Gebiet Schltichtern

Kolonie_ID Kol_Mmyo_006

MTB: 5623

Rechtswert 3537500

Hochwert 5579250

Zustand der Population A B C
hervorragend gut mittel bis schlecht

Mittlere Anzahl adulter Weibchen in den Kolonien (N) 470

Habitatqualitat A B C
hervorragend gut mittel bis schlecht

Anteil der Laub- und Laubmischwaldbestdnde mit geeigneter Struktur 32 5%

(15 km Radius) (%) !

Einflug ungehindert

Mikroklimatische Bedingungen immer glnstig

Beeintrdchtigungen A B C

keine bis gering mittel stark

Forstwirtschaftliche MaBnahmen (z.B. groBflachige Umwandlung von o

Laub- in Nadelwald)

Fragmentierung: durchschnittliche GréBe von UZV (15 km Radius) < 40

(Km2)**x

Gebéaudesubstanz

sehr gut
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5 Auswertung und Diskussion

5.1 Vergleich des aktuellen Zustandes mit dlteren Erhebungen

Alle sechs untersuchten Wochenstubenkolonien des GroBen Mausohrs waren bereits bekannt
(KUGELSCHAFTER 2007, DIETZ & SIMON 2006a, SIMON & WIDDIG GBR 2011), so dass von allen Kolonien
Daten aus dlteren Erhebungen vorliegen. Da diese Daten bei einigen Kolonien bis ins Jahr 2004
zuriickreichen, kdnnen gute Bestandstrends angegeben werden.

Fiir die groBte Kolonie des GroBen Mausohrs (Werdorf, Kol_Mmyo_003), die im Jahr 2006 entdeckt
wurde (DIETZ & SIMON 2006a), liegen Angaben Uber die KoloniegréBe im Jahr 2006 von 2.500 Tieren
(adulte Weibchen mit Jungtieren) vor; die Kolonie wurde auf mindestens 1.500 adulte Weibchen
geschatzt. Im Jahr 2008 belief sich die Anzahl ausfliegender adulter Weibchen auf 1.448
KUGELSCHAFTER (schriftl. Mitt.). Im Jahr 2009 blieb die Zahl weiterhin relativ konstant (1.366 adulte
Weibchen) und stieg im Jahr 2010 auf 1.603 Tiere an. KUGELSCHAFTER (schriftl. Mitt.) vermutet, dass
der erneute Anstieg im Jahr 2011 auf 1.782 adulte Weibchen aus Zuwanderern aus der
Wochenstubenkolonie in Allendorf resultiert, da sich dort aufgrund von Eulen der Bestand der GroBen
Mausohren halbierte.

Fiir die Kolonie in Waldkappel (Kol_Mmyo_005) liegen seit dem Jahr 2003 Bestandsdaten mit einer
KoloniegroBe von ca. 400 adulten Weibchen vor (SIMON & WIDDIG GBR 2004). Bis zum Jahr 2006
konnte ein Anstieg auf rund 600 Tiere verzeichnet werden (KUGELSCHAFTER schriftl. Mitt.). Im Jahr 2007
stieg die Kolonie sprunghaft auf 1.366 adulte Weibchen an. In den beiden Folgejahren blieb die
KoloniegroBe mit 1.200 (2008) wund 1.351 (2009) adulten Weibchen konstant hoch
(SimMoN & WIDDIG GBR 2011). Aufgrund des regenreichen und kihlen Friihjahrs im Jahr 2010 erfolgte
witterungsbedingt ein deutlicher Riickgang der KoloniegroBe; es konnten lediglich 964 Tiere gezahlt
werden (SIMON & WIDDIG GBR 2010). Somit hat die Kolonie im Jahr 2011 mit 1.381 adulten Tieren
ihren bisherigen Hochstwert erreicht. Wahrend im Jahr 2007 und 2008 die Anzahl der Jungtiere der
Kolonie in Waldkappel noch bei etwa 350 Jungtieren lag, stieg die Zahl im Jahr 2009 sprunghaft auf
900 Jungtiere an (SIMON & WIDDIG GBR 2010). Im Jahr 2010 halbierte sich vermutlich witterungs-
bedingt die Zahl der Jungtiere auf 474 und erreichte im Jahr 2011 mit 970 Jungtieren den bisherigen
Hochstwert (SiMON & WIDDIG GBR 2011). Insgesamt ist bei dieser Kolonie ein leicht positiver
Bestandstrend festzustellen. Von der zweiten Kolonie im Werra-Wehretal — Wendershausen
(Kol_Mmyo_004) - liegen Daten seit dem Jahr 2004 vor (SIMON & WIDDIG GBR 2005a). Die Kolonie
umfasste rund 250 adulte Weibchen. Im Jahr 2005 wurden mit 411 adulten Weibchen die bisher
meisten GroBen Mausohren gezahlt (KUGELSCHAFTER schriftl. Mitt.). Seit 2007 schwankte die Zahl
zwischen 360 und 212 (2010) adulten Tieren (SIMON & WIDDIG GBR 2010), so dass die KoloniegroBe
von 354 Tieren im Jahr 2011 einem oberen Wert aus den Vorjahren entspricht. Die Zahl der Jungtiere
lag zwischen 153 und 220 Individuen. Mit 215 Jungtieren konnte somit nahezu der Maximalwert aus
dem Jahr 2009 erreicht werden. Insgesamt ist der Bestandstrend der GroBen Mausohren im Werra-
Wehretal leicht steigend (SIMON & WIDDIG GBR 2011).
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Die Kolonie im Kloster in Schliichtern (Kol_Mmyo_006) verzeichnete vom Jahr 2005 ausgehend einen
Anstieg von 381 auf 585 adulte Weibchen im Jahr 2007. Im darauffolgenden Jahr sank die
KoloniegroBe auf 430 adulte Tiere, um dann bis zum Jahr 2010 wieder auf 510 Tiere anzusteigen.
Somit liegt die Anzahl der adulten Weibchen mit 470 Tieren im Jahr 2011 im Schwankungsbereich der
Kolonie der letzten Jahre. Der Bestand ist seit dem Jahr 1998 anndhernd stabil und pendelt mit einer
Ausnahme im Jahr 2007, in dem 585 adulte Weibchen gezahlt wurden, um 450 adulte Weibchen
(KUGELSCHAFTER schriftl. Mitt.)

Die Kolonie in Hirschhorn (Kol_Mmyo_002) blieb seit dem Jahr 2004 (725 adulte Weibchen) in ihrer
GroBe weitestgehend stabil. Die meisten Kolonietiere wurden mit 810 Individuen im Jahr 2010
ermittelt. Mit 718 adulten Weibchen liegt die KoloniegroBe im Jahr 2011 im Schwankungsbereich der
letzten Jahre.

Die Kolonie auf dem Dachboden der Kirche in Gladenbach ist seit 1990 bekannt
(KaLLascH & SIMON 1990). Ende der 1990iger Jahre umfasste die Kolonie ca. 300 adulte Weibchen
(SIMON et al. 2004). Im Jahr 2004 wurden mit 271 adulten Weibchen ahnlich viele Wochenstubentiere
gezahlt. Seit dem Jahr 2005 (324 Tiere) stieg die Zahl der adulten Weibchen kontinuierlich bis auf 763
(2010) Individuen an (KUGELSCHAFTER schriftl. Mitt.). Im Jahr 2011 konnte mit 767 adulten Weibchen

die hohe Anzahl aus dem Vorjahr bestatigt werden.

5.2 Diskussion der Untersuchungsergebnisse

Die aktuellen Ergebnisse wiesen bei keiner der untersuchten Kolonien einen Bestandsriickgang auf.
Sofern die Bestandszahlen niedriger als die aus einigen Vorjahren waren, lag die Anzahl der adulten
Weibchen im Jahr 2011 immer noch innerhalb des Schwankungsbereichs der protokollierten Jahre.
Vor dem Geburtszeitraum konnte die Anzahl vorkommender GroBer Mausohren mittels automatischer
Lichtschranke verlasslich ermittelt werden.

Bei der Bewertung der sechs Kolonien nach dem Bewertungsschema nach SACHTELEBEN et al. (2010)
wird der Zustand der Population aller begutachteten Kolonien als hervorragend eingestuft. Im
Gegensatz dazu wird die Habitatqualitdt von drei Kolonien (Kol_Mmyo_004, Kol_Mmyo_005 und
Kol_Mmyo_006), bedingt durch die schlechte Beurteilung der Jagdgebiete, mit C (schlecht) bewertet.
Die Fragmentierung aller sechs Monitoringflachen wird nach SACHTELEBEN et al. (2010) ebenfalls als
schlecht (Status C) beurteilt. Aufgrund der gutachterlichen Begriindung (vgl. Kap. 6.1) wurden die
Beeintrachtigungen insgesamt jedoch mittel eingestuft. Demnach stellen die starken Beein-
trachtigungen und die schlechte Bewertung der Jagdhabitate nach dem aktuellen Schema nicht
zwingend eine Beeintrachtigung der PopulationsgroBe dar (vgl. Kap. 6.1). Die Bestandstrends, die fur
keine der Kolonien relevante Bestandsriickgande anzeigen, verdeutlichen vielmehr, dass die GroBen
Mausohr-Kolonien mindestens stabil sind (vgl. Kap. 5.1).
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5.3 MaBnahmen

Aufgrund des geringen Anteils an Laub- und Laubmischwaéldern der Monitoringflachen dreier Kolonien
werden MaBnahmen zur Verbesserung der Jagdgebiete des GroBen Mausohrs empfohlen. Vom GroBen
Mausohr werden zur Jagd vornehmlich Laubwalder (insbesondere Buchenhallenwélder) mit altem,
weitgehend geschlossenem Baumbestand und einem hohen Anteil an freier Bodenoberfldche genutzt.
Hierflir sollten der Erhalt und die Entwicklung naturnaher Laub- und Mischwélder als Jagdgebiete
gefdrdert und die Umwandlung zu Nadelwald unterbunden werden. Aktuell ist in diesem Zusammen-
hang der zunehmende Anbau von Douglasien als potentielle Gefdhrdung zu nennen. Um forstwirt-
schaftliche Eingriffe in Waldgebieten zu verringern darf kein Schirmschlag, sondern eine selektive

Einzelbaumnutzung erfolgen.
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6 Vorschldge und Hinweise fiir ein Monitoring nach der FFH-Richtlinie

Ziel des Bundesstichprobenmonitorings ist es bundesweit vergleichbare Daten zu erheben und eine
standardisierte Bewertung des Erhaltungszustandes der jeweiligen Art durchzufiihren. Im Hinblick
darauf werden in diesem Abschnitt sowohl die Praktikabilitdt der Kartiermethodik als auch die
Praktikabilitat des Bewertungsrahmens nach Bundesstichprobenmonitoring (vgl. SACHTELEBEN et al.
2010) diskutiert und Vorschlage zur Verbesserung geduBert.

6.1 Diskussion der Methodik

Praktikabilitat der Kartiermethodik:

Das Bewertungsschema nach SACHTELEBEN et al. (2010) gibt fiir die Beurteilung der PopulationsgréBe
eine einmalige Erfassung der Wochenstubenkolonien mittels Ausflugzahlung oder einer Zéhlung im
Quartier an. In Absprache mit dem Auftraggeber wurden im Zuge der aktuellen Untersuchung die
KoloniegroBen der sechs GroBen Mausohr-Kolonien in Anlehnung an die Vilm-Kriterien (MeYveR &
BIEDERMANN 2003) und mit Hilfe von Lichtschrankenzéhlungen und Fotobelegen ermittelt. Aufgrund der
hohen Anzahl an Wochenstubentieren sollten die GroBen Mausohren direkt gezahlt oder fotografiert
und spater ausgezahlt werden. Um eine gesicherte Aussage ber die KoloniegréBe treffen zu kdénnen,
sollten zwei Dachbodenbegehungen mit einer Abschatzung der adulten Tiere pro Kolonie vor dem
Fliigge werden der Jungtiere erfolgen. Die Vilm-Kriterien sollten unter Einbeziehung einer qualifizierten
Fotoauswertung auch in dem vorliegenden Bewertungsschema Berticksichtigung finden, insbesondere
da sich die Methode bereits in anderen Untersuchungen bewahrt hat (z.B. SIMON & WIDDIG GBR 2011).

Die Ermittlung der Jungtieranzahl auf Basis der Zwischeneinflige der adulten Weibchen in der
Laktationsphase ist dagegen mit Problemen behaftet. So verfélschen beispielsweise sogenannte
Pendelfliige die Ergebnisse, wie zum Beispiel in der Kolonie in Schliichtern. Daher ist eine Kombination
aus verschiedenen Methoden bei der Erfassung der KoloniegréBe von Groen Mausohren unerlasslich.

Praktikabilitdt des Bewertungsrahmens nach Bundesstichprobenverfahren

(vgl. SACHTELEBEN et al. 2010):

Die von SACHTELEBEN et al. (2010) vorgeschlagenen Parameter zur Bewertung des Erhaltungszustandes
von Vorkommen des GroBen Mausohrs und die vorgeschlagenen Erfassungsmethoden haben sich
teilweise als ungeeignet herausgestellt.

Ein Defizit in der Bewertung des Zustandes der Population besteht darin, dass bei der Bewertung die
Veranderungen der KoloniegréBe zu vorhergegangenen Erhebungen nicht beriicksichtigt werden. Die
Einstufung erfolgt als Momentaufnahme und stellt keinen Bezug zu einem élteren Zustand dar, obwohl
ein starker Riickgang oder ein starker Anstieg der KoloniegréBe in die Bewertung einflieBen sollte.
Hieraus konnen Rickschlisse auf Veranderungen gezogen werden. Dies betrifft insbesondere
Kolonien mit einem hervorragenden Zustand der Population (A): GroBe Kolonien kdnnen drastische
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Verluste erleiden, ohne dass sich die Einstufung éndert. Da die vorgesehenen Berichtszeitraume fiir
ein Monitoring sehr lang sind, miissen Bestandsverdanderungen stérker in die Bewertung mit einflieBen
(vgl. Kap. 7).

Im Hinblick auf die Bewertung der Habitatqualitdt wird nicht deutlich auf welchen Raum sich der Anteil
der Laub- und Mischwaldbestdnde bezieht. Dies ist ein wesentlicher Aspekt und muss konkretisiert
werden, da die Einstufung des Jagdhabitates andernfalls nicht einheitlich und sinnvoll vollzogen
werden kann. Der Anteil des Laub- und Mischwaldes am gesamten Waldbestand innerhalb der
Monitoringflache wiirde lediglich eine relative Aussage Uber die Waldbeschaffenheit zulassen, doch
fehlt bei dieser Angabe eine BezugsgroBe. Fir den Laub- und Mischwaldanteil an der gesamten
Monitoringflache wiederum sind die angegebenen Schwellenwerte zu hoch. Der Gesamtwaldanteil in
Hessen betragt ca. 42% und damit wére ein Laub- und Mischwaldanteil von 60% (Wertstufe A im
vorliegenden Bewertungsschema) mdglicherweise in waldreichen Gebieten, wie z. B. dem Kellerwald,
zu erreichen. Sogar das Jagdgebiet der Kolonie in Waldkappel wies lediglich einen Laub- und
Mischwaldanteil von 32,6% auf. Deshalb sollte eine zweistufige Bewertung des Jagdhabitates
erfolgen: eine prozentuale Angabe des gesamten Waldanteils im Umfeld der Wochenstubenquartiere
und daraufhin eine Bewertung der geeigneten Laub- und Mischwaldstrukturen dieses Waldanteils. Um
eine bundesweit einheitliche Vergleichbarkeit zu ermdglichen, sollte zudem eine Definition fiir die
geeigneten Strukturen der Laub- und Laubmischwaldbestande angegeben werden. Dariiber hinaus ist
eine kreisformige Monitoringflache um das Quartier nur bedingt fiir die Beurteilung der Jagdhabitats-
qualitdt geeignet. GroBe Mausohren fliegen hadufig gezielt aus dem Quartier in bis zu 20 km weit
entfernte Jagdhabitate und nutzen nicht das gesamte Umfeld ihres Wochenstubenquartiers zur Jagd.
Zudem findet kein Abgleich zwischen KoloniegréBe und geeigneter HabitatflichengréBe im Umkreis
des Wochenstubenquartiers statt. Da GroBe Mausohren individuelle Jagdgebiete nutzen ist dieser
Aspekt insbesondere fiir groBe Kolonien von entscheidender Bedeutung.

Die mikroklimatischen Bedingungen des Wochenstubenquartiers konnen lediglich anhand
entsprechender kontinuierlicher Aufzeichnungen Uber mehrere Jahre beurteilt werden. Weiterhin
héngt das Mikroklima von mehreren Faktoren, wie z. B. KoloniegréBe und Gebdudebeschaffenheit ab.
Meist haben GroBe Mausohren verschiedene Hangplatze innerhalb eines Quartiers und nutzen
vorhandene, unterschiedliche Mikroklimata aus. Deshalb wurde in dem vorliegenden Gutachten die
Vielfalt mikroklimatischer Bedingungen eines Quartiers als Bewertungskriterium herangezogen.

Im vorliegenden Bewertungsschema werden die Beeintrdchtigungen anhand forstwirtschaftlicher
MaBnahmen und der Fragmentierung des Jagdgebietes sowie der Geb&udesubstanz in ,keine bis
gering", ,mittel* oder ,stark" eingestuft. Aufgrund der GréBe der Monitoringflachen von ber 700 km2
wurden die Stérungen durch forstwirtschaftliche MaBnahmen in der vorgenommenen Bewertung
anhand der allgemeinen Entwicklung in der forstwirtschaftlichen Nutzung bewertet. Da lediglich in
Bannwaéldern keine Eingriffe vorgenommen werden, muss hier prinzipiell von einer zumindest
mittleren Beeintrachtigung ausgegangen werden. Wie bereits angedeutet, ist die Einstufung in eine
starke Beeintrachtigung fiir eine durchschnittliche GroBe unzerschnittener verkehrsarmer Rdume von
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kleiner als 40 km?2 nicht nachvollziehbar. Nach der Analyse der Landschaftszerschneidung in Hessen
(ESSWEIN & ScHWARz-v. RAUMER 2004) existieren beispielsweise lediglich drei unzerschnittene
verkehrsarme Raume (UZV), die groBer sind als 100 km2. Nur diese FlachengréBe wiirde der
Einstufung in keine bis geringe Beeintrachtigungen nach dem Bewertungsschema entsprechen, kann
aber in Hessen ansonsten nicht erreicht werden. Auch fiir die Kategorie von UZV tiber 50 km? sind in
Hessen lediglich 20 Flachen vorhanden. In der vorliegenden Bewertung wird deutlich, dass die
Schwellenwerte dieses Bewertungskriteriums eine negative Einstufung nach sich ziehen. Die
PopulationsgroBen aller sechs untersuchten Kolonien wurden mit hervorragend bewertet, obwohl nach
SACHTELEBEN et al. (2010) starke Beeintrachtigungen im Hinblick auf die UZV der Monitoringflachen

dieser Kolonien vorlagen.

SchlieBlich ist als Datengrundlage zur Auswertung von Habitattypen und der Beeintrachtigungen

innerhalb der Monitoringflachen auch die Beriicksichtigung von ATKIS-Daten zu nennen.
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7 Offene Fragen und Anregungen

Fiir das zukiinftige Monitoring ist es zwingend notwendig, dass bei der Bewertung der Population
merkliche Bestandsverdnderungen in die Bewertung mit einflieBen. Nur auf diese Weise kdnnen
Bestandseinbriiche auch groBer Kolonien, deren Population mit sehr gut bewertet wurden, bei der
Bewertung beriicksichtigt werden. Dies ist bisher nach SACHTELEBEN et al. (2010) nicht vorgesehen.

Eine Protokollierung oder Recherche der Witterungsverhaltnisse wéahrend der Wochenstubenzeit kann
Hinweise auf die Jungtiersterblichkeit geben, da bei unglnstiger Witterung die adulten Weibchen
beispielsweise in der Laktationsphase statt im Wochenstubenquartier im Jagdgebiet {ibertagen und

ihre Jungtiere allein lassen.

Ein weiterer Aspekt im Hinblick auf die Beeintrachtigungen der Wochenstubenquartiere des GroBen
Mausohrs sind Lichtverhdltnisse im Quartier und eventuelle Stérungen der Quartiere. Deshalb sollten
diese Punkte in dem Bewertungsschema Berlicksichtigung finden.
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HESSEN-FORST
Servicezentrum Forsteinrichtung und Naturschutz (FENA)
Europastr. 10 - 12, 35394 Giel3en

Tel.: 0641 / 4991-264
Fax: 0641 / 4991-260

Web: www.hessen-forst.de/FENA
E-Mail: naturschutzdaten@forst.hessen.de

Ansprechpartner Sachgebiet 111.2 Arten:

Christian Geske 0641 / 4991-263
Sachgebietsleiter, Libellen

Susanne Jokisch 0641/ 4991-315
Saugetiere (inkl. Fledermause)

Andreas Opitz 0641 / 4991-250
Gefalipflanzen, Moose, Flechten

Michael Jinemann 0641 / 4991-259
Hirschkafermeldenetz, Beratervertrage, Reptilien, Amphibien

Tanja Berg 0641 /4991 - 268
Fische, dekapode Krebse, Mollusken, Schmetterlinge

Yvonne Henky 0641 / 4991-256
Artenschutzrechtliche Ausnahmegenehmigungen, Kafer




