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1. Zusammenfassung

Im Untersuchungsjahr 2017 wurde der Scharlachkafer (Cucujus cinnaberinus) erneut
an den seit 2012 bekannten Fundorten bei Ginsheim-Gustavsburg und Hessenaue
nachgewiesen. Durch eine weitere Beobachtung westlich Trebur ist von einer
gemeinsamen hessischen Rheinpopulation auszugehen. Durch die Einstellung des
Hybridpappeleinschlags im Verbreitungsgebiet ist der Bestand offenbar auf ein mehr

oder weniger normales Mal3 geschrumpft.

2. Aufgabenstellung

Im Rahmen des Werkvertrages zwischen dem Landesamt fir Naturschutz, Umwelt
und Geologie (HLNUG) und dem Auftragnehmer war ein Gutachten zum
Bundesmonitoring 2017 des Scharlachkafers (Cucujus cinnaberinus, Art der
Anhange Il und IV der FFH-Richtlinie zu erarbeiten. In zwei seit 2012 bekannten
Vorkommen sollte nach den Vorgaben des bundesweiten Monitoring das
Vorkommen der Art bewertet werden, in zwei weiteren ein Vorkommen des Kéfers
gepruft werden und ggf. ebenfalls nach Vorgaben des Bundesmonitoring erfasst
werden. Die Ergebnisse gehen in den Bericht an die EU im Jahr 2019 ein.

3. Material und Methoden

Im Rahmen des Monitorings wurden zunachst alle Fachkollegen sowie die
Naturschutzbehdérde beim RP Darmstadt (Gunter Schoécker) um Unterstlitzung
gebeten und um weitere Beobachtungen des Kafers ersucht. Bereits im Angebot des
Werkvertrags waren vom Auftragnehmer die Untersuchungsgebiete benannt worden,
die sich an den bisher als Lebensraum des Kafers seit 2012 bekannten Gebieten am

Rhein orientierten und jeweils nach Norden und Siden anschliel3en.

In den UTM-Q, in denen 2012 der Scharlachkafer gefunden wurde, war der in Frage
kommende Lebensraum nach dem bundesweiten Monitoring zu begutachten. In den
beiden Gebieten, aus denen bislang kein Nachweis vorlag, sollte das Vorkommen
des Scharlachkafers geprift werden und im Erfolgsfall ebenfalls das bundesweite

Monitoringverfahren angewendet werden.
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In diesen Untersuchungsgebieten wurden nach Luftbild potentielle Habitatflachen
abgegrenzt, in denen ein Vorkommen madglich ist. Im Falle des Scharlachkéfers sind
dies jeweils in unmittelbarer Flussndhe gelegene Laubwaldbereiche mit Pappel,

Weide, Esche und anderen Laubbdumen, seltener nimmt er auch Kiefern an.

In den entsprechenden Waldbereichen mit bekannten Scharlachkafer-Vorkommen
waren Strukturen fir eine Linientaxierung zu benennen und Transsekte von bis zu
100 m Lange einzurichten, in denen jeweils 15 Minuten lang nach dem Kafer bzw.
der Larve gesucht werden sollte. Die Transekte wurden nach den Gegebenheiten im
Gelande eingerichtet. D.h. in der Regel orientierten diese sich an Wegen, da eine
dichte Vegetation aus Brennnesseln, Kleblabkraut, Brombeeren und Drisigem
Springkraut etc. an vielen Stellen senkrecht zum Fluss gelegte Transekte unmaglich
machte. AufRerdem sind liegende Totholzstrukturen im dichten Bewuchs kaum
auszumachen. Mancherorts ist durch Aufgabe jeglicher PflegemalRnahmen das

flussnahe Areal vollig verwildert, urwaldartig und undurchdringlich.

Alle Gelandearbeiten wurden ausgefihrt von Biro Schaffrath (Dr. Ulrich Schaffrath,
Franz Rahn).

3.1. Auswahl der Untersuchungsgebiete Bundesmonitor ing 2017

Zwei Gebiete, aus denen die Art seit 2012 bekannt war, standen als
Untersuchungsgebiete bereits bei der Angebotsanfrage durch das HLNUG fest. Zwel
weitere, aus denen bisher kein Fund vorlag wurden jeweils sidlich und nordlich der
bekannten Vorkommen vom Auftragnehmer ausgewahlt um zu prifen, ob der Kéfer
sich aus den bekannten Brutgebieten evtl. rheinauf- oder —abwarts ausgebreitet

haben kdnnte.

3.2. Methodik der Abgrenzung der Untersuchungsgebie  te und Habitate

Pro zu untersuchendem UTM-Q (5km x 5km) in denen der Kafer 2012 nachgewiesen
worden war, wurden die Grenzen des Untersuchungsgebietes festgelegt. Dazu
dienten Luftbildkarte bzw. google-earth-Aufnahmen, nach denen Bereiche mit
Baumen ausgewahlt wurden, die evtl. fir den Scharlachkafer infrage kommen.
Weitere nitzliche Informationen zum Gebiet (insbes. zu Pappelbestanden, Féallungen
bzw. Baumschnitt, gelagerten Stammen etc.) wurden von Gebietskennern eingeholt,

um die Wahrscheinlichkeit eines Nachweises zu erhoéhen.
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Tabelle 1: Flachengréiie Habitate
Habitat-Nr. FlachengroRe (ha)

Rettbergsaue HT 0004 54
Rettbergsaue HT 0005 7,1
Rettbergsaue HT_0006 3,5
Nonnenaue HT_0003 16,8
Grof3er Goldgrund HT_0002 7,8
Knoblochsaue HT 0001 7,6
Ginsheimer Aue HT 0007 28,3
Ginsheimer Aue HT 0008 26,7
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Untersuchungsgebiete Scharlachkéafer
(Cucujus cinnaberinus)
in Hessen 2017

1. Wiesbaden "Rettbergsaue”
(UG_0001)

2. Ginsheim "Ginsheimer Aug"

5 (UG_D005)

; 3. Ginsheim "Nonnenaue”

(UG_0002)

4. Hessenaue "Grolter Goldgrund”
(UG_0003)

5. Erfelden "Knoblochsaue”
(UG_0004)

3
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Karte 1: Untersuchungsflachen (NaturrAume nach Ssym  ank & Hauke)
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Legende zu den Untersuchungsgebieten Scharlachkafer (Cucujus
cinnaberinus) 2017
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Karte 2: Untersuchungsgebiet Wiesbaden ,Rettbergaue  “ (UG_0001)

Karte 3: Untersuchungsgebiet Ginsheim ,Giesheimer A ue (UG_0005)
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Karte 4: Untersuchungsgebiet Ginsheim ,Nonnenaue* ( UG_0002)

Karte 5: Untersuchungsgebiet Hessenaue ,GroR3er Gold  grund (UG_0003)
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Karte 6: Untersuchungsgebiet Erfelden ,Knoblochsaue “(UG_0004)
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3.3. Erfassungsmethodik

Wie von BussLER (2002) und WURST et al. (2003) vorgeschlagen wurden zum
Nachweis der Art in den ausgewahlten Flachen jeweils die erforderlichen Strukturen
aufgesucht. Das sind stehende oder liegende Baume und Stark-Aste, die im feuchten

Milieu in flussnahen Bereichen zu finden waren.

An diesen Stammen wurde nun der Zustand der Zersetzung geprift: Die Borke muss
noch vorhanden sein, sich aber eher leicht ablésen lassen. Darunter muss sich eine
schwarze, mit Mulm vermischte Bastschicht befinden. Wenn dieser Aggregatzustand
erreicht ist, kann man zwischen den Baststreifen u. a. die Larven des

Scharlachkéfers finden.

Eventuell durch den Kafer nutzbare Strukturen wurden mittels eines Stechbeitels
geodffnet und auf das Insekt geprift. Im Erfolgsfall wurde den Vorgaben entsprechend
die Suche in dem Transekt abgebrochen, um die Strukturen und die Population zu

schonen. Funde wurden eingemessen.

Da die Larven denen anderer, im selben Milieu vorkommender Arten in Farbe, GroRRe
und Verhalten sehr ahneln, musste die Bestimmung der Artzugehorigkeit mittels
einer Lupe verifiziert werden. Alle Funde und Fundorte wurden mit GPS
eingemessen und durch Foto dokumentiert, ebenso wurden die Strukturen in allen

Suchraumen durch Fotos belegt.

Im Gelande wurden die zur Bewertung erforderlichen Parameter erfasst und spater

gemal Bewertungsschema ausgewertet.

4. Ergebnisse

4.1. Ergebnisse im Uberblick

Insgesamt wurden an zwei Stellen im Gebiet Nachweise der Art gefihrt. Cucujus
cinnaberinus wurde in der Nonnenaue bei Ginsheim-Gustavsburg sowie im Grof3en
Goldgrund bei Hessenaue nachgewiesen. In allen anderen Suchgebieten
(Rettbergsaue und im NSG Kihkopf-Knoblochsaue) wurde die Art nicht gefunden,
obwohl mutmalllich geeignete Strukturen vorhanden waren (in der Rettbergsaue
besonders anthropogen erzeugtes Brutsubstrat in Form abgeségter Starkaste). Im

Untersuchungszeitraum wurden ausschlie3lich Larven gefunden. Kafer waren in

Dr. Ulrich Schaffrath, Kassel 2017 13
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dieser Zeit nicht nachzuweisen. Die von den verschiedenen Fundplatzen

eingetragenen Larven haben sich noch nicht verpuppt.

4.2. Bewertungen der Vorkommen im Uberblick

Tabelle 2: Ergebnisse

Nr. | Untersuchungsflache Besuchsdatum | Nachweise

1 Wiesbaden ,Rettbergsaue” (UG_0001) 29.6.2017 -

2 Ginsheim ,Ginsheimer Aue* (UG_0005) 28.6.2017 -

3 Ginsheim ,Nonnenaue“ (UG_0002) 28.6.2017 1

4 Hessenaue ,Grof3er Goldgrund* 31.5.2017 7
(UG_0003)

5 Erfelden ,Knoblochsaue* (UG_0004) 31.5.2017 -

Die Besiedlung des hessischen Rheinabschnitts zwischen Hessenaue im Siden und
Ginsheim-Gustavsburg im Norden durch den Scharlachkéafer ist nach wie vor
vorhanden. Im Gegensatz zu 2012, als die Art durch zahlreiche gefallte
Hybridpappeln die Mdglichkeit eines Populationswachstums in besonderer Starke
hatte, ist sie jetzt auf natirlicherweise anfallende Totholzstrukturen angewiesen und
entsprechend nicht mehr so zahlreich wie vor 5 Jahren. In der Ginsheimer Aue, Iin
der vor funf Jahren zahlreiche Nachweise an gefallten Hybridpappeln gelangen, ist
diese Entwicklungsmoglichkeit derzeit nicht mehr gegeben. Zusatzlich wurde von Dr.
Frank Lange eine Beobachtung am Rhein westlich von Trebur gemeldet, eine Stelle,
die genau zwischen den jetzt bestatigten Lebensraumen des Scharlachkéfers liegt,
so dass von einer einzigen hessischen Population auszugehen ist.

4.3 Bewertungen der Einzelvorkommen (Population, Ha  bitat und
Beeintrachtigungen)

4.3.1 Bewertung Ginsheim ,Nonnenaue*

Am Stamm einer Pappel an einem FulBweg im NSG Nonnenaue wurde in einem von

drei Transekten eine Larve festgestellt.

Scharlachkafer — Cucujus cinnaberinus

Kriterien / Wertstufen A B C

Zustand der Population hervorragend gyt mijttel bis s chlecht

Transektmethode: Anteil >50 % >20% - < 50 % (33 <20%
besiedelter Transekte (3 %)
Transekte, nachgewiesen 1
besiedelt)

Dr. Ulrich Schaffrath, Kassel 2017 14
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Probestellenansatz: Anteil von =220 % =10 bis <20 % <10 %
Probestellen mit Nachweis

innerhalb einer Probeflache

Habitatqualitat hervorragend gut mittel bis schlecht
Laubholzanteil: =50 % > 35 bis < 50 % <35%
Bergmischwald/Flusswalder

Laubholzanteil: =75 bis< 90 % <75%
Auwald/Hybridpappelpflanzungen

Auwald/Hybridpappelpflanzungen: | =200 ha <100 ha

FlachengroRe

Totholzangebot (Expertenvotum)

Liegendes und
stehendes Totholz
umfangreich
vorhanden

Starktotholz (liegend und stehend,
BHD > 50 cm) (Expertenvotum
mit Begrindung)

Umfangreich
vorhanden

Anteil Altholz 1) bruttauglicher
Baumarten

Verbundsituation der Habitate im
Auwald 2) (Expertenvotum)

26 his<10%

Wenig liegendes und
stehendes Totholz

Sehr wenig oder fehlend

<6 %

Beeintrachtigungen

Auwaldbestockung
linear, teilweise
entlang Gewasser
unterbrochen (auf >
10 bis < 25 % der

Auwaldbestockung auf
groRer Strecke unterbrochen
(auf > 25 % der Strecke)

keine bis gering

Selbstwerbung (Expertenvotum
mit Begrindung)

Fallenwirkung von Lagerholz
(Expertenvotum)

Weitere Beeintrachtigungen fur
Cucujus cinnaberinus
(Expertenvotum mit Begrindung)

Strecke)

mittel stark

Selbstwerbung auf Hoher Selbstwerberdruck
Teilflachen

Vereinzelt RegelmaRige

Zwischenlagerung bis
zur Eignung als
Eiablagestatte und
Abtransport vor
Entwicklung der Kéafer

Zwischenlagerung bis zur
Eignung als Eiablagestatte
und Abtransport vor
Entwicklung der Kéafer

Mittlere bis geringe

Starke

1 Altholz mit BHD ab 50 cm zu definieren, z.B. Pappel, Weide, Esche

2 Eine einseitige Auwaldbestockung kann &quivalent zu einer beidseitigen

Bestockung gewertet werden

Dr. Ulrich Schaffrath,

Kassel 2017
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Bewertung Ginsheim ,Nonnenaue*
Zustand der Population: B
Habitatqualitat: B
Beeintrachtigungen: A
Verrechnung Hauptkriterien: B

Die Habitatqualitat ware durch die geringe Grol3e der Untersuchungsgebiete mit C zu
bewerten. Da diese aber nahezu luckenlos durch Laubwaldbestand untereinander
verbunden sind, ist nach gutachterlicher Ansicht eine Einstufung mit B durchaus
gerechtfertigt.

Abb. 1: Plantagenartig angepflanzte Hybridpappeln pragen die Nonnenaue in
unmittelbarer Ndhe zum Rheinufer. Foto: U. Schaffrath

Dr. Ulrich Schaffrath, Kassel 2017 16
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Abb. 2: Unter der Borke umgefallener oder geféllter Pappeln bildet sich zwischen
dne starken Bastfasern schwarzer Mulm, der Lebensraum der Scharlachk&ferlarve.
Foto: U. Schaffrath

4.3.2 Bewertung Hessenaue ,,Grol3er Goldgrund®
Nachweis mehrerer Larven am Starkast-Abriss einer Pappel.

Scharlachkéfer — Cucujus cinnaberinus

Kriterien / Wertstufen A B C
Zustand der Population hervorragend gyt mittel bis s chlecht
Transektmethode: Anteil 50 % <20%

besiedelter Transekte (3
Transekte, nachgewiesen: 1
besiedelt)

Probestellenansatz: Anteil von 220% 210 bis <20 % <10%
Probestellen mit Nachweis
innerhalb einer Probeflache

Habitatqualitat hervorragend gut mittel bis schlecht
Laubholzanteil: =50 % = 35 bis <50 % <35%
Bergmischwald/Flusswalder

Laubholzanteil: =75 bis< 90 % <75%

Auwald/Hybridpappelpflanzungen

Auwald/Hybridpappelpflanzungen: <100 ha

FlachengroRe

Totholzangebot (Expertenvotum) | Liegendes und Wenig liegendes und

Dr. Ulrich Schaffrath, Kassel 2017 17
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stehendes Totholz
umfangreich

vorhanden
Starktotholz (liegend und stehend, | Umfangreich
BHD >50 cm) (Expertenvotum mit | vorhanden

Begriindung)

= 6 bis <10 %

Anteil Altholz 1) bruttauglicher
Baumarten

stehendes Totholz

Sehr wenig oder fehlend

<6%

Verbundsituation der Habitate im
Auwald 2) (Expertenvotum)

Auwaldbestockung
linear, teilweise
entlang Gewasser
unterbrochen (auf >
10 bis < 25 % der

Auwaldbestockung auf
groRRer Strecke unterbrochen
(auf > 25 % der Strecke)

Strecke)
Beeintréchtigungen keine bis gering mittel stark
Selbstwerbung (Expertenvotum Selbstwerbung auf Hoher Selbstwerberdruck
mit Begriindung) Teilflachen
Fallenwirkung von Lagerholz Vereinzelt RegelmaRige

(Expertenvotum) Zwischenlagerung bis
zur Eignung als
Eiablagestatte und
Abtransport vor

Entwicklung der Kafer

Zwischenlagerung bis zur
Eignung als Eiablagestatte
und Abtransport vor
Entwicklung der Kafer

Weitere Beeintrachtigungen fir
Cucujus cinnaberinus
(Expertenvotum mit Begriindung)

Mittlere bis geringe

Starke

1 Altholz mit BHD ab 50 cm zu definieren, z.B. Pappel, Weide, Esche

2 Eine einseitige Auwaldbestockung kann &quivalent zu einer beidseitigen

Bestockung gewertet werden

Bewertung Grol3er Goldgrund:
Zustand der Population: B
Habitatqualitat: B
Beeintrachtigungen: A

Verrechnung Hauptkriterien: B

Die Habitatqualitat ware durch die geringe Grol3e der Untersuchungsgebiete mit C zu

bewerten. Da diese aber nahezu lickenlos durch Laubwaldbestand untereinander

Dr. Ulrich Schaffrath, Kassel 2017
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verbunden sind, ist nach gutachterlicher Ansicht eine Einstufung mit B durchaus
gerechtfertigt.

Abb. In Hessenaue, Grol3er Goldgrund wurden in Rheinnahe Pappel-
Stammabschnitte Im NSG abgelegt, an denen sich Scharlachkafer ansiedeln
konnen. Foto: U. Schaffrath

Dr. Ulrich Schaffrath, Kassel 2017 19
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Abb. 4: Abgebrochener Starkast einer Hybridpappel im Grof3en Goldgrund, der vom
Scxharlachkéfer als Brutsubstrat entdeckt wurde. Foto: U. Schaffrath

a ; b e s R |

Abb. 5: Relativ junges, noch braunliches Brutsubstrat unter der Pappelborke im
GroRR3en Goldgrund mit Junglarven des Scharlachkafers. Foto: U. Schaffrath
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5. Auswertung und Diskussion

5.1. Vergleiche des aktuellen Zustandes mit alteren Erhebungen

Tabelle 3: Nachweise 2012 & 2017
Nachweise Nachweise
2012 2017

Ginsheim- X X

Nonnenaue

Ginsheim X

Ginsheimer

Aue

Grol3er X X

Goldgrund

Kihkopf-

Knoblochsaue

Auf der Nonnenaue und im GrofRen Goldgrund wurde die Art in beiden
Untersuchungsjahren gefunden. In der Ginsheimer Aue, wo der Nachweis 2012
vorwiegend an gefallten und zur weiteren Verarbeitung abgelegten Hybridpappeln
gelang, war dieses Brutsubstrat 2017 nicht mehr zu finden. In der Knoblochsaue
wurde in beiden Untersuchungsjahren kein Scharlachkafer gefunden, die

Rettbergsaue wurde erstmals 2017 (ohne Ergebnis) untersucht.

5.2. Diskussion der Untersuchungsergebnisse

Die Untersuchungsergebnisse zeigen, dass der Scharlachkafer auf der hessischen
Rheinseite relativ stabile Vorkommen besitzt, wobei die Art je nach Substratangebot
jahrweise starker oder schwécher in Erscheinung tritt. Berticksichtigt man zuséatzlich
eine Beobachtung am Rhein auf H6he von Trebur zwischen den beiden bekannten

Brutgebieten, so kann man von einer einzigen, geschlossenen Population des
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Scharlachkafers in Hessen ausgehen, woflr auch der linear weitgehend lickenlose

Baumbestand spricht.

Auch Rettbergsaue und Kuhkopf besitzen eine Vegetation, die durchaus ein
Vorkommen der Art ermdglichen wirde. Dass der Kafer in beiden Gebieten nicht
gefunden werden konnte, liegt méglicherweise daran, dass diese nicht durch einen
geeigneten Baumbestand mit dem bisher bekannten Brutareal in Verbindung stehen.
Fur eine aktive Besiedlung durch fliegende Kafer sind beide Flachen eventuell zu
weit entfernt und somit isoliert. Uber Flugaktivitaiten des Scharlachkafers ist im

Ubrigen bisher nichts bekannt.

5.3. Malinahmen

Maflnahmen zur Erhaltung oder Forderung der Art sind nicht erforderlich, sofern der
in Hessen wohl hauptsachlich besiedelte Hybridpappelbestand erhalten bleibt.
Naturlicherweise anfallendes Totholz durch umstirzende Baume und Starkast-
Abbriiche anfallendes Substrat reicht zur weiteren Entwicklung des Kafers aus. In
Schutzgebieten wie dem Grof3en Goldgrund oder der Nonnenaue ist allenfalls von
Wegesicherungsmalinahmen auszugehen, wobei BAume oder Baumteile im Gebiet
verbleiben und somit dem Kafer zur Verfiigung stehen wirden. Aber auch wenn in
der Zukunft alle angepflanzten Hybridpappeln verschwunden waren, hatte die Art in
anderen Laubgeholzen am Rhein genug Entwicklungspotential, da sie verschiedene
Baumarten nutzen kann. Einschlag zur direkten Forderung des Scharlachkéafers ist

nicht notwendig und daher abzulehnen.

Holzselbstwerber sollten im Siedlungsbereich des Scharlachkéfers nicht zugelassen
werden. Zwar ist die Pappel, an der der Kafer in Hessen gefunden wurde, nicht das
ideale Brennholz, da es sehr schnell verbrennt und keinen sehr hohen Heizwert
besitzt, jedoch wird es dennoch gerne zum Anheizen, aber auch fur schnelle Warme

in der Ubergangszeit genutzt.
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6. Offene Fragen und Anregungen

6.1 Praktikabilitat der Kartiermethode

Die Methode zur Kartierung von Cucujus ist durchaus praktikabel und zielfihrend.
Die Larven sind auch im Gelande durch eine etwas abweichende Farbe, durch
andere Hinterleibsanhdnge und ein relativ kurzes Endsegment von den sonst

ahnlichen Feuerkaferlarven gut unterscheidbar (Lupe!).

Allerdings ist die zeitliche Beschrankung bei der Kontrolle beim Bundesmonitoring
auf 15 Minuten pro Transekt recht knapp bemessen, da in dieser kurzen Zeit nur ein
kleiner Ausschnitt des Transekts begutachtet werden kann und besiedelte Strukturen
zufallig nicht gefunden werden. Sinnvoll ist allerdings die Suche einzustellen, sobald
der Nachweis im Transekt erfolgte, um die Population zu schonen. Allerdings ist so
nur eine Aussage Uber die Anwesenheit einer Population zu machen, aber eher nicht
Uber die Populationsgrof3e. Die soll sich offenbar allein ergeben tber die Anzahl

besiedelter Transekte, was mit der genannten Problematik behaftet ist.

6.2 Anwendbarkeit des Bewertungsschemas

Das Bewertungsschema fur das Bundesmonitoring ist in einigen Punkten nicht
schlissig. So soll es dazu dienen, durch die Kontrolle im Abstand von ca. sechs
Jahren Verbesserungen oder Verschlechterungen des Zustands aufzuzeigen, kann

dies jedoch nicht in allen Punkten leisten. So fehlt in einigen Punkten ein Bezug.

Wenn etwa ein Laubholzanteil von 100 % ermittelt wurde, was eine Einstufung der
Habitatqualitdt als hervorragend bedeutet, in der nachsten Untersuchungsperiode
aber z.B. 3/4 der Baume gefallt und abtransportiert sind, so bleibt der Laubholzanteil
dennoch bei 100 %, die Habitatqualitat in dieser Hinsicht also trotz herber Verluste
hervorragend.

Der BHD von Altholz wird mit mindestens 50 cm angesetzt, um es als bruttauglich
anzuerkennen. Im aktuellen Untersuchungsjahr wurden Larven von Cucujus
allerdings auch an einem heruntergebrochenen Starkast einer Pappel gefunden, der
nur ca. 30 cm stark war. Es lohnt sich also auch, Holzpartien schwacheren Mal3en zu

berticksichtigen.
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Auch die Verbundsituation der Habitate im Auwald ist nicht auf einzelne
Untersuchungsflachen, wie sie zu untersuchen waren, gemiinzt, sondern meint den
Zusammenhang, geht also von einer Gesamtpopulation aus und betrachtet hierbei
Bestockungsliicken. Die Untersuchungsgebiete wurden ohnehin so ausgewahlt, dass
maoglichst ein geschlossener Waldbestand ohne Liicken betrachtet werden konnte,

die Verbundsituation ist demnach hervorragend.

Betrachtet man hingegen das bisher bekannte Gesamtverbreitungsgebiet in Hessen
vom Grof3en Goldgrund bis hinauf zur Nonnenaue, so findet man tatséchlich nur eine
kleine lineare Bestands-Licke gegenuber dem Rheinland-Pfalzischen Nackenheim.
Auch bei einer Bewertung des hessischen Scharlachkaferbestands als Einheit ware
die Verbundsituation mit hervorragend zu beurteilen. Auch dieser Umstand spricht
tatsachlich fur eine einzige geschlossene Gesamtpopulation, so dass es vielleicht
sinnvoll ware, den gesamten Brutraum zu bewerten und nicht einzelne, ausgewahite
Teile. Da dann auch Flachen betrachtet werden mussten, die keinerlei Schutzstatus
haben, kadme man auch zu anderen Bewertungen z.B. hinsichtlich der

Beeintrachtigungen.

Ebenso verhalt es sich bei dem Parameter FlachengrolRe
Auwald/Hybridpappelpflanzungen. Keines der Untersuchungsgebiete fur sich erflllt
die Anforderung von grof3er 100 oder gar 200 ha Gebietsgro3e flr eine Bewertung
mit gut oder hervorragend. Der Auwald-Pappelpflanzungsverbund vom Grol3en
Goldgrund bis nach Ginsheim jedoch dirfte diese GrolRenordnung durchaus
erreichen, jedoch war die Gebietsgrofe entsprechend dem potentiellen

Gesamtlebensraum des Kéafers nach der Aufgabenstellung nicht zu ermitteln.

Insgesamt passen Aufgabenstellung und Bewertungsrahmen nicht zusammen.
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