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Im Rahmen des bundesweit einheitlichen Insektenmonitorings wurden im Jahr 2022 auf insgesamt 27
Probeflachen im Griinland in Hessen Bodenfallenfange durchgefiihrt. Auf jeder Probeflaiche kamen
sechs Bodenfallen fiir je drei Fangperioden von 14 Tagen im Frihjahr und Herbst zum Einsatz. Als Fang-

flissigkeit diente Ethylenglykol. Die Einzelheiten der methodischen Vorgehensweise entsprechen den
Vorgaben des Methodenleitfadens zum Insekten-Monitoring (BfN 2021). Die Untersuchungsgebiete
wurden vom Auftraggeber vorgegeben und lagen verteilt (iber ganz Hessen mit einem Schwerpunkt in
Nordost- und Mittelhessen.

Die Fangergebnisse wurden 2022 stark von der Witterung beeinflusst: einer Rekordtrockenheit im Som-
mer mit allgemein sehr geringer Aktivitatsdichte der Laufkafer folgten ab September Starkniederschlage,
die die Fangigkeit der Bodenfallen in Einzelfillen herabsenkte.

Auftragsgemall wurden die Fallenfange differenziert nach Laufkafern, Spinnen, Kurzflliigelkafern, Pseu-
doskorpione, Weberknechte und sonstigen Insekten differenziert und anschlieRend die Biomasse des
Nassgewichts der verschiedenen Gruppen bestimmt. AnschlieRend wurden alle Laufkafer auf Artniveau
bestimmt und nach Geschlecht unterschieden. Bei den Spinnen wurde jeweils eine Falle mit einer mitt-
leren Biomasse pro Erfassungsdurchgang und UG auf Artniveau bestimmt.

Es wurde ein eigenes Bewertungsschema in Anlehnung an die FFH-Bewertungsschemata mit den Para-
metern Zustand der Population, Habitatqualitdat und Beeintrachtigungen entwickelt, das wiederum auf
Vorarbeiten beim hessischen Insektenmonitoring zu den Heuschrecken basiert.

Die mittlere Biomasse (Median) der Laufkafer aller UGs betrug 0,628 g (Spannbreite UGs: 0,19 g—-14,1 g)
und die der Spinnen 1,12 g (Spannbreite UGs: 0,54 g — 3,62 g). Aufsummiert ergab sich bei den Laufka-
fern eine Gesamtbiomasse von 1.068,6 g (Median 17,9 g) und bei den Spinnen von 1.189,0 g (Median
34,2 g). Die Kurzfligelkafer stellen nur einen geringen Anteil der Gesamtbiomasse: insgesamt 55,8 g
(Median 1,9 g). Der Median der Sonstigen Insekten ist mit 35,5 g etwa gleich hoch wie die Spinnen-
Biomasse. Insgesamt ist die Variabilitat (Standardabweichung) bei den Laufkdfern deutlich héher.

Insgesamt wurden 4.791 Laufkaferindividuen aus 90 Arten gefangen. Die Artenzahl der einzelnen UGs
schwankte zwischen sechs in Naurod und 28 in Ockstadt. Die geringste Aktivitatsdichte herrschte im
Wingert von Dorheim (nur 18 Ind.) und die héchste in Otzberg-Hering (536 Ind.).

Bemerkenswerte Artnachweise umfassen Acupalpus exiguus (RL HE 2) in Niddertal-Eichen und Polisti-
chus connexus (RLD 2, RLHE 0) in der Knoblochsaue. Zahlreiche Arten gelten in Deutschland oder Hessen
als gefahrdet bzw. selten. Hierzu gehéren Amara kulti, A. montivaga, A. nitida, A. strenua, Brachinus
crepitans, B. explodens, Carabus ullrichii, Harpalus dimidiatus, H. serripes, H. subcylindricus, Paraphonus
maculicornis, Trechus splendens und Zabrus tenebrioides.

Die dominante Art der Untersuchung ist der eurytope Offenlandsbewohner Poecilus versicolor, der iber
40,3 % der gefangenen Tiere stellt. Bereits an zweiter Stelle liegt der Goldlaufkafer — Carabus auratus
(16,6 %), gefolgt von Calathus fuscipes (7,9 %), Nebria brevicollis (4,9 %) und Amara aenea (4,1 %). Eben-
falls groRere Aktivitatsdichten (>50 Individuen) zeigen Poecilus cupreus, Pterostichus melanarius, Amara
lunicollis, Harpalus rufipes und Carabus nemoralis.
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Fiir die Laufkafer wird aulerdem eine quantitative Betrachtung bestimmter funktioneller Merkmale auf

Ebene der einzelnen UGs durchgefiihrt. Diese umfassen die KérpergréRe, die Fliigelausbildung, den Ent-
wicklungstyp, die Tagesaktivitat, die Eurytopie (nach TURIN 2000) und die 6kologischen Anspruchstypen.
AulRerdem wurden die Schwerpunkt-Lebensrdume der Arten bezogen auf die UGs verglichen. Demnach
ist die Mehrzahl der Individuen langfligelig, mittel grof3, entwickeln sich im Frihjahr (mit einem aktiven
Herbstbestand), euryok bis (leicht) xerophil und tagaktiv.

Bei den Spinnen und Weberknechten wurden insgesamt 8.658 Individuen unter dem Binokular be-

stimmt, wobei 8.267 Tiere auf die Spinnen und 391 auf die Webeknechte entfielen. Die Artenzahl pro
UG schwankte zwischen 9 und 27 Spinnerarten, bei den Weberknechten wurde maximal eine Art nach-
gewiesen. Insgesamt wurden 88 Spinnen- und 5 Weberknechtarten gefunden. Beriicksichtigt man nur
die auftragsgemaR zu bearbeitende eine Falle pro UG und Durchgang so kommt man auf 6.409 Indivi-
duen aus 82 Spinnen- und 3 Weberknechtarten. Die Masse der Tiere stammte von laufstarken Arten der
Wolfsspinnen, die allein durch ihre GréRe und ihre héhere Aktivitat hdufiger in die Fallen gehen. Mehr
als 40 Arten wurden nur anhand von 1-2 Individuen nachgewiesen.

Der Zustand der Population der Laufkafer wird Giberwiegend mit den Stufen B (gut) und C (mittel —

schlecht) bewertet. Nur die UGs Heinzenberg, Ockstadt und Otzberg-Hering erreichen einen hervorra-
genden Zustand. Die Habitatqualitdt ist Gberwiegend gut (Wertstufe B), in sieben UGs sogar hervorra-
gend. Aufgrund der wenigen Wertungskriterien hinsichtlich der Beeintrachtigungen schneiden diese

i.d.R. mit , keine” (Stufe A) ab. Nur in Eschwege sind die Beeintrachtigungen gravierender (Stufe C).

Insgesamt erreichen vier UGs eine hervorragende Gesamtbewertung (Wertstufe A): Heinzenberg, Ock-
stadt, Otzberg-Hering und Ranstadt. Nur Eschwege erreicht die Stufe C (mittel-schlecht) — alle Ubrigen
sind mit gut (Stufe B) zu bewerten.
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2 AUFGABENSTELLUNG

Im Rahmen des bundesweiten Insektenmonitorings wurden im Jahr 2022 in Hessen 27 Stichproben im

Griinland nach dem Schema des einheitlichen Methodenleitfadens ,Insektenmonitoring” (BUNDESAMT
FUR NATURSCHUTZ (BFN) 2019) hinsichtlich der bodenlebenden Insekten mit einem Schwerpunkt auf Lauf-
kafer (Carabidae) und Spinnen (Araneae) untersucht.

Hierbei erfolgten im Friihjahr und Herbst jeweils drei Erfassungszeitraume von 14 Tagen, in denen die
sechs Bodenfallen pro Untersuchungsgebiet exponiert wurden. Die genauen Zeitrdume sind Tab. 1 zu
entnehmen. Hinsichtlich des Fallenaufbaus, -typs und der weiteren Verarbeitung der gefangenen Indi-
viduen wurde sich an die Vorgaben des Methodenleitfadens gehalten. Abweichend kam als Fangflissig-
keit Ethylenglykol zum Einsatz.

Die Untersuchungsgebiete werden einzeln vorgestellt und die vorgefundenen Laufkaferarten und Le-
bensraumparameter nach einem an das landesweite Heuschrecken-Monitoring angelehnten Bewer-
tungsschema analog zur Bewertung nach FFH-Richtlinie bewertet.

Die Untersuchungen erlauben aufgrund des standardisierten Vorgehens ein hohes Mal$ an Vergleich-
barkeit, so dass Wiederholungsergebnisse zur Dokumentation von raum-zeitlichen Veranderungen der
Insektenwelt herangezogen werden kénnen.

3 MATERIAL UND METHODEN

3.1 AUSWAHL DER UNTERSUCHUNGSGEBIETE

Vom Auftraggeber wurden 27 Untersuchungsgebiete vorgegeben. Im Einzelnen handelte es sich um:

Gebietsbezeichnung Name
Carabida_UG_0012 2022 2213 5 122 Rommerode
Carabida_UG_0013_2022_0413_2_ 151 Ranstadt
Carabida_UG_0014_2022_0584_8_15-21 Naurod
Carabida_UG_0015_2022_0021_15_15 Erfelden-Knoblauchsaue
Carabida_UG_0016_2022 2782 6 5_1 Schlechtenwegen
Carabida_UG_0017_2022_1055_5_166 Babenhausen
Carabida_UG_0018_2022_ 0269 28 7 W stensachsen
Carabida_UG_0019_2022_2237_7_45 WeiRenbach
Carabida_UG_0020_2022_2706_13_48 1 |Herbstein
Carabida_UG_0021_2022_0223 7_1 Sandberg
Carabida_UG_0022_2022_1211 9_16 Breitscheid
Carabida_UG_0023_2022_2157_10_46_23 |Hausen (Meifiner)
Carabida_UG_0024_0433_1_106 Stornfels
Carabida_UG_0025 2022 0403 3 187 Ockstadt
Carabida_UG_0026_0326_11 182 Wingert Dorheim
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Gebietsbezeichnung Name
Carabida_UG_0027_0326_1 557 Hechtgraben Dorheim
Carabida_UG_hel13 2022 1718 19 27 Giebringhausen

Carabida_UG_he24 2022_1590 2 217_87 |Vaake
Carabida_UG_he30 2022 2173 15 48 3 |Hundelshausen

Carabida_UG_he37_2022_1692_5_62 Dodenau
Carabida_UG_he68_2022_ 2141 16 _59 1 |Eschwege
Carabida_UG_he84 2022 2794 4 80 Strebendorf
Carabida_UG_he85 2022 1429 7 5 Weitershain
Carabida_UG_he107_2022_0118 7 77 Hauswurz
Carabida_UG_hel108_2022_0802_4_56 Heinzenberg

Carabida_UG_he128 2022 0894 16 74 Eichen
Carabida_UG_he150 2022 1091 4 122 Hering

3.2 METHODIK DER ABGRENZUNG DER UNTERSUCHUNGSGEBIETE UND HABITATE

Eine gesonderte Abgrenzung von Habitaten innerhalb der vorgegebenen quadratischen Untersuchungs-
gebiete ist auftragsgemaR nicht vorgesehen. Vielmehr wird ein Raster der 6 Bodenfallen gem. den Vor-
gaben des Methodenleitfadens errichtet.

3.3 ERFASSUNGSMETHODIK

Geldndeerfassung

Die methodische Vorgehensweise ist sehr ausfihrlich im bundeseinheitlichen Methodenleitfaden ,In-
sektenmonitoring” dargelegt (BUNDESAMT FUR NATURSCHUTZ (BFN) 2019). Hierbei erfolgten im Frihjahr
und Herbst jeweils drei Erfassungszeitrdume von 14 Tagen, in denen die sechs Bodenfallen pro Untersu-
chungsgebiet exponiert wurden. Die genauen Zeitraume sind Tab. 1 zu entnehmen. Insgesamt gingen
2.318 Fallentage in die Untersuchung ein.

Die Fallentage der einzelnen UGs schwanken hierbei zwischen 83 und 87, die Mehrzahl betragt 85 oder
86 Tage (Median = 85 Tage), so dass von einer ausreichenden Vergleichbarkeit der Fange ausgegangen
werden kann. Einzig in Giebringhausen kam es zu einer nennenswerten Abweichung, da hier der letzte
Friihjahrsdurchgang zu lange ausfiel. Hinsichtlich des Fallenaufbaus, -typs und der weiteren Verarbei-
tung der gefangenen Individuen wurde sich an die Vorgaben des Methodenleitfadens gehalten, abwei-
chend kam als Fangflissigkeit Ethylenglykol zum Einsatz.

Die fur die Bewertung der Habitatqualitdt und der Beeintrdchtigungen erforderlichen strukturellen Pa-

rameter wurden wahrend der Frihjahrs-Begehungen erhoben.

Die diesjahrige Witterung erwies sich im Hinblick auf die Erfassung mehr als suboptimal: wahrend der
Friihling und Frihsommer durch ausgesprochene Trockenheit gekennzeichnet war, fiel die herbstliche
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Erfassung im September mit starken Niederschlagen zusammen. Beides machte sich negativ auf die An-

zahl gefangener Laufkadfer bemerkbar. Der DWD (2022) schreibt in seiner Jahreszusammenfassung:

“Hessen: Das mit 10,7 °C (8,2 °C) wdrmste Jahr seit Messbeginn enthielt in Hessen auch den sonnigsten
Mdirz und an einigen Orten Rekordschneefille im April. Die Monate Juni, Juli und August entfachten einen
Dauersommer, der vertrocknete Landschaften sowie verbrannte Wdlder und Felder zuriickliefs. Nach
dem sonnigsten und trockensten Sommer seit 1881 brachte der September den langersehnten Nieder-
schlag. Der Oktober 2022 wurde neben 2001 zum Wdérmsten gekiirt. [...] Unter dem Strich waren die
vergangenen zwélf Monate mit 655 I/m? (793 |/m?) deutlich zu trocken. Die Sonnenscheindauer stellte
mit 2025 Stunden (1459 Stunden) einen neuen Rekord auf.”

Tab. 1: Fallenexposition in den einzelnen UGs. Abk.: AM = Andreas Malten, PGNU

UG-Nr. | Bezeichnung Bearb. Friihjahr Tage Herbst Tage | Summe
0012 | Rommerode AM 27.04.-8.06.2022 | 42 | 01.09.-13.10.2022 | 43 85
0013 | Ranstadt PGNU | 26.04.-7.06.2022 | 42 | 06.09.-19.10.2022 | 43 85
0014 | Naurod AM 28.04.-9.06.2022 | 42 | 02.09.-14.10.2022 | 43 85
0015 E;stct;;saue boNU | 27047062002 | 41 | 06.09-20102022 | 44 85
0016 | Schlechtenwegen | PGNU | 26.04.-8.06.2022 | 43 | 05.09.-18.10.2022 | 43 86
0017 | Babenhausen AM 28.04.-9.06.2022 | 42 | 02.09.-14.10.2022 | 43 85
0018 | Wiistensachsen PGNU | 26.04.-8.06.2022 | 43 | 05.09.-18.10.2022 | 43 86
0019 (B\;\?;Er::;ach) AM 27.04.-8.06.2022 | 42 | 01.09.-13.10.2022 | 43 85
0020 | Herbstein PGNU | 26.04.-8.06.2022 | 43 | 05.09.-18.10.2022 | 43 86
0021 | Sandberg PGNU | 26.04.-8.06.2022 | 43 | 05.09.-18.10.2022 | 43 86
0022 | Breitscheid PGNU | 25.04.-7.06.2022 | 43 | 05.09.-18.10.2022 | 43 86
0023 | Hausen (MeiRner) | AM 27.04.-8.06.2022 | 42 | 01.09.-13.10.2022 | 43 85
0024 | Stornfels PGNU | 27.04.-7.06.2022 | 41 | 06.09.-18.10.2022 | 42 83
0025 | Ockstadt PGNU | 27.04.-8.06.2022 | 42 | 05.09.-19.10.2022 | 44 86
0026 | Wingert Dorheim | PGNU | 27.04.-7.06.2022 | 41 | 06.09.-19.10.2022 | 43 84
0027 gz::g:fbe” PGNU | 27.04.-7.06.2022 | 41 | 06.09.-19.10.2022 | 43 84
He68 | Eschwege AM 27.04.-8.06.2022 | 42 | 01.09.-13.10.2022 | 43 85
He24 | Vaake AM 26.04.-8.06.2022 | 43 | 01.09.-13.10.2022 | 43 86
He37 | Dodenau PGNU | 25.04.-7.06.2022 | 43 | 05.09.-18.10.2022 | 43 86
Hel28 | Eichen PGNU | 26.04.-7.06.2022 | 42 | 06.09.-19.10.2022 | 43 85
Hel08 | Heinzenberg PGNU | 25.04.-7.06.2022 | 43 | 06.09.-18.10.2022 | 42 85
Hel07 | Hauswurz PGNU | 26.04.-8.06.2022 | 43 | 05.09.-18.10.2022 | 43 86
Hel3 | Giebringhausen PGNU | 25.04.-21.06.2022 | 57 | 05.09.-18.10.2022 | 43 100
He30 | Hundelshausen AM 27.04.-8.06.2022 | 42 | 01.09.-13.10.2022 | 43 85
He85 | Weitershain PGNU | 25.04.-8.06.2022 | 44 | 05.09.-18.10.2022 | 43 87
Hel50 | Hering AM 28.04.-9.06.2022 | 42 | 02.09.-14.102022 | 43 85
He84 | Strebendorf PGNU | 26.04.-8.06.2022 | 43 | 05.09.-18.10.2022* | 43 86
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Biomasse

Entsprechend der Vorgaben des Methodenleitfadens wurde bei der Bestimmung der Biomasse das Nass-
gewicht der einzelnen Proben ermittelt. Das Gewicht wurde getrennt fiir die vier unterschiedlichen
Gruppen Laufkafer, Spinnen, Kurzfliigelkafer und sonstige Insekten bis auf die zweite Nachkommastelle
bestimmt. Der Fokus der Ergebnisdarstellung liegt hierbei auf den beiden erstgenannten Gruppen.

Laufkdfer

Die Bestimmung der Laufkafer erfolgte in erster Linie nach MULLER-MOTZFELD (2004) sowie TRAUTNER &
GEIGENMULLER (1987). Die Nomenklatur richtet sich nach SCHMIDT et al. (2016) und die Einstufung der
Gefahrdung und Haufigkeit in Hessen nach MALTEN (1997) und in Deutschland nach SCHMIDT et al. (2016).

Die 6kologische Charakterisierung — auch hinsichtlich bestimmter funktioneller Merkmale (GréRe, Flug-
fahigkeit, Entwicklungstyp) bzw. Einordnung der Habitatanspriiche der einzelnen Arten wurde aus den
umfangreichen Arbeiten von BARNDT et al. (1991) und TURIN (2000) zusammengestellt. Weitere Quellen
fiir die funktionellen Merkmale sind LARSSON (1939), LINDROTH (1985, 1986) und TIeTzE (1973a-c, 1974).
Fiir einige der sehr seltenen Arten liegen nicht alle der entsprechenden Angaben in der Literatur vor.

Die von der GAC (2009) vorgelegte Klassifikation der Lebensraumtypen als Basis fiir die Praferenzeinstu-
fung einzelner Arten ist nachfolgend wiedergegeben. Es wird hierbei nicht zwischen Schwerpunkt- (SP)
und Hauptvorkommen (HV) der Laufkafer unterschieden. Sowohl Arten der Kisten als auch der Gebirge
treten im Rahmen dieser Untersuchung erwartungsgemal nicht auf.

Tab. 2: Klassifikation der von Laufk&fern besiedelten Lebensraumtypen (aus GAC 2009).

1. Ebene (Grobgliederung) 2. Ebene (Feingliederung)
1. Kustenbiotope und Binnen- | 1.1 Splilsdume, Gezeiten- und Windwatt
landsalzstellen 1.2 Sand- und Kiesstrande (inkl. reine Sandkliffs), Primar- und WeiRdinen
1.3 Geroll- und Blockstrande, Kreide- und Geschiebemergel-Kliffs
1.4 Salzgriinland, Quellerfluren und Brackrohrichte
1.5 Binnenland-Salzstellen
2. Gebirgsbiotope 2.1 subalpine und alpine Wiesen, Weiden, Rasen und Heiden
2.2 Steinschuttfluren, Schneetalchen, Kare, Lawinenrinnen und Blockschutthalden
2.3 subalpine Hochstauden und Geblsche (z. B. Griinerlen- und Latschengebuische)
3. Vegetationsarme Ufer, 3.1 Geroll, Schotter, Kies
Banke und Aufschwemmun- |3 > Sand
gen 3.3 Schluff, Lehm, Ton
34 organisches Material (Schlamm, Schlick)
4. vegetationsreiche Ufer, 4.0 Vegetationsreiche Ufer
Stmpfe, Moore, Feucht-und [ 4 1 Hoch- und Ubergangsmoor (inkl. Moorwald)
Sumpfheiden 4.2 Feucht- und Sumpfheiden (z. B. Erica-Heide)
4.3 nahrstoffarme Niedermoore, Kleinseggensiimpfe
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1. Ebene (Grobgliederung) 2. Ebene (Feingliederung)

4.4 Grof3seggenriede, Rohrichte

4.5 feuchte und nasse Hochstaudenfluren

4.6 Feucht- und Nassgriinland (Wiesen, Weiden)

5. Feucht- und Nasswalder 5.1 Sumpf-, und Bruchwald, Weidengebiische nasser Standorte u. a. (inkl. Vorwald-
Waldsdume sonstiger Stand- stadien nahrstoffreicher Moore)
orte 52 |[Auwald
6. Wailder, Vorwiélder und Lich- | 6.1 trockenwarme Wailder und Gebiische sowie offenere, historische Waldnutzungs-
tungen / Waldsdume sonsti- formen (Hute-, Mittel-, Niederwald)
ger Standorte 6.2 montane bis subalpine Walder
6.3 mesophile Falllaub- und Tannenwalder und Forste

6.4 azidophile Laub- und Nadelwalder und Forste

6.5 Vorwiélder und offene Strukturen in Waldern (Schlagfluren, Sdume, Lichtungen,
Alleen, Einzelbdume)
7. trockene, an gréReren Ge- 7.1 trockene Sandheiden, Sandmagerrasen inkl. Initialstadien sowie offene Sandfla-
holzen freie oder arme Bio- chen (z. B. auf Binnendiinen)
tope 7.2 kalkreiche Trocken- und Halbtrockenrasen (inkl. Felsfluren, Steinschutt, Initial-
stadien)

7.3 Zwergstrauchheiden und Magerrasen auf sonstigen trockenen und kalkarmen
Standorten (inkl. Felsfluren, Steinschutt, Initialstadien)

8. Roh- und Skelettboden so- 8.1 Roh- und Skelettbéden (nicht auespezifisch; z. B. Rutschungen)

wie andere Sonderstandorte 8.2 Hohlen, Tierbauten, Felsspalten, Gemauer, Keller

8.3 sonstige Sonderstandorte (z. B. verrottende organische Materialien/Mulldepo-
nien)

9. Biotope der weitgehend of- [9.1 Acker (mit typischen Begleitstrukturen) auf Sandbdden

fenen Kulturlandschaft mitt- 9.2 Acker (mit typischen Begleitstrukturen) auf anderen Béden

lerer Standorte 9.3 Weinberge (mit typischen Begleitstrukturen) auf Sandb6éden

9.4 Weinberge (mit typischen Begleitstrukturen) auf anderen Béden

9.5 Grinland: Wiesen, Weiden (mit typischen Begleitstrukturen) im planaren bis
submontanen Bereich

9.6 Grinland: Wiesen, Weiden (mit typischen Begleitstrukturen) im montanen Be-
reich

9.7 kurzlebige Ruderalfluren und Pioniergesellschaften

9.8 ausdauernde Ruderalfluren

Spinnen

Nach der Bestimmung der Biomasse wurde von jedem Standort und jedem Erfassungszeitraum eine
Probe mit einem mittleren Gewicht ausgewahlt, von der die Spinnen und Weberknechte unter Nutzung
einer Kopflupe im Labor aussortiert und unter dem Binokular bestimmt wurden. Exemplarisch wurden
in den UGs Eschwege, Hausen (MeilRner), Naurod, Hundelshausen und Babenhausen einige bzw. alle
Fallen bestimmt, um Aussagen zur Vollstandigkeit der Artengemeinschaft treffen zu kénnen.

Die Bestimmung der Spinnen erfolgte mit ROBERTS (1985-1987) sowie NENTWIG et al. (2023), die der We-
berknechte mit MARTENS (1976). Die Nomenklatur entspricht BLick et al. (2016). Angaben zur Biologie,
Okologie und Faunistik sind hauptsachlich an folgende Werke angelehnt: HANGGI et al. (1995), PLATEN et
al. (2005).
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Bewertung

Das vorgeschlagene Bewertungsschema folgt in seiner Dreiteilung in die Hauptparameter ,Zustand der

Population’, ,Habitatqualitdt’ und ,Beeintrachtigungen’ dem des FFH-Monitorings in Deutschland (BFN

& BLAK 2017). Gleichzeitig wurde im Rahmen des Monitorings der Heuschrecken im Griinland in Hessen

bereits ein Bewertungsschema entwickelt (BloPLAN et al. 2020), das fiir das vorliegende Gutachten auf

die Bediirfnisse der Laufkafer angepasst wurde. Es wurde bewusst auf die Laufkafer in der Bewertung

fokussiert, da nur hier alle Fallen bis auf das Artniveau bestimmt wurden (bei den Spinnen nur eine von

sechs Fallen) und deshalb eine ausreichende Datenbasis zur Bewertung vorhanden war.

Im Unterschied zu den Heuschrecken wurden folgende Kriterien gedndert oder nicht berticksichtigt:

Artenzahl: die gewahlte Kategorisierung basiert auf den Ergebnissen des vorliegenden Monito-
rings (relative Wertigkeit der UG). Sie berlicksichtigt die ungiinstige Witterung und die demzu-
folge geringe Aktivitat und Fangigkeit der Fallen. So sind 20 Arten eigentlich nicht als besonders
viel anzusehen. IRMLER (2006) ermittelte auf (feuchterem) Griinland in Schleswig-Holstein zwi-
schen 12 und 39 Arten (Median), die Mehrzahl der Probeflachen wiesen 20-25 Arten auf.

PopulationsgréRe: die Methodik der Bodenfallen ermittelt keine PopulationsgroBe, sondern be-
stimmt lediglich die Aktivitatsdichte einzelner Arten. Darlber hinaus ist eine groRRe Anzahl ge-

fangener Individuen kein Wertmerkmal an sich.

Deshalb wird an dieser Stelle die Aktivitatsdichte der GroRBlaufkadfer der Gattung Carabus sp.
betrachtet, die in intensiv genutzten Griinlandbiotopen seltener auftreten (BUCHS et al. 2003),
z.B. aufgrund des hoheren Raumwiderstands (HEYDEMANN 1957).

Vorkommen gefdhrdeter Arten / Individuen: Hier wird neben den Arten noch die Anzahl gefahr-

deter Individuen in die Betrachtung einbezogen.

Exposition & Waldschatten: beide entfallen, da keine Bewertungsrelevanz fiir Carabiden im Rah-

men dieser Untersuchung

Tab. 3: Bewertungsschema fiir die Laufkafer in Anlehnung an das Monitoring Heuschrecken in Hessen 2020.

Zustand der Population hervorragend gut mittel bis schlecht
Artenzahl (insgesamt) >20 10 bis 20 <10
Aktivitatsdichte Carabus ssp. > 150 50 bis 150 weniger 50
Vorkommen gefdhrdeter Arten Entweder > 3 Arten ODER N max. 1 Art UND/ODER
. - Andere Kombination L
/ Individuen > 10 Individuen 1 Individuum
Habitatqualitat hervorragend gut mittel bis schlecht
mager . .
ttel t hiert
(lGckiges Wuchsbild mit vie- . mitte eutrophier .
. (weitgehend geschlosse- (geschlossenes Wuchsbild
Trophie len offenen Bodenstellen . .
.. . nes Wuchsbild mit 1-3% | ohne offene Bodenstellen, Eu-
>3% der Flache, Magerkeits- . .
. offenen Bodenstellen) trophierungszeiger)
zeiger)
Nutzungsintensitat Extensiv mittel intensiv

30.04.2023 16




MONITORING VON LAUFKAFERN UND BODENLEBENDEN SPINNEN

IM GRUNLAND 2022 IN HESSEN

Zustand der Population

hervorragend

gut

mittel bis schlecht

Sdume/Altgrasstreifen (Umfeld

viel (mind. 3 Saum-/Altgras-

wenig (1 bis 2 Saum-/Alt-

bereiche von je mind. 10 m | grasbereiche von je mind. keine

50 m) . .
Lange) 10 m Lange)
Anzahl unterschiedlicher Parzel- . .
>

len (Umfeld 300 m) 15 6 bis 15 1bis 5

umgeben von weitldufigem | mehrheitlich umgeben von kaum/nicht umgeben von
Vernetzung . .. .

Griinland Grinland Grinland

Beeintrachtigungen keine bis gering mittel stark

Insektizideinsatz und/oder
Isolation durch Ackerland im
Umfeld

nicht vorhanden

teilweise vorhanden

in groBem Umfang vorhanden

Isolation durch vielbefahrene
Strallen oder Ortslagen

keine

gering

viel
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4 ERGEBNISSE

4.1 ERGEBNISSE UND BEWERTUNG IM UBERBLICK

‘4.1.1 BIOMASSE

Die mittlere Biomasse (Median) der Laufkafer pro Falle aller UGs betrug 0,628 g (Spannbreite UGs: 0,19
g — 14,1 g) und die der Spinnen 1,12 g (Spannbreite UGs: 0,54 g — 3,62 g). Aufsummiert ergab sich bei
den Laufkafern eine Gesamtbiomasse von 1.068,6 g (Median 17,9 g) und bei den Spinnen von 1.198,0 g
(Median 34,2 g). Die Kurzfliigelkafer stellen nur einen geringen Anteil der Gesamtbiomasse: insgesamt
55,8 g (Median 1,9 g). Der Median der Sonstigen Insekten ist mit 35,5 g etwa gleich hoch wie die Spin-
nen-Biomasse. Insgesamt ist die Variabilitdt (Standardabweichung) bei den Laufkdfern am hochsten
(Abb. 1).

Biomasse pro UG

200
150

100

I
. |i|

Sonstige Kurzflugel Laufkafer Spinnen Gesamt

B Median H Mittelwert

Abb. 1: Vergleich der mittleren Biomasse aller vier Gruppen pro UG (n = 27).

Es lasst sich nur zum Teil eine Korrelation zwischen den Biomassen beider Gruppen erkennen
(Abb. 2). So sind bspw. in Heinzenberg (hel08), Otzberg (hel50) und Vaake (he24) dhnlich erhohte
Werte vorhanden. Extreme Diskrepanzen bestehen in Naurod (0014), Ranstadt (0013), Erfelden-Knob-
lochsaue (0015), Herbstein (0020), Giebringhausen (hel3), Weiterhain (he85) und Hauswurz (hel07).
Mit Ausnahme von Naurod liegt durchgehend die Biomasse der Spinnen deutlich hoher.
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Abb. 2: Vergleich der mittleren Biomasse pro Falle der Laufkifer und Spinnen pro UG (n = 36 pro UG).

14.1.1.1 LAUFKAFER

In Abb. 3 sind die mittleren Biomassen der Laufkdfer bezogen auf die einzelnen UGs dargestellt. Das
Gebiet Naurod (0014) sticht aufgrund der immensen Aktivitat des Goldlaufkafers hervor. Ebenfalls iber-
durchschnittlich sind die Probeflachen in Heinzenberg (he108), Vaake (he24) und Dodenau (he37).

Abb. 3: Vergleich der mittleren Biomasse pro Falle der Laufkafer pro UG (n = 36 pro UG).
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14.1.1.2 SPINNEN

Die folgende Abbildung zeigt die mittlere Biomasse bei den Spinnen. Wahrend der Median der Spinnen
fast doppelt so hoch liegt wie der bei den Laufkafern, ist der Mittelwert sogar leicht geringer (Laufkafer:
1,49 g; Spinnen: 1,39 g). Dies bestatigt erneut die sehr viel groBere Schwankung der Biomasse bei den
Laufkafern. Die hochsten Werte erreichen die UGs in Heinzenberg (he108), Otzberg (he150), Weiterhain
(he85), Hauswurz (he107) und Ranstadt (0013).

Abb. 4: Vergleich der mittleren Biomasse pro Falle der Spinnen pro UG (n = 36 pro UG).

4.1.2 ARTENGEMEINSCHAFT

14.1.2.1 LAUFKAFER

Insgesamt wurden 4.791 Laufkaferindividuen aus 90 Arten gefangen. Hiervon waren 3.030 Individuen
maéannlich und 1.761 Ind. weiblich (Tab. 4). Die Artenzahl der einzelnen UGs schwankte zwischen 6 in
Naurod und 28 in Ockstadt. Die geringste Aktivitatsdichte herrschte im Wingert von Dorheim (nur 18
Ind.) und die hochste in Otzberg-Hering (536 Ind.). Die Ergebnisse im Einzelnen sind den folgenden Ta-
bellen zu entnehmen. Angaben zur 6kologischen Charakterisierung der einzelnen Arten finden sich im
Anhang.

Die dominante Art der Untersuchung ist der eurytope Offenlandsbewohner Poecilus versicolor, der iber
40,3 % der gefangenen Tiere stellt (Tab. 4). Bereits an zweiter Stelle liegt der Goldlaufkafer — Carabus
auratus (16,6 %), gefolgt von Calathus fuscipes (7,9 %), Nebria brevicollis (4,9 %) und Amara aenea
(4,1 %). Ebenfalls noch groRere Aktivitatsdichten (>50 Individuen) zeigen Poecilus cupreus, Pterostichus
melanarius, Amara lunicollis, Molops piceus, Harpalus rufipes und Carabus nemoralis. Sie alle sind mit
Ausnahme von Molops piceus als sehr typische Arten des Offenlands anzusehen, die z.T. als eurytop
gelten.
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Tab. 4: Haufigkeit der nachgewiesenen Laufkaferarten, getrennt nach Geschlecht. Dominanzverhaltnisse farblich hinterlegt.

e RLD | RLHE Anzahl | Anzahl | Summe | Anteil
m. w.
Abax ovalis ! + 1 0 1 0,02%
Acupalpus exiguus + 2 1 0 1 0,02%
Agonum emarginatum + + 1 1 2 0,04%
Agonum muelleri + + 2 1 3 0,06%
Agonum viduum + + 1 0 1 0,02%
Amara aenea + + 118 78 196 4,09%
Amara aulica + + 2 3 5 0,10%
Amara communis + + 28 16 44 0,92%
Amara convexior + + 18 11 29 0,61%
Amara equestris + + 1 3 0,06%
Amara eurynota + + 1 2 0,04%
Amara familiaris + + 23 21 44 0,92%
Amara kulti + 3 26 12 38 0,79%
Amara lucida Y 3 0 1 1 0,02%
Amara lunicollis + + 39 42 81 1,69%
Amara montivaga \Y 3 15 4 19 0,40%
Amara nitida Y 3 1 1 2 0,04%
Amara ovata + + 9 9 18 0,38%
Amara plebeja + + 0 1 1 0,02%
Amara similata + + 2 4 0,13%
Amara strenua ! 3 8 2 10 0,21%
Amara tibialis + 3 2 2 0,08%
Anchomenus dorsalis + + 2 3 5 0,10%
Anisodactylus binotatus + + 16 10 26 0,54%
Asaphidion flavipes + + 0 1 1 0,02%
Badister bullatus + + 6 6 12 0,25%
Bembidion biguttatum + + 1 2 3 0,06%
Bembidion guttula + + 4 4 0,17%
Bembidion lampros + + 2 3 0,10%
Bembidion lunulatum + + 1 0 1 0,02%
Bembidion properans + + 15 17 32 0,67%
Bembidion quadrimaculatum + + 1 1 2 0,04%
Brachinus crepitans Vv Vv 1 2 0,04%
Brachinus explodens Vv Vv 2 2 0,04%
Calathus fuscipes + + 246 135 381 7,95%
Calathus melanocephalus + + 14 13 27 0,56%
Carabus arvensis + 3 8 2 10 0,21%
Carabus auratus ! + 543 254 797 16,64%
Carabus auronitens ! + 1 1 0,02%
Carabus cancellatus \Y \Y 1 0 1 0,02%
Carabus granulatus + + 0 6 0,13%
Carabus monilis \Y \Y 10 10 20 0,42%
Carabus nemoralis + + 25 27 52 1,09%
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Artname RLD | RLHE Anzahl | Anzahl | Summe | Anteil
m. w.
Carabus problematicus + + 0 2 2 0,04%
Carabus ulrichii \Y 3 2 3 5 0,10%
Cicindela campestris + + 3 2 5 0,10%
Clivina fossor + + 3 5 8 0,17%
Cychrus attenuatus + + 0 1 1 0,02%
Diachromus germanus + 3 2 2 4 0,08%
Dyschirius globosus + + 2 1 3 0,06%
Harpalus affinis + + 20 15 35 0,73%
Harpalus dimidiatus 3 Y 14 19 33 0,69%
Harpalus latus + + 11 20 0,42%
Harpalus luteicornis + + 7 3 10 0,21%
Harpalus rubripes + + 21 21 42 0,88%
Harpalus rufipes + + 29 29 58 1,21%
Harpalus serripes 3 3 1 1 2 0,04%
Harpalus signaticornis + 3 2 3 0,06%
Harpalus subcylindricus G GD 27 20 47 0,98%
Harpalus tardus + + 3 1 4 0,08%
Leistus ferrugineus + + 3 3 6 0,13%
Limodromus assimilis + + 0 1 1 0,02%
Loricera pilicornis + + 8 2 10 0,21%
Microlestes maurus + + 20 6 26 0,54%
Microlestes minutulus + + 1 2 3 0,06%
Molops elatus ! + 39 22 61 1,27%
Nebria brevicollis + + 126 109 235 4,91%
Nebria salina + + 6 2 8 0,17%
Notiophilus biguttatus + + 1 0 1 0,02%
Notiophilus substriatus + - 0 1 1 0,02%
Oodes helopioides + + 2 0 2 0,04%
Ophonus puncticeps + + 2 0 2 0,04%
Panagaeus bipustulatus + + 2 1 3 0,06%
Parophonus maculicornis + 3 3 5 8 0,17%
Poecilus cupreus + + 72 62 134 2,80%
Poecilus versicolor + + 1302 631 1933 | 40,35%
Polistichus connexus 2 0 1 1 0,02%
Pterostichus anthracinus + + 2 2 4 0,08%
Pterostichus burmeisteri + + 3 0 3 0,06%
Pterostichus macer \Y \Y 1 1 2 0,04%
Pterostichus melanarius + + 44 39 83 1,73%
Pterostichus melas + Y 12 2 14 0,29%
Pterostichus niger + + 0 1 1 0,02%
Pterostichus nigrita + + 1 1 2 0,04%
Pterostichus vernalis + + 5 3 8 0,17%
Syntomus truncatellus + + 1 0 1 0,02%
Synuchus vivalis + + 1 0 1 0,02%
Trechus quadristriatus + + 22 17 39 0,81%
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Artname RLD | RLHE Anzahl | Anzahl | Summe | Anteil
m. w.

Trechus splendens + 3 1 0 1 0,02%

Zabrus tenebrionides + 3 2 8 10 0,21%

Gesamt 3.030 | 1.761 | 4.791

Sortiert man die Tabelle nach Haufigkeit der Arten, den 6kologischen Anspriichen und den verschiede-

nen Untersuchungsgebieten (Tab. 6), so lassen sich einige Tendenzen hinsichtlich der Zusammensetzung

der verschiedenen Artengemeinschaften erkennen:

Insgesamt sechs Gebiete sind durch die Dominanz von Carabus auratus und Poecilus versicolor
gekennzeichnet (Naurod, Heinzenberg, Vaake, Dodenau, Schlechtenwegen und Stornfels). Hier
fehlen trockenheitsliebende Arten weitgehend.

Eine groBere Zahl von UGs wird von Poecilus versicolor und oft von Calathus fuscipes dominiert.
Hier treten auch in gréBerem Umfang leicht trockenheitsliebende Arten auf, wie Amara aenea,
Harpalus rubripes oder Microlestes maurus. Der Goldlaufkafer fehlt hier fast vollstdandig. Es han-
delt sich um die UGs Otzberg, Hauswurz, Herbstein, Giebringhausen, Rommerode, Hundelshau-
sen, Eschwege, Hausen, Babenhausen und Weitershain.

Eine dritte Gruppe weist ebenfalls eine Dominanz von Poecilus versicolor auf bei gleichzeitigem
Fehlen von Carabus auratus. Im Unterschied zur 2. Gruppe fehlen hier allerdings xerophile Arten
fast vollig. Reprasentanten dieser Gruppe sind die eher montanen UGs Bransrode, Wiistensach-
sen, Sandberg und Breitscheid.

Die 4. Gruppe beinhaltet die UGs Erfelden-Knoblochsaue sowie die vier UG in der Wetterau
(Ranstadt, Ockstadt, Wingert und Hechtgraben), die alle von trockenheits- und warmeliebenden
Arten dominiert werden. Poecilus versicolor und andere eurytke Arten spielen hier eine unter-
geordnete Rolle. Charakteristisch sind Harpalus dimidiatus, H. subcylindricus und seltener H. sig-
naticornis oder Brachinus crepitans.

Vollig eigenstandig vom Artenbestand her ist die Probeflache Eichen im Niddertal mit einer sehr
groRen Zahl an Feuchtgebiets-Laufkafern. In Ansatzen ist auch das UG Strebendorf in diesem
Bereich anzusiedeln.

Ebenfalls eine Sonderstellung weisen die UGs Otzberg und Stornfels auf, die beide durch zahl-
reiche Funde von Amara kulti charakterisiert sind, die ansonsten nirgends nachgewiesen wurde.
In beiden Fallen handelt es sich um relativ exponierte und isolierte Basaltkegel. Weitere exklusiv
hier auftretende Arten sind A. strenua, Diachromus germanus und H. serripes.

In einigen UGs bestehen Sonderfille hinsichtlich bestimmter, oft montaner oder nur lokal auf-
tretender Arten. Dies betrifft bspw. Molops elatus, Amara montivaga, Carabus arvensis, C. prob-
lematicus und Trechus splendens, die v.a. in der Rhon auftreten.
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Tab. 5: Artenliste der Laufkdfer getrennt nach UG (alphabetische Reihenfolge). Wertgebende Arten (gefdhrdet oder selten) fett gedruckt.

._9 < c —_ §o 'qg, c

2 T % : | B 23 3|8 s s < |52

Artname 318 |%|s|2 eS| lr|8| 83|22 . o8| w| 8wl AN
£l 2| §|2|c|e|c|2| 2| 8 |%|S|8|5|B|=|F (2|2l 83 5|2l8|lu|5|8]E8
@ | &6 |s|o|lw|ld| |||z || ||| 2|0|0|l| 2|8 |3 |&|&|>5|2 (2|2

he | he | he | he | he he he he he | he | he

UG-Nr. 17 | 19 | 22 37 1128 68 | 13 | 107 27 108 20 30 15 ( 23 | 14 | 25 150 13 |12 | 21 | 16 | 24 34| 24 | 85 26 | 18

Abax ovalis 1

Acupalpus exiguus 1

Agonum emarginatum 2

Agonum muelleri 2 1

Agonum viduum 1

Amara aenea 1 2 | 22 11 | 44 1 25 | 11 17 | 17 | 36 2 1 5 1

Amara aulica 1 2 1

Amara communis 3 2 1 18 1 5 2 2 1 8

Amara convexior 2 2 1 6 6 2|8 1

Amara equestris 1 1

Amara eurynota 2

Amara familiaris 1 12 | 5 18| 1 |1 1 2 1 1 1

Amara kulti 32

Amara lucida

Amara lunicollis 5 1 1 1 4 1|19 3 5 2 1 126|1

Amara montivaga 3 2 1 8 2

Amara nitida 1

Amara ovata 1 1 11 3 2

Amara plebeja 1

Amara similata 1 3 1 1

Amara strenua 1 9

Amara tibialis 4

Anchomenus dorsalis 1 1 3

30.04.2023 24



IMONITORING VON LAUFKAFERN UND BODENLEBENDEN SPINNEN
IM GRUNLAND 2022 IN HESSEN

30.04.2023

4_9 s c = §g 'qg, c
: 3 g : 2| § 23 g| & ¢ = < |52
Artname 2l 8|8 |s|S|g|lg| 2|8 2|2 o= 2| 8| m| 8 w8 =T
£l 2|§|B|E|¢| €|\ 8 2|53 5|3 |B|F|8|8|l&|l5 |2\ 8le| 85|85
2l s/ 5|8|£|5|8|8|5|c|2|2|8|s8|5|2|e|e|le|2B|2|5|2|%|5|2| &8
S| & |&a|8|a|d|c ||| 2|2|E|E| 2|2 |8|6|&|2|8 |3 |a|83|S|3|3|3
he | he | he | he | he he he he he | he | he
UG-Nr. 17 | 19 | 22 37 [128| 68 | 13 | 107 27 108 20 30 15 14 | 25 150 13 ({12 | 21 | 16 | 24 84| 24| 85 26 | 18
Anisodactylus
binotatus 3 1 2 2 11 3
Asaphidion flavipes
Badister bullatus 2 2 5
Bembidion biguttatum
Bembidion guttula 1
Bembidion lampros 1 1 1 1
Bembidion lunulatum
Bembidion properans 27 1 1
B. quadrimaculatum 1
Brachinus crepitans 1
Brachinus explodens 1
Calathus fuscipes 28 10 | 8 118 40 | 54 46 1 21 | 20
Cal. melanocephalus 1 3 1 14 5
Carabus arvensis
Carabus auratus 95 140 368 36 103 | 4
Carabus auronitens 1
Carabus cancellatus
Carabus granulatus
Carabus monilis 20
Carabus nemoralis 1 1 1 2
Carabus problematicus
Carabus ulrichii 4 1
Cicindela campestris 1 3 1
Clivina fossor 1 1
Cychrus attenuatus 1
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4_9 s c = §g 'qg, c
Artname 2|8 |e|s|S|g|lS| 2|8l & |22 o | 8| ®| 8| w|S 22| g
2/ 5|5 |8|s|E5|8|58|S| 5 |c|cs|e|8|35|2|€|2|E|B|=|5|¢|s|5|£|3
S| & |&a|8|a|d|c ||| 2|2|E|E| 2|2 |8|6|&|2|8 |3 |a|83|S|3|3|3
he | he | he | he | he he he he he | he | he
UG-Nr. 17 | 19 | 22 37 128 | 68 | 13 | 107 27 108 20 30 15 ( 23 | 14 | 25 150 13 |12 | 21 | 16 | 24 84| 24 | 85 26 | 18
Diachromus germanus 1 2 1
Dyschirius globosus 1 2
Harpalus affinis 2 2 4 1 14
Harpalus dimidiatus 2 19 2 5 5
Harpalus latus 2 1 2 4 1 5 2 1 1
Harpalus luteicornis 3 3 1 2
Harpalus rubripes 2 2 4 311 11
Harpalus rufipes 2 3 3 1 |10 15 2 | 20
Harpalus serripes 2
Harpalus signaticornis 1 1 1
Harp. subcylindricus 34 13
Harpalus tardus 1 1 2
Leistus ferrugineus 4
Limodromus assimilis 1
Loricera pilicornis 10
Microlestes maurus 1 18 7
Microlestes minutulus 1 2
Molops elatus 11 12 33
Nebria brevicollis 15| 1 5 1|6 |15(30 |2 |58 |5 |14 |10 22 |1 | 3 1 1|38 3 4
Nebria salina 1 2 5
Notiophilus biguttatus
Notioph. substriatus 1
Oodes helopioides 2
Ophonus puncticeps 2
Panagaeus
bipustulatus 1 1 1
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- c c —_ 0 ] c
- (1] e ()
g 3 2 §| ¥ 5|3 e | 32| |« c || 2
S| o |2 o © 2| o s | @ Bl %l g S RR-A
Artname o - [] s S gJD -I::b o © o £ = 4= = = o oo g w | T < e
€| 9| 5| @® T | o | € 2| ®| S| 2| 28| c|o°|BB| ®» B|le|a|=|2|¢& o | | c
[ 7 b c c 2 = E3 e 2 73 [T} 2 ) o ."5 o 8 £ o o = (7] [ Q Q [
Q| c | £ 3|2 ] 2 15| s | 2| B2 | 2|5 | 2|2|¢a T | & | E| 2 x| £ | B 7
2| s | 9o |8|5|g|2|3|¢| 5 | 5|5|2|3|3|€|8|5|5|s|=s|s|g|ls|=|£|3
@ | o|la|la|lad|d|0o|z ||z |z|T|2|x|2|0|0|c|le|ld |3 |&|&8|>|3|2|23
he | he | he | he | he he he he he | he | he
-Nr. 17 | 1 22 27 2 1 2 14 | 2 1 12 | 21 | 1 24 2 1
UG-Nr 9 37 (128 | 68 | 13 | 107 108 0 30 3 3 > 150 3 6 84| 24 | 85 6|18
Parophonus
maculicornis 1 7
Poecilus cupreus 10 2 11 3 4 4 50 5 7 1 4 1 5 10| 2 9 5
Poecilus versicolor 129 71 |130| 66 | 42 | 1 54 | 20 154 | 81 | 38 76 | 64 7 |349 24 | 1791127 (37| 5 | 86 | 100 92
Polistichus connexus 1
Pterostichus
anthracinus 4
Pter. burmeisteri 1 2
Pterostichus macer
Pter. melanarius 7 14 7 25 1 16 2 3 1 5
Pterostichus melas 14
Pterostichus niger
Pterostichus nigrita 1
Pterostichus vernalis 4 1 2 1
Syntomus truncatellus 1
Synuchus vivalis 1
Trechus quadristriatus 1 1 1 1 (11] 1 1 1 |15| 5 1
Trechus splendens 1
Zabrus tenebrionides 1 5 3 1
168 | 118 | 161|209 (122 | 27 | 117 | 263 | 49 | 490 (192|224 | 75 {104 |{437|117|536 (90 | 86 | 256 | 176 | 98 | 65 | 223|232 | 18 | 138
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Tab. 6: Artenliste der Laufkafer getrennt nach UG und sortiert nach Haufigkeit und 6kologischen Anspriichen.

§, e g B g z
@ 5 2 g 2 5l | & £l 2 .
5| % 2| Els| el E|E| 2|5 8| E| 5% 5 8|l BE 5| 2% 2
e| 8| 2| 5| S|€| 8| 2| 2| s|E| 2| 2|¢| 5| &|=|E8| €| &|22| 2|2 2| £| 8| &
5 £ © | O =| 5 < S| S| 2| E| | 5| 3 2 T| ol €| 2| £| 9= S| 3 e 5| < ]
[} [} @© o ] 2 = © Q = o ] @ [} © c © o v o 4 © 4 2 =]
Artname z T > | o Al & o I| x| 0| x| | 8| @ S| || 0|2|x0| a| 2 a a| w| &
Carabus auratus 368 | 140 103 | 95 36 45 1 4 2 2 1
EURYOKE
GRUNLANDARTEN
Poecilus versicolor 64 154 86 | 66 | 127 | 37 | 349 | 20 | 81 |54 |24 |38 | 1 | 76 | 129 | 100 7 1 71 | 92 | 179 | 130 | 42 5
Calathus fuscipes 21 8 1 46 | 118 | 40 | 8 1 |54 4 28 20 6 6 3 1 10 6
Nebria brevicollis 58 5 1 1 1 30 5 15 14 6 3 10 3 22 2 15 4 1 1 38
Poecilus cupreus 50 2 2 4 4 5 3 7 1 9 1 1 4 5 5 10 11 | 10
Pter. melanarius 25 2 1 7 16 2 7 5 3 14 1
Amara lunicollis 5 1 5 2 19 1 4 5 26 2 1 1 4 3 1
Carabus nemoralis 1 1 1 1 1 4 2 39
Amara communis 18 3 2 1 2 1 1 8 5
Amara familiaris 1 2 5 18 | 12 1 1 1 1 1
Trechus quadristriatus 1 15 1 1 5 1 1 11 1 1 1
Bembidion properans 1 1 27 1 2
Cal. melanocephalus 1 1 3 1 14 2 5
Anisodactylus binotatus 2 3 1 11 2 2 3 2
Harpalus latus 2 1 1 2 4 1 2 1 1 5
Badister bullatus 2 1 2 5 2
Amara aulica 2 1 1 1
Bembidion lampros 1 1 1 1 1
(LEICHT) TROCKEN-
HEITSLIEBENDE LK
Amara aenea 1 22 2 1| 17| 44 | 25|11 11 1 5 36| 17 | 1 2
Amara convexior 1 2 8 6 2 6 1 1
Microlestes maurus 7 18
Pterostichus melas 14
Amara ovata 1 3 2 11 1
Harpalus rufipes 2 3 1 10 1 20 1 15 3 2
Harpalus affinis 1 2 4 14 6
Harpalus rubripes 1 5 2 1 2 11 4 3 9
Zabrus tenebrionides 3 5 1 1
Harpalus luteicornis 1 3 2 3 1
Amara similata 1 3 1 1
Cicindela campestris 1 1 3
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Artname

Naurod

Heinzenberg

Vaake

Dodenau

Schlechtenwegen

Stornfels

Otzberg

Hauswurz

Giebringhausen
Rommerode

Hundelshausen

Eschwege

Hausen

Babenhausen

Weitershain

Knoblochsaue

Ranstadt

Ockstadt

Wingert Dorheim

Hechtgraben
Dorheim

Bransrode

Waiistensachsen

Sandberg

Breitscheid

Eichen-Niddertal

Strebendorf

Amara tibialis

Amara equestris

= |+ | Herbstein

Syntomus truncatellus

Leistus ferrugineus

[y

Panagaeus bipustulatus

Harpalus tardus

RR|(R|R|-

Anchomenus dorsalis

Harp. signaticornis

Brachinus explodens

Rl |WN

TROCKENHEITS- &
WARMELIEBENDE LK

Harpalus dimidiatus

19

Harp subcylindricus

34

13

Paroph. maculicornis

Pterostichus macer

Ophonus puncticeps

Brachinus crepitans

Notiophilus substriatus

Polistichus connexus

SONDERFALL
VULKANKEGEL

Amara kulti

Diachromus germanus

Amara strenua

Nebria salina

Harpalus serripes

Microlestes minutulus

NN |O([N

MONTANE ARTEN

Molops elatus

33

12

11

Amara montivaga

w

Amara eurynota

Carabus arvensis

10

Car. problematicus

Trechus splendens

Carabus monilis

20

Carabus ulrichii
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Artname

Naurod

Heinzenberg

Vaake

Dodenau

Schlechtenwegen

Stornfels

Otzberg

Hauswurz

Herbstein

Giebringhausen
Rommerode

Hundelshausen

Eschwege

Hausen

Babenhausen

Weitershain

Knoblochsaue

Ranstadt

Ockstadt

Wingert Dorheim

Hechtgraben
Dorheim

Bransrode

Waiistensachsen

Sandberg

Breitscheid

Eichen-Niddertal

Strebendorf

FEUCHTGRUNLAND

Loricera pilicornis

[y
o

Bembidion guttula

Pterostichus vernalis

Clivina fossor

Carabus granulatus

Pter. anthracinus

Agonum muelleri

Bemb. biguttatum

Agon. emarginatum

Oodes helopioides

Acupalpus exiguus

Agonum viduum

Bembidion lunulatum

Pterostichus nigrita

(S =N 'S PN I SN I ) [IVR ) N SN . ) N N

SELTEN GEFANGENE
ARTEN

Dyschirius globosus

Pter. burmeisteri

Amara nitida

Bemb. 4-maculatum

Abax ovalis

Amara lucida

Amara plebeja

Asaphidion flavipes

Carabus auronitens

Carabus cancellatus

Cychrus attenuatus

Limodromus assimilis

Notioph. biguttatus

Pterostichus niger

Synuchus vivalis
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14.1.2.2 SPINNEN

Insgesamt wurden 8.658 Tiere (8.267 Spinnen und 391 Weberknechte) aus 90 bzw. 5 Arten bestimmt.
Die Artenzahl je Standort, bezogen auf die Proben mit mittlerem Gewicht, lag zwischen 9 und 27 Arten
bei den Spinnen und 0-1 Art bei den Weberknechten. Berlicksichtigt man nur die auftragsgemaR zu be-
arbeitende eine Falle pro UG und Durchgang so kommt man auf 6.409 Individuen aus 82 Spinnen- und
3 Weberknechtarten.

Die am haufigsten gefangenen Arten waren die Wolfsspinnen mit Pardosa palustris (3.801 Ind.), Pardosa
pullata (712 Ind.), Alopecosa cuneata (703 Ind.), Alopecosa pulverulenta (390 Ind.) sowie weiteren 14
Arten in deutlich geringeren Anzahlen. Nach Pardosa palustris als hdufigste Art wurde die Bodenstre-
ckerspinne Pachygnatha degeeri mit 697 Individuen gefangen. Mit 376 Individuen war auch der Weber-
knecht Phalangium opilio recht haufig. Es handelt sich dabei Gberwiegend um eurytope Arten, die meist
auf Intensivwiesen und auf Ackern zu finden sind.

Tab. 7: Liste der Spinnen- und Weberknechtarten mit ihren 6kologischen Anspriichen, der Einstufungen in die Roten Listen
und der Anzahl der bis zur Art bestimmten Individuen.

SCHUTZ UND GEFAHRDUNG
BNatSchG = besonders geschiitzt nach BNatSchG
RLD = Einstufung in der Roten Liste Deutschland
RL BY = Einstufung in der Roten Liste Bayern
RL BW = Einstufung in der Roten Liste Baden-Wirttemberg
RLTH = Einstufung in der Roten Liste Thiringen

Kategorien der Roten Listen: 2 = stark gefahrdet, 3 = gefdhrdet, G = Gefdhrdung anzunehmen, R = extrem selten, D= Daten
defizitar, V = Vorwarnliste

LEBENSRAUM
WR = im Wald/Waldrand allgemein (auch Parks, Hecken etc.)
] = im Offenland allgemein

OKOLOGISCHER TYP
Arten unbewaldeter Standorte:

h = hygrophil

(h) = Uberwiegend hygrophil (auch in trockeneren Lebensrdumen: Frischwiesen, Weiden, etc.)

eu = euryoker Freiflachenbewohner (lebt in allen unbewaldeten Lebensrdumen relativ unabhangig von der Feuchtigkeit
des Habitats)

X = xerobiont/-phil (auf Sandtrockenrasen, in trockenen Ruderalbiotopen, Calluna-Heiden, etc.)

(x) = {berwiegend xerophil (auch in feuchteren Lebensridumen, Arten der Acker). In Frischwiesen und Weiden treten

Arten dieses OT oft gemeinsam mit denen des OT "(h)" auf. Im Gegensatz zu diesen findet man sie jedoch niemals
in groRer Anzahl in feuchteren Lebensraumen

syn = in oder im Umfeld von Gebauden

th = thermophil

sko = skotophil, Hohlenbewohner

Arten mit Schwerpunktvorkommen in bewaldeten oder unbewaldeten Biotoptypen:

w = (berwiegend Waldart

h(w) = Je nach Schwerpunktvorkommen: tiberwiegend in Feucht- und Nasswaldern oder nassen Freiflichen-Standorten
(h)(w) = Je nach Schwerpunktvorkommen: Gberwiegend in mittelfeuchten Laubwaldern oder feuchten Freiflachen

(x)(w) = Je nach Schwerpunktvorkommen: Gberwiegend in bodensauren Mischwaldern oder trockeneren Freiflachen

arb = arboricol

R = unter Rinde
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GroRe

1=unter2mm,2=2-49mm, 3=5-9,9 mm, 4 =10-15 mm, 5 = ilber 15 mm

Stratum:
0 = unterirdisch, 1 = Erdoberflache/Streu, 2 = Krautschicht, 3 = Straucher und unterer Baumbereich, 4 = hdhere Bdume, 5 =
Baumkronen
>
Z; & [} g g = E é E; %
3 0 O | < | & |Eamilie und Art |l x| x|x| < < < | <
Araneae
DYSDERIDAE
0 X,Syn 4 | IV | 0-1 | Dysdera crocata C. L. KOCH, 1838 4 0 4 1
W | (w),Rarb| 3 | | 3-4 | Harpactea hombergi (SCOPOLI, 1763) 1 0 1 0
THERIDIIDAE
WF | (x)(w) VIl | 1 |Enoplognatha thoracica (HAHN, 1833) 14 14 0 0
0 X VIl | 1 |Asagena phalerata (PANZER, 1801) 3 2 1 0
LINYPHIIDAE
(0] (x) 1 Vv 1 | Araeoncus humilis (BLACKWALL, 1841) 3 3 0 0
0 h 1 | Ceratinella brevipes (WESTRING, 1851) 2 2 0 0
W (h)w 2 \Y) 1 | Ceratinella brevis (WIDER, 1834) 1 1 0 0
(e} eu 1 | VIl | 1-2 | Cnephalocotes obscurus (BLACKWALL, 1834) 3 3 0 0
(0] (x) 2 ? 1 | Collinsia inerrans (0. P.-CAMBRIDGE, 1885) 1 1 0 0
(6] eu 2 [\ 1 | Dicymbium nigrum brevisetosum LOCKET, 1962 2 2 0 0
(0] (x) 2 ? 1 | Mermessus trilobatus (EMERTON, 1882) 21 16 5 0
(0] eu 2 Il 1 | Erigone atra BLACKWALL, 1833 13 10 3 0
0 eu 2 Il 1 | Erigone dentipalpis (WIDER, 1834) 84 74 |10 | O
0 eu 2 Il 1 | Oedothorax apicatus (BLACKWALL, 1850) 1 0 1 0
0 eu 2 | VIl | 1 | Oedothorax fuscus (BLACKWALL, 1834) 25 2 23 | 30
0 h 2 Il 1 | Oedothorax retusus (WESTRING, 1851) 5 4 1 0
Panamomops sulcifrons (WIDER, 1834) 3 3 3 0 0
0 (x) 1 | IV | 1-2 | Pelecopsis parallela (WIDER, 1834) 16 10 6 0
0 (x) 1 | VIl | 1 |Pocadicnemis pumila (BLACKWALL, 1841) 1 1 0 0
W (h)w 1|Vl 1 | Tapinocyba pallens (O. P.-CAMBRIDGE, 1872) 1 0 1 0
0 X 111 1 | Tapinocyba praecox (O. P.-CAMBRIDGE, 1873) Vv 4 2 2 0
(6] (h) 2 V | 1-2 | Tiso vagans (BLACKWALL, 1834) 6 4 2 0
w (x)w 1 |Vlla| 1-2 | Walckenaeria dysderoides (WIDER, 1834) 1 1 0 0
0 eu 2 V | 1-2 | Bathyphantes gracilis (BLACKWALL, 1841) 2 0 2 0
WF | (x)(w) 2 | Il | 1-2 | Centromerita concinna (THORELL, 1875) D 1 0 1 0
WEF | (h)(w) 2 Il | 1-2 | Diplostyla concolor (WIDER, 1834) 1 1 0 0
W (x)w 2 Il | 1-3 | Tenuiphantes flavipes (BLACKWALL, 1854) 1 1 0 0
(0] (x) 2 | v 1 | Tenuiphantes tenuis (BLACKWALL, 1852) 12 2 10| O
0 (x) 1 Il 1 | Meioneta affinis (KULCZYNSKI, 1898) 10 8 2 0
0 (x) 2 Il 1 | Agyneta rurestris (C. L. KOCH, 1836) 5 3 2 0
0 eu 2 | Microlinyphia pusilla (SUNDEVALL, 1830) 1 1 0 0
" (h)w 2 | VI | 1-2 | Neriene clathrata (SUNDEVALL, 1830) 2 0 2 0
0] sko 1 ? | 0-1 | Porrhomma errans (BLACKWALL, 1841) D| D 2 2 0 0
TETRAGNATHIDAE
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- 5 3
Z; & Q g g = ‘Eu é E; %
205 |e|E|¢ c|l2l&8E 8 §|F|¢
= 0 O | < | & |Familie und Art | x|z |x2| < < < | <
(0] h 3 Il 1 | Pachygnatha clercki SUNDEVALL, 1823 13 9 4 5
0 eu 2 Il 1 | Pachygnatha degeeri SUNDEVALL, 1830 696 | 324 |372| 1
ARANEIDAE
0 eu,th 2 | Argiope bruennichi (SCOPOLI, 1772) 0 0 2
() X 2 |Vlla| 2 | Hypsosinga sanguinea (C. L. KOCH, 1844) v 1 1 0
LYCOSIDAE
0 X 3 |Vlla| 1 |Alopecosa farinosa (HERMAN, 1879)) Y 2 0 2 2
0 X 3 |Vlla| 1 |Alopecosacuneata (CLERCK, 1757) 678 | 590 | 88 | 25
0 eu 3 | VIl | 1 |Alopecosa pulverulenta (CLERCK, 1757) 371 | 310 | 61 | 19
0 h 3 |Vlla| 1 |Arctosaleopardus (SUNDEVALL, 1833) 3 11 8 3 2
(0] (x) 2 | v 1 | Aulonia albimana (WALCKENAER, 1805) 13 13 0 0
0 (x) 3 | VIl | 1 |Pardosa agrestis agrestis (WESTRING, 1861) 4 4 0 0
0 eu 3 | VIl | 1 |Pardosaamentata (CLERCK, 1757) 9 7 2 0
(e} X 3 |Vlla| 1 | Pardosa hortensis (THORELL, 1872) 1 1 0 0
w 3| Pardosa lugubris s.|. (WALCKENAER, 1802) 2 0 2 0
W (h)w 3 |V 1 | Pardosa lugubris (WALCKENAER, 1802) 2 2 0 0
w (x)w 3 | VIl | 1 |Pardosa saltans TOPFER-HOFMANN, 1999 3 3 0 0
0 eu 3 | VIl | 1 | Pardosa palustris (LINNAEUS, 1758) 3719|2984 (735 | 84
(e} eu 3 | VIl | 1 | Pardosa prativaga (L. KOCH, 1870) 62 51 (11| O
0 eu 3 | Vil | 1 |Pardosa pullata (CLERCK, 1757) 715 | 531 |184| 12
(6] h 2 VI 1 | Pirata latitans (BLACKWALL, 1841) 10 9 1 0
0 3 | VIl | 1 | Pirata piraticus (CLERCK, 1757) 1 0 1 1
0 eu 4 | IV 1 | Trochosa ruricola (DE GEER, 1778) 75 64 |11 | O
WF | (x)(w) 4 | IV 1 | Trochosa terricola THORELL, 1856 95 80 (15| O
0 X 3 | VIl | 1 |Xerolycosa miniata (C. L. KOCH, 1834) \" 5 5 0 0
PISAURIDAE
(0] eu 4 | VI | 1-2 | Pisaura mirabilis (CLERCK, 1757) 2 2 0 2
AGELENIDAE
0 X 0-1 | Eratigena agrestis (WALCKENAER, 1802) 2 1 1 0
HAHNIIDAE
(6] X 1 | Vi 1 | Hahnia nava (BLACKWALL, 1841) 43 39 4 0
DICTYNIDAE
0 X Vlla | 1-2 | Argenna subnigra (O. P.-CAMBRIDGE, 1861) \" 13 12 1
WF | (h)(w) VI | 0-3 | Cicurina cicur (FABRICIUS, 1793) 0 0 0
AMAUROBIIDAE
w (h)w 3 | IV | 1-3 | Coelotes terrestris (WIDER, 1834) 5 5 0 0
LIOCRANIDAE
" (h)w 2 | VI 1 | Apostenus fuscus WESTRING, 1851 2 2 0 0
CORINNIDAE
Phrurolithus minimus C. L. KOCH, 1839 3 1 1 0 0
ZODARIIDAE
(6] X 2 1] 1 | Zodarion italicum (CANESTRINI, 1868) 6 3 3 1
GNAPHOSIDAE
0 X 4 | VII | 0-3 | Drassodes lapidosus (WALCKENAER, 1802) 1 0 0
0 (h) 3 | VIl | 0-1 | Drassyllus lutetianus (L. KOCH, 1866) 3 5 0 0
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- 5 3
Z; & Q g g = ‘Eu é E; %
2 5 |$S|£|E cl@a|a|F| S| 8§ |S|8
S| D | 6| 2| & Familie und Art Zlg|2|2| | < |<|<
amilie und Ar
0 X 3 | VIl | 1 | Drassyllus praeficus (L. KOCH, 1866) \% 44 39 5 0
(0] (x) 2 | v 1 | Drassyllus pusillus (C. L. KOCH, 1833) 56 52 4 0
0 X 3 | VIl | 1 | Haplodrassus signifer (C. L. KOCH, 1839) 18 14 4 0
WF | (x)(w) 3 |Vlla| 1 |Haplodrassus umbratilis (L. KOCH, 1866) 2 2 0 0
0 X 3 | VIl | 1-3 | Trachyzelotes pedestris (C. L. KOCH, 1837) 3 7 7 0 1
(0] (x) 3 [\, 1 | Zelotes latreillei (SIMON, 1878) 13 8 5 0
0 X 3|1V 1 | Zelotes petrensis (C. L. KOCH, 1839) 1 1 0 0
PHILODROMIDAE
(0] (h) 2 | VIl | 1-2 | Thanatus striatus C. L. KOCH, 1845 V|V 3 2 2 2 0 0
0 X 3 | VIl | 2 | Tibellus oblongus (WALCKENAER, 1802) 1 1 0 0
THOMISIDAE
0 (x) VIl | 1 | Ozyptila simplex (O. P.-CAMBRIDGE, 1862) 61 | 56 | 5 | O
WF| h(w) VIl | 1 | Ozyptila trux (BLACKWALL, 1846) G| 5 0| o0
(0] X VII | 1-2 | Xysticus acerbus THORELL, 1872 \% 2 R 7 1 0
Xysticus bifasciatus C. L. KOCH, 1837 6 2 1
0 X VI | 1-3 | Xysticus cristatus (CLERCK, 1757) 49 39 |10| O
(6] X VII | 1-2 | Xysticus kochi THORELL, 1872 62 53 9 0
W | (h)w,arb VII | 3-4 | Xysticus lanio C. L. KOCH, 1835 1 0 0
W (x)w 1-2 | Xysticus luctator L. KOCH, 1870 V|3 3 2 1 0 0
0 h 3 |Vlla| 2 | Xysticus ulmi (HAHN, 1832) 2 oo
SALTICIDAE
0 eu VII | 1-3 | Evarcha arcuata (CLERCK, 1757) 1 0 1 0
0 X VIl | 1 | Phlegra fasciata (HAHN, 1826) 0 0 0 1
OPILIONES
NEMASTOMATIDAE
(0] (h) 1 Il 1 | Nemastoma dentigerum CANESTRINI, 1873 3 1 1 0 0
TROGULIDAE
W (w) 3 1 | Trogulus closanicus AVRAM, 1971 1 0 1 0
PHALANGIIDAE
(6] X 3 | VIl | 1-2 | Opilio saxatilis C. L. KOCH, 1839 1 1 0 0
0 eu 3 | VIl | 1-3 | Phalangium opilio LINNAEUS, 1758 10 9 1 |366
WF | h(w),arb | 3 | Vlla | 1-3 | Rilaena triangularis (HERBST, 1799) 1 1 0|0
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Tab. 8: Artenliste der Spinnen getrennt nach UG (alphabetische Reihenfolge).

Hechtgraben
Herbstein
Hundelshausen
Knoblochsaue
Ockstadt
Ranstadt
Rommerode
Sandberg (Sud)
Schlechtenwegen
Stornfels
Strebendorf
Vaake
Weitershain
Wingert Dorheim
Wiistensachsen

Giebringshausen
Naurod

Babenhausen
Bransrode
Breitscheid
Eschwege
Hausen

Dodenau
Eichen
| Heinzenberg

Arten / UG

Summe

H
9a| Hauswurz

i .

& 3| Otzberg-Hering
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00T
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=
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i
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=
©
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w I
~N o
AT
00 @
= T
w m
N T
wmo
N
~

ARANEAE

gen. Ara spec. juv.

12

29

ATYPIDAE

Atypus spec. juv.

DYSDERIDAE

Dysdera crocata
Harpactea
homberg

THERIDIIDAE

Enoplognatha
thoracica

Asagena phalerata

LINYPHIIDAE

12

gen. spec. juv.
Araeoncus humilis

Ceratinella

brevipes
Ceratinella brevis

Cnephalocotes
obscurus

Dicymbium nigrum
brevisetosum

Collinsia inerrans

Mermessus triloba-
tus

Erigone atra
Erigone dentipalpis

10

22

10

Oedothorax

apicatus

Oedothorax fuscus
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Tapinocyba pallens
Pocadicnemis
pumila

Tiso vagans
Walckenaeria
dysderoides
Bathyphantes
gracilis 1 1
Centromerita

concinna 1

[ (N =N (=N N

Diplostyla concolor
Lepthyphantes

spec. juv 1
Tenuiphantes
flavipes 1
Tenuiphantes
tenuis 8

Meioneta affinis

Agyneta rurestris 2 2
Microlinyphia
pusilla

Neriene clathrata
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Juny

=

N

w
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NN |= |0

Porrhomma errans 2

TETRAGNATHIDAE
Pachygnatha spec.

juv. 1 1
Pachygnatha

clercki 1 15 1 1 18

Pachygnatha
degeeri 64 | 18 | 45 8 112 ] 15 75 27 15 |1 24 | 76 3 3 12 | 10

18| 5 1 28 |27 [ 36 | 52| 1 | 22 | 697
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17 | 19 | 22 | 37 |128 | 68 | 13 | 23 [107| 27 |108| 20 | 30 | 15 | 14 | 25 [150|13 |12 | 21 |16 (24 84 | 24 | 8 | 26 | 18
ARANEIDAE
gen. spec. juv. 5 5
Argiope bruennichi 2 2
Hypsosinga
sanguinea 1 1
LYCOSIDAE
gen. spec. juv. 12 4 59 60 19 1 5 4 1 62 227
Alopecosa  spec.
juv. 21 |12 |10 | 8 10 | 2 22 5 4 22 | 1 2 8 4 2 |12 (7 17| 6 8 13 | 26 222
Alopecosa farinosa 4 4
Alopecosacuneata | 21 | 11 | 15 |12 | 6 |42 | 5 | 373 | 15 11 | 9 4 |11 ] 2 |13 |14 |5 |26 ]| 6 19 1 (18 | 25| 6 | 33| 703
Alopecosa pulveru-
lenta 18 | 24 | 16 1 (17| 3 62 2 [ 32| 5 ]16] 3 12 119 | 3 25|57 | 2 13 8 8 8 8 | 28 | 390
Arctosa leopardus 11 13
Aulonia albimana 6 5 13
Pardosa spec.juv. | 16 | 4 6 3 1 6 2 8 9 |133| 10 | 14 8 3 120|142 3 133 3 11 | 5 1 | 315
Pardosa  agrestis
agrestis 1 1 2 4
Pardosa amentata 2 1 2 1 1 1 1 9
Pardosa hortensis 1 1
Pardosa  lugubris
s.l. 1 1 2
Pardosa lugubris 1 1 2
Pardosa saltans 1 1 1 3
Pardosa palustris 58 | 15 | 70 [182(138 185|211 | 13 |213 491215707 |103| 15 | 46 |354|259| 1 9 |103| 8 39 104|232 | 14 | 18 | 3803
Pardosa prativaga 6 24 4 4 13 1 1 4 3 2 62
Pardosa pullata 16314 | 17 | 7 23 | 2 34 |10 |21 124 31| 2 1 (37|14 | 4 1 |26[53 52| 21 |5 |31 37|35 11| 727
Pirata latitans 10 10
Pirata piraticus 2 2
Trochosa spec. juv 7 9 2 1 1 2 1 1 26
Trochosa ruricola 6 11 | 4 1 6 2 14| 6 1 10| 5 4 4 75
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Trochosa terricola 9 9

(5]

Xerolycosa miniata
PISAURIDAE

Pisaura mirabilis

AGELENIDAE

Eratigena agrestis

HAHNIIDAE

Hahnia nava 1 14 22 2 1

DICTYNIDAE

Argenna subnigra
Cicurina cicur

AMAUROBIIDAE

gen. spec. juv.
Coelotes terrestris 2

LIOCRANIDAE

Apostenus fuscus
CORINNIDAE

Phrurolithus
minimus 1

ZODARIIDAE

Zodarion italicum

GNAPHOSIDAE

gen. spec. juv.
Drassodes
1

lapidosus

Drassyllus ~ spec.
juv. 1 2 1 1

Drassyllus
lutetianus 1 1

Drassyllus
praeficus 23 | 1 1 7 2
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Drassyllus pusillus 6 7 2 8 1 1 4 8 9 1 1 3 1 1 2 1
Haplodrassus spec.
juv 2
Haplodrassus
signifer 3 1 1 18
Haplodrassus
umbratilis 2
Trachyzelotes
pedestris 1 8
Zelotes spec. juv. 1
Zelotes latreillei 2 1 3 13
Zelotes petrensis 1
PHILODROMIDAE
Thanatus striatus 2 2
Tibellus oblongus 1
THOMISIDAE
Ozyptila spec. juv. 1 3
Ozyptila simplex 24 10 12 61
Ozyptila trux 5 5
Xysticus spec. juv. 4 1 28
Xysticus acerbus 2 7
Xysticus bifasciatus 5 7
Xysticus cristatus 5 4 49
Xysticus kochi 1 1 2 13 62
Xysticus lanio 1
Xysticus luctator 1
Xysticus ulmi
SALTICIDAE
Evarcha spec. juv.
Evarcha arcuata
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Heliophanus spec.
juv. 1 1
Phlegra fasciata 1 1
Summe Spinnen | 480 | 122 | 194 | 256 | 285 | 477 | 280 | 800 | 305 | 111|697 | 414 | 864 | 177 | 137 | 135 | 454|349 | 98 | 198 | 208 | 119 | 151|230 | 482 | 114 | 130 | 8267
OPILIONES
NEMASTOMATIDAE
Nemastoma
dentigerum 1 1
TROGULIDAE
Trogulus closanicus 1 1
PHALANGIIDAE
gen. spec. juv. 3 3 4 12
Opilio saxatilis 1
Phalangium opilio 6 365 1 4 | 376
Rilaena triangularis 0
Summe
Weberknechte | 0 0 6 0 0 0 0 [368 | O 1 0 3 0 0 0 3 0 00| 4 0 1 0 0 1 0 4 | 391
Gesamtsumme | 480 | 122 | 200 | 256 | 285 | 477 | 280 | 1168 | 305 | 112 | 697 | 417 | 864 | 177 | 137 | 138 | 454 | 349 | 98 | 202 | 208 | 120 | 151 | 230 | 483 | 114 | 134 | 8658
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4.1.3 BEMERKENSWERTE ARTEN

14.1.3.1 LAUFKAFER

Bemerkenswerte Artnachweise umfassen Acupalpus exiguus (RL HE 2) in Niddertal-Eichen und Polisti-
chus connexus (RLD 2, RL HE 0) in der Knoblochsaue. Beide wurden nur als Einzelexemplare gefunden.

Zahlreiche Arten gelten in Deutschland oder Hessen als gefdhrdet bzw. selten. Hierzu gehéren die regel-
maRigen Erscheinungen Amara kulti, A. montivaga, A. strenua, Carabus arvensis, C. monilis, C. ulrichii,
Harpalus dimidiatus, H. subcylindricus, Paraphonus maculicornis und Zabrus tenebrioides. Nur einzelne
Individuen wurden von folgenden Arten gefunden: A. nitida, Brachinus crepitans, B. explodens, Diachro-
mus germanus, Harpalus serripes und Trechus splendens.

Eine Art der Vorwarnliste, die an einem Standort regelmalig gefangen wurde, ist Pterostichus melas.
Nur Einzeltiere sind von Carabus cancellatus und Pt. macer belegt.

Noch nicht in der Roten Liste von Hessen wird Notiophilus substriatus gefiihrt, die aber mittlerweile (seit
2014) an mehreren Standorten in Stidhessen bestatigt ist (z.B. Karben, Frankfurt, Dreieich, Risselsheim).
Deutschlandweit gilt die Art als ungefdhrdet, aber selten.

14.1.3.2 SPINNEN

Ein Vorkommen bundesweit gefdahrdeter Arten wurde nicht festgestellt. Allerdings sind entsprechende
Nachweise in den noch nicht bestimmten Proben denkbar. Von den Arten der bundesdeutschen Vor-
warnliste wurden die Laufspinne Thanatus striatus und die Krabbenspinne Xysticus luctator in zwei bzw.
einem Individuum gefangen.

Neben diesen beiden Arten, die in den regionalen Roten Listen der Bundeslander zum Teil als gefdhrdet
(Thanatus striatus in Bayern, Xysticus luctator in Baden-Wirttemberg und Bayern) oder als stark gefahr-
det geflihrt werden (beide Arten in Thiiringen), befinden sich weitere sieben Spinnen- und eine Weber-
knechtart in einer regionalen Gefahrdungskategorie: Ozyptila trux (Thiringen G), Xysticus acerbus (Bay-
ern 2, Thiringen R), Panamomops sulcifrons, Phrurolithus minimus, Arctosa leopardus und Drassyllus
lutetianus (Thiiringen 3), Trachyzelotes pedestris und der Weberknecht Nemastoma dentigerum (Bayern
3).

Fiir Hessen gibt es noch keine Rote Liste der Spinnen und Weberknechte. Einzelne dieser Arten sind zwar
recht selten bzw. wurden nur selten gefunden, eine Gefahrdung ist aber nicht sehr wahrscheinlich.
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4.1.4 FUNKTIONELLE MERKMALE LAUFKAFER

‘ Lebensrdume

Betrachtet man die Schwerpunkt-Lebensraume aller nachgewiesenen Laufkafer-Individuen (Abb. 5), so
ist es wenig Uberraschend, dass die Mehrzahl den Arten der Kulturlandschaft mittlerer Standorte
(Gruppe 9) zuzurechnen ist. Die groRRe Zahl an Kafern, die der eher trockenen Offenlandschaft zuzurech-
nen ist (Gruppe 7), basiert auf der groReren 6kologischen Amplitude des Goldlaufkéfers, der zudem auch
noch in Vorwaldern (Gruppe 6.5) regelmalig auftreten kann. Die letzte groRere Gruppe ist den eurydken
Arten zuzurechnen, die in praktisch allen Lebensraumen auftreten kénnen.

Etwas Uberraschend ist die Seltenheit von typischen Griinlandarteni.e.S. (Gruppe 9.5-9.6). Hierzu zdhlen
nach der Einstufung der GAC (2009) Amara aulica, A. kulti, A. montivaga, A. nitida, A. ovata und A. simi-
lata. Als Erklarung kann die Tatsache dienen, dass die Mehrzahl der Arten in der Lage ist, auch andere
Offenlandbiotope (z.B. Acker) zu besiedeln.

11; 0%
766; 11%

323; 5%

6; 0% /—

- 146;2% =33
n4

79; 1%

69; 1% _\

1083; 16%

_811;12% "44-46
u5/6
=6.5

78; 1%

7/8/9
m7/9
m71-7.3
=81
=9

8; 0%

= 9.1-9.2

= 9.5-9.6

= 9.5-9.8
911; 14%

2404; 36% e

Abb. 5: Quantitative Einstufung der bevorzugten Schwerpunkt-Lebensraume aller Laufkidfer. Mehrfacheinstufungen sind
moglich (n = 6.735). Abk. s. Kap. 3.3.

Schliisselt man die Betrachtung der Schwerpunkt-Lebensraume weiter nach den verschiedenen UGs auf,
wie in Abb. 6, so spiegeln sich die in Kap. 4.1.2.1 beschriebenen Unterschiede wider. Folgende Punkte
sind erwdhnenswert:
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Arten vegetationsarmer Uferstandorte treten nur in Eichen und Strebendorf auf. Dort erreichen
auch Arten mit Schwerpunkt auf Feuchtwiesen und Réhrichten die hochsten Aktivitatsdichten
(20-30 %).

Waldbewohnende Laufkafer spielen nur im UG Rommerode sowie in den montanen UGs eine
groRere Rolle.

Die UGs Naurod, Heinzenberg, Vaake, Dodenau, Schlechtenwegen und Stornfels werden sehr
stark von Carabus auratus dominiert, der in Vorwaldern, auf Magerrasen und in der Kulturland-
schaft gleichermalien auftreten kann. Eurytope Laufkafer fehlen hier weitgehend.

In den meisten UGs dominieren Arten mit einem Schwerpunkt in der Kulturlandschaft der tro-
ckenen bis mittleren Standorte (Gruppe 7 & 9).

Eine Sonderstellung zeigt sich bei den UGs im Tiefland (Knoblochsaue, Wetterau). Hier ist der
Anteil an eurytopen und trockenheitsliebenden Individuen besonders hoch. Auch Laufkafer mit
Bindung an Griinland und Ruderalfluren erreichen hier im Mittel eine hohere Aktivitatsdichte.

Schwerpunkt-Lebensraume
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Abb. 6: Quantitative Einstufung der bevorzugten Schwerpunkt-Lebensrdume aller Laufkdfer getrennt nach UG. Mehrfach-
einstufungen sind moglich (n = 6.735). Abk. s. Kap. 3.3.
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Okologische Anspriiche

Eigentlich rekrutiert sich das Artenspektrum fast ausschlieBlich aus eurydken (52 %) und (eingeschrankt)
xerophilen Laufkafern (38 %). Die restlichen 10 % verteilen sich (Feucht)Waldbewohner und hygrophile
Arten (Abb. 7). Von dieser Verteilung weichen folgende UGs erheblich ab (Abb. 8):

e Dominanz von eurydken Laufkadfern: Schlechtenwegen, Hausen, Babenhausen, Bransrode, Wiis-
tensachsen, Sandberg und Breitscheid

e Dominanz von leicht xerophilen Laufkafern: Naurod, Dodenau, Stornfels, Hauswurz, Eschwege,
Knoblochsaue, Ranstadt, Wingert und Hechtgraben

e GroRere Aktivitatsdichte Waldarten: Rommerode, Eschwege, Knoblochsaue, Ockstadt, Brans-
rode und v.a. Strebendorf

e GrolRere Aktivitatsdichte feuchtigkeitsliebende Arten: Eichen

Okologische Anspriiche

(x) / x
1794 = (h)/h
hw / w

ueu

316

133

Abb. 7: Quantitative Einstufung der 6kologischen Anspriiche aller Laufkifer (n = 4.714). Abk.: eu = eury6k, hw / w = Feucht-
waldart / Waldart, (h) / h = (eingeschrankt) hygrophil, (x) / x = (eingeschrinkt) xerophil.
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Okologische Anspriiche
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Abb. 8: Quantitative Einstufung der 6kologischen Anspriiche aller Laufkéfer, getrennt nach UG (n = 4.714). Abk.: eu = eurydk,
hw / w = Feuchtwaldart / Waldart, (h) / h = (eingeschridnkt) hygrophil, (x) / x = (eingeschrinkt) xerophil.

KérpergréfSe

Hinsichtlich der KérpergroRRe besteht bezogen auf alle UGs eine klare Dominanz der mittelgroRen Lauf-
kafer (Klasse 3, Abb. 9). Bereits an 2. Stelle folgen die sehr groRen Kafer, was im Wesentlichen auf die
hohe Aktivititsdichte des Goldlaufkafers in einigen UGs zuriickzufiihren ist. Uberraschend selten sind
die sehr kleinen Kaferindividuen, z.B. der Gattung Bembidion, die regelmaRig in weniger bewachsenen
Biotopen, z.B. an Ufern zu den dominanten Vertretern zahlen.

Betrachtet man die Daten fir die einzelnen UGs, so fallen in erster Linie die Gebiete mit Dominanz des
Goldlaufkafers auf (zwischen 20-80 %, Abb. 10). Hier ist der Anteil an (sehr) kleinen Kafern zu vernach-
lassigen. In den UGs in den Tieflagen von Hessen (Wetterau, Oberrhein) ist hingegen deren Anteil am
groBten (40-70 %). In den Ubrigen Gebieten entspricht die Verteilung in etwa dem Gesamtbild mit Do-
minanz der mittelgroRen Individuen.
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KorpergrolRe
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Abb. 9: Quantitative Einstufung der KorpergroBe aller Laufkafer (n = 4.791). Abk.: 1 = sehr groR, 5 = sehr klein.
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Abb. 10: Quantitative Einstufung der KérpergroRBe aller Laufkafer, getrennt nach UG (n = 4.791). Abk.: 1 = sehr groB, 5 = sehr
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Fliigelausbildung

Rund zwei Drittel aller gefangenen Laufkafer zéhlen zu den konstant langfliigeligen Arten, knapp 20 %
sind durchgangig flugunfahig und kurzfligelig (Abb. 11). Hierbei handelt es sich v.a. um die GroRBlaufkafer
der Gattung Carabus. Der Rest ist hinsichtlich dieses Merkmals als dimorph zu bezeichnen, d.h. beide
Auspragungen kommen vor.

Fligelausbildung

mb
md

Em

Abb. 11: Quantitative Einstufung der Fliigelausbildung aller Laufkdfer (n = 4.640). Abk.: b = brachypter (kurzfligelig), d =
dimprph, m = makropter (langfliigelig).

Die Betrachtung der einzelnen UGs ergibt nur wenig differenzierende Erkenntnisse. Die sechs UGs mit
hoher Aktivitatsdichte von Carabus auratus sind deutlich zu erkennen. Einen tberdurchschnittlich ho-
hen Anteil an dimorphen Kafern haben die UGs Hauswurz, Hundelshausen Knoblochsaue und Eichen.
Besonders viele makroptere Tiere wurden in Otzberg, Hausen, am Hechtgraben, in Wiistensachsen und
in Breitscheid nachgewiesen (Abb. 12).
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Abb. 12: Quantitative Einstufung der Fligelausbildung aller Laufké&fer, getrennt nach UG (n = 4.640). Abk.: b = brachypter
(kurzfliigelig), d = dimprph, m = makropter (langfligelig).
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Entwicklungstyp

Die Untersuchung wird sehr eindeutig von im Friihjahr reproduzierenden, d.h. als Imago Uberwintern-
den Laufkafern dominiert (Abb. 13). Ein groBerer Teil weist noch einen aktiven Herbstbestand der Ima-
gines auf (knapp 50 %). Klassische Herbstarten, die als Larve liberwintern, stellen nur knapp 17 % der
Tiere. Der Anteil instabiler Arten ist insgesamt zu vernachlassigen (<2,5 %).

Substanzielle Abweichungen von dieser Verteilung sind in folgenden UGs zu bemerken:

e Weitgehendes Fehlen von Herbstarten: Naurod, Schlechtenwegen, Stornfels und Sandberg
e GrolRerer Anteil von Herbstarten: Hauswurz, Hundelshausen, Eschwege und v.a. Strebendorf
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Entwicklungstyp

p
w

Abb. 13: Quantitative Einstufung des Entwicklungstyps aller Laufkafer (n = 4.704). Abk.: f = Frithjahrsart, fh = Friihjahrsart
mit aktivem Herbstbestand, h = Herbstart, i = instabil.
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Abb. 14: Quantitative Einstufung des Entwicklungstyps aller Laufkdfer, getrennt nach UG (n = 4.704). Abk.: f = Friihjahrsart,
fh = Friihjahrsart mit aktivem Herbstbestand, h = Herbstart, i = instabil.
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Aktivitdt

Ziemlich genau drei Viertel aller gefangenen Laufkafer gelten als tagaktiv (Abb. 15). Deutliche Abwei-
chungen hiervon wurden in einigen UGs nachgewiesen. Ein groRerer Anteil an tagaktiven Laufkadfern
tauchte in Naurod, Dodenau, Schlechtenwegen, Stornfels, Hausen, Wiistensachsen und Breitscheid auf.
Ein deutlich héherer Anteil an nachtaktiven Arten bestand in Hauswurz, Hundelshausen, Eschwege,
Knoblochsaue, Ockstadt, Hechtgraben und Strebendorf (Abb. 16).
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Abb. 15: Quantitative Einstufung der Aktivitat aller Laufkafer (n = 4.455).

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
© =} c 2] a0 N c c

20%
L B
Abb. 16: Quantitative Einstufung der Aktivitat aller Laufk&fer, getrennt nach UG (n = 4.455).
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Eurytopie

Die Ergebnisse der Untersuchung ergeben, dass eurytope Laufkafer (Klasse 7-10, gem. TURIN 2000) die
hochste Aktivitdtsdichte in den Gebieten aufweisen. Sie stellen gut 77 % aller Individuen. Sehr eng ein-
genischte, sogenannte stenotope Arten (Klasse 1-4) sind flr knapp 20 % aller gefangenen Kéafer verant-
wortlich (Abb. 17). Die Daten fir die einzelnen UGs sind der folgenden Abb. 18 zu entnehmen.

Eurytopie
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37
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’ =56
= 7-8
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125

Abb. 17: Quantitative Einstufung der Eurytopie aller Laufkafer (n = 4.512).
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Abb. 18: Quantitative Einstufung der Eurytopie aller Laufk&fer, getrennt nach UG (n = 4.512).
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4.1.5 BEWERTUNG

Die Abb. 19 stellt die Bewertungsergebnisse fiir alle UGs dar. Es zeigt sich, dass der Zustand der Popula-
tion in der Mehrzahl der Gebiete die Wertstufe B (gut) oder C (mittel-schlecht) erreicht. Hervorragend
(Stufe A) sind die Bedingungen nur in Heinzenberg, Otzberg und Ockstadt.

Die Habitatqualitdt ist mehrheitlich als gut (Stufe B) zu bewerten, rund 35 % sind sogar hervorragend.
Mittel-schlechte Zustdnde liegen gar nicht vor. Bei den Beeintrachtigungen sind die Mehrzahl der UGs
ohne substanzielle Probleme (Stufe A). Das einzige Gebiet mit starken Beeintrachtigungen ist Eschwege.

Der Gesamterhaltungszustand erreicht in vier Gebieten die Stufe A (hervorragend) — es handelt sich ne-
ben den bereits genannten drei UGs mit einem hervorragenden Zustand der Population noch um das
UG Ranstadt. Nur das UG Eschwege ist auch insgesamt mit der Stufe C zu bewerten.

Population Habitatqualitat
0
mA B nC mA B =uC
Beeintrachtigungen Gesamt
mnA mB uC A mB uC

Abb. 19: Verteilung der Wertstufen fiir alle Bewertungsparameter und die Gesamtbewertung aller UG (n = 27).
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4.2 BEWERTUNG DER EINZELVORKOMMEN

4.2.1 CARABIDA_UG_0012_2022_2213_5_122 - ROMMERODE

Kurzbeschreibung:

Bei der Probeflache handelt es sich um einen tiberwiegend nach Osten ausgerichteten Wiesenhang mit
Streuobst und Mdhwiesen am Ortsrand von GroRalmerode-Rommerode im Werra-MeilRner Kreis. Sie
liegt in einer Hohe von 460 m (i. NN mit einer Neigung von 16,4 °. Oberhalb der Probeflache befinden
sich ausgedehnte Kalkmagerrasen.

Die Nutzung der Flache ist offenbar eingestellt, was sich durch eine beginnende Verbuschung in den
Randbereichen und einem zumindest vorjahrigen Gras- und Krautbestand zeigt. Die neue Grasschicht
erreichte am 8.6.2022 eine Hohe von 100 cm, die Krautschicht eine Héhe von 90 cm, bei einer Deckung
von 70 % Gras und 50 % Krduter. Einzelne WeiRdorn-Triebe bis 40 cm Hohe und einer Gesamtdeckung
von >1 % waren auch schon zu erkennen.

Abb. 20: Monitoringfliche UG_0012, Ansicht im Mai 2022 (Bildautor: A. Malten, Foto 1).
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Abb. 21: Monitoringfliche UG_0012, Ansicht im September 2022 (Bildautor: A. Malten, Foto 2).

Ergebnisse Biomasse:

Die mittlere Biomasse der Laufkafer lag bei 0,678 g, mit einer Standardabweichung von 0,51. Dies ent-
spricht in etwa dem Median aller UGs. Die mittlere Biomasse der Spinnen lag bei 0,71 g, was deutlich
unter dem Median aller Proben liegt.

Tab. 9: Mittelwert und Standardabweichung der Biomasse der Laufkadfer und Spinnen fiir die Probeflache UG_0012.

Mittelwert [g] Standardabweichung Summe [g]
Laufkafer 0,678 0,511 13,55
Spinnen 0,710 0,745 22,74

Ergebnisse Laufkafer:

Insgesamt wurden 86 Individuen gefangen, die sich auf 12 Arten verteilen. Dominiert wird die Artenge-
meinschaft von Molops elatus (38,4 %) und Poecilus versicolor (27,9 %). Die einzige bemerkenswerte Art
war Amara montivaga (2 Ind., RLD V / RL HE 3).

30.04.2023
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Ergebnisse Spinnen:

Insgesamt wurden 87 Individuen bestimmt, die sich auf 12 Arten verteilen. Dominiert wird die Artenge-
meinschaft von den Wolfsspinnen Pardosa pullata und Alopecosa pulverulenta sowie der Bodenstre-
ckerspinne Pachygnatha degeeri. Bemerkenswerte, seltene oder gar gefahrdete Arten fehlen vollstan-
dig. Wespenspinnen (Argiope bruennichi) wurden zwar beobachtet, gelangten aber nicht in die Fallen.

Bewertung:

Die Artenzahl, die Aktivitatsdichte der Carabus-Arten und die Zahl seltener/gefahrdeter Arten als Mal
fiir den Zustand der Population rechtfertigen die Wertstufe C (mittel-schlecht). Die Habitatqualitat ist
sehr unterschiedlich zu bewerten: wahrend die Vernetzung, die Anzahl an Sdumen und Parzellen als

hervorragend einzustufen sind, ist der Nahrstoffgehalt mittel und die fehlende Nutzung als schlecht zu
bewerten. Insgesamt wird die Stufe B erreicht. Substanzielle Beeintrachtigungen sind derzeit nicht zu

erkennen (Stufe A). Die Gesamtbewertung erreicht deshalb die Stufe B (gut).

Tab. 10: Gesamtbewertung UG_0012 Rommerode 2022.

Probeflache Zustand.der Habitatqualitdt | Beeintrachtigungen Gesamt
Population
Rommerode C (mittel-schlecht) B (gut) A (keine) B (gut)

4.2.2 CARABIDA_UG_0013_2022_0413_2 151 - RANSTADT

Kurzbeschreibung:

Bei der Probeflache handelt es sich um eine magere Flachland-Mahwiese, die ndrdlich von Ranstadt im
Wetteraukreis liegt. Sie befindet sich in einer Hohe von 175 m (i. NN. Kennzeichnend ist ein artenreicher
Vegetationsbestand mit zahlreichen Magerkeitszeigern. Im Rahmen der HLBK wurde die Flache mit der
Wertstufe C (mittel-schlecht) bewertet. Der Deckungsgrad der Vegetation betragt 80 %, mit einer Vege-
tationshohe von 80 cm. Die Machtigkeit der Streu ist niedrig. Saumstrukturen finden sich westlich der
Probeflache am anliegenden Gehdlz. Weiter stlich schlieBt eine Streuobstwiese an. Der Boden ist an-
hand der Felderhebung als trocken zu bewerten. Die Nutzungsintensitat war im Untersuchungsjahr ex-
tensiv, da die Probeflache erst spat im Jahr gemaht wurde.

Ergebnisse Biomasse:

Die mittlere Biomasse der Laufkéafer lag bei 0,195 g, was deutlich unter dem Median aller Proben liegt.
Demgegeniiber war die mittlere Biomasse der Spinnen mit 2,15 g in etwa doppelt so hoch wie der Durch-
schnitt der anderen UGs.
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Tab. 11: Mittelwert und Standardabweichung der Biomasse der Laufkafer und Spinnen fiir die Probeflache UG_0013.

Mittelwert [g] Standardabweichung Summe [g]
Laufkifer 0,195 0,184 6,43
Spinnen 2,147 1,853 62,27

Abb. 22: Monitoringflache UG_0013, Ansicht im Juni 2022 (Bildautor: S. Braun, Foto 3+4).

Ergebnisse Laufkafer:

Insgesamt wurden 90 Individuen gefangen, die sich auf 19 Arten verteilen. Wahrend die Artenzahl {iber
dem Median der Untersuchung liegt, ist die Aktivitatsdichte deutlich unterdurchschnittlich. Dominiert
wird die Artengemeinschaft von Amara aenea, die 40 % der gefangenen Individuen stellt.

Bemerkenswert sind die Nachweise von Amara lucida (1 Ind.), Harpalus dimidiatus (5 Ind.), H. subcylind-

ricus (13 Ind.) und Zabrus tenebrioides (1 Ind.), die in der Roten Liste als gefahrdet bzw. auf der Vorwarn-

liste geflihrt werden.

Ergebnisse Spinnen:

Insgesamt wurden von 349 Individuen 314 bis zur Art bestimmt. Diese verteilen sich auf 19 Arten. Do-

miniert wird die Artengemeinschaft von Pardosa palustris, mit einem Individuenanteil von mehr als

30.04.2023
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80 %. Bemerkenswert sind allenfalls die Nachweise einzelner Individuen xerothermer Arten, wie Ar-
genna subnigra und Xerolycosa miniata.

Bewertung:

Die Artenzahl und die Zahl seltener/gefahrdeter Laufkaferarten als MaR fir den Zustand der Population

rechtfertigen in der Gesamtheit die Wertstufe B (gut). Die Habitatqualitdt wird trotz der mittleren Nut-
zungsintensitdat mit Stufe A (hervorragend) bewertet. Substanzielle Beeintrachtigungen sind derzeit

nicht zu erkennen (Stufe A). Die Gesamtbewertung erreicht deshalb die Stufe A (hervorragend).

Tab. 12: Gesamtbewertung UG_0013 Ranstadt 2022.

Probeflache Zustand.der Habitatqualitdt | Beeintrachtigungen Gesamt
Population
Ranstadt B (gut) A (hervorragend) A (keine) A (hervorragend)

4.2.3 CARABIDA_UG_0014_2022_0584_8 15-21 - NAUROD

Kurzbeschreibung:

Bei der Probeflache handelt es sich derzeit um eine Pferdeweide bei Wiesbaden-Naurod. Sie liegt in
einer Hohe von 310 . NN mit einer maximalen Breite von ca. 100 m im Wickerbachtal und ist weitge-
hend von Wald eingeschlossen. Sie hat ein leichtes Gefalle von etwa 5,7° nach Stidosten. Die maximale
festgestellte Hohe der Grasschicht war am 9.06.2022 100 cm, die der Krautschicht 70 cm, bei einer Ge-
samtdeckung von nahezu 100 %. Die Weidenutzung wurde nur extensiv und zeitweilig durchgefihrt.
Aufgrund der Beweidung ohne Nachmahd und Bearbeitung ist die Flache relativ bucklig und beginnt zu
verbrachen, was an den Hochstauden und der beginnenden Verbuschung zu erkennen ist.

Ergebnisse Biomasse:

Die mittlere Biomasse der Laufkafer lag bei 14,1 g, mit einer Standardabweichung von 8,92. Dies stellt
mit deutlichem Abstand die hochste ermittelte Biomasse des Monitorings dar, was auf die immense
Aktivitatsdichte von Carabus auratus zurlickzufiihren ist. Allerdings liegt die Biomasse der Spinnen mit
0,565 merklich unter dem Durchschnitt. Auch die Gesamtbiomasse beider Gruppen mit 301,8 g liegt an
erster Stelle.

Tab. 13: Mittelwert und Standardabweichung der Biomasse der Laufkafer und Spinnen fiir die Probeflache UG_0014.

Mittelwert [g] Standardabweichung Summe [g]
Laufkafer 14,102 8,924 282,04
Spinnen 0,565 0,509 19,76
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Abb. 23: Monitoringflache UG_0014, Ansicht Ende April 2022 (Bildautor: A. Malten, Foto 5).

Abb. 24: Monitoringfliche UG_0014, Ansicht im September 2022 (Bildautor: A. Malten, Foto 6).
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Ergebnisse Laufkafer:

Insgesamt wurden 437 Individuen gefangen, die sich aber fast ausschlielRlich auf die beiden Arten Cara-
bus auratus (84,2 %) und Poecilus versicolor (14,6 %) verteilen. Insgesamt wurden nur 6 Arten erfasst.
Bemerkenswert ist der Fund der in Deutschland seltenen Art Harpalus luteicornis. Auch der Feld-Sand-
laufkafer (Cicindela campestris) wurde im Rahmen der Untersuchung nur selten nachgewiesen.

Ergebnisse Spinnen:

Die auftragsgemaR zu untersuchende eine Bodenfalle pro Durchgang ergab 86 Spinnen aus 17 Arten.
Dominiert wird die Artengemeinschaft von Pardosa pullata, Pardosa palustris und Alopecosa pulver-
ulenta. Seltene und bemerkenswerte Arten fehlen mit Ausnahme der in BW auf der Vorwarnliste ge-
flihrten Drassylus praeficus vollig.

Bewertung:

Trotz der vielen Goldlaufkafer erlauben die geringe Artenzahl und die Seltenheit wertgebender Arten als
MalR fir den Zustand der Population nur die Wertstufe C (mittel-schlecht). Die Habitatqualitdt wird
mehrheitlich mit Stufe B (gut) bewertet. Eine geringere Wertigkeit erreicht lediglich die Vernetzung.
Substanzielle Beeintrachtigungen sind derzeit nicht zu erkennen (Stufe A). Die Gesamtbewertung er-
reicht deshalb die Stufe B (gut).

Tab. 14: Gesamtbewertung UG_0014 Naurod 2022.

Probeflache Zustand.der Habitatqualitdt | Beeintrachtigungen Gesamt
Population
Naurod C (mittel-schlecht) B (gut) A (keine) B (gut)

4.2.4 CARABIDA_UG_0015_2022_0021_15_ 15— ERFELDEN-KNOBLOCHSAUE

Kurzbeschreibung:

Bei der Probeflache handelt es sich um eine Magere Flachland-Mahwiese, die im Rahmen der HLBK mit
der Wertstufe B (gut) erfasst wurde. Sie liegt westlich von Riedstadt im Kreis Gro3-Gerau in der Knob-
lauchsaue in einer Hohe von 88 m . NN. Kennzeichnend ist ein blitenreicher und mehrschichtiger Ve-
getationsbestand. Der Deckungsgrad der Vegetation betragt 70 %, mit einer Vegetationshohe von
50 cm. Die Machtigkeit der Streu ist hoch. Saumstrukturen finden sich westlich der Probeflache am Weg-
rand. Der Boden ist anhand der Felderhebung als frisch und nach der Wasserstufe des Kartenwerks
BFD5L als feucht zu bewerten. Die Nutzungsintensitdt war im Untersuchungsjahr extensiv, da es sich um
einschirige Wiesen handelt.
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Abb. 25: Monitoringfliche UG_0015, Ubersicht und Detailaufnahme im Mai 2022 (Bildautor: S. Braun, Foto 7+8).

Ergebnisse Biomasse:

Die ermittelten Werte der Biomasse sind der nachfolgenden Tabelle zu entnehmen. Auf dieser Probe-
flache liegt die mittler Biomasse der Laufkafer unter dem Durchschnitt, wahrend es sich bei den Spinnen

umgekehrt verhalt.

Tab. 15: Mittelwert und Standardabweichung der Biomasse der Laufkafer und Spinnen fiir die Probeflache UG_0015.

Mittelwert [g] Standardabweichung Summe [g]
Laufkifer 0,216 0,294 7,35
Spinnen 1,921 1,804 57,63

Ergebnisse Laufkafer:

Insgesamt wurden 75 Individuen gefangen, die sich auf nur 12 Arten verteilen. Beide Werte liegen unter
dem Durchschnitt der anderen UGs. Dominiert wird die Artengemeinschaft von Harpalus subcylindricus
und H. dimidiatus, die beide auf der Roten Liste stehen. Bemerkenswert ist der Nachweis von Polistichus
connexus, der sich derzeit in Ausbreitung befindet (SCHACHT 2019), aber auf der Hessischen Roten Liste
noch als ausgestorben gefiihrt wird.

30.04.2023
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In den umfangreichen Untersuchungen zum Management von Stromtalwiesen ermittelte HANDKE (2006)
auf angrenzenden Flachen eine mittlere Artenzahl von 39,3 Laufkafern. Allerdings sind die dort als do-
minant auftretenden Arten Poecilus cupreus, Harpalus rufipes, Pterostichus melanarius und Poecilus ver-
sicolor auf unserer PF aktuell sehr selten oder fehlen véllig. Im Vergleich ist der Anteil feuchtigkeitslie-
bender Arten bei HANDKE (2006) deutlich hoher. Er weist aber darauf hin, dass es lokal von thermo- und
xerophilen Arten, wie Harpalus dimidiatus dominierte Wiesen gibt. Dies scheint die aktuelle Situation
deutlich besser zu charakterisieren.

Ergebnisse Spinnen:

Insgesamt wurden 177 Individuen bestimmt, die sich auf 16 Arten verteilen. Dominiert wird die Arten-
gemeinschaft von Pardosa palustris mit 103 Individuen. Bemerkenswert sind die Nachweise xerother-
mophiler Arten, wie Xerolycosa miniata, Argenna subnigra und Alopecosa farinosa sowie der Wespen-
spinnen Argiope bruennichi. Die beiden letztgenannten Arten wurden auf den 27 untersuchten Stand-
orten nur hier nachgewiesen.

Bewertung:

Die Artenzahl ist durchschnittlich und es fehlen jegliche Carabus-Arten. Erfreulich ist die hohe Zahl sel-
tener/gefahrdeter Arten, so dass der Zustand der Population insgesamt mit der Wertstufe B (gut) be-

wertet werden kann. Die Habitatqualitdt wird durchgehend mit Stufe A bewertet. Im grof3flachigen Na-
turschutzgebiet fehlen substanzielle Beeintrachtigungen (Stufe A). Die Gesamtbewertung wird aus gut-

achterlicher Sicht zur Stufe B (gut) abgewertet, da der Zustand der Population nicht als ausreichend
angesehen wird.

Tab. 16: Gesamtbewertung UG_0015 Erfelden-Knoblochsaue 2022. * = gutachterliche Abwertung

y4

Probeflache ustand .der Habitatqualitdt | Beeintrachtigungen Gesamt
Population

Erfelden-Knoblochsaue B (gut) A (hervorragend) A (keine) B* (gut)

4.2.5 CARABIDA_UG_0016_2022 2782 6 5 1 - SCHLECHTENWEGEN

Kurzbeschreibung:

Bei der Probeflache handelt es sich um eine Magere Flachland-Méahwiese (LRT 6510) im Erhaltungszu-
stand C (mittel-schlecht), die nérdlich vom Stadtteil Schlechtenwegen (Stadt Herbstein) im Vogelsberg-
kreis liegt. Sie liegt in einer Hohe von 350 (. NN. Kennzeichnend ist ein artenreicher Vegetationsbestand
mit mehreren Magerkeitszeigern (z.B. Acker-Witwenblume, Schlangen-Knoéterich, Tauben-Skabiose).
Der Deckungsgrad der Vegetation betragt 90 %, mit einer Vegetationshéhe von 70 cm. Die Machtigkeit
der Streu ist niedrig. Saumstrukturen finden sich nérdlich und westlich der Probeflaiche am Wegesrand,
sowie ostlich am anliegenden Gehdlz. Der Boden ist anhand der Felderhebung und nach der Wasserstufe
des Kartenwerks BFD5L als trocken zu bewerten.
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Abb. 26: Monitoringflache UG_0016, Ansicht im Juni 2022 (Bildautor: S. Braun, Foto 9).

Abb. 27: Monitoringfliche UG_0016, dhnliche Ansicht im September 2022 (Bildautor: S. Braun, Foto 10).
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Ergebnisse Biomasse:

Die mittlere Biomasse der Spinnen liegt mit 1,11 g ziemlich genau im Bereich des Medians der Gesamt-
Untersuchung. Bei den Laufkafern erreicht die mittlere Biomasse mit 1,39 g einen fast doppelt so hohen
Wert wie der Median der Gesamt-Untersuchung (Tab. 17).

Tab. 17: Mittelwert und Standardabweichung der Biomasse der Laufkafer und Spinnen fiir die Probeflache UG_0016.

Mittelwert [g] Standardabweichung Summe [g]
Laufkifer 1,391 1,744 44,50
Spinnen 1,111 1,122 33,33

Ergebnisse Laufkafer:

Insgesamt wurden 176 Individuen gefangen, die sich auf lediglich 8 Arten verteilen. Dies liegt deutlich
unter dem Median der Artenzahl in dieser Untersuchung. Dominiert wird die Artengemeinschaft von
Poecilus versicolor (72,2 %) und Carabus auratus (20,4 %). Bemerkenswert Nachweise gelangen nicht.

Ergebnisse Spinnen:

Insgesamt wurden 208 Individuen gefangen und bearbeitet, die sich auf 10 Arten verteilen. Dominiert
wird die Artengemeinschaft von Pardosa palustris und Pardosa pullata, bemerkenswerte Arten fehlen.

Bewertung:

Die geringe Artenzahl der Laufkafer und das Fehlen seltener bzw. gefahrdeter Arten filhren zu einem
mittel-schlechten Zustand der Population Wertstufe C (mittel-schlecht). Hieran kann auch die groRRere

Zahl des Goldlaufkafers nichts andern.

Die Nutzungsintensitat erscheint mittel und die Anzahl der Saumstrukturen ist ebenfalls verbesserungs-
wirdig. Da alle anderen Parameter mit hervorragend zu bewerten sind, ergibt sich bei der Habitatqua-
litdt eine Bewertung zwischen den Stufen A und B. Substanzielle Beeintrachtigungen sind derzeit nicht

zu erkennen (Stufe A). Die Gesamtbewertung erreicht deshalb die Stufe B (gut).

Tab. 18: Gesamtbewertung UG_0016 Schlechtenwegen 2022.

Zust

Probefliche us and'der Habitatqualitat Beeintrachtigungen Gesamt
Population

Schlechtenwegen C (mittel-schlecht) A-B (hervorragend-gut) A (keine) B (gut)
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4.2.6 CARABIDA_UG_0017_2022_1055_5_166 - BABENHAUSEN

Kurzbeschreibung:

Bei der Probeflache handelt es sich um eine weitgehend ebene Mahwiese in Waldrandlage in etwa
130 m @. NN in der Gemarkung von Babenhausen im Landkreis Darmstadt-Dieburg. Nordlich grenzt ein
verschilfter Graben an und in etwa 100 m Entfernung hat in den letzten Jahren eine Sandgrube den
Betrieb aufgenommen. Es herrschen eher feuchte Verhaltnisse vor, was durch Binsenbewuchs sowie
den randlichen Schilfbestand und das Weidengeblisch angezeigt wird. Auf Grund des durchlassigen
Sandbodens kann sich hier das Wasser nicht halten. Am 9.06.2022 erreichte die Grasschicht eine Hohe
von 90 cm und die Krautschicht eine Hohe von 70 cm bei einer Gesamtdeckung von 90 %.

Abb. 8: Monitoringfliche UG_0017, Ansicht im Mai 2022 (Bildautor: A. Malten, Foto 11).

Ergebnisse Biomasse:

Die Biomasse von beiden Artengruppen bewegt sich im Bereich der Durchschnitts-Werte der Gesamt-
Studie: die Laufkéafer erreichen im Mittel 0,724 g, die Spinnen 0,948 g (Tab. 19).

Tab. 19: Mittelwert und Standardabweichung der Biomasse der Laufkafer und Spinnen fiir die Probeflache UG_0017.

Mittelwert [g] Standardabweichung Summe [g]
Laufkafer 0,724 0,560 23,17
Spinnen 0,948 0,692 34,11
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Abb. 8: Monitoringflache UG_0017, Ansicht im September 2022 (Bildautor: A. Malten, Foto 12).

Ergebnisse Laufkafer:

Insgesamt wurden 168 Individuen gefangen, die sich auf 7 Arten verteilen. Eudominant ist auch auf die-
ser Probeflache Poecilus versicolor (76,8 %). Die einzige Seltenheit ist Parophonus maculicornis (1 Ind.,
RL HE 3).

Ergebnisse Spinnen:

In der einen auszuwertenden Bodenfalle befanden sich 181 Spinnen aus 17 Arten. Exemplarisch wurden
auch die Ubrigen Fallen betrachtet, was zu einer Zunahme der Artenzahl auf 25 und der Individuen auf
480 fiihrte. Dominiert wird die Artengemeinschaft von den Wolfsspinnen Pardosa pullata und Pardosa
palustris. Einige feuchtepraferente Spinnen, wie Drassyllus lutetianus, Pirata latitans oder Arctosa leo-
pardus und weitere Arten, die in anderen Bundeslandern als gefahrdet gelten, wie Xysticus acerbus oder
Trachyzelotes pedestris, sind als bemerkenswert zu nennen.

Bewertung:

Alle Parameter, die als MaR fur den Zustand der Population der Laufkafer herangezogen wurden, sind
als mittel-schlecht zu bewerten (Stufe C). Die Habitatqualitat wird insgesamt mit Stufe B (gut) bewertet.

Hierbei ist das Grinland zwar ausgesprochen mager, aber es fehlen Saumstrukturen. Substanzielle Be-
eintrachtigungen sind derzeit nicht zu erkennen (Stufe A). Die Gesamtbewertung erreicht deshalb die
Stufe B (gut).
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Tab. 20: Gesamtbewertung UG_0017 Babenhausen 2022.

Z n r
Probeflache ustand .de Habitatqualitdt | Beeintrachtigungen Gesamt
Population

Babenhausen C (mittel-schlecht) B (gut) A (keine) B (gut)

4.2.7 CARABIDA_UG_0018 2022 2213 5 122 - WUSTENSACHSEN

Kurzbeschreibung:

Bei der Probeflache handelt es sich um eine Berg-Mahwiese des LRT 6520, die sidwestlich von Wiisten-
sachsen im Kreis Fulda auf einer Héhe von ca. 800 m . NN liegt. Gemal der Erfassung im Rahmen der
HLBK handelt es sich um einen Bestand mit hervorragendem Erhaltungszustand (Stufe A).

Kennzeichnend ist ein sehr arten- und blltenreicher Vegetationsbestand mit liickiger Obergrasschicht,
vereinzelt finden sich kleinere Felsen. Der Deckungsgrad der Vegetation betragt 90 %, mit einer Vegeta-
tionshdhe von 50 cm. Die Machtigkeit der Streu ist mittel. Saumstrukturen finden sich 6stlich am Stra-
RBenrand und noérdlich der Probeflache. Der Boden ist nach der Wasserstufe des Kartenwerks BFD5L als
trocken bis sehr trocken zu bewerten. Die Nutzungsintensitat war im Untersuchungsjahr extensiv (Be-
weidung).

Abb. 28: Monitoringflaiche UG_0018, Ansicht im Juni 2022 (Bildautor: S. Braun, Foto 13).
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Ergebnisse Biomasse:

Sowohl die mittlere Biomasse der Laufkadfer von 0,463 g als auch die der Spinnen mit 0,745 g liegen unter
dem Median aller UGs. Die Werte sind der nachfolgenden Tabelle zu entnehmen.

Tab. 21: Mittelwert und Standardabweichung der Biomasse der Laufkdfer und Spinnen fiir die Probeflache UG_0018.

Mittelwert [g] Standardabweichung Summe [g]
Laufkafer 0,463 0,374 16,21
Spinnen 0,745 0,689 26,08

Ergebnisse Laufkafer:

Insgesamt wurden 138 Individuen gefangen, die sich auf 14 Arten verteilen. Insofern handelt es sich um
eine sehr durchschnittliche Flache in beiden Parametern. Dominiert wird die Artengemeinschaft sehr
stark von Poecilus versicolor (66,7 %). Bemerkenswert ist der Nachweis von Amara montivaga (3 Ind.,
RL HE 3).

Aus der Langen Rhon — mit vergleichbaren Standortbedingungen — liegen umfangreiche Daten aus Gold-
haferwiesen vor (BORNHOLDT et al. 2000). Die Erfassungen erstreckten sich tGiber zwei Jahre (1993-94) und
umfassten eine gesamte Vegetationsperiode. Hier schwankte die Artenzahl der 4 Probeflachen zwischen
24 und 30 Arten, die Aktivitatsdichte betrug zwischen 682 und 1.300 Individuen.

Eudominant war auch in dieser Studie Poecilus versicolor, allerdings war die Zonose deutlich ausgegli-
chener mit weiteren dominanten Arten, wie Pterostichus melanarius, Amara communis, A. lunicollis, A.
aulica und v.a. Carabus monilis. Die Mehrzahl der aktuell gefundenen Arten waren auch in den 90er
Jahren prasent — Ausnahmen sind Amara eurynota und Poecilus cupreus.

Ergebnisse Spinnen:

Insgesamt wurden 130 Spinnen und vier Weberknechte bearbeitet, die sich auf 13 Spinnen- und eine
Webeknechtart verteilen. Dominiert wird die Artengemeinschaft von den Schwesternarten Alopecosa
cuneata und Alopecosa pulverulenta, gefolgt von Pachygnatha degeeri. Centromerita concinna wird
zwar nicht so hdufig nachgewiesen, was aber daran liegt, dass die Art hauptsachlich winteraktiv ist.

In der bereits oben zitierten Studie aus der Langen Rhon (BORNHOLDT et al. 2000) schwankte die Artenzahl
der 4 Probeflachen zwischen 66 und 68 Arten. Zu den dominanten Arten zahlten Centromerita bicolor,
C. concinna, Pardosa pullata, Pachygnatha degeeri und Alopecosa pulverulenta. Wahrend die drei letzt-
genannten auch aktuell noch haufig sind, fehlen die Centromerita-Arten weitgehend.
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Abb. 29: Monitoringfliche UG_0018, dhnliche Ansicht im September 2022 (Bildautor: S. Braun, Foto 14).

Bewertung:

Die Artenzahl und die Zahl seltener/gefahrdeter Laufkéfer als MaR fir den Zustand der Population sind
mittel, Carabus-Individuen sind hingegen selten. Insgesamt rechtfertigt dies die Wertstufe B (gut). Alle
Parameter der Habitatqualitdt werden mit Stufe A (hervorragend) bewertet. Substanzielle Beeintrachti-
gungen sind derzeit nicht zu erkennen (Stufe A).

Die Gesamtbewertung wird aus gutachterlicher Sicht zur Stufe B (gut) abgewertet, da der Zustand der
Population nicht als ausreichend angesehen wird.

Tab. 22: Gesamtbewertung UG_0018 Wiistensachsen 2022. * = gutachterliche Abwertung.

Probefldache Zustand.der Habitatqualitat | Beeintrachtigungen Gesamt
Population
Wistensachsen B (gut) A (hervorragend) A (keine) B* (gut)
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4.2.8 CARABIDA_UG_0019 2022 2237_7_45 — BRANSRODE (WEIRENBACH)

Kurzbeschreibung:

Bei der Probeflache handelt es sich um artenreiches Griinland mit Orchideen im NSG ,MeiBner” in der
Gemarkung WeilRenbach der Gemeinde GroRalmerode im Werra-MeilRner-Kreis. Sie liegt an einem nach
Nordwesten abfallenden Hang in einer Hohe von 540 . NN. Die Wiese weist einzelne Kahlstellen, ver-
mutlich durch Wildschweine oder Schalenwild auf. Die Deckung der Vegetation war im Friihjahr >90%.
Die Vegetationshohe betrug Anfang Juni 90 cm beim Gras und 60 cm bei den Krdautern. Saumstrukturen
finden sich In Form von Hecken, Weg- und Waldrandern in der Umgebung.

Abb. 30: Monitoringflache UG_0019, Ansicht im Mai 2022 (Bildautor: A. Malten, Foto 15).

Ergebnisse Biomasse:

Die Mittelwerte der Biomassen von sowohl Laufkafer als auch der Spinnen liegen im UG 0019 geringfligig
unter dem jeweiligen Median der gesamten Untersuchung. Die Gesamtsumme erreicht in etwa zwei
Drittel des Medians aller UGs.

Tab. 23: Mittelwert und Standardabweichung der Biomasse der Laufkafer und Spinnen fiir die Probeflache UG_0019.

Mittelwert [g] Standardabweichung Summe [g]
Laufkafer 0,517 0,385 16,21
Spinnen 0,806 0,847 26,08
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Ergebnisse Laufkafer:

Insgesamt wurden 118 Individuen gefangen, die sich auf 12 Arten verteilen. Uber 60 % der Individuen
werden von Poecilus versicolor gestellt. Bemerkenswert Funde fehlen auf der Flache.

Ergebnisse Spinnen:

Insgesamt wurden 122 Individuen gefangen, die sich auf 14 Arten verteilen. Dominiert wird die Arten-
gemeinschaft von Alopecosa pulverulenta, Pachygnatha degeeri und Pardosa plaustris. Bemerkens-
werte Arten fehlen auf dieser Wiese.

Abb. 31: Monitoringflache UG_0019, Ansicht im Juni 2022 (Bildautor: A. Malten, Foto 16).

Bewertung:

Auch wenn die Artenzahl noch als ,,gut” zu bewerten wére, fiihren die beiden anderen Parameter (Cara-
bus-Individuen und gefahrdete Arten/Individuen) zu einer Abwertung des Zustands der Population der

Laufkafer zur Wertstufe C (mittel-schlecht). Die Habitatqualitdt erreicht in fast allen Parametern die
Stufe A (hervorragend) bewertet. Eine geringere Wertigkeit besitzt nur die Anzahl der Parzellen im Um-
feld. Substanzielle Beeintrachtigungen sind derzeit nicht zu erkennen (Stufe A). Die Gesamtbewertung
erreicht deshalb die Stufe B (gut).
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Tab. 24: Gesamtbewertung UG_0019 Bransrode (Weienbach) 2022.

Probeflache Zustand.der Habitatqualitdt | Beeintrachtigungen Gesamt
Population
WeiRenbach C (mittel-schlecht) A (hervorragend) A (keine) B (gut)

4.2.9 CARABIDA_UG_0020_2022_2706_13_16 / 48 - HERBSTEIN

Kurzbeschreibung:

Bei der Probeflache handelt es sich um eine Berg-Mahwiese des LRT 6520 mit der Wertstufe B (gem.
HLBK), die nordostlich von Herbstein im Vogelsbergkreis liegt. Sie befindet sich in einer Hohe von 436 m
0. NN. Kennzeichnend ist ein blitenreicher und mehrschichtiger Vegetationsbestand. Der Deckungsgrad
der Vegetation betragt 80 %, mit einer Vegetationshéhe von 30 cm. Die Machtigkeit der Streu ist niedrig.
Auf der Probeflache befindet sich ein Totholzelement in Form von liegenden Holzstammen. Saumstruk-
turen befinden sich sudlich der Probeflache am Stralenrand und 6stlich am Waldrand. Der Boden ist
anhand der Felderhebung als trocken zu bewerten. Die Nutzungsintensitdat war im Untersuchungsjahr
extensiv, die Probeflache wurde mit Rindern beweidet.

Da die vorgegebene Probeflache im Frihjahr mit Rindern beweidet wurde, musste fiir den ersten Erhe-
bungszyklus auf eine direkt nordlich angrenzende Flache ausgewichen werden (s. Abb. 32). Bei ihr han-
delt es sich um eine intensiv bewirtschaftete Frischwiese.

Abb. 32: Alternative Monitoringflache UG_0020 fiir die Frithjahrserhebung, Ansicht Mai 2022 (Bildautor: S. Braun, Foto 17).
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Abb. 33: Urspriingliche Monitoringflache UG_0020, Ansicht Anfang September 2022 (Bildautor: S. Braun, Foto 18).

Ergebnisse Biomasse:

Die einzelnen Mittelwerte und Standardabweichungen beider Gruppen sind der nachfolgenden Tabelle

zu entnehmen. Wahrend die Summe der Biomasse bei den Laufkdfern genau den Median aller Probe-

flachen darstellt, ist sie bei den Spinnen in etwa doppelt so hoch wie der Durchschnitt.

Tab. 25: Mittelwert und Standardabweichung der Biomasse der Laufkafer und Spinnen fiir die Probeflache UG_0020.

Mittelwert [g] Standardabweichung Summe [g]
Laufkafer 0,497 0,493 17,89
Spinnen 1,89 1,727 68,05

Ergebnisse Laufkafer:

Insgesamt wurden 192 Individuen gefangen, die sich auf 16 Arten verteilen. Beide Parameter sind somit

leicht Gberdurchschnittlich. Dominiert wird die Artengemeinschaft von Poecilus versicolor (42,2 %) und
Calathus fuscipes (20,8 %). Bemerkenswert sind die Nachweise von Amara tibialis (4 Ind., RL HE 3).
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Ergebnisse Spinnen:

Insgesamt wurden 417 Individuen bearbeitet, die sich auf 12 Spinnenarten und mindestens eine Weber-
knechtart (drei juvenile Tiere) verteilen. Dominiert wird die Artengemeinschaft von Pardosa palustris,
die etwa 50 % der Tiere ausmacht, gefolgt von Pardosa pullata und Pachygnatha degeeri. Bemerkens-
werte Vertreter der Spinnen fehlen im UG.

Bewertung:

Die Artenzahl und die Zahl seltener/gefahrdeter Arten/Individuen als MaR fiir den Zustand der Popula-
tion der Laufkafer weisen auf eine gute Wertigkeit hin (Stufe B). Carabus-Arten sind nur in geringer Zahl
auf der Flache vertreten. Die Habitatqualitdt wird durchgangig mit Stufe A (hervorragend) bewertet (bei
der Ausweichflache ware eine geringere Wertigkeit gegeben, s.0.). Substanzielle Beeintrdchtigungen
sind derzeit nicht zu erkennen (Stufe A).

Die Gesamtbewertung wird aus gutachterlicher Sicht zur Stufe B (gut) abgewertet, da der Zustand der
Population nicht als ausreichend angesehen wird.

Tab. 26: Gesamtbewertung UG_0020 Herbstein 2022. * = gutachterliche Abwertung.

Probefldache Zustand_der Habitatqualitdt | Beeintrachtigungen Gesamt
Population
Herbstein B (gut) A (hervorragend) A (keine) B* (gut)

4.2.10 CARABIDA_UG_0021_2022_0223_7_1 - SANDBERG

Kurzbeschreibung:

Bei der Probeflache handelt es sich um eine magere Berg-Mahwiese, die nordostlich von Sandberg im
Kreis Fulda auf einer Hohe von 820 m . NN liegt. GemaR HLBK weist sie einen hervorragenden Erhal-
tungszustand auf, z.T. sind auch Teilbereiche als Borstgrasrasen (LRT *6230) anzusprechen. Charakteris-
tisch ist die eher geringe Vegetationshohe von 40 cm und der blitenreiche Bestand mit einem hohen
Anteil an Magerkeitszeigern. Der Deckungsgrad der Vegetation betragt 80 % und die Streuschicht ist
gering. Saumstrukturen finden sich westlich und stidlich der Probeflache entlang der Gehdlze. Der Boden
ist anhand der Felderhebung und nach Wasserstufe des Kartenwerks BFD5L als feucht zu bewerten.
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Abb. 34: Monitoringflache UG_0021, Ansicht im Juni 2022 (Bildautor: S. Braun, Foto 19).

Abb. 35: Monitoringfliche UG_0021, Ansicht Anfang September 2022 (Bildautor: S. Braun, Foto 20).
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Ergebnisse Biomasse:

Sowohl die mittlere als auch die absolute Biomasse der Laufkéafer liegt deutlich Gber den Durchschnitts-
werten (Faktor 2,5 bis 3,5), die der Spinnen ist hingegen eher als durchschnittlich einzuordnen. Die
Werte im Einzelnen stehen in der folgenden Tabelle.

Tab. 27: Mittelwert und Standardabweichung der Biomasse der Laufkafer und Spinnen fiir die Probeflache UG_0021.

Mittelwert [g] Standardabweichung Summe [g]
Laufkafer 1,682 1,377 58,86
Spinnen 1,124 1,079 38,21

Ergebnisse Laufkafer:

Insgesamt wurden 256 Individuen gefangen, die sich auf 14 Arten verteilen. Eudominant in der Arten-
gemeinschaft ist Poecilus versicolor (69,9 %). Bemerkenswert sind die Nachweise von Carabus arcensis
(10 Ind., RL HE 3) und Harpalus luteicornis (1 Ind.).

Laut den Untersuchungsergebnissen von BORNHOLDT et al. (2000) in der Langen Rhon kann C. arcensis als
Charakterart der Borstgrasrasen in der Rhon angesehen werden. Interessanterweise fehlten in dieser
umfangreichen Studie Nachweise von Carabus auratus, Harpalus luteicornis und Poecilus cupreus voll-
standig. Ansonsten gelten die bereits im UG Wiistensachsen getroffenen Aussagen zur Artengemein-
schaft.

Ergebnisse Spinnen:

Insgesamt wurden 198 Spinnen und 4 Weberknechte ausgewertet. Diese verteilen sich auf 14 Spinnen-
und mindestens eine Weberknechtart (alles juvenile Tiere). Dominiert wird die Artengemeinschaft von
Alopecosa pulverulenta und Pardosa pullata. Bemerkenswerte Arten fehlen auf der Flache vollstandig.

Bewertung:

Die Artenzahl und die Zahl an Carabus-Individuen sind als gut zu bewerten. Die Anzahl seltener/gefahr-
deter Arten/Individuen ware sogar hervorragend. Der Zustand der Population rechtfertigt die Wertstufe

B (gut). Die Habitatqualitdt wird Gberwiegend mit Stufe A (hervorragend) bewertet. Eine geringere Wer-
tigkeit erreicht die Anzahl der Parzellen. Beeintrachtigungen bestehen in Form einer gewissen Isolation

durch angrenzende StralRen (Stufe B). Die Gesamtbewertung erreicht deshalb die Stufe B (gut).

Tab. 28: Gesamtbewertung UG_0021 Sandberg 2022.

Probefliche Zustand.der Habitatqualitat Beeintrachtigungen Gesamt
Population
Sandberg B (gut) A-B (hervorragend-gut) B (mittel) B (gut)
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4.2.11 CARABIDA_UG_0022_2022_1211_9_16 - BREITSCHEID

Kurzbeschreibung:

Die Probeflache bei Breitscheid wird von einer Berg-Mahwiese des LRT 6520 eingenommen, die im Rah-
men der HLBK mit dem Erhaltungszustand B (gut) bewertet wurde. Sie liegt stidwestlich von Breitscheid
im Lahn-Dill-Kreis in einer Hohe von 524 m @. NN. Es handelt sich um einen blitenreichen und mehr-
schichtigen Vegetationsbestand mit Arten wie Knéllchen-Steinbrech, GroRer Wiesenknopf, Rot-Klee und
Frauenmantel. Der Deckungsgrad der Vegetation betragt 90 % mit einer Vegetationshohe von 70 cm.
Die Machtigkeit der Streu ist niedrig. Saumstrukturen finden sich westlich und siidlich der Probeflache
am StralRenrand, sowie Ostlich am anliegenden Geholz. Der Boden ist nach der Wasserstufe des Karten-
werks BFD5L als frisch-feucht zu bewerten.

Abb. 36: Monitoringflaiche UG_2022, Ansicht im Mai 2022 (Bildautor: S. Braun, Foto 21).
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Abb. 37: Monitoringfliche UG_2022, Detailansicht im Mai 2022 (Bildautor: S. Braun, Foto 22).

Ergebnisse Biomasse:

Sowohl die mittlere Biomasse der Laufkafer als auch die der Spinnen liegen im Bereich des Medians aller
UGs. Die Werte im Einzelnen sind der nachfolgenden Tabelle zu entnehmen.

Tab. 29: Mittelwert und Standardabweichung der Biomasse der Laufkdfer und Spinnen fiir die Probeflache UG_0022.

Mittelwert [g] Standardabweichung Summe [g]
Laufkafer 0,638 0,745 20,42
Spinnen 1,178 1,089 34,15
30.04.2023
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Ergebnisse Laufkafer:

Insgesamt wurden 161 Individuen gefangen, die sich auf 10 Arten verteilen. Die Artenzahl liegt somit
unter den Vergleichswerten der anderen UGs. Auch auf dieser Probeflache dominiert Poecilus versicolor
die Artengemeinschaft mit einem Anteil von 80,7 %. Bemerkenswert sind die Nachweise von Carabus
ullrichii (4 Ind., RLD/HE 3).

Ergebnisse Spinnen:

Insgesamt wurden 194 Spinnen und sechs Weberknechte bearbeitet, die sich auf 9 Spinnenarten und
eine Weberknechtart (Phalangium opilio) verteilen. Dominiert wird die Artengemeinschaft von Pardosa
pullata und Alopecosa pulverulenta. Bemerkenswerte Nachweise von seltenen oder gefdhrdeten Arten
fehlen.

Bewertung:

Die Artenzahl und die Zahl an Carabus-Individuen rechtfertigen nur die Wertstufe C (mittel-schlecht) fiir
den Zustand der Population. Auch die Habitatqualitat weist Verbesserungspotenzial hinsichtlich der Nut-
zungsintensitat, der Saumstrukturen, Vernetzung und der Nutzungsvielfalt im Umfeld auf (Stufe B). Dar-

Uber hinaus besteht auch eine gewisse Isolation aufgrund der Lage zwischen Siedlung und StraRe. Inso-
fern wird fir die Beeintrachtigungen die Stufe B (mittel) vergeben. Die Gesamtbewertung erreicht des-
halb die Stufe B (gut).

Tab. 30: Gesamtbewertung UG_0022 Breitscheid 2022.

Zustand d

Probefldache ustan . er Habitatqualitdt | Beeintrachtigungen Gesamt
Population

Breitscheid C (mittel-schlecht) B (gut) B (mittel) B (gut)

4.2.12 CARABIDA_UG_0023_2022_2157_10_46_23 — HAUSEN (MEIRNER)

Kurzbeschreibung:

Bei der Probeflache handelt es sich um eine westexponierte und hinsichtlich der Pflanzen artenreiche,
relativ kurzrasige Mdahweide mit Orchideen, die mit Schafen beweidet und geméaht wird. Sie liegt im NSG
»Meillner” auf dem Gemeindegebiet Hessisch-Lichtenau — Hausen im Werra-MeiRner-Kreis in einer
Hohe von 650 m . NN. Am 8.06.2023 erreichte die Grasschicht eine Hohe von 90 cm und die Kraut-
schicht von 60 cm, bei einer Gesamtdeckung von 90 %.
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Abb. 38: Monitoringflaiche UG_0023, Ansicht im Mai 2022 (Bildautor: A. Malten, Foto 23).

Abb. 39: Monitoringfliche UG_0023, Ansicht im Juni 2022 (Bildautor: A. Malten, Foto 24).
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Ergebnisse Biomasse:

Die Biomasse der Laufkafer sowohl in der Summe als auch im Mittel betrdgt nur rund 50 % des Medians
aller Probeflachen. Bei den Spinnen liegen die Ergebnisse im Durchschnitt der Gbrigen UG (vgl. Tab. 31).

Tab. 31: Mittelwert und Standardabweichung der Biomasse der Laufkafer und Spinnen fiir die Probeflache UG_0023.

Mittelwert [g] Standardabweichung Summe [g]
Laufkifer 0,391 0,361 8,61
Spinnen 1,122 1,407 40,4

Ergebnisse Laufkafer:

Insgesamt wurden 104 Individuen gefangen, die sich auf 14 Arten verteilen. Mit iber 73 % der gefange-
nen Individuen wird die Artengemeinschaft von Poecilus versicolor dominiert. Die einzige Besonderheit
ist Amara nitida (RLD V / RL HE 3)

Ergebnisse Spinnen:

Insgesamt wurden in allen Bodenfallen 1.168 Individuen bearbeitet, von denen allein 368 Jungtiere des
Weberknechtes Phalangium opilio waren. Dominiert wird die Artengemeinschaft von Alopecosa cuneata
(373 Ind.), Pachygnatha degeeri (75 Ind.) und A. pulverulenta (62 Ind.). Wenn auch bemerkenswerte
Arten fehlen, ist diese Probeflache mit 27 Spinnenarten und einer Weberknechtart eher artenreich.

Bezieht man nur eine Bodenfalle in die Betrachtung ein, wie vom Leistungsbild her vorgesehen, so re-
duzieren sich die Artenzahl auf 20 und die Individuenzahl auf 247.

Bewertung:

Die Artenzahl der Laufkafer ware zwar noch als gut zu bewerten, es fehlen aber GroRlaufkafer und ge-
fahrdete Arten, so dass der Zustand der Population nur die Wertstufe C (mittel-schlecht) erreicht. Bei

der Habitatqualitdt liegen die Parameter entweder bei Stufe A (Trophie, Nutzung, Vernetzung) oder B
(Sdume, Anzahl Parzellen), so dass hier eine intermedidre Bewertung erfolgt (Stufe A-B). Substanzielle
Beeintrachtigungen sind derzeit nicht zu erkennen (Stufe A). Die Gesamtbewertung erreicht deshalb die
Stufe B (gut).

Tab. 32: Gesamtbewertung UG_0023 Hausen 2022.

Probefldache CATSENL .der Habitatqualitat Beeintrachtigungen Gesamt
Population

Hausen C (mittel-schlecht) A-B (hervorragend - gut) A (keine) B (gut)

30.04.2023 40



MONITORING VON LAUFKAFERN UND BODENLEBENDEN SPINNEN
IM GRUNLAND 2022 IN HESSEN

4.2.13 CARABIDA_UG_0024_0433_1_106 - STORNFELS

Kurzbeschreibung:

Bei der Probeflache handelt es sich um eine extensiv genutzte Frischwiese, die nordlich von Stornfels im
Wetteraukreis auf einer Hohe von 280 m {i. NN liegt. Pragend ist die Obergras-Dominanz mit einer De-
ckung von >90 % und einer Vegetationshohe von >80 cm. Die Umgebung wird von Hecken, Baumreihen
und Streuobstwiesen eingenommen. Die Machtigkeit der Streu ist niedrig. Saumstrukturen finden sich
nordlich am anliegenden Gehdlz. Der Boden ist anhand der Felderhebung und nach der Wasserstufe des
Kartenwerks BFD5L als sehr trocken zu bewerten. Die Nutzungsintensitat war im Untersuchungsjahr ex-
tensiv, da die Flache mit Schafen beweidet wurde.

Abb. 40: Monitoringflaiche UG_0024, Ansicht im Mai 2022 (Bildautor: S. Braun, Foto 25).

Ergebnisse Biomasse:

Aufgrund der hohen Aktivitatsdichte des Goldlaufkéafers ist die mittlere und absolute Biomasse der Lauf-
kdfer mehr als doppelt so hoch wie der Median aller UG. Bei den Spinnen liegen die Biomasse-Werte
leicht unter dem Durchschnitt. Die genauen Daten sind der folgenden Tabelle zu entnehmen.
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Tab. 33: Mittelwert und Standardabweichung der Biomasse der Laufkafer und Spinnen fiir die Probeflache UG_0024.

Mittelwert [g] Standardabweichung Summe [g]
Laufkafer 1,297 3,184 40,19
Spinnen 0,988 1,195 28,64

Abb. 41: Monitoringflaiche UG_0024, Ansicht im September 2022 (Bildautor: S. Braun, Foto 26).

Ergebnisse Laufkafer:

Insgesamt wurden 98 Individuen gefangen, die sich auf 11 Arten verteilen. Beide Werte sind im Vergleich
der Untersuchungsflachen als unterdurchschnittlich anzusehen. Dominiert wird auch diese Artenge-
meinschaft von Carabus auratus (45,9 %) und Poecilus versicolor (37,8 %). Bemerkenswert sind die Nach-
weise von Amara kulti (6 Ind., RL HE 3) und Diachromus germanus (1 Ind., RL HE 3).

Die Flache wurde bereits von SCHMIDT (1999) in seiner vergleichenden Untersuchung zur Schafbewei-
dung analysiert. Es handelt sich um die mit St15 bezeichnete Teilflache, die aber durchgangig von Mai
bis Oktober beprobt wurde. Dies flihrte zu einer in etwa doppelt so hohen Aktivitdtsdichte und Artenzahl
auf der Probeflache. Insgesamt belegte SCHMIDT (1999) in seiner zweijahrigen Untersuchung am Storn-
felser Nordhang 43 Laufkafer-Arten. Eudominant ist auch bei ihm Poecilus versicolor, auerdem sind
auch zahlreiche der verschiedenen Amara-Arten bei ihm belegt. Etwas Uberraschend ist die Tatsache,
dass Carabus auratus in der zweijahrigen Studie gar nicht nachgewiesen werden konnte, genau wie auch
Amara kulti, Bembidion properans, Diachromus germanus und Nebria brevicollis. Insofern ist das Aus-
maR an Ubereinstimmung liberraschend gering.
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Ergebnisse Spinnen:

Insgesamt wurden 120 Spinnen und ein Weberknecht bestimmt, die sich auf 17 Spinnen- und eine We-
berknechtart verteilen. Dominiert wird die Artengemeinschaft von Pachygnatha degeeri und Pardosa
pullata. Bemerkenswert ist das Vorkommen des Weberknechtes Nemastoma dentigerum, der in Bayern
als gefdahrdet auf der Roten Liste steht.

Bewertung:

Alle Parameter fiir den Zustand der Population rechtfertigen die Wertstufe B (gut). Die Habitatqualitat
wird tiberwiegend mit Stufe A (hervorragend) bewertet. Eine geringere Wertigkeit erreicht nur die An-
zahl der Parzellen im Umfeld. Eine mittlere Beeintrachtigung besteht durch die angrenzenden Siedlungs-
strukturen (Isolationswirkung, Stufe B). Die Gesamtbewertung erreicht deshalb die Stufe B (gut).

Tab. 34: Gesamtbewertung UG_0024 Stornfels 2022.

Z

Probeflache ustand.der Habitatqualitdt | Beeintrachtigungen Gesamt
Population

Stornfels B (gut) A (hervorragend) B (mittel) B (gut)

4.2.14 CARABIDA_UG_0025_2022_0403_3_187 - OCKSTADT

Kurzbeschreibung:

Die Probeflache liegt innerhalb des ausgedehnten Streuobstgebiets des Ockstddter Kirschenbergs west-
lich von Ockstadt im Wetteraukreis. Sie war im Untersuchungsjahr von einem schmalen Ackerstreifen
durchzogen. Die Bodenfallen wurden in den angrenzenden extensiv genutzten Frischwiesen ausge-
bracht, die von alteren Streuobstbdumen (v.a. Kirsche) gepragt werden. Der Deckungsgrad der Vegeta-
tion betragt 90 %, mit einer Vegetationshohe des Unterwuchses von bis zu 80 cm. Die Machtigkeit der
Streu ist mittel. Saumstrukturen finden sich nérdlich und westlich der Probeflache am StraRenrand, so-
wie slidlich am Wegesrand. Der Boden ist anhand der Felderhebung als trocken zu bewerten. Das UG
liegt in einer Hohe von 200 m {. NN.

Ergebnisse Biomasse:

Alle Biomasse-Werte (Summe, Durchschnitt) der Laufkdfer und Spinnen liegen unter dem Median aller
UG. Die Werte finden sich in der folgenden Tabelle.

Tab. 35: Mittelwert und Standardabweichung der Biomasse der Laufkafer und Spinnen fiir die Probeflache UG_0025.

Mittelwert [g] Standardabweichung Summe [g]
Laufkafer 0,373 0,356 11,55
Spinnen 0,781 1,238 25,00
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Abb. 42: Monitoringfliche UG_0025, Ansicht im Juni 2022 (Bildautor: S. Braun, Foto 27+28).

Ergebnisse Laufkafer:

Insgesamt wurden 117 Individuen gefangen, die sich auf 29 Arten verteilen. Die Probeflache ist hiermit
die artenreichste des Monitorings. Sie erweist sich auch als ausgesprochen ausgeglichen in der Artenge-
meinschaft. Mit Nebria brevicollis, Amara aenea und Harpalus rufipes sind mehrere Arten dhnlich haufig
(12-18 %). Bemerkenswert sind die Nachweise von Parophonus maculicornis (7 Ind., RL HE 3), Harpalus
dimidiatus (2 Ind.), H. luteicornis (3 Ind.), Brachinus explodens (RLD V), H. signaticornis und Notiophilus
substriatus (alle Einzelindividuen).

Ergebnisse Spinnen:

Insgesamt wurden 138 Individuen gefangen, die sich auf 24 Arten verteilen. Damit ist dieser Standort
Uberdurchschnittlich artenreich. Dominiert wird die Artengemeinschaft von Pardosa palustris und Al-
opecosa pulverulenta. Bemerkenswert sind die Nachweise von Eratigena agrestis und vom Weberknecht
Opilio saxatilis. Letzterer wurde hier auf der einzigen Probeflache in dieser Untersuchung gefangen.

Bewertung:

Die Artenzahl und die Zahl seltener/gefahrdeter Laufkafer als MaR fiir den Zustand der Population recht-

fertigen die Wertstufe A (hervorragend). Es fehlen Funde von Carabus-Individuen, was aber nicht als
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abwertungsrelevant angesehen wurde. Mit Ausnahme der Saumstrukturen sind alle Parameter der Ha-
bitatqualitdt als hervorragend anzusehen, sodass insgesamt die Stufe A vergeben wird. Substanzielle
Beeintrachtigungen sind derzeit nicht zu erkennen (Stufe A), da nicht klar ist, inwieweit es im Umfeld

zum Einsatz von Pestiziden kommen kénnte. Die Gesamtbewertung erreicht die Stufe A (hervorragend).

Tab. 36: Gesamtbewertung UG_0025 Ockstadt 2022.

Probeflache Zustand.der Habitatqualitdt | Beeintrachtigungen Gesamt
Population
Ockstadt A (hervorragend) A (hervorragend) A (keine) A (hervorragend)

4.2.15 CARABIDA_UG_0026_0326_11_182 — WINGERT DORHEIM

Kurzbeschreibung:

Der Wingert von Dorheim ist ein ausgedehnter Streuobstbestand nordwestlich von Dorheim im Wette-
raukreis, der in einer Hohe von 150 m . NN liegt. Er wird seit langerer Zeit extensiv mit Schafen bewei-
det. Kennzeichnend sind die hochstammigen Obstbaume. Im Unterwuchs zeigt sich artenreiches Griin-
land mit einem Deckungsgrad >90 % und einer Vegetationshdéhe von ca. 80 cm. Charakteristische Pflan-
zen sind neben Glatthafer, Wiesen-Salbei und WeiRRes Labkraut. Vereinzelt ist Gehoélz-Jungwuchs wie
Hunds-Rose anzutreffen. Die Machtigkeit der Streu ist niedrig. Saumstrukturen finden sich ostlich der
Probeflache am StralRenrand, sowie stidlich am Wegesrand. Der Boden ist anhand der Felderhebung als
trocken zu bewerten.

Ergebnisse Biomasse:

Insgesamt war die Aktivitdt im UG sehr gering, was sich in einer deutlich unterdurchschnittlichen Bio-
masse niederschlagt, die bei den Laufkdfern nur rund 10 % des Medians aller Probeflache ausmacht. Bei
den Spinnen betragt die Gesamt-Biomasse rund ein Viertel des Medians (Tab. 37).

Tab. 37: Mittelwert und Standardabweichung der Biomasse der Laufkdfer und Spinnen fiir die Probeflache UG_0026.

Mittelwert [g] Standardabweichung Summe [g]
Laufkafer 0,069 0,099 1,87
Spinnen 0,544 0,439 13,6

Ergebnisse Laufkafer:

Insgesamt wurden nur 18 Individuen gefangen, die sich auf 10 Arten verteilen. Die geringe Aktivitats-
dichte lasst kaum weitere Riickschliisse zu. Bemerkenswert sind die Nachweise von Harpalus dimidiatus
(5 Ind., RLD 3/HE V) und H. signaticornis (1 Ind., RL HE 3).
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Interessanterweise ermittelten auch SCHMIDT et al. (2005) in ihren intensiven Untersuchungen, dass Har-
palus dimidiatus als eudominant am Wingert auftritt. Auch die Ubrigen aktuell gefangenen Laufkafer
zahlen zu den stetig im Gebiet auftretenden Arten (ebd.). Allerdings betragt die dort liber einen Zeitraum
von 1997-2004 belegte Gesamtartenzahl insgesamt 53 Arten. Dies bestétigt den Eindruck, dass die Er-
fassungsergebnisse von 2022 aufgrund der Witterung nur einen geringen Teil der jeweiligen Zénose ab-
zubilden in der Lage ist.

Abb. 43: Monitoringflache UG_0026, Ansicht im Juni 2022 (Bildautor: S. Braun, Foto 29).

Ergebnisse Spinnen:

Insgesamt wurden 114 Individuen gefangen, die sich auf 20 Arten verteilen. Dominiert wird die Arten-
gemeinschaft von Pardosa pullata und P. palustris. Es handelt sich um eine vergleichsweise artenreiche
Probeflache mit relativ wenigen Fangen. Sie ist ausgesprochen warmegepragt, was vor allem die Arten
Dysdera crocata, Hypsosinga sanguinea, Phrurolithus minimus zeigen, die auf keiner anderen Probefla-
che gefangen wurden.
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Abb. 44: Monitoringfliche UG_0026, Ansicht im Juni 2022 (Bildautor: S. Braun, Foto 30).

Bewertung:

Die nur geringe Arten- und Individuenzahl der Laufkafer lasst fiir den Zustand der Population nur die
Wertstufe C (mittel-schlecht) zu. Allerdings deuten die vorliegenden Literaturdaten darauf hin, dass die
vorliegenden Ergebnisse nicht die Wertigkeit des Gebiets korrekt widerspiegeln (s.0.). Demgegeniber
sind alle Kriterien der Habitatqualitat als hervorragend einzustufen (Stufe A). Als einzige Beeintrachti-
gung ist die Isolationswirkung der dstlich verlaufenden Ortsumgehung anzusehen (Stufe B). Die Gesamt-
bewertung erreicht deshalb die Stufe B (gut).

Tab. 38: Gesamtbewertung UG_0026 Wingert Dorheim 2022.

Zust

Probeflache us and'der Habitatqualitdt | Beeintrachtigungen Gesamt
Population

Wingert Dorheim C (mittel-schlecht) A (hervorragend) B (mittel) B (gut)
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4.2.16 CARABIDA_UG_0027_0326_1_557 — HECHTGRABEN DORHEIM

Kurzbeschreibung:

Bei der Probeflache handelt es sich um eine Streuobstwiese, die stiddstlich von Dorheim im Wetterau-
kreis liegt. Er liegt in einer Hohe von ca. 150 m . NN. Kennzeichnend sind die hochstammigen Obst-
bdaume. Der Unterwuchs wird von extensiv genutztem Griinland gebildet, das als Weide genutzt wird.
Pragend sind Glatthaferbestiande mit Wiesen-Salbei, Wiesen-Flockenblume, Kronwicke, GroRer Wiesen-
knopf, Weilles Labkraut und Schafgarbe. Vereinzelt ist Gehélzjungwuchs und Einzelbaume vorhanden.
Der Deckungsgrad der Vegetation betragt 80 %, mit einer Vegetationshdhe von 80 cm. Die Machtigkeit
der Streu ist mittel. Saumstrukturen finden sich ostlich der Probeflache am StraRenrand, sowie stdlich
am Wegesrand. Der Boden ist anhand der Felderhebung als trocken zu bewerten.

Ergebnisse Biomasse:

Die Gesamt-Biomasse der Laufkafer liegt nur bei 3,82 g und erreicht demnach nur rund 20 % der durch-
schnittlichen Biomassewerte bei dieser Gruppe. Bei den Spinnen sind es knapp 50 % des Medians aller
UG (vgl. folgende Tabelle).

Tab. 39: Mittelwert und Standardabweichung der Biomasse der Laufkafer und Spinnen fiir die Probeflache UG_0027.

Mittelwert [g] Standardabweichung Summe [g]
Laufkafer 0,119 0,155 3,82
Spinnen 0,697 0,654 19,51

Ergebnisse Laufkafer:

Insgesamt wurden nur 49 Individuen gefangen, die sich aber auf 21 Arten verteilen. Die haufigsten Arten
waren der typische Ackerbewohner Trechus quadristriatus und Harpalus rubripes, der eher im trockenen
Griinland anzutreffen ist. Bemerkenswert sind die Nachweise des Getreidelaufkafers (Zabrus tenebrioi-
des, 1 Ind., RL HE 3), von Brachinus crepitans (1 Ind., RL D/HE V), Amara strenua (RL HE 3), Harpalus
dimidiatus und Pterostichus macer (2 Ind., RL HE V).

Ergebnisse Spinnen:

Insgesamt wurden 112 Individuen gefangen, die sich auf 20 Spinnenarten und eine Weberknechtart ver-
teilen. Dominiert wird auch diese Artengemeinschaft von Alopecosa pulverulenta und Pardosa pullata.
Bemerkenswerte Arten wurden nicht erfasst, jedoch ist die Untersuchungsflache relativ artenreich im
Verhaltnis zur Individuenzahl.
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Abb. 45: Monitoringflaiche UG_0027, Ansicht im Juni 2022 (Bildautor: S. Braun, Foto 31+32).

Bewertung:

Die Parameter zur Bewertung des Zustands der Population sind am Hechtgraben ziemlich verschieden:
wahrend die Artenzahl leicht Gberdurchschnittlich ist (Stufe B), fehlen Carabus-Arten vollig (Stufe C) und
es sind aber zahlreiche gefahrdete Arten vorhanden (Stufe A). Aggregiert ergibt dies eine gute Bewer-

tung (Stufe B). Ahnlich verhilt es sich bei der Habitatqualitit: hier stehen hervorragend zu bewertende

Parameter (Trophie, Nutzung, Saumstrukturen) einer groRBparzellierten und von Ackern dominierten
Landschaft gegeniber, so dass insgesamt die Stufe B (gut) vergeben werden kann. Auf den angrenzen-
den Ackern ist von Pestizideinsitzen auszugehen, so dass die Beeintrichtigungen mit mittel bewertet

werden (Stufe B). Die Gesamtbewertung erreicht deshalb die Stufe B (gut).

Tab. 40: Gesamtbewertung UG_0027 Hechtgraben Dorheim 2022.

Probefldache Zustand .der Habitatqualitat | Beeintrachtigungen Gesamt
Population
Hechtgraben Dorheim B (gut) B (gut) B (mittel) B (gut)
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4.2.17 CARABIDA_UG_HE013_2022_1718_20_2_1 - GIEBRINGHAUSEN

Kurzbeschreibung:

Bei der urspriinglich vorgegebenen Probeflache handelte es sich um eine Rinderweide, die siidlich von
Giebringhausen im Kreis Waldeck-Frankenberg in einer Hohe von 412 . NN liegt. Da auf der Rinder-
weide keine Bodenfallen ausgebracht werden konnten wurde nach Riicksprache mit dem AG alternativ
eine Flache in der 6stlich angrenzenden Diemelaue ausgewahlt.

Es handelte sich hierbei um eine nahrstoffreiche Frischwiese mit etwas lockerer Grasschicht, aber weni-
gen Blutenpflanzen. Charakteristisch waren WeiR-Klee, Léwenzahn und vereinzelt Stumpfblattriger
Ampfer. Der Deckungsgrad der Vegetation betragt 95 %, mit einer Vegetationshohe von 30 cm. Die
Machtigkeit der Streu ist niedrig.

Abb. 46: Urspriingliche Monitoringflache UG_he013, Ansicht im Juni 2022 (Bildautor: N. Trottmann, Foto 33).

Ergebnisse Biomasse:

Wahrend die mittlere und absolute Biomasse bei den der Laufkadfer nur knapp liber der Halfte des Me-
dians aller Probeflachen liegt, erreicht die Biomasse der Spinnen einen leicht Giberdurchschnittlichen
Wert (Tab. 41).
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Tab. 41: Mittelwert und Standardabweichung der Biomasse der Laufkafer und Spinnen fiir die Probeflache UG_he013.

Mittelwert [g] Standardabweichung Summe [g]
Laufkafer 0,375 0,334 11,25
Spinnen 1,716 2,542 49,75

Ergebnisse Laufkafer:

Insgesamt wurden 117 Individuen gefangen, die sich auf 12 Arten verteilen. Dominiert wird die Arten-
gemeinschaft von Poecilus versicolor (41,5 %). Bemerkenswerte Arten fehlen.

Ergebnisse Spinnen:

Insgesamt wurden 280 Individuen gefangen, die sich auf 13 Arten verteilen. Dominiert wird die Arten-
gemeinschaft von Pardosa palustris mit 75 %. Eine seltenere Art ist dabei Porrhomma errans, die nur
hier nachgewiesen wurde.

Abb. 47: Ersatz-Monitoringflaiche UG_he013, Ansicht im September 2022 (Bildautor: N. Trottmann, Foto 54).
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Bewertung:

Der Zustand der Population der Laufkafer wird als mittel-schlecht bewertet (Stufe C), da keine gefahr-
deten Arten und keine GroRlaufkafer der Gattung Carabus nachgewiesen wurden. Die Habitatqualitat
ist dagegen Uberwiegend als hervorragend anzusehen — einzig die Anzahl der Saumstrukturen ist ver-
besserungsfahig (Stufe A-B). Das UG ist in 6stliche Richtung durch die bestehende Stral3e isoliert. Inso-
fern werden die Beeintrachtigungen mit mittel bewertet (Stufe B). Die Gesamtbewertung erreicht die
Stufe B (gut).

Tab. 42: Gesamtbewertung UG_he013 Giebringhausen 2022.

Probeflache Zustand.der Habitatqualitat Beeintrachtigungen Gesamt
Population
Giebringhausen C (mittel-schlecht) A-B (hervorragend-gut) B (mittel) B (gut)

4.2.18 CARABIDA_UG_HE024_2022_1590_2_217_87 - VAAKE

Kurzbeschreibung:

Bei der Probeflache handelt es sich um eine Ersatzflache, angrenzend zur urspriinglichen Flache, die in
Absprache mit dem Nutzer nicht untersucht wurde, da sie mit Rindern beweidet wurde. Die untersuchte
Mahwiese liegt in einer Entfernung von etwa 600 m westlich der Ortschaft Reinhardshagen-Vaake im
Landkreis Kassel. Sie befindet sich auf einer Hohe von 320 . NN mit einem leichten Gefdlle von 5° nach
Nordosten. Am 8.06.2022 hatte die Grasschicht eine Hohe von 80 cm und die Krautschicht von 60 cm,
bei einer Gesamtdeckung von 95 %.

Ergebnisse Biomasse:

Aufgrund der Eudominanz des Goldlaufkafers ist die mittlere und absolute Biomasse der Laufkafer in
Vaake mehr als finfmal héher als der Durchschnitt aller UG. Demgegeniiber ist die Biomasse der Spin-
nen nur leicht hoher als im Schnitt. Die Werte sind der folgenden Tabelle zu entnehmen.

Tab. 43: Mittelwert und Standardabweichung der Biomasse der Laufkdfer und Spinnen fiir die Probeflache UG_he024.

Mittelwert [g] Standardabweichung Summe [g]
Laufkafer 3,561 3,990 92,6
Spinnen 1,424 1,497 59,79
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Ergebnisse Laufkafer:

Insgesamt wurden 223 Individuen gefangen, die sich auf 11 Arten verteilen. Dominiert wird die Arten-
gemeinschaft von den beiden haufigsten Arten Carabus auratus (46,2 %) und Poecilus versicolor
(38,6 %). Die einzige Seltenheit ist der Berg-Schaufellldufer (Cychrus attenuatus), der nur auf dieser Fla-
che nachgewiesen werden konnte.

Ergebnisse Spinnen:

Es wurden 230 Individuen ausgewertet, die sich auf 11 Arten verteilen. Dominiert wird die Artengemein-
schaft von Pardosa palustris, Pachygnatha degeeri und Pardosa pullata. Bemerkenswerte Arten fehlen.

Abb. 48: Monitoringflache UG_he024, Ansicht Ende April 2022 (Bildautor: A. Malten, Foto 34).

Bewertung:

Der Zustand der Population der Laufkafer ist unterschiedlich zu bewerten: die Artenzahl ist durchschnitt-
lich, die Anzahl an Carabus-Individuen sehr hoch und gefahrdete Arten fehlen weitgehend. Insgesamt
ergibt sich deshalb die Wertstufe B (gut). Die Habitatqualitdt wird ebenfalls Gberwiegend mit Stufe B
(gut) bewertet (Trophie, Nutzung, Anzahl Parzellen). Eine bessere Wertigkeit erreichen die Saumstruk-
turen und die Vernetzung. Substanzielle Beeintrdchtigungen sind derzeit nicht zu erkennen (Stufe A).
Die Gesamtbewertung erreicht deshalb die Stufe B (gut).
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Tab. 44: Gesamtbewertung UG_he024 Vaake 2022.

Probeflache Zustand.der Habitatqualitdt | Beeintrachtigungen Gesamt
Population
Vaake B (gut) B (gut) A (keine) B (gut)

Abb. 49: Monitoringflaiche UG_he024, Ansicht Ende April 2022 (Bildautor: A. Malten, Foto 35).

4.2.19 CARABIDA_UG_HE030_2022_2173_15_48_3 - HUNDELSHAUSEN

Kurzbeschreibung:

Bei der Probeflache handelt es sich um eine Ersatzflache fiir die Flache in etwa 200 m Entfernung, die
2022 mit Bullen beweidet wurde, weshalb der Landwirt davon abgeraten hatte, dort die Untersuchung
durchzuflhren. Sie liegt etwa 1,2 km nordostlich von Witzenhausen-Hundelshausen im Werra-MeiRner-
Kreis. Diese recht intensiv genutzte Mahwiese liegt in einer Hohe von etwa 330 m {i. NN. Der Hang ist
mit einem Gefélle von 8,9° nach Osten geneigt. Stidlich der Probeflache gibt es ausgedehnte Magerra-
sen. Die Vegetationsbedeckung wurde am 11.05.2022 auf 100 % geschatzt, wobei die Grasbedeckung
bei einer Hohe von 45 cm 95% und die Krautschicht bei einer Hohe 30 cm eine Deckung von 30 % zeigte.
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Ergebnisse Biomasse:

Sowohl die mittlere und absolute Biomasse der Laufkafer als auch der Spinnen lag deutlich Gber dem
Median aller Probeflachen. Die Werte im Einzelnen stehen in der folgenden Tabelle.

Tab. 45: Mittelwert und Standardabweichung der Biomasse der Laufkdfer und Spinnen fiir die Probeflache UG_he030.

Mittelwert [g] Standardabweichung Summe [g]
Laufkafer 1,090 0,702 29,43
Spinnen 1,993 2,389 59,79

Abb. 50: Monitoringflache UG_he030, Ansicht Ende April 2022 (Bildautor: A. Malten, Foto 36).

Ergebnisse Laufkafer:

Insgesamt wurden 224 Individuen gefangen, die sich auf 19 Arten verteilen. Die Artengemeinschaft ist
vergleichsweise ausgeglichen aufgebaut, am haufigsten wurde Calathus fuscipes (24,1 %) gefunden. Be-
merkenswert sind die Nachweise von Pterostichus melas (14 Ind., RL HE V — einziger Nachweis im Moni-
toring), Zabrus tenebrioides (5 Ind., RL HE 3) und Brachinus explodens (1 Ind., RLD/HE V).
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Ergebnisse Spinnen:

Bezogen auf alle Bodenfallen wurden 864 Individuen ausgewertet, die sich auf 16 Arten verteilen. In der
ausgewadhlten Falle pro Durchgang waren es 265 Individuen aus 13 Arten. Dominiert wird die Gemein-
schaft von Pardosa palustris mit >80 % der Tiere und Pachygnatha degeeri (8 %). Bemerkenswerte Nach-
weise von Spinnenarten fehlen weitgehend (Panamomops sulcifrons, RL TH 3).

Abb. 51: Monitoringflaiche UG_he030, Ansicht Ende September 2022 (Bildautor: A. Malten, Foto 37).

Bewertung:

Die Artenzahl und die Zahl seltener/gefahrdeter Arten als MaR fiir den Zustand der Population waren
eigentlich gut bis hervorragend. Es fehlen allerdings Carabus-Arten véllig, so dass insgesamt die Wert-
stufe B (gut) vergeben wird. Die Habitatqualitat ist differenziert zu bewerten: Trophie und Nutzungsin-
tensitat sind mittel-schlecht, Saumstrukturen und Parzellenzahl sind gut und die Vernetzung hervorra-

gend. Insgesamt ergibt sich auch hier die Stufe B (gut). Substanzielle Beeintrdchtigungen sind nicht zu
erkennen (Stufe A). Die Gesamtbewertung erreicht deshalb die Stufe B (gut).

Tab. 46: Gesamtbewertung UG_he030 Hundelshausen 2022.

Probeflache Zustand'der Habitatqualitdt | Beeintrachtigungen Gesamt
Population
Hundelshausen B (gut) B (gut) A (keine) B (gut)
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4.2.20 CARABIDA_UG_HE037_2022_1692_5 62 - DODENAU

Kurzbeschreibung:

Bei der Probeflache handelt es sich um eine extensiv genutzte Frischwiese in der Ederaue westlich von
Dodenau im Kreis Waldeck-Frankenberg. Sie liegt in einer Hohe von 316 ii. NN. Kennzeichnende Pflanzen
sind Rot-Klee, WeilRes Labkraut, Margerite, Acker-Witwenblume und Gewohnlicher Hornklee. Der De-
ckungsgrad der Vegetation betragt >90 % bei einer Vegetationshohe von 80 cm. Die Machtigkeit der
Streu ist niedrig. Saumstrukturen finden sich stidlich der Probeflache am StralRenrand, sowie nordlich
am Wegesrand. Der Boden ist nach der Wasserstufe des Kartenwerks BFD5L als feucht bis wechselfeucht
zu bewerten.

Abb. 52: Monitoringflaiche UG_he037, Ansicht im Juni 2022 (Bildautor: S. Braun, Foto 38).

Ergebnisse Biomasse:

Auch bei dieser Probefldache zeigen sich bzgl. der Biomasse der beiden betrachteten Artengruppen ge-
genldufige Trends: Die mittlere und absolute Biomasse der Laufkafer liegt mit 3,18 g bzw. 76,33 g um
den Faktor 5 Gber dem Durchschnitt aller UG. Bei den Spinnen hingegen ist die mittlere Biomasse durch-
schnittlich, die absolute Biomasse sogar unterdurchschnittlich.
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Tab. 47: Mittelwert und Standardabweichung der Biomasse der Laufkdfer und Spinnen fiir die Probeflache UG_he037.

Mittelwert [g] Standardabweichung Summe [g]
Laufkafer 3,18 4,742 76,33
Spinnen 1,212 1,292 27,88

Ergebnisse Laufkafer:

Insgesamt wurden 209 Individuen gefangen, die sich auf 14 Arten verteilen. Auch hier dominieren erneut
Carabus auratus (45,4 %) und Poecilus versicolor (31,6 %). Bemerkenswert sind die Nachweise von
Amara montivaga (3 Ind., RL HE 3) und A. nitida (1 Ind., RL HE 3).

Abb. 53: Monitoringflaiche UG_he037, Ansicht im Juni 2022 (Bildautor: S. Braun, Foto 39).

Ergebnisse Spinnen:

Es wurden 256 Individuen ausgewertet, die sich auf 10 Arten verteilen. Dominiert wird die Artengemein-
schaft von Pardosa palustris (Anteil 71 %) und Alopecosa cuneata (Anteil 5 %). Bemerkenswerte Arten
wurden nicht gefunden.
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Bewertung:

Die Artenzahl und die Zahl seltener/gefahrdeter Laufkafer als MaR fiir den Zustand der Population recht-

fertigen die Wertstufe B (gut). Allerdings ist Aktivitatsdichte von Carabus auratus mit 95 Individuen als
bemerkenswert hoch anzusehen. Die Habitatqualitdt ist mehrheitlich mit Stufe B (gut) zu bewerten. Dies
betrifft den Nahrstoffgehalt des Auengriinlands, die Nutzungsintensitat und die Nutzungsvielfalt im Um-
feld. Weiterhin fehlen Saumstrukturen weitgehend. Substanzielle Beeintrdchtigungen sind derzeit nicht

zu erkennen (Stufe A). Die Gesamtbewertung erreicht deshalb die Stufe B (gut).

Tab. 48: Gesamtbewertung UG_he037 Dodenau 2022.

Probeflache Zustand.der Habitatqualitdt | Beeintrachtigungen Gesamt
Population
Dodenau B (gut) B (gut) A (keine) B (gut)

4.2.21 CARABIDA_UG_HE068_2022 2141 16_59_1 - ESCHWEGE

Kurzbeschreibung:

Bei der Probeflache handelt es sich um einen slidostexponierten Hang am Ortsrand von Eschwege im
Werra-MeilBner-Kreis mit einem Gefélle von etwa 15 Grad. Sie liegt in einer Hohe von 200 m . NN.
Kennzeichnend ist ein homogener Vegetationsbestand mit Obergras-Dominanz. Die Nutzungsintensitat
war im Untersuchungsjahr gering. Das Griinland hatte im April bei einer Hohe von 20 cm der Gras- und
Krautschicht eine Gesamtdeckung von 85 %. Das Gras erreichte im Juni eine H6he von 100 cm, die Kraut-
schicht eine Hohe von 80 cm. Nach der Mahd wurde die Flache im Herbst mit Pferden beweidet.

Ergebnisse Biomasse:

Die mittlere Biomasse der Laufkafer war mit 0,135 g sehr deutlich unter dem Durchschnitt aller UG
(0,628 g). Bei den Spinnen lag der Wert im Bereich des Medians von 1,122 g (vgl. Tab. 51).

Tab. 49: Mittelwert und Standardabweichung der Biomasse der Laufkdfer und Spinnen fiir die Probeflache UG_he068.

Mittelwert [g] Standardabweichung Summe [g]
Laufkafer 0,135 0,135 1,89
Spinnen 1,042 0,977 37,51

Ergebnisse Laufkafer:

Insgesamt wurden lediglich 27 Individuen gefangen, die sich auf 14 Arten verteilen. Die geringe Indivi-
duenzahl lasst keine gesicherten Erkenntnisse Gber den Aufbau der Artengemeinschaft zu. Bemerkens-
wert ist nur der Fund von Amara montivaga (2 Ind., RLD V / RL HE 3).
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Abb. 54: Monitoringflaiche UG_he068, Ansicht im Mai 2022 (Bildautor: A. Malten, Foto 40).

Abb. 55: Monitoringfliche UG_he068, Ansicht im Oktober 2022 (Bildautor: A. Malten, Foto 41).

30.04.2023 60



MONITORING VON LAUFKAFERN UND BODENLEBENDEN SPINNEN
IM GRUNLAND 2022 IN HESSEN

Ergebnisse Spinnen:

Im untersuchten Sechstel der Fallen wurden insgesamt 101 Individuen gefangen, die sich auf 14 Arten
verteilen. Dominiert wird auch diese Artengemeinschaft von Pardosa palustris und Pachygnatha dege-
eri. Argenna subnigra als einzige bemerkenswerte Art steht in BW auf der Vorwarnliste.

Exemplarisch wurden im UG Eschwege alle BF ausgewertet. Hierdurch steigert sich die Individuenzahl
auf 477 Spinnen aus 24 Arten. Gefahrdete Arten waren allerdings nicht darunter.

Bewertung:

Die insgesamt geringe Zahl an Laufkafern und das Fehlen seltener/gefdhrdeter Arten lasst fir den Zu-
stand der Population nur die Wertstufe C (mittel-schlecht) zu. Die zahlreichen Parameter zur Bewertung
der Habitatqualitat sind wahlweise gut oder hervorragend ausgepragt (insgesamt Stufe B). Die extreme
Isolation am Stadtrand von Eschwege bedingt starke Beeintrdchtigungen (Stufe C). Die Gesamtbewer-
tung erreicht deshalb die Stufe C (mittel-schlecht).

Tab. 50: Gesamtbewertung UG_he068 Eschwege 2022.

Probefldache Zustand_der Habitatqualitdt | Beeintrachtigungen Gesamt
Population
Eschwege C (mittel-schlecht) B (gut) C (stark) C (mittel-schlecht)

4.2.22 CARABIDA_UG_HEO084_2022_2794_4_80 - STREBENDORF

Kurzbeschreibung:

Bei der Probeflache handelt es sich um eher intensiv genutztes Frisch-Griinland 6stlich von Strebendorf
im Vogelsbergkreis. Sie liegt in einer Hohe von ca. 400 m . NN. Die Wiese ist relativ homogen, Graser-
dominiert und bliitenarm. Der Deckungsgrad der Vegetation betragt 90 %, mit einer Vegetationshohe
von 50 cm. Die Machtigkeit der Streu ist mittel. Saumstrukturen finden sich nérdlich der Probeflache am
StralRenrand, sowie westlich am Wegesrand. Der Boden ist anhand der Felderhebung und nach der Was-
serstufe des Kartenwerks BFD5L als feucht zu bewerten.

Ergebnisse Biomasse:

Die mittlere Biomasse der Laufkafer liegt bei 0,46 g, mit einer Standardabweichung von 0,595. Die mitt-
lere Biomasse der Spinnen liegt bei 0,852 g, mit einer Standardabweichung von 0,979. Alle Werte liegen
deutlich unter dem Median aller UG.
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Tab. 51: Mittelwert und Standardabweichung der Biomasse der Laufkafer und Spinnen fiir die Probeflache UG_he084.

Mittelwert [g] Standardabweichung Summe [g]
Laufkafer 0,460 0,595 9,2
Spinnen 0,852 0,979 16,18

Abb. 56: Monitoringflache UG_he084, Ansicht im Juni 2022 (Bildautor: S. Braun, Foto 42).

Ergebnisse Laufkafer:

Insgesamt wurden lediglich 65 Individuen gefangen, die sich auf 10 Arten verteilen. Dominiert wird die
Artengemeinschaft von Nebria brevicollis (58,5 %). Bemerkenswert ist nur der Nachweise von Carabus
cancellatus (1 Ind., RLD/HE V).

Ergebnisse Spinnen:

Insgesamt wurden 151 Individuen gefangen, die sich auf 12 Arten verteilen. Dominiert wird die Arten-
gemeinschaft von Pardosa palustris und Pachygnatha degeeri. Bemerkenswerte Arten fehlen auf der

Probeflache.
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Abb. 57: Monitoringfliche UG_he084, Ansicht im September 2022 (Bildautor: S. Braun, Foto 43).

Bewertung:

Alle Parameter zur Bewertung des Zustands der Population erreichen nur die Wertstufe C (mittel-
schlecht). Die Artenzahl ist gering, gefdhrdete Arten und GroRlaufkafer gleichermallen selten. Die Nut-

zungsintensitat und das Nahrstofflevel des Griinlands sind beide mittel, die Vernetzung aufgrund zahl-
reicher Acker im Umfeld sogar schlecht. Dafiir sind Saumstrukturen und Nutzungsvielfalt beide hervor-
ragend. Insgesamt wird die Habitatqualitdt mit Stufe B (gut) bewertet. Im Umfeld der Probeflache be-
stehen mehrere Ackerfldachen, so dass von einem Pestizideinsatz ausgegangen werden muss. Die Beein-
trachtigungen werden deshalb mit mittel eingestuft (Stufe B). Die Gesamtbewertung erreicht die Stufe
B (gut).

Tab. 52: Gesamtbewertung UG_he084 Strebendorf 2022.

Probeflache Zustand'der Habitatqualitdt | Beeintrachtigungen Gesamt
Population
Strebendorf C (mittel-schlecht) B (gut) B (mittel) B (gut)

30.04.2023 63



MONITORING VON LAUFKAFERN UND BODENLEBENDEN SPINNEN

IM GRUNLAND 2022 IN HESSEN

4.2.23 CARABIDA_UG_HEO085_2022_1429_7_5 - WEITERSHAIN

Kurzbeschreibung:

Die Probeflache bei Weitershain wird von einer intensiv genutzten und gediingten Glatthaferwiese ein-
genommen. Sie befindet sich nordwestlich von Weitershain im Kreis GieBen auf einer Hohe von 336 m
0. NN. Es handelt sich um einen stark Graser dominierten homogenen Bestand mit nur wenigen Bliten-
pflanzen. Der Deckungsgrad der Vegetation betragt >90 % bei einer Vegetationshéhe von >80 cm. Die
Machtigkeit der Streuschicht ist mittel. Saumstrukturen finden sich nordwestlich der Probeflaiche am

Waldrand.

Ergebnisse Biomasse:

Sowohl die mittlere als auch die absolute Biomasse liegt bei den Laufkafern leicht und bei den Spinnen
deutlich Gber dem Durchschnitt der Untersuchung. Die Werte im Einzelnen sind der folgenden Tabelle

Zu entnehmen.

Tab. 53: Mittelwert und Standardabweichung der Biomasse der Laufkafer und Spinnen fiir die Probeflache UG_he085.

Mittelwert [g] Standardabweichung Summe [g]
Laufkafer 0,859 0,713 27,5
Spinnen 2,154 2,022 73,22

Abb. 58: Monitoringflaiche UG_he085, Ansicht im Juni 2022 (Bildautor: S. Braun, Foto 44).
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Abb. 59: Monitoringflaiche UG_he085, Ansicht im September 2022 (Bildautor: S. Braun, Foto 45).

Ergebnisse Laufkafer:

Insgesamt wurden 232 Individuen gefangen, die sich auf 16 Arten verteilen. Dominiert wird die Arten-
gemeinschaft von Poecilus versicolor (43,1 %). Die einzige bemerkenswerte Art ist der in Deutschland
seltene H. luteicornis.

Ergebnisse Spinnen:

Insgesamt wurden 483 Individuen gefangen, die sich auf 18 Spinnenarten und eine Weberknechtart ver-
teilen. Dominiert wird die Artengemeinschaft von Pardosa palustris und Pachygnatha degeeri. Bemer-
kenswert ist allenfalls der Nachweis von Xysticus acerbus, einer Krabbenspinnenart, die in der Roten
Liste Bayerns als stark gefahrdet aufgefihrt wird. Sie ist aber zumindest im sidlichen und mittleren Hes-
sen weit verbreitet.

Bewertung:

Die Artenzahl der Laufkafer liegt leicht Giber dem Durchschnitt. Da allerdings GroRcarabiden selten sind
und gefahrdete Arten vollig fehlen, wird der Zustand der Population mit Wertstufe C (mittel-schlecht)
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bewertet. Alle Parameter der Habitatqualitdt deuten auf die Wertstufe B (gut) hin. Eine geringere Wer-
tigkeit erreicht die intensive Grinlandnutzung. Substanzielle Beeintrachtigungen sind derzeit nicht zu
erkennen (Stufe A). Die Gesamtbewertung erreicht deshalb die Stufe B (gut).

Tab. 54: Gesamtbewertung UG_he085 Weitershain 2022.

Z n r
Probeflache ustand .de Habitatqualitdt | Beeintrachtigungen Gesamt
Population

Weitershain C (mittel-schlecht) B (gut) A (keine) B (gut)

4.2.24 CARABIDA_UG_HE107_2022_0118_7_77 - HAUSWURZ

Kurzbeschreibung:

Bei der Probeflache handelt es sich um eine intensiv genutzte Frischwiese westlich von Hauswurz im
Kreis Fulda. Sie liegt in einer H6he von 464 m . NN. Pragend sind Vorkommen von diingetoleranten
Arten wie Lowenzahn, Rot- und WeiR-Klee oder Kriechender HahnenfuR. Der Deckungsgrad betragt 80 %
bei einer Vegetationshohe von 30 cm. Die Machtigkeit der Streu ist niedrig. Saumstrukturen finden sich
stdlich und westlich der Probeflache am Wegesrand. Der Boden ist anhand der Felderhebung als trocken
zu bewerten.

Abb. 60: Monitoringflaiche UG_he107, Ansicht im Juni 2022 (Bildautor: S. Braun, Foto 46).
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Ergebnisse Biomasse:

Die mittlere Biomasse der Laufkafer liegt exakt beim Median der Untersuchung von 0,628 g. Der abso-
lute Wert liegt sogar leicht dariiber. Die mittlere Biomasse der Spinnen ist mit 2,155 g in etwa doppelt
so hoch wie der Durschnitt aller UG.

Tab. 55: Mittelwert und Standardabweichung der Biomasse der Laufkafer und Spinnen fiir die Probeflache UG_he107.

Mittelwert [g] Standardabweichung Summe [g]
Laufkafer 0,628 0,481 21,99
Spinnen 2,155 1,812 56,02

Ergebnisse Laufkafer:

Insgesamt wurden 263 Individuen gefangen, die sich auf 19 Arten verteilen. Insofern sind beide Werte
leicht Gberdurchschnittlich. Es ist die einzige Artengemeinschaft, die sehr stark von Calathus fuscipes
dominiert wird (44,5 %). Hervorzuheben sind die Einzelnachweise von Amara montivaga und Harpalus
signaticornis (beide RL HE 3).

Ergebnisse Spinnen:

Insgesamt wurden 305 Individuen gefangen, die sich auf 12 Arten verteilen. Dominiert wird die Arten-
gemeinschaft von Pardosa palustris und Pachygnatha degeeri, die in einer Vielzahl von UG die hoéchste
Aktivitat besitzen. Bemerkenswert ist allenfalls der Nachweis von Xysticus acerbus, einer Krabbenspin-
nenart, die in der Roten Liste Bayerns als stark gefahrdet aufgefiihrt wird. Sie ist aber zumindest im
stdlichen und mittleren Hessen weit verbreitet.

Bewertung:

Die Artenzahl und die Zahl seltener/gefahrdeter Laufkafer als MaR fiir den Zustand der Population recht-
fertigen die Wertstufe B (gut). Allerdings sind GroRlaufkafer im UG sehr selten. Sowohl die Nutzungsin-
tensitat, das Nahrstofflevel als auch die Anzahl der Parzellen erreichen nur eine mittlere Wertigkeit.
Besser sind die Vernetzung und die Anzahl der Saumstrukturen, so dass insgesamt die Habitatqualitat
mit Stufe B (gut) bewertet. Substanzielle Beeintrdchtigungen sind derzeit nicht zu erkennen (Stufe A).

Die Gesamtbewertung erreicht deshalb die Stufe B (gut).

Tab. 56: Gesamtbewertung UG_he107 Hauswurz 2022.

Probefldche Zustand .der Habitatqualitdt | Beeintrachtigungen Gesamt
Population

Hauswurz B (gut) B (gut) A (keine) B (gut)
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Abb. 61: Monitoringfliche UG_he107, Ansicht im September 2022 (Bildautor: S. Braun, Foto 47).

4.2.25 CARABIDA_UG_HE108_2022_0802_4_56 - HEINZENBERG

Kurzbeschreibung:

Die Probeflache liegt in der Steinkertzbachaue nordéstlich von Heinzenberg im Hochtaunuskreis auf ei-
ner Hohe von 228 m (. NN. Es handelt sich um eine wechselfeuchte bis feuchte, extensiv genutzte Wiese.
Sie ist vergleichsweise bliitenreich (u.a. Kriechender Hahnenful§, Léwenzahn). Der Deckungsgrad der Ve-
getation betragt >90 % mit einer Vegetationshohe von 80 cm. Die Machtigkeit der Streu ist niedrig.
Saumstrukturen finden sich stdlich der Probeflache am Stralenrand sowie noérdlich am Wegesrand. Der
Boden ist anhand der Felderhebung als feucht nach der Wasserstufe des Kartenwerks BFD5L als feucht
bis nass zu bewerten.

Ergebnisse Biomasse:

Der nahrstoffreiche Standort in der Aue schlagt sich in einer sehr hohen Biomasse nieder. Sie liegt bei
den Laufkafern an 2. Stelle (Faktor 10 iber dem Durchschnitt) und bei den Spinnen an 1. Stelle (Faktor
4 Uber dem Durchschnitt). Die Werte im Einzelnen sind der folgenden Tabelle zu entnehmen.

30.04.2023 68



MONITORING VON LAUFKAFERN UND BODENLEBENDEN SPINNEN

IM GRUNLAND 2022 IN HESSEN

Tab. 57: Mittelwert und Standardabweichung der Biomasse der Laufkafer und Spinnen fiir die Probeflache UG_he108.

Mittelwert [g] Standardabweichung Summe [g]
Laufkafer 4,697 5,909 164,39
Spinnen 3,625 4,096 126,87

Abb. 62: Monitoringflache UG_he108, Ansicht im Mai (links) und September 2022 (rechts, Bildautor: S. Braun, Foto 48+49).

Ergebnisse Laufkafer:

Insgesamt wurden 490 Individuen gefangen, die sich auf 21 Arten verteilen. Es handelt sich um eine der

hochsten Aktivitatsdichten der Untersuchung. Wie in anderen Bachauen dominieren auch hier Carabus

auratus (28,6 %) und Poecilus versicolor (31,4 %). Bemerkenswert sind die Nachweise von Carabus mo-
nilis (20 Ind., RLD/HE V), Amara montivaga (8 Ind.), Carabus ullrichii (1 Ind., RLD V / HE 3) und Diachro-
mus germanus (1 Ind., RL HE 3).

Ergebnisse Spinnen:

Insgesamt wurden 697 Individuen gefangen, die sich auf 13 Arten verteilen. Auch in Heinzenberg domi-

nieren Pardosa palustris und P. pullata die Artengemeinschaft. Bemerkenswert sind allenfalls die Nach-

weise von Xysticus acerbus, einer Krabbenspinnenart, die in der Roten Liste Bayerns als stark gefahrdet

aufgefiihrt wird. Sie ist zumindest im stidlichen und mittleren Hessen weit verbreitet und nicht selten.
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Bewertung:

Die Probeflache weist die groflte Zahl gefahrdeter Laufkaferarten und -individuen aller UGs auf. Auch
die Aktivitatsdichte des Goldlaufkafers ist nach Naurod die zweithdchste. Der Zustand der Population
wird mit Wertstufe A (hervorragend) bewertet. Standortlich bedingt ist das Nahrstoffniveau mittel. Auch
die Anzahl der Parzellen erreicht eine mittlere Wertstufe. Da allerdings alle anderen Parameter als her-
vorragend einzustufen sind, wird die Habitatqualitdt mit Stufe A-B (hervorragend - gut) bewertet. Sub-
stanzielle Beeintrachtigungen sind derzeit nicht zu erkennen (Stufe A). Die Gesamtbewertung erreicht
deshalb die Stufe A (hervorragend).

Tab. 58: Gesamtbewertung UG_he108 Heinzenberg 2022.

Probeflache Zustand.der Habitatqualitat Beeintrachtigungen Gesamt
Population
Heinzenberg A (hervorragend) A-B (hervorragend - gut) A (keine) A (hervorragend)

4.2.26 CARABIDA_UG_HE128_2022_0894_16_74 — EICHEN

Kurzbeschreibung:

Bei der Probeflache handelt es sich um wechselfeuchtes bis lokal feuchtes Griinland in der Nidderaue
stdlich von Eichen (Main-Kinzig-Kreis). Sie liegt in einer Hohe von 116 m . NN. Kennzeichnend ist eine
Dominanz der Graser und ein eher homogener Bestandsaufbau. Das Gebiet wird von Graben durchzo-
gen. Der Deckungsgrad betragt 80 % bei einer Vegetationshéhe von 30 bis 80 cm. Die Machtigkeit der
Streuschicht ist mittel. Saumstrukturen finden sich mittig der Probeflache, stidlich am Straenrand, so-
wie nordlich am Wegesrand und westlich am anliegenden Geholz. Der Boden ist anhand der Felderhe-
bung und nach der Wasserstufe des Kartenwerks BFD5L als feucht zu bewerten.

Ergebnisse Biomasse:

Sowohl die Biomasse der Laufkéafer als auch der Spinnen liegt jeweils unter den Durchschnittswerten.
Die Artengemeinschaft der Laufkafer wird von kleinen Arten dominiert, so dass trotz der vielen Kafer
keine hohe Biomasse erreicht wird. Die Werte im Einzelnen kdnnen der folgenden Tabelle enthommen
werden.

Tab. 59: Mittelwert und Standardabweichung der Biomasse der Laufkdfer und Spinnen fiir die Probeflache UG_he128.

Mittelwert [g] Standardabweichung Summe [g]
Laufkafer 0,388 0,284 13,2
Spinnen 0,891 0,806 30,28
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Abb. 63: Monitoringflaiche UG_he128, Ansicht im Juni 2022 (Bildautor: S. Braun, Foto 50+51).

Ergebnisse Laufkafer:

Insgesamt wurden 122 Individuen gefangen, die sich auf 24 Arten verteilen. Dominiert wird die Arten-
gemeinschaft von Poecilus versicolor (34,4 %). Diese Probeflache war deutlich feuchter als alle anderen,
was sich durch ein anderes Artenspektrum ausdriickte: zahlreiche Arten wurden im Rahmen der Unter-
suchung nur hier nachgewiesen, wie z.B. Bembidion biguttatum, B. guttula, B. lunulatum, Oodes helopi-
oides, Pterostichus anthracinus. Bemerkenswert ist der Fund von Acupalpus exiguus (RL HE 2) — einem
stenotopen Feuchtgebietsbewohner.

Ergebnisse Spinnen:

Insgesamt wurden 285 Individuen ausgewertet, die sich auf 23 Arten verteilen. Dominiert wird die Ar-
tengemeinschaft von Pardosa palustris und Oedothorax fuscus.

Bewertung:

Zwar ist die Artenzahl der Laufkafer im UG vergleichsweise hoch, es fehlen aber GroRlaufkafer und ge-
fahrdete Arten. Der Zustand der Population erreicht deshalb die Wertstufe B (gut). Die Habitatqualitat
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wird entweder mit hervorragend (Saumstrukturen, Parzellenanzahl, Vernetzung) oder gut (Trophie, Nut-
zungsintensitat) bewertet, so dass insgesamt eine Zwischenstufe vergeben wird. Substanzielle Beein-
trachtigungen sind derzeit nicht zu erkennen (Stufe A).

Die Gesamtbewertung wird aus gutachterlicher Sicht zur Stufe B (gut) abgewertet, da der Zustand der
Population nicht als ausreichend fiir eine héhere Wertstufe angesehen wird.

Tab. 60: Gesamtbewertung UG_he128 Eichen 2022. * = gutachterliche Abwertung.

Probeflache Zustand.der Habitatqualitat Beeintrachtigungen Gesamt
Population
Eichen B (gut) A-B (hervorragend - gut) A (keine) B* (gut)

4.2.27 CARABIDA_UG_HE150_2022_1091_4_122 — OTZBERG-HERING

Kurzbeschreibung:

Bei der Probeflache handelt es sich um eine Mahwiese stidlich von Otzberg-Hering im Landkreis Darm-
stadt-Dieburg in einem etwa 200 breiten Korridor zwischen Waldbereichen. Sie liegt in einer Héhe von
320 m . NN mit einer leichten Neigung von 5,5° nach Stidwesten. Am 9.06.2022 erreichte die Gras-
schicht eine H6he von 90 cm, die Krautschicht eine Hohe von 60 cm, bei einer Gesamtdeckung von 95 %.
Die Wiese wurde im Herbst nach der Mahd mit fllissigem Dinger (Giille) gediingt.

Abb. 64: Monitoringflaiche UG_he150, Ansicht Ende April 2022 (Bildautor: A. Malten, Foto 52).
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Ergebnisse Biomasse:

Die mittlere Biomasse beider Artengruppen liegt in etwa um den Faktor 3 Gber dem Median aller UG
und belegt somit die Produktivitat des Standortes. Die Werte im Einzelnen kénnen der folgenden Tabelle
entnommen werden.

Tab. 61: Mittelwert und Standardabweichung der Biomasse der Laufkafer und Spinnen fiir die Probeflache UG_he150.

Mittelwert [g] Standardabweichung Summe [g]
Laufkafer 1,590 1,251 52,47
Spinnen 3,288 3,232 118,37

Abb. 65: Monitoringflache UG_he150, Ansicht Mitte September 2022 (Bildautor: A. Malten, Foto 53).

Ergebnisse Laufkafer:

Insgesamt wurden 536 Individuen gefangen, die sich auf 25 Arten verteilen. Hiermit wies das UG die
hochste Aktivitatsdichte der Untersuchung auf. Dominiert wird die Artengemeinschaft von Poecilus ver-
sicolor (65,1 %). Bemerkenswert sind die Nachweise von Amara kulti (32 Ind., RL HE 3), Amara strenua
(9 Ind., RL HE 3), Diachromus germanus (2 Ind., RL HE 3), Harpalus serripes (2 Ind. RLD / HE 3) und Zabrus
tenebrioides (3 Ind., RL HE 3).
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Ergebnisse Spinnen:

Insgesamt 454 Individuen wurden bestimmt, die sich auf 16 Arten verteilen. Als eudominante Art mit
354 Tieren (77 %) tritt die Wolfsspinne Pardosa palustris im UG auf, gefolgt von Alopecosa cuneata mit
nur 12 Individuen (2,6 %). Hier wurde die recht seltene Art Xyticus luctator nachgewiesen, die bei uns

eine Waldart ist. Deshalb ist anzunehmen, dass das Tier aus angrenzenden Waldern verdriftet wurde.

Bewertung:

Die Artenzahl und die Zahl seltener/gefahrdeter Laufkéfer sind hervorragend. Deswegen wird aus gut-
achterlicher Sicht trotz des Fehlens von Carabus-Arten fiir den Zustand der Population die Wertstufe A
(hervorragend) vergeben. Die Habitatqualitat ist fast durchgehend mit Stufe B (gut) zu bewerten. Beein-
trachtigungen sind derzeit nicht zu erkennen (Stufe A). Die Gesamtbewertung erreicht deshalb die Stufe

A (hervorragend).

Tab. 62: Gesamtbewertung UG_he150 Hering 2022.

Z
Probeflache ustand_der Habitatqualitdt | Beeintrachtigungen Gesamt
Population
Hering A (hervorragend) B (gut) A (keine) A (hervorragend)
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5 AUSWERTUNG UND DISKUSSION

5.1 VERGLEICHE DES AKTUELLEN ZUSTANDES MIT ALTEREN ERHEBUNGEN

Da es sich um den 1. Monitoring-Durchgang handelte, kann ein aussagekraftiger Vergleich mit zuriick-
liegenden Erhebungen nicht erfolgen. Generell existieren wenige publizierte Arbeiten zur Laufkafer-
fauna hessischer Griinlandstandorte. Deshalb liegen lediglich fiir einzelne Teilgebiete Laufkafer-Erhe-
bungen aus der Vergangenheit vor, wie etwa im Wingert bei Dorheim (SCHMIDT et al. 2005), Stornfels
(ScHMIDT 1999) oder Kiihkopf-Knoblochsaue (HANDKE in: HOLZEL et al. 2006, MALTEN unverd6ff.). Aus der
Rhon bestehen umfangreiche Daten aus vergleichbaren Grinlandhabitaten in der Langen Rhén am Stirn-
berg bzw. Heidelstein (BORNHOLDT et al. 2000). Auf diese Daten wurde bereits in den jeweiligen Gebiets-
kapiteln eingegangen.

5.2 DISKUSSION DER UNTERSUCHUNGSERGEBNISSE

Die Diskussion fokussiert im Folgenden sehr stark auf die Laufkafer, bei denen aussagekraftigere Fan-
gergebnisse vorliegen als bei den Spinnen. Bei Letzteren muss davon ausgegangen werden, dass die
Stichprobe zu klein ist, um eine valide Interpretation der Daten zu ermdglichen.

5.2.1 ARTENGEMEINSCHAFT

‘ Arten- und Individuenzahlen

In seiner umfangreichen Studie zu Laufkdfergemeinschaften im Griinland Schleswig-Holsteins ermittelte
IRMLER (2006) einen Median der Artenzahl zwischen 13 und 38 Arten. Die Ergebnisse der einzelnen Pro-
bestellen schwankten zwischen < 10 und > 50 Arten und belegen die groRRe Variabilitat hinsichtlich die-
ses Parameters. Im Drachenfelser Landchen fingen RATHS & RIECKEN (1999) in ihrer 2-jdhrigen Studie zwi-
schen 31 und 35 Arten auf Griinlandbiotopen.

Insgesamt kann demnach davon ausgegangen werden, dass die in Kap. 3 geschilderten unglinstigen Wit-
terungsbedingungen des Jahres 2022 einen nicht unerheblichen Einfluss auf die Fangergebnisse der Bo-
denfallen ausiibten. Da eine geringe Aktivitat auch immer mit einer geringeren Artenzahl einhergeht, ist
anzunehmen, dass nicht in allen Fallen der vollstandige Artenbestand auch repradsentativ abgebildet
werden konnte.

Dies wird umso deutlicher bei der Betrachtung der UGs, aus denen Vergleichsdaten vorliegen (Wingert,
Stornfels, Hohe Rhon). Hier betragt die aktuell festgestellte Artenzahl nur 20-45 % der fiir die jeweiligen
Gebiete belegten Laufkafer (bzw. Spinnen), wobei der Erfassungsaufwand der Vergleichsstudien immer
deutlich groBer war (meist zwei Jahre, am Wingert deutlich langer).
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Tab. 63: Vergleich der aktuell ermittelten Gesamtartenzahl der Laufkafer und vorhandener Vergleichsdaten. * = Summe aus
beiden UG, ** = Durchschnitt pro Probefldche.

Artenzahl \ UG Wingert Stornfels Knoblochsaue Rhon LK Rhon Spinnen

2022 11 12 12 21%* 25%

Literatur 53 43 39%* 46 101
Lebensraum / Okologie

Die hohe Dominanz von eurydken und (eingeschrankt) xerophilen Laufkafern mit ca. 90 % aller nachge-
wiesenen Individuen ist bei Untersuchungen im Griinland nicht ungewdéhnlich. RATHS & RIECKEN (1999)
fingen ebenfalls 80-90 % euryoke Offenlandarten im mesophilen Griinland.

IRMLER (2006) benennt zudem insgesamt flinf verschiedene Artengemeinschaften im Griinland, die sich
v.a. hinsichtlich der Bodenfeuchte, aber auch dem Sand- und Humus-Gehalt unterscheiden. Die am
feuchteren Ende des Spektrums angesiedelten Agonum viduum- und Carabus granulatus-Gemeinschaf-
ten sind allenfalls in Eichen anzutreffen. Die Gberwiegende Mehrzahl ware der Poecilus versicolor-Gem.
zuzuordnen, die in SH die trockensten Griinlandhabitate besiedelt. Die Flachen in Strebendorf und Hein-
zenberg konnten der auf etwas feuchteren Standorten auftretenden Nebria brevicollis-Gem. zugerech-
net werden. AbschlieRend gébe es fir die tiefen Lagen (Wetterau, Oberrhein) im Rahmen dieser Unter-
suchung eine Harpalus dimidiatus-Gemeinschaft.

5.2.2 BEMERKENSWERTE ARTEN

‘ Laufkdfer

Nachfolgend werden die wertgebenden Arten kurz hinsichtlich Verbreitung (aus TRAUTNER et al. 2014)
und Habitatanspriichen (aus TRAUTNER 2017) charakterisiert:

Polistichus connexus scheint als warmeliebende Art im Zuge des Klimawandels derzeit sein Areal
sehr deutlich nach Norden auszudehnen (vgl. HANNIG, 2018, HEIJERMAN & LOMMEN 2017, SCHACHT
2019) und wurde auch in Hessen in der jingeren Vergangenheit haufiger nachgewiesen (Malten,
mdl.). Hierbei fliegt er oft ans Licht, so dass Aussagen zur Biotopbindung sich als schwierig erweisen.

Der Dunkle Buntschnellldufer (Acupalpus exiguus) besiedelt vorwiegend Réhrichte, GroRseggen-
riede und nasse Hochstaudenfluren auf. Sie weist einen der geringsten Eurytopie-Werte (gem.
TURIN 2000) der Untersuchung auf. Die Art ist v.a. in der Nordhélfte von Deutschland verbreitet und
wird nach Siiden hin seltener.

Amara kulti: Typische Art des Griinlands mittlerer Standorte. Weitere Habitate sind grasreiche Bra-
chen, Waldsdaume und -lichtungen. Die Art ist v.a. in Sidwest-Deutschland, aber ansonsten zer-
streut verbreitet.
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Amara montivaga: Zeigt Habitatpraferenzen fiir eher extensiv genutztes Griinland mittlerer Stand-
orte und entsprechender Begleitstrukturen. Die Art fehlt lediglich im norddeutschen Tiefland.

Amara nitida: Verbreitungsschwerpunkt sind Wiesen mit mittleren bis trockenen Standortbedin-
gungen sowie Halbtrockenrasen und Sdumen in Ackerbaugebieten. Trautner (2017) bezeichnet sie
als Charakterart der LRT 6510 und 6520. Amara nitida ist in weiten Teilen Stiddeutschlands anzu-
treffen und im Norden nur lokal.

Amara strenua: Der Verbreitungsschwerpunkt liegt in frischen bis wechselfeuchten Wiesen der
Auen. Diese Kamelldufer Art ist in Deutschland demzufolge in den Niederungen der gréReren Fluss-
téler (Rhein. Elbe, Weser) belegt.

Brachinus crepitans & B. explodens: Beide Bombardierkafer-Arten fehlen im norddeutschen Tief-
land und im Stdosten und bewohnen trocken-warme Biotope, wie Kalkmagerrasen oder Wein-
bergsbrachen.

Carabus arvensis: Die Art besiedelt sowohl unterschiedliche Waldtypen als auch in hoheren Lagen
Offenlandlebensraume. Nachweise von C. arvensis existieren aus allen Landesteilen Deutschlands
mit einigen Verbreitungslicken.

Carabus monilis: Eine eher eurytope Art, die auf frischen bis feuchten Béden im Offenland ihren
Verbreitungsschwerpunkt besitzt, aber auch lichte Walder besiedeln kann. Es handelt sich um eine
in Deutschland v.a. auf den Stidwesten beschrankte Carabus-Art. Isolierte Vorkommen bestehen im
Wesertal.

Carabus ulrichii: Besiedelt ein breiteres Spektrum von Lebensrdumen, wie Acker, Griinland, Garten,
Weinberge sowie lichte Walder. Oftmals findet man sie auf L6ss- und Lehmbdden. Im Voralpen-
raum ist eine Praferenz fiir Feuchtbrachen zu erkennen. Das Areal umfasst den Siidosten Deutsch-
lands bis in das stidliche Thiringen. Isolierte Nachweise bestehen vom Oberrhein, aus Rh. Pfalz und
Sachsen.

Diachromus germanus: Es handelt sich um eine pflanzenfressende Art, die in besonnten Habitaten
mit glinstiger Nahrungssituation auftritt. Typische Habitate sind extensiv genutzte Wiesen und Wei-
den der collinen und submontanen Stufe, aber auch grasdominierte Lichtungen und Schlagfluren.
Das deutsche Verbreitungsbild ist vergleichsweise heterogen, aber wahrscheinlich noch in Ausbrei-
tung begriffen: Licken bestehen in Niedersachsen, Schleswig-Holstein, Mecklenburg-Vorpommern
und Teile von Bayern und Thiringen.

Harpalus dimidiatus: Die bevorzugten Lebensraume sind besonnte, trockene Wiesen, Magerrasen,
Ruderalfluren, Acker- und Weinbergsbrachen. Das geschlossene Areal beschrankt sich Baden-Wiirt-
temberg, Teile von Rh.-Pfalz, Hessen und Thiringen. Daneben bestehen diverse isolierte Nach-
weise. Die Art erreicht ihre nordliche Verbreitungsgrenze in Deutschland.

Harpalus serripes: Lebensraum der Art sind trocken-warme Offenlandbiotope, wie Magerrasen, Ru-
deralfluren und Begleitstrukturen in Weinbergen oder Ackern. Bei der Art bestehen zwei Hauptver-
breitungsgebiet in Deutschland: einmal im Nordosten und zum anderen im Stidwesten.
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Harpalus subcylindricus: Die meisten Nachweise erfolgen in trocken-warmen, eher liickig bewach-
senen Offenlandbiotopen, wie Habtrockenrasen oder ruderalisierten Wiesen. Das liickige Verbrei-
tungsbild ist moglicherweise auch eine Folge von Verwechslungen mit der Schwesterart H. anxius.

Paraphonus maculicornis: Ebenfalls an trocken-warme Standortbedingungen im Offenland gebun-
den, bevorzugt aber eine dichtere Kraut- und Grasschicht. Die Art tritt auch in Weinbergen mit ho-
her Stetigkeit auf. Die Verbreitung ist eng begrenzt auf den Slidwesten Deutschlands.

Trechus splendens: Vorkommen dieser montanen Art beschranken sich auf dstliche Mittelgebirge,
wie Bayerischer Wald, Thringer Wald, Erzgebirge und Rhon.

Zabrus tenebrioides: Charakteristische Art der Acker, wo die Art als Getreideschadling bekannt ist.
Seltener in grasreichen Wiesen und Weinbergsbrachen. Die Art fehlt in Sid- und Nordwest-
Deutschland.

Spinnen

Grundsatzlich sind bei den bislang ausgewerteten Fallen nur einzelne Arten bei den Spinnen und We-
berknechte zu finden, deren Populationen in Deutschland gefahrdet sind. Hinweise darauf sind den Ro-
ten Listen Deutschlands und der benachbarten Bundeslander zu entnehmen.

Da bei den Spinnen nur ein Sechstel der Fange ausgewertet wurden, sind mit Sicherheit nicht alle Arten
erfasst. Es ist zu erwarten, dass neben haufigen, verbreiteten und ungefahrdeten auch einzelne seltene
und/oder gefdhrdete Arten zu finden waéren. Die Kontrolle sollte in den kommenden Jahren nachgeholt
werden, um den gleichen Bearbeitungsstand wie die Laufkafer zu erreichen.

Xytsicus luctator: Diese Krabbenspinne ist in Europa von Skandinavien bis Italien und von Frankreich
bis nach Russland verbreitet. In Deutschland kommt sie von Siidwest- bis Nordostdeutschland vor.
Wahrend in der Literatur vielfach auch das Vorkommen in offenen Lebensraumen angegeben wird,
stammen die Vorkommen in Hessen und vielen weiteren Bereichen in Deutschland tiberwiegend
aus Waldgebieten, sowohl aus Kiefern- als auch aus Laubwaéldern, wo die Art auf dem Boden lebt.
Aus Hessen sind zahlreiche Funde aus den Waldern um Frankfurt bekannt.

Thanatus striatus: Diese Laufspinne ist eine Offenlandart, die in fast ganz Europa und dariiber hin-
aus holarktisch verbreitet ist. Sie lebt vor allem in offenen Feuchtwiesen und Mooren, dariiber hin-
aus aber auch in trockenen bis feuchten Brachflachen bis in die GroRRstadte, wie Frankfurt am Main
und seiner Umgebung. In Hessen ist die Art v.a. in Siidhessen nachgewiesen, wurde aber auch im
Schweinsberger Moor (Lkr. Marburg-Biedenkopf) gefunden.
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5.2.3 FUNKTIONELLE MERKMALE

Die einzelnen funktionellen Merkmale kénnen nicht vollig unabhdngig voneinander betrachtet werden,
da zwischen einigen enge Zusammenhange bestehen. Bspw. finden sich bei den Frihjahrsbritern
(= Imaginalliberwinterer) mehr tagaktive Arten, bei den Herbstbriitern ist es umgekehrt (LUFF 1978;
THIELE 1977). AuBerdem besteht nach RIBERA et al. (1999a) eine Korrelation zwischen Entwicklungstyps
und KérpergroRe: Imaginalliberwinterer sind insgesamt kleiner.

Weitere Beziehungen sind zwischen den besiedelten Habitaten und dem Entwicklungstyp belegt, was
sich auf die mikroklimatischen Verhaltnisse und dem Feuchtebedirfnis der Larven zuriickfihren lasst.
Dementsprechend sind in Waldern mit ihren ausgeglicheneren klimatischen Bedingungen v. a. , Herbst-
arten”, in der Kulturlandschaft und in nassen Lebensrdumen ,Frihjahrsarten” anzutreffen (LARSSON
1939).

Kérpergrofie

Die KorpergroRe der Kafer ist als MaR fiir die Stabilitdat und Stérungsintensitat von Biotopen gebrauchlich
(z.B. HiLL 2012, RATHS & RIECKEN 1999, SCHLIEMANN 2007). So treten in hoch dynamischen Lebensraumen,
z.B. an Flussufern Gberwiegend sehr kleine Arten (GréRenklasse 5) auf. Mit zunehmender Stabilitdt des
Biotoptyps, steigt auch die KérpergroRe der Arten, so dass deren Anteil i.d.R. in Waldern am hochsten
ist (RATHS & RIECKEN 1999).

Die hier untersuchten Griinland-Biotope nehmen hinsichtlich der Stérungsintensitadt eine mittlere Stel-
lung ein. Durch Mahd oder Beweidung kommt es zu Storungsereignissen, die aber sowohl in der Fre-
qguenz und auch in der Amplitude nicht mit der Situation an FlieBgewassern zu vergleichen sind. Insofern
passt die hier beobachtete Dominanz mittelgrofRer Arten in das beschriebene Schema.

Aus Kulturlandschaftsbiotopen ist darliber hinaus bekannt, dass mit zunehmender Nutzungsintensitat
(= Stoérung) die Aktivitatsdichte kleiner Arten zunimmt (z.B. TIETZE 1985). Im Umkehrschluss haben be-
reits zahlreiche Autoren darauf hingewiesen, dass auf Brachen und extensiv genutzten Habitaten der
Anteil groRRer Laufkafer steigt (BRAUCKMANN et al. 1997, COLE et al. 2002, MENKE 2000, VOWINKEL 1998).

Fiir eine weitergehende Differenzierung der Ergebnisse zwischen den Standorten erscheinen die vorlie-
genden Daten nicht ausreichend. Vielmehr bestimmt das Auftreten des Goldlaufkafers in einzelnen Pro-
beflachen sehr stark den Mittelwert (Abb. 66). Die kleinsten Kifer dominieren in den tieferen, warme-
beglinstigten Lagen (Wetterau, Oberrhein). Hierfir fehlt eine gute Erklarung. In den tbrigen UGs herr-
schen dhnliche Bedingungen.
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Abb. 66: Mittelwert der Laufkdfer-KérpergroBe (Aktivitatsdichte x GroRenklasse).

Fliigelausbildung

Ein weiteres Merkmal fir dynamische, instabile Lebensrdume ist die Fliigelausbildung der Laufkafer. Hier
lassen sich die Arten kategorisieren in konstant langfliigelig (= makropter), konstant flugunfahig
(= brachypter) und mit beiden Formen (= dimorph). Generell gilt ein geringer Anteil an brachypteren
Individuen als charakteristisch fiir friihe Sukzessionsstadien (z.B. KIELHORN 2004). So sollten typische Pi-
onierarten ein gutes Dispersalvermogen (=Flugfahigkeit) und eine geringe KérpergréRe besitzen. In der
Agrarlandschaft dominieren generell und auch im Rahmen des Insektenmonitorings die langflligeligen
Tiere.

Verschiedene Autoren haben bereits den Einfluss der Nutzungsintensitat in der Agrarlandschaft auf die-
ses Merkmal betrachtet: SCHLIEMANN (2007) konnte bspw. einen Zusammenhang zwischen der Machtig-
keit der Streuschicht und dem Anteil an flugunfahigen Kafern finden. In der Folge einer intensiven Be-
weidung nahm der Anteil an makropteren Tieren zu (WURTH 2004). Und auch auf Berg-Mahwiesen im
Harz stieg deren Anteil mit zunehmender Nutzungsintensitat (VOWINKEL 1998).

Bezogen auf die vorliegenden Probefldchen lassen sich entsprechende Korrelationen mit dem einge-
schrankten Datensatz nicht eindeutig belegen. Hier wird es in kommenden Monitoring-Durchgangen
darauf ankommen, die Daten der einzelnen UGs entsprechend miteinander zu vergleichen.
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Entwicklungstyp

Die Verteilung des Entwicklungstyps wird im Wesentlichen von den mikroklimatischen Verhaltnissen auf
der Flache bestimmt. Da die Laufkafer-Larven ein sehr hohen Feuchtbediirfnis aufweisen, sind in der
Kulturlandschaft und in nassen Lebensraumen mehr ,,Frihjahrsarten” und in Waldern mit ihrem ausge-
glichenen Mikroklima mehr ,Herbstarten” anzutreffen (LARSSON 1939). Bei der Interpretation der Ergeb-
nisse ist allerdings zu bericksichtigen, dass die Mehrzahl der mitteleuropaischen Laufkaferarten zu den
Frihjahrsarten zu zahlen ist (TIETZE 1974).

Diese generelle Verteilung spiegelt sich auch in der vorliegenden Untersuchung wider, bei der tGiber 80 %
der Kafer den Friihjahrsarten zuzurechnen sind. Nach der Studie von RIBERA et al. (2001) nimmt auf in-
tensiv genutzten Flachen deren Anteil weiter zu. Demgegentiber sind trockene Griinlandstandorte durch
einen hoheren Anteil an Herbstarten gekennzeichnet (TIETZE 1974), was sich im vorliegenden Fall nicht
an den Ergebnissen ablesen lasst. So weisen die UGs Hauswurz und Strebendorf die héchste Aktivitat
von Larvalliberwinterern auf, sind aber nicht zu den trockenen Standorten zu zahlen.

Aktivitdt

Generell ist das funktionelle Merkmal der taglichen Aktivitatsrhythmik sehr eng an andere Merkmale
gekoppelt, wie den Entwicklungstyp, die Korperfarbung und ggf. vorhandene -behaarung. Nach LUFF
(1978) sind im Offenland in erster Linie tagaktive, metallisch oder schwarz gefarbte (z.T. behaarte) , Friih-
jahrsarten” anzutreffen. In Waldern ist der Anteil an hell gefarbten, nachtaktiven , Herbstarten” deutlich
hoher.

Die vorliegenden Ergebnisse zeigen, dass insgesamt rund 75 % der Tiere tagaktiv sind, was zu den Offen-
landhabitaten passt. Allerdings sind die Schwankungen zwischen den UGs betrachtlich: wahrend in Nau-
rod, Schlechtenwegen und Stornfels nachtaktive Kafer fehlen, sind sie am Oberrhein sehr dominant.
Auch hier werden erst weitere Monitoring-Durchgénge zu einem besseren Verstandnis der zugrundelie-
genden Mechanismen beitragen.
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6 OFFENE FRAGEN UND ANREGUNGEN

Bei der ersten Durchfiihrung eines Monitorings sind viele Fragestellungen noch nicht evident. Hier wer-
den sich zukiinftig die wichtigen Fragen herauskristallisieren. Zum jetzigen Zeitpunkt erscheinen fol-
gende Punkte wichtig:

e Es st nicht absehbar, wie der entworfene Bewertungsrahmen auf Dauer die tatsachlichen Ent-
wicklungen abbildet. Ist er z.B. ausreichend robust, um witterungsbedingte Anderungen von tat-
sachlichen Verdnderungen auf der Flache zu trennen?

e Eine detaillierte Analyse der Ergebnisse im Hinblick auf die einzelnen UGs wird im Rahmen zu-
kiinftiger Wiederholungen des Monitorings erfolgversprechend werden.

e Die Aussagekraft der Auswertung von nur einer Bodenfalle bei den bodenlebenden Spinnen er-
scheint begrenzt. Hier kdnnte exemplarisch betrachtet werden, welcher Erkenntnisgewinn bei
der Bestimmung weiterer Fallen erzielt werden kann.

30.04.2023 82



MONITORING VON LAUFKAFERN UND BODENLEBENDEN SPINNEN
IM GRUNLAND 2022 IN HESSEN

7 LITERATUR

BARBER, M.S. (1931): Traps for cave-inhabiting Insects. - Journ. Eliska Mitchel Science Soc. 46: 259-266.

BARNDT, D., BRASE, S., GLAUCHE, M., GRUTTKE, H., KEGEL, B., PLATEN, R. & WINKELMANN, H. (1991): Die Laufka-
ferfauna von Berlin (West) - mit Kennzeichnung und Auswertung der verschollenen und gefahr-
deten Arten (Rote Liste, 3. Fassung). - In: Sukopp, H. (Hrsg.), Rote Listen der gefahrdeten Pflanzen
und Tiere in Berlin, Schwerpunkt Berlin (West). Berlin, 6: 243-275.

BIOPLAN, BFF & PGNU (2020): Gutachten zum Monitoring von Lang-(Ensifera) und Kurzfiihlerschrecken
(Caelifera) im Grinland in Hessen 2020. — Gutachten im Auftrag des HLNUG, Marburg, 139 S., im
Internet: https://www.hlnug.de/fileadmin/dokumente/naturschutz/artenschutz/steck-
briefe/Heuschrecken/Gutachten/Artgutachten 2020 Schrecken.pdf

BLICK, T., FINCH, D.-O., HARMS, K. H., KIECHLE, J., KIELHORN, K.-H., KREUELS, M., MALTEN, A., MARTIN, D., MUSTER,
C., NAHRIG, D., PLATEN, R., RODEL, |., SCHEIFLER, M., STAUDT, A., STUMPF, H. & TOLKE, D. (2016): Rote Liste
und Gesamtartenliste der Spinnen (Arachnida: Araneae) Deutschlands 3. Fassung, Stand April
2008, einzelne Anderungen und Nachtrége bis August 2015. — Naturschutz und Biologische Vielfalt
70 (4): 383-510.

BORNHOLDT, G., HAMM, S., KRESS, J.C., BRENNER, U. & A. MALTEN (2000): Zoologische Untersuchungen zur
Grinlandpflege in der Hohen Rhon. — Angew. Landschaftsokologie 39, 237 S.

BRAUCKMANN, H.-J., HEMKER, M., KAISER, M., SCHONING, O., BROLL, G. & SCHREIBER, K.-F. (1997): Faunistische
Untersuchungen auf Bracheversuchsflichen in Baden-Wiirttemberg. - PAO 27, Karlsruhe, 158 S.

BUCHS, W., A. HARENBERG, J. ZIMMERMANN & B. WEIR (2003): Biodiversity the ultimate agri-environmental
indicator? Potential and limits fort he application of faunistic elements as gradual indicators in
agroecosystems. — In: BUCHS, W. (ed.), Biotic indicators for Biodiversity and Sustainable agricul-
ture. — Agriculture, Ecosystems and Environment 98: 99-123.

BFN & BLAK (2017): Bewertungsschemata fiir die Bewertung des Erhaltungsgrades von Arten und Le-
bensraumtypen als Grundlage fir ein bundesweites FFH-Monitoring Teil Il: Lebensraumtypen
nach Anhang | der FFH-Richtlinie (mit Ausnahme der marinen und Kistenlebensrdume) Stand:
Oktober 2017. - Bundesamt flir Naturschutz (BfN) und Bund-Lander-Arbeitskreis (BLAK) FFH-Mo-
nitoring und Berichtspflicht (Hrsg.), BfN Skripten 481, Bonn — Bad Godesberg, 242 S.

BUNDESAMT FUR NATURSCHUTZ (BfN) (Hrsg.). (2011). Rote Liste gefahrdeter Tiere, Pflanzen und Pilze
Deutschlands. Band 3: Wirbellose Tiere Teil 1. Naturschutz & Biologische Vielfalt, 70(3), S. 1-716.

COLE, L.J., MCCRACKEN, D.I., DENNIS, P., DOWNIE, I.S., GRIFFIN, A.L., FOSTER, G.N., MURPHY, K.J. & WATERHOUSE,
T.(2002): Relationships between agricultural management and ecological groups of ground beet-
les (Coleoptera: Carabidae) on Scottish farmland. - Agriculture, Ecosystems and Environment 93:

323-336.

DWD (2022): Deutschlandwetter im Jahr 2022. — im Internet: https://www.dwd.de/DE/presse/presse-
mitteilungen/DE/2022/20221230 deutschlandwetter jahr2022 news.html (Zugriff am
10.03.2023).

GAC (2009): Lebensraumpraferenzen der Laufkafer Deutschlands — Wissensbasierter Katalog. - Ange-
wandte Carabidologie, Suppl. V, 45 S.

HANGGI, A., STOCKLI, E. & NENTWIG, W. (1995): Lebensraume mitteleuropdischer Spinnen. — Miscellanea
Faunistica Helvetiae 4.

30.04.2023 83


https://www.hlnug.de/fileadmin/dokumente/naturschutz/artenschutz/steckbriefe/Heuschrecken/Gutachten/Artgutachten_2020_Schrecken.pdf
https://www.hlnug.de/fileadmin/dokumente/naturschutz/artenschutz/steckbriefe/Heuschrecken/Gutachten/Artgutachten_2020_Schrecken.pdf
https://www.dwd.de/DE/presse/pressemitteilungen/DE/2022/20221230_deutschlandwetter_jahr2022_news.html
https://www.dwd.de/DE/presse/pressemitteilungen/DE/2022/20221230_deutschlandwetter_jahr2022_news.html

MONITORING VON LAUFKAFERN UND BODENLEBENDEN SPINNEN
IM GRUNLAND 2022 IN HESSEN

HANNIG, K. (2018): Faunistische Mitteilungen lber ausgewahlte Laufkaferarten (Col., Carabidae) in Nord-
rhein-Westfalen IX. — Natur & Heimat 78 (1/2): 1-14

HEUERMAN, TH. & G.J.A.M. LOMMEN (2017): Polistichus connexus, een nieuwe Loopkever voor Nederland
(Coleoptera: Carabidae). - Nederlands Faunistische Mededelingen 48: 7-14.

HEYDEMANN, B. (1957): Die Biotopstruktur als Raumwiderstand und Raumfiille fur die Tierwelt. — Verh.
Dt. Zool. Ges. Hamburg 1956: 332-347.

HiLL, B.T. (2012): Extensive Schweinefreilandhaltung und ihre Auswirkung auf tierische Lebensgemein-
schaften am Beispiel der Laufkafer (Coleoptera: Carabidae). — Dissertation am FB Biologie, Phi-
lipps-Universitat Marburg, 219 S + Anhang.

HOLZEL, N., BISSELS, S., DONATH, T.W., HANDKE, K., HARNISCH, M. & OTTE, A. (2006): Renaturierung von Strom-
talwiesen am hessischen Oberrhein. — Naturschutz & biol. Vielfalt 31.

IRMLER, U. (2006): Ein Bewertungskonzept fir Laufkdfer am Beispiel von Griinlandsystemen. — Angew.
Carabidologie 7: 61-69.

KIELHORN, K.-H. (2004): Entwicklung von Laufkdfergemeinschaften auf forstlich rekultivierten Kippen-
standorten des Lausitzer Braunkohlenreviers. - Cottbus, Brandenburgische Techn. Univ., 189 S.

LARSSON, S.G. (1939): Entwicklungstypen und Entwicklungszeiten der danischen Carabiden. - Entomol.
Meddr. 20: 277-560.

LUFF, M.L. (1978): Diel activity patterns of some field Carabidae. - Ecological Entomology 3: 53-62.

MALTEN, A. (1998): Rote Liste der Sandlaufkafer und Laufkafer Hessens (Coleptera: Cicindelidae, Cara-
bidae). 1. Fassung, Stand November 1997. - HMILFN (Hrsg.), Wiesbaden, 48 S.

MANDERBACH, R. (1998): Lebensstrategien und Verbreitung terrestrischer Arthropoden in schotterrei-
chen FluRauen der Nordalpen. - Marburg, Goérich & Weihershauser, 209 S.

MARTENS, J. (1978): Weberknechte, Opiliones — Spinnentiere, Arachnida. — Die Tierwelt Deutschlands 64:
1-464.

MENKE, K. (2000): Die Laufkadferfauna von Réhrichten, Griinland und Griinlandbrachen imWerderland bei
Bremen. - Angewandte Carabidologie 2/3: 19-36.

MULLER-MOTZFELD, G. (Hrsg., 2004): Die Kafer Mitteleuropas, Bd. 2: Adephaga 1: Carabidae. — Spektrum
Akademischer Verlag / Springer Spektrum, 2. Aufl., 536 S.

MUSTER, C., BLICK, T. & SCHONHOFER, A. (2016): Rote Liste und Gesamtartenliste der Weberknechte (Arach-
nida: Opiliones) Deutschlands. 3. Fassung, Stand April 2008, einzelne Anderungen und Nachtrige
bis August 2015. — Naturschutz und Biologische Vielfalt 70 (4): 383-510.

NENTWIG, W, BLICK, T, BOSMANS, R., GLOOR, D, HANGGI, A, KROPF, C (2023) Spinnen Europas. Version Februar
2023. Online https://www.araneae.nmbe.ch.

RATHS, U. & RIECKEN, U. (1999): Laufkafer im Drachenfelser Landchen. Tierwelt in der Zivilisationsland-
schaft, Teil lll. - Bonn, Bad Godesberg, BfN, 156 S.

RIBERA, I., FOSTER, G.N., DOWNIE, I.S., MCCRACKEN, D.l. & ABERNETHY, V.J. (1999a): A comparative study of the
morphology and life traits of Scottish ground beetles (Coleoptera: Carabidae). - Annales Zoologici
Fennici 36(1): 21-37.

30.04.2023 84



MONITORING VON LAUFKAFERN UND BODENLEBENDEN SPINNEN
IM GRUNLAND 2022 IN HESSEN

RIBERA, |., MCCRACKEN, D.l., FOSTER, G.N., DOWNIE, |.S. & ABERNETHY, V.J. (1999b): Morphological diversity of
ground beetles (Coleoptera: Carabidae) in Scottish agricultural land. - J. Zool. Lond. 247: 1-18.

RIBERA, |., DOLEDEC, S., DOWNIE, I.S. & FOSTER, G.N. (2001): Effect of land disturbance and stress on species
traits of ground beetle assemblages. - Ecology 82(4): 1112-1129.

SCHACHT, W. (2019): Erstnachweis von Polistichus connexus (Geoffroy in Fourcroy, 1785) fiir Niedersach-
sen (Coleoptera, Carabidae). — Ent. Nachr. Ber. 2019/3: 233-235.

SCHLIEMANN, S. (2007): Zum Einfluss der Beweidung auf Laufkafergesellschaften (Coleoptera, Carabidae)
in den Kistenliberflutungsmooren der slidlichen Ostseekiste. - Dissertation, Mathematisch-Na-
turwissenschaftliche Fakultat, Ernst-Moritz-Arndt-Universitat, 153 S.

SCHMIDT, A (1999): Vergleich der Laufkaferfauna (Coleoptera: Carabidae) von Schafhuten und Schafkop-
peln am Nordhang von Stornfels (Vogelsberg/Hessen). — Chionea 15: 19-38.

SCHMIDT, A.; BAUSCHMANN, G.; HETZEL, B. (2005): AbschluRbericht ,,Dauerbeobachtungen zum EinflulR des
Zeitpunktes der Beweidung auf die Fauna und Flora des Griinlandes am Wingert bei Dorheim
(Wetteraukreis/Hessen)“. — Unveroff., 121S., im Internet: https://www.weidewelt.de/app/down-
load/13085192236/Abschlu%C3%9Fbericht+Monitoring+Wingert.pdf?t=1650116845

SCHMIDT, J. (1994): Revision der mit Agonum (s. str.) viduum (Panzer, 1797) verwandten Arten (Coleop-
tera, Carabidae). - Beitr. Ent. 44(1): 3-51.

SCHMIDT, J., J. TRAUTNER & G. MULLER-MOTZFELD (2016): Rote Liste und Gesamtartenliste der Laufkafer
(Coleptera: Carabidae). 3. Fassung, April 2015. - Natursch. & Biol. Vielfalt 70 (4): 139-204.

SCIAKY, R. (1991): Bestimmungstabellen der westpaldarktischen Ophonus-Arten. - Acta Coleopter. 7(1):
1-45.

THIELE, H.U. (1977): Carabid beetles in their environment. - Berlin, Springer, 369 S.

TIETZE, F. (1973A): Zur Okologie, Soziologie und Phanologie der Laufkéfer (Coleoptera - Carabidae) des
Griinlandes im Siiden der DDR, II. Teil. Die diagnostisch wichtigen Carabidenarten des untersuch-
ten Griinlandes und ihre Verbreitungsschwerpunkte. - Hercynia N.F. 10(2): 111-126.

TIETZE, F. (19738): Zur Okologie, Soziologie und Phinologie der Laufkifer (Coleoptera - Carabidae) des
Griinlandes im Stiden der DDR, lll. Teil. Die diagnostisch wichtigen Artengruppen des untersuch-
ten Grinlandes. - Hercynia N.F. 10(3): 243-263.

TIETZE, F. (1973c): Zur Okologie, Soziologie und Phinologie der Laufkifer (Coleoptera - Carabidae) des
Griinlandes im Siiden der DDR, IV. Teil. Okofaunistische und autékologische Aspekte der Besied-
lung des Griinlandes durch Carabiden. - Hercynia N.F. 10(4): 337-365.

TIETZE, F. (1974): Zur Okologie, Soziologie und Phinologie der Laufkifer (Coleoptera - Carabidae) des
Grinlandes im Stiden der DDR, V. Teil. Zur Phdnologie der Carabiden des untersuchten Griinlan-
des. - Hercynia N.F. 11(1): 47-68.

TIETZE, F. (1985): Verdnderungen der Arten- und Dominanzstruktur in Laufkafertaxozonosen (Coleoptera
- Carabidae) bewirtschafteter Graslandokosysteme durch Intensivierungsverfahren. - Zool. Jb.
Syst. 112: 367-382.

TRAUTNER, J. & GEIGENMULLER, K. (1987): Sandlaufkafer - Laufkafer. lllustrierter Schliissel zu den Cicendili-
den und Carabiden Europas. - Aichtal, Josef Margraf, 488 S.

30.04.2023 85


https://www.weidewelt.de/app/download/13085192236/Abschlu%C3%9Fbericht+Monitoring+Wingert.pdf?t=1650116845
https://www.weidewelt.de/app/download/13085192236/Abschlu%C3%9Fbericht+Monitoring+Wingert.pdf?t=1650116845

MONITORING VON LAUFKAFERN UND BODENLEBENDEN SPINNEN
IM GRUNLAND 2022 IN HESSEN

TRAUTNER, J., M.-A. FRITZE, K. HANNIG & M. KAISER (2014): Verbreitungsatlas der Laufkafer Deutschlands. -
Eigenverlag, Filderstadt, 348 S.

TRAUTNER, J. (2017): Die Laufkafer Baden-Wirttembergs. Band 1/ 2. - Ulmer, Stuttgart, 848 S.

TURIN, H. (2000): De Nederlandse Loopkevers, Verspreiding en Oecologie (Coleoptera: Carabidae). - Lei-
den, Nationaal Naturhistorisch Museum Naturalis, 666 + CD-Rom S.

VOWINKEL, K. (1998): Auswirkungen unterschiedlicher Nutzungsintensitaten auf die epigdische Arthropo-
denfauna von Harzer Bergwiesen: Ein Beitrag zur Landnutzungsgeschichte und zum Konfliktfeld
Naturschutz-Landwirtschaft. - Okologie und Umweltsicherung 15: 352 S.

WURTH, C. (2004): Auswirkungen einer 13jdhrigen extensiven Beweidung auf die Laufkdferfauna von
pannonischen Trockenrasen im Naturschutzgebiet "Hundsheimer Berge" (Niederdsterreich). - An-
gewandte Carabidologie, Suppl. lll: 59-66.

30.04.2023 86



IMONITORING VON LAUFKAFERN UND BODENLEBENDEN SPINNEN
IM GRUNLAND 2022 IN HESSEN

8 ANHANG: ARTENLISTE LAUFKAFER

Erlauterungen: RL Hessen (Malten 1998) bzw. RL Deutschland (ScHMIDT et al. 2016): 0 = ausgestorben, 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefahrdet, 3 = gefahrdet, V = Art
der Vorwarnstufe, G/D = Gefdhrdung anzunehmen, aber Datenlage unbefriedigend

Haufigkeit: ss = sehr selten, s = selten, mh = maRig haufig, h = haufig, sh = sehr haufig
GroBe = Kopf-Rumpf-Lange (BARNDT et al. 1991 u.a.): 1 = sehr groB (>18 mm), 5 = sehr klein (<5 mm)

Oko = Okologische Anspriiche (BARNDT et al. 1991): a = arboricol, (h)/h = (eingeschrinkt) hygrophil, hw = Art feuchter Walder i.W.S., w = Waldart, (x)/x = (eingeschrénkt) xerophil,
eu =euryok

Eurytopie (TurIN 2000): 1 = extrem stenotop, 10 = ubiquistisch

Entw. = Entwicklungstyp (BARNDT et al. 1991 u.a.): f = Friihjahrsfortpflanzung, h = Fortpflanzung im Herbst, fh = Friihjahrsfortpflanzer mit aktivem Herbstbestand; i = instabil

Flug = Fliigelausbildung (BARNDT et al. 1991 u.a.): b = brachypter, d = dimorph, m = makropter

Artname dt_name erstbeschr I-:(ae‘:tf 'g- RL_D |RL_HE | Oko Entw. Flug | GroRe
Abax ovalis Rundlicher Brettlaufer (DUFTSCHMID, 1812) mh ! + w fh b 2
Acupalpus exiguus Dunkler Buntschnellaufer DEJEAN, 1829 mh + 2 h f m 5
Agonum emarginatum Dunkler Glanzflachldufer (DUFTSCHMID, 1812) sh + + h f d 4
Agonum muelleri Gewohnlicher Glanzflachlaufer (HERBST, 1784) + + (h) f m 4
Agonum viduum Griinlicher Glanzflachlaufer (PANZER, 1797) + + h f m 4
Amara aenea Erzfarbener Kamelldufer (De GEER, 1774) sh + + (x) f m 4
Amara aulica Kohldistel-Kamelldaufer (PANZER, 1797) mh + + eu h m 3
Amara communis Schmaler Wiesen-Kamellaufer (PANZER, 1797) sh + + (h) fh m 4
Amara convexior Gedrungener Wiesen-Kamellaufer STEPHENS, 1828 mh + + (x) f m 4
Amara equestris Plumper Kamelldufer (DUFTSCHMID, 1812) mh + + X h m 3
Amara eurynota GrolRer Kamelldufer (PANZER, 1797) mh + + (x) fh m 3
Amara familiaris Gelbbeiniger Kamelldufer (DUFTSCHMID, 1812) sh + + (x) f m 4
Amara kulti Kults Kamelldufer FASSATI, 1947 3 + 3 X m 4
Amara lucida Leuchtender Kamelldufer (DUFTSCHMID, 1812) s Y 3 X fh m 4
Amara lunicollis Dunkelhérniger Kamellaufer SCHIODTE, 1837 mh + + eu f m 4
Amara montivaga Kahnformiger Kamelldufer STURM, 1825 s \" 3 (x) f ? 4
Amara nitida Gldanzender Kamelldufer STURM, 1825 s \" 3 (x) fh m 4
Amara ovata Ovaler Kamelldufer (FABRICIUS, 1792) mh + + eu fh m 4
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Amara plebeja Dreifingriger Kamellaufer (GYLLENHAL, 1810) h + + eu f m 4
Amara similata Gewohnlicher Kamellaufer (GYLLENHAL, 1810) sh + + eu f m 4
Amara strenua Auen-Kamelldaufer ZIMMERMANN, 1832 s ! 3 h fh m 4
Amara tibialis Zwerg-Kamelldufer (PAYKULL, 1798) mh + 3 X f m 4
Anchomenus dorsalis Bunter Enghalslaufer (PONTOPPIDAN, 1763) h + + (x) fh m 4
Anisodactylus binotatus Gewohnlicher Rotstirnlaufer (FABRICIUS, 1787) sh + + (h) f m 3
Asaphidion flavipes Gewohnlicher Haarahlenldufer (LINNAEUS, 1761) h + + eu f m 5
Badister bullatus Gewohnlicher Wanderlaufer (SCHRANK, 1798) h + + eu f m 4
Bembidion biguttatum Zweifleckiger Ahlenldufer (FABRICIUS, 1779) h + + h f m 5
Bembidion guttula Wiesen-Ahlenldufer (FABRICIUS, 1792) h + + h f d 5
Bembidion lampros Gewohnlicher Ahlenlaufer (HERBST, 1784 ) sh + + eu f d 5
Bembidion lunulatum Sumpf-Ahlenlaufer (GEOFFROY in FOURCROY, 1785) mh + + h f m 5
Bembidion properans Feld-Ahlenlaufer (STEPHENS, 1828) sh + + eu fh d 5
Bembidion quadrimaculatum Vierfleck-Ahlenlaufer (LINNAEUS, 1761) sh + + eu fh m 5
Brachinus crepitans GroRRer Bombardierkafer (LINNAEUS, 1758) s \' Vv (x) fh m 4
Brachinus explodens Kleiner Bombardierkafer DUFTSCHMID, 1812 s \' Vv (x) f m 4
Calathus fuscipes Grol3er Kahnlaufer (GOEZE, 1777) sh + + (x) h d 3
Calathus melanocephalus Rothalsiger Kahnldufer (LINNAEUS, 1758) sh + + (x) h d 4
Carabus arvensis Hiigel-Laufkafer HERBST, 1784 mh + 3 (x) f b 1
Carabus auratus Goldlaufkafer LINNAEUS, 1761 mh ! + (x) f b 1
Carabus auronitens Goldglanzender Laufkafer FABRICIUS, 1792 mh ! + w f b 1
Carabus cancellatus Feld-Laufkafer ILLIGER, 1798 mh \Y Vv (x) f b 1
Carabus granulatus Gekornter Laufkafer LINNAEUS, 1758 sh + + (h) fh d 1
Carabus monilis Feingestreifter Laufkafer FABRICIUS, 1792 s Vv \'} eu fh b 1
Carabus nemoralis Hain-Laufkafer MULLER, 1764 sh + + eu fh b 1
Carabus problematicus Blauvioletter Wald-Laufkafer HERBST, 1786 mh + + w i b 1
Carabus ulrichii Hockerstreifen-Laufkéfer GERMAR, 1824 s \' 3 f b 1
Cicindela campestris Feld-Sandlaufkafer LINNAEUS, 1758 h + + (x) i m 3
Clivina fossor Gewohnlicher Grabspornlaufer (LINNAEUS, 1758) sh + + eu f d 4
Cychrus attenuatus Berg-Schaufelldufer FABRICIUS, 1792 s + + fh b 2
Diachromus germanus Bunter Schnellldufer (LINNAEUS, 1758) s + 3 (x) f m 3
Dyschirius globosus Gewohnlicher Handlaufer (HERBST, 1784) sh + + (h) fh d 5
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Harpalus affinis Haarrand-Schnellaufer (SCHRANK, 1781) sh + + (x) fh m 3
Harpalus dimidiatus Blauhals-Schnelldufer (P. ROSSI, 1790) s 3 Vv (x) f d 3
Harpalus latus Breiter Schnelldufer (LINNAEUS, 1758) h + + eu i m 3
Harpalus luteicornis Zierlicher Schnelldufer (DUFTSCHMID, 1812) s + + (x) f m 4
Harpalus rubripes Metallglanzender Schnellaufer (DUFTSCHMID, 1812) h + + (x) fh m 3
Harpalus rufipes Rottaster-Schnelldufer (De GEER, 1774) sh + + eu h m 2
Harpalus serripes Gewolbter Schnelldufer (QUENSEL in SCHONHERR, 1806) s 3 3 X f m 3
Harpalus signaticornis Kleiner Harschnellaufer (DUFTSCHMID, 1812) mh + 3 (x) f m 4
Harpalus subcylindricus Walzenformiger Schnelldufer DEJEAN, 1829 s G GD 4
Harpalus tardus Gewdohnlicher Schnelldufer (PANZER, 1797) mh + + (x) fh m 3
Leistus ferrugineus Gewohnlicher Bartlaufer (LINNAEUS, 1758) h + + w h b 4
Limodromus assimilis Schwarzer Enghalslaufer (PAYKULL, 1790) sh + + hw fh d 3
Loricera pilicornis Borstenhornlaufer (FABRICIUS, 1775) sh + + (h) fh m 4
Microlestes maurus Gedrungener Zwergstutzlaufer (STURM, 1827) mh + + (x) f d 5
Microlestes minutulus Schmaler Zwergstutzlaufer (GOEZE, 1777) mh + + (x) f m 5
Molops elatus Grol3er Striemenldufer (FABRICIUS, 1801) mh [ + w f 3
Nebria brevicollis Gewdhnlicher Dammlaufer (FABRICIUS, 1792) sh + + w h m 3
Nebria salina Feld-Dammlaufer FAIRMAIRE & LABOULBENE, 1854 mh + + (x) h m 3
Notiophilus biguttatus Zweifleckiger Laublaufer (FABRICIUS, 1779) sh + + w fh d 5
Notiophilus substriatus Schwachgestreifter Laublédufer WATERHOUSE, 1833 s + - (h) f d 5
Oodes helopioides Eiformiger Sumpflaufer (FABRICIUS, 1792) h + + h f m 4
Ophonus puncticeps Feinpunktierter Haarschnelldufer STEPHENS, 1828 mh + + (x) fh m 4
Panagaeus bipustulatus Trockenwiesen-Kreuzldufer (FABRICIUS, 1775) mh + + (x) f m 4
Parophonus maculicornis Geflecktfiihleriger Schnellaufer (DUFTSCHMID, 1812) s + 3 fh ? 4
Poecilus cupreus Gewohnlicher Buntgrablaufer (LINNAEUS, 1758) sh + + eu f m 3
Poecilus versicolor Glatthalsiger Buntgrablaufer (STURM, 1824) sh + + eu fh m 3
Polistichus connexus Natterlaufer (GEOFFROY in FOURCROY, 1785) es 2 0 ? 4
Pterostichus anthracinus Kohlschwarzer Grablaufer (ILLIGER, 1798) h + + hw f d 3
Pterostichus burmeisteri Kupfriger Grablaufer HEER, 1838 mh + + w f b 3
Pterostichus macer Herzhals-Grabldufer (MARSHAM, 1802) mh Y Vv (h) f m 3
Pterostichus melanarius Gewohnlicher Grablaufer (ILLIGER, 1798) sh + + eu i d 2
Pterostichus melas Gewolbter Grablaufer (CREUTZER, 1799) mh + \' h 2
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Pterostichus niger GroRer Grabldufer (SCHALLER, 1783) sh + + w h d 1
Pterostichus nigrita Schwarzlicher Grablaufer (PAYKULL, 1790) sh + + h fh m 3
Pterostichus vernalis Frihlings-Grablaufer (PANZER, 1796) sh + + h f d 4
Syntomus truncatellus Gewohnlicher Zwergstreulaufer (LINNAEUS, 1761) h + + (x) f d 5
Synuchus vivalis Scheibenhalslaufer (ILLIGER, 1798) mh + + (x) h d 4
Trechus quadristriatus Gewohnlicher Flinklaufer (SCHRANK, 1781) sh + + (x) h m 5
Trechus splendens Glanzender Flinkldufer GEMMINGER et HAROLD, 1868 Ss + 3 5
Zabrus tenebrionides Getreidelaufkafer (GOEZE, 1777) mh + 3 (x) h m 2
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