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1. Zusammenfassung

Der Heldbock, Cerambyx cerdo L., ist in Hessen bei seiner rezenten Verbreitung auf die
sudlichen Landesteile beschrankt. Alle Populationen des Kafers leben im Rhein-Main-Gebiet
und im wesentlichen in der Naturraumlichen Haupteinheit 53, eine Angabe aus D55 konnte
bisher nicht bestatigt werden. Flr eine letzte nordmainische Population soll ein Beleg
vorhanden sein, dies konnte bisher nicht geprift werden. Alle friheren Vorkommen in
anderen Naturrdumlichen Einheiten scheinen mittlerweile erloschen zu sein oder sind als
historische Meldungen zu betrachten und lassen sich nicht aktuell belegen.

Der hessische Heldbock-Bestand wird vor allem durch Fallung der Brutbdume (aus
unterschiedlichen Griinden) dezimiert, die Art konnte sich dennoch in zahlreichen
Eichenwaéldern der Ebene halten. Der Verlust an Alteichen durch Verédnderungen in der
hydrologischen Situation (Grundwasserabsenkung, Verlust der Hartholzaue) kénnte auf
lAngere Sicht zu Einbrichen in der Gesamtpopulation fihren. Hingegen scheint die Art in
Gebieten, in denen sie geschont wird, derzeit evtl. in leichter Ausbreitung.

Der Heldbock ist in Deutschland weit, aber meist nur sporadisch und punktuell verbreitet.
Hessen kommt flr die Erhaltung der Art eine groBe Bedeutung zu, zumal die Vorkommen in
den sidlich und westlich angrenzenden Bundeslandern meist klein sind und die Art in NRW
beispielsweise vollig fehlt (KOHLER/KLAUSNITZER 1998).

Der Heldbock wird in der FFH-Richtlinie (RL 92/43/EWG des Rates) vom 21. 5. 1992
einerseits in Anhang Il genannt. Demnach missen fir seine Erhaltung besondere
Schutzgebiete ausgewiesen werden. Andererseits gehért er zu den nach Anhang IV
derselben Richtlinie zu den streng zu schiitzenden Arten von gemeinschaftlichem Interesse.
Nach der deutschen Roten Liste (1998) gilt der Heldbock bundesweit als ,vom Aussterben
bedroht“ (RLD 1), eine hessische wurde bislang nicht vorgelegt.

2. Aufgabenstellung

In den Jahren 2002 sowie 2003 wurde der Auftragnehmer vom RP Darmstadt bzw. der
HDLGN GieBen im Zusammenhang mit der Umsetzung der FFH-Richtlinie beauftragt, die
landesweite rezente und historische Verbreitung des Heldbocks zu ermitteln. Darlber hinaus
sollte eine Ubersicht Uber die derzeitige Bestandssituation der Art in den jeweiligen
Naturrdumen und in Hessen allgemein erarbeitet werden. Neben diesem Gutachten waren
ein Steckbrief sowie ein vorlaufiger Bewertungsrahmen zur betreffenden Art zu erstellen.

Neben der Auswertung aller vorhandener zeitnah verfligbarer Daten aus Publikationen etc.
sollten Uber eine Fragebogenaktion bei Forstdmtern und Naturschutzverbdnden weitere
aktuelle Daten erhoben werden und ins Gutachten einflieBen. Alle Angaben sollten soweit
maoglich formal und fachlich geprift werden und in eine natis-Datenbank eingegeben werden.

Sofern im gesteckten zeitlichen und finanziellen Rahmen mdglich sollten Populationen der
Art aufgesucht und auf ihre Vitalitat geprift und aus den gewonnenen Erkenntnissen weitere
Parameter erarbeitet werden, die Mdoglichkeiten zur Erhaltung der Art in Hessen, zur
Untersuchung der Art im Gelande bzw. zur Abschatzung der vermutlichen PopulationsgréBe,
auBerdem erforderliche MaBnahmen zu Entwicklung und zu Monitoring aufzeigen
(Bewertungsrahmen), letztendlich also Méglichkeiten und Notwendigkeiten zur Erhaltung der
Art in Hessen benennen, auch in Bezug auf deren Gesamtverbreitung.
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3. Material und Methoden

Literaturrecherche:

AuBer der gesamten verfligbaren publizierten Literatur wurden die Ergebnisse aus der
,arauen Literatur® eingearbeitet. Dazu zahlen die Ergebnisse des Forschungsinstituts
Senckenberg, die in den vergangenen Jahren in verschiedenen Gebieten im Umfeld des
Flughafens Frankfurt / Main gewonnen worden waren sowie Ergebnisse der FFH-
Grunddatenerhebung aus den vergangenen Jahren.

In die Datenbank aufgenommen wurden alle nachvollziehbaren Orts- bzw. Zeitangaben.
Sofern prazise Daten vorlagen, konnten allgemeine und nicht flachenbezogene Angaben
zum selben Naturraum vernachlassigt werden.

Fragebogenaktion:

Der Heldbock gilt als konservative Art, die einem einmal besetzten Brutraum treu bleibt und
Uber Jahrzehnte in demselben Gebiet und - wenn mdglich - an denselben Brutbdumen
anzutreffen ist. Aus diesem Grund ist es sinnvoll, alle verfigbaren Daten aufzunehmen und,
wenn maoglich, auch den alteren Meldungen nachzugehen. AuBerdem ist der Kéafer gro3 und
aufféllig, so daB sich eine aktuelle Umfrage bei Forstleuten sowie den Naturschutzverbanden
Meldungen erwarten lieBen, die auf bisher unbekannte Vorkommen des Kafers aufmerksam
machen wuirden. Diese Umfrage nach dem Heldbock und zwei weiteren Arten der FFH-
Richtlinie erfolgte im Marz-April des Jahres 2003, der Rucklauf sollte bis Ende April
abgeschlossen sein, einzelne Rickmeldungen folgten aber bis Oktober.

Die Umfrage nach dem Heldbock bei Forstleuten war von vornherein als problematisch
anzusehen, da einerseits der Kafer nicht nur FFH-Art ist, sondern auch seit alters her als
forstwirtschaftlicher Schadling gilt. AuBerdem ist die Art nicht unbedingt eindeutig
identifizierbar, wodurch stets Meldungen der Art auf ihren Wahrheitsgehalt von Experten
gepruft werden missen.

3.1 Ausgewertete Unterlagen

Als Grundlage dieser Studie wurden alle verfiigbaren historische Daten aus der Literatur
ermittelt und die Fragebdgen ausgewertet. Allen zeithah zu den Gelandearbeiten
eingetroffenen Meldungen wurde im Gelédnde nachgegangen, verspatete und unsichere
Meldungen wurden ebenfalls aufgenommen und als fraglich bzw. als zu prifen
gekennzeichnet. Darlber hinaus wurden alle Angaben aus zuganglichen Gutachten
eingearbeitet, die in den vergangenen Jahren von verschiedenen Auftragnehmern erstellt
worden waren und die Angaben und Fundpunkte zur betreffenden Art enthielten, vor allem
auch die Ergebnisse der Grunddatenerhebung, soweit diese bereits vorliegen.

Alle ausgewerteten Quellen, die in gedruckter Form oder als ,Graue Literatur in Form von
Gutachten, Stellungnahmen etc. in dieser Arbeit berlicksichtigt wurden, finden sich im
Literaturverzeichnis wieder.

Nicht ausgewertet wurden naturwissenschaftliche Sammlungen in Museen und bei
Privatsammlern, die weitere Einzelheiten und Fundorte hatten bringen kénnen. Jedoch ist
der Heldbock in der Regel durch seinen Bekanntheitsgrad und seine GréBe gut durch
Publikationen und andere schriftliche Arbeiten dokumentiert, daB3 diese Arbeit, die aufgrund
der zur Verflgung stehenden Zeit ohnehin nicht mdglich gewesen waére, zundchst
vernachlassigt werden konnte. Dennoch ware eine solche Auswertung der Vollstandigkeit
halber anzustreben.

Schaffrath, 2003
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3.2 Erfassungsmethoden

Generell kann der Heldbock lber Beobachtung der Imagines oder aber durch Spuren, die
die im Eichenholz fressenden Larven verursachen, nachgewiesen werden. Das
ausgeworfene Bohrmehl gibt Auskunft Uber besetzte Brutbdume, hellbraune Bohrlécher
stehen fUr aktuelle Besiedlung, dunkle sind alteren Datums. Dartiber hinaus geben die Reste
abgestorbener oder Feinden zum Opfer gefallener Kafer Hinweise auf die PopulationsgréBe.
Die Lebendbeobachtung der Imagines ist jedoch sehr aufwendig, da der Kafer vorwiegend
nachts aktiv ist und sich tagstber in der Regel verborgen halt. AuBerdem leben die Tiere nur
wenige Wochen lang, wahrend deren Reste noch weit langer auffindbar sind. Auch
Bohrlécher sind nicht immer vom Boden aus auszumachen, wenn etwa starker
Wasserreiser-Austrieb den Stamm einhillt.

Die Freilandarbeiten in den Untersuchungsjahren bestanden der Standardisierbarkeit wegen
ausschlieBlich in der Suche nach Uberresten verendeter Imagines sowie nach Bohrmehl
nach Art der Linientaxierung, jedoch wurden im Falle des Heldbocks gezielt potentielle
Brutbdume aufgesucht.

Zunachst kam die optische Feststellung evtl. besiedelter Eichen in Frage. Seit langerem
bewohnte Brutbdume sind oft an (mehr oder weniger) charakteristischen Bohrgangen im
Kronen- und Stammbereich der Eichen zu erkennen. Aktuell besiedelte Baume verraten sich
auBerdem oft durch ausrieselndes Bohrmehl, doch ist dies nicht in jedem Falle feststellbar.
Die Anzahl tatsachlicher Brutbdume kann daher nicht zuverlassig durch solche
Nagemehlspuren am StammfuBB ermittelt werden. Verwechslungen kénnen sich auBerdem
mit FraBspuren anderer Holzkafer ergeben (Dorcus, Prionus) und sind ohne gleichzeitige
Funde von Chitinresten des Heldbocks als fraglich zu kennzeichnen, vor allem, wenn keine
weiteren Nachweise des Kafers in der Nahe existieren. Alle Funde wurden mittels GPS
eingemessen und die Reste abgesammelt, um eventuelle Doppelzahlungen zu vermeiden.

Zur Ermittlung der Mindestanzahl aufgefundener Individuen wird an der jeweiligen Fundstelle
aus den Kéfer-Resten der kleinste gemeinsame Nenner ermittelt. Dabei spielt die
verhadltnismaBige GréBe von Fligeldecken zueinander sowie deren Zugehdrigkeit zu
entweder der rechten oder linken Kérperseite eine Rolle. Zuféllige Doppelzahlungen durch
an verschiedenen Stellen im Gelande aufgefundenen Reste, die unterschiedlichen Tieren
zugeordnet wurden, obgleich sie im Leben zum selben Tier gehérten, sind méglich, dirften
aber statistisch kaum eine Rolle spielen und werden vernachlassigt.

Diese Methode ist witterungs- und tageszeitunabhangig, fihrt jedoch im Verlaufe der Saison
zu immer weniger Funden, da die Reste der Kafer durch Wind und Regen oder auch durch
Mensch und Tier im Laufe der Zeit weitgehend aus dem Geldnde oder zumindest der
betrachteten Flache verschwinden. Ein zeitnah zur Hauptaktivitatszeit der Imagines oder
aber in den Wochen danach durchgefiihrtes Absuchen fihrt aber in ,echten®
Heldbockgebieten stets zu den gewilnschten Ergebnissen. Ein Faktor fur das ,Diffundieren®
der Reste im Verlauf des Sommers und Herbstes ist bisher nicht gefunden, kdnnte aber tber
gezielte Versuche m. E. entwickelt werden (s.: Defizite).

Zur Schatzung der PopulationsgréBe:

Geht man bei kleinen Arten davon aus, dafB diese erst gefunden werden, wenn mindestens
100 Exemplare im Gebiet leben, so kann man bei groBen Arten wie dem Heldbock
annehmen, daB schon von 10 Kafern einer gefunden wird. Fir diese Annahme gibt es
jedoch keine empirischen Forschungen, die dies belegen kénnten.

Die absolute Zahl gefundener Kéafer kénnte dann hochgerechnet werden (x10) auf die
tats&chlich vorhandene Gesamtpopulation an aktiven Imagines im Untersuchungsjahr, womit
nach Ansicht des Autors die so errechnete Zahl als absolutes Minimum der tatsachlichen
Verhéltnisse betrachtet werden muB. Konnten in groBen Untersuchungsgebieten nur Teile

Schaffrath, 2003



Cerambyx cerdo LINNE, 1758 6

der moglichen Siedlungsflache erfaBt werden (z. B. die Halfte), so wurde dieser Faktor
ebenfalls bericksichtigt (x2).

Diese Zahl multipliziert mit der Anzahl der Jahre, die das Insekt zur Entwicklung braucht (in
diesem Falle 3-5, also durchschnittlich 4 Jahre), wirde die Gesamtpopulationsstérke (alle
Stadien) im Gebiet beschreiben. Da PopulationsgréBen jedoch je nach Jahr mehr oder
weniger oszillieren, ist auch diese Hochrechnung nicht unbedingt treffsicher.

Eine einigermaBen realistische Schatzung der PopulationsgréBe ist nur mdglich, wenn eine
vertiefte Untersuchung nach dem Standardprogramm durchgefiihrt wurde.

Zum Zeitaufwand:

Der Zeitaufwand richtet sich nach der GréBe des Gebietes. Ein Gebiet <100 ha ist fir das
Standardprogramm vollstandig zu betrachten und insgesamt zu scannen, wenn dieses
Gebiet auf seiner ganzen Flache flr die Art geeignete Strukturen aufweist. Pro 10 ha ist ein
Untersuchungstag anzusetzen, in schwierigen Gelandestrukturen oder bei starkerem
Bewuchs jedoch 1,5 bis 2 Tage. GrdBere Gebiete missen zumindest stichprobenartig an
verschiedenen Stellen betrachtet werden, die als Lebensraum gelten kénnen. Die ermittelten
Daten werden dann hochgerechnet. Die gleichzeitige Untersuchung weiterer Arten mit in
etwa derselben Methode kann Zeitersparnis bringen.

Mégliche Fehlerquellen:

Jedes Gebiet besitzt eine unterschiedliche Struktur: Walder kénnen lichter, ohne
Bodendeckung oder dichter und mit starkem Unterwuchs bedeckt sein. Dementsprechend
unterliegen Populationen im leichter Uberschaubaren Gelande mdglicherweise einem
héheren Feinddruck, was evtl. irrtimlich auf eine héhere Individuendichte schlieBen lieBe.
Gleichzeitig bietet jedoch ein  sonniges, trockenes Gelande die besseren
Entwicklungsbedingungen, der Eindruck einer starkeren Population kénnte somit den
tatsachlichen Verhaltnissen entsprechen. Andererseits durfte ein groBerer Bestand an
Insekten auch mehr R&uber anlocken, so daB entsprechend verhaltnismaBig mehr Reste
getoteter Kafer im Gelande zu finden sind als in Gebieten mit schwachen Kafervorkommen.

Diese Faktoren lassen sich nicht ausschlieBen, sie stellen aber nur ein geringes Potential fir
Fehlbeurteilungen dar, denn ein erfahrender Bearbeiter wird Hindernisse im Gelande durch
vermehrten Zeitaufwand ausgleichen. Andererseits ist nur allzu einleuchtend, daB in
Gebieten, in denen viele Kéferreste gefunden werden, auch die besseren Bedingungen flr
die Entwicklung der Art bestehen.

3.2.1 Flachiges Screening

Potentielle Habitate des Heldbocks sind alle alten und &lteren Eichenbesténde in klimatisch
beginstigter Lage. Da die Art zu den gréBten und bekanntesten Kéafern Uberhaupt zahlt, er
andererseits durch seinen Status als Forstschadling stets genauer Beobachtung oblag, sind
seine Vorkommen bzw. auch sein Verschwinden oftmals hinreichend gut belegt. Bei mehr
als hundert Jahre alte Meldungen, die in der Zwischenzeit nicht neu belegt wurden, kann es
sich dagegen entweder um eine Verwechslung mit dem kleineren SpieBbock (Cerambyx
scopolii) handeln, oder sich aber auf ein unterdessen erloschenes Vorkommen beziehen.

Die flachenhafte Verbreitung des Heldbocks ist durch die aktuelle sowie die historische
Literatur gut dokumentiert. Nach dieser war jedoch in Hessen kein rezentes Vorkommen
auBerhalb des Rhein-Main-Gebietes bekannt. Eine Fragebogenaktion, die den
Kenntnisstand von Férstern und Naturschutzverbanden in Hessen abfragte, wurde daher als
ausreichend angesehen, um die flachige Verbreitung und Einzelvorkommen zu aktualisieren.
Zudem wurden bereits existierende gutachterliche Stellungnahmen zu einzelnen Gebieten
(auch im Rahmen der FFH-Grunddatenerhebung) einbezogen.

Schaffrath, 2003
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Eine Revision von Sammlungen ware sicherlich zur Absicherung und Vertiefung der
Ergebnisse hilfreich, doch gerade von dieser bekannten und seltenen Art wurden in der
Regel alle Funde durch Publikationen bzw. Gutachten gewdrdigt, so daB ausreichend
Sicherheit Uber die rezenten Vorkommen durch die gewahlte Vorgehensweise besteht. Ohne
Frage kénnen weitere Populationen bestehen, die auch durch die Umfrage nicht erfaBt
wurden. Diese sind jedoch mit groBer Wahrscheinlichkeit allein im bereits jetzt bekannten
besiedelten Naturraum zu vermuten.

3.2.2 Vertiefende Untersuchungen

Alle Untersuchungsflachen entsprechen den Hinweisen auf Vorkommen in den Datenbdgen
oder anderen konkreten Hinweisen aus Gutachten oder Literaturquellen. Historischen und
nicht neu bestétigten oder nicht einem Gebiet genauer zuzuordnenden Meldungen wurde im
Rahmen dieser Untersuchung nicht nachgegangen.

Alle Gelandearbeiten 2002 erfolgten stichprobenartig, Ziel war der qualitative Nachweis der
Art im Gebiet, dariiber hinaus ein grober Richtwert zur Verbreitung und PopulationsgréBe der
Art. DarUber hinausgehende halbquantitative Untersuchung aus bereits vorliegenden
Grunddatenerhebungen in einzelnen Gebieten wurden eingearbeitet (bis 2003).

Weitere stichprobenartige Untersuchungen zur Verifizierung von Meldungen wurden 2003 in
allen Gebieten vorgenommen, aus denen durch die Fragebogenaktion weitere, noch nicht
bekannte Vorkommen des Heldbocks genannt worden waren. Diese Meldungen bezogen
sich in der Regel raumlich begrenzt auf wenige Waldabteilungen, in denen lediglich eine
Bestatigung der Angaben versucht wurde, da die Art u. U. mit dem SpieBbock (Cerambyx
scopoli) oder dem Sagebock (Prionus coriarius), die im selben Lebensraum vorkommen
kénnen, verwechselt werden kann. Alle Gelandearbeiten folgten ausschlieBlich der Rest-
bzw. Spurensuch-Methode, die auch noch spat im Jahr (Rucklauf der Fragebdgen!)
erfolgreich ist.

Diese Arbeiten wurden vorgenommen von der Arbeitsgruppe Schaffrath (Dr. Ulrich
Schaffrath und Franz Rahn, Kassel), im Untersuchungsjahr 2003 in Zusammenarbeit mit
Ulrich Brenner, Schlichtern. Umfangreichere vertiefende Untersuchungen, die einen
RickschluB auf die PopulationsgroBe und auf die Verbreitung der Art im betreffenden
Untersuchungsgebiet zulassen und dementsprechend Zeit brauchen, wurden im Zuge der
FFH-Grunddatenerhebung 2002 und 2003 in einigen ausgewahlten Gebieten durch andere
Auftraggeber (hier: RP Darmstadt) veranlaBt und durch unterschiedliche Bearbeiter
ausgefihrt. Die Ergebnisse wurden hier eingearbeitet (vgl. dazu Anhang 2 des Gutachtens).

3.3 Dokumentation der Eingabe in die natis-Datenbank

Jokerfeldbelegung:

Feld 1: Unschérfe der Fundpunkt-Daten in Meter (m)
Feld 2: Brutbdume Anzahl

Feld 3: seit 1980 bestatigtes rezentes Vorkommen

Feld 4: TK-Blatt-Nummer

Abweichungen von der Standardstruktur
Feldverlangerung:

k_erfasser = C 100

Schaffrath, 2003
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g_gebiet = C 100
g_gebiet nr=C 8
Ausgefiillte natis-Felder:
Arten.dbf:

Deutscher Name; englischer Name; Klasse; Ordnung; Familie; Gattung; Art; Erstbeschreiber;
RL BRD

Gebiet.dbf:
Gebietsname; Gebietsnummer (bei FFH-Gebieten); Naturraum; Naturraum-Nr.; TK25-Blatt
Kartierung.dbf:

Gattung Art; Gebietsname; Datum (fakultativ); Zeitraum (fakultativ); Anzahl; Stadium; GKK-
rechts; GKK-hoch; Projekt; Erfasser; Quelle; Bemerkungen (fakultativ); Unscharfe in Meter
(Joker 1); Brutbaume (fakultativ) (Joker 2); rezentes Vorkommen (fakultativ) (Joker 3); TK 25
Blatt-Nr. (Joker 4)

Verwendete Abkiirzungen:
Feld Stadium: ad. = adult (Kéfer); | = Larve

Feld Quelle: Bzahl/ = Bogen-Nr. aus HDLGN-Umfrage 2003 (interne Lfd. Nummer Bdlro
Schaffrath); div. forstliche Titel und Einrichtungen (nicht naher benannt)

Feld Bemerkungen: Abt. = Wald-Abteilung (Forsthummer); Ex. = Exemplar(e); SWG =
Schutzwirdigkeitsgutachten

Schaffrath, 2003
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4. Ergebnisse

4.1 Ergebnisse der Literaturrecherche

Die Literaturrecherche erbrachte sparliche Meldungen des Heldbocks aus verschiedenen
Landesteilen, jedoch stammen alle Angaben aus dem Norden und der Mitte des Landes aus
dem vorvergangenen oder vom Anfang des vergangenen Jahrhunderts (BRANDENBURGER
1883, EGGERS 1896, EISENACH 1883, HEYDEN 1904, RIEHL 1863, WEBER 1903). Nur aus
Sidhessen liegen zahlreiche Angaben vor, die sich auf rezente Vorkommen bzw. auf die
Zerstdrung solcher Vorkommen beziehen.

Aus vielen historischen Quellen wird deutlich, wie stark der Heldbock als Schadling
betrachtet wurde und von den Forstleuten bekampft wurde. Andererseits stehen er bzw.
seine Brutbdume u. U. der Expansion des Menschen im Wege. So ist es kein Wunder, daB
manche Literaturstelle lediglich die Verdrangung der Art in einigen Gebieten belegt. Jingstes
Beispiel daftir ist die Dokumentation der Fallung der ,Battelle-Eichen®, die eine ,Umsiedlung*®
von Heldbdcken aus dem Frankfurter Stadtgebiet in den Schwanheimer Wald beschreibt (die
Ansiedlung scheint im UObrigen erfolgreich gewesen zu sein; Brenner mdl. 2003), aber
gleichzeitig die Beseitigung eines der letzten Vorkommen der Art nérdlich des Mains
dokumentiert (NEUMANN 1997).

Die Ergebnisse der Literaturrecherche belegen ausschlieBlich aktuelle Vorkommen im Stden
Hessens und betonen durchgehend die Gefédhrdung des Heldbocks durch menschliche
Aktivitaten.

4.2 Ergebnisse der Erfassung

4.2.1 Flachiges Screening

Die Durchleuchtung auf Landesflache auf Grundlage der Fragebogenaktion durch das
HDLGN bei den hessischen Forstamtern und Naturschutzverbadnden bestéatigte die
Vermutung aufgrund der Literaturlage, daB der Ké&fer rezent nur noch im Siden des
Bundeslandes vorkommt. Die aktuelle Umfrage 2003 brachte fast ausschlieBlich Meldungen
aus dem Bereich des RP Darmstadt, davon eine aus D55, alle anderen aus DS53. Ein
ehemaliger Brutbaum in Mittelhessen (RP GieBen, D46) konnte zusatzlich ermittelt werden,
der Kéfer ist hier aber offenbar schon langere Zeit verschwunden. Die einzige aktuelle
Meldung des Heldbocks aus dem nérdlichen Hessen stammt aus D38, konnte aber nicht
belegt werden.

Von insgesamt 93 angeschriebenen Forstamtern (Ricklauf 62 = ca. 2/3) meldeten 7
Heldbockvorkommen, zwei weitere sind fraglich, 26 dagegen stellten Fehlanzeige. Eine
weitere Positiv-Meldung ging von Naturschutzorganisationen ein, die sich jedoch mit FA-
Meldungen Uberschneidet.

Tabelle 1: Flachiges Screening

Institutionen Anzahl Rickmeldungen | Heldbock Heldbock
vorhanden Fehlanzeige
Forstamter 93 62 7 (+27) 26
Sonst. Behdrden 8 8 - -
Ortsvereine Verbéande 11 11 1 1
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Privatwaldbes. 4 4 - -
Privat / Blros, anonym 7 7 - -
insg. 123 92 8 (10) 27

4.2.2 Vertiefende Untersuchungen

Untersuchungen zur Verifizierung von gemeldeten Vorkommen fanden bereits 2002 im
Rahmen von FFH-Gebietsmeldungen statt. Weitere Prifungen auf Heldbockvorkommen
wurden 2003 vorgenommen in Gebieten, aus denen defizitdre Angaben bzw. Neumeldungen
aus den Fragebdgen vorlagen. Diese Meldungen betrafen einerseits ein Waldstiick westlich
Bischofsheim und den Stadtwald RuUsselsheim, dann verschiedene Gebiete in der
Oberrheinebene im Jagersburger- und Gernsheimer Wald, den Lampertheimer und Lorscher
Wald. Alle Begehungen wurden soweit méglich (RuckfluB der Datenbbgen) jeweils von Ende
Juni bis August vorgenommen.

Die Untersuchungen in den genannten Gebieten, die dem Artnachweis dienen sollten, waren
unterschiedlich erfolgreich. Anzumerken ist jedoch, daB auch auBerhalb der gemeldeten
Heldbockvorkommen, die teils nicht zu bestatigen waren, zahlreiche geféllte ehemalige
Brutbdume des Kafers ermittelt wurden, deren Herkunft unklar blieb. Die slidhessischen
Walder bedurfen dringend einer genauen Betrachtung, die die tatséchlichen Verhaltnisse in
diesen Gebieten belegen kénnte.

In zwei Gebieten (Mdnchbruch von Mérfelden und Kiihkopf-Knoblochsaue) wurden 2003 im
Zuge der FFH-Grunddatenerhebung vertiefende Untersuchungen im Auftrag des RP
Darmstadt durch den Autor durchgefiihrt, die jeweils ausgezeichnete Ergebnisse brachten
und erste Aussagen zur Populationsgr6Be und zur Verbreitung der Art im jeweils
betrachteten Gebiet zulassen. Weitere vertiefende flachige Untersuchungen wurden bereits
2002 von anderen Auftragnehmern vorgenommen (GDE Mariannenaue, Kranichsteiner
Wald). Darliber hinaus lagen detaillierte Erkenntnisse aus unterschiedlichen Studien aus
dem Schwanheimer Wald, auBerdem aus dem Jagersburger / Gernsheimer Wald vor. Alle
Ergebnisse wurden hier aufgenommen.

Kurzbeschreibungen sowie Karten zu den untersuchten Gebieten und zu Nachweisen finden
sich in Anhang 2.
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Cerambyx cerdo LINNE, 1758 11

5. Auswertung und Diskussion

Tabelle 2: Auswertung aller Datenséatze Heldbock
(Cerambyx cerdo)

zu Naturraum: NE = Naturraumliche Einheit; zu Gebietsname: Fett: Vorkommen in
gemeldeten FFH-Gebieten; A2 S. = Anlage 2, Seite; zu Datenlage: GDE = FFH-
Grunddatenerhebung; B = Begehungen zur Bestatigung eines Vorkommens (qualitativ); U 03
= Umfrage 2003; Bewertung: Bewertungen entsprechend Bewertungsrahmen, bei
qualitativer Beurteilung: anzunehmende Bedeutung

2 =
= % L § . ? g iu
— 0 o (o) oy s 2
28 | 2 | 580%5S £ | 53
P = > .50 ct S Y 3
e a ®© a o C : _,q_-z [} © c g S g
2@ & 5} PSEE P < 2 =d | 3
o ® & S 2=0 —= = © £
25/ 3n|2 S |s528% |§ |§ |¢ 3E | ¢
L2 T o] T~ 2855 2 N Q
— © = =
32 ES| S s A5EG2 |84 | & | & £8 | 3
1 | 36 | 4623 | Spiekershausen WEBER (1903) <1903 |>=1 "Spickershausen,
Graue Katze"
2 | 38 | 4919 | Louisendorf RF Weber (U <2003 |?, 0. |Frankenau, OT ?
03) Beleg | Louisendorf
40 | 5514 |Hadamar HEYDEN (1904) |<1904 |>=1 |Hadamar
4 |40 | 5614 |Limburg HEYDEN (1904) |<1904 |>=1 |Limburg/Lahn
41 | 6013 | Assmannshausen LEDERER/ <1962 |>=1 "oberhalb
KUNNERT (1962) Assmannshausen”
(vgl. BATHON (1975)
6 | 41 | 5913- | Wispertal ? |BATHON (1975) | 1963 |>=1 |Wispertal / Taunus;
303 vgl. LEDERER/
KUNNERT (1962)
7 | 46 | 4623 | Kassel-Ost WEBER (1903), | <1903 |>=1 C. heros, F.: Umg.
vgl. RIEHL Kassel
(1863)
8 | 46 | 4623 | Kassel-Ost WEBER (1903) | <1903 |>=1 |[Kassel, im Eichwald
9 | 46 | 5417 | GieBen-Kleinlinden Frisch (mdl. Ca. >=1 |vor langerer Zeit
2003); vgl. 1975 abgestorbene
EGGERS 1896) Heldbockeiche
10 | 47 | 5026 |Richelsdorfer EISENACH (1883) | <1883 |>=1 |"C. heros, F.:
Gebirge Riechelsdorfer
Gebirge, auf
Eichen"
11 | 47 | 5424 |Fulda BRANDENBURGER | <1883 |>=1 |"C. heros, Scopol.:
(1883) Umg. Fulda"
12 | 53 | 5818- | Waldstlick 18 | RF Maintal, <2003 |>=1 |Bischofsheim C
304 |westlich Koch; (Maintal), Abt.
Bischofsheim Linderhaus (U 210a/211aund
A2S. 4 03) stdlich
angrenzende
13 Schaffrath B 2003 |- Abteilungen
14 | 53 | 5914- | Mariannenaue 196 | Rausch GDE 2002 |>66 |aus natis-Datei C
401 |(ohne Karte) 2002 (natis- HDLGN 13.10.03
Datenbank) (13 Datensatze)
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15| 53 | 5915 |Wiesbaden HEYDEN (1904), | <1904 |3 Wiesbaden /
vgl. PETRY Neroberg
(1929)
16 | 53 | 5915 |Wiesbaden PETRY (1929) <1929 [>=1 |"Unter den Eichen
haufig"
17 | 53 | 5817 |Frankfurt- FLECHTNER/ 1989 |3 Ex. |Battelle-Institut: 3
Bockenheim KLINGER (1991) in 5 J. | Eichen mit
Heldbockbefall
18 NEUMANN 1995 |>150 |Battelle-Institut, 3
(1997); Baume 1995 gefallt;
SCHARTNER Umsiedlung in
(1993, 1994, Schwanheimer
1995) Wald
19 | 53 | 5917- | Mark- und 580 | RAUSCH (2000) | 2000 |(1) Abt. 21 (von ?
304 |Gundwald BRENNER (2002)
zwischen nicht verifiziert)
Riisselsheim und
20 Walldorf BRENNER (2002) | 2001 |1 Abt. 5 A, nachtlich
A2S.7 fliegender Heldbock
21 Schaffrath B 2002 |-
22| 53 | 5917 |Heidelandschaft Simon 2002 2001 |>=1 aus natis-Datei ?
westlich Mérfelden HDLGN 13.10.03:
.sehr selten®;
(dubios nach
Brenner)
23 | 53 | 5917- | Schwanheimer 700 |HEYDEN (1904) | <1904 |>=1 |Schwanheimer A
305 |Wald Wald
A2S.5 . .
24 PETRY (1929) <1929 [>=1 |"in den alten Eichen
bei Schwanheim”
25 CURTEN (1971, | <1971 |>=1 ~Schwanheimer
auch 1933, Eichen®
1935)
26 PauLus (1973) 1963 |>=1 |,Brutbdume jetzt
gefallt
27 SCHUBERT 1996 |>=16 |Abt. 225, 226, 251,
(1997) 252, 253, 255, 276,
277,296
28 BRENNER (2002) | 2000- |>=18 |Abt. 237, 250, 251,
2002 268, 269, 270
29 Schaffrath B 2002 |>=1 |Rdémerweg
30 | 53 | 5917 | Schwanheimer BRENNER (2002) | 2000- |>=4 |Abt. 172, 201
Wald, auBerhalb 2002
FFH
A2S.5
31| 53 | 5918 | Frankfurt-Oberrad HEYDEN (1904) |<1904 |>=1 |Gerbermihle bei
Oberrad am
Mainufer
32 | 53 | 5918 | Mainkur HEYDEN (1904) |[<1904 |>=1 |Mainkur
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33|53 | 6016 | Russelsheim Gartler (U 03) 2003 |>=1 |"Junger Wald", Abt. C
A2S. 11 430 - 437, Eichen
bis 200 Jahre
34 | 53 Schaffrath B 2003 |1 "Junger Wald", Abt.
430, 1 Flugeldecke
35|53 | 6016 | RUsselsheim RAuscH (2000) | 2000 |1 Risselsheimer
Wald
36 | 53 | 6016 | GroB-Gerauer Wald PauLus (1973) 1967 |2 Mérfelden
37| 53 | 6016 |GroB-Gerau BouweRr (1989): | 1980 |>=1 |GroB-Gerau,
FraBspuren und
Schlupflécher
38 | 53 | 6016- | Wald bei GroB- 486 | Gonnermann 2002 |>=1 |NSG "Sauergrund” C
304 |Gerau (mdl. 2002) (MTB 6017),
partim A2 S. 11 Abteilung 31/32,
Bohrmehl
39 Schaffrath B 2002 |>=1 |Bohrmehl
40 Bornholdt GDE | 2003 |>= 11 |Abt. 31, 32, 37, 42:
15 Alteichen, ca. 11
befallen (nur
Bohrmehl)
41 | 53 | 6017- | Ménchbruch bei 982 | Brenner (mdl. 2000 |>23 |[Morfelden Abteilung|300- |A
304 |Morfelden und 2002) 196, 193: flachiges |600
Riisselsheim und Vorkommen
Gundwiesen von
42 Mérfeldam Brenner (mdl. | 2000 |? | Abt. 207: pot.
Walldorf 2002) Brutbaum
43 A2S.8 Schaffrath B 2002 |>=1 |Abt. 192
44 Schaffrath GDE | 2003 |>=47 |Abt. 19/20, 54, 179,
182, 192, 193, 196,
201
45 | 53 | 6017 | Mdnchbruch bei BRENNER (2002) | 2000 |- Ménchwald, Abt.
Mérfelden und 176/A,
Walldorf (extern Steinschneise,
FFH) FraBgange an
Klafterholz
46 | 53 | 6017 |Mdnchbruch bei Schaffrath GDE | 2003 |>=1 Moénchwald, Abt.

Mérfelden und
Walldorf (extern
FFH)

191
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47 | 53 | 6018- | Kranichsteiner 2247 | Rausch GDE 2002 |>=24 |Waldrand Messel, B
305 |Wald mit Kuhfalltorweg,
Hegbachaue, Grabenschneise,
Morsbacher Grund Steinackerweg,
und Silzwiesen Ludwigschneise,
A2 S. 12f Hahnwiesenbach,
Hoéllwiesenbach,
Feldschneise,
Wildackerschneise,
Stockschlagweg,
Ludwigseck,
Teichschneise,
Silzwiesen,
Silzwiesenweg,
Georgenbrunnen,
Alexanderburg,
Hengstwiese,
Breitbergschneise,
Einsiedel
48 Rausch 2002 |>=1 aus natis-Datei
HDLGN 13.10.03:
.selten”
49 Schaffrath B 2002 |>5 Befallsspuren und
div. Kaferteile im
Bereich Silzwiesen
beiderseits der
StraBe
50 | 53 | 6118 | Steinbrucker Teich Ernst (mdl. 2002 |2 Fliegende Imagines
2002)
51|53 | 6018 |Messel DEHNERT (1959) | 1954 |>=1 |Grube Messel,
Vorkommen
erloschen
52 | 53 | 6116- | Klihkopf- 2369 | FLECHTNER/ <1991 |>=1 »am Kihkopf 1000 |A
401 |Knoblochsaue KLINGER (1991) rezente Brutbdume*
53 A2 S. 151 Zettl (brfl. 2002, | 2002 |2 Knoblochsaue, Abt.
Baumgartel 414
(mdl.)
54 Zettl (brfl. 2002 |>20 Knoblochsaue, Abt.
2002), 417 - 429, flachiges
Baumgartel Vorkommen
(mdl.)
55 Schaffrath B 2002 |>=1 >=8 Brutbdume in
Knoblochsaue
56 Schaffrath, GDE | 2003 |>=55 |Abt. 391, 394, 409,
414, 416, 417, 418,
419, 422, 425, 426,
429, 435, 436, 507
57 | 53 | 6117 | Darmstadt FLECHTNER/ 1983 |1 »+Am Stadtrand”
KLINGER (1991)
vgl.
ROTHENBURG
1907
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58 | 53 | 6118 | Darmstadt-Ost BATHON (2000) | 1998 |>=1 |HeinrichstraBe 243
59 | 53 | 6117 | Darmstadt-West Ernst nach 2002 |>=1 Darmstadt-West, B C
A2S. 18 Bathon (mdl. 26, Nahe
2002) Waldfriedhof
60 Schaffrath B 2002 |-
61 | 53 | 6217 | Darmstadt-West Ernst (mdl. 2002 |? Darmstadt, stidlich ?
2002) Kreuz A67/A 5,
mdogliches
Vorkommen
62 | 53 | 6217- | Jagersburger und | 1325 |Ernst (mdl. 2002 |- Gernsheim, A 67, C
308 |Gernsheimer Wald 2002) AnschluBstelle
(1) Gernsheim, gefallt
63 | 53 partim A2 S. 20 Ernst, 2002 |- Gernsheim, A 67,
Gonnermann AnschluBstelle
(mdl. 2002), Gernsheim
64 | 53 GAHLMANN 2001 |>1 Gernsheimer Wald,
(2001) Forstholzlagerplatz
an A 67
65| 53 Schaffrath B 2002 |>=1 Abt. 18, geféllte
Heldbockeiche
(Bohrgénge),
mehrere Baume mit
Befallsspuren
(Krone)
66 | 53 MAILANDER GEO | 2002 |>=1 |Abt. 19, einige
CONSULT (2002) Fligeldecken,
FraBspuren,
Holzeinschlag
67 | 53 MAILANDER GEO | 2002 |>=1 Abt. 18, frische
CONSULT (2002) Befallsspuren an
gefallter Eiche,
FraBbilder an
mehreren Eichen
68 | 53 BATHON (1975) 1974 |>=1 Jagersburger Wald
69 | 53 | 6217- | Jagersburger und | 1325 |Schulze (U 03) | 2002 |>=1 |GroB-Rohrheim, C
308 | Gernsheimer Wald Gemeinde-Wald,
(2) Abt. 2,5, 15-19
70 partim A2 S. 21 Schaffrath/ 2003 |-
Brenner B
71|53 | 6316 |Burstadt WINKLER (1974) | 1973 |>4 Bei Birstadt: Stark
befallene Eichen
72 HORION (1974): | <1974 |>=1 |Bei Burstadt: stark
befallene Eichen,
Bestand 4 ha gefallt
73| 53 | 6316 |Blrstadt NABU, Schader | 2002 |>10 |Riedwald Forehahi, C
A2 S. 23 (U 03) Abt. 625, alte
einzelne Brutbdume
74 Schaffrath / 2003 |2 im Bereich der
Brenner B Grillhiitte
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75|53 | 6317 |Lorscher Wald Schaffrath / 2003 |- Birstadt, Riedwald ?
A2 S. 22 Brenner B Forehahi, Abt. 131,
132: Heldbock-
Eichen-Krone
76 | 53 | 6317 |Lorscher Wald FA 2002 |5 Blrstadt, Abt. 607b C
A2 S. 25 Lampertheim, / 608b, jahrlich
FOI Bangert (U Kéfer und Larven,
03) Eichenaltholz
abgangig
77 Schaffrath/ 2003 |- 5 gefallte Heldbock-
Brenner B Eichen, kein
lebender Brutbaum
78 | 53 | 6316 |Lorscher Wald Schaffrath / 2003 |- Lorscher Wald, Abt. ?
A2 S. 24 Brenner B 623, 624, 628
79 6317 - Lorscher Wald, Abt.
632: 4 gefallte
Heldbock-Eichen,
kein lebender
Brutbaum
80 | 53 | 6317 |Lorscher Wald Schaffrath / 2003 |- Abt. 111 B, geféllte ?
A2 S. 26 Brenner B Heldbockeiche,
kein lebender
Brutbaum
81 | 53 | 6317 |Lorscher Wald Lange (Brenner | 2002 |- Lorsch-Huttenfeld, ?
mdl. 2002) Brutbaum gefallt
82 | 53 | 6317 |Lorscher Wald Schaffrath / 2003 |- Lampertheim, ?
A2 S. 27 Brenner B Stadtwald, Abt. 41,
geféllte Heldbock-
Eiche, kein
lebender Brutbaum
83 | 53 | 6417 | Lorscher Wald Schaffrath/ 2003 |- NeuschloB, ?
A2 S. 28 Brenner B Stadtwald
Lampertheim, Abt.
66: Geféllte
Heldbock-Eiche in
Holzlager
84 | 53 | 6317- | Reliktwald 4140 | NOLTE, GEGINAT, | 1996 |>=3 |Einzelnachweise ?
307 |Lampertheim und WEIHRAUCH jahrlich 1994-1996
Sandrasen Untere (1997);
Wildbahn
86 | 55 | 5822- | Oberer ? | FOI Schéfer, <2003 |? Heldbock fraglich, ?
302 |Biebergrund und Biebergemiind, kein Beleg

Kasselgrund bei
Biebergemiind

Bieber (U 03)
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5.1 Flachige Verbreitung der Art in Hessen

Naturrdume BfN in Hessen

- D18 Tharinger Becken mit Randplatten

- D36 Unteres Weserbergland und Oberes Weser-Leinebergland
=

" D38 Bergisches Land, Saueriand

[
et 3

[ ] ooowestenmata

- D40 Lahntal und Limburger Becken

Ij D41 Taunus

B o+ miteieingebiet mit Siebengsbirge

|:| Das isches Berg- und B

- D47 Osthessisches Bergland, Vogelberg und Rhon

[ ] 53 Obermeinisches Tiefland und Rhein-Main-Tiefiand

- D55 Odenwald, Spessart und Sudrhon

Karte 1: Verbreitung des Heldbocks (Cerambyx cerdo LINNE, 1758) in Hessen
a) alle Fundpunkte Hessen
b) Fundepunkte seit 1980

Das historisch belegte Verbreitungsmuster 1&aBt die Annahme zu, daB der Kafer einst alle
thermisch begunstigten Hartholzauenwélder der Niederungen in Hessen (und Deutschland)
besiedelte. Von hier aus konnte er in die kinstlich im Gebiet der Hartholzaue und dartber
hinaus angelegten Eichenforsten aller Art (Jagdwald, Hutewald, Wirtschaftswald zur
Holzgewinnung) Ubersiedeln. Er ist mithin als Kulturfolger zu betrachten, der aufgrund des
FraBbildes der Larve bzw. der technischen Schaden, die er hinterlaBt, stets bekampft wurde.
Die Meldungen aus Nord-, Mittel- und Osthessen aus dem 19. Jahrhundert belegen (sofern
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die Angaben glaubhaft sind) das Verschwinden der Art in weiten Teilen Hessens, wenn auch
anzunehmen ist, daB die Art im Norden nie h&dufig war. Zahlreiche Berichte von Entomologen
auch aus jungster Zeit bzw. aktuelle Befunde in Heldbockquartieren zeigen aber, daB auch
heute noch mancherorts gezielt der Art nachgestellt wird, indem Brutbaume gefallt werden.

Die derzeitige flachige Verbreitung des Kafers in Hessen entspricht der Verteilung der
Eichenwalder in der Oberrheinischen Tiefebene, daneben sind einzelne Vorkommen aus der
Peripherie einiger Stadte bekannt (Frankfurt a. M.; Darmstadt, Risselsheim). Sidlich des
Mains sind mehrere Vorkommen bekannt, weitere muissen in Eichengebieten vermutet
werden, aus denen keine Rickmeldungen vorlagen (z. B. Langener Wald). Nach Beseitigung
der Battelle-Eichen scheint das einzige gesicherte Vorkommen nérdlich der Mainlinie in
Hessen derzeit bei Maintal-Bischofsheim zu existieren, das im Zuge der Fragebogenaktion
erstmals gemeldet wurde. Alle derzeit bekannten rezenten Heldbockvorkommen finden sich
im Naturraum D 53, je eine unbestatigte Meldung stammt aus D38 und aus D55.

5.2 Bewertung der Gesamtpopulation in Hessen

Die Bestande des Heldbocks in Hessen kdnnen insgesamt finf voneinander weitrdumig
getrennten, teils umfangreichen Einzelpopulationen zugeordnet werden, daneben existieren
einige kleinere, deren Bedeutung noch zu ermitteln ware. Die Starke der jeweiligen
Vorkommen wurde erst teilweise durch halbquantitative Aufnahmen ermittelt bzw.
hochgerechnet. Zu den umfangreichsten Vorkommen missen die Bestande im
Schwanheimer Wald, im Mdnchbruch bei Mérfelden und im NSG Kihkopf/Knoblochsaue
gerechnet werden, ebenfalls vital scheint das Vorkommen im Kranichsteiner Wald zu sein,
obgleich genaues Zahlenmaterial hier bisher (ebenso wie flr die Mariannenaue) nicht
vorliegt. Relativ klein und dezimiert scheint das Vorkommen im Gernsheimer Wald.

Ein kleines Vorkommen beherbergt auch der Risselsheimer Stadtwald, die Verhéltnisse im
Lampertheimer Wald sind ebenso wie im Maintal-Bischofheimer Wald ungeklart. Weitere
kleinere, bisher unbekannte Vorkommen sind im selben Naturraum zu erwarten. Hier besteht
weiter Untersuchungsbedarf. Das gemeldete Vorkommen in Bieber/Spessart bedarf ebenso
einer Bestatigung wie das von Frankenau / Louisendorf. Ohne Beleg sind diese Angaben
nicht anzuerkennen, da der Heldbock bereits 6fters durch Ahnlichkeit mit anderen
verwandten Bockkéaferarten verwechselt wurde (Untersuchungsbedarf!).

Den rezenten hessischen Bestéanden der Art, die alle in Sidhessen leben, kommt insgesamt
eine besondere Bedeutung zu, da sie ein weitgehend isoliertes Vorkommen reprasentieren,
aber mit zum Teil durchaus zahlenstarken Populationen, von denen aus eine Besiedlung
verwaister Gebiete mdglich erscheint. Um Klarheit Uber die Vernetzungsmdglichkeiten zu
erhalten, maBten die Ergebnisse der FFH-Untersuchungen aus allen Bundesléandern,
besonders aber den benachbarten zusammengefihrt werden.

Eine Rote Liste der Bockkafer Hessens ist bislang nicht verfugbar. Deutschlandweit gilt der
Kéfer jedoch als vom Aussterben bedroht, und obwohl er durch die FFH-Richtlinie
internationalen Schutzstatus besitzt, wurde er bis in jlingste Zeit als Forstschadling
betrachtet und durch Beseitigung seiner Brutbdume bekampft. Besonders in seinen
stdlichsten hessischen Vorkommen, die fir eine Vernetzung mit den Populationen in Baden-
Wirttemberg und Rheinland-Pfalz von groBer Bedeutung sind, wurden in der Vergangenheit,
aber auch bei den aktuellen Untersuchungen zahlreiche geféllte Heldbockeichen registriert
(nahere Angaben vergleiche Anhang 2).
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Tabelle 3:
Geschatzte relative Haufigkeit in den Naturraumlichen Einheiten
Naturraumliche Einheit Zahl der bekannten Anteil an der
Populationen Gesamtpopulation in
Hessen

D18 Thiringer Becken und Randplatten - -

D36 Weser- u. Weser-Leine-Bergland - -
(Niederséachsisches Bergland)

D38 Bergisches Land, Sauerland (17?) (1)

D39 Westerwald - -

D40 Lahntal und Limburger Becken - -

D41 Taunus - -

D44 Mittelrheingebiet (mit Siebengebirge) - -

D46 Westhessisches Bergland - -

D47 Osthessisches Bergland - -

D53 Oberrheinisches Tiefland 12 5

D55 Odenwald, Spessart u. Stidrhén (17?) (1)

Anteil an der Gesamtpopulation in Hessen (Nachweise ab 1975): 1 = <2%; 2 = 2-5%; 3 = 6-15%; 4 = 16-50%; 5 =
>50%

5.3 Naturraumbezogene Bewertung der Vorkommen
Der Bewertung liegt die naturrdumliche Einteilung nach SSYMANK & HAUKE (1994) zugrunde.
Die vorgenommene Bewertung bezieht sich ausschlieBlich auf die hessischen Anteile an den

naturrdumlichen Einheiten, da keine vergleichbaren Studien aus den benachbarten
Bundeslandern vorlagen.

Naturraumliche Haupteinheit D38

Ein gemeldetes Vorkommen bislang nicht bestatigt.

Naturraumliche Haupteinheit D40

Zwei historische Vorkommen (zuletzt 1904 gemeldet).

Naturraumliche Haupteinheit D41

Zwei Meldungen aus der 2. Halfte des 20. Jahrhunderts (die sich evil. auf dasselbe
Vorkommen beziehen?), auBerdem zwei historische Angaben (vor 1904).

Naturraumliche Haupteinheit D46

Historische Angaben aus dem Norden (zuletzt 1903 gemeldet), ein ehemaliges Vorkommen
aus dem Siiden der NE bekannt (ehemaliger Brutbaum).
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Naturraumliche Haupteinheit D47

Zwei historische Meldungen vor 1900.

Naturraumliche Haupteinheit D53

Alle bis auf zwei bisher unbestétigte Vorkommen des Kéfers (in D38 und D55) befinden sich
in der Naturrdumlichen Einheit D53. Die Verhaltnisse besonders im Siiden der Einheit sind
noch ungeniigend bekannt (bisher keine tiefergehenden Untersuchungen), die Schatzungen
des Anteils an der Gesamtpopulation sind daher als reine MutmaBung zu betrachten.

Tabelle 4:

Naturraumbezogene Bewertung Heldbockvorkommen D53
Untersuchungsflache Anteil an der Gesamtpopulation in Hessen
Schwanheimer Wald 4
Monchbruch Morfelden 4
GroB-Gerauer Forst 2
Russelsheimer Stadtwald 2
Darmstadt 2

Kihkopf / Knoblochsaue 4
Gernsheimer Wald 3
Lampertheimer Wald 2
Kranichsteiner Wald 3
Jagersburger Wald 2
Maintal-Bischofsheim 2
Lorscher Wald 2

Anteil an der Gesamtpopulation in Hessen (Nachweise ab 1975): 1 = <2%; 2 = 2-5%; 3 = 6-15%; 4 = 16-50%; 5 =
>50%

Naturraumliche Haupteinheit D55

Ein gemeldetes Vorkommen bislang nicht bestatigt.

5.4 Bemerkenswerte Einzelvorkommen der Art in Hessen

Die umfangreichsten Bestdnde der Art wurden im NSG Kihkopf/Knoblochsaue, im
Moénchbruch bei Mérfelden und im Schwanheimer Wald bei Frankfurt am Main festgestellt. In
der Knoblochsaue findet sich das wahrscheinlich starkste Vorkommen des Heldbocks in
Hessen, aber auch auf dem Kuhkopf ist die Art vertreten. Dieses Vorkommen ist besonders
bemerkenswert, da es zur Zeit in einer relativ starken Metapopulation auftritt, wobei jedoch
gleichzeitig nachwachsendes Brutholz véllig fehlt. Der vorgesehene ProzeBschutz kénnte
somit Uber kurz oder lang zum Erléschen des Bestandes flhren.
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Die bekannten und auch historisch vielfach belegten Nachweise des Kéfers im Mdnchbruch
sowie im Schwanheimer Wald sind hinsichtlich der besiedelten Flache und der
Waldabteilungen ebenfalls als zwei der gréBten Vorkommen in Hessen zu betrachten. Diese
drei Gebiete wurden in den vergangenen Jahren in unterschiedlichen Projekten genauer auf
ihren Heldbockbestand untersucht, wobei mit in etwa  vergleichbaren
Untersuchungsmethoden gearbeitet wurde.

Als weiterer bemerkenswerter Bestand muB das Vorkommen im Kranichsteiner Wald
betrachtet werden, da zahlreiche Brutbdume weit verstreut im Gebiet nachgewiesen wurden,
es liegt aber keine Zahlung von Imagines oder deren Resten nach der hier empfohlenen
Methode vor, die Vitalitdt der Population aber konnte 2002 belegt werden. Gleiches gilt fiir
den Heldbockbestand in der Mariannenaue (GDE RAUSCH).

Die Vorkommen im Jagersburger / Gernsheimer Wald und im Lampertheimer bzw. Lorscher
Wald kénnen bisher nicht eingeschéatzt werden. In allen anderen Gebieten mit Nachweisen
ist die Zahl der Brutbdume sehr klein (<10) oder die Verhéltnisse sind noch weitgehend
unklar (z. B. GroB-Gerauer Wald, Risselsheimer Wald, Maintal-Bischofsheim).

Dennoch ist das kleine Vorkommen (teste Linderhaus) im Wald westlich Bischofsheim an
dieser Stelle zu erwadhnen, da es das letzte nachgewiesene nérdlich des Mains in Hessen
reprasentiert. Bemerkenswert waren in jedem Falle auch die isolierten Vorkommen in D55
und D38, wenn ihre Existenz bestatigt werden kdnnte.

5.5 Diskussion der Untersuchungsergebnisse

Die Datenlage erlaubt eine insgesamt gute Ubersicht (iber die Bestandssituation in Hessen,
wirklich fundierte Ergebnisse liegen jedoch erst von einigen Vorkommen vor, wéhrend in
anderen Fallen zu PopulationsgréBen und somit zur Bedeutung des jeweiligen Bestandes
keine Aussage getroffen werden kann. Um die von verschiedenen Bearbeitern gewonnenen
Erkenntnisse vergleichbar zu machen, missen bestimmte Verfahrensweisen eingehalten
werden. Dazu gehért das Einmessen aller relevanten Koordinaten und die Aufnahme der
exakten Befunde (vgl. Erfassungsmethoden). Eine endgiiltige Aussage wird also erst dann
maoglich sein, wenn alle Vorkommen mit einem entsprechenden, in Relation zur besiedelten
Flache stehenden Zeitaufwand betrachtet wurden.

Hessen verfligt im Gegensatz zu vielen anderen Bundeslandern noch Uber nennenswerte
Bestande der Art. Nicht zu Gbersehen ist jedoch auch, daB einige davon bis in die jlingste
Zeit erheblich dezimiert wurden. Die Integration der Populationen in FFH-Schutzgebiete
scheint ein wirksames Instrument zur Erhaltung der Art im Lande zu sein. Drei starke und
vitale Populationen konnten nachgewiesen werden, die in der vorliegenden Studie jeweils mit
Bewertungsstufe A bewertet werden. Eine weitere Population wurde, solange keine
genaueren Daten verflgbar sind, mit B bewertet.

Alle Ubrigen Heldbockvorkommen sind klein oder die Verhéltnisse sind unbekannt und
werden hier mit C bewertet. Manche Nachweise einzelner Kafer oder einzelner gefallter
Brutbdume waren nicht eindeutig einem Brutgebiet zuzuordnen, je nach Art der Meldung
werden diese entweder nicht bewertet oder als fragliche Angabe gekennzeichnet.
Insbesondere in den Waldern im Suden des Landes (Jagersburger Wald, Lampertheimer
Wald, Lorscher Wald) besteht jedoch erheblicher Untersuchungsbedarf: Bei der Kontrolle
gemeldeter (Hirschkafer-!) Vorkommen wurden vorwiegend geféllte Heldbockeichen
gefunden und nur eine kleine vitale aber isolierte Population nachgewiesen.

Die hessischen Heldbockvorkommen lassen sich zwar in raumlich voneinander isolierte
Populationen aufteilen, ihre Vernetzung untereinander scheint jedoch bei entsprechenden
MaBnahmen auf lange Sicht betrachtet mdglich. Die Isolation der hessischen
Gesamtpopulation 1aBt derzeit nur wenige Vernetzungsmaoglichkeiten mit Vorkommen der Art
in anderen Bundeslandern realistisch erscheinen. Denkbar wéare aber eine schrittweise
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Anbindung der hessischen Populationen an die oberrheinischen bei Karlsruhe, etwa durch
MaBnahmen zur Regeneration der fluBbegleitenden Hartholzaue. Dies ist jedoch eine
MaBnahme, deren Erfolg frihestens in einigen hundert Jahren sichtbar werden dirfte. Eine
Zusammenarbeit mit den benachbarten Landern Rheinland-Pfalz und Baden-Wirttemberg
ist im BemUhen um die Erhaltung und Pflege der Art anzustreben.

Die Tatsache, daB die sudhessischen Vorkommen des Heldbocks im Bereich des RP
Darmstadt nach bisheriger Erkenntnis die einzigen verbliebenen in ganz Hessen darstellen,
rechtfertigt eine grindliche und zeitaufwendige Untersuchung der Art. Darlber hinaus
scheint das Vorkommen des Heldbocks in den Waldern der hessischen Rheinebene das
einzige mehr oder weniger flachenhafte in Westdeutschland zu sein.

Die bis Anfang des 20. Jahrhunderts gemeldeten historischen Heldbockvorkommen sind in
Sldhessen durch noch jetzt rezent hier lebenden Populationen unzweifelhaft. Nord- und
osthessische Literaturmeldungen sind dagegen unbelegt, die ehemalige Existenz der Art im
Gebiet ist somit nicht bewiesen. Dennoch wurden die Daten hier eingearbeitet, da die
Bearbeiter in der Regel lange Jahre als Entomologen Erfahrung hatten und die Art eindeutig
ansprechen konnten. Unbelegte Meldungen aus der aktuellen Umfrage wurden dagegen als
fraglich gekennzeichnet.
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5.6 Herleitung und Darstellung des Bewertungsrahmens

Der Bewertungsrahmen resultiert aus Erkenntnissen zur Biologie und Okologie der Art, wie
sie in verschiedenen Publikationen zum Heldbock dargelegt sind. Entscheidend sind
einerseits Kriterien, die fir die Existenz einer Uberlebensféahigen Metapopulation
unabdingbar sind. Ein besiedelter Brutbaum gilt hier als einzelne Population, die Zahl der
Brutbdume eines Gebietes, in dem die Kéfer untereinander in Austausch treten kénnen, ist
die Metapopulation. Weiter wertgebend ist die GroBe der jeweiligen Metapopulation und
Faktoren, die als forderlich far die Entwicklung angesehen werden. AuBerdem von
Bedeutung ist der Status des Vorkommens im Naturraum, ob viele oder nur einzelne
existieren oder ob es gar das einzige ist oder isoliert steht.

AuBerdem sollte eine Langzeitprognose zur jeweiligen Situation einflieBen, wobei jedoch
eine voraussichtliche Verschlechterung der Situation in fiinfzig oder hundert Jahren
(fehlender Eichennachwuchs) keineswegs gleichzeitig zur Abwertung der Einstufung des
Vorkommens flhren kann. Erstens wirde dies der momentanen Bedeutung eines
Vorkommens nicht gerecht, zweitens ist aber auch evtl. eine positive Entwicklung durch
FérdermaBnahmen zu erreichen. Aus der unterschiedlichen Gewichtung aller Faktoren
ermittelt der Experte eine Bewertung des jeweiligen Vorkommens.

Die angesetzten Zahlenwerte stellen eine erste Orientierung dar, die sich aus
Erfahrungswerten sowie Gesprachen mit Fachkollegen ableiten. Sofern nicht andere
Parameter zur Bewertung zugrunde gelegt werden, missen diese in der Zukunft diskutiert
und mit den Landern abgestimmt werden, ein Arbeitspapier zur allgemeinen
Vorgehensweise soll im Verlauf des Jahres 2004 vorgelegt werden (Dr. V. Neumann fir den
Bund-Lander-Arbeitskreis ,FFH-Arten®).

Bewertungsgrundlagen
Verflgbare Flache:

Wert gebend fir die Art sind in erster Linie GrdBenausdehnung bzw. Flédche des
besiedelbaren Gebietes. Das heiBt im Falle des Heldbocks: Je mehr verfligbare bzw.
besiedelte Eichen auf mdglichst groBer Flache zu finden sind, desto besser sind die
Verhéltnisse fir den Kafer. In sehr groBen Gebieten, in denen eine Begutachtung aller
Baume nicht mdglich ist, missen Ergebnisse aus untersuchten Abschnitten auf gleichartige,
nicht begutachtete Flachen Ubertragen werden.

Larvalhabitat und Entwicklungsmaéglichkeiten:

Die Eignung des Habitats fur die Larve wird beglnstigt durch lichten Stand der einzelnen
Baume. Vorteilhaft sind auBerdem fortgeschrittenes Alter und groBer Umfang der Stamme,
negativ dagegen starke Beschattung. Ungeeignet fir eine Besiedlung sind abgestorbene
Baume. Bohrmehl am StammfuB und junge, helle Ausschlupflécher zeigen aktuelle
Besiedlung und mehr oder weniger starke FraBtatigkeit der Larven an.

PopulationsgréBe:

Die Lebensspanne von wenigen Prozent der Dauer der Larvalzeit, darlber hinaus die
relative Anspruchslosigkeit der Vollinsekten rechtfertigt die weitgehende Vernachlassigung
der Ansprlche der eigentlichen ,Kéfer. Die kurzlebigen Imagines unterliegen jedoch einem
hohen Feinddruck, und so erfolgt der Nachweis des Heldbocks durch Reste erbeuteter oder
abgestorbener Imagines erfolgen, die regelmaBig in der Peripherie der Brutbaume
aufzufinden sind. Zur Beurteilung der Starke einer Population gibt die Zahl der Kéaferreste
(und deren Verteilung in der Flache) Auskunft.
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6. Gefahrdungsfaktoren und —ursachen

1. Wegesicherung

Aus Grunden der Wegesicherung sind alle Baume im 6ffentlichen Raum gefahrdet, auch an
den Wanderwegen in Schutzgebieten.

2. Schadlingsbekdmpfung

Seit alters her wird der Kéafer von Forstleuten als forstwirtschaftlicher Schadling betrachtet,
da er das Holz durch seine FraBgéange entwertet. Die Seltenheit der Art und deren nationaler
und internationaler Schutz haben weder an dieser Einschatzung noch an der Umsetzung von
BekampfungsmaBnahmen (absichtlicher Einschlag der Brutbdume) etwas geandert.

3. Flachenverbrauch durch GroBprojekte

Durch StraBenbau, ErschlieBung von Gewerbegebieten, Wohngebieten etc. kann es zu
direktem Eingriff in  Brutbaumbestdnde kommen, andererseits kommt es zu
Gebietszerschneidungen, deren EinfluB auf eine lokale Population bisher nicht bekannt ist.

4. Uberalterung der Baumbestande

In Einzelféllen gehéren alle Brutbdume des Kafers einer einzigen Altersklasse an. In diesen
Fallen ist zumindest mit einem Einbruch in der Populationsstarke zu rechnen, falls nicht.
GegenmaBnahmen in Form von Eichenférderung bzw. Anpflanzungen getroffen werden.

5. Einwachsen der Brutbdume

Insbesondere niedrige alte Hutebdume, die vom Kafer bewohnt sind, leiden unter starkem
Druck konkurrierender Arten wie Buche, Esche, Pappel und Ahorn. In diesen Fallen wird die
Vitalitat der Baume stark beeintrachtigt, in Einzelfallen fihrt das zum Absterben des Baums.
Zu dicht stehende Eichen werden vom Kafer nur im Kronenbereich besiedelt, was zur
Schadigung des einzigen assimilierenden Baumbereichs fihrt und den Baum ebenfalls
friher als nétig absterben 1aBt.

6. Pradatoren

Der nachtaktive Kéafer hat zahlreiche FreBfeinde unter den Vdgeln. Spechte stellen schon der
Larven nach, Rabenvégel, Greife und Eulen den Ké&fern. Auch baumbewohnende Sauger
dirften den Insekten nachstellen. Diese gehéren aber zur natiirlichen Lebensgemeinschaft
und haben keinen zerstérenden EinfluB auf eine vitale Population. Unbekannt ist dagegen
die Bedeutung des importierten Waschbaren.

7. Sammler

Insektensammler fangen Kafer fir ihre Sammlung und stellen dem geschitzten Insekt trotz
Verbots nach.

7. Grundsatze fir Erhaltungs- und EntwicklungsmaBnahmen

1. Wegesicherung

Statt WegesicherungsmaBnahmen kdnnten in geeigneten Féllen Wegeverlegung bzw.
Besucherlenkung zum Erhalt von Brutbaumen fihren.

2. Schadlingsbekdmpfung
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Mutwilliger Einschlag in Heldbockeichen-Bestéanden sollte im Sinne des BNatSchG geahndet
werden. Alle bekannten Besténde der Art sind in Schutzgebiete zu integrieren.

3. Flachenverbrauch durch GroBprojekte

Als notwendig erachtete VerkehrswegebaumaBnahmen sollten um Siedlungsgebiete der Art
herumgefiihrt werden. Bei flachigen GroBprojekten ist die Standortwahl zu Gberprifen.

4. Uberalterung der Baumbestande

Bei fehlendem Eichennachwuchs sind im lichten Stand Parzellen mit Eichennachwuchs zu
fordern oder anzulegen. Dazu durfen keine Baumschul-Eichen (mit gekappten Wurzeln)
verwendet werden, da deren mutmaBliche Lebensdauer verklrzt ist und sie den Kéafern
allenfalls kurze Zeit als Brutquartiere zur Verfiigung stehen kénnen.

5. Einwachsen der Brutbdume

Durch Jungwuchs in Bedrangnis geratene Altbdume sind behutsam von Konkurrenzbdumen
freizustellen. Auch bisher nicht besiedelte, aber fiir eine Besiedlung geeignet erscheinende
Eichen in der ndheren Umgebung werden ebenso behandelt.

6. Pradatoren

MaBnahmen gegen heimische Pr&datoren sind nicht erforderlich, eine Dezimierung des
Waschbérbestandes in Heldbockpopulationen ist zu diskutieren.

7. Sammler

Die Vielzahl naturlicher Feinde laBt die Handvoll Insektensammler véllig bedeutungslos
erscheinen, die so ein Vorkommen des Kéafers dokumentieren (was letzendlich Grundlage
der hier vorgelegten hessischen Verbreitungskarte ist). Gesetzliche SchutzmaBnahmen sind
ausreichend, Strafandrohungen machen dagegen nur Sinn, wenn zunachst diejenigen
belangt werden, die in erster Linie fur den Rickgang der Art verantwortlich sind. Weit
gréBeren Schaden als ein Sammler verursacht namlich die Forstwirtschaft durch Beseitigung
ganzer Populationen (= Brutbaume).

8. Vorschlage und Hinweise fiir ein Monitoring nach FFH-Richtlinie

Die Grunddatenerfassung mufB als Grundlage des Monitorings sehr sorgfaltig durchgefiihrt
werden, da sie, dem Wortlaut entsprechend, die grundlegenden Daten Uber
PopulationsgréBe und -struktur (Brutbdume), Gber Habitate und Lebensraumstrukturen
(Habitatanspriiche der Art und artspezifische Habitatausstattung des gemeldeten Gebietes)
sowie Uber artspezifische Beeintrachtigungen und Gefahrdungen liefern soll. Uber diese
Erfassung wird ein Bewertungsrahmen geschaffen (mit Angaben zu PopulationsgrdBe,
Uberalterung,  Vernetzung, Habitatqualitdt, = Beeintrachtigung,  Erhaltungszustand,
Wiederherstellungsmdglichkeiten), auBerdem  werden  Zeigerpopulationen  ermittelt
(Vorkommen am Rande der Verbreitung, Vorkommen mit bestem Erhaltungszustand:
reprasentativ fir Monitoring).

In Anlehnung an MULLERs Empfehlungen zur Erfassung der Arten des Anhangs Il der FFH-
Richtlinie (Hrsg.: BUNDESAMT FUR NATURSCHUTZ 2001) ware zur Ermittlung der Grunddaten
fir den Heldbock in groBflachigen Bruthabitaten wie den siidhessischen mit jeweils ca. 14
bis 20 Tagen Gelandearbeit allein fir die Erfassung des Heldbocks zu rechnen, wenn alle flr
die Art geeigneten Baume gepruft wiirden.

In der Praxis zeigte sich, daB aus Kostengriinden weit weniger Spielraum flr die Bearbeitung
von Untersuchungsgebieten fir die Grunddatenerfassung zur Verfligung steht. Synergie-
Effekte kdnnen zwar durch die gleichzeitige Erfassung anderer Arten, die nach etwa
derselben Methode untersucht werden kdnnen (bes. Hirschkéfer, auch Eremit), genutzt
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werden, auBerdem ist eine Grundlage in Form einer Eichen- bzw. Altbaumkartierung
unerldBlich. Dennoch reicht der eingerdumte Zeitspielraum oftmals keineswegs aus, um alle
potentiellen Habitate zu prifen.

Aus diesem Grund wurden vom Autor Parameter erarbeitet, die eine Hochrechnung der
ermittelten Werte mdéglich erscheinen lassen. Ob diese erlaubt und sinnvoll sind, wird eine
Uberregionale Expertenrunde zu beraten haben. In jedem Falle missen die gewonnenen
Ergebnisse mit denen aus anderen Gebieten lber Methode und angemessenen Zeitraum
der Untersuchungen vergleichbar sein, sonst sind diese nicht aussagekraftig und nicht
vergleichbar. Solange jedoch diese Parameter z. B. in Hessen von den einzelnen RPen je
nach den ihnen pro Untersuchungsjahr zur Verfligung gestellten Gelder bestimmt werden, ist
jede Spekulation Uber Kosten etc. hinféllig. Dem Gutachter bleibt lediglich, einen fir
erforderlich gehaltenen MaBnahmen- und Zeitrahmen zu formulieren, dem dann je nach
Finanzlage mehr oder weniger entsprochen wird.

Nach bisherigen Erfahrungen wird folgende Kalkulation als Grundlage fir sinnvoll gehalten:
In einem 750 ha groBes FFH-Gebiet ergab eine vorangegangene vegetationskundliche
Kartierung eine fur die Art als Bruthabitat relevante Flache von ca. einem Drittel der
Gesamtflache. Somit werden intensiv nur ca. 250 ha begutachtet. Gleichzeitig kann das
Gebiet auf den Hirschkéafer geprift werden (wenn der Heldbock vorkommt, ist auch meist -
auBer in sumpfigem Geldnde - der Hirschkéfer zu erwarten), da die Lebensrdume beider
Arten sich Uberschneiden. Der Bearbeiter kann also einerseits zielgerichtet vorgehen,
gleichzeitig Synergieeffekte nutzen. In diesem Falle ist flir beide Arten zusammen ein
Untersuchungszeitraum von acht Tagen anzusetzen (fir den Hirschkéafer alleine waren
sechs Tage zu veranschlagen). Gebiete dieser GréBenordnung sind auch beim folgenden
Monitoring stets vollstédndig zu bearbeiten.

Unwegsame Gelandestrukturen nehmen bei gleicher Flache selbstverstandlich mehr
Untersuchungszeit in Anspruch. Stehen die Brutbdume auf der Gesamtflache verstreut und
laBt sich somit die zu untersuchende Flache von vornherein auf Teilbereiche begrenzen, so
ist ggf. nach dem Stichproben-Hochrechnungsverfahren vorzugehen. Die Bearbeitung
anderer Holzkaferarten im selben Gebiet (Eremit, Veilchenblauer Wurzelhalsschnellké&fer)
erfordert durch zeitversetztes Erscheinen bzw. andere Methoden zusétzliche Freilandtage.

Zum Monitoring werden die Gebiete im dreijahrigen Rhythmus wahrend oder nach der
Hauptflugzeit der Kafer im Juni und Juli begangen. Dabei sind die bereits in der GDE
gepruften Flachen und die mittels GPS eingemessenen Brutbdume auf ihre Vitalitdt zu
begutachten. Im Gelénde festgestellte Spuren (Bohrmehl) und Imagines werden registriert
bzw. deren Reste eingemessen und aufgesammelt, um eventuelle Mehrfachzahlungen zu
vermeiden (vgl. Methoden). Aus den so gewonnenen Daten ist ein Abgleich mit den bereits
aus der GDE vorliegenden mdglich und damit eine Einschatzung der Entwicklungssituation
der Population im Gebiet.

Diese methodische Vorgehensweise ist standardisiert ausfiuhrbar, da die Reste und Spuren
Uber langere Zeit nachzuweisen sind. Andere praktikable Methoden wie die Suche nach
lebenden Imagines erfordert dagegen einen weit hoheren Aufwand, da das Leben der
Insekten relativ kurz ist und dazu nachtliche Begehungen erforderlich macht. Tagstber ist
die Suche im Gelande dagegen viel leichter und effektiver durchfliihrbar und daher mit
weniger Zeit- und technischem Aufwand verbunden. Die Vorgehensweise beim Monitoring
entspricht somit exakt der Verfahrensweise, die bei der Grunddatenerhebung angewendet
wurde, nur daB jetzt von vornherein eine definierte Anzahl an Brutbdumen und besiedelten
Flachen zugrunde gelegt werden kann.

Darliber hinaus sind stets auch Gebiete zu prifen, aus denen bislang keine Nachweise
vorlagen, die sich jedoch aufgrund ihrer Ausstattung als Habitate eignen kdénnten, um
gegebenenfalls eine mdgliche Ausbreitung der Art zu dokumentieren. Um eventuell bisher
nicht entdeckte Vorkommen aufzufinden ist es auBerdem winschenswert, daB fir die Art
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geeignete Gebietsteile in sehr umfangreichen FFH-Gebieten, die aus Kapazitatsgriinden
bisher nicht besucht werden konnten, nun betrachtet werden.

9. Offene Fragen und weiterer Untersuchungsbedarf

Wahrend die bekanntesten Populationen der Art in den vergangenen Jahren bereits
halbquantitativ erfaBt wurden und damit eine ungefédhre Aussage Uber die anzunehmende
PopulationsgréBe zulassen, sind die kleineren am Rande der Verbreitungsgrenze in Hessen
liegenden Populationen noch nicht ausreichend auf ihre Vitalitdt untersucht. Aber auch bei
den umfangreicheren Vorkommen sind bisher oft nur Teile des méglichen Siedlungsgebietes
erfaBt, in diesen Féllen waren Hochrechnungen zur méglichen Gesamtsituation notwendig.
Wiinschenswert ist jedoch, durch ausreichende finanzielle Ausstattung die Untersuchungen
aller Geléandeteile zu gewahrleisten.

Bei anderen Gebieten wiederum steht noch der Beweis eines gemeldeten Vorkommens aus.
Dies liegt vor allem an der verspateten Umfrage bei den Forsteinrichtungen, die besser im
Vorjahr zu den Untersuchungen stattgefunden hatte, sowie an deren schleppendem
Rucklauf der Bdgen. Durch diese Zeitverzégerung, aber auch durch den unerwartet groB3en
Umfang positiver Rickmeldungen (jedenfalls beim gleichzeitig bearbeiteten Hirschkéafer)
konnten Gelandearbeiten erst Ende Juni aufgenommen werden, zu einem Zeitpunkt also, zu
dem der phanologische Héhepunkt des Auftretens der Imagines bereits Uberschritten war.
Dadurch konnte nur eine Neumeldung eines Vorkommens des Heldbocks bestatigt werden.

Bedauerlich ist auch ein fehlender Konsens der Bearbeiter in den einzelnen Bundeslandern.
Eine seinerzeit angeregte Abstimmung der Experten der einzelnen Lénder fand bisher nicht
im ausreichenden Rahmen statt. Zu einer Konferenz in Steckby / Sachsen-Anhalt (25.-
28.08.2003) wurden leider die Bearbeiter der einzelnen Arten nicht aus allen Bundeslandern
hinzugezogen. Die mit Schreiben vom 25. Oktober vom HDLGN geforderte Abstimmung der
Entwurfe ist nach Einzelgesprachen mit verschiedenen auf Landesebene in verschiedenen
Bundeslandern arbeitenden Personen nicht ohne weiteres mdglich.

Alle bisher vorliegenden Entwirfe sind daher ausschlieBlich als Diskussionspapiere zu
betrachten, denen durch die Sachbearbeiter der Lander aufgrund deren Erfahrungen neue
Ideen hinzugefligt werden kénnen und sollen, bzw. andere Wege gegenlbergestellt werden.
Mit einem abschlieBenden gemeinsamen Bewertungsrahmen ist jedenfalls nicht vor Ende
kommenden Jahres (2004) zu rechnen. Dabei bleibt fraglich, ob ein solches Konzept von
allen Landern Ubernommen wird, zumal das BfN ebenfalls (verbindliche?) Richtlinien
vorbereitet. Gewunscht wird jedenfalls weiterhin auch von den entsprechenden
Sachbearbeitern anderer Lander eine gemeinsame Konferenz zur Abstimmung von
Notwendigem und Machbarem.
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