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1. Zusammenfassung

Die Arbeitsgruppe Biotopkartierung am Forschungsinstitut Senckenberg wurde im Jahr 2004
vom Hessischen Dienstleistungszentrum fiir Landwirtschaft, Gartenbau und Naturschutz
(HDLGN) damit beauftragt im Rahmen der Umsetzung der FFH-Richtlinie Untersuchungen
zur Verbreitung des Hirschkifers durchzufiihren. Dazu wurden im Jahr 2004 zwischen Juli
und September in fiinf ausgewihlten Waldgebieten des Naturraumes D53 Feldarbeiten zur
Verbreitung des Hirschkifers durchgefiihrt. Die Erfassung fand auferhalb der Hauptflugzeit
der Imagines statt. Daher erfolgte der Nachweis groBtenteils indirekt, iiber die Dokumentation
von Eichenstubben mit Wiihlspuren des Wildschweins, welche als Anzeichen fiir eine Besied-
lung des Holzes mit Hirschkéferlarven angesehen werden. Unter Beriicksichtigung der bisher
aus dem Naturraum D53 vorliegenden Information zur Verbreitung des Hirschkéfers konnten
Populationen mit herausragender Bedeutung fiir den Erhalt der Art identifiziert werden. Es
wurde festgestellt, dass die individuenreichsten Larvalhabitate stets in &dlteren Eichebestinden,
auf durchldssigen, teils durch Grundwasserabsenkung vorgeschiadigten Waldfldchen auftraten
In Willdern auf staunassen Boden oder mit einem geringen bzw. fehlenden Eichenanteil wur-
den hingegen kaum oder gar keine Hirschkéferlarven nachgewiesen. Die grofiten und stabils-
ten zusammenhingenden Populationen dieses Naturraumes befinden sich derzeit im Bereich
Kelsterbacher Wald, Schwanheimer Wald, Mark- und Gundwald zwischen Riisselsheim und
Walldorf sowie Monchbruch von Morfelden und Riisselsheim sowie angrenzender Waldbe-
reiche (Forstamt Morfelden-Walldorf). Die hier verbreitet auftretenden, durchlédssigen Sand-
bdden und die darauf wachsenden Eichenbestiinde stellen ein langfristig giinstiges Entwick-
lungshabitat fiir den Hirschkéfer dar.

Eine ebenfalls individuenreiche, jedoch aufgrund anthropogener Einfliisse voraussichtlich
nicht im derzeitigen Umfang langfristig stabile Population befindet sich im Lampertheimer
Wald (Forstamt Lampertheim). Durch Grundwasserabsenkung brechen hier weite Teile des
Eichenbestandes zusammen. Vorriibergehend ist der Anteil von Eichentotholz, welches fiir
die Entwicklung der Larven des Hirschkifers von zentraler Bedeutung ist, erhoht. Da hier je-
doch keine nachhaltige Forstwirtschaft, insbesondere keine erneute Pflanzung von Eichen
moglich ist, kann diese Population nicht langfristig erhalten werden.

Im Bereich der Forstamter Langen, Wolfgang und Darmstadt wurde jeweils nur eine geringe
Besiedlungsdichte des Hirschkifers festgestellt. Hierfiir sind vor allem die verbreitet vorhan-

denen staunassen bzw. steinigen Boden verantwortlich.

senckenberg

A



T. Linderhaus & A. Malten: Nachuntersuchung 2004 zur Verbreitung des Hirschkéfers in D53

2.  Aufgabenstellung

Das Forschungsinstitut Senckenberg wurde im Jahr 2004 vom Hessischen Dienstleistungs-
zentrum fiir Landwirtschaft, Gartenbau und Naturschutz (HDLGN) mit einer detaillierten
Analyse der in publizierter und unpublizierter Form vorhandenen Daten zum Vorkommen
von Lucanus cervus in der naturrdumlichen Haupteinheit D53 beauftragt. Es wurde eine fla-
chige Untersuchung der unten aufgefiihrten Waldbereiche durchgefiihrt. Diese basierte auf
den Forstwirtschaftskarten, der Befragung von Revierbeamten der Hessischen Landesforst-
verwaltung sowie Gelidndebegehungen. Aufgrund der so gewonnenen Datengrundlage wurden
die intensiver zu untersuchenden Teilgebiete festgelegt, in denen die Vorkommen der Hirsch-
kifer mit einer standardisierten Bearbeitungsmethode erfasst wurden. Den Vorgaben entspre-

chend wurden Wilder folgender Forstamter bzw. Forstamtsbereiche bearbeitet:

* Forstamt Darmstadt
Waldgebiet Ostlich Erzhausen und siidlich Bayerseich bis zur Grenze des FFH-Gebietes 6018-

305 Kranichsteiner Wald mit Hegbachaue, Morsbacher Grund und Silzwiesen.

e Forstamt Morfelden-Walldorf
Waldgebiet zwischen Riisselsheim, der Autobahn A3 und der Startbahn 18 West, ohne das
FFH-Gebiet 5917-302 Heidelandschaft westlich Morfelden-Walldorf und angrenzender Fla-

chen und ohne die bereits im Rahmen der Flughafenerweiterung untersuchten Fldchen.

* Forstamt Wolfgang
Waldgebiet um Rodenbach und ,,Miihlwald* bei Hasselroth.

* Forstamt Langen
Eichenbestinde mit einem Alter iiber 120 Jahren, exklusiv des FFH-Gebietes 5918-305 Lu-

derbachaue von Dreieich.

e Forstamt Lampertheim
,Lorscher Wald*“ zwischen Viernheim, Lampertheim, Lorsch und Biirstadt, ohne das FFH-

Gebiet 6317-304 Reliktwald Lampertheim und Sandrasen untere Wildbahn.

Unter Beriicksichtigung der Ergebnisse der parallel verlaufenden Grunddatenerhebung zur Er-

fassung von Hirschkéferpopulationen in FFH-Gebieten des Naturraumes D53 sowie der von
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SCHAFFRATH (2003) vorgelegten Angaben aus diesem Bereich wird eine Bewertung der Teil-
populationen sowie der Gesamtpopulation innerhalb der naturrdumlichen Einheit D53 vorge-

nommen.

Abb. 1.: Der hessische Anteil des Naturraumes D53. Karte erstellt auf Grundlage der Natur-
raume 22: Nordliches Oberrheintiefland und 23: Rhein-Main-Tiefland der Karte in

KLAUSING (1974), verdndert.
senckenberg
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3. Material und Methode

3.1 Ausgewertete Unterlagen

Neben den im Rahmen dieses Auftrages ermittelten Daten wurden die Ergebnisse der Grund-
datenerhebung zur Erfassung von Hirschkiferpopulationen in FFH-Gebieten aus dem Jahr
2004, Einzelmeldungen aus dem Naturraum D53 sowie das Gutachten von SCHAFFRATH
(2003) einschlieBlich der dort zitierten relevanten Literatur beriicksichtigt. Neuere Daten
wurde bisher nicht publiziert. Soweit zugénglich erfolgte eine Auswertung der Standorttypen-

karten, Zielbestockungskarten, Forsteinrichtungskarten und Forstwirtschaftskarten.

3.2 Erfassungsmethoden

Zum Zeitpunkt der Auftragsvergabe durch das HDLGN war die Hauptflugzeit der Imagines
des Hirschkifers bereits weitgehend abgeschlossen. Die hédufig angewendeten, von
SCHAFFRATH (2003) beschriebenen Methoden zum Nachweis der Imagines, wie gezieltes Ab-
suchen von Bdumen mit Austrittsstellen von Pflanzensaft oder das Ausbringen von Flug- und
Lockstofffallen, konnten zu diesem Zeitpunkt kaum noch Erfolg versprechend eingesetzt
werden. Sie waren daher im Rahmen der vorliegenden Arbeit nicht vorgesehen. Die Erfas-
sung konzentrierte sich vor allem auf den indirekten Nachweis der Larvalstadien und eindeu-
tig identifizierbare Fragmente des Exoskelettes des Hirschkéfers, die von Priadatoren an expo-
nierten Habitatstrukturen oder auf Wegen zuriick gelassen wurden. Sie konnten bei der Fest-
legung der intensiver zu untersuchenden Flachen hilfreich sein.

Hirschkiferlarven gehoren zum Nahrungsspektrum des Wildschweins (Sus scrofa). Um an
Nahrung zu gelangen, wiihlen Wildschweine im Bereich der von Hirschkiferlarven besiedel-
ten Stubben das Erdreich auf. Dabei entstehen charakteristische Wiihlspuren, die meist rund
um die Stubben verlaufen, wodurch diese gelegentlich vollstindig ausgegraben werden. Da
die von Wildschweinen verursachten Wiihlspuren iiber Jahre Bestand haben, ist eine Diffe-
renzierung der Wiihlspuren in solche jiingeren Ursprungs (bis zu ca. einem halben Jahr alt)
sowie solche idlteren Datums (deutlich iiber ein halbes Jahr alt) erforderlich, um eine aktuelle
Einschitzung der Reproduktionssituation des Hirschkifers zu erlangen. Wiihlspuren, die auf
aktuelle Larvenvorkommen schlieen lassen, weisen frische Erdbewegung auf, Laub- oder
Vegetationsdecke sind deutlich verwiihlt. Gelegentlich lassen sich Klauenabdriicke von Wild-
schweinen finden. Die Spuren sind klar erkenntlich und nicht durch Erosionserscheinungen

iiberlagert.
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Altere Wiihlspiiren sind hingegen durch Erosion teilweise wieder verschlossen, die Laub- o-
der Vegetationsdecke zeigt deutliche Regenerationszeichen. Auf eine weiter zuriick liegende
Besiedlung durch Hirschkiferlarven deuten zudem bereits stark zerfallene Holzstrukturen der
Stubben, oder die Lage im Schatten dichten Aufwuchses hin, weil beschattete Baumstubben
von den Hirschkiferweibchen normalerweise nicht mehr fiir die Eiablage ausgewihlt werden.
Die Methode liefert keine Direktnachweise von Individuen. Die Anzahl der Larven, die pro
Stubben zu finden sind, variiert erheblich. BRECHTEL & KOSTENBADER 2002 halten es fiir
moglich, dass sich bis zu 1500 Larven pro Stubben entwickeln, weshalb Riickschliisse auf die
tatsidchliche Populationsgrofe nicht gemacht werden konnen. Die Anzahl besiedelter und auf-
gewiihlter Stubben ist von forstlichen (Einschlag) sowie jagdlichen (Wildschweinbestand)
MaBnahmen abhingig und kann daher nicht als alleiniges Kriterium fiir die Siedlungsdichte
des Hirschkifers herangezogen werden.

Das im vorliegenden Gutachten angewendete Verfahren des Nachweises von Larvenvor-
kommen stellt eine Ergidnzung zum Standardprogramm dar, weil es sich nicht auf den Nach-
weis der Imagines konzentriert. Die gewidhlte Methode ermdglicht eine Erweiterung des bis-
her recht engen Erfassungszeitraumes um mehrere Monate. Sie bietet, eventuell erginzt mit
Probegrabungen zum direkten Nachweis der Hirschkéferlarven, die Moglichkeit des Repro-
duktionsnachweises. Die mehrjdhrige Entwicklungszeit der Larven stellt hohe Anforderungen
an den Erhalt und die gleich bleibende Qualitit des Lebensraumes. Nachweise von Reproduk-
tionsstandorten sind damit besser geeignet bedeutende Hirschkiferhabitate zu identifizieren,
als Funde der flugfihigen Imagines.

Der indirekte Nachweis von Hirschkiferlarven iiber die Dokumentation von Wiihlspuren des
Wildschweins fiihrte in einzelnen Teilgebieten mit geringem oder fehlendem Schwarzwild-
vorkommen zu weniger aussagekriftigen Resultaten. In diesen Féllen basieren die Angaben
zu Hirschkédfervorkommen auf Imaginalfunden, Umfrageergebnissen und den Beurteilungen
des Habitates durch den Gebietsbearbeiter.

Die Einschitzung der Gesamtsituation der Art innerhalb eines Gebietes, oder einer Teilfldche
davon, orientiert sich an dem von SCHAFFRATH (2003) vorgeschlagenen Bewertungsrahmen
fiir die Giite eines Untersuchungsraumes. Dem folgend wurden fiir alle Teilflachen des Unter-
suchungsraumes folgende Parameter erfasst: FlachengroBBe, Anzahl und Alter der Wiihlspu-
ren, Anteil des Eichenbestandes fortgeschrittenen Alters, Anzahl geeigneter Laubholzstubben
oder abgestorbener Laubbidume, Vorkommen offener Strukturen, Bodenbeschaffenheit und zu
erwartende langfristige Entwicklung des Standortes. Dabei waren Angaben der Forstimter

tiber die Zielbestockung sowie Forstwirtschaftskarten wichtige Hilfsmittel um die weitere
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Entwicklung und den Erhalt von Eichenbestinden mit Hirschkédfervorkommen abschitzen zu
konnen.

Zusitzlich wurden Befragungen der Forstleute, lokaler Naturbeobachter sowie regionaler Na-
turschutzorganisationen durchgefiihrt. Diese Angaben erfolgten iiber die Ausfiillung eines

Fragebogens durch den jeweiligen Gebietsbearbeiter.

3.2.1 Flidchige Untersuchung

Innerhalb der zu bearbeitenden Waldgebiete wurden anhand von Forstwirtschaftskarten und
Gelidndegingen die Abteilungen mit Eichenbestinden ermittelt. Im Bereich des Forstamtes
Langen beschrinkten sich die Untersuchungen gemifl Werkvertrag auf Waldgebiete mit Ei-
chenbestinden in einem Alter von iiber 120 Jahren. In allen anderen Untersuchungsgebieten
wurden auch alle jiingeren Eichenbestinde auf ein Vorkommen des Hirschkifers hin unter-
sucht. Zudem wurden alle durch Befragung und vorhergehende Untersuchungen bereits vor-
liegenden Informationen beriicksichtigt (sieche SCHAFFRATH 2003).

Soweit entsprechende Unterlagen von den Forstdmtern zur Verfiigung gestellt wurden, konn-
ten zudem Bodenkarten und Bestandsdichtekarten in die Voruntersuchung einbezogen wer-

den.

3.2.2 Vertiefte Untersuchung

In allen durch die Voruntersuchung ermittelten Forstabteilungen mit Eichenbestinden wurden
im Bearbeitungszeitraum vom 15.Juli - 30.August 2004 systematisch Eichenstubben mit
Wiihlspuren des Wildschweins sowie Imagines und deren Reste gesucht. Fundorte wurde ent-
sprechend des Bewertungsschemas (sieche Anhang) beurteilt. Vorkommen, deren Verbreitung
sich liber mehrere Forstabteilungen erstreckten wurden mit einer Gesamtbewertung beurteilt.
Zusitzlich wurden auch alle weiteren Bereiche untersucht, aus denen Meldungen von Hirsch-
kifervorkommen vorlagen. Die Bearbeitung erfolgte durch Mitarbeiter der Arbeitsgruppe Bi-

otopkartierung des Forschungsinstitutes Senckenberg.

3.3 Dokumentationen der Eingabe in die natis-Datenbank
Die im Rahmen dieses Projektes erhobenen Daten wurden an die vom HDLGN zur Verfii-
gung gestellten Datenbank ,hirschkifer hessen version 17-09-2004-schaffrath.dbf* ange-

hingt. Die bestehenden Dateiformate wurden beibehalten.
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4. Ergebnisse
4.1 Ergebnisse der Erfassung

4.1.1 Verbreitung der Eichenvorkommen, bzw. potentieller Hirschkiferhabitate in den
Untersuchungsgebieten

Die Untersuchungsflichen zwischen Erzhausen und Bayerseich weisen groffldchig gute
Laubwaldbestinde mit Eichenanteilen auf leichten Boden auf. Zwischen Riisselsheim und der
Autobahn A3 besteht eine mosaikartige Verteilung von Laubwaldbestinden mit Eichenantei-
len die potentiell als Hirschkiferlebensrdaume dienen konnen, Kiefernbestinde herrschen je-
doch vor. Die Teilbereiche des Untersuchungsraumes westlich der A67 sind aufgrund ihres
hohen Eichenanteils gut, die Teilbereiche Ostlich der A67 aufgrund der Bestockung mit Buche
und Kiefer jedoch weniger als Hirschkéferreproduktionshabitate geeignet. Der Untergrund ist
insgesamt nur selten staunass und eignet sich fiir die Besiedlung durch Hirschkéferlarven.

Das Waldgebiet um Rodenbach weist flachig Eichen- und Buchenmischwald auf. Reine Na-
delbaumbestidnde sind kleinrdumig eingestreut. Der Untergrund ist iiberwiegend frisch, selten
staunass, mit hohem Anteil an Gesteinsscherben und daher nur wenig grabfihig. Die Boden-
beschaffenheit beeintrichtigt die Nutzung von Stubben durch Hirschkifer. Im Bereich der
trockenen Standorte im Siidteil des Gebietes befinden sich nur wenige Eichenbestinde, hier
dominieren Kiefernforste.

Im Bereich des Forstamtes Langen konzentrierte sich die Nachsuche nach Hirschkifern auf
Bereiche mit Eichenbestinden mit einem Alter von iiber 120 Jahren. Dariiber hinaus existie-
ren in diesem Waldgebiet weitere, jedoch jlingere Eichenbestinde. Insgesamt herrschen vor
allem im Ostlichen Bereich feuchte, z.T. staunasse Bdden vor, weshalb die Entwicklungsbe-
dingungen fiir Hirschkiferlarven in weiten Teilen eingeschrinkt sind. Nur im Nordwesten bei
Zeppelinheim und am Langener Waldsee treten durchlissige, sandige Boden auf.

Der Lorscher/Lampertheimer Wald wird von Kiefernbestdnden dominiert. Zusammenhingen-
de Laubwaldbestdnde mit zum Teil hohen Eichenanteilen befinden sich vor allem im Norden
der Untersuchungsflidche bei Einhausen, sowie im Siiden bei Viernheim. Kleinere Eichenvor-
kommen liegen in der Umgebung von Lorsch. Die nordlichen Eichenbestinde stehen auf
durchlissigen, fiir die Entwicklung von Hirschkéferlarven geeigneten Boden. Im Bereich der
stidlichen Eichenbestiinde ist die Bodenfeuchte hoher, hier herrschen deutlich ungiinstigere
Entwicklungshabitate vor. Im FFH-Gebiet 6317-304 Reliktwald Lampertheim sind weitere

Eichenanteile auf iberwiegend durchlédssigen Boden vorhanden.
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Die in den Jahren 2002 und 2003 erfolgten Befragungen der Forstimter sowie die Zusam-
menstellung landesweiter Angaben zum Vorkommen des Hirschkifers (SCHAFFRATH 2003),
wurden durch die vertiefende Bearbeitung ergénzt und prizisiert. Es konnten Einschitzungen
zur moglichen Gefdahrdung sowie der anzunehmenden zukiinftigen Bestandsentwicklung des

Hirschkifers in den untersuchten Waldgebieten gewonnen werden.

4.1.2 Ergebnisse der Hirschkifer-Erfassung in den Untersuchungsgebieten

Die Verbreitung des Hirschkifers zwischen Riisselsheim und der Autobahn A3 ist insgesamt
weniger ausgedehnt als in den weiter westlich gelegenen Waldgebieten am Flughafen. Ver-
gleichsweise hohe Populationsdichten erreichte der Hirschkifer im Riisselsheimer Wald nur
in den Abt. 183 und 184. Weitere Konzentrationen sind in den Abt. 430 bis 437, 476 bis 478
westlich der A67 zu erwarten. Es konnten hier relativ wenige Individuen nachgewiesen wer-
den, indirekte Nachweise in Form von Wiihlspuren fehlen hier aufgrund der geringen Wild-
schweindichte.

Im Bereich Faulbruch bei Erzhausen konnte eine deutliche Konzentration auf die nordlichen
Abteilungen festgestellt werden. Die Verbreitung der Population erstreckt sich hier iiber eine
deutlich groBere Fldche als bisher angenommen.

Das Waldgebiet um Rodenbach ist nur in geringem MaBle von Hirschkifern besiedelt. Die be-
stehenden Informationen konnten durch die vorliegende Untersuchung geringfiigig ergidnzt
werden. Insgesamt bestitigte sich die von SCHAFFRATH (2003) beschriebene Situation. Gra-
bungen im Bereich von Eichenstubben fiihrten zu einzelnen Funden von Hirschkiferlarven.
Im Langener Wald wurde ebenfalls eine insgesamt geringe Besiedlungsdichte durch Hirsch-
kifer festgestellt. Verbreitungsschwerpunkte mit groBeren Vorkommen befinden sich bei
Zeppelinheim (angrenzend an die groeren Vorkommen im Schwanheimer Wald) und Diet-
zenbach. Sie umfassen jedoch nur einzelne Abteilungen. Mogliche weitere Vorkommen in
jiingeren Eichenbestinden und somit die Gesamtsituation in diesem Waldgebiet wurden nicht
erfasst. Aufgrund der iiberwiegend ungiinstigen Bodenverhiltnisse ist jedoch auch nicht mit
einer abweichenden Bewertung zu rechnen.

Die Hirschkéferpopulation im Lorscher/Lampertheimer Wald weist eine groere Ausdehnung
auf als bisher angenommen wurde. Die momentan fiir die bestehende Hirschkiferpopulation
besonders bedeutenden Areale konnten eingegrenzt und ihre langfristige Entwicklung einge-
schitzt werden. Im siidlichen Teil des Waldes befindet sich das Hauptvorkommen, welches
sich iiber eine deutlich groBere Fliche, als bisher bekannt war, erstreckt. Der iiberwiegende

Teil der im Gebiet vorhandenen élteren Eichenstubben wies Wiihlspuren von Wildschweinen
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auf. Es konnte gezeigt werden, dass es sich um eines der bedeutendsten Hirschkéfervorkom-

men des Naturraumes D53 handelt. Stichprobengrabungen im Bereich von Eichenstubben

fiihrten mehrmals zur Entdeckung von Hirschkiferlarven verschiedener Entwicklungsstadien.

Tab. 1: Datensatz zur Verbreitung des Hirschkéfers im Naturraum D53.

Die Angaben von SCHAFFRATH (2003) wurden in die Tabelle mit aufgenommen (A2: An-

hang 2, U 03: Umfrage 2003. Die fortlaufende Nummerierung der Fundortangaben bei

SCHAFFRATH ist in Klammern angegeben. FFH-Gebiete sind grau unterlegt. U 2004: Umfrage

2004, GDE: Grunddatenerhebung*, B: Gebietsbezogenes Basisprogramm®*, S: Zeigerpopula-

tionsbezogenes Standardprogramm®*. [*siehe Geske, C. 2002: Leitfaden zur Erstellung der Gutachten

zum FFH-Monitoring (Grunddatenerhebung/Berichtspflicht) Bereich Arten des Anhang II. Stand 13.3.2002 —

HDLGN, 26 S.]
a : o] £ 2 -
g | 5 2 4 .| 2 - Tk
.8l 2| 2 S 95 = 3 z g Eg|2
sE Bl S - = S3E = = Z EE|E
Z %5l = 7w ) 2 S & & = = 5 = 9|3
', = = = 3 8 & < 2 x| 2
3|5 ES 2 £ 2E2 5 | 3 g SE|2
S8z @& &) O a0 E Z < = A=A~
1 (53 5519 |Harb, Berstadt, U 03: FA Nidda, Kither; | 2001 [>=1 Harb, Markwald Ber- C
(153) A2, S. 37 Schaffrath/ Brenner GDE stadt
B 2003
2 |53 5519 [Hungen U 03: FA Griinberg 2002 |5 FA Griinberg, Abt.
(156) 513, 535
3 |53 5618 |Ober-Morlen U 03: FA Butzbach, Tie- | 2003 [>=1 Staatswald Ober-
(157) fenbach jahrlich |[Morlen, Abt. 158 - 187
1-5
4 |53| 5717 [|Friedrichsdorf U 03: FA Usingen, FOI | 2002 |2 Seulberger Wald
(158) Sommer
5 |53] 5718/19 |Niddatal U 03: FA Nidda, Kretz 2002 [>=1 alle Ortsteile (jedes
(159) Jahr einzelne Kifer)
6 [53]| 5719 |Limeshain- U 03: FA Hadamar, 2002 |3 Hausgarten in Wald-
(160) Himbach Kampmann nihe
7 |53| 5719 [Nidderau U 03: FA Wolfgang, 2002 |1 Abt. 18, Stadtwald
(161) Kaufmann Nidderau
8 |[53| 5817 |Niederrad U. Brenner, nach A. Mal-| 2003 [>=1 Gelidnde des Frankfur-
(162) ten (mdl. 2003) ter Wildchestags, sehr
hiufig
9 |53(5818-304 (Waldstiick west- | 18 |U 03: RF Maintal, o.D. >=1 Maintal / C
(163) lich Bischofs- Schroeer-Koch, Linder- Bischofsheim, Abt.
heim, A2, S. 41 haus; Schaffrath GDE B 211A/210A
2003
10 |53|5819-308 |Erlensee bei Er- | 583 |Fehlow, Institut f. Bota- | 2003 |1 Flechtner (mdl. 2003) C
(164) lensee und Bulau nik und Landschaftsoko- fand ebd. ein Weib-
bei Hanau (o. logie GDE B 2003 chen 1999; Nachweis
Karte) 2003?
11 |53|5819/5820{Hanau, Roden- U 03: FA Wolfgang, 2003 |21 FA Wolfgang, Wolf- C
(165) bach, A2, S. 43 Miiller, Ahrend; gangschneise, Hiit-
Schaffrath/ Brenner GDE tersteige, mehrere
B 2003 Stellen; Abt. 69
12 |53| 5820 [Hasselroth, A2, U 03: FA Wolfgang, Rit-| o. D. |10 FA Wolfgang, Am Ju- C
(166) S. 45 tershauf3; Schaffrath/ gendwaldheim, Abt. 5
Brenner GDE B 2003
13 |53 5820 |Langenselbold U 03: FA Wolfgang, Rit-| o. D. (10 FA Wolfgang, Abt. 21
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T. Linderhaus & A. Malten: Nachuntersuchung 2004 zur Verbreitung des Hirschkéfers in D53

237/23; Langschneise,
Kleiner Tannacker,
Abt. 220/A, 220/B3,
250/251; neben Hin-

kelstein-Schneise, Abt.

a : ] 4 2 -
|5 4 .| 3 . e E
«a - (o8- '6:3 = 5] %ﬂ ,2
g1 E| 2 5 2 £ 3 o 2= o
R 2| = g %S = 2 z g 3|8
o s @ = & 28 v = s |2
ZzE| B O - o = 27 5 = P S5l &
1S3 =8 2 < §8¢ S g e 5 5|8
=33 ES 2 = $E2 5| 3 g AN
S2lz| == & O 8o E Z < & AN
(167) tershaufl
14 |53| 5820 |Nieder- und O- U 03: FA Wolfgang, De- | 2002 |ca. 100 |Wald 6stlich Nieder- C
(168) berrodenbach, nich; Schaffrath/ Brenner rodenbach; Eichen-
Lochseif, A2, S. GDE B 2003 Palisadenzaun
44
15 |53|5914-401 [Mariannenaue 196 |G. Rausch GDE 2002 (o. | 2002 [>=1 (keine Zahlen- C
(169) Karte) (5914-401), vgl. Angaben zu Funden)
Natisdatei HDLGN
16 53| 5916 [Florsheim U 03: Lauterwasser, RF | 2003 |20 Waldweg
(170) Raunheim
17 |53| 5916 |Raunheim U 03: Lauterwasser, RF | 2003 |50 Lappenschneise
(171) Raunheim
18 |53| 5917 |Kelsterbach G. Rausch (2002) 2000 |2 Kelsterbach, Abt. 21,
(172) Abt. 7
19 |53(5917-303 [Kelsterbacher 460 |Brenner (2002) 2000 [>12 Taubergrund- A
(173) Wald A2, S.46 Schneise, Abt 18/19;
Aspenhaag-Schneise,
Abt. 19/23; Ticona-
'Wald, Schneise west-
lich Abt. 9
20 |53 Brenner. (2002) 2001 [>200 [Mainschneise, Abt.
(174) vergleichbar GDE S 22/33; Abt. 24/29,
Abt. 24/31, Wassel-
loch-Schneise, Abt.
20; Aspenhaag-Schlag,
Abt. 20, 22, 23, Abt.
19/23, 20/23; Tauber-
grund-Schneise, Abt.
23/24, 18/19, 31/32,
Kerz, Abt. 31; Schop-
penschneise, Abt.
11/13; Schoppen, Abt.
11, 12; Grenzweg,
Abt. 32; Monchbruch-
Allee, Abt. 21/22
21 |53 Schaffrath GDE B 2002 | 2002 [> 170  |Abt. 36/37, 20 — 23,
(175) 32/33,17 - 19,24 - 26
22 53| 5917 |Morfelden- Brenner (2002) 2000 |7 Néihe Diirrbruch-
(176) 'Walldorf schneise, Abt. 168/A;
neben Grenzschneise
und in der Abt. 166/B;
Abt. 141/B1
23 |53| 5917 |Gemeindewald Brenner (2002) 2000 |1 Weg westlich der
(177) Bischofsheim Startbahn 18-West,
Ostlich Abt. 25
24 (53| 5917 |Gemeindewald Brenner (2002) 2000 |1 auf Grenzschneise,
(178) Bischofsheim Abt. 166/B
25 |53|5917-305 |[Schwanheimer 700 |U 03: Heidrich (BUND) | 1994 |6 Stadtwald/Eichwald A
(179) Wald, A2 S. 48
26 |53 Brenner (2002) ver- 2000 |> =25 Kastanienschneise,
(180) gleichbat GIBES Abt. 237/242; Abt.
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232/A12; neben Schot-
tenstein-Schneise, Abt.
216/A1, 234/A1; Far-
renbusch, Abt. 237/1;
neben Briickschneise;
Abt. 195/3; Nihe
Hainbuchen-Schneise,
Abt. 269/A; Altheeg
(neben F 28)
27 |53 Schaffrath GDE B 2002 | 2002 |2 Schwanheimer Wald,
(181) Abt. 229, 249
28 53| 5917 |Schwanheimer U 03: FA Schwanheim, | 2002 |10 Gemarkung Schwan-
(182) 'Wald Scheel heim, Schwanheimer
'Wald u. Unterwald
29 |53 5917 |[Trebur U 03: Waltz, FA Morfel- | 2002 [>=1 Abt. 18 - 22, Buchen-
(183) den-Walldorf altholz,
Hirschkifermieten
30 [53(5917-304 Mark- und 580 [U. Brenner (2003) ver- 2003 (69 ‘Wald der Fraport AG: A
(184) Gundwald zwi- gleichbar GDE 4 Probestellen Abt. 2,
schen Riissels- 4, 12, 15 (nur Teil des
heim und Wall- FFH-Gebietes)
dorf, A2, S. 53
31 |53 Schaffrath GDE B 2002 | 2002 [2 Solitdreiche Abt. 10;
(185) Morfelden, Abt. 15
(nicht alles FFH-
Gebiet)
32 (53 Brenner (2002) 2001 2 auf dem siidlichen
(186) 'Waldrandpfad, Abt.
139/B; Pfaffenschnei-
se, Abt. 147
33 (53 Schaffrath GDE B 2002 | 2002 |9 Morfelden, Abt.
(187) 138/139, 147, 166
34 |53 |5918-305 [Luderbachaue 322 |Schaffrath GDE B 2002 | 2002 [2 Dreieich, Luderbach- C
(188) von Dreieich, aue, Abt. 561, Golf-
A2, S. 50 platz Neuhof, Abt. 530
35 [53| 5918 |Neu-Isenburg U 03: Kdamper (BUND) | 2002 |2 Grundstiick nahe Wald
(189)
36 [53| 5918 |Offenbach U 03: Menzel, Heppen- | 2003 |1
(190) heim
37 |53| 5919 |Rodgau- U 03: FA Rodgau, Gold | 2002 |1 Lausitzerstr., Weiskir-
(191) ‘Weiskirchen chen-Ost
38 (53| 5919 |Hainburg U 03: FA Babenhausen | 2003 [>=1 gelegentlich, konkret
(192) nicht mehr lokalisier-
bar
39 |53 5919 |Mainhausen U 03: FA Babenhausen 2003 >=1 Waldabt. 121
(193)
40 |53| 6016 |Riisselsheim, U 03: Giirtler 2003 >=1 "Junger Wald", Abt. C
(194) Stadtwald, A2, 430 - 437
41 (53 S. 52 Schaffrath GDE B 2003 | 2003 |1 "Junger Wald", Abt.
(195) 431
42 |53 6016 |Gundwiesen U 03: FAM Wech, FA 2002 > = Breite Bruch
(196) Monchbruch Morfelden-Walldorf hiufig
43 |53 |6017-304 [Monchbruch bei | 982 [Schaffrath GDE B 2002 | 2002 |3 Morfelden, Abt. 196, [500- |A
(197) Morfelden und 192, 29 1000
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44 |53 Riisselsheim und Schaffrath GDE S 2003 | 2003 (44 Abt. 196, 193, 192,
(198) Gundwiesen von 201, 182, 179, 55, 54,
Morfelden- 28,172, 19, 35, 21,
Walldorf, A2, S. Zinswiesenweg
55
45 |53| 6017 |Morfelden Wald Brenner (2002) 2000 |ca. 14  |Hofgenschneise, Abt.
(199) 173/C; Néhe Steg-
schneise, Abt. 174/A,
176/A
46 |53| 6017 |Riisselsheim G. Rausch (2002) 2000 |3 Monchbruchwald
(200)
47 |53| 6017 |Riisselsheim Brenner (2002) 2001 |1 Gemeindewald Riis-
(201) selsheim bei Morfel-
den-Walldorf, GroB3er
Bohnensee, Abt. 15
48 (53| 6017 |Faulbruch bei U 03: FA Darmstadt; 2002 |10 jahr- |Faulbruch (nicht im C
(202) Erzhausen, A2, Schaffrath GDE B 2003 lich FFH-Gebiet), Abt.
S. 57 726/732
49 (53| 6017 |Langen U 03: Sommer (BUND) | 2002 [>=1 stidwestlich Siedlung
(203) hiaufig |["Oberlinden" Richtung
Schlo Wolfsgarten
50 (53| 6017 [Waldsee Langen U 03: Sommer (BUND) | 2003 |2 am Campingplatz
(204) "Langener Waldsee"
51 |53|6016-304 (Wald bei GroB3- | 486 [Bornhold, PGNU GDE 2003 |1 Sauergrund, Abt. 37
(205) Gerau 2003; Schaffrath GDE B (auf TK25: 6017)
2002
52 |53|6018-305 |Kranichsteiner | 2247 |G. Rausch GDE 2002 2002 [>=18 Kranichsteiner B
(206) 'Wald mit Heg- Jagdschlof, Alexan-
bachaue, Mors- derburg, Wildpark;
bacher Grund Breitebergschneise;
und Silzwiesen, Poschweg; Hegwie-
A2, S. 58f sen-Schneise; Spital-
wiesen; Rodwiesen-
Schneise; Viehtrift-
weg; Dreibriicken-
Schneise; Diana-
schneise; Stock-
schlagweg; Ludwigs-
eck; Hanauerstral3e;
Luderplattschneise;
Prinzenschneise; Lan-
ge Schneise; Spei-
erhiigel-Schneise;
Hollschneise
53 |53 6018 |Kranichsteiner U 03: RF Kranichstein, 2003 |> 60 Abt. 635, Alteichen
(207) 'Wald Specht
54 (53| 6018 |Egelsbach U 03: Sommer 2002 [> 1 hdu- [stdl. Forsthaus "Krau-
(208) fig se Buche" Richtung
"Hegbachaue
55 |53| 6018 |Miinster-Messel U 03: FOI Baxmann, RF | 2003 |7 +20  |Forsthaus Einsiedel,
(209) Messel Larven (Hofgeldnde Revier-
forsterei
56 53| 6018 |Dreieich- U 03: Name? 2003 >=1 "Am Alten Berg",
(210) Gotzenhain Hainerweg 3a, Garten
57 |53]6019-302 |In den Rodern 85 |FFH Hessen, 3.Tranche "In den Rodern" (Un-
(211) bei Babenhausen (Bobbe) tere Gersprenz)
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58 |53 Eichler, Biirogemein- 2003 |2 In den Rodern bei Ba-
212) schaft angewandte Oko- benhausen
logie GDE B 2003 (o.
Karte)
59 (53| 6019 |Babenhausen U 03: Diehl 2003 >=1 Truppeniibungsplatz
(213)
60 |53| 6020 |FA Langen U 03: FA Langen, 2003 >=1 flichendeckend: La,
214) Kramm Eg, Neu-Isb, Di, Rod,
Dreieich, Eichenalt-
holzer > 120 Jahre
61 (53| 6020 |[Schaatheim U 03: Rickert, FA Ba- 2003 |1 Gemarkung Schaaf-
(215) benhausen heim, Abt. ?
62 (53| 6116 |GroB-Gerau Gonnermann (mdl. 2002)| 2002 |10 Dornheim, Riedhduser
(216) Stadtwald Wald
63 |53|6116-401 |Kiihkopf- 2369 |Schaffrath GDE B 2002 | 2002 (7 Restfunde >200 |B
217) Knoblochsaue,
64 |53 A2 S. 61f Schaffrath GDE S 2003 | 2003 |22 (Reste, bzw. Ex. im
(218) Gebiet)
65 |53 6118 |Oberwaldhaus U 03: LFN, Darmstadt, 2003 |1 Oberwaldhaus, Stein-
(219) T. Rusche briicken Teich
66 (53| 6216 |GroB3-Rohrheim, U 03: Schader (NABU) | 2003 [>=1 Jagersburger Wald C
(220) A2 S. 64 hiufig  |(GroB-Rohrheimer
Gemeindewald)
67 |53 6217 U 03: Forsterei Hiitten- 2002 > =1 Gemeinde-Wald, FFH
(221) feld
68 |53 Schaffrath/ Brenner GDE| 2003 |1 Gemeinde-Wald
(222) B 2003
69 53| 6217 |Bensheim- Brenner (2002) 1982 |ca. 4 Auf dem Weg zum
(223) Auerbach Schlof3
70 [53|6217-308 |Jagersburger und| ? |Maildnder Geo Consult: | 2002 |2 Gernsheimer Wald, C
(224) Gernsheimer Ordner B 6 (6217-304) Abt. 19
71 Wald, partim A2 Schaffrath GDE B 2002 | 2002 |- Abt. 4-6, 8-10, 11-14,
(225) S. 65 18-20, 59
72 |53 6217 |Fehlheim U 03: Briigel, FA 2003 > =1 ‘Wald-, Feldrandbe-
(226) Heppenheim reich der Rheinebene
73 |53 6316 |Biblis, A2 S. 70 U 03: FA Lampertheim, | 2002 |>=1 Gemeinde-Wald von C
(227) FOR Schwarz Biblis, Abt. 2, 6,7
74 |53 Schaffrath/ Brenner GDE| 2003 |1
(228) B 2003
75 |53 6316 |Biirstadt, Lam- U 03: RF Lampertheim, | 2002 |20 Abt. 628/629/623/624, B
(229) pertheimer FOI Bangert Bestand in Auflosung
76 |53| 6317 |Wald, A2S.69 Schaffrath/ Brenner GDE| 2003 |1 Abt. 632
(230) B 2003
77 |53| 6316 |Biirstadt, Ried- Schaffrath/ Brenner GDE| 2003 4 Biirstadt, Riedwald C
(231) wald Forehahi, B 2003 Forehahi, Abt. 625,
A2S. 67 Grillhiitte
78 | 53| 6316/17 |Biirstadt, Ried- U 03: Schader (NABU); | 2003 [> 50 Riedwald Forehahi, C
(232) wald Forehahi, Schaffrath/ Brenner GDE Abt. 131, 132: "Dorn-
A2 S. 68 B 2003 schlag, Rosengarten,
Saufang"
79 |53| 6317 |Lampertheim, U 03: FA Lampertheim, >=1 Lampertheimer Wald, C
(233) A2S.75 Horner; Schaffrath/ Abt. 520
Brenner GDE B 2003
80 |53| 6317 |Lampertheim Nolte et. al. (1997) 1996 |>=1 Lampertheimer Wald
(234) (alljahrlich Kifer)
81 |53 6317 |Lampertheim, U 03: RF Lampertheim; | 2002 [>=1 Stadtwald, Abt. 41 C
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(235) A2S.73 Schaffrath/ Brenner GDE
B 2003
82 |53 6317 |Lampertheim, U 03: RF Lampertheim; | 2002 |>=1 Abt. 66, Ortsrand an
(236) A2 S.74 Schaffrath/ Brenner GDE der Revierforsterei
B 2003
83 (53| 6317 |Heppenheim U 03: FA Heppenheim, | 2003 |5 Bereich Stadtwald
(237) Briigel Heppenheim
84 |53| 6317 |Lorsch, A2S.71 U 03: FA Lampertheim, | 2002 (3 RF Lorsch, Lorscher C
(238) FOR Schwarz; Wald, Abt. 182A,
Schaffrath/ Brenner GDE 111B
B 2003
85 |53 (6317 Lorsch 10 Linderhaus, Nachunter- [2004 |Wiihl- [Lampertheimer Wald C
suchung 2004 spuren |Abt. 182A/B
mind.
1x/ha, 2
Imagines
86 (53 (6317 Lorsch 12 Linderhaus, Nachunter- [2004 |Wiihl- |Stadtwald Lorsch, Abt. C
suchung 2004 spuren |141A
mind.1x/
Sha
87 |53 |6316 Biirstadt, Lam- |5 Linderhaus, Nachunter- (2004 |Wiihl- |Lampertheimer Wald C
pertheimer suchung 2004 spuren |Abt. 633 nur nordl.
'Wald, A2 S. 69 mind.1x/|Teil bei Riedrode
ha, 3 I-
magines
88 |53 |6316 Biirstadt, Lam- |27 Linderhaus, Nachunter- (2004 |Wiihl- |Lampertheimer Wald C
pertheimer suchung 2004 spuren |Abt. 624
Wald, A2 S. 69 mind.1x/
Sha, 1
Imago
89 |53 16316 Biirstadt, Lam- |8 Linderhaus, Nachunter- |2004 |Wiihl- |Lampertheimer Wald C
pertheimer suchung 2004 spuren |Abt. 623 nur A/C
'Wald, A2 S. 69 mind. 1x/
ha
90 (53 [6316/17 |Lampertheimer |10 Linderhaus, Nachunter- (2004 |Wiihl- |Lampertheimer Wald C
'Wald suchung 2004 spuren |Abt. 608B
mind.1x/
ha
91 |53 (6316/17 |Lampertheimer |4 Linderhaus, Nachunter- |2004 |Wiihl- |Lampertheimer Wald C
'Wald suchung 2004 spuren |Abt. 149 nur siidl. Teil
mind. 1x/
ha, 1 I-
mago
92 |53 (6317 Lampertheimer |10 Linderhaus, Nachunter- (2004 |Wiihl- |Lampertheimer Wald C
'Wald suchung 2004 spuren |Abt. 148B
mind.1x/
ha
93 |53 (6316/17 |Lampertheimer |273 |Linderhaus, Nachunter- |2004 |Wiihl- |Lampertheimer Wald B
'Wald suchung 2004 spuren |Abt. 631, 632, 627,
mind.1x/|628, 626, 622, 621,
ha, 71- (616, 615, 607 nur B,
magines |132, 131
94 |53 (6317 Lorsch 8 Linderhaus, Nachunter- [2004 |Wiihl- [Lampertheimer Wald C
suchung 2004 spuren |Abt. 125B
mind.1x/
ha
95 |53 6317 Lorsch 0,1  [Linderhaus, Nachunter- (2004 (Wiihl- [Lampertheimer Wald C
suchung 2004 spuren |Abt. 126B, kleiner
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mind. 1x/ |Alteichenbestand,
Sha sonst Kiefer
96 |53 6417 Viernheim 20 Linderhaus, Nachunter- |2004 |Wiihl- |Lampertheimer Wald C
suchung 2004 spuren |Abt. 225
mind.1x/
ha, zahl-
reiche
Larven
97 |53 (6417 Viernheim 390 [Linderhaus, Nachunter- |2004 |Wiihl- |Lampertheimer Wald B
suchung 2004 spuren |Abt. 116, 115, 284,
mind.1x/ (285, 280, 281, 282,
ha, 4 I- (283, 279, 278, 277,
magines (276, 271, 272, 273,
274, 275
98 |53 6417 Viernheim 25 U 2004FA Lampertheim {2004 |mehrere |Viernheimer Wald C
FOR Schwarz, Kifer Abt. 103 nur nordl.
pro Jahr (Teil, 104, 106 nur C,
110 nur A
99 |53 |5819 Rodenbach 0,01 |Grenz, Nachuntersu- 2004 |Wiihl- [Rodenbacher Wald C
chung 2004 spuren |Abt. 24A
1x/5ha
100 |53 (5819 Rodenbach 5 Grenz, Nachuntersu- 2004 [Wiihl- [Rodenbacher Wald C
chung 2004 spuren |Abt. 26
1x/5ha
101 |53 (5819 Rodenbach 3 Grenz, Nachuntersu- 2004 |Wiihl- [Rodenbacher Wald C
chung 2004 spuren |Abt. 29, 30
1x/5ha, 1
Imago
102 |53 (5819 Rodenbach 8 Grenz, Nachuntersu- 2004 [Wiihl- [Rodenbacher Wald C
chung 2004 spuren |Abt. 39
mehrere
Jahre alt
103 |53 (5820 Rodenbach 5 Grenz, Nachuntersu- 2004 |Wiihl- [Rodenbacher Wald C
chung 2004 spuren |Abt. 40
mehrere
Jahre alt
104 |53 (5820 Rodenbach 4 Grenz, Nachuntersu- 2004 [Wiihl- [Rodenbacher Wald C
chung 2004 spuren |Abt. 42
mehrere
Jahre alt
105 |53 (5820 Rodenbach 10 Grenz, Nachuntersu- 2004 |Wiihl- [Rodenbacher Wald C
chung 2004 spuren |Abt. 43A/B
mind.1x/
Sha
106 |53 (5820 Rodenbach 3 Grenz, Nachuntersu- 2004 |[Wiihl- [Rodenbacher Wald C
chung 2004 spuren |Abt. 44A
mehrere
Jahre alt
107 |53 (5820 Rodenbach 0,01 |Grenz, Nachuntersu- 2004 |Wiihl- [Rodenbacher Wald C
chung 2004 spuren |Abt. 45b
mehrere
Jahre alt
108 |53 (5820 Rodenbach 4 Grenz, Nachuntersu- 2004 ([Wiihl- [Rodenbacher Wald C
chung 2004 spuren |Abt. 46A
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mehrere
Jahre alt
109 |53 (5819 Rodenbach 0,1 Grenz, Nachuntersu- 2004 |Wiihl- [Rodenbacher Wald C
chung 2004 spuren |Abt. 59A
mind.1x/
Sha
110 |53 (5819 Rodenbach 2 Grenz, Nachuntersu- 2004 [Wiihl- [Rodenbacher Wald C
chung 2004 spuren |Abt. 67A
mind.1x/
ha
111 |53 (5820 Rodenbach 2 Grenz, Nachuntersu- 2004 |Wiihl- [Rodenbacher Wald C
chung 2004 spuren |Abt. 76A
mind.1x/
Sha
112 |53 (5820 Rodenbach 0,1 Grenz, Nachuntersu- 2004 |[Wiihl- [Rodenbacher Wald C
chung 2004 spuren |Abt. 76B
mehrere
Jahre alt
113 |53 (5820 Rodenbach 4 Grenz, Nachuntersu- 2004 |Wiihl- [Rodenbacher Wald C
chung 2004 spuren |Abt. 78C
mind.1x/
Sha
114 |53 (5820 Rodenbach 0,1 Grenz, Nachuntersu- 2004 [Wiihl- [Rodenbacher Wald C
chung 2004 spuren |Abt. 81A
mind.1x/
Sha
115 |53 (5820 Rodenbach 4 Grenz, Nachuntersu- 2004 |Wiihl- [Rodenbacher Wald C
chung 2004 spuren |Abt. 88C
mind.1x/
Sha
116 |53 (5820 Rodenbach 0,01 |Grenz, Nachuntersu- 2004 [Wiihl- [Rodenbacher Wald C
chung 2004 spuren |Abt. 98 nur siidl. Teil
mehrere
Jahre alt
117 |53 (5820 Rodenbach 0,1 Grenz, Nachuntersu- 2004 |Wiihl- [Rodenbacher Wald C
chung 2004 spuren |Abt. 92A
mehrere
Jahre alt
118 |53 (5820 Rodenbach 0,7 Grenz, Nachuntersu- 2004 [Wiihl- [Rodenbacher Wald C
chung 2004 spuren |Abt. 96B
mind.1x/
Sha
119 |53 [5819/20 |Rodenbach 8 Grenz, Nachuntersu- 2004 |Wiihl- [Rodenbacher Wald C
chung 2004 spuren |Abt. 98A
mehrere
Jahre alt
120 |53 [5819/20 |Rodenbach 3 Grenz, Nachuntersu- 2004 [Wiihl- [Rodenbacher Wald C
chung 2004 spuren |Abt. 99B
mind.1x/
Sha
121 |53 [5819/20 |Rodenbach 5 Grenz, Nachuntersu- 2004 |Wiihl- [Rodenbacher Wald C
chung 2004 spuren |Abt. 100B
mind.1x/
Sha
122 |53 [5819/20 |Rodenbach 0,5 Grenz, Nachuntersu- 2004 [Wiihl- [Rodenbacher Wald C
chung 2004 spuren |Abt. 100A
mind.1x/
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Sha
123 |53 [5819/20 |Rodenbach 2 Grenz, Nachuntersu- 2004 |Wiihl- [Rodenbacher Wald C
chung 2004 spuren |Abt. 106
mehrere
Jahre alt
124 |53 |5819/20 |Rodenbach 6 Grenz, Nachuntersu- 2004 |Wiihl- |Rodenbacher Wald C
chung 2004 spuren |Abt. 108C
mind. 1x/
Sha
125 |53 [5819/20 |Rodenbach 5 Grenz, Nachuntersu- 2004 |Wiihl- [Rodenbacher Wald C
chung 2004 spuren |Abt. 110B
mind.1x/
Sha
126 53 [5819/20 |Rodenbach 0,5  |Grenz, Nachuntersu- 2004 |Wiihl- |Rodenbacher Wald C
chung 2004 spuren |Abt. 110A westl. Teil
mind. 1x/
Sha
127 |53 5819 Rodenbach U 2004 Walter 2003 |2 Imagi- |Rodenbacher Wald C
nes Abt. 24C a
128 (53 5819 Rodenbach U 2004 Walter 2003 |2 Imagi- |Rodenbacher Wald C
nes Abt. 23D
129 |53 |5819 Rodenbach U 2004 Holzinger 2004 |1 Imago |Rodenbacher Wald C
Abt. 48D-44D "Die
Lehren"
130 53 5819 Rodenbach U 2004 Henning 2004 |4 Imagi- [Rodenbacher Wald C
nes Abt. 38B
131 53 5819 Rodenbach U 2004 Denich 2004 |3 Imagi- |Rodenbacher Wald C
nes Abt. 40, in letzten 5
Jahren regelmifBig,
1994 in Palisadenholz
200-300 Larven
131 53 5819 Rodenbach U 2004 Denich 2004 [insge- |Rodenbacher Wald C
samt 9 |Abt. 28E, 45B und
Imagines |[29C
132 53 5820 Rodenbach U 2004 Volk 2004 |20 Ima- |Rodenbacher Wald C
gines Abt. 88, Darrenhof FA
Wolfgang fliegen ge-
gen Gebidude
133 |53 5820 Rodenbach U 2004 KieBling FA 2004 |2 Imagi- |1 Imago Trafohiu- C
Wolfgang nes schen an FA Wolfgang
(Abt. 98), 1 Imago
Darrenhof bei FA
'Wolfgang (Abt. 88)
134 |53 |5819/20 |Rodenbach U 2004 Dr. Miiller Leiter 2004 |5 Imagi- |Rodenbacher Wald C
FAWolfgang nes stidl. Abt 98 im Gar-
ten. Auch 2 Imagines
im Vorjahr 2003 (Gar-
ten)
135 |53 [5819/20 |Rodenbach U 2004 Dr. Miiller Leiter 2003 |2 Imagi- [Baumschule FA Wolf- C
FAWolfgang nes gang, siidl. Abt. 98
sowie 1 Imago iiber-
fahren
'Wolgangsschneise
westl. Abt. 88, 100m
vom FA
136 (53 [5819/20 |Rodenbach U 2004 Ahrend FA 2004 |2 Imagi- |I Imago Wolfgangs- C
Wolfgang nes schneise Hohe Abt.
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69/70. Hier 2001-2003
regelmiBig Einzeltiere
sowie 1 Imago in Abt.
82
137 |53 [5819/20 |Rodenbach U 2004 Heilmann FA 2004 |1 Imago |{Wohnhaus 6stl. Abt. C
'Wolfgang 106
138 (53 5820 Rodenbach U 2004 Heilmann FA {2004 1994 in Abt. 88 C
Wolfgang
139 |53 5820 Rodenbach U 2004 Konitzer HGON [2003 |2 Imagi- |In Nieder-Rodenbach, C
nes zu Abt. 106/96
140 53 5820 Rodenbach U 2004 Schroth UNB 2004 |1 Imago |Wolfgangschneise C
Hanau "nicht haufig im Ge-
biet"
141 |53 5820 Rodenbach U 2004 Zell 1989 |1 Imago |ungefiihr Abt. 36/38 C
142 |53 5820 Hasselroth U 2004 Nees, 2004 |16 Gemeinde-Wald Has- C
Jugendwaldheim Imagines [selroth Abt.5 12 Ima-
04 gines sowie 2003 5
sowie 5 |Imagines; Abt. 8 4 I-
Imagines [magines
‘03
143 |53 5820 Hasselroth U 2004 Rittershausen FA|2003 |5 Imagi- |Gemeinde-Wald Has- C
Wolfgang nes selroth Abt. 5 hier be-
reits seit 1977 unre-
gelmiBig
144 |53 5820 Hasselroth U 2004 Weitzel 2004 |1 Imago |Gemeinde-Wald C
Hasselroth Abt. 5
145 |53 5820 Hasselroth U 2004 Ludwig 2004 |1 Imago |Gemeinde-Wald C
Hasselroth in Garten
zu Abt. 8
146 53 5820 Hasselroth 2,7  |Grenz, Nachuntersu- 2004 |keine  |Gemeinde-Wald C
chung 2004 Wiihl-  [Hasselroth Abt. 5b
spuren, 1
Imago
147 |53 [6017/18 |Faulbruch bei 97,8 [Fehlow, Nachuntersu- 2004 |Wiihl- [Faulbruch Abt. 722, B
Erzhausen chung 2004 spuren |725a, 726, 727, 732,
mind.1x/ (734 nur A und C
ha, 5 I-
magines
148 |53 6018 Faulbruch bei  |26,6 |Fehlow, Nachuntersu- (2004 |Wiihl- |Faulbruch Abt. 723, C
Erzhausen chung 2004 spuren 724
mind. 1x/
Sha, 1
Imago
149 |53 6017 Faulbruch bei 5,5 Fehlow, Nachuntersu- 2004 |[Wiihl- [Faulbruch Abt. 729B C
Erzhausen chung 2004 spuren
mind.1x/
Sha
150 |53 |6017 Faulbruch bei 3,3  |Fehlow, Nachuntersu- (2004 |Wiihl- [Faulbruch Abt. 729C C
Erzhausen chung 2004 spuren
mind. 1x/
ha
151 |53 6017 Faulbruch bei 2,6 Fehlow, Nachuntersu- 2004 |Wiihl- |Faulbruch Abt. 730A C
Erzhausen chung 2004 spuren
1x/5ha
152 |53 6018 Faulbruch bei  |1,2  |Fehlow, Nachuntersu- (2004 |Wiihl- [Faulbruch Abt. 730B C
Erzhausen chung 2004 spuren
1x/5ha
153 |53 6018 Faulbruch bei 1,6 Fehlow, Nachuntersu- 2004 |Wiihl- |Faulbruch Abt. 731A C
Erzhausen chung 2004 spuren
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1x/5ha, 1
Imago
154 |53 6018 Faulbruch bei 5,6 Fehlow, Nachuntersu- 2004 |Wiihl- |Faulbruch Abt. 731C C
Erzhausen chung 2004 spuren
mind.1x/
ha
155 53 6016 Stadtwald 47,3 |Fehlow, Nachuntersu- {2004 [Wiihl- |Stadtwald Riissels- B
Riisselsheim chung 2004 spuren |heim Abt. 183, 184
mind.1x/
ha, 2 I-
magines
156 |53 6016 Stadtwald 1,8 Fehlow, Nachuntersu- 2004 |Wiihl- |[Stadtwald Riissels- C
Riisselsheim chung 2004 spuren |heim Abt. 185
1x/5ha
157 |53 6016 Stadtwald 11,5 |Fehlow, Nachuntersu- 2004 |Wiihl- [Stadtwald Riissels- C
Riisselsheim chung 2004 spuren |heim Abt. 189
1x/5ha
158 |53 6016 Stadtwald 1,1 Fehlow, Nachuntersu- 2004 |Wiihl- |[Stadtwald Riissels- C
Riisselsheim chung 2004 spuren |heim Abt. 210
mind.1x/
ha
159 53 6016 Stadtwald 0,5 |Fehlow, Nachuntersu- {2004 [Wiihl- |Stadtwald Riissels- C
Riisselsheim chung 2004 spuren |heim Abt. 211
mind.1x/
ha
160 |53 6016 Stadtwald 0,4 Fehlow, Nachuntersu- 2004 |Wiihl- |[Stadtwald Riissels- C
Riisselsheim chung 2004 spuren |heim Abt. 414C
mind.1x/
ha
161 53 6016 Stadtwald 53,5 |Fehlow, Nachuntersu- 2004 |keine Stadtwald Riissels- C?
Riisselsheim chung 2004 Wild-  |heim Abt. 430A, 431,
schweine(432. 434, 436, 437,
im Ge- [454, 457, 458, 459,
biet, 3 [475,476,477,478;
Imagines |Gebiete nicht zusam-
als Tod- |menhingend, Methode
funde nicht einsetzbar, aber
geeigneter Eichenbe-
stand.
162 53 6016 Stadtwald 23,8 |Fehlow, Nachuntersu- 2004 |Wiihl- (Stadtwald Riissels- C
Riisselsheim chung 2004 spuren |heim Abt. 627A, 624b
mehrere
Jahre alt
163 |53 6016 Stadtwald 1 Fehlow, Nachuntersu- 2004 |Wiihl- |[Stadtwald Riissels- C
Riisselsheim chung 2004 spuren |heim Abt. 643, 644
mind.1x/ [nur stidostlicher Teil
ha
164 |53 6016 Stadtwald U 2004 RF Antes Aus Eichenpfosten in
Riisselsheim Abt. 204 schliipfen
jahrlich 25-30 Tiere
165 53 6016 Stadtwald U 2004 RF Schropfer 2004 2004 15-20 Tiere in
Riisselsheim Abt. 732
166 53 6016 Stadtwald U 2004 RF Giirtler 2004 1-2 Tiere jéhrlich in
Riisselsheim Abt. 430 und 437
167 53 6016 Stadtwald Riis- U 2004 stlv. FAL Ebert {2004 In Abt. 183 und 184
selsheim viele Wiihlspuren
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168 |53 6017 Stadtwald Lan- {10,2 (Brenner, Nachuntersu- |2004 |Wiihl- |Stadtwald Langen Abt. C
gen chung 2004 spuren |16A
1x/5ha, 1
Imago
169 |53 6017 Stadtwald Lan- (3,9 Brenner, Nachuntersu- (2004 [Wiihl-  [Stadtwald Langen Abt. C
gen chung 2004 spuren |32B
mind.1x/
ha, 1 I-
mago
170 |53 6017 Stadtwald Lan- |1,7  [Brenner, Nachuntersu- |2004 |Wiihl- |Stadtwald Langen Abt. C
gen chung 2004 spuren |75C
1x/5ha,
171 |53 5918 Langen 1,8  [Brenner, Nachuntersu- 2004 |Wiihl- [Staatswald Langen C
chung 2004 spuren |Abt. 16B
mind.1x/
ha
172 |53 5918 Langen 4,1 [Brenner, Nachuntersu- 2004 [Wiihl- (Staatswald Langen C
chung 2004 spuren |Abt. 17A
1x/5ha
173 |53 5917 Langen 5,6  [Brenner, Nachuntersu- |2004 |Wiihl- |Staatswald Langen C
chung 2004 spuren |Abt. 316B
1x/5ha
174 |53 |5917 Langen 5,5 |Brenner, Nachuntersu- |2004 |Wiihl- |Staatswald Langen C
chung 2004 spuren |Abt. 328A und C
mind. 1x/
ha
175 |53 5917 Langen 8,1  |Brenner, Nachuntersu- [2004 [Wiihl- |Staatswald Langen C
chung 2004 spuren |Abt. 335A1
1x/5ha
176 |53 5917 Langen 1,4  [Brenner, Nachuntersu- 2004 |Wiihl- [Staatswald Langen C
chung 2004 spuren |Abt. 336B2
mind. 1x/
ha
177 |53 {5917 Langen 10,7 (Brenner, Nachuntersu- |2004 |Wiihl- (Staatswald Langen C
chung 2004 spuren |Abt. 339/1
mind. 1x/
ha
178 |53 5917 Langen 5,3  [Brenner, Nachuntersu- |2004 |Wiihl- |Staatswald Langen C
chung 2004 spuren |Abt. 340A1
1x/5ha
179 |53 5917 Langen 5,2 |Brenner, Nachuntersu- |2004 |Wiihl- |Staatswald Langen C
chung 2004 spuren |Abt. 340B1
mind. 1x/
ha
180 |53 5917 Langen 3,8  [Brenner, Nachuntersu- |2004 |Wiihl- |Staatswald Langen C
chung 2004 spuren |Abt. 343B
1x/5ha
181 |53 5917 Langen 5,5 |Brenner, Nachuntersu- |2004 |Wiihl- |Staatswald Langen C
chung 2004 spuren |Abt. 348A
1x/5ha
182 |53 5917 Langen 2,4  |Brenner, Nachuntersu- |2004 |Wiihl- |Staatswald Langen C
chung 2004 spuren |Abt. 350A
mind.1x/
ha
183 |53 5917 Langen 6,7  [Brenner, Nachuntersu- |2004 |Wiihl- |Staatswald Langen C
chung 2004 spuren |Abt. 353B
mind. 1x/
ha
184 |53 5917 Langen 30 Brenner, Nachuntersu- |2004 |Wiihl-  |Staatswald Langen B
chung 2004 spuren |Abt. 390, 391A1, 397
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mind. 1x/
ha, 6 I-
magines
185 |53 5917 Langen 9.8  [Brenner, Nachuntersu- |2004 |Wiihl- |Staatswald Langen C
chung 2004 spuren |Abt. 480
1x/5ha
186 |53 5917 Langen 4,8  [Brenner, Nachuntersu- 2004 [Wiihl-  (Staatswald Langen C
chung 2004 spuren |Abt. 483
1x/5ha
187 |53 5917 Langen 6,8  |Brenner, Nachuntersu- |2004 |Wiihl- |Staatswald Langen C
chung 2004 spuren |Abt. 492
mind.1x/
ha
188 |53 5917 Langen 2,4  [Brenner, Nachuntersu- |2004 |Wiihl- |Staatswald Langen C
chung 2004 spuren |Abt. 529B
mind. 1x/
ha
189 |53 5917 Langen 25,5 |Brenner, Nachuntersu- |2004 |Wiihl- |Staatswald Langen C
chung 2004 spuren |Abt. 561, 562
mind.1x/
ha
190 |53 |6017 Langen 6,4  |Brenner, Nachuntersu- |2004 |Wiihl- |Gemeindewald Egels- C
chung 2004 spuren |bach Abt. 31A/1
1x/5ha
191 53 |6017/18 |Langen 1,2 Brenner, Nachuntersu- |2004 |1 Imago [Stadtwald Dreieich C
chung 2004 Abt.11B
192 |53 |6017 Langen 5 Brenner, Nachuntersu- {2004 |Wiihl-  |Stadtwald Dreieich C
chung 2004 spuren |Abt.16A
1x/5ha, 1
Imago
193 |53 Langen U 2004 RF Kramm 2004 Einzelfunde in Abt.
14A, 15, 16B, 17A,
17B1, 24B
194 |53 Langen U 2004 RF Kramm 2004 Einzelfunde in Abt.
14A, 15, 16B, 17A,
17B1, 24B
195 |53 Langen U 2004 RF Hollitzer 2004 Ohne Mengenanga-
ben: Abt. 561, 562,
566, 529 und in Drei-
eich Abt. 492, 483,
484, 477, 397, 390,
391, 480
196 (53 Langen U 2004 RF Maurer 2004 Abt. 110 am Forst-
haus, 169, 170
197 |53 Langen U 2004 RF Schuster 2004 Abt. 164: 10-50 Kifer
jdhrlich, 2004 ca. 15,
170: 1 Tier vor 8 Jah-
ren, 169: 1 Tier vor
mehreren Jahren
198 (53 Langen U 2004 RF Schonfeld 2004 Stadtwald Rodermatk
Abt. 1 ein Tier 2004
199 (53 Langen U 2004 Kieser 2004 Stadtwald Langen Abt.
138 4-5Kifer
200 |53 Langen U 2004 Schuhmacher 2004 Dreieich Offenbacher
Weg zwischen Abt. 27
und 532 ein Tier
201 |53 |5917 'Walldorf Dr. Weil3becker 2004 |1 weibl. |Morfelden-Walldorf
Imago |am Okrifteler Weg
202 |53 |5917 'Walldorf Dr. Weillbecker 2004 |1 weibl. |Morfelden-Walldorf
Imago |am Okrifteler Weg
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203 |53 5917 Frankfurt/Main, Dr. Weil3becker 2004 |1 Fliigel-|Stadtwald Frankfurt,
Stadtwald decke  |Abt. 347
204 |53 |5918-303 |Frankfurt/Main, Heinz Braun, GDE 2004 [2004 |1 ménnl, |Abt. 75, Abt. 76, Abt. C
Frankfurter O- 1 weibl. (37
berwald Imago, 1
Fliigel-
decke
205 |53 |5918-303 |Frankfurt/Main, U 2004 RF Weizel, O- jedes Jahr mehrere
Stadtwald berrad Ortsrand Neu-Isenburg
206 |53 |6317-307 |Reliktwald und Ulrich Brenner, GDE 2004 |1271- |Abt. 116,118, 119,
Sandrasen Lam- 2004 magines (120, 121, 126, 128,
pertheim 326, 501, 502, 508,
509, 510, 514, 515,
516, 528, 539
207 |53 |5916 Stadtwald Raun- Fehlow, Nachuntersu- (2004 |2 ménnl. [Abt. 55
heim chung 2004 Imagines
tot
208 |53 |5916 Stadtwald Raun- Fehlow, Nachuntersu- 2004 |Wiihl- |Abt. 23, 24, 29 nur
heim chung 2004 spuren [siidl. Rand, 53 nur
mind. westl. Rand, 52 nur
1x/5ha [siidl., 43
209 |53 5917 Frankfurt/Main, Fehlow 2004 |Reste 3 |Auf Wegen und Altei-
Cargo City Siid Imagines|che
210 |53 |5917 Frankfurt/Main, Grenz/Malten 2004 [Reste  |Grabung an Stubben
Cargo City Siud mind. 20
Imagines
,4
Imagines
, 1 Larve
211 |53 |5917-304 |FFH-Gebiet Grenz/Malten 2004 |18 Ima- |Ein Stubben, Grabung
Mark- und gines, 46
Gundwald Larven
212 |53 |5917-303 |FFH-Gebiet Malten 2004 [Reste 2 |An Stubben
Kelsterbacher Imagines
'Wald
213 |53 |5917-304 |FFH-Gebiet Hilgendorf & Fehlow  [2004 |Imagines|> 100, 77 Teilflichen [>1000 |A
Mark- und GDE 2004
Gundwald
214 |53 Stadtwald Lan- Herr Stapp 2004 [Imagines|Abt. 51, mehrere Tiere
gen jedes Jahr
215 |53 Stadtwald Lan- Herr Stapp 2004 [Imagines|Abt. 2, ca. Reste von
gen 15 Tiere
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Abb. 2: Verteilung der Funde (Larven und Imagines) des Hirschkéfers (Lucanus cervus) in
der naturrdumlichen Haupteinheit D53 (hessischer Bereich). (rote Punkte Daten vor 2004, gelbe

Dreiecke Daten 2004)

senckenberg

forschangsinstiiut und naturmusaum

A

25



T. Linderhaus & A. Malten: Nachuntersuchung 2004 zur Verbreitung des Hirschkéfers in D53

5.  Auswertung und Diskussion

5.1 Fliachige Verbreitung der Art in Hessen

Der Hirschkifer ist nahezu vollstindig auf Gebiete mit Eichenbestinden begrenzt. Diese fin-
den sich in Hessen vor allem in niedrigen Lagen. Hier besiedelt die Art bevorzugt wiarmebe-
giinstigte Eichen- und Eichenmischwélder auf lockeren Sand- und Schwemmbdden, die einen
hohen Totholzanteil aufweisen. Im Nordhessischen Bergland, sowie in den Ostlichen Lan-
desteilen ist die Art selten und nur mit kleinen Populationen vertreten. Der Verbreitungs-
schwerpunkt befindet sich im Oberrheinischen Tiefland in dem iiber 50% der hessischen

Hirschkiferpopulation zu finden sind (sieche SCHAFFRATH 2003).

5.2 Bewertung der Gesamtpopulation in Hessen

Die Situation des Hirschkifers in Hessen wird von SCHAFFRATH (2003) insgesamt als stabil
bezeichnet. Er verweist auf die Meldung von Teilpopulationen von 87 Messtischblittern, was
auf eine flachige Verbreitung schlieBen lidsst. Die Aussage, dass Hirschkifer als flugaktive
Tiere eine gute Ausbreitungstendenz haben und daher zur Besiedlung neuer Habitate in der
Lage sind, steht im Widerspruch zu BRECHTEL & KOSTENBADER (2002) sowie KLAUSNITZER
(1995), die von einer Verinselung und Isolierung von Teilpopulationen ausgehen, weil die Art
eine nur geringe Ausbreitungstendenz hat. Es ist nicht geklart, ob es der Art gelingt grofere
Distanzen zwischen geeigneten Habitaten zu iiberwinden. Insbesondere ist unklar, ob dabei
auch groBere, waldfreie Flichen iiberwunden werden. Besonders im siidlichen Hessen beste-
hende Populationen sind wegen der inselartigen Waldvorkommen heute mdglicherweise
kaum mehr dazu in der Lage in genetischen Austausch miteinander zu treten.

SCHAFFRATH (2003) beurteilt die Art als derzeit nicht gefdhrdet. Dies widerspricht jedoch der
Beurteilung in der Roten Liste (SCHAFFRATH 2003a). Tatsédchlich profitiert sie von erhdhten
Totholzanteilen im Wald. Diese sind auf direkte Forderung durch Belassen von starkem Ast-
holz sowie der Eichenstubben im Wald zuriick zu fiihren. Kritisch ist jedoch die durch
Grundwasserabsenkung auftretende Schadigung der Eichenbestidnde im Siiden Hessens zu se-
hen. Die zunichst fiir die Entwicklung der Hirschkéferbestinde forderliche, groffldchige Be-
eintrichtigung der bestehenden Eichenwilder kann die Art in ihrem hessischen Hauptverbrei-
tungsgebiet langfristig gefihrden. Die nahezu gleichzeitig zusammenbrechenden Eichenbe-
stande stellen nur voriibergehend geeignete Entwicklungshabitate dar. Langfristig bedeutet
dies jedoch den Verlust der Lebensgrundlage des Hirschkéfers in weiten Bereichen seines

derzeitigen Verbreitungsgebietes.
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5.3 Naturraumbezogene Bewertung der Vorkommen

Hessischer Flachenanteil der naturraumliche Haupteinheit D53

Bereits SCHAFFRATH (2003) stellt fest, dass alle individuenreichen Vorkommen des Hirschka-
fers in Hessen im Naturraum D53 liegen. Der Hirschkifer ist im Naturraum D53 wahrschein-
lich flachig verbreitet, kommt jedoch in weiten Bereichen iiberwiegend in kleinen und mogli-
cherweise isolierten Teilpopulationen vor.

Die individuenreichsten Hirschkéferpopulationen des Naturraumes D53 sind in den wérme-
begiinstigten, durch Grundwasserabsenkung geschidigten Waldgebieten der Rhein-Main-
Ebene zu finden. Sowohl die Vorkommen rund um den Frankfurter Flughafen, als auch die
Populationen im Lampertheimer Wald und im Bereich Kiihkopf/Knoblochsaue diirften ihre
derzeitige Individuendichte und flichige Ausdehnung durch menschliche Eingriffe in den
Wasserhaushalt des Bodens erlangt haben. Trockenere Boden erméglichen und begiinstigen
die Besiedlung von unterirdischen Totholzstrukturen durch Hirschkiferlarven. Zudem fiihrt
der erhebliche Wasserstress der Eichenbestinde, z.T. durch vermehrten Einschlag geschidig-
ter Baume, zu einem vermehrten Totholzaufkommen und damit zur Schaffung weiterer Lar-
valhabitate. Insgesamt scheint die Art vom vermehrten Eicheneinschlag zu profitieren, da dies
Entwicklungshabitate fiir die Larven schafft. Langfristig wirkt sich der Riickgang des Eichen-
anteils negativ auf die Art aus (siehe auch Diskussion 5.5 sowie Bewertungsschliissel im An-

hang).

5.4 Bemerkenswerte Einzelvorkommen im Naturraum D53

Innerhalb des von SCHAFFRATH (2003) wegen seiner hessenweiten Bedeutung hervorgehobe-
nen Naturraumes D53 sind zwei besonders individuenreiche Vorkommen erkennbar. Eines
befindet sich im Bereich Kelsterbacher Wald, Schwanheimer Wald, Mark- und Gundwald
zwischen Riisselsheim und Walldorf sowie Monchbruch von Mérfelden und Riisselsheim so-
wie angrenzenden Waldbereichen. Die Teilpopulationen dieses Raumes diirften aufgrund der
rdumlichen Néhe im genetischen Austausch untereinander stehen und damit die bedeutendste
hessische Population bilden.

Die zweite individuenreiche Population existiert im Lorscher/Lampertheimer Wald. Diese er-
reicht ihre hochsten Abundanzen innerhalb der relativ groBen zusammenhingenden Waldfla-
che auf den durch anthropogene Einfliisse (Grundwasserabsenkung) sehr stark vorgeschiadig-
ten Eichenbestinden im nordlichen Teil des Waldes. Die Teilpopulation im FFH-Gebiet Re-

liktwald durfte etwas kleiner sein.
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5.5 Diskussion der Untersuchungsergebnisse

Die Erfassung des Hirschkéferbestandes in Hessen ist bisher nicht flichendeckend erfolgt.
Bisherige Untersuchungen konzentrierten sich auf Teilbereiche des Naturraumes D53. Aus
weiten Teilen des Naturraumes D53 sind bisher nur unzureichende Erfassungen dokumentiert.
Insbesondere die Waldbereiche im Messeler Hiigelland, im Bereich Biidingen-Meerholzer
Hiigelland, der siidlichen und Ostlichen Untermainebene sowie der Ostliche Teil der hessi-
schen Rheinebene weisen erhebliche Erfassungsliicken auf. Zudem sind mosaikartige Vor-
kommen auBlerhalb geschlossener Waldbestinde (z.B. im Siedlungsbereich) bekannt, deren
Bedeutung bisher aufgrund der zu geringen Datendichte nicht beurteilt werden kann. Die vor-
liegenden Verbreitungskarten repriasentieren daher vor allem den derzeitigen Stand der Unter-
suchungen und weniger die tatsidchliche Verbreitung der Art in diesem Naturraum. Die Bear-
beitung einzelner Teilgebiete erscheint aus 6konomischen Uberlegungen nachvollziehbar und
diirfte zur Aufdeckung des grundlegenden Verbreitungsprinzips der Art ausreichend sein.
Diese bisher nicht gezielt untersuchten Bereiche sollen in den Jahren 2005 und 2006 bearbei-
tet werden.

Bei der Bewertung der in den Teilflichen ermittelten Vorkommen (geméall des Bewertungs-
rahmens Kap. 5.6) ergeben sich erhebliche Probleme bei der Abgrenzung und Bewertung der
Teilpopulationen. Im Rahmen der vorliegenden Arbeit wurde daher versucht, von den Unter-
einheiten der einzelnen Waldabteilungen, in denen Hirschkifernachweise gelangen, auf die
Gesamtsituation der Art im gesamten untersuchten Waldgebiet zu schlielen. Inwieweit die
Tiere einer abgrenzbaren Population angehoren bzw. lediglich eine Teilpopulation aus dem
Zusammenhang einer Gro3population darstellen, konnte bewertet werden, wenn aus den um-
gebenden Gebieten ebenfalls Untersuchungsergebnisse vorlagen. Nach dem Bewertungs-
schliissel kann der Erhaltungszustand der (Teil-) Populationen einzelner untersuchter Teilfli-
chen bei sehr hohen Hirschkifervorkommen auf Grund der Flichengrée nur mit B oder C
bewertet werden. Im Zusammenhang mit weiteren Teilfliche konnte sich aber durchaus eine
Bewertung mit A ergeben. In Tabelle 1 sind alle Teilgebiete einzeln bewertet worden. Auch
die rdumliche Isolation des Untersuchungsraumes konnte bei der Abgrenzung von Populatio-
nen hilfreich sein. Da iiber die Ausbreitungsfihigkeit des Hirschkifers aber bisher keine gesi-
cherten Angaben vorliegen, kann nicht endgiiltig beurteilt werden, ob genetischer Austausch
auch zwischen weiter entfernten Populationen stattfinden kann.

Unklar ist in diesem Zusammenhang die Bedeutung von isolierten und teilweise nur wenige

Jahre bestehenden Einzelvorkommen. Moglicherweise bilden gerade diese sporadischen Vor-
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kommen wichtige Verbindungsglieder zwischen weit auseinander liegenden Hirschkéferpo-
pulationen.

Die Tendenz zur Ausbreitung und Neubesiedlung entfernter liegender Habitate ist in gro3en
Insektenpopulationen besonders ausgeprégt. In den heute durch menschliche Siedlungsberei-
che, landwirtschaftliche Flichen und Nadelwaldaufforstungen fragmentierten Laubwaldbe-
standen des Naturraumes D53 diirften einzelne Gropopulationen daher eine bedeutende Rol-
le fiir den Erhalt der Art haben. Die zahlreicher dokumentierten Vorkommen kleinerer und
kleinster Populationen werden durch Verdnderungen der waldwirtschaftlichen Nutzungsfor-
men, z.B. einer Verringerung des Eichenbestandes, zudem deutlich stirker und schneller be-
droht, als grof3e Bestinde.

Fiir die Gesamtpopulation rund um den Frankfurter Flughafen ist nach SCHAFFRATH (2003)
ein lingerfristiger Bestand zu erwarten, weil ausreichend Eichenbestinde unterschiedlichen
Alters und Schiadigungsgrades zur Verfligung stehen. Die Nachpflanzung von Eichen ist in
diesem Gebiet weiterhin moglich und notwendig. Diese Population ist nach dem Bewertungs-
rahmen in allen Punkten mit A zu bewerten.

Die groBle Teilpopulation im Bereich nordlicher Lampertheimer Wald erscheint hingegen
durch das schnell fortschreitende Absterben der Laubholzbestinde und die relativ geringe
Moglichkeit der Wiederbestockung mit Eiche ldngerfristig nicht im aktuellen Umfang gesi-
chert. Eine Prognose der Bestandsentwicklung des Hirschkifers in diesem Waldgebiet ist
nicht moglich, da sich der Zusammenbruch der derzeit besiedelten Laubwaldbestinde auch in
Abhingigkeit von der jdhrlichen Niederschlagsmenge und Temperatur vollzieht. Die Ein-
schitzung von SCHAFFRATH (2003), dass geschidigte Waldbestidnde noch Jahrzehnte lang ge-
eignete Hirschkéferhabitate darstellen konnen, sollte dahingehend eingeschriankt werden, dass
dies eine Forstwirtschaft erfordert, die einen hohen Totholzanteil akzeptiert. Die Bewertung
der Gesamtpopulation im Lampertheimer Wald kann auch unter Einbeziehung des Vorkom-

mens im FFH-Gebiet Reliktwald daher insgesamt nur mit B bewertet werden.

5.6 Herleitung und Darstellung des Bewertungsrahmens

Die Beurteilung der untersuchten Waldgebiete orientierte sich nur teilweise an dem von
SCHAFFRATH (2003) vorgeschlagenen Bewertungsrahmen. Wesentliche Abweichungen erga-
ben sich durch die Konzentration der vorliegenden Arbeit auf Nachweise besiedelter Larval-
habitate, wiahrend SCHAFFRATH (2003) iiberwiegend Funde der Imagines als Bewertungs-
grundlage dienten. Die Anzahl tatsdchlich in einem Eichenstubben lebender Hirschkéferlar-

ven kann wegen des groflen erforderlichen Zeitaufwandes nur in Einzelfillen ermittelt wer-
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den. Eine Einschitzung der daraus resultierenden Anzahl an Imagines ist in keinem Fall mog-
lich, da durch Fressfeinde, Parasitoide und Krankheitsbefall stets nur ein kleiner, aber nicht
abschitzbarer Anteil der auftretenden Larven die Entwicklung zum Vollinsekt abschlieBen
kann.

Der Beurteilungsrahmen fiir Habitate in SCHAFFRATH (2003) wurde iibernommen. Insbeson-
dere die Angaben zur Flichengrofe hatten Einfluss auf die Bewertung eines Untersuchungs-
raumes. Einschitzungen zur Gefdhrdung der nachgewiesenen Populationen erfolgten eben-
falls anhand des Bewertungsrahmens von SCHAFFRATH (2003). Der im Anhang 3 aufgefiihrte
Bewertungsrahmen wurde auf der Grundlage des von SCHAFFRATH (2003) erstellten Bewer-
tungsrahmens veridndert. Nicht nachvollzogen wurde dabei die von SCHAFFRATH (2003) dar-
gestellte Bestandsschidtzung durch Multiplikation der Anzahl festgestellter Kéfer mit dem
Faktor 10. Die Fundraten werden von zahlreichen Faktoren wie Flichengroe, Wetter, Bo-
denbeschaffenheit, Priadationsdruck u.a. beeinflusst und konnen nicht standardisiert werden.
Die derzeit vorliegende Literatur gibt keinen Hinweis darauf, dass die Grole von Hirschké-
ferpopulationen mittels dieses Verfahrens realistisch eingeschitzt werden kann. Eine Anwen-
dung dieses Verfahrens, auch in modifizierter Form auf die Anzahl festgestellter Larvalhabi-
tate, ist bei bestehender Kenntnislage nicht moglich. Einschitzungen der Populationsgrof3e
richteten sich daher ausschlielich nach der Anzahl der Stubben mit Wiihlspuren und Funden

von Imagines sowie deren Uberresten.

6. Gefihrdungsfaktoren und Ursachen

Durch die landesweite starke Schidigung der Eichen und der damit einhergehenden Verringe-
rung alter Bestinde - besonders auf leichten Boden - sowie die vermehrte Anpflanzung von
Nadelbaumen auf potentiell fiir Eiche geeigneten Standorten, wird die von Hirschkéfern be-
siedelbare Fliche tendenziell verkleinert. Das forstwirtschaftliche Ziel verdichteter, intensiv
gepflegter Baumbestinde mit geringem Totholzanteil entspricht nicht den Habitatanspriichen
der Art.

Zersiedlung sowie Flichenverbrauch fiir Landwirtschaft und Infrastruktur fragmentieren Po-
pulationen, behindern den genetischen Austausch oder fiihren direkt zum Erloschen der Vor-
kommen. Die Art ist zwar flugfihig und somit wahrscheinlich dazu in der Lage, fiir sie unge-
eignete Bereiche zu iiberwinden. Es liegen jedoch bisher kaum Erkenntnisse iiber ihre tatsidch-

liche Ausbreitungsfihigkeit vor.
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Die Einschidtzung von SCHAFFRATH (2003), dass Wildschweine eine Gefdhrdung der Art dar-
stellen, wird nicht geteilt. Natiirliche Priadatoren gefidhrden die Bestiinde ihrer Beutetiere ge-
wohnlich nicht. In von Wildschweinen aufgewiihlten Stubben konnten bei den im Rahmen
dieser Arbeit gemachten Nachgrabungen stets zahlreiche (10->50) Hirschkéferlarven gefun-
den werden. Weitere Priadatoren wie Vogel, Fledermiuse oder diverse Kleinsiduger, die z.B.
die Imagines wéhrend der Reproduktion erbeuten, werden von SCHAFFRATH (2003) nicht auf-

gefiihrt.

7.  Grundsitze fiir Erhaltungs- und Entwicklungsmafinahmen

Die Erhaltung zusammenhingender, im genetischen Austausch stehender Populationen sowie
die Vernetzung isolierter Vorkommen sollte angestrebt werden. Dazu erscheint eine Erho-
hung des Eichenanteils erforderlich. Auf standortfremde, oder nicht einheimische Baumarten
sollte verzichtet werden, bzw. diese sollten gegebenenfalls gezielt verringert werden.
Identifizierte GroBpopulationen mit hoher Ausbreitungstendenz sollten besonders geschiitzt
und gefordert werden. Im Umfeld dieser Populationen sollten Eingriffe in die bestehenden Ei-
chenbestiinde (reduzierender Einschlag, Anpflanzung anderer Baumarten, Uberbauung und
Fragmentierung) unterbunden werden. Totholzreiche, lichte Eichenbestinde sind zu erhalten
und durch natiirliche Verjiingung, bzw. inselartige Aufforstung in ihrem Charakter zu erhal-
ten. Es sollten vermehrt Altholzinseln mit Gruppen oder iiber kleinere Flidchen verteilten Alt-
eichen ausgewiesen werden. Nach erfolgten Eicheneinschldgen sollten die Stiimpfe nicht ge-

rodet werden.

8.  Vorschlige und Hinweise fiir eine Uberwachung nach der FFH-Richtlinie

Ein Monitoring der Hirschkéferpopulationen sollte vor allem beriicksichtigen, inwieweit die
Habitatanspriiche der Art in unverdnderter Weise erfiillt sind. Hierzu erscheint es erforderlich,
die tatsdchlichen Eichenanteile und deren Altersstrukturen in den einzelnen Gebieten prozen-
tual zu erfassen und durch langfristige forstwirtschaftliche Planungen festzulegen. Den beste-
henden Forsteinrichtungswerken zu entnehmende Bestandsituationen entsprechen hiufig
nicht den vor Ort anzutreffenden Gegebenheiten und bediirfen eingehenderer Uberpriifung im
Bestand. Die dauerhafte Sicherung des Lebensraumes durch gezielte Vorgaben zur Schaffung
und zum Erhalt von Habitatstrukturen welche die Entwicklung des Hirschkifers fordern, ver-

ringert die Gefahr schwerwiegender Beeintriachtigung. Sie erlaubt eine zeitlich relativ weit-
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maschige und damit weniger kostenintensive Uberwachung der Hirschkiiferbestinde durch
Wiederholungsuntersuchungen. Einschitzungen der Habitatqualitét, bei denen gezielt die fiir
Hirschkifer bedeutenden Strukturparameter wie Vorkommen von Eichentotholz, wasser-
durchlidssige Bodenbeschaffenheit, Vorhandensein offener Saumbereiche und lichter Baum-
bestinde und die Bestandsentwicklung der Eiche ermittelt werden, konnten dann im Abstand
von 5-10 Jahren erfolgen. Das Monitoring der Hirschkéferbestinde durch gezielte Erfassung
der Imagines oder der besetzten Larvalbiotope konnte sich nach den Befunden dieser Evalua-
tionen der Lebensrdume richten. Bei positiver Bewertung des Lebensraumes durch erfahrene
Bearbeiter erscheint eine umfassende Untersuchung der Population nur in groBeren Zeitab-

stinden erforderlich (z.B. alle 10-15 Jahre).

9. Offene Fragen und Anregungen

Bei den im Rahmen der vorliegenden Untersuchung gemachten Grabungen im Bereich von
Eichenstubben mit Wiihlspuren von Wildschweinen wurde festgestellt, dass sich dort Larven
zahlreicher Kiferarten entwickeln. Die Larven verschiedener Rosenkiferarten, des Nashorn-
kifers, von Maikéfern und weiteren Hirschkéferarten entsprechen - ebenso wie die Hirschka-
ferlarven - dem Engerlingtyp und konnen mit diesen verwechselt werden. Dies zeigt, dass
Wiihlspuren von Wildschweinen nicht immer eindeutig auf Vorkommen von Hirschkéferlar-
ven hinweisen. Die Einschitzung der Siedlungsdichte des Hirschkifers wird dadurch zusiitz-
lich erschwert. Es ist daher besonderer Wert auf erfahrene Bearbeiter zu legen, die eine Differenzial-
diagnose der Larven vornehmen konnen.

Anzuregen ist eine Untersuchung zur Siedlungsdichte von Hirschkéferlarven in Baumstubben
unter verschiedenen edaphischen Bedingungen. Bessere Kenntnisse der Umstéinde der Larval-
entwicklung konnten zu neuen oder verbesserten Evaluierungsmethoden fiihren.

In Bereichen mit erheblichen Bestandsliicken der Eiche konnen fiir eine Ubergangszeit
Hirschkifermeiler angelegt werden. Deren Anlage und Erhalt bedarf jedoch sachkundiger An-
leitung. Wiinschenswert wiren wissenschaftlich begleitete Langzeituntersuchungen, die iiber
Effizienz und Nachhaltigkeit dieser Methode Aufschluss geben. Die Eignung und Bedeutung
von Hirschkiéfermeilern fiir die Stiitzung von Populationen ist bisher unzureichend wissen-
schaftlich untersucht worden. Eine wissenschaftliche Begleitung entsprechender MaBnahmen
konnte Modellcharakter haben und fiir zukiinftige Schutzmafnahmen wertvolle Grundlagen-

kenntnisse erbringen.
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Eine Nachuntersuchung wihrend der Flugzeit der Imagines ist fiir das Gebiet Riisselsheimer-
Raunheimer Wald westlich der A67 zu empfehlen, um eine genauere Bestandseinschétzung
zu erhalten. In diesem Waldgebiet kommen keine Wildschweine vor, weshalb die Dokumen-
tation von Wiihlspuren hier nicht als Nachweismethode funktioniert.

Durch gezielte Befragungen der Bevolkerung mittels Presseaufrufen und begleitender Offent-
lichkeitsarbeit wie Artikel in den verschiedensten Zeitschriften, konnten weitere sehr hilfrei-
che Daten zur Verbreitung und Okologie des Hirschkiifers in Hessen gewonnen werden. Be-
legt wird dies vor allem aus England mit dem ,,National Stag Beetle Survey* des ,,People’s
Trust For Endangered Species in den Jahren 1998 und 2003. Im Rahmen der dortigen Erhe-
bungen wurden allein 1998 fast 10.000 Hirschkifer-Nachweise zusammengetragen (SMITH
2003).
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Anhang 1: Bildtafel

Abb. 3: Eichenstubben mit Wiihlspuren, Gundwald 2004 (Foto: M. Fehlow)

Abb. 4: Hirschkifer-Larve, Gundwald 2004
(Foto: A. Malten)

Abb. 5: Hirschkiferlarve in Eichenwurzel,
Gundwald 2004 (Foto: A. Malten)

Abb. 6: Rechts eine Hirschkiferlarve und sieben Cetonidae-Larven,
Frankfurt, Cargo-City-Siid 2004 (Foto: A. Malten)
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Anhang 2: Karten der Kartierung 2004

Auf den folgenden 18 Karten sind die im Rahmen des vorliegenden Gutachtens (Kartierung

2004 durch SNG) festgestellten Reproduktionshabitate des Hirschkifers gelb dargestellt.

3 Fe G T NG e T
4 R s, o e O R gy Y

Karte 1: Hanau, Rodenbach TK25: 5819, D53

Bewertung der Population

Wertstufe

Bewertungsparameter Réumlicher Bezug

Relative Grofle (=Population)  Naturrdumliche Einheit
Bundesland

Gesamtbeurteilung des Gebietes Naturraumliche Einheit
Bundesland

Bewertung des Erhaltungszustandes der Population
Bewertungsparameter

C

C
C
C

Wertstufe

Artspezifische Habitatstrukturen
Populationsgrofie
Beeintrichtigung, Gefihrdung

C

Erhaltungszustand der Population

C
C
C

Abt. 24A, 26, 29, 30, davon geeignete Fliche insgesamt ca. 8 ha. Abt. 24A Kiefernbestand

mit einzelnen Eichen in Randlage, Abt. 26 Buchenbestand mit Eichen in Randlage, Abt. 29

Eichenbestand. Nur wenige éltere Eichen. Boden mit Eichenbestand durchlédssig, nicht

staunass. Nur sehr vereinzelte Wiihlspuren von Wildschweinen. 2004 ein Tier in Abt. 29.
Erginzende Angaben: Im Jahr 2003 2 Imagines in Abt. 24A (Walter, Jagdpichter). Im Jahr
2004 in Abt. 28E und Abt 29 einzelne Kifer (ehem. RF Denich).

Bearbeiter: M. Grenz
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Karte 2: Hanau, Rodenbach TK25: 5819, D53

Bewertung der Population
Bewertungsparameter Réaumlicher Bezug Wertstufe
Relative Grof3e (=Population) Naturraumliche Einheit C
Bundesland C
Gesamtbeurteilung des Gebietes Naturrdumliche Einheit C
Bundesland C
Bewertung des Erhaltungszustandes der Population
Bewertungsparameter Wertstufe
Artspezifische Habitatstrukturen C
PopulationsgroBe C
Beeintréichtigung, Gefahrdung C
Erhaltungszustand der Population C

Abt. 39, 40, 42, 43A und B, 44A, 45B, 46A, davon geeignete Flache insgesamt ca. 33 ha. Ei-
chen-Buchen Mischwald, teilweise iiber 156 Jahre alt. Nur Abt. 45B kein Eichenbestand, hier
Einzelbaum moglicherweise mit Schlupfléchern am Boden.

Teilweise grole Bestandsliicken in Eichenbestinden. Boden stellenweise staunass, nur sehr
vereinzelt Wiihlspuren von Wildschweinen. Im Jahr 2004 keine Beobachtung von Imagines
durch den Bearbeiter.

Ergénzende Angaben: Im Jahr 2004 ein Kifer in Abt. 44-48 (RF Holzinger). Im Jahr 2004 in
Abt. 45B einzelne Kifer (ehem. RF Denich).

Bearbeiter: M. Grenz
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Karte 3 und Karte 4: Hanau, Rodenbach TK25: 5819, D53

Bewertung der Population
Bewertungsparameter Réaumlicher Bezug Wertstufe
Relative Grofle (=Population) Naturrdumliche Einheit C
Bundesland C
Gesamtbeurteilung des Gebietes Naturraumliche Einheit C
Bundesland C
Bewertung des Erhaltungszustandes der Population
Bewertungsparameter Wertstufe
Artspezifische Habitatstrukturen C
PopulationsgroBe C
Beeintrichtigung, Gefihrdung C
Erhaltungszustand der Population C

Abt. 59A, 67A, 76A und B, 78C, 81A, 88C, 98, 92A, 96B, 98A, 99B, 100A und B, 106,

108C, 110A und B, davon geeignete Fliche insgesamt ca. 44ha. Uberwiegend Bestinde mit
Eichenanteilen unterschiedlicher Altersklassen, Abt. 78C, 96 B2, 98 A mit Alteichenbestand,

Abt. 81 A, 92 A mit einzelnen Alteichen.

Teilweise erhebliche Bestandsliicken im Eichenbestand. Boden stellenweise staunass. Nur

wenige Withlspuren von Wildschweinen. Im Jahr 2004 eine Fliigeldecke in Abt. 98.
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T. Linderhaus & A. Malten: Nachuntersuchung 2004 zur Verbreitung des Hirschkéfers in D53

Erginzende Angaben: Im Jahr 2004 20 Kifer in Abt. 88 (RF Volk). Im selben Jahr 2 Tiere in
Abt. 88 (FA Wolfgang, Kiefling). Ebenfalls 2004 6 Kifer in Abt. 98 (FA Wolfgang, Dr. Miil-
ler), 2 Tiere in Abt. 70 und 82 (FA Wolfgang, Ahrend), ein Tier ostlich Abt. 106 in Wohn-
haus (RF Heilmann).

Bearbeiter: M. Grenz

_sencke nberg

nsriitunt und naturmuseum

A

38



T. Linderhaus & A. Malten: Nachuntersuchung 2004 zur Verbreitung des Hirschkéfers in D53

Karte 5: Hasselroth TK25: 5820, D53

Bewertung der Population

Bewertungsparameter Réaumlicher Bezug Wertstufe
Relative Groe (=Population) Naturrdaumliche Einheit C
Bundesland C
Gesamtbeurteilung des Gebietes Naturrdumliche Einheit C
Bundesland C
Bewertung des Erhaltungszustandes der Population
Bewertungsparameter Wertstufe
Artspezifische Habitatstrukturen C
Populationsgrofie C
Beeintrichtigung, Gefdhrdung C
Erhaltungszustand der Population C

Abt. 5B, davon geeignete Fliche insgesamt ca. 2,7 ha. Eichen-Buchen-Mischwald mit ge-
mischter Altersstruktur. Boden durchlissig, nicht staunass. Keine Wiihlspuren von Wild-

schweinen. (Laut FA Wolfgang kein Wildschweinbestand im Gebiet). Im Jahr 2004 ein Ima-

go.

Erginzende Angaben: Von den Bewohnern des angrenzenden Waldjugendheimes der

»Schutzgemeinschaft Deutscher Wald*“ werden regelmifBig Hirschkidferbeobachtungen ge-

meldet.

Bearbeiter: M. Grenz
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T. Linderhaus & A. Malten: Nachuntersuchung 2004 zur Verbreitung des Hirschkéfers in D53
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Karte 6: Biirstadt, Lampertheimer Wald TK25: 6317, D53

Bewertung der Population
Bewertungsparameter Réaumlicher Bezug Wertstufe
Relative Groe (=Population) Naturrdaumliche Einheit C
Bundesland C
Gesamtbeurteilung des Gebietes Naturrdumliche Einheit C
Bundesland C
Bewertung des Erhaltungszustandes der Population
Bewertungsparameter Wertstufe
Artspezifische Habitatstrukturen A
Populationsgrofie A
Beeintriachtigung, Gefihrdung C
Erhaltungszustand der Population B-C

Abt. 633 nur nordlicher. Rand, 632, 631, 628, 627, 626, 624, 623C, 622, 621, 616, 615, 608B,
607B, 149 nur sidlicher Teil, 148B, 132, und 131. Davon geeignete Fliche insgesamt ca.
312 ha. Boden durchlissig, nicht staunass. Eichen- und Eichenmischwald mit teilweise grofe-
ren Liicken. Bdume iiberwiegend sehr stark durch Grundwasserabsenkung geschédigt. Sehr
grofer Totholzanteil. In angrenzenden Abteilungen nur wenig Eichenaufforstung, sonst reiner
Kiefernforst. Die langfristige Sicherung der Laubholzbestinde erscheint bei anhaltend niedri-
gem Grundwasserstand nicht gesichert. Die Bewertung des Standortes orientiert sich vor al-
lem an der ungiinstigen Zukunftsprognose. Das derzeit ideale Habitat mit einer grof3en
Hirschkiferpopulation stellt in weiten Teilen ein Ubergangsstadium vom bereits absterbenden

Laubwald zu einer entweder in Zukunft waldfreien Landschaft, oder einer iiberwiegend mit
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T. Linderhaus & A. Malten: Nachuntersuchung 2004 zur Verbreitung des Hirschkéfers in D53

Kiefern aufgeforsteten Fldche dar. Die Flichen im Bereich der Abt. 623C, 622, 621, 616, 615,
608B, 607, 131, 149 nur siidlicher Teil und 148 konnten moglicherweise als Eichenbestinde
erhalten werden. Die Ausweisung eines Schutzgebietes, sowie die weitgehende Einstellung
der forstlichen Nutzung erscheinen auch wegen der Vorkommen weiterer Kiferarten (s.u.)
lohnend. Stubben sehr zahlreich vorhanden, stets mit Wiihlspuren von Wildschweinen. Mehr-
fach direkter Nachweis von Larven durch Grabung im Wurzelbereich von Eichenstubben und
absterbenden Eichen. Im Jahr 2004 Nachweise von Imagines in den Abt. 633 (3 Totfunde),
624 (1 Tier), 149 (1 Tier), 628 (1 Tier), 632 (2 Tiere), 627 (1 Tier), 631 (1 Totfund), 626 (2
Totfunde).

Erginzende Angaben: FOR Schwarz gibt an, dass in den Abt. 624, 628 und 632 jihrlich meh-
rere Kifer gefunden werden.

Im Gebiet befinden sich Brutbiume des Eichenheldbocks (Cerambyx cerdo), des Korner-
bocks (Megopis scabricornis) und von Plagionotus detritus. Diese teilweise geschlagen.

Bearbeiter: T. Linderhaus
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T. Linderhaus & A. Malten: Nachuntersuchung 2004 zur Verbreitung des Hirschkéfers in D53

Karte 7: Lorsch, Lorscher Wald TK25: 6317, D53

Bewertung der Population

Bewertungsparameter Réumlicher Bezug Wertstufe
Relative Groe (=Population) Naturrdaumliche Einheit C
Bundesland C
Gesamtbeurteilung des Gebietes Naturrdumliche Einheit C
Bundesland C
Bewertung des Erhaltungszustandes der Population
Bewertungsparameter Wertstufe
Artspezifische Habitatstrukturen C
Populationsgrofie C
Beeintrichtigung, Gefdhrdung C
Erhaltungszustand der Population C

Abt. 141A, 125B und 126B nur einzelne Eichengruppe am Wegrand. Davon geeignete Flache
insgesamt ca. 20ha. Boden durchlissig, nur vereinzelt staunass. Eichen- und Eichenmisch-
wald. Baume iiberwiegend sehr stark durch Grundwasserabsenkung geschidigt. In angren-
zenden Abteilungen reiner Kiefernforst. Stubben méfig hdufig vorhanden, stets mit Wiihlspu-
ren von Wildschweinen. Ein direkter Nachweis von Larven durch Grabung im Wurzelbereich
von Eichenstubben. Im Jahr 2004 kein Nachweise von Imagines.

Erginzende Angaben: FOR Schwarz gibt an, dass in Abt. 141 jdhrlich Kéfer gefunden wer-

den.

Bearbeiter: T. Linderhaus
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T. Linderhaus & A. Malten: Nachuntersuchung 2004 zur Verbreitung des Hirschkéfers in D53

Karte 8: Lorsch, Lorscher Wald TK25: 6317, D53

Bewertung der Population

Bewertungsparameter Réaumlicher Bezug Wertstufe

Relative GroBe (=Population) Naturrdaumliche Einheit C
Bundesland C

Gesamtbeurteilung des Gebietes Naturrdumliche Einheit C
Bundesland C

Bewertung des Erhaltungszustandes der Population

Bewertungsparameter Wertstufe
Artspezifische Habitatstrukturen C
Populationsgrofie C
Beeintriachtigung, Gefihrdung C
Erhaltungszustand der Population C

Abt. 182A/B, davon geeignete Fliche insgesamt ca. 12 ha. Boden durchlissig, nicht staunass,
Eichenmischwald. Biume teilweise geschéddigt. In angrenzenden Abteilungen Kiefernforst.
Stubben méBig hiufig vorhanden, stets mit Wiihlspuren von Wildschweinen. Im Jahr 2004
kein Nachweise von Imagines.

Erginzende Angaben: FOR Schwarz gibt an, dass in Abt. 182A/B jéhrlich Kéfer gefunden
werden.

Bearbeiter: T. Linderhaus
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Bewertung der Population

Bewertungsparameter Réumlicher Bezug Wertstufe

Relative Grole (=Population) Naturrdumliche Einheit C
Bundesland C

Gesamtbeurteilung des Gebietes Naturraumliche Einheit C
Bundesland C

Bewertung des Erhaltungszustandes der Population

Bewertungsparameter Wertstufe
Artspezifische Habitatstrukturen B
Populationsgrofie C?
Beeintrichtigung, Gefahrdung A
Erhaltungszustand der Population B

Abt. 103 nur nordlicher Teil, 104, 106C, 110A, 225, 116, 115, 284, 285, 280, 281, 283, 279,
278, 277, 276, 271, 272, 273, 274, 275, davon geeignete Fliche insgesamt ca. 400 ha. Boden

frisch, vereinzelt staunass. Hoher Eichenmischwald mit Bdumen >150 Jahre. Keine Schiden
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T. Linderhaus & A. Malten: Nachuntersuchung 2004 zur Verbreitung des Hirschkéfers in D53

durch Grundwasserabsenkung erkennbar. Relativ wenige Stubben, einzelne natiirlich abster-
bende Bdume. Wiihlspuren von Wildschweinen nicht an allen Stubben. Im Jahr 2004 4
Nachweise von Imagines in den Abt. 225, 272, 277 und 275 (je ein Totfund).

Die Populationsgrofe diirfte deutlich niedriger liegen als in den nordlichen Abteilungen des
Lampertheimer Waldes. Der langfristige Bestand der Population erscheint hier jedoch nicht
gefdhrdet. Fliche konnte in bestehendes FFH-Gebiet integriert werden.

Erginzende Angaben: FOR Schwarz gibt an, dass in Abt. 103 nur nordlicher Teil, 104, 106C
und 110A jéhrlich einzelne Kéfer gefunden werden. Einzelne Heldbockeichen.

Bearbeiter: T. Linderhaus
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T. Linderhaus & A. Malten: Nachuntersuchung 2004 zur Verbreitung des Hirschkéfers in D53
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Karte 10: Langener Wald, TK25: 5917, 6017, D53

Bewertung der Population
Bewertungsparameter Réaumlicher Bezug Wertstufe
Relative Grofle (=Population) Naturrdumliche Einheit C
Bundesland C
Gesamtbeurteilung des Gebietes Naturraumliche Einheit C
Bundesland C
Bewertung des Erhaltungszustandes der Population
Bewertungsparameter Wertstufe
Artspezifische Habitatstrukturen C
PopulationsgroBe C
Beeintrichtigung, Gefihrdung C
Erhaltungszustand der Population C

Abt. 16A, 316B, 328A/C, 335A1, 336B2, 339/1, 340A1, 343B, 348A, 359A, 353B, 390,
391A1, 397, 480, 483 und 492, davon geeignete Fliche insgesamt ca. 121 ha. Boden iiber-

wiegend durchldssig, frisch, nur vereinzelt staunass. Eichen-Buchen-Mischwald vorherr-

schend in Abteilungen mit Hirschkédfernachweisen, bzw. Wiihlspuren von Wildschweinen an

den Stubben. Insgesamt ist nur eine geringe Besiedlung zu vermuten, da Withlspuren meist alt

sind oder fehlen. Vorkommen des Hirschkéfers konzentrieren sich iiberwiegend auf die Abt.
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T. Linderhaus & A. Malten: Nachuntersuchung 2004 zur Verbreitung des Hirschkéfers in D53

397, 480, 483 und 492. Im Jahr 2004 insgesamt sechs Imagines in Abt. 390, 391A und 397
nachgewiesen.

Grabfihige Boden mit Eichenbestidnden jiinger als 120 Jahre befinden sich in den umliegen-
den Abteilungen. Die Verbreitung des Hirschkifers in diesen Abteilungen wurde im Rahmen
des vorliegenden Gutachtens jedoch nicht ermittelt.

Erginzende Angaben: Revierforster geben einzelne Funde von Imagines aus dem Jahr 2004
an.

Bearbeiter: U. Brenner
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T. Linderhaus & A. Malten: Nachuntersuchung 2004 zur Verbreitung des Hirschkéfers in D53
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Karte 11: Staatswald Langen, TK25: 5918, D53

Bewertung der Population
Bewertungsparameter Réumlicher Bezug Wertstufe
Relative Groe (=Population) Naturrdaumliche Einheit C
Bundesland C
Gesamtbeurteilung des Gebietes Naturrdumliche Einheit C
Bundesland C
Bewertung des Erhaltungszustandes der Population
Bewertungsparameter Wertstufe
Artspezifische Habitatstrukturen C
Populationsgrofie C
Beeintrichtigung, Gefdhrdung C
Erhaltungszustand der Population C

Abt. 16B, 17A, davon geeignete Fliche insgesamt ca. 6 ha. Boden durchlissig, frisch, nicht
staunass. Eichen-Buchen-Mischwald mit wenigen Liicken. Abt. 16B mit zahlreichen Wiihl-
spuren und Stubben, in Abt. 17A trotz zahlreicher Stubben nur relativ wenige Wiihlspuren

von Wildschweinen.
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T. Linderhaus & A. Malten: Nachuntersuchung 2004 zur Verbreitung des Hirschkéfers in D53

Einzelne Abteilungen mit grabfihigen Boden und Eichenbestidnden jiinger als 120 Jahre be-
finden sich in den umliegenden Abteilungen. Die Verbreitung des Hirschkifers in diesen Ab-
teilungen wurde im Rahmen des vorliegenden Gutachtens jedoch nicht ermittelt.

Erginzende Angaben: Revierforster geben einzelne Funde von Imagines aus dem Jahr 2004
an.

Bearbeiter: U. Brenner
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T. Linderhaus & A. Malten: Nachuntersuchung 2004 zur Verbreitung des Hirschkéfers in D53

Karte 12: Langener Wald bei Egelsbach, TK25: 6017, D53

Bewertung der Population

Bewertungsparameter Réaumlicher Bezug Wertstufe
Relative Groe (=Population) Naturrdaumliche Einheit C
Bundesland C
Gesamtbeurteilung des Gebietes Naturrdumliche Einheit C
Bundesland C
Bewertung des Erhaltungszustandes der Population
Bewertungsparameter Wertstufe
Artspezifische Habitatstrukturen C
Populationsgrofie C
Beeintrichtigung, Gefdhrdung C
Erhaltungszustand der Population C

Abt. 164 und 174, davon geeignete Fliche insgesamt ca. 32 ha. Boden durchléssig, nicht
staunass. Dichter Bestand eines Eichen-Buchen-Mischwaldes. Trotz sehr zahlreicher Stubben
nur wenige Wiihlspuren von Wildschweinen. Der Standort ist umgeben von weiteren Altei-
chenbestidnden in denen keine Wiihlspuren von Wildschweinen an Stubben festgestellt wur-
den. Zudem befinden sich zahlreichen Abteilungen mit Eichenbestédnden jiinger als 120 Jahre
in der unmittelbaren Nachbarschaft. Diese waren jedoch nicht Ziel der vorliegenden Untersu-

chung. Die Eichenbestinde der Abt. 164 sollen durch Buche und Douglasie vollstidndig ersetzt

werden.

Erginzende Angaben: Revierforster Schuster sieht 10-50 Hirschkéfer jdhrlich in Abt. 164.

Bearbeiter: U. Brenner
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T. Linderhaus & A. Malten: Nachuntersuchung 2004 zur Verbreitung des Hirschkéfers in D53

)

o

Privat

Karte 13: Gemeindewald Langen, TK25: 6017, D53

Bewertung der Population

Bewertungsparameter Réaumlicher Bezug Wertstufe
Relative GroBe (=Population) Naturrdaumliche Einheit C
Bundesland C
Gesamtbeurteilung des Gebietes Naturrdumliche Einheit C
Bundesland C
Bewertung des Erhaltungszustandes der Population
Bewertungsparameter Wertstufe
Artspezifische Habitatstrukturen C
Populationsgrofie C
Beeintriachtigung, Gefihrdung C
Erhaltungszustand der Population C

Abt. 31A/1, davon geeignete Fliche insgesamt ca. 6,4 ha. Boden durchléssig, nicht staunass.
Eichen-Buchen-Mischwald mit Fichte und Kastanie. Sehr zahlreich Stubben, diese hiufig mit

Wiihlspuren von Wildschweinen. Der Standort weist einzelne weitere Nachbarabteilungen mit

Alteichenbestinden ohne Wiihlspuren und nur sehr wenige jiingere Eichenbestinde auf.

Erginzende Angaben: Jagdpichter sieht auch in umliegenden Eichenbestinden jédhrlich ver-

einzelt Hirschkéfer.

Bearbeiter: U. Brenner
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T. Linderhaus & A. Malten: Nachuntersuchung 2004 zur Verbreitung des Hirschkéfers in D53
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Karte 14: Stadtwald Dreieich, TK25: 6017/18, D53

Bewertung der Population

Bewertungsparameter Réaumlicher Bezug Wertstufe
Relative Groe (=Population) Naturrdaumliche Einheit C
Bundesland C
Gesamtbeurteilung des Gebietes Naturrdumliche Einheit C
Bundesland C
Bewertung des Erhaltungszustandes der Population
Bewertungsparameter Wertstufe
Artspezifische Habitatstrukturen C
Populationsgrofie C
Beeintrichtigung, Gefdhrdung C
Erhaltungszustand der Population C

Abt. 11B, davon geeignete Fliche insgesamt ca. 1,2 ha. Boden durchlissig, nicht staunass. Ei-
chen-Buchen-Mischwald, einzelne Stubben, an diesen jedoch keine Wiihlspuren von Wild-
schweinen. Der Standort weist einzelne weitere Nachbarabteilungen mit Alteichenbestdnden

ohne Wiihlspuren aber keine mit jiingeren Eichenbestinden auf. Im Jahr 2004 ein Hirschki-

fernachweis.

Erginzende Angaben: Ein Totfund durch Brenner 2004. Revierforster Kramm teilt mit, dass
sich nur wenige Wildschweine im Wald befinden. Daher ist nicht auszuschlieBen, dass eine

Hirschkéferpopulation im Gebiet existiert, die mit der verwendeten Methode nicht erfasst

werden konnte.

Bearbeiter: U. Brenner
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T. Linderhaus & A. Malten: Nachuntersuchung 2004 zur Verbreitung des Hirschkéfers in D53

Karte 15: Faulbruch bei Erzhausen, TK25: 6017/18, D53

Bewertung der Population

Bewertungsparameter Réumlicher Bezug Wertstufe
Relative Groe (=Population) Naturrdaumliche Einheit C
Bundesland C
Gesamtbeurteilung des Gebietes Naturrdumliche Einheit C
Bundesland C
Bewertung des Erhaltungszustandes der Population
Bewertungsparameter Wertstufe
Artspezifische Habitatstrukturen B
Populationsgrofie B
Beeintrichtigung, Gefdhrdung C
Erhaltungszustand der Population C

Abt. 722, T25A, 726, 727, 732, T34A/C, 723, 724, 729B/C, 730A/B und 731A/C, davon ge-
eignete Fldche insgesamt ca. 144 ha. Boden durchlissig, nicht staunass. Reine Eichenbestinde
(ca. 180 Jahre alt) im Wechsel mit Eichen-Buchen-Mischwald. Uberwiegend mittlere Anzahl
geeigneter Eichenstubben, diese stets mit Wiihlspuren von Wildschweinen. Im Umfeld des
Vorkommens kaum Aufforstungen mit Eichen unterschiedlichen Alters. Zum Erhalt der rela-
tiv guten Population sollte verstirkt mit Eiche aufgeforstet werden. Die bereits von
SCHAFFRATH (2003) vorgeschlagene Ausweisung eines FFH-Gebietes ist zu unterstiitzen. Im
Zusammenhang mit dem angrenzenden NSG konnte eine langfristig stabile, individuenreiche
Population erhalten werden. Im Jahr 2004 Nachweis von insgesamt fiinf Imagines in Abt.

722, 725C, sowie je ein Tier in Abt. 723 und 731A.

Bearbeiter: M. Fehlow
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Karte 16: Stadtwald Riusselsheim, TK25 6016, D53

Bewertung der Population

Bewertungsparameter Réaumlicher Bezug Wertstufe
Relative Groe (=Population) Naturrdaumliche Einheit C
Bundesland C
Gesamtbeurteilung des Gebietes Naturrdumliche Einheit C
Bundesland C
Bewertung des Erhaltungszustandes der Population
Bewertungsparameter Wertstufe
Artspezifische Habitatstrukturen C
Populationsgrofie C
Beeintriachtigung, Gefihrdung C
Erhaltungszustand der Population C

Abt. 183, 184, 185, 189, 210, 211 und 414C, davon geeignete Fldche insgesamt ca. 58 ha.
Boden iiberwiegend durchlissig, nicht staunass. Eichen-Buchen-Mischwald, teilweise Kiefer
und Fichte, in geringem Umfang weitere Laubholzer. Uberwiegend mittlere Anzahl geeigne-
ter Stubben. Diese fast stets mit Wiihlspuren von Wildschweinen. Der Erhalt des Standortes
ist wegen geringer Nachpflanzung von Eiche und teils groBBerer Bestandsliicken nicht auf der

gesamten Flache gesichert. Im Jahr 2004 insgesamt zwei Hirschkifernachweise in Abt. 183

und 184.
Bearbeiter: M. Fehlow
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T. Linderhaus & A. Malten: Nachuntersuchung 2004 zur Verbreitung des Hirschkéfers in D53
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Karte 17: Stadtwald Riisselsheim, TK25: 6016, D53

Bewertung der Population

Bewertungsparameter Réaumlicher Bezug Wertstufe

Relative Grofle (=Population) Naturrdumliche Einheit C
Bundesland C

Gesamtbeurteilung des Gebietes Naturrdaumliche Einheit C
Bundesland C

Bewertung des Erhaltungszustandes der Population

Bewertungsparameter Wertstufe
Artspezifische Habitatstrukturen C
PopulationsgroBe C
Beeintrichtigung, Gefihrdung C
Erhaltungszustand der Population C

Abt. 430A, 431, 432, 434, 436, 437, 454, 457, 458, 459, 475, 476, 477 und 478, davon geeig-
nete Fliche insgesamt ca. 53,5 ha. Meist durchlissige, zu Teil aber auch staunasse Boden, in
geringem Umfang Uberschwemmungsbereich. Eichen-Buchen-Mischwald, in feuchteren Be-
reichen Linde, Erle sowie in geringem Umfang weitere Baumarten. Eine mittlere Anzahl ge-
eigneter Stubben ist vorhanden, im Gebiet fehlen jedoch Wildschweine, weshalb die ange-
wendete Methode keine Nachweise von Hirschkéfern liefert. 2004 wurden zwei Todfunde in

Abt. 478C und einer in Abt. 477 dokumentiert. Der Erhalt einer aufgrund der Habitatstruktu-
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T. Linderhaus & A. Malten: Nachuntersuchung 2004 zur Verbreitung des Hirschkéfers in D53

ren anzunehmenden Population ist durch die nicht ausreichende Nachpflanzung von Eichen
nicht sichergestellt.

Erginzende Angaben: Revierforster Giirtler beobachtet zwei bis drei Tiere jdhrlich in den Ab-
teilungen 430 und 437.

Bearbeiter: M. Fehlow
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Karte 18: Stadtwald Raunheim TK25: 5916, D53

Bewertung der Population
Bewertungsparameter Réaumlicher Bezug Wertstufe
Relative GroBe (=Population) Naturrdaumliche Einheit C
Bundesland C
Gesamtbeurteilung des Gebietes Naturrdumliche Einheit C
Bundesland C
Bewertung des Erhaltungszustandes der Population
Bewertungsparameter Wertstufe
Artspezifische Habitatstrukturen C
Populationsgrofie C
Beeintriachtigung, Gefihrdung C
Erhaltungszustand der Population C

Abt. 29 nordlicher Teil, Abt. 15 sudlicher Teil, sehr lichter Fichtenmischwald mit zahlreichen
Eichenstubben. Abt. 23, 24, 369 nur sudwestlicher Teil, 368 nur sudostlicher Teil, 375 nur

nordwestlicher Teil, 43 Eichenmischwald mit Buche und Kiefer, relativ dicht mit wenigen

Stubben.

senckenberg

forschungsinstitut und naturmuseum

e 5



T. Linderhaus & A. Malten: Nachuntersuchung 2004 zur Verbreitung des Hirschkéfers in D53

Abt. 55, 53 nur westlicher Teil und 52A teilweise sehr lichter Eichenwald, teilweise als Rot-
wildgatter abgezidunt, wenige ausgewiihlte Stubben, moglicherweise da Schwarzwildvor-

kommen gering sind. Zwei tote Madnnchen an lebender Eiche in Abt. 55.

Bearbeiter: M. Fehlow

_sencke nberg

nsriitunt und naturmuseum

A

58



T. Linderhaus & A. Malten: Nachuntersuchung 2004 zur Verbreitung des Hirschkéfers in D53

Anhang 3: Bewertungsrahmen

Kriterien zur Bewertung des Erhaltungszustandes der Population des Hirschkéfers (Lucanus

cervus LINNAEUS, 1758)

Bewertungsschema:

Zustand der Popu-
lation (GrofBe)

A - gut

B - mittel

C —schlecht

Mehr als 50 Imagines lassen
sich pro Jahr nachweisen

10-50 Imagines lassen sich pro
Jahr nachweisen

Weniger als 10 Imagines lassen
sich pro Jahr nachweisen

Wildschweinwiihlspuren an
Stubben lassen an vielen Stel-
len Hirschkiferlarven vermu-
ten (mind. 1x je ha)

Wildschweinwiihlspuren  an
Stubben lassen an einigen Stel-
len Hirschkéferlarven vermu-
ten (mind. 1x je 5 ha)

Wildschweinwiihlspuren ~ an
Stubben sind nicht zu finden
oder sind mehrere Jahre alt

£ L) RIS UTT A - hervorragend B - gut C — mittel bis schlecht
Strukturen
Eichengebiet ist >500 ha gro3 | Eichengebiet ist <=500 >20 ha | Eichengebiet ist <=20 ha grof3
grof}
Eichen sind mit mindestens 10 | Eichen sind mit mindestens 5 | Keine Eichen oder weniger als
Bédumen fortgeschrittenen Al- | Baumen fortgeschrittenen Al- |5 Eichen fortgeschrittenen Al-
ters pro ha vertreten ters pro ha vertreten ters sind pro ha vertreten
Entwicklungsorte fiir die Lar- | Entwicklungsorte fiir die Lar- | Entwicklungsorte fiir die Lar-
ven sind mit mind. 3 Stubben | ven sind mit mind. 1 Stubben | ven in Form von Stubben oder
oder toten Baumen pro ha vor- | oder toten Baumen pro ha vor- | toten Bdumen sind nicht vor-
handen handen handen
Fiir die Larvalentwicklung for- | Fiir die Larvalentwicklung for- | Fir die Larvalentwicklung for-
derliche lichte Strukturen oder | derliche lichte Strukturen oder | derliche lichte Strukturen oder
Saumstrukturen sind im Gebiet | Saumstrukturen sind im Gebiet | Saumstrukturen sind im Gebiet
vielfach vorhanden stellenweise vorhanden kaum vorhanden
Durchléssige, niemals staunas- | Durchlédssige, niemals staunas- | Durchldssige, niemals staunas-
se oder tiberflutete Boden sind | se Boden sind zumindest stel- | se Boden fehlen im ganzen
im ganzen Gebiet vorhanden lenweise vorhanden Gebiet
Die Nachhaltigkeit ist durch | Pflanzung junger Eichen be- | Pflanzung junger Eichen nicht
nachwachsende Eichen in allen | standserhaltend, = Bestandslii- | bestandserhaltend, Bestandslii-
Altersklassen gesichert cken <50 Jahre cken >50 Jahre
(Bi}ee(;;lllt:;lcllllltglgung, A - gering B - mittel C - stark

Absterbende Bdume im natur-
nahen Wald bilden einen Teil
des Bruthabitats. Einschlag,
der die Populationsstirke
stiitzt, findet jedoch in der Re-
gel statt. Nachhaltigkeit ist ge-
sichert

Einschlag findet in forstlich
tiberpriagtem Wald statt. Es
finden sich gerade so viele
nachwachsende Eichen im Ge-
biet, dass der Verlust ausgegli-
chen werden kann

Einschlag findet statt. Nachhal-
tigkeit ist durch das Fehlen
nachwachsender Eichen nicht
gesichert

Einschlag der Eichen findet in
geringem Umfang und vorwie-
gend im Sommer statt, doch
Stubben bleiben im Boden,
starkes Astholz bleibt liegen

Einschlag der Eichen findet in
geringem Umfang statt, doch
Stubben bleiben im Boden,
starkes Astholz bleibt liegen

Einschlag findet statt und
Stubben sowie starkes Astholz
werden entfernt

Verdnderungen im Baumbe-
stand mit einem Verlust der
Eichenflichen sind nicht ab-
sehbar

Verdnderungen im Baumbe-
stand sind absehbar, aber der
Bestand der Eiche scheint lang-
fristig gesichert

Deutliche Verdnderung im
Baumbestand, v. a. ein Riick-
gang der Eichenfldchen, ist im
Gebiet absehbar
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Anhang 4: Verbreitungskarte Hessen
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Abb. 7: Verteilung der Funde (Larven und Imagines) des Hirschkifers (Lucanus cervus) seit

1980 in Hessen. Fundpunkte entsprechend Natis-Datei.
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. HESSEN-FORST

HESSEN-FORST

Fachbereich Forsteinrichtung und Naturschutz (FENA)
Europastr. 10 — 12, 35394 GielRen

Tel.: 0641 / 4991-264

E-Mail: naturschutzdaten@forst.hessen.de

Ansprechpartner Team Arten:

Christian Geske 0641/ 4991-263
Teamleiter, Kéfer, Libellen, Fische, Amphibien

Susanne Jokisch 0641 / 4991-315
Séugetiere (inkl. Flederméuse), Schmetterlinge, Mollusken

Bernd Rublinger 0641 / 4991-258
Landesweite natis-Datenbank, Reptilien

Brigitte Emmi Frahm-Jaudes 0641 / 4991-267
Geféal3pflanzen, Moose, Flechten

Michael Junemann 0641 / 4991-259
Hirschkéfermeldenetz, Beratervertrédge, Reptilien

Betina Misch 0641 / 4991-211
Landesweite natis-Datenbank




