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T. Linderhaus & A. Malten: Nachuntersuchung 2005 zur Verbreitung des Hirschkéfers in D53

1. Zusammenfassung

Der Landesbetrieb - HESSEN-FORST Forsteinrichtung, Information, Versuchswesen, Natur-
schutzdaten - hat im Jahr 2005 die Arbeitsgruppe Biotopkartierung am Forschungsinstitut
Senckenberg mit einer Untersuchung zur Verbreitung des Hirschkifers (Art des Anhangs II
der FFH-Richtlinie) im Naturraum D53 beauftragt.

In der Zeit vom 15.5.05-30.8.05 wurden in ausgewidhlten Waldgebieten Feldarbeiten zum
Nachweis des Hirschkifers durchgefiihrt. Dazu wurden alle Waldgebiete mit Eichenanteilen
aufgesucht, Hirschkifer und deren Reste sowie Wiihlspuren von Wildschweinen im Bereich
von Eichenstubben, die ein Anhaltspunkt fiir das Vorhandensein von Larven der Art sind,
erfasst und bewertet. Dariliber hinaus wurden auch alle weiteren Waldfldchen in den verein-
barten Gebieten auf eventuell bestehende Vorkommen des Hirschkifers hin tiberpriift.

Mittels einer in den Medien verbreiteten Suchanfrage an die Bevolkerung wurden zahlreiche
weitere Hinweise auf Vorkommen von Hirschkifern ermittelt.

Nach bisherigem Stand der Bearbeitung des Naturraumes D53 zeigte sich, dass die individu-
enreichsten Hirschkéferpopulationen dieses Naturraumes in den ausgedehnten Waldgebieten
der westlichen Untermainebene zu finden sind. Die hier bereits durch vorausgegangene Un-
tersuchungen festgestellte Population konnte in ihrer siidlichen Ausdehnung erweitert und
eingegrenzt werden. Es handelt sich um die einzige nach dem Bewertungsrahmen mit A (sehr
gut) bewertete Population des Naturraumes.

Die Untersuchung zeigte zudem, dass weite Teile des Naturraumes von Hirschkifern besie-
delt sind. Die Verbreitung weist jedoch Liicken auf und einzelne Teilpopulationen sind iiber-
wiegend individuenarm. Es wird vorgeschlagen, die Untersuchung 2006 in den bisher nicht
untersuchten Landesteilen fortzusetzen. Dies sollte eine endgiiltige Beurteilung der Einzel-
vorkommen und eine langfristige Gefidhrdungseinschitzung ermdglichen. Bisher in der natur-
rdumlichen Einheit D53 in den Jahren 2004 und 2005 nicht untersuchte Bereiche befinden
sich vor allem in der Dieburger Bucht (Nr. 5 Karte 1), der nordliche Wetterau (Nr. 6 Karte 1),
im Rheingau und Main-Taunusvorland (Nr. 7 in Karte 1) sowie in den Stadtwildern von

Frankfurt Offenbach.
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2. Aufgabenstellung

Die Biotopkartierung des Forschungsinstitutes Senckenberg wurde im Mai 2005 vom Lan-
desbetrieb HESSEN-FORST Forsteinrichtung, Information, Versuchswesen, Naturschutzdaten
damit beauftragt Hirschkidfervorkommen im Naturraum D53 zu untersuchen. Die vorliegende
Nachuntersuchung stellt eine Fortfithrung der bereits 2003 von SCHAFFRATH begonnenen und

im Jahr 2004 durch LINDERHAUS & MALTEN weitergefiihrten Arbeiten dar.

Die Inhalte der Untersuchung wurden wie folgt festgelegt:
e Detaillierte Analyse der in publizierter und unpublizierter Form vorhandenen Daten zu

Vorkommen von Lucanus cervus in der naturrdumlichen Haupteinheit D53

e Flichiges Screening der bislang in der naturrdumlichen Haupteinheit nicht bearbeite-
ten Waldbereiche auf potentielle Lebensraume von Lucanus cervus auf der Grundlage
der Forstwirtschaftskarte (Einsichtnahme in den Forstimtern), der Auswertung der
Riickldufe aus der Befragung der Bevolkerung, der Befragung von Revierbeamten der
Hessischen Landesforstverwaltung und Geldndebegehungen. Darauf aufbauend Fest-
legung der zu untersuchenden Teilfldchen.

Dabei sollen folgende naturrdumliche Einheiten besondere Beriicksichtigung finden

(vgl. LINDERHAUS & MALTEN 2004, S.28):

o Messeler Hiigelland
o Ostliche Untermainebene
o Biidingen-Meerholzer Hiigelland

o Sudwestl. Untermain- und nordl. Teil der hessischen Rheinebene

e Die Erfassungen im Jahr 2004 haben fiir das Gebiet ,,Riisselsheimer-Raunheimer
Wald westlich der A67* (vgl. LINDERHAUS & MALTEN 2004, S.32), offene Fragen hin-
terlassen. Daher wird hier eine Nachuntersuchung zur Flugzeit der Imagines der

Hirschkifer durchgefiihrt.

® Presseaufrufe in enger Abstimmung mit HESSEN-FORST FIV, Naturschutzdaten zur
gezielten Befragung der Bevolkerung in regionalen und lokalen Medien (Tageszeitun-
gen, Lokalradio etc.) zur Ermittlung bislang unbekannter Hirschkifervorkommen.
Standardisierte Form der Weiterverarbeitung der Meldungen (Erfassungsbogen vgl.

Umfrage in der Landesforstverwaltung 2003)
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T. Linderhaus & A. Malten: Nachuntersuchung 2005 zur Verbreitung des Hirschkéfers in D53

Abb. 1: Bearbeitungsrdume 1-4 der Untersuchung 2005.
(Als weitere bisher in der naturrdumlichen Einheit D53 nicht untersuchte Waldbereiche befinden sich vor al-
lem in den Flidchen 5: Dieburger Bucht, 6: nordliche Wetterau, 7: Rheingau und Main-Taunusvorland sowie
Stadtwald Frankfurt/Offenbach und weitere Restfldachen).
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3. Material und Methode

3.1 Ausgewertete Unterlagen

Neben den im Rahmen dieses Auftrages ermittelten Daten, bestehend aus den Berichten der
Bearbeiter der ausgewihlten Teilbereiche sowie den Riickldufen einer in Presse und Radio
verbreiteten Befragung der Bevolkerung, wurden vorausgegangene Untersuchungen (LIN-
DERHAUS & MALTEN 2004 inklusive der dort zitierten Literatur, SCHAFFRATH 2003, Unterla-
gen der Grunddatenerhebung zur Erfassung von Hirschkéferpopulationen in FFH-Gebieten
2004 sowie Einzelmeldungen aus dem Naturraum D53) beriicksichtigt. Soweit zugédnglich
wurden Standorttypenkarten, Zielbestockungskarten, Forsteinrichtungskarten und Forstwirt-

schaftskarten ausgewertet.

3.2 Erfassungsmethoden

In den folgenden vier Bereichen wurde eine fldchige Untersuchung der Waldgebiete durchge-
fiihrt.

e Messeler Hiigelland (Bereich 1 in Karte 1)

e Ostliche Untermainebene (Bereich 2 in Karte 1)

¢ Siidwestliche Untermain- und nordl. Teil der Rheinebene (Bereich 3 in Karte 1)

¢ Biidingen-Meerholzer Hiigelland (Bereich 4 in Karte 1)

Zudem wurden Nachuntersuchungen zur Flugzeit des Hirschkifers im Bereich Riisselsheim-
Raunheimer Wald westlich der A67 durchgefiihrt. Die flichige Untersuchung wurde bereits
2004 durchgefiihrt.

Die Methoden der flachigen Untersuchung sind die gezielte Suche nach Tieren bzw. Resten
und die Suche nach Wiihlspuren und Stubben. Eine wesentliche Nachweismethode stellt dabei
der indirekte Nachweise von Hirschkifern durch Wiihlspuren des Wildschweins im Bereich
von Eichenstubben dar (LINDERHAUS & MALTEN 2004, SCHAFFRATH 2003). Da die von Wild-
schweinen verursachten Wiihlspuren iiber Jahre Bestand haben, ist eine Differenzierung der
Wiihlspuren in solche jiingeren Ursprungs (bis zu ca. einem halben Jahr alt) sowie solche élte-
ren Datums (deutlich iiber ein halbes Jahr alt) erforderlich, um eine aktuelle Einschédtzung der
Reproduktionssituation des Hirschkéfers zu erlangen. Wiihlspuren, die auf aktuelle Larven-

vorkommen schlieen lassen, weisen frische Erdbewegung auf, Laub- oder Vegetationsdecke
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T. Linderhaus & A. Malten: Nachuntersuchung 2005 zur Verbreitung des Hirschkéfers in D53

sind deutlich verwiihlt. Gelegentlich lassen sich Klauenabdriicke von Wildschweinen finden.
Die Spuren sind klar erkenntlich und nicht durch Erosionserscheinungen iiberlagert. Altere
Wiihlspiiren sind hingegen durch Erosion teilweise wieder verschlossen, die Laub- oder
Vegetationsdecke zeigt deutliche Regenerationszeichen. Auf eine weiter zuriick liegende
Besiedlung durch Hirschkiferlarven deuten zudem bereits stark zerfallene Holzstrukturen der
Stubben, oder die Lage im Schatten dichten Aufwuchses hin, da stark beschattete

Baumstubben von Hirschkiferweibchen in der Regel nicht zur Eiablage ausgewihlt werden.

Tab.1: Bewertungsrahmen fiir den Erhaltungszustand der Hirschkiferpopulationen (sieche LINDERHAUS & MAL-

TEN 2004).

Zustand der Popu-
lation (GrofBe)

A - gut

B - mittel

C —schlecht

Mehr als 50 Imagines lassen
sich pro Jahr nachweisen

10-50 Imagines lassen sich pro
Jahr nachweisen

Weniger als 10 Imagines lassen
sich pro Jahr nachweisen

Wildschweinwiihlspuren an
Stubben lassen an vielen Stel-
len Hirschkiferlarven vermu-
ten (mind. 1x je ha)

Wildschweinwiihlspuren an
Stubben lassen an einigen
Stellen Hirschkiferlarven
vermuten (mind. 1x je 5 ha)

Wildschweinwiihlspuren an
Stubben sind nicht zu finden
oder sind mehrere Jahre alt

£ L) RIS UTT A - hervorragend B - gut C - mittel bis schlecht
Strukturen
Eichengebiet ist >500 ha gro3 | Eichengebiet ist <=500 >20 ha | Eichengebiet ist <=20 ha grof3
grof}
Eichen sind mit mindestens 10 | Eichen sind mit mindestens 5 | Keine Eichen oder weniger als
Bédumen fortgeschrittenen Bédumen fortgeschrittenen 5 Eichen fortgeschrittenen
Alters pro ha vertreten Alters pro ha vertreten Alters sind pro ha vertreten
Entwicklungsorte fiir die Lar- | Entwicklungsorte fiir die Lar- | Entwicklungsorte fiir die Lar-
ven sind mit mind. 3 Stubben | ven sind mit mind. 1 Stubben | ven in Form von Stubben oder
oder toten Bédumen pro ha oder toten Baumen pro ha toten Bdumen sind nicht vor-
vorhanden vorhanden handen
Fiir die Larvalentwicklung Fiir die Larvalentwicklung Fiir die Larvalentwicklung
forderliche lichte Strukturen forderliche lichte Strukturen forderliche lichte Strukturen
oder Saumstrukturen sind im oder Saumstrukturen sind im oder Saumstrukturen sind im
Gebiet vielfach vorhanden Gebiet stellenweise vorhanden | Gebiet kaum vorhanden
Durchléssige, niemals staunas- | Durchléssige, niemals staunas- | Durchldssige, niemals staunas-
se oder iiberflutete Boden sind | se Boden sind zumindest stel- | se Boden fehlen im ganzen
im ganzen Gebiet vorhanden lenweise vorhanden Gebiet
Die Nachhaltigkeit ist durch Pflanzung junger Eichen be- Pflanzung junger Eichen nicht
nachwachsende Eichen in allen | standserhaltend, Bestandslii- bestandserhaltend, Bestandslii-
Altersklassen gesichert cken <50 Jahre cken >50 Jahre
gz;;il;::;lcll;tglgung, A - gering B - mittel C - stark

Absterbende Bdume im natur-
nahen Wald bilden einen Teil
des Bruthabitats. Einschlag,
der die Populationsstérke
stiitzt, findet jedoch in der
Regel statt. Nachhaltigkeit ist
gesichert

Einschlag findet in forstlich
tiberpriagtem Wald statt. Es
finden sich gerade so viele
nachwachsende Eichen im
Gebiet, dass der Verlust ausge-
glichen werden kann

Einschlag findet statt. Nachhal-
tigkeit ist durch das Fehlen
nachwachsender Eichen nicht
gesichert

Einschlag der Eichen findet in
geringem Umfang und vorwie-
gend im Sommer statt, doch
Stubben bleiben im Boden,
starkes Astholz bleibt liegen

Einschlag der Eichen findet in
geringem Umfang statt, doch
Stubben bleiben im Boden,
starkes Astholz bleibt liegen

Einschlag findet statt und
Stubben sowie starkes Astholz
werden entfernt

Verdnderungen im Baumbe-
stand mit einem Verlust der
Eichenflachen sind nicht ab-
sehbar

Verdnderungen im Baumbe-
stand sind absehbar, aber der
Bestand der Eiche scheint
langfristig gesichert

Deutliche Veridnderung im
Baumbestand, v. a. ein Riick-
gang der Eichenflédchen, ist im
Gebiet absehbar
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Wiihlspuren von Wildschweinen liefern keine Direktnachweise von Individuen. Untersu-
chungen von LINDERHAUS & MALTEN (2004) zeigten, dass neben Hirschkiferlarven auch die
Praimaginalstadien anderer Kiferarten (z.B. Cetonidae) in Eichenstubben zu finden sind.
Wurden Wiihlspuren in fiir die Entwicklung von Hirschkiferlarven ungiinstigen Habitaten
(z.B. auf staunasse Boden) festgestellt, entschieden die Bearbeiter nach eigener Einschitzung
und allen weiteren im fraglichen Gebiet erlangten Hinweisen auf die Art, ob diese als Nach-
weis von Hirschkiferlarven gewertet werden konnten. Vereinzelt fiihrten die Gebietsbearbei-

ter Grabungen an Baumstiimpfen durch, um Hirschkiferlarven ggf. direkt nachzuweisen.

Die Einschitzung der Gesamtsituation der Art innerhalb eines Gebietes oder einer Teilfldche
davon, orientiert sich an dem von SCHAFFRATH (2003) vorgeschlagenen und in LINDERHAUS
& MALTEN (2004) iiberarbeiteten Bewertungsrahmen fiir den Zustand der
Hirschkiferpopulationen. Dem folgend wurden fiir alle Teilflichen mit (potentiellen)
Hirschkifervorkommen des Untersuchungsraumes folgende Parameter erfasst: FlichengroBe,
Anzahl der Imagines, Anzahl und Alter der Wiihlspuren, Anteil des Eichenbestandes
fortgeschrittenen Alters, Anzahl geeigneter Laubholzstubben oder abgestorbener Laubbdume,
Vorkommen offener Strukturen, Bodenbeschaffenheit und zu erwartende langfristige
Entwicklung des Standortes. Dabei waren Angaben der Forstdmter iiber die Zielbestockung
sowie Forstwirtschaftskarten wichtige Hilfsmittel um die weitere Entwicklung und den Erhalt
von Eichenbestinden mit Hirschkéfervorkommen abschitzen zu konnen.

Zusitzlich wurden im Rahmen der Geldndearbeit Befragungen von Forstleuten, lokalen Na-
turbeobachtern sowie von regionalen Naturschutzorganisationen durchgefiihrt. Diese Anga-

ben erfolgten iiber die Ausfiillung eines Fragebogens.

3.2.1 Flachige Untersuchung

Innerhalb der oben angegeben Fliachen wurde in den geeignet erscheinenden Waldbereichen
gezielt nach Imagines und deren Resten gesucht. Die Auswahl geeigneter Waldbereiche ba-
siert auf den Forstwirtschaftskarten, der Befragung von Revierbeamten der Hessischen Lan-
desforstverwaltung, flichigen Gelindebegehungen oder konkreten Hinweisen auf Hirschka-
fervorkommen. Soweit entsprechende Unterlagen von den Forstamtern zur Verfiigung gestellt
wurden, konnten zudem Bodenkarten und Bestandsdichtekarten in die Voruntersuchung ein-
bezogen werden. Zudem wurden alle durch Befragung und vorhergehende Untersuchungen

bereits vorliegenden Informationen beriicksichtigt (sieche auch SCHAFFRATH 2003, LINDER-
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HAUS & MALTEN 2004). In diesen ausgewihlten Flachen wurden die Vorkommen der Hirsch-

kifer mit einer standardisierten Bearbeitungsmethode erfasst und bewertet.

3.2.2 Vertiefte Untersuchung

Der Bearbeitungszeitraum fiir die Geldndearbeit erstreckte sich iiber die Zeit vom 15. Mai -
Ende August 2005. Innerhalb dieser Zeit wurden in den aufgefiihrten Waldgebieten die Be-
stinde mit Anteilen von élteren Eichen sowie die Flichen in denen geeigneten Eichenstubben
zu finden waren, begangen. Es wurde nach Imagines und deren Resten gesucht. Zudem wur-
den Wiihlspuren von Wildschweinen im Bereich von Eichenstubben erfasst und bewertet.
Dariiber hinaus wurden alle Meldungen und Angaben iiber Hirschkifervorkommen innerhalb
der ausgewihlten Waldbereiche tiberpriift. Soweit moglich, wurden alle aufgrund des Presse-
aufrufs (siehe Kapitel3.2.3) eingegangenen Riickmeldungen auf ihre Richtigkeit hin iiber-
priift. Hierbei waren mitgesendete Fotos, Reste von Tieren, Beschreibungen der Tiere bzw.
der Fundumstiinde- und Zeitpunkte hilfreich. Uberpriifungen vor Ort konnten auBerhalb der
Untersuchungsflidchen nur vereinzelt durchgefiihrt.

Die Bearbeitung erfolgte durch Mitarbeiter der Arbeitsgruppe Biotopkartierung des For-

schungsinstitutes Senckenberg.

3.2.3 Pressaufruf

Ergédnzend zu den bisher vorliegenden Untersuchungsergebnissen und den hier vorgelegten
Befunden der Nachuntersuchung 2005, wurde die Bevolkerung im Naturraum D53 dazu auf-
gerufen, Funde von Hirschkifern zu melden. Am 21. Juni 2005 wurde ein von Senckenberg
vorbereiteter, mit dem Fachbereich Naturschutzdaten von Hessen-Forst FIV abgestimmter,
illustrierter Text iiber den Presseverteiler der Abteilung Offentlichkeitsarbeit bei Senckenberg
per Email an Redaktionen von Zeitungen, Funk und Fernsehen sowie an Internetredaktionen
und Agenturen verschickt. Ein leicht gednderter Text, mit stirkerem Bezug auf das Stadtge-
biet Frankfurt wurde iiber den Presseverteiler des Umweltamtes der Stadt Frankfurt am Main
versandt. Darunter befanden sich unter anderem (eine vollstindige Auflistung ist nicht mog-
lich, da der Presseverteiler nicht bekannt ist und die Redaktionen in der Regel keine Riick-
meldung bei einer Veroffentlichung gegeben haben : Frankfurter Rundschau, Frankfurter All-
gemeine Zeitung, Wetterauer Zeitung, Mainspitze, Offenbach Post, Dreieichspiegel, Usinger

Anzeiger, Hanauer Anzeiger, Gelnhduser Tageblatt, Bild, Darmstiddter Echo, hr-online, Der
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Mainzer, dpa, Giessener Allgemeine, GroB3-Gerau Online, Offenbach-Post Online, Blittche,

Frankfurt-Live, Berliner Morgenpost.

Der Text der Pressmitteilung war folgender:

Gesucht: Ein auffilliges aber sehr heimliches Insekt

Zur Zeit kann man in unseren Wildern, Gérten und Parkanlagen mit ein wenig Gliick an warmen Abenden den
grofiten einheimischen Kiéfer beobachten, den Hirschkéfer (Lucanus cervus).

Der Hirschkifer ist weitgehend an Laubholzbestinde gebunden und bevorzugt die lichtdurchfluteten Bereiche
der Wilder an Wegen und Lichtungen sowie die Waldridnder. Das auffilligste Merkmal des Ménnchens, die
stark vergroBerten Zangen (sozusagen das ,,Geweih®), dienen nicht zur Nahrungsaufnahme. Hiefiir hat es, eben-
so wie das weit weniger auffillige Weibchen, eine pinselartige ,,Zunge, mit der Saftfliisse an Wunden von
Baumen oder Fliissigkeiten an reifem Obst (z. B. Kirschen) aufgeleckt werden.

In den trockenen Waldbereichen siidlich des Mains - wie z.B. rund um den Flughafen Frankfurt - ist der Hirsch-
kéfer verbreitet und stellenweise hdufig. In den Eichenbestinden z.B. im Schwanheimer Wald in Frankfurt kann
man ihn manchmal in groer Zahl beobachten. Die gesamte Verbreitung und die Haufigkeit ist allerdings noch
nicht bekannt, weshalb Meldungen von Funden stets willkommen sind.

Der Hirschkifer, wie wir ihn im Wald finden, lebt meistens nur wenige Wochen. Die unterirdische Entwicklung
vom Ei bis zum ausgewachsenen Insekt dauert dagegen in der Regel fiinf, manchmal aber auch bis zu acht Jahre.
Im Jahr vor dem Schliipfen erreicht die Hirschkéferlarve eine stattliche Grofle von bis zu 10 cm Liange und etwa
Fingerdicke. Zum Ende des Sommers verwandelt sie sich zum Hirschkifer, um nach dem Winter ab Ende April
aus dem Boden zu schliipfen und sich wieder zu vermehren.

Die erwachsenen Hirschkifer werden vielfach von Vogeln gefressen, was man sich bei der Bestandserfassung
dieser Art zu Nutze machen kann. Insbesondere Spechte und Eichelhiher, aber auch Eulen, Krihen und eine
Reihe weiterer Vogelarten stellen Thnen nach. Reste dieser Mahlzeiten — besonders die auffilligen Kopfe der
Minnchen - sind dann auf Wegen, auf Stiimpfen und am Stammfufl von Bdumen zu finden. Aber nicht nur V6-
gel nutzen der Hirschkifer als ergiebige Nahrungsquelle. In unseren Wildern sieht man hédufig ausgegrabene
oder kranzformig umwiihlte Eichenstubben. Dies ist die ,,Arbeit” der Wildschweine, die diese grolen Insekten
gezielt als Nahrung suchen. Hirschkéfer gehoren zu den streng geschiitzten einheimischen Tierarten, weshalb
Menschen ihnen nicht nachstellen diirfen.

Aufruf

Das Forschungsinstitut Senckenberg will sich in Zusammenarbeit mit dem Umweltamt der Stadt Frankfurt am
Main sowie dem Land Hessen, vertreten durch den Fachbereich Naturschutzdaten im Landesbetrieb HESSEN-
FORST verstédrkt um eine bessere Kenntnis und geeignete SchutzmaBnahmen fiir den Hirschkifer bemiihen.

Wenn sie Beobachtungen oder Funde von Hirschkifern machen, dann melden Sie diese bitte telefonisch unter
der Nummer 069 97075-153, als Fax unter der Nummer 069 97075-137, als E-Mail an:
Biotopkartierung@Senckenberg.de oder schriftlich an das Forschungsinstitut Senckenberg, Arbeitgruppe
Biotopkartierung, Senckenberganlage 25, 60325 Frankfurt am Main. Funde aus dem Stadtgebiet von Frank-
furt am Main konnen auch an das Umweltamt der Stadt Frankfurt unter der Nummer 212-39122, als Fax unter
der Nummer 212-39106, als Email an: info.unb.amt79 @stadt-frankfurt.de oder schriftlich an das Umweltamt
der Stadt Frankfurt, Galvanistraie 28, 60486 Frankfurt am Main gemeldet werden.

Wichtig sind dabei vor allem genaue Fundortangaben, wie Kreis, Ort, Ortsteil, nihere Angaben zur Fundstelle
sowie die Fundumstinde. Vergessen Sie bitte nicht [hren Namen, Adresse und Telefonnummer oder Emailadres-
se fiir Riickfragen. Wenn Sie ein Belegfoto machen konnten, wire das besonders schon.

Copywrite fiir alle Fotos: Andreas Malten, Senckenberg

folgende Bilder waren dem Pressetext zur Verwendung beigefiigt:

_senc.ke nberg

orschungsinstitnt und naturmuseum
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T. Linderhaus & A. Malten: Nachuntersuchung 2005 zur Verbreitung des Hirschkéfers in D53

Abb. 2: Hirschkifer-Ménnchen, freigestellt.

Abb. 3: Hirschkéfer-Weibchen, freigestellt.

Abb. 4: Hirschkifer-Miannchen, freigestellt 2.

ADbD. 8: Hirschkifer-Paar, auf Eiche.
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T. Linderhaus & A. Malten: Nachuntersuchung 2005 zur Verbreitung des Hirschkéfers in D53

3.3 Dokumentationen der Eingabe in die natis-Datenbank

Die im Rahmen dieses Projektes gewonnenen Daten wurden an die vom HDLGN 2004 zur
Verfiigung gestellte Datenbank ,.hirschkéfer hessen version 19-09-2004-schaffrath.dbf* ange-

fiigt. Bestehende Dateiformate wurden beibehalten.

senckenberg
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T. Linderhaus & A. Malten: Nachuntersuchung 2005 zur Verbreitung des Hirschkéfers in D53

4. Ergebnisse

4.1 Flichige Untersuchung potentieller Hirschkéferhabitate

4.1.1 Messeler Hiigelland

Das grofle, weitgehend zusammenhingende Waldgebiet des Messeler Hiigellandes zwischen
Bayerseich, Messel und Eppertshausen im Norden sowie Miihltal-Traisa und Ober-Ramstadt
im Siiden weist liberwiegend staunasse, wechselfeuchte, oft schutthaltige Boden auf. Trocke-
nere Bereiche finden sich bei Bayerseich, vereinzelt im Darmstéddter Stadtwald und im Ge-
meindewald von RoBdorf, seltener auch verstreut und kleinrdumig im restlichen Waldgebiet.
Die nordostlichen Teile des Untersuchungsgebietes zwischen Langener Wald, Grube Messel
und Dieburg sind iiberwiegend staunass und weisen hohe Grundwasserstédnde auf. Hier finden
sich groBfldachig, monotone Kiefernaufforstungen, vereinzelt auch Birken- und Erlenbruch-
wilder. Erhebliche Mengen Munitionsreste lagern im Boden, dass Verlassen der Wege ist
nicht moglich. Ein groBer Teil der nord-westlich (Arheilgen) gelegenen sowie die siidlicheren
(Darmstadt) Waldbereiche weisen einen grofen Laubwaldanteil mit gutem Eichenbestand
(hier auch Roteiche) auf. In den siidlichsten Bereichen zwischen Miihltal-Traisa und RoBdorf
dominiert die Rotbuche. Zusammenfassend miissen die Entwicklungsbedingungen fiir die
Larven des Hirschkifers auf dem iiberwiegenden Anteil der Flache als ungiinstig angesehen

werden.

4.1.2 Ostliche Untermainebene

Im Bereich des Forstamtes Langen zwischen Heusenstamm, Nieder-Roden, Mainhausen und
Babenhausen dominieren Kiefernforste auf wechselnden, teils sandigen, teils frischen bis
staunassen Untergriinden. Eichen kommen nur vereinzelt in isolierten, kleinrdumigen Bestén-
den vor.

Zwischen Miihlheim und Seligenstadt herrschen staunasse Boden vor. Die Zusammensetzung
des Waldes wird von Kiefer und Douglasie dominiert, Eichenanteile sind in sehr geringer
Flachengrofie und isoliert an wenigen Stellen des Waldes zu finden.

Im Nordwesten des Untersuchungsgebietes, siidlich Offenbach-Rosenhdhe und den Bereichen
Ostlich von Neu-Isenburg, sind die Boden iiberwiegend staunass. Randlich gehen diese Wald-

flichen in ansteigendem Gelédnde in trockenere Bereiche iiber. Der Eichenanteil dieser Wilder

senckenberg

A

13



T. Linderhaus & A. Malten: Nachuntersuchung 2005 zur Verbreitung des Hirschkéfers in D53

ist sehr gering. Insgesamt entsprechen die Wilder kaum den Habitatanspriichen des Hirschki-

fers.

4.1.3 Siidwestliche Untermain- und nordlicher Teil der Rheinebene

Die Waldgebiete zwischen Morfelden und GroB-Gerau entsprechen mit ihren durchlédssigen
Boden und lichten Eichenbestinden den Habitatanspriichen des Hirschkifers.

Im westlichen Teil des Forstamtes Darmstadt sind iiberwiegend Sandboden mit reinen Kie-
fernbestidnden zu finden. Die wenigen Laubwaldbestidnde sind durch Grundwasserabsenkun-
gen erheblich geschidigt und sterben teilweise ab. Hier dominieren dichte Brombeerbestinde
den Unterwuchs. Begehungen sind nur eingeschrinkt durchfiihrbar. Nur die wenigen Teilbe-
reiche des Laubwaldbestandes mit geringen Brombeerbestinden entsprechen den Habitatan-
spriichen des Hirschkifers.

Lichte Mischwaldbestinde mit erhohtem Eichenanteil sind im Bereich Griesheim sowie im
NSG Griesheimer Diine zu finden. Hier entsprechen die Wilder den Habitatanspriichen des
Hirschkifers.

Isolierte Waldbereiche in der Oberrheinebene weisen zum Teil sehr giinstige Habitatstruktu-

ren fiir den Hirschkifer auf, direkte Nachweise gelangen jedoch nicht in allen Waldgebieten.

4.1.4 Biidingen-Meerholzer Hiigelland

Die Waldbereiche bei Karben weisen durchlédssige Boden auf, die Eiche ist nur sehr gering
vertreten. Die Waldgebiete bei Bad Vilbel, stehen auf skelettreichen, teils staunasse Boden.
Hier steht Laubmischwald mit einem hohen Eichenanteil. Die einzelnen, teils inselartig ver-
streuten Waldgebiete im Bereich Nidderau weisen einen nur stellenweise durchlidssigen, teils
frischen, selten flachig staunassen Untergrund auf. Hier iiberwiegt Laubmischwald mit mittle-
ren Eichenanteilen, welcher durch starken Eichen-Einschlag und geringe Eichen-
Nachpflanzung schnell reduziert wird. Die einzelnen Waldgebiete in der Umgebung von
Ronneburg, 6stlich bis Griindau und siidlich von Meerholz stehen auf tiberwiegend durchlis-
sigem Untergrund, teils mit hohem Anteil an Gesteinsscherben. Es dominiert Buchen-
Laubmischwald mit geringem Eichenanteil und einzelnen groeren Fichtenaufforstungen.
Auch hier wird der Eichenanteil durch starken Einschlag erheblich reduziert.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass die Buche die Laubwaldanteile dieses Untersu-

chungsraumes dominiert, die Entwicklung der Larven des Hirschkéfers sollte aber dort mog-
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T. Linderhaus & A. Malten: Nachuntersuchung 2005 zur Verbreitung des Hirschkéfers in D53

lich sein, wo groBere Eichenanteile vorkommen. Die starke Fragmentierung der einzelnen

Waldbereiche steht der Bildung gréBerer Populationen des Hirschkifers allerdings entgegen.

4.2 Ergebnisse der Hirschkifer-Erfassung in den Untersuchungsgebieten

4.2.1 Messeler Hiigelland

Im Rahmen der vorliegenden Untersuchung konnten insgesamt nur drei lebende Hirschkifer-
weibchen und Uberreste von drei toten Minnchen im Gebiet nachgewiesen werden. Weitere
Nachweise beziehen sich stets auf Wiithlspuren von Wildschweinen im Bereich von Eichen-
stubben und vereinzelte Funde von Larvenstadien bei Grabungen. Alle direkten Artnachweise
lagen im Bereich des Forstamtes Darmstadt. Dies deutet darauf hin, dass der Hirschkifer in
diesem Untersuchungsraum nur gering vertreten ist, bzw. in weiten Bereichen ganz fehlt. Im
Wald des Bearbeitungsgebietes sind vielfach Wiihlspuren des Wildschweins feststellbar. Gra-
bungen verdeutlichten jedoch, dass diese nicht zum sicheren Nachweis von Hirschkéferlarven
herangezogen werden konnten. In den {iberwiegend staunassen Boden wurden kaum Hirsch-
kiferlarven und nur selten Larven von Rosenkifern (Cetoniden) gefunden. In die Tab. 2 wur-
den nur solche indirekten Nachweise aufgenommen, die sich in Gebieten befanden, welche
potenziell fiir die Entwicklung der Hirschkiferlarven geeignet erschienen. Dies waren Fldchen
mit Eichenanteilen und zumindest stellenweise vorhandenen durchlissigen Boden. In Uber-
einstimmung mit den Resultaten des Gebietsbearbeiters stehen Aussagen von Bediensteten
der Forstdmter des Untersuchungsraumes, die kaum oder keine Hirschkéferbeobachtungen
meldeten. Die umfinglichsten Beobachtungen lieferte Frau Stambke vom Forstamt Darm-
stadt. Ihre Aussagen beziehen sich auf den Zeitraum 1995 bis 2005. Fiir diesen Zeitraum mel-
det sie nur vereinzelte Funde, die sich ausnahmslos auf solche Abteilungen der Revierforsterei
Kranichstein beziehen, in denen auch durch die vorliegende Untersuchung Nachweise gelan-

gen.

4.2.2 Ostliche Untermainebene

In dem in diesem Jahr untersuchten dstlichen Teilbereich des Forstamtes Langen wurden — im
Gegensatz zum verbreiteten Vorkommen im Westteil — nur wenige, voneinander isolierte Ab-
teilungen mit Eichenbestinden festgestellt, in denen der Hirschkifer jedoch nicht gefunden

wurde. Auch in den Waldgebieten zwischen Miihlheim und Seligenstadt fehlt die Art offenbar
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flachig. Staunasse Boden und isoliert voneinander liegende, oft kleinere Eichenbestinde ste-
hen der Besiedlung durch Hirschkifer entgegen.

Sehr kleine Hirschkéferpopulationen fanden sich nur in hoher gelegenen Teilbereichen siid-
lich Offenbach Rosenhdhe und 6stlich von Neu Isenburg. Im Rahmen der vorliegenden Un-
tersuchung konnten insgesamt vier Kéfer nachgewiesen werden. Die Befragung der Bediens-
teten des Forstes bestitigt die Ergebnisse der Untersuchung weit gehend. Vereinzelte Nach-
weise von Hirschkifern gelangen trotz weitgehend ungeeignet erscheinender Habitatqualitit

im Bereich Hanau (Untere Fasanerie) sowie im Staatswald Babenhausen.

4.2.3 Siidwestliche Untermain- und nordlicher Teil der Rheinebene

Die Waldgebiete zwischen Morfelden und GroB-Gerau weisen sehr grofle Bestinde des
Hirschkifers auf. Die bereits bekannten individuenreichen Vorkommen rund um den Frank-
furter Flughafen und das NSG Monchbruch (SCHAFFRATH 2003, LINDERHAUS & MALTEN
2004) dehnen sich im Bereich des Forstamtes Gro3-Gerau weiter nach Siiden aus als bisher
dokumentiert wurde. Die hier bestehenden lichten Eichenwilder bieten der Art sehr gute Le-
bensbedingungen.

In den Waldbereichen siidwestlich von Riisselsheim konnten weder Larven noch schwirmen-
de Kifer in den durch dichte Brombeer- und Brennnesselbestinde gekennzeichneten Wildern
nachgewiesen werden.

Stdlich von GroB3-Gerau konnte eine individuenreiche Population im Eichenwald westlich
von Dornheim festgestellt werden. Kleinere Populationen fanden sich in isolierten, kleinrdu-
migen Waldgebieten und in der Fasanerie in GroB3-Gerau-Dornberg.

In den ausgedehnten Kiefernbestinden im westlichen Bereich des Forstamtes Darmstadt wur-
den im Rahmen dieser Untersuchung keine Hirschkifer nachgewiesen. In Ubereinstimmung
mit diesem Befund stehen Aussagen der Bediensteten des Forstamtes Darmstadt, die auch aus
den vorherigen Jahren keine Hirschkéferbeobachtungen meldeten.

Eine kleine, isolierte Hirschkéferpopulation konnte durch Larvenfunde im Bereich der Revier-
forsterei Griesheim nachgewiesen werden. Im NSG ,,Griesheimer Diine* gelangen keine di-
rekten Artnachweise, die kleineren Bestinde mit alten Eichen wiesen jedoch vereinzelt Wiihl-
spuren von Wildschweinen auf. Die Habitatanspriiche des Hirschkéfers werden hier zumin-

dest auf kleineren Flidchen erfiillt.
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4.2.4 Biidingen-Meerholzer Hiigelland

In den stark fragmentierten Waldrelikten in ansonsten weit gehend offener Landschaft wurden
vereinzelte, stets individuenarme Populationen des Hirschkifers festgestellt. Funde konzent-
rierten sich auf wenige Abteilungen der Wilder in denen besonders giinstige Bedingungen fiir
die Larvalentwicklung herrschten. Auch die groleren zusammenhéngenden Waldbereiche im
Osten des Untersuchungsraumes wiesen keine oder nur eine sehr geringe Besiedlung durch
Hirschkifer auf. Hier wurden kaum durchlédssige Boden in Kombination mit lichten Eichen-
bestinden festgestellt. Dem entsprechend wurden im gesamten Bereich keine bedeutenden

Hirschkéferpopulationen gefunden.

4.3 Umfrage

4.3.1 Ergebnisse der Bevolkerungsbefragung

Insgesamt erreichten ca. 630 Riickmeldungen das Forschungsinstitut Senckenberg. Davon
bezogen sich 433 tatsdchlich auf Funde von Hirschkédfern im Naturraum DS53. Fehlerhafte
Angaben bezogen sich meist auf den Balkenschroter (Dorcus parallelopipedus), dessen Habi-
tus der weibliche Hirschkifer sehr dhnlich ist. Wichtige Merkmale um diesen Irrtum aufzude-
cken waren Angaben zur Grofle und Fiarbung der gefundenen Tiere. So wurden Meldungen,
die sich auf schwarz gefirbte Tiere < 4 cm Korpergrole bezogen, als Verwechslung mit dem
Balkenschroter interpretiert. Hierzu wurden auch Angaben iiber ,,Hirschkiferkinder®, ,,junge
Hirschkifer etc. gezihlt. Verwechslungen mit groBen Kiferarten betrafen vor allem den
Nashornkéfer. Mehrfach wurden Larvenfunde in Kompost und anderen Substraten gemeldet.
Soweit keine ergidnzenden Beobachtungen von adulten Hirschkéfern vorlagen, wurden diese
Meldungen nicht als Nachweis des Hirschkifers gewertet.

Zur Uberpriifung der Angaben wurden vorgelegte Fotos, Zeichnungen, Reste von Tieren, aber
auch durch Befragung erzielte, moglichst genaue Angaben iiber Fundorte, -umstinde und das
Erscheinungsbild der Tiere verwendet. Vielfach blieben die Angaben iiber den Zeitpunkt, aber
auch iiber die Anzahl der beobachteten Individuen ungenau. Es wurden sowohl aktuelle, als
auch weit zuriick liegende Beobachtungen gemeldet. Angaben, die sich auf lange zuriick lie-
gende Zeitrdume bezogen, konnten besonders schlecht zeitlich eingegrenzt werden. (Bsp.: In

den 50er und 60er Jahren haufig).
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Von besonderem Interesse waren Angaben, die sich nicht auf die von den Gebietsbearbeitern
untersuchten Teilflaichen bezogen, sondern bisher nicht zugingliches Privatgeldnde, sowie

weitere bisher nicht untersuchte Fliachen betrafen.

4.3.2 Auswertung der Bevolkerungsbefragung

Der iiberwiegende Anteil der Meldungen von Hirschkifern aus der Bevolkerung stammt aus
Wohngebieten in Waldrandlage, deutlich seltener sind Meldungen aus geschlossenen Wald-
gebieten.

Sehr zahlreich wurden Hirschkifer in den Gemeinden rund um das grofle Waldgebiet siidlich
von Frankfurter gefunden. Dies waren aus Frankfurt 67, aus Gro3-Gerau 23, aus dem Raum
Dreieich 18, aus Morfelden Walldorf 16, aus Riisselsheim und Neu-Isenburg jeweils 12 und
aus Kelsterbach 5 Beobachtungen, die fiir insgesamt rund 400 Hirschkéfer-Individuen stehen.
Mehrheitlich stammen diese Beobachtungen aus dem Jahr 2005.

Zahlreiche Meldungen trafen aus dem Bereich Darmstadt ein. Hier lag der Schwerpunkt im
Wohngebiet zwischen Kranichsteiner Str. und Dieburger Str. Als Ausgangsort der hier beo-
bachteten Tiere ist das angrenzende Geldnde Fasanerie Darmstadt anzusehen. Insgesamt wur-
den 48 Beobachtungen aus Darmstadt gemeldet, die fiir rund 100 Hirschkifer-Individuen ste-
hen. Auch hier beziehen sich die meisten Meldungen auf das Jahr 2005.

Einen weiteren Schwerpunkt der eingehenden Meldungen bildete der Bereich Seeheim-
Jugenheim und Alsbach-Héhnlein am Odenwaldrand mit 32 Meldungen von insgesamt rund
75 Tieren die ebenfalls iberwiegend im Jahr 2005 beobachtet wurden.

Im Biidingen-Meerholzer Hiigelland wurden mit mehr als 50 Meldungen viele Hirschkifer
beobachtet, die liber die gesamte naturrdumliche Untereinheit streuen. eine Konzentration auf
einzelne Bereiche ist nicht feststellbar. Vergleichsweise wenige Funde wurden aus der Wet-
terau gemeldet, die zudem sehr verstreut sind. Aus weiten Teilen des Rheingaus, des Main-
Taunusvorlandes, der Hessischen Oberrheinebene, der Ostlichen Untermainebene sowie dem
stidlichen Messeler Hiigelland keine oder nur sehr wenige Meldungen. Die Funde der Umfra-

ge sind in Abb. 9 mit Dreiecken markiert.
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Abb. 9: Karte der Hirschkéferfunde im Naturraum D53.

(blaue Punkte = Daten aus SCHAFFRATH 2003, gelbe = Punkte = Daten aus LINDERHAUS & MALTEN 2004,
rote Punkte = Erhebung 2005, Dreiecke = Umfrage 2005)
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Tab. 2: Datensatz zur Verbreitung des Hirschkifers im Naturraum D53. Die Angaben von SCHAFFRATH (2003)
wurden in die Tabelle mit aufgenommen. Die fortlaufende Nummerierung der Fundortangaben bei
SCHAFFRATH (2003) ist in Klammern angegeben. FFH-Gebiete sind grau unterlegt. (A2: Anhang 2,
U03/U04: Unfrage 2003/2004, U05: Umfrage 2005, GDE: Grunddatenerhebung, B: gebietsbezogenes Basis-
programm, S: zeigerpopulationsbezogenes Standardprogramm);

£ . £
© Lo @
£ & T8 2 3.
5 » &g £ s
= _|E & @ =2 5 S£5 g
S3|2| zm : 2 g5 N _ asls
SglS| kE Gebiet ] S5%5 ] Anzahl Nachweise Bemerkungen LE|Y
1 |53 |5519 Harb, Berstadt, A2, S. U 03: FA Nidda, 2001 >=1 Harb, Markwald Berstadt C
(153) 37 Kather;
Schaffrath/
Brenner GDE B
2003
2 |53 [5519 Hungen U 03: FA 2002 5 FA Griinberg, Abt. 513, 535
(156) Griinberg
3 (53 (5618 Ober-Mérlen U03:FA 2003 >=1jahrlich 1-5 |Staatswald Ober-Mérlen, Abt. 158
(157) Butzbach, -187
Tiefenbach
4 |53 (5717 Friedrichsdorf U03:FA 2002 2 Seulberger Wald
(158) Usingen, FOI
Sommer
5 |53 [5718/19 |Niddatal U 03: FANidda, | 2002 >=1 alle Ortsteile (jedes Jahr einzelne
(159) Kretz Kafer)
6 |53 [5719 Limeshain-Himbach U 03: FA 2002 3 Hausgarten in Waldnéhe
(160) Hadamar,
Kampmann
7 (53 |5719 Nidderau U03: FA 2002 1 Abt. 18, Stadtwald Nidderau
(161) Wolfgang,
Kaufmann
8 (53 (5817 Niederrad U. Brenner, 2003 >=1 Gelaénde des Frankfurter Wald-
(162) nach A. Malten chestags, sehr haufig
(mdl. 2003)
9 |53 [5818-304 |Waldstiick westlich 18 |U03:RF 0.D. >=1 Maintal / Bischofsheim, Abt. c
(163) Bischofsheim, A2, S. 41 Maintal, 211A/210A
Schroeer-Koch,
Linderhaus;
Schaffrath GDE
B 2003
10 |53 [5819-308 |Erlensee bei Erlensee 583 |Fehlow, Institut 2003 1 Flechtner (mdl. 2003) fand ebd. C
(164) und Bulau bei Hanau (o. f. Botanik und ein Weibchen 1999; Nachweis
Karte) Landschaftsoko- 2003?
logie GDE B
2003
11 |53 [5819/5820 [Hanau, Rodenbach, A2, U 03: FA 2003 21 FA Wolfgang, Wolfgangschneise, C
(165) S.43 Wolfgang, Hiittersteige, mehrere Stellen;
Miiller, Ahrend; Abt. 69
Schaffrath/
Brenner GDE B
2003
12 |53 (5820 Hasselroth, A2, S. 45 U 03: FA 0.D. 10 FA Wolfgang, Am Jugendwald- C
(166) Wolfgang, heim, Abt. 5
Rittershaul;
Schaffrath/
Brenner GDE B
2003
13 (53 (5820 Langenselbold U03: FA o.D. 10 FA Wolfgang, Abt. 21
(167) Wolfgang,
Rittershaul®
14 |53 (5820 Nieder- und Oberroden- U 03: FA 2002 Ca. 100 Wald éstlich Niederrodenbach; C
(168) bach, Lochseif, A2, S. Wolfgang, Eichen-Palisadenzaun
44 Denich;
Schaffrath/
Brenner GDE B
2003
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Sg|S| £E Gebiet 5 SS5% ° Anzahl Nachweise Bemerkungen SER
15 [53 [5914-401 [Mariannenaue 196 |G.Rausch GDE| 2002 >=1 (keine Zahlen-Angaben zu (0}
(169) 2002 (o. Karte) Funden)
(56914-401), vgl.
Natisdatei
HDLGN
16 (53 (5916 Flérsheim U 03: Lauter- 2003 20 Waldweg
(170) wasser, RF
Raunheim
17 (53 (5916 Raunheim U 03: Lauter- 2003 50 Lappenschneise
(171) wasser, RF
Raunheim
18 |53 (5917 Kelsterbach G. Rausch 2000 2 Kelsterbach, Abt. 21, Abt. 7
(172) (2002)
19 |53 [5917-303 |Kelsterbacher Wald A2, | 460 (Brenner (2002) 2000 >12 Taubergrund-Schneise, Abt
(173) S.46 18/19; Aspenhaag-Schneise, Abt.
19/23; Ticona-Wald, Schneise
westlich Abt. 9
20 (53 Brenner. (2002) 2001 > 200 Mainschneise, Abt. 22/33; Abt.
(174) vergleichbar 24/29, 24/31, Wasserlochschnei-
GDE S se, Abt. 20; Aspenhaag-Schlag,
Abt. 20,22,23, 19/23, 20/23;
Taubergrundschneise, Abt. 23/24,
18/19, 31/32; Kerz, Abt. 31;
Schoppenschneise, Abt. 11/13;
Schoppen, Abt. 11, 12; Grenz-
weg, Abt. 32; Ménchbruchallee,
Abt. 21/22
21 |53 Schaffrath GDE | 2002 >170 Abt. 36/37, 20 - 23, 32/33, 17 -
(175) B 2002 19,24 -26
22 |53 |5917 Mérfelden-Walldorf Brenner (2002) 2000 7 Néhe Durrbruchschneise, Abt.
(176) 168/A; neben Grenzschneise und
in der Abt. 166/B; Abt. 141/B1
23 |53 |5917 Gemeindewald Bi- Brenner (2002) 2000 1 Weg westlich der Startbahn 18-
(177) schofsheim West, 6stlich Abt. 25
24 |53 |5917 Gemeindewald Bi- Brenner (2002) 2000 1 auf Grenzschneise, Abt. 166/B
(178) schofsheim
25 (53 |5917-305 |Schwanheimer Wald, 700 [U 03: Heidrich 1994 6 Stadtwald/Eichwald
(179) A2S.48 (BUND)
26 (53 Brenner (2002) 2000 >=25 Kastanienschneise, Abt. 237/242;
(180) vergleichbar Abt. 237/23; Langschneise,
GDE S Kleiner Tannacker, Abt. 220/A,
220/B3, 250/251; neben Hinkel-
stein-Schneise, Abt. 232/A12;
neben Schottenstein-Schneise,
Abt. 216/A1, 234/A1; Farren-
busch, Abt. 237/1; neben Briick-
schneise; Abt. 195/3; Nahe
Hainbuchen-Schneise, Abt.
269/A; Altheeg (neben F 28)
27 |53 Schaffrath GDE 2002 2 Schwanheimer Wald, Abt. 229,
(181) B 2002 249
28 |53 (5917 Schwanheimer Wald U 03: FA 2002 10 Gemarkung Schwanheim,
(182) Schwanheim, Schwanheimer Wald u. Unterwald
Scheel
29 |53 |5917 Trebur U 03: Waltz, FA 2002 >=1 Abt. 18 - 22, Buchenaltholz,
(183) Morfelden- Hirschkéfermieten
Walldorf
30 (53 |5917-304 |Mark- und Gundwald 580 |U. Brenner 2003 69 Wald der Fraport AG: 4
(184) zwischen Riisselsheim (2003) ver- Probestellen Abt. 2, 4, 12, 15 (nur
und Walldorf, A2, S. 53 gleichbar GDE Teil des FFH-Gebietes)
31 (53 Schaffrath GDE 2002 2 Solitareiche Abt. 10; Morfelden,
(185) B 2002 Abt. 15 (nicht alles FFH-Gebiet)
32 |53 Brenner (2002) 2001 2 auf dem stidlichen Waldrandpfad,
(186) Abt. 139/B; Pfaffenschneise, Abt.
147
33 |53 Schaffrath GDE | 2002 9 Morfelden, Abt. 138/139, 147,
(187) B 2002 166
, 21
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34 (53 |5918-305 |Luderbachaue von 322 |Schaffrath GDE 2002 2 Dreieich, Luderbachaue, Abt. C
(188) Dreieich, A2, S. 50 B 2002 561, Golfplatz Neuhof, Abt. 530
35 |53 5918 Neu-Isenburg U 03: Kémper 2002 2 Grundstiick nahe Wald
(189) (BUND)
36 (53 |5918 Offenbach U 03: Menzel, 2003 1
(190) Heppenheim
37 (53 |5919 Rodgau-Weiskirchen U 03: FA 2002 1 Lausitzerstr., Weiskirchen-Ost
(191) Rodgau, Gold
38 |53 5919 Hainburg U03:FA 2003 >=1 gelegentlich, konkret nicht mehr
(192) Babenhausen lokalisierbar
39 (53 |5919 Mainhausen U 03: FA 2003 >=1 Waldabt. 121
(193) Babenhausen
40 (53 (6016 Risselsheim, Stadt- U 03: Glrtler 2003 >=1 "Junger Wald", Abt. 430 - 437 c
(194) wald, A2, S. 52
41 |53 Schaffrath GDE 2003 1 "Junger Wald", Abt. 431
(195) B 2003
42 |53 (6016 Gundwiesen Mdnch- U 03: FAM 2002 > =1 haufig Breite Bruch
(196) bruch Wech, FA
Morfelden-
Walldorf
43 |53 |6017-304 [Monchbruch bei Morfel- | 982 |Schaffrath GDE | 2002 3 Morfelden, Abt. 196, 192, 29 500- | A
(197) den und Risselsheim B 2002 1000
und Gundwiesen von
Mérfelden-Walldorf, A2,
S.55
44 |53 Schaffrath GDE | 2003 44 Abt. 196, 193, 192, 201, 182,
(198) S 2003 179, 55, 54, 28, 172, 19, 35, 21,
Zinswiesenweg
45 |53 16017 Mérfelden Wald Brenner (2002) 2000 Ca. 14 Hofgenschneise, Abt. 173/C;
(199) Nahe Stegschneise, Abt. 174/A,
176/A
46 |53 (6017 Russelsheim G. Rausch 2000 3 Mdnchbruchwald
(200 (2002)
47 |53 (6017 Risselsheim Brenner (2002) 2001 1 Gemeindewald Risselsheim bei
(201) Morfelden-Walldorf, GroRer
Bohnensee, Abt. 15
48 |53 (6017 Faulbruch bei Erzhau- U 03: FA 2002 10 jahrlich Faulbruch (nicht im FFH-Gebiet), C
(202) sen, A2, S. 57 Darmstadt; Abt. 726/732
Schaffrath GDE
B 2003
49 |53 (6017 Langen U 03: Sommer 2002 > = 1 haufig stidwestlich Siedlung "Oberlin-
(203) (BUND) den" Richtung Schlof Wolfsgar-
ten
50 (53 |6017 Waldsee Langen U 03: Sommer 2003 2 am Campingplatz "Langener
(204) (BUND) Waldsee"
51 (53 |6016-304 |Wald bei GroR-Gerau 486 |Bornhold, 2003 1 Sauergrund, Abt. 37 (auf MTB
(205) PGNU GDE 6017)
2003; Schaffrath
GDE B 2002
52 (53 |6018-305 |Kranichsteiner Wald mit | 2247 |G. Rausch GDE | 2002 >=18 Kranichsteiner JagdschloR, B
(206) Hegbachaue, Morsha- 2002 Alexanderburg, Wildpark; Breite-
cher Grund und Silzwie- bergschneise; Poschweg; Heg-
sen, A2, S. 58f wiesen-Schneise; Spitalwiesen;
Rodwiesen-Schneise; Viehtrift-
weg; Dreibriicken-Schneise;
Dianaschneise; Stockschlagweg;
Ludwigseck; Hanauerstrafe;
Luderplattschneise; Prinzen-
schneise; Lange Schneise;
Speierhtigel-Schneise; Holl-
schneise
53 (53 |6018 Kranichsteiner Wald U 03: RF 2003 >60 Abt. 635, Alteichen
(207) Kranichstein,
Specht
54 |53 |6018 Egelsbach U 03: Sommer 2002 > 1 haufig stidl. Forsthaus "Krause Buche"
(208) Richtung "Hegbachaue
55 |53 (6018 Miinster-Messel U 03: FOI 2003 7 +20 Larven Forsthaus Einsiedel, Hofgelande
senckenberg
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(209) Baxmann, RF Revierforsterei
Messel
56 |53 |6018 Dreieich-Gotzenhain U 03: Name? 2003 >=1 "Am Alten Berg", Hainerweg 3a,
(210) Garten
57 |53 |6019-302 |In den Rddern bei 85 |FFH Hessen, "In den Rodern" (Untere
(211) Babenhausen 3.Tranche Gersprenz)
(Bobbe)
58 |53 Eichler, Biiro- 2003 2 In den Rédern bei Babenhausen
(212) Gemeinschaft
angewandte
Okologie GDE B
2003 (o. Karte)
59 |53 |6019 Babenhausen U 03: Diehl 2003 >=1 Truppenubungsplatz
(213)
60 |53 {6020 Forstamt Langen U03:FA 2003 >=1 flachendeckend: La, Eg, Nei-Isp,
(214) Langen, Kramm Di, Rét, Dreieich, Eichenalthdlzer
> 120 Jahre
61 |53 {6020 Schaafheim U 03: Rickert, 2003 1 Gemarkung Schaatheim, Abt. ?
(215) FA Babenhau-
sen
62 (53 |6116 GroR-Gerau Stadtwald Gonnermann 2002 10 Domheim, Riedh&user Wald
(216) (mdl. 2002)
63 (53 |6116-401 |Kiihkopf-Knoblochsaue, | 2369 [Schaffrath GDE 2002 7 Restfunde >200 | B
(217) A2 8. 61f B 2002
64 |53 Schaffrath GDE | 2003 22 (Reste, bzw. Ex. im Gebiet)
(218) S 2003
65 (53 |6118 Oberwaldhaus U 03: LFN, 2003 1 Oberwaldhaus, Steinbriicken
(219) Darmstadt, T. Teich
Rusche
66 |53 |6216 GroR-Rohrheim, A2 S. U 03: Schader 2003 > = 1 haufig Jéagersburger Wald (GroR- C
(220) 64 (NABU) Rohrheimer Gemeindewald)
67 (53 |6217 U 03: Forsterei 2002 >=1 Gemeinde-Wald, FFH
(221) Hiittenfeld
68 (53 Schaffrath/ 2003 1 Gemeinde-Wald
(222) Brenner GDE B
2003
69 (53 (6217 Bensheim-Auerbach Brenner (2002) 1982 ca. 4 Auf dem Weg zum Schlo
(223)
70 |53 [6217-308 |Jagersburger und ?  [Mailander Geo 2002 2 Gernsheimer Wald, Abt. 19 (0}
(224) Gernsheimer Wald, Consult: Ordner
partim A2 S. 65 B 6 (6217-304)
7 Schaffrath GDE | 2002 Abt. 4-6, 8-10, 11-14, 18-20, 59
(225) B 2002
72 |53 (6217 Fehlheim U 03: Briigel, FA| 2003 >=1 Wald-, Feldrandbereich der
(226) Heppenheim Rheinebene
73 |53 (6316 Biblis, A2 S. 70 U 03: FA 2002 >=1 Gemeinde-Wald von Biblis, Abt. C
(227) Lampertheim, 2,6,7
FOR Schwarz
74 |53 Schaffrath/ 2003 1
(228) Brenner GDE B
2003
75 |53 |6316 Birstadt, Lamperthei- U 03: RF 2002 20 Abt. 628/629/623/624, Bestand in B
(229) mer Wald, A2 S. 69 Lampertheim, Auflésung
FOI Bangert
76 |53 |6317 Schaffrath/ 2003 1 Abt. 632
(230) Brenner GDE B
2003
77 |53 |6316 Biirstadt, Riedwald Schaffrath/ 2003 4 Biirstadt, Riedwald Forehahi, Abt. C
(231) Forehahi, A2 S. 67 Brenner GDE B 625, Grillhiitte
2003
78 |53 |6316/17 |Biirstadt, Riedwald U 03: Schader 2003 >50 Riedwald Forehahi, Abt. 131, C
(232) Forehahi, A2 S. 68 (NABU); 132: "Domschlag, Rosengarten,
Schaffrath/ Saufang"
Brenner GDE B
2003
79 |53 6317 Lampertheim, A2 S. 75 U03:FA >=1 Lampertheimer Wald, Abt. 520 C
(233) Lampertheim,
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Homer,
Schaffrath/
Brenner GDE B
2003
80 (53 |6317 Lampertheim Nolte et. al. 1996 >=1 Lampertheimer Wald (alljahrlich
(234) (1997) Kéfer)
81 |53 |6317 Lampertheim, A2 S. 73 U 03: RF 2002 >=1 Stadtwald, Abt. 41
(235) Lampertheim;
Schaffrath/
Brenner GDE B
2003
82 (53 6317 Lampertheim, A2 S. 74 U 03: RF 2002 >=1 Abt. 66, Ortsrand an der Revier-
(236) Lampertheim; forsterei
Schaffrath/
Brenner GDE B
2003
83 |53 (6317 Heppenheim U03:FA 2003 5 Bereich Stadtwald Heppenheim
(237) Heppenheim,
Briigel
84 (53 |6317 Lorsch, A2 S. 71 U 03: FA 2002 3 RF Lorsch, Lorscher Wald, Abt.
(238) Lampertheim, 182A,111B
FOR Schwarz;
Schaffrath/
Brenner GDE B
2003
85 (53 6317 Lorsch 10 |Linderhaus, 2004 Wihlspuren mind.  {Lampertheimer Wald Abt. 182A/B
Nachunter- 1x/ha 2 Imagines
suchung 2004
86 |53 6317 Lorsch 12 |Linderhaus, 2004 WiihIspuren Stadtwald Lorsch, Abt. 141A
Nachunter- mind.1x/5ha
suchung 2004
87 |53 (6316 Birstadt, Lamperthei- 5 |Linderhaus, 2004 WiihIspuren Lampertheimer Wald Abt. 633 nur
mer Wald, A2 S. 69 Nachunter- mind.1xha 3 [nordl. Teil bei Riedrode
suchung 2004 Imagines
88 |53 (6316 Birstadt, Lamperthei- 27 |Linderhaus, 2004 WiihIspuren Lampertheimer Wald Abt. 624
mer Wald, A2 S. 69 Nachunter- mind.1x/5ha 1
suchung 2004 Imago
89 (53 |6316 Biirstadt, Lamperthei- 8 |Linderhaus, 2004 Wihlspuren Lampertheimer Wald Abt. 623 nur
mer Wald, A2 S. 69 Nachunter- mind.1x/ha A/C
suchung 2004
90 (53 |6316/17 |Lampertheimer Wald 10 |Linderhaus, 2004 Wihlspuren Lampertheimer Wald Abt. 608B
Nachunter- mind.1x/ha
suchung 2004
91 (53 |6316/17 |Lampertheimer Wald 4 |Linderhaus, 2004 Wihlspuren Lampertheimer Wald Abt. 149 nur
Nachunter- mind.1xha 1 |[sidl. Teil
suchung 2004 Imago
92 |53 (6317 Lampertheimer Wald 10 |Linderhaus, 2004 WiihIspuren Lampertheimer Wald Abt. 148B
Nachunter- mind.1x/ha
suchung 2004
93 (53 |6316/17 |Lampertheimer Wald 273 |Linderhaus, 2004 WiihIspuren Lampertheimer Wald Abt. 631,
Nachunter- mind.1xha 7 [632,627, 628, 626, 622, 621,
suchung 2004 Imagines 616, 615, 607 nur B, 132, 131
94 |53 6317 Lorsch 8  |Linderhaus, 2004 WiihIspuren Lampertheimer Wald Abt. 125B
Nachunter- mind.1x/ha
suchung 2004
95 (53 |6317 Lorsch 0,1 |Linderhaus, 2004 Wihlspuren Lampertheimer Wald Abt. 126B,
Nachunter- mind.1x/5ha kleiner Alteichenbestand, sonst
suchung 2004 Kiefer
96 (53 |6417 Viernheim 20 |Linderhaus, 2004 Wihlspuren Lampertheimer Wald Abt. 225
Nachunter- mind.1x/ha zahlrei-
suchung 2004 che Larven
97 (53 |6417 Viernheim 390 |Linderhaus, 2004 Wihlspuren Lampertheimer Wald Abt. 116,
Nachunter- mind.1xha 4 |115, 284, 285, 280, 281, 282,
suchung 2004 Imagines 283, 279, 278, 277, 276, 271,
272,273, 274, 275
98 (53 |6417 Viernheim 25 |UO4FA Lam- 2004 mehrere K&fer pro  |Viernheimer Wald Abt. 103 nur
pertheim FOR Jahr nordl. Teil, 104, 106 nur C, 110
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Schwarz, nurA
99 |53 5819 Rodenbach 0,01 |Grenz, Nachun- 2004 Wiihl-spuren 1x/5ha [Rodenbacher Wald Abt. 24A C
ter-suchung
2004
100 {53 (5819 Rodenbach 5 |Grenz, Nachun- 2004 Wiihl-spuren 1x/5ha [Rodenbacher Wald Abt. 26
ter-suchung
2004
101 |53 (5819 Rodenbach 3 |Grenz, Nachun- 2004 | Wahl-spuren 1x/5ha, |Rodenbacher Wald Abt. 29, 30
ter-suchung 1 Imago
2004
102 53 (5819 Rodenbach 8 |Grenz, Nachun- 2004 Wiihispuren fehlen |Rodenbacher Wald Abt. 39
ter-suchung oder mehrere Jahre
2004 alt
103 |53 (5820 Rodenbach 5 |Grenz, Nachun- | 2004 Wihlispuren fehlen |Rodenbacher Wald Abt. 40
ter-suchung oder mehrere Jahre
2004 alt
104 |53 (5820 Rodenbach 4 |Grenz, Nachun- 2004 Wiihispuren fehlen |Rodenbacher Wald Abt. 42
ter-suchung oder mehrere Jahre
2004 alt
105 |53 (5820 Rodenbach 10 |Grenz, Nachun- 2004 WiihIspuren Rodenbacher Wald Abt. 43A/B
ter-suchung mind.1x/5ha
2004
106 |53 5820 Rodenbach 3 |Grenz, Nachun- 2004 Wiihispuren fehlen |Rodenbacher Wald Abt. 44A
ter-suchung oder mehrere Jahre
2004 alt
107 |53 5820 Rodenbach 0,01 |Grenz, Nachun- 2004 Wiihispuren fehlen |Rodenbacher Wald Abt. 45b
ter-suchung oder mehrere Jahre
2004 alt
108 |53 (5820 Rodenbach 4 |Grenz, Nachun- | 2004 Wihlispuren fehlen |Rodenbacher Wald Abt. 46A
ter-suchung oder mehrere Jahre
2004 alt
109 |53 (5819 Rodenbach 0,1 |Grenz, Nachun- | 2004 Wihlspuren Rodenbacher Wald Abt. 59A
ter-suchung mind.1x/5ha
2004
110 53 (5819 Rodenbach 2 |Grenz, Nachun- 2004 WiihIspuren Rodenbacher Wald Abt. 67A
ter-suchung mind.1x/ha
2004
111 |53 [5820 Rodenbach 2 |Grenz, Nachun- 2004 WiihIspuren Rodenbacher Wald Abt. 76A
ter-suchung mind.1x/5ha
2004
112 |53 (5820 Rodenbach 0,1 |Grenz, Nachun- 2004 Wiihispuren fehlen |Rodenbacher Wald Abt. 76B
ter-suchung oder mehrere Jahre
2004 alt
113 |53 [5820 Rodenbach 4 |Grenz, Nachun- 2004 Wiihlspuren Rodenbacher Wald Abt. 78C
ter-suchung mind.1x/5ha
2004
114 |53 [5820 Rodenbach 0,1 |Grenz, Nachun- 2004 Wiihlspuren Rodenbacher Wald Abt. 81A
ter-suchung mind.1x/5ha
2004
115 |53 5820 Rodenbach 4 |Grenz, Nachun- 2004 Wiihlspuren Rodenbacher Wald Abt. 88C
ter-suchung mind.1x/5ha
2004
116 |53 5820 Rodenbach 0,01 |Grenz, Nachun- 2004 Wiihispuren fehlen |Rodenbacher Wald Abt. 98 nur
ter-suchung oder mehrere Jahre |[sudl. Teil
2004 alt
117 |53 [5820 Rodenbach 0,1 |Grenz, Nachun- 2004 Wiihispuren fehlen |Rodenbacher Wald Abt. 92A
ter-suchung oder mehrere Jahre
2004 alt
118 |53 (5820 Rodenbach 0,7 |Grenz, Nachun- 2004 Wiihlspuren Rodenbacher Wald Abt. 96B
ter-suchung mind.1x/5ha
2004
119 |53 [5819/20 |Rodenbach 8 |Grenz, Nachun- | 2004 Wihlispuren fehlen |Rodenbacher Wald Abt. 98A
ter-suchung oder mehrere Jahre
2004 alt
120 |53 [5819/20 |Rodenbach 3 |Grenz, Nachun- | 2004 Wihlspuren Rodenbacher Wald Abt. 99B
ter-suchung mind.1x/5ha
2004
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121 |53 [5819/20 |Rodenbach 5 |Grenz, Nachun- 2004 Wiihlspuren Rodenbacher Wald Abt. 100B C
ter-suchung mind.1x/5ha
2004
122 |53 [5819/20 |Rodenbach 0,5 |Grenz, Nachun- 2004 Wiihlspuren Rodenbacher Wald Abt. 100A C
ter-suchung mind.1x/5ha
2004
123 |53 [5819/20 |Rodenbach 2 |Grenz, Nachun- | 2004 Wihlispuren fehlen |Rodenbacher Wald Abt. 106
ter-suchung oder mehrere Jahre
2004 alt
124 |53 [5819/20 |Rodenbach 6 |Grenz, Nachun- 2004 WiihIspuren Rodenbacher Wald Abt. 108C
ter-suchung mind.1x/5ha
2004
125 |53 [5819/20 |Rodenbach 5 |Grenz, Nachun- 2004 WiihIspuren Rodenbacher Wald Abt. 110B
ter-suchung mind.1x/5ha
2004
126 |53 [5819/20 |Rodenbach 0,5 |Grenz, Nachun- 2004 WiihIspuren Rodenbacher Wald Abt. 110A
ter-suchung mind.1x/5ha westl. Teil
2004
127 |53 (5819 Rodenbach U 04 Walter 2003 2 Imagines Rodenbacher Wald Abt. 24C a C
128 |53 (5819 Rodenbach U 04 Walter 2003 2 Imagines Rodenbacher Wald Abt. 23D C
129 (53 (5819 Rodenbach U04 Holzinger 2004 1 Imago Rodenbacher Wald Abt. 48D-44D C
"Die Lehren"
130 [53 (5819 Rodenbach U04 Henning 2004 4 Imagines Rodenbacher Wald Abt. 38B C
131 |53 (5819 Rodenbach U04 Denich 2004 3 Imagines Rodenbacher Wald Abt. 40, in C
letzten 5 Jahren regelmagig,
1994 in Palisadenholz 200-300
Larven
131 |53 (5819 Rodenbach U04 Denich 2004 insgesamt 9 Imagi- |Rodenbacher Wald Abt. 28E, 45B
nes und 29C
132 |53 (5820 Rodenbach U04 Volk 2004 20 Imagines Rodenbacher Wald Abt. 88,
Darrenhof FA Wolfgang fliegen
gegen Gebaude
133 |53 (5820 Rodenbach U04 KieBling FA| 2004 2 Imagines 1 Imago Trafoh&uschen an FA
Wolfgang Wolfgang (Abt. 98), 1 Imago
Darrenhof bei FA Wolfgang (Abt.
88)
134 |53 [5819/20 |Rodenbach U04 Dr.Mller 2004 5 Imagines Rodenbacher Wald stidl. Abt 98
Leiter Forstamt im Garten. Auch 2 Imagines im
Wolfgang Vorjahr 2003 (Garten)
135 |53 [5819/20 |Rodenbach U04 Dr.Mller 2003 2 Imagines Baumschule FA Wolfgang, siidl.
Leiter Forstamt Abt. 98 sowie 1 Imago iberfahren
Wolfgang Wolgangsschneise westl. Abt. 88,
100m vom FA
136 |53 [5819/20 |Rodenbach U04 Ahrend FA 2004 2 Imagines | Imago Wolfgangsschneise Hohe
Wolfgang Abt. 69/70. Hier 2001-2003
regelméaRig Einzeltiere sowie 1
Imago in Abt. 82
137 |53 [5819/20 |Rodenbach U04 Heilmann 2004 1 Imago Wohnhaus éstl. Abt. 106
FA Wolfgang
138 |53 (5820 Rodenbach U04 Heilmann 2004 1994 in Abt. 88
FA Wolfgang
139 |53 (5820 Rodenbach U04 Kénitzer 2003 2 Imagines In Nieder-Rodenbach, zu Abt.
HGON 106/96
140 |53 (5820 Rodenbach U04 Schroth 2004 1 Imago Wolfgangschneise "nicht haufig
UNB Hanau im Gebiet"
141 |53 [5820 Rodenbach U04 Zell 1989 1 Imago ungefahr Abt. 36/38
142 |53 (5820 Hasselroth U04 Nees, 2004 16 Imagines ‘04  |Gemeinde-Wald Hasselroth Abt.5
Jugendwald- sowie 5 Imagines ‘03 [12 Imagines sowie 2003 5
heim Imagines; Abt. 8 4 Imagines
143 |53 (5820 Hasselroth U04 Rittershau- 2003 5 Imagines Gemeinde-Wald Hasselroth Abt.
sen FA Wolf- 5 hier bereits seit 1977
gang unregelmaRig
144 |53 (5820 Hasselroth U04 Weitzel 2004 1 Imago Gemeinde-Wald Hasselroth Abt.
5
145 |53 (5820 Hasselroth U04 Ludwig 2004 1 Imago Gemeinde-Wald Hasselroth in
Garten zu Abt. 8
146 |53 (5820 Hasselroth 2,7 |Grenz, Nachun- 2004 keine WiihIspuren1 |Gemeinde-Wald Hasselroth Abt.
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ter-suchung Imago 5b
2004
147 |53 [6017/18 |Faulbruch bei Erzhau- | 97,8 [Fehlow, Nach- 2004 WiihIspuren Faulbruch Abt. 722, 725a, 726, B
sen untersuchung mind.1x/ha, 5 Imagi- {727, 732, 734 nur Aund C
2004 nes
148 (53 (6018 Faulbruch bei Erzhau- | 26,6 |Fehlow, Nach- 2004 WiihIspuren Faulbruch Abt. 723, 724 C
sen untersuchung mind.1x/5ha, 1 Imago
2004
149 (53 (6017 Faulbruch bei Erzhau- 5,5 |Fehlow, Nach- 2004 WiihIspuren Faulbruch Abt. 729B C
sen untersuchung mind.1x/5ha
2004
150 (53 ({6017 Faulbruch bei Erzhau- 3,3 |Fehlow, Nach- 2004 Wiihlspuren Faulbruch Abt. 729C C
sen untersuchung mind.1x/ha
2004
151 |53 (6017 Faulbruch bei Erzhau- 2,6 |Fehlow, Nach- 2004 Wiihl-spuren 1x/5ha |Faulbruch Abt. 730A C
sen untersuchung
2004
152 |53 (6018 Faulbruch bei Erzhau- 1,2 |Fehlow, Nach- 2004 Wiihl-spuren 1x/5ha |Faulbruch Abt. 730B C
sen untersuchung
2004
153 (53 (6018 Faulbruch bei Erzhau- 1,6 |Fehlow, Nach- 2004 | Wiihl-spuren 1x/5ha, |Faulbruch Abt. 731A C
sen untersuchung 1 Imago
2004
154 53 (6018 Faulbruch bei Erzhau- 5,6 |Fehlow, Nach- 2004 WiihIspuren Faulbruch Abt. 731C C
sen untersuchung mind.1x/ha
2004
155 |53 (6016 Stadtwald Riisselsheim | 47,3 |Fehlow, Nach- 2004 WiihIspuren Stadtwald Riisselsheim Abt. 183, B
untersuchung mind.1x/ha, 2 Imagi- {184
2004 nes
156 |53 (6016 Stadtwald Riisselsheim | 1,8 |Fehlow, Nach- 2004 WiihIspuren 1x/5ha |Stadtwald Riisselsheim Abt. 185 C
untersuchung
2004
157 |53 ({6016 Stadtwald Riisselsheim | 11,5 |Fehlow, Nach- 2004 WiihIspuren 1x/5ha |Stadtwald Riisselsheim Abt. 189 C
untersuchung
2004
158 (53 (6016 Stadtwald Riisselsheim | 1,1 |Fehlow, Nach- 2004 Wiihlspuren Stadtwald Riisselsheim Abt. 210 C
untersuchung mind.1x/ha
2004
159 |53 (6016 Stadtwald Riisselsheim | 0,5 |Fehlow, Nach- 2004 WiihIspuren Stadtwald Riisselsheim Abt. 211 C
untersuchung mind.1x/ha
2004
160 |53 {6016 Stadtwald Riisselsheim | 0,4 |Fehlow, Nach- 2004 WiihIspuren Stadtwald Riisselsheim Abt. C
untersuchung mind.1x/ha 414C
2004
161 |53 (6016 Stadtwald Riisselsheim | 53,5 |Fehlow, Nach- 2004 | keine Wild-schweine |Stadtwald Riisselsheim Abt. C?
untersuchung im Gebiet, 3 Imagi- |430A, 431, 432. 434, 436, 437,
2004 nes als Todfunde |454, 457, 458, 459, 475,476, 477,
478; Gebiete nicht zusammen-
héngend, Methode nicht einsetz-
bar, aber geeigneter Eichenbe-
stand.
162 [53 (6016 Stadtwald Riisselsheim | 23,8 |Fehlow, Nach- 2004 Wiihispuren fehlen |Stadtwald Riisselsheim Abt. C
untersuchung oder mehrere Jahre [627A, 624b
2004 alt
163 [53 (6016 Stadtwald Riisselsheim 1 |Fehlow, Nach- 2004 Wiihlspuren Stadtwald Riisselsheim Abt. 643, C
untersuchung mind.1x/ha 644 nur stidostlicher Teil
2004
164 |53 (6016 Stadtwald Riisselsheim U04 RF Antes Aus Eichenpfosten in Abt. 204
schltipfen jahrlich 25-30 Tiere
165 |53 |6016 Stadtwald Risselsheim uo4 RF 2004 2004 15-20 Tiere in Abt. 732
Schropfer
166 |53 (6016 Stadtwald Riisselsheim U04 RF Grtler 2004 1-2 Tiere jahrlich in Abt. 430 und
437
167 |53 |6016 Stadtwald Risselsheim U04 stiv. FAL 2004 In Abt. 183 und 184 viele Wihl-
Ebert spuren
168 [53 (6017 Stadtwald Langen 10,2 |Brenner, 2004 Wiihispuren 1x/5ha, |Stadtwald Langen Abt. 16A C
Nachunter- 1 Imago
senckenherg
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suchung 2004

169 |53 (6017 Stadtwald Langen 3,9 |Brenner, 2004 Wiihlspuren Stadtwald Langen Abt. 32B C
Nachunter- mind.1x/ha, 1 Imago
suchung 2004

170 |53 6017 Stadtwald Langen 1,7 |Brenner, 2004 | Wihlspuren 1x/5ha, |Stadtwald Langen Abt. 75C
Nachunter-
suchung 2004

171 |53 (5918 Langen 1,8 [Brenner, Na- 2004 Wiihlspuren Staatswald Langen Abt. 16B
chunter- mind.1x/ha
suchung 2004

172 |53 (5918 Langen 4,1 |Brenner, 2004 Wiihispuren 1x/5ha |Staatswald Langen Abt. 17A
Nachunter-
suchung 2004

173 |53 5917 Langen 56 |Brenner, 2004 Wihlspuren 1x/5ha |Staatswald Langen Abt. 316B
Nachunter-
suchung 2004

174 |53 (5917 Langen 5,5 |Brenner, 2004 WiihIspuren Staatswald Langen Abt. 328A
Nachunter- mind.1x/ha und C
suchung 2004

175 |53 (5917 Langen 8,1 |Brenner, 2004 Wihlspuren 1x/5ha |Staatswald Langen Abt. 335A1
Nachunter-
suchung 2004

176 |53 (5917 Langen 1,4 (Brenner, 2004 WiihIspuren Staatswald Langen Abt. 336B2
Nachunter- mind.1x/ha
suchung 2004

177 |53 (5917 Langen 10,7 |Brenner, 2004 Wiihlspuren Staatswald Langen Abt. 339/1
Nachunter- mind.1x/ha
suchung 2004

178 |53 (5917 Langen 5,3 |Brenner, 2004 | WuhlIspuren 1x/5ha, |Staatswald Langen Abt. 340A1
Nachunter-
suchung 2004

179 |53 (5917 Langen 5,2 |Brenner, 2004 Wihlspuren Staatswald Langen Abt. 340B1
Nachunter- mind.1x/ha
suchung 2004

180 (53 (5917 Langen 3,8 |Brenner, 2004 Wihlspuren 1x/5ha, |Staatswald Langen Abt. 343B
Nachunter-
suchung 2004

181 |53 (5917 Langen 5,5 |Brenner, 2004 Wihlspuren 1x/5ha, |Staatswald Langen Abt. 348A
Nachunter-
suchung 2004

182 |53 (5917 Langen 2,4 |Brenner, 2004 WiihIspuren Staatswald Langen Abt. 350A
Nachunter- mind.1x/ha
suchung 2004

183 |53 (5917 Langen 6,7 |Brenner, 2004 Wihlspuren Staatswald Langen Abt. 353B
Nachunter- mind.1x/ha
suchung 2004

184 |53 (5917 Langen 30 (Brenner, 2004 Wiihlspuren Staatswald Langen Abt. 390,
Nachunter- mind.1x/ha, 6 Imagi- [391A1, 397
suchung 2004 nes

185 |53 (5917 Langen 9,8 |Brenner, 2004 WiihIspuren 1x/5ha, |Staatswald Langen Abt. 480
Nachunter-
suchung 2004

186 [53 (5917 Langen 4,8 |Brenner, 2004 Wihlspuren 1x/5ha, |Staatswald Langen Abt. 483
Nachunter-
suchung 2004

187 |53 (5917 Langen 6,8 |Brenner, 2004 WiihIspuren Staatswald Langen Abt. 492
Nachunter- mind.1x/ha
suchung 2004

188 |53 (5917 Langen 2,4 |Brenner, 2004 Wihlspuren Staatswald Langen Abt. 529B
Nachunter- mind.1x/ha
suchung 2004

189 |53 (5917 Langen 25,5 |Brenner, 2004 Wihlspuren Staatswald Langen Abt. 561, 562
Nachunter- mind.1x/ha
suchung 2004

190 |53 (6017 Langen 6,4 |(Brenner, 2004 | Wuhlspuren 1x/5ha, |Gemeindewald Egelsbach Abt.
Nachunter- 31A/1
suchung 2004
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191 |53 [6017/18 |Langen 1,2 |Brenner, Na- 2004 1 Imago Stadtwald Dreieich Abt.11B C
chunter-
suchung 2004
192 |53 6017 Langen Brenner, 2004 | WuhlIspuren 1x/5ha, |Stadtwald Dreieich Abt.16A C
Nachunter- 1 Imago
suchung 2004
193 |53 Langen U04 RF Kramm 2004 Einzelfunde in Abt. 14A, 15, 16B,
17A, 17B1, 24B
194 |53 Langen U04 RF Kramm 2004 Einzelfunde in Abt. 14A, 15, 16B,
17A, 17B1, 24B
195 (53 Langen U04 RF Hollitzer| 2004 Ohne Mengenangaben: Abt. 561,
562, 566, 529 und in Dreieich
Abt. 492, 483, 484, 477, 397,
390, 391, 480
196 |53 Langen U04 RF Maurer 2004 Abt. 110 am Forsthaus, 169, 170
197 |53 Langen U04 RF Schus- 2004 Abt. 164: 10-50 Kéfer jahrlich,
ter 2004 ca. 15, 170: 1 Tier vor 8
Jahren, 169: 1 Tier vor mehreren
Jahren
198 (53 Langen U04 RF Schon- 2004 Stadtwald Rodermatk Abt. 1 ein
feld Tier 2004
199 |53 Langen U04 Kieser 2004 Stadtwald Langen Abt. 138 4-
5Kafer
200 |53 Langen U04 Schuhma- 2004 Dreieich Offenbacher Weg
cher zwischen Abt. 27 und 532 ein Tier
201 |53 (5917 Walldorf Dr. Weibecker 2004 1 weibl. Imago  [Mérfelden-Walldorf, Okrifteler
Weg
202 |53 (5917 Walldorf Dr. Weibecker 2004 1 weibl. Imago  [Mérfelden-Walldorf, Okrifteler
Weg
203 |53 (5917 Frankfurt/Main, Stadt- Dr. Weilbecker 2004 1 Flligeldecke  [Stadtwald Frankfurt, Abt. 347
wald
204 (53 |5918-303 |Frankfurt/Main, Frank- Heinz Braun, 2004 1 mannl. 1 weibl. |Abt. 75, 76, 37 ©
furter Oberwald GDE 2004 Imago, 1 Fliigeldecke
205 |53 (5918-303 |Frankfurt/Main, Stadt- U 2004 RF 2004 jahrlich mehrere Tiere Ortsrand
wald Weizel, Oberrad Neu-Isenburg
206 |53 |6317-307 |Reliktwald und Sandra- Ulrich Brenner, 2004 127 Imagines Abt. 116, 118, 119, 120, 121,
sen Lampertheim GDE 2004 126, 128, 326, 501, 502, 508,
509, 514, 515, 516, 528, 539
207 |53 |5916 Stadtwald Raunheim Fehlow, Nach- 2004 2 mannl. Imagines, |Abt. 55
untersuchung tot
2004
208 |53 |5916 Stadtwald Raunheim Fehlow, Nach- 2004 Wiihispuren mind.  [Abt. 23, 24, 29 nur siidl. Rand, 53
untersuchung 1x/ha nur westl. Rand, 52 nur stdl., 43
2004
209 |53 (5917 Frankfurt/Main, Cargo Fehlow 2004 Reste 3 Imagines |Auf Wegen und Alteiche
City Sud
210 |53 (5917 Frankfurt/Main, Cargo Grenz/Malten 2004 Reste mind. 20 |Grabung an Stubben
City Sud Imagines, 4 Imagi-
nes, 1 Larve
211 |53 |5917-304 |FFH-Gebiet Mark- und Grenz/Malten 2004 18 Imagines, 46 |1 Stubben, Grabung
Gundwald Larven
212 |53 (5917-303 |FFH-Gebiet Kelsterba- Malten 2004 Reste 2 Imagines |An Stubben
cher Wald
213 (53 |5917-304 |FFH-Gebiet Mark- und Hilgendorf & 2004 Imagines >100, 77 Teilflachen >1000| A
Gund wald Fehlow GDE
2004
214 |53 Stadtwald Langen Hr. Stapp 2004 Imagines Abt. 51 mehrere Tiere jahrlich
215 |53 Stadtwald Langen Hr. Stapp 2004 Imagines Abt. 2, Reste von ca. 15 Tieren
216 |53 (6116 Messeler Wald RL Stambke 2005 jahrlich einzelne  |Abt. 626, 623, 624, 622, 627,
2005 Imagines seit 1995|648, 649
217 |53 |6116 Messeler Wald, Arheili- | <1ha |Linderhaus, 2005 1 weibl. Imago  |Abt. 733 C
gen Nachuntersu-
chung 2005
218 |53 |6116 Messeler Wald, Messel | <t1ha |Linderhaus, 2005 WiihIspuren 1x/5ha, |Abt. 744 C
Nachuntersu-
chung 2005
219 |53 |6116 Messeler Wald, Messel | >10ha |Linderhaus, 2005 WiihIspuren Abt. 711 C
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Nachuntersu- mind.1x/ha
chung 2005
220 |53 |6116 Messeler Wald, Messel | <5ha |Linderhaus, 2005 Wihlspuren 1x/5ha |Abt. 712 A C
Nachuntersu-
chung 2005
221 |53 |6116 Messeler Wald, Stadt- 2ha |Linderhaus, 2005 Wihlspuren 1x/5ha |Abt. 693A, 694, 692, 691, 690, C
wald Darmstadt Nachuntersu- 689
chung 2005
222 |53 |6116 Messeler Wald, Messel | <10ha |Linderhaus, 2005 Wihlspuren 1x/5ha |Abt. 707 C
Nachuntersu-
chung 2005
223 |53 |6116 Messeler Wald, Kra- >20ha |Linderhaus, 2005 Wiihispuren mind.  [Abt. 668, 670 C
nichstein Nachuntersu- 1x/ha
chung 2005
224 |53 |6116 Messeler Wald, Messel | >50ha |Linderhaus, 2005 Wiihlspuren Abt. 677, 676, 678, 679 B
Nachuntersu- mind.1x/ha
chung 2005
225 |53 |6116 Messeler Wald, Messel | 1ha |Linderhaus, 2005 Wiihlspuren Abt. 645 C
Nachuntersu- mind.1x/ha
chung 2005
226 |53 |6116 Messeler Wald, Messel | <2ha |Linderhaus, 2005 Wihlspuren 1x/5ha |Abt. 625, 626 C
Nachuntersu-
chung 2005
227 |53 |6116 Messeler Wald, Messel | <t1ha |Linderhaus, 2005 1 mannl. tot, Abt. 624 C
Nachuntersu- WiihIspuren 1x/5ha
chung 2005
228 |53 |6116 Messeler Wald, Kra- <bha [Linderhaus, 2005 WiihIspuren Abt. 621, 609 A/B C
nichstein Nachuntersu- mind.1x/ha
chung 2005
229 |53 |6116 Messeler Wald, Kra- <tha [Linderhaus, 2005 WiihIspuren 1x/5ha |Abt. 615A C
nichstein Nachuntersu-
chung 2005
230 |53 (6116 Messeler Wald, Stadt- | >2ha |Linderhaus, 2005 1 weibl. Imago,  |Abt. 717B C
wald Darmstadt Nachuntersu- Wihlspuren 1x/5ha
chung 2005
231 |53 |6116 Messeler Wald, Stadt- | >10ha |Linderhaus, 2005 Wiihlspuren Abt. 54, 52A/B C
wald Darmstadt Nachuntersu- mind.1x/ha
chung 2005
232 |53 |6116 Messeler Wald, Stadt- | >60ha |Linderhaus, 2005 WiihIspuren Abt. 62, 63A, 61, 53 B
wald Darmstadt Nachuntersu- mind.1x/ha
chung 2005
233 |53 |6116 Messeler Wald, Kra- - |Linderhaus, 2005 Einzelfund 1 weibl. [Abt. 632a C
nichstein Nachuntersu- Imago ausserhalb
chung 2005 Larvallebensraum
234 |53 |6116 Messeler Wald, Kra- >15ha |Linderhaus, 2005 1 méannl. tot, Wiihl- [Abt. 623, 622A C
nichstein Nachuntersu- spuren mind.1x/ha
chung 2005
235 |53 (6116 Messeler Wald, Messel | >30ha |Linderhaus, 2005 1 mannl. tot, Abt. 751, 752, 754 C
Nachuntersu- WiihIspuren
chung 2005 mind.1x/ha
236 |53 |6318 Messeler Wald, Stadt- | 10ha |Linderhaus, 2005 Wiihlspuren Abt. 36, 37, 38 C
wald Darmstadt Nachuntersu- mind.1x/ha
chung 2005
237 |53 |6318 Messeler Wald, Messel |>250ha|Linderhaus, 2005 Wiihlspuren Abt. 404, 27-31B C
Nachuntersu- mind.1x/ha
chung 2005
238 |53 |5718 Biidingen-Meerholzer 8ha |Grenz, Nachun- 2005 WiihIspuren mind. |Abt. 7A B
Hugelland tersuchung 1x/ha, 3 ménnl., 1
2005 weibl., Reste von 3
weiteren Tieren
239 |53 (5718 Biidingen-Meerholzer 3ha |Grenz, Nachun- | 2005 | Wiihispuren 1x/5ha, [Abt. 3A C
Hugelland tersuchung 1 weibl.
2005
240 |53 |5718 Biidingen-Meerholzer 5ha |Grenz, Nachun- 2005 WiihIspuren mind. |Abt. 12 C
Hugelland tersuchung 1x/ha
2005
241 |53 |5718 Biidingen-Meerholzer 2ha |Grenz, Nachun- 2005 Wihlspuren 1x/5ha |Abt. 14C C
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Hugelland tersuchung
2005
242 |53 |5818 Biidingen-Meerholzer tha |Grenz, Nachun- 2005 WiihIspuren mind. |Abt. 28 C
Hugelland tersuchung 1x/ha
2005
243 |53 |5818 Biidingen-Meerholzer 4ha |Grenz, Nachun- 2005 WiihIspuren mind. |Abt. 20A C
Hugelland tersuchung 1x/ha
2005
244 |53 |5818 Biidingen-Meerholzer 2ha |Grenz, Nachun- 2005 WiihIspuren mind. |Abt. 18A C
Hugelland tersuchung 1x/ha
2005
245 |53 (5619 Biidingen-Meerholzer Sha |Grenz, Nachun- | 2005 Wihlspuren alteren |Abt. 10B C
Hugelland tersuchung Datums
2005
246 |53 (5619 Biidingen-Meerholzer 2ha |Grenz, Nachun- | 2005 Wihlspuren &lteren |Abt. 26A-C C
Hugelland tersuchung Datums
2005
247 |53 (5619 Biidingen-Meerholzer 1ha |Grenz, Nachun-| 2005 Wihlspuren &lteren |Abt. 23 C
Hugelland tersuchung Datums
2005
248 |53 |5619 Biidingen-Meerholzer tha |Grenz, Nachun- 2005 Wiihlispuren alteren |Abt. 11 C
Hugelland tersuchung Datums
2005
249 |53 |5719 Biidingen-Meerholzer 3ha |Grenz, Nachun- 2005 Wiihispuren alteren |Abt. 104B C
Hugelland tersuchung Datums
2005
250 |53 |5719 Biidingen-Meerholzer 3ha |Grenz, Nachun- 2005 Wiihispuren alteren |Abt. 20A B
Hugelland tersuchung Datums, 1 weibl.
2005
251 |53 (5719 Biidingen-Meerholzer 4ha |Grenz, Nachun- | 2005 Wihlspuren &lteren |Abt. 26C C
Hugelland tersuchung Datums
2005
252 |53 (5719 Biidingen-Meerholzer 3ha |Grenz, Nachun- | 2005 Wihlspuren &lteren |Abt. 308C C
Hugelland tersuchung Datums
2005
253 (53 [5719 Biidingen-Meerholzer 2ha |Grenz, Nachun- 2005 Wiihispuren 1x/5ha, |Abt. 2124/1 C
Hugelland tersuchung
2005
254 |53 (5719 Biidingen-Meerholzer 4ha |Grenz, Nachun- | 2005 Wihlspuren élteren |Abt. 28A/B C
Hugelland tersuchung Datums
2005
255 |53 (5719 Biidingen-Meerholzer 4ha |Grenz, Nachun- | 2005 Wihlspuren 1x/5ha |Abt. 210/1 C
Hugelland tersuchung
2005
256 |53 |5719 Biidingen-Meerholzer 3ha |Grenz, Nachun- 2005 WiihIspuren Abt.Abt. 2126B-D C
Hugelland tersuchung mind.1x/ha
2005
257 |53 (5719 Biidingen-Meerholzer 2ha |Grenz, Nachun- 2005 Wihlspuren Abt. 2123A C
Hugelland tersuchung mind.1x/ha
2005
258 |53 (5719 Biidingen-Meerholzer 3ha |Grenz, Nachun- | 2005 WihlIspuren mind.  [Abt. 2118A B
Hugelland tersuchung 1x/ha
2005
259 |53 (5719 Biidingen-Meerholzer Sha |Grenz, Nachun- | 2005 Wihlspuren &lteren |Abt. 6 C
Hugelland tersuchung Datums
2005
260 |53 (5719 Biidingen-Meerholzer 1ha |Grenz, Nachun-| 2005 Wiihlspuren mind. |Abt. 2C C
Hugelland tersuchung 1x/ha
2005
261 |53 |5719 Biidingen-Meerholzer 2ha |Grenz, Nachun- 2005 Wiihispuren alteren |Abt. 9B C
Hugelland tersuchung Datums
2005
262 |53 |5719 Biidingen-Meerholzer 5ha |Grenz, Nachun- 2005 Wiihlispuren alteren |Abt. 1B C
Hugelland tersuchung Datums
2005
263 |53 (5719 Biidingen-Meerholzer 6ha |Grenz, Nachun- | 2005 | Wiihispuren 1x/5ha, [Abt. 17A/B C
Hugelland tersuchung
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264 |53 |5719 Biidingen-Meerholzer 2ha |Grenz, Nachun- 2005 Wiihispuren alteren |Abt. 406B C
Hugelland tersuchung Datums
2005
265 |53 |5719 Biidingen-Meerholzer 5ha |Grenz, Nachun- 2005 Wiihispuren dlteren |Abt. 517A C
Hugelland tersuchung Datums
2005
266 |53 (5619 Biidingen-Meerholzer | 1,5ha |Grenz, Nachun- | 2005 Wihlspuren alteren |Abt. 111A C
Hugelland tersuchung Datums
2005
267 (53 [5719 Biidingen-Meerholzer 4ha |Grenz, Nachun- 2005 Wiihispuren alteren |Abt. 106A, 102C B
Hugelland tersuchung Datums, 1 ménnl.
2005
268 |53 (5720 Biidingen-Meerholzer Sha |Grenz, Nachun- | 2005 Wihlspuren &lteren |Abt. 708A C
Hugelland tersuchung Datums
2005
269 |53 |5720 Biidingen-Meerholzer tha |Grenz, Nachun- 2005 WiihIspuren mind. |Abt. 871A C
Hugelland tersuchung 1x/ha
2005
270 |53 |5618 Biidingen-Meerholzer 2ha |Grenz, Nachun- 2005 WiihIspuren Abt. 42 C
Hugelland tersuchung mind.1x/ha
2005
271 |53 |5720 Biidingen-Meerholzer 4ha |Grenz, Nachun- 2005 Wihlspuren 1x/5ha |Privatwald Ysenburg C
Hugelland tersuchung
2005
272 |53 |5720 Biidingen-Meerholzer 2ha |Grenz, Nachun- 2005 WiihIspuren mind.  [Privatwald Ysenburg C
Hugelland tersuchung 1x/ha
2005
273 |53 |5720 Biidingen-Meerholzer 2ha |Grenz, Nachun- 2005 Wiihlspuren Privatwald Ysenburg C
Hugelland tersuchung mind.1x/ha
2005
274 |53 (5720 Biidingen-Meerholzer | 0,5ha |Grenz, Nachun- | 2005 Wihlspuren 1x/5ha |Abt. 307 C
Hugelland tersuchung
2005
275 |53 |5720 Biidingen-Meerholzer | 0,3ha |Grenz, Nachun- 2005 Wiihispuren alteren |Abt. 804A C
Hugelland tersuchung Datums
2005
276 |53 |5720 Biidingen-Meerholzer tha |Grenz, Nachun- 2005 WiihIspuren Abt. 3 C
Hugelland tersuchung mind.1x/ha
2005
277 |53 |5720 Biidingen-Meerholzer 2ha |Grenz, Nachun- 2005 WiihIspuren mind. |Abt. 806 C
Hugelland tersuchung 1x/ha
2005
278 |53 (5719 Biidingen-Meerholzer 1ha |Grenz, Nachun- | 2005 Wihlspuren &lteren |Abt. 404/1 C
Hugelland tersuchung Datums
2005
279 |53 (5719 Biidingen-Meerholzer tha |Grenz, Nachun- | 2005 Wihlspuren alteren |Abt. 19B C
Hugelland tersuchung Datums
2005
280 |53 (5719 Biidingen-Meerholzer 2ha |Grenz, Nachun- | 2005 Wihlspuren &lteren |Abt. 10A C
Hugelland tersuchung Datums
2005
281 |53 |5719 Biidingen-Meerholzer 2ha |Grenz, Nachun- 2005 Wiihispuren alteren |Abt. 7B C
Hugelland tersuchung Datums
2005
282 |53 |5719 Biidingen-Meerholzer tha |Grenz, Nachun- 2005 Wiihispuren alteren |Abt. 6B C
Hugelland tersuchung Datums
2005
283 |53 (5819 Biidingen-Meerholzer | 0,5ha |Grenz, Nachun- | 2005 Wihlspuren 1x/5ha |Abt. 17A C
Hugelland tersuchung
2005
284 |53 (5720 Biidingen-Meerholzer 2ha |Grenz, Nachun- 2005 Wihlspuren &lteren |Abt. 14A C
Hugelland tersuchung Datums, 1 Reste
2005
285 |53 (5720 Biidingen-Meerholzer 1ha |Grenz, Nachun-| 2005 Wihlspuren Abt. 13A C
Hugelland tersuchung mind.1x/ha
2005
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286 |53 (5720 Biidingen-Meerholzer Sha |Grenz, Nachun- | 2005 Wihlspuren 1x/5ha |Abt. 8/1 C
Hugelland tersuchung
2005
287 |53 (5818 Biidingen-Meerholzer 2ha |Grenz, Nachun- | 2005 Wihlspuren 1x/5ha |Abt. 204/A C
Hugelland tersuchung
2005
288 |53 (5819 Biidingen-Meerholzer 1ha |Grenz, Nachun-| 2005 Wihlspuren mind.  [Abt. 404A c
Hugelland tersuchung 1x/ha
2005
289 |53 |5819 Biidingen-Meerholzer | 0,01ha |Grenz, Nachun- 2005 Wihlspuren 1x/5ha |Abt. 411B C
Hugelland tersuchung
2005
290 |53 |5819 Biidingen-Meerholzer 10ha |Grenz, Nachun- 2005 Wihlspuren 1x/5ha |Abt. 418A B
Hugelland tersuchung
2005
291 |53 |5819 Biidingen-Meerholzer 4ha |Grenz, Nachun- 2005 Wiihispuren alteren |Abt. 420B C
Hugelland tersuchung Datums
2005
292 |53 (5819 Biidingen-Meerholzer 10ha |Grenz, Nachun- | 2005 Wihlspuren 1x/5ha |Abt. 419 B
Hugelland tersuchung
2005
293 |53 (5819 Biidingen-Meerholzer 1ha |Grenz, Nachun- | 2005 Wihlspuren alteren |Abt. 414 C
Hugelland tersuchung Datums
2005
294 |53 (5819 Biidingen-Meerholzer Sha |Grenz, Nachun- | 2005 Wihlspuren 1x/5ha |Abt. 407A C
Hugelland tersuchung
2005
295 |53 |5819 Biidingen-Meerholzer 5ha |Grenz, Nachun- 2005 Wiihispuren alteren |Abt. 50A C
Hugelland tersuchung Datums
2005
296 |53 |5819 Biidingen-Meerholzer tha |Grenz, Nachun- 2005 WiihIspuren mind. |Abt. 220B C
Hugelland tersuchung 1x/ha
2005
297 |53 |5819 Biidingen-Meerholzer 6ha |Grenz, Nachun- 2005 WiihIspuren Abt. 233A C
Hugelland tersuchung mind.1x/ha
2005
298 |53 (5819 Biidingen-Meerholzer 6ha |Grenz, Nachun- | 2005 Wihlspuren &lteren |Abt. 235A B
Hugelland tersuchung Datums
2005
299 |53 (5819 Biidingen-Meerholzer 3ha |Grenz, Nachun- | 2005 Wihlspuren 1x/5ha |Abt. 236A C
Hugelland tersuchung
2005
300 (53 |5819 Biidingen-Meerholzer 10ha |Grenz, Nachun- | 2005 Wihlspuren 1x/5ha |Abt. 226 B
Hugelland tersuchung
2005
301 (53 |5819 Biidingen-Meerholzer 6ha |Grenz, Nachun- | 2005 Wiihlspuren Abt. 227A/B C
Hugelland tersuchung mind.1x/ha
2005
302 (53 |5819 Biidingen-Meerholzer Sha |Grenz, Nachun- | 2005 Wihlspuren 1x/5ha |Abt. 225A/B C
Hugelland tersuchung
2005
303 (53 |5819 Biidingen-Meerholzer Sha |Grenz, Nachun- | 2005 Wihlspuren 1x/5ha |Abt. 218 C
Hugelland tersuchung
2005
304 (53 |5819 Biidingen-Meerholzer 4ha |Grenz, Nachun- | 2005 Wihlspuren 1x/5ha |Abt. 3A/B C
Hugelland tersuchung
2005
305 (53 |5819 Biidingen-Meerholzer Sha |Grenz, Nachun- | 2005 Wihlspuren 1x/5ha |Abt. 10A C
Hugelland tersuchung
2005
306 |53 |5819 Biidingen-Meerholzer 5ha |Grenz, Nachun- 2005 Wihlspuren 1x/5ha |Abt. 14A B
Hugelland tersuchung
2005
307 |53 |5819 Biidingen-Meerholzer tha |Grenz, Nachun- 2005 WiihIspuren Abt. 12A C
Hugelland tersuchung mind.1x/ha
2005
308 |53 |5819 Budingen-Meerholzer 3ha |Grenz, Nachun- 2005 WiihIspuren Abt. 34 B
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Hugelland tersuchung mind.1x/ha
2005
309 |53 |5819 Biidingen-Meerholzer 2ha |Grenz, Nachun- 2005 WiihIspuren Abt. 35A C
Hugelland tersuchung mind.1x/ha
2005
310 (53 |5819 Biidingen-Meerholzer 2ha |Grenz, Nachun- | 2005 Wihlspuren 1x/5ha |Abt. 36A/B C
Hugelland tersuchung
2005
311 |53 5919 Biidingen-Meerholzer 2ha |Grenz, Nachun- 2005 WiihIspuren mind. |Abt. 102B C
Hugelland tersuchung 1x/ha
2005
312 (53 |5919 Biidingen-Meerholzer 3ha |Grenz, Nachun- | 2005 Wihlspuren 1x/5ha |Abt. 107A C
Hugelland tersuchung
2005
313 (53 Altenstadt U05: Horst 2004 1 mannl., Hahle  |Abt. 2/13
Winkler, Nieder westl. Altenstadt
Wollstadt
314 (53 Florstadt U05: Manfred | 2004/2005 | je 1 mannl. Privat- |Abt. 31,13
Hammelmann wald siidl. Florstadt
315 |53 Florstadt U05: Werner 2004/2005 | 2004: Viele Tiere u. |Abt. 31, 33
Appel Reste stidI. Flor-
stadt2005: Einzeltiere
Privatwald stdl.
Florstadt
316 (53 Karben U05: FA Nidda, | 1999 oder | 1 weibl. Stadtwald |Abt. 26
Hans 2000 Karben
Fleischhauer
317 |53 Bonstadt U05: FANidda, | 2001 und | Einzeltiere Ortslage |Abt. 20, 23,24, 1,4
Ortland Kretz 2002 Bonstadt sowie
Judenheide (Abt. 20),
Hasenstuhl (Abt. 23,
24) und Hard West
(Abt: 1,4)
318 |53 Limeshain U05: FA Nidda, | 2001 oder | 1 mannl. Ortslage
Walter Schmidt 2002 Limeshain
319 |53 Biidingen Vonhausen U05: Clemens 2003 1 mannl. Garten
Fischer Vonhausen
320 |53 Biidingen Vonhausen U05: Clemens 2004 1 ménnl. Diebach |Abt. 762
Fischer
321 (53 Biidingen Vonhausen U05: Clemens 2004 1 ménnl. Hainchen |Abt. 2004
Fischer
322 |53 Biidingen Orleshausen U05: Karlheinz 14.6.05 1 mannl. Abt. 711
Nagel
323 (53 Hammersbach U05: Ludwig 6.2005 | Reste und Tiere (ca.
Frank 100) Klosterkopf
westl. A45
324 (53 Hammersbach U05: Ludwig 2004 | Reste und Tiere (ca. |Vorkommen durch Grenz am
Frank 45-50) Klosterkopf |17.6.05 bestatigt
westl. A45
325 |53 Hanau U05: Wolfgang | 2002 und | Lammerspiel, Stadt- |Stadtw.:Abt. 150a, 152, 153, 152,
Heidrich die letzten | und Staatswald  |Staatsw. Abt. 150, 160
10 Jahre
zuvor
326 |53 Hanau U05: Wolfgang | 1999 oder | Untere Fasanerie |Abt. 115a
Heidrich 2000
327 |53 Hanau U05: Wolfgang 2003 Einzeltiere Abt. 141
Heidrich
328 (53 Hanau U05: Wolfgang 2004 Einzeltiere Abt. 155
Heidrich
329 |53 Hanau U05: FAHanau, | 2004 1 ménnl. Ortslage
Olaf Gold Rodgau-Weilkirchen
330 (53 Hanau U05: FA Hanau, | 6.2004 1 weibl. Neuberg |Abt. 3
Udo Kaufmann
331 |53 Hanau U05: FAHanau, | 2004 1 Tier Blirgerwald, [Abt. 18 oder 25
Udo Kaufmann Windecken, Stadt
Nidderau
332 |53 Hanau U05: FAHanau, | 2004 1 Tier Stadtwald  |Abt. 504
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Udo Kaufmann Nidderau
333 |53 Maintal Bischofsheim U05: RVH 2004 Einzeltiere Abt. 419
Koch
334 |53 Hasselroth U05: Holger 2005 Viele Tiere im Mihl- |Abt. 5, 6
Rittershaul wald
335 |53 Neuberg U05: Hans 2004 | 3-4 Tiere 6stl. Riidig- | Abt. 248C
Richard HoR heim
336 (53 |6016 und |Staatswald Gro Gerau | 946ha |Fehlow, Nach- 2005 Wihlispuren mind.  [zahlreiche Abteilungen A
6017 untersuchung 1x/ha, 52 Kéfer und
2005 10 Larven
337 |53 |6117 Griesheimer Diine 12ha |Fehlow, Nach- 2005 Wiihlspuren Abt. 275A/D C
untersuchung mind.1x/ha
2005
338 (53 |6117 Darmstadt/Griesheim 21ha |Fehlow, Nach- 2005 28 Larven Abt. 405, 407, 410B, 409B B
untersuchung
2005
339 (53 |6016 Risselsheim, Stadtwald | 38ha |Fehlow, Nach- 2005 8 Tiere Abt. 430, 437 B
untersuchung
2005
340 |53 |6016 Risselsheim, Stadtwald | 12,3ha |Fehlow, Nach- 2005 1 Kopfmannl., 1 |Abt. 431, 432 B
untersuchung weibl, 1 Fliigeldecke
2005
341 |53 |6016 Risselsheim, Stadtwald | 10,5ha |Fehlow, Nach- 2005 keine Tiere, keine |Abt. 434, 433 B
untersuchung Wildschweine im
2005 Gebiet
342 (53 |6016 Russelsheim, Stadtwald | 4,5ha |Fehlow, Nach- 2005 1 Kopfmannl., 1 |Abt. 436A B
untersuchung weibl.
2005
343 (53 |6016 Russelsheim, Stadtwald | 11ha |Fehlow, Nach- 2005 1 Kopfmannl., 2 |Abt. 437 B
untersuchung Flugeldecken
2005
344 (53 16117 Crumstadt 40ha |Fehlow, Nach- 2005 3 mal Reste mannl. |Abt. 1-9 B
untersuchung
2005
345 |53 |6016 Risselsheim, Stadtwald | 5,5ha |Fehlow, Nach- 2005 3 mal Reste mannl. |Abt. 478B/C B
stidl. HaRloch untersuchung
2005
346 |53 |6016 Risselsheim, Stadtwald | 1,8ha |Fehlow, Nach- 2005 1 mannl. Abt. 477 B
stidl. HaRloch untersuchung
2005
347 (53 |6016 und |Staatswald Gro Gerau | 32,4ha |Fehlow, Nach- 2005 keine Tiere, keine |Abt. 301-303 C
6017 untersuchung Wildschweine im
2005 Gebiet
348 (53 |6016 und |Staatswald Gro Gerau | 53ha |Fehlow, Nach- 2005 8 Tiere Abt. 206-213, 218 B
6017 untersuchung
2005
349 (53 |6116 GrofR Gerau 18,6ha |Fehlow, Nach- 2005 1ménnl tot Abt. 202, 203, 205 C
untersuchung
2005
350 |53 |6117 Biittelborn 100ha |Fehlow, Nach- 2005 1mannl., 1 weibl., |Abt. 11-13, 18, 19, 20, 26, 27, 30, B
untersuchung jeweils tot 29 nur siidwestl., 24 nur westl.
2005
351 (53 |6016 RF Nauheim U05: Norbert 2004 1 méannl. Abt. 128 ndrdl. Teil
Thomas
352 |53 |6016 RF Nauheim U05: Norbert 2005 1 weibl. ca. 10.6.05 [Abt. 10, 13
Thomas
353 |53 |6016 Grol Gerau U05: RF Jiirgen 2004 1 weibl. Abt. 2088
Treichel
354 (53 |6016 Grof Gerau U05: RF Jiirgen | 2004 jahrlich einzelne  |Abt. 172, 173
Treichel Tiere Forsthaus
Wiesenthal,
Schlachtplatz Abt.
172 und 173
355 (53 |6016 GrofR Gerau U05: FA GroR 2005 jahrlich werden  |Abt. 26, 30
Gerau, Rolf einzelne Tiere
Meyer gebracht
356 |53 |6016 GroR Gerau Fasanerie | 15,6ha [U05: Forster 2005 jahrlich einzelne  [Abt. 101-105
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Meyer Tiere
357 |53 |6017 Staastwald Mérfelden 11ha |Fehlow, Nach- 2005 WiihIspuren Abt. 303 B

untersuchung mind.1x/ha
2005
358 (53 |6016 Grof Gerau 35ha |Fehlow, Nach- 2005 Wiihlspuren Abt. 1-3, 105, 110 B
untersuchung mind.1x/ha
2005
359 (53 |6016 GroR Gerau, sidl. 11,3ha |Fehlow, Nach- 2005 Wihlspuren Abt. 319, 312 B
Ménchbruch untersuchung mind.1x/ha
2005
360 (53 |6016 GroR Gerau, sidl. 12,3ha |Fehlow, Nach- 2005 | Wuhlispuren 1x/5ha, |Abt. 313, 318 B
Mdnchbruch untersuchung 1 Fliigeldecke, 1
2005 mannl. tot
361 |53 6016 Grol Gerau, stdl. 9ha |Fehlow, Nach- 2005 Wiihispuren 1x/5ha |Abt. 304 B
Mdnchbruch untersuchung
2005
362 (53 |6017 Grof Gerau, siidl. 5,6ha |Fehlow, Nach- 2005 Wiihlspuren Abt. 321 B
Ménchbruch untersuchung mind.1x/ha
2005
363 (53 |6016 Grof Gerau, siidl. 4,8ha |Fehlow, Nach- 2005 Wihlspuren 1x/5ha |Abt. 308 C
Ménchbruch untersuchung
2005
364 (53 |6016 Grof Gerau, siidl. 6ha |Fehlow, Nach- 2005 Wihlspuren élteren |Abt. 340 B
Ménchbruch untersuchung Datums, 7 Reste
2005 mannl, 1 Fliigelde-
cken
365 (53 |6016 Grof Gerau, siidl. Sha |Fehlow, Nach- 2005 Wihlspuren 1x/5ha |Abt. 339 B
Ménchbruch untersuchung
2005
366 (53 |6017 GroR Gerau, sidl. 9ha |Fehlow, Nach- 2005 Wihlspuren Abt. 320 B
Ménchbruch untersuchung mind.1x/ha
2005
367 (53 |6017 GroR Gerau, sidI. 5,6ha |Fehlow, Nach- 2005 Wihlspuren Abt. 321 B
Ménchbruch untersuchung mind.1x/ha, 1 ménnl.
2005 tot
368 (53 |6016 GroR Gerau, Staatswald| 5,7ha |Fehlow, Nach- 2005 Wihlspuren 1x/5ha |Abt. 129 C
untersuchung
2005
369 (53 |6016 Grof Gerau, Staatswald| 9,7ha |Fehlow, Nach- 2005 Wiihlspuren Abt. 125 B
untersuchung mind.1x/ha
2005
370 (53 |6016 Gemeindewald Nau- 2,8ha |Fehlow, Nach- 2005 1 ménnl. tot, Abt. 10 B
heim untersuchung
2005
371 |53 |6016 Gemeindewald Nau- 2,8ha |Fehlow, Nach- 2005 WiihIspuren Abt. 11 B
heim untersuchung mind.1x/ha
2005
372 (53 |6016 Nordl. GroR Gerau 13,5ha |Fehlow, Nach- 2005 Wihlspuren &lteren |Abt. 51 B
untersuchung Datums, 2 mannl. tot
2005
373 (53 |6016 Nordl. GroR Gerau 11,7ha [Fehlow, Nach- 2005 Wihlspuren &lteren |Abt. 53 B
untersuchung Datums
2005
374 (53 |6016 Nordl. GroR Gerau 15,7ha |Fehlow, Nach- 2005 Wihlspuren 1x/5ha |Abt. 52 B
untersuchung
2005
375 (53 |6016 NordI. GroR Gerau 18,8ha [Fehlow, Nach- 2005 Wihlspuren 1x/5ha |Abt. 54 B
untersuchung
2005
376 (53 |6016 NordI. GroR Gerau 11,3ha [Fehlow, Nach- 2005 Wihlspuren 1x/5ha |Abt. 55, 60 C
untersuchung
2005
377 (53 |6016 Staatswald GroR Gerau | 13ha |Fehlow, Nach- 2005 Wihlspuren élteren |Abt. 59 C
untersuchung Datums, 1 mannl. tot
2005
378 |53 |6016 Staatswald GroR Gerau | 21,3ha |Fehlow, Nach- 2005 Wiihlspuren Abt. 66 B
untersuchung mind.1x/ha, 1 mannl.
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2005

379 (53 |6016 Staatswald GroR Gerau | 30ha |Fehlow, Nach- 2005 | Wihlspuren 1x/5ha, |Abt. 62 B
untersuchung 1 mannlich, 1 weibl.
2005 jeweils tot

380 (53 |6016 Staatswald GroR Gerau | 8,1ha |Fehlow, Nach- 2005 | Wihlspuren 1x/5ha, |Abt. 65 B
untersuchung 4 weibl, 10 Larven
2005

381 |53 |6016 Staatswald GroR Gerau | 14,4ha |Fehlow, Nach- 2005 Wiihispuren 1x/5ha |Abt. 48 B
untersuchung
2005

382 |53 6017 Staatswald GroR Gerau | 21,5ha |Fehlow, Nach- 2005 Wiihispuren 1x/5ha |Abt. 34 B
untersuchung
2005

383 |53 6017 Staatswald GroR Gerau | 19ha |Fehlow, Nach- 2005 Wiihlspuren Abt. 46, 45 B
untersuchung mind.1x/ha
2005

384 (53 |6016 Staatswald GroR Gerau | 14,5ha |Fehlow, Nach- 2005 Wihlspuren 1x/5ha |Abt. 49 B
untersuchung
2005

385 (53 |6016 Staatswald GroR Gerau | 19,5ha |Fehlow, Nach- 2005 Wihlspuren 1x/5ha |Abt. 63 B
untersuchung
2005

386 (53 |6017 Staatswald GroR Gerau | 9,3ha |Fehlow, Nach- 2005 Wihlspuren &lteren |Abt. 21 B
untersuchung Datums, 6 mannl. tot
2005

387 (53 |6017 Staatswald Gro Gerau | 27,1ha |Fehlow, Nach- 2005 Wihlspuren mind.  [Abt. 22 B
untersuchung 1x/ha
2005

388 |53 6017 Staatswald GroR Gerau | 24ha |Fehlow, Nach- 2005 Wiihispuren 1x/5ha, |Abt. 32, 31A/B B
untersuchung 1 Fligeldecken
2005

389 |53 6017 Staatswald GroR Gerau | 20,5ha |Fehlow, Nach- 2005 Wiihlspuren Abt. 35 B
untersuchung mind.1x/ha
2005

390 (53 |6017 Staatswald GroR Gerau | 15,4ha |Fehlow, Nach- 2005 Wiihlspuren Abt. 43 C
untersuchung mind.1x/ha
2005

391 (53 |6017 Staatswald GroR Gerau | 19,6ha |Fehlow, Nach- 2005 Wiihlspuren Abt. 28 B
untersuchung mind.1x/ha
2005

392 (53 |6017 Staatswald GroR Gerau | 19,9ha |Fehlow, Nach- 2005 Wiihlspuren Abt. 37 B
untersuchung mind.1x/ha
2005

393 |53 6017 Staatswald GroR Gerau | 19,2ha |Fehlow, Nach- 2005 WiihIspuren 1x/5ha, |Abt. 38 B
untersuchung 1mannl. tot
2005

394 |53 6017 Staatswald GroR Gerau | 17,8ha |Fehlow, Nach- 2005 WiihIspuren alteren |Abt. 40 B
untersuchung Datums, 1 mannl. tot
2005

395 |53 6017 Staatswald GroR Gerau | 8,3ha |Fehlow, Nach- 2005 Wiihlspuren Abt. 26A/B B
untersuchung mind.1x/ha
2005

396 (53 |6017 Staatswald GroR Gerau | 41,4ha |Fehlow, Nach- 2005 Wiihlspuren Abt. 24, 25 C
untersuchung mind.1x/ha
2005

397 (53 |6017 Staatswald GroR Gerau | 28,5ha |Fehlow, Nach- 2005 Wiihlspuren Abt. 15, 16 C
untersuchung mind.1x/ha
2005

398 |53 6017 Staatswald GroR Gerau | 12,7ha |Fehlow, Nach- 2005 Wiihispuren 1x/5ha |Abt. 19/2 B
untersuchung
2005

399 |53 6017 Staatswald GroR Gerau | 12ha |Fehlow, Nach- 2005 Wiihispuren 1x/5ha |Abt. 20 B
untersuchung
2005

400 |53 |6017 Staatswald GroR Gerau | 25,6ha |Fehlow, Nach- 2005 WiihIspuren 1x/5ha |Abt. 17,18 B
untersuchung
2005
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401 |53 |6017 Staatswald GroR Gerau | 8ha |Fehlow, Nach- 2005 WiihIspuren 1x/5ha, |Abt. 23 B
untersuchung 1 mannl. tot, 2
2005 Thoraxteile
402 |53 (6017 Gemeindewald GroR 10ha |Fehlow, Nach- 2005 | WuhlIspuren 1x/5ha, |Abt. 21 B
Gerau untersuchung 2 mannl. tot, 2 Reste
2005
403 |53 (6017 Gemeindewald GroR 10,2ha |Fehlow, Nach- 2005 | WuhlIspuren 1x/5ha, |Abt. 24 B
Gerau untersuchung 1 ménnl., 3 weibl.
2005
404 |53 (6017 Gemeindewald GroR | 24,3ha |Fehlow, Nach- 2005 Wiihlspuren Abt. 27 B
Gerau untersuchung mind.1x/ha, 1 ménnl.
2005 tot
405 |53 (6017 Staatswald GroR Gerau | 16,9ha |Fehlow, Nach- 2005 Wiihlspuren mind. |Abt. 13, 14 B
stidl. Mérfelden untersuchung 1x/ha
2005
406 |53 (6017 Staatswald GroR Gerau | 20,8ha |Fehlow, Nach- 2005 Wiihlspuren mind. |Abt. 10 B
stidl. Mérfelden untersuchung 1x/ha, 1 mannl.,
2005 davon 1 Tier tot
407 |53 |6017 Staatswald GroR Gerau | 32,8ha |Fehlow, Nach- 2005 Wiihispuren mind.  [Abt. 148, 149, 150, 9A B
stidl. Mérfelden untersuchung 1x/ha
2005
408 |53 |6017 Staatswald GroR Gerau | 23,2ha |Fehlow, Nach- 2005 Wiihlspuren mind.  [Abt. 159, 160 B
stidl. Mérfelden untersuchung 1x/ha
2005
409 |53 (6017 Staatswald Gro Gerau | 35,4ha |Fehlow, Nach- 2005 Wiahlspuren mind. |[Abt. 172, 173 B
stidl. Mérfelden untersuchung 1x/ha, 4 mannl. tot
2005
410 |53 (6017 Staatswald GroR Gerau | 17,9ha |Fehlow, Nach- 2005 Wiihlspuren mind. |Abt. 145B, 146B, 165D B
stidl. Mérfelden untersuchung 1x/ha
2005
411 |53 (6017 Staatswald GroR Gerau | 10,5ha |Fehlow, Nach- 2005 Wiihlspuren mind. |Abt. 164A/C, 165A/B B
stidl. Mérfelden untersuchung 1x/ha
2005
412 |53 (6017 Staatswald GroR Gerau | 15,5ha |Fehlow, Nach- 2005 Wihlspuren 1x/5ha |Abt. 2067, 2066 B
stidl. Mérfelden untersuchung
2005
413 |53 (6017 Staatswald Gro Gerau | 18,9ha |Fehlow, Nach- 2005 1 weibl. Abt. 2082, 2088 B
stidl. Mérfelden untersuchung
2005
414 |53 (5819 Langen, Zellhausen, 3,6ha |Brenner, Nach- 2005 Wihlspuren &lteren |Abt. 1 C
Seligenstadt untersuchung Datums, 1méannl.
2005
415 |53 |5819 Hanau 8,5ha |Brenner, Nach- 2005 Wiihispuren alteren |Abt. 154, 155 C
untersuchung Datums
2005
416 |53 |5819 Langen, Gemeindewald | 7,6ha |Brenner, Nach- 2005 Wiihispuren alteren |Abt. 19A C
Mainhausen untersuchung Datums
2005
417 |53 |5819 Langen, Zellhausen 8,2ha (Brenner, Nach- 2005 Wiihispuren alteren |Abt. 1167 C
untersuchung Datums, 1 mannl.tot
2005
418 |53 (5819 Langen, Seligenstadter | 2,8ha |Brenner, Nach- 2005 1 ménnl. Abt. 1169 C
Wald untersuchung
2005
419 |53 (5819 Langen, Neu Isenburg | 0,8ha |Brenner, Nach- 2005 1 ménnl. tot Abt. 2059/B21 C
untersuchung
2005
420 |53 |5819 Langen, Neu Isenburg | 4,6ha |Brenner, Nach- 2005 Wiihispuren mind. [Abt. 2083B C
untersuchung 1x/ha
2005
421 |53 |5818 Langen, Dieburg 6,9ha |Brenner, Nach- 2005 Wihlspuren élteren |Abt. 1036/1 C
untersuchung Datums
2005
422 |53 |5818 Langen, Dieburg 8,5ha (Brenner, Nach- 2005 Wihlspuren élteren |Abt. 1060/1 C
untersuchung Datums
2005
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5. Auswertung und Diskussion

5.1 Flichige Verbreitung der Art in Hessen

Die vorliegende Nachuntersuchung war auf Teilflichen der naturrdumlichen Haupteinheit
D53 beschrinkt. Die von SCHAFFRATH (2003) und MALTEN & LINDERHAUS (2004) bereits
getroffenen Aussagen zur Verbreitung des Hirschkéfers in Hessen behalten daher weiterhin
Giiltigkeit: Aufgrund einer engen Bindung an die Eiche, einer deutlichen Priferenz fiir wirme
begiinstigte Lagen und geringer Toleranz gegen staunasse oder zeitweise iiberflutete Boden ist
weiterhin davon auszugehen, dass sich alle bedeutenden, individuenreichen Populationen der
Art im Oberrheinischen Tiefland sowie der Untermainebene befinden. AuBerhalb dieses
Verbreitungsschwerpunktes ist die Art nach bisherigem Kenntnisstand nur in vergleichsweise
geringer PopulationsgroBe und nicht flachendeckend anzutreffen. Besonders in den Hochlag-
gen des nordhessischen Berglandes sowie in den Ostlichen Landesteilen ist die Art selten oder

fehlt stellenweise.

5.2 Bewertung der Gesamtpopulation in Hessen

Die Hirschkifernachweise deuten zwar eine nahezu Fliachen deckende Verbreitung an, spie-
geln aber die tatsdchlich zu beobachtende Konzentration der individuenreichsten und stabils-
ten Populationen im Rhein-Main-Gebiet nicht wider. Es liegen keine neueren Untersuchungen
vor, die zeigen, ob es den Teilpopulationen der Art gelingt isoliert voneinander liegende
Waldgebiete zu besiedeln und eine miteinander in Verbindung stehende Reproduktionsge-
meinschaft zu bilden BRECHTEL & KOSTENBADER (2002), KLAUSNITZER (1995).

Der sehr starke, den Bestand deutlich reduzierende Eicheneinschlag der Jahre 2004 und 2005
in den Wildern des Untersuchungsgebietes diirfte ldngerfristig zu einer erheblichen Ver-
schlechterung der Entwicklungsbedingungen fiir die Art fithren. Kurzfristig kommt es zwar zu
einer Steigerung des Nahrungsangebotes fiir die Larven des Hirschkifers, in den folgenden
Jahren wird das Ressourcenangebot fiir die Art aber nachhaltig reduziert. Fiir die Bestands-
entwicklung des Hirschkifers diirfte es sich besonders nachteilig auswirken, dass die Redu-
zierung des Eichenbestandes auch in den Gebieten mit hohen und bisher stabilen Populatio-

nen stattfindet.
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5.3 Naturraumbezogene Bewertung der Vorkommen und bemerkenswerte Einzelvor-

kommen im hessischen Anteil der naturrdaumliche Haupteinheit D53

Der Hirschkifer konnte in vielen Teilen des Naturraumes D53 nachgewiesen werden
SCHAFFRATH (2003). Anders als bisher angenommen (LINDERHAUS & MALTEN 2004,
SCHAFFRATH 2003), ist die Art jedoch nicht flichendeckend vertreten. GroBere Verbreitungs-
liicken sind in den Gebieten mit staunassen Boden, geringen oder fehlenden Eichenanteilen
oder mit geringem Waldanteil festzustellen. Die von Buchen dominierten Wilder des siidli-
chen Messeler Hiigellandes, Teilfldchen siidlich von Riisselsheim, weite Teile des Forstamts-
bereichs Langen sowie die Waldgebieten zwischen Miihlheim und Seligenstadt sind offenbar
kaum oder nicht von Hirschkifern besiedelt. Zudem konnte gezeigt werden, dass selbst dort
wo Hirschkiéferpopulationen nachgewiesen wurden, iiberwiegend geringe oder sehr geringe
Siedlungsdichten bestehen. Im Rahmen der vorliegenden Nachuntersuchung 2005 konnten
individuenreiche Vorkommen im Bereich zwischen Morfelden und GroB-Gerau nachgewie-
sen werden. Diese sind als Teil der bereits identifizierten groBten bisher bekannten Population
des Hirschkifers in Hessen und im Naturraum D53 anzusehen. Sie stellen eine Erweiterung
des von dieser Population besiedelten Areals dar und ermdglichen nun deren siidliche Ein-
grenzung.

Die wirmebegiinstigten, durch Grundwasserabsenkungen beeintrichtigten Waldgebiete der
Rhein-Main-Ebene sind offenbar von herausragender Bedeutung fiir die Art. Das stabile, sehr
individuenreiche Vorkommen in der westlichen Untermainebene, nimmt dabei eine besondere
Stellung ein, weil es sich deutlich iiber die grofite zusammenhédngende Fliche erstreckt. Es
umfasst die Bereiche Kelsterbacher Wald, Schwanheimer Wald, Mark- und Gundwald zwi-
schen Riisselsheim und Walldorf, Morfelden, GroR-Gerau und Riisselsheim.

Die Populationen im Lorscher/Lampertheimer Wald und im Bereich Kiihkopf/Knoblochsaue
besiedeln deutlich kleinere Flichen. Vor allem im Lorscher /Lampertheimer Wald ist das
Fortbestehen der Population nicht im derzeitigen Ausmal} gesichert (LINDERHAUS & MALTEN
2004).

Die neuerliche Intensivierung des Eicheneinschlags in den Jahren 2004 und 2005 diirfte die
Verbreitung der Art langfristig verringern. Der starke, den Eichenanteil reduzierende Ein-
schlag kann zwar kurzzeitig zu einer Steigerung des Nahrungsangebotes der Larven des
Hirschkifers fiihren, langfristig und vor allem dauerhaft diirfte sich aber die Habitatstruktur
fiir die Art verschlechtern. Fiir kleinere und/oder isoliert liegende Populationen kann der Be-

stand nicht als gesichert angesehen werden. Der herausragenden Population im westlichen
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Teil der Untermainebene kidme bei anhaltendem Einschlag eine bestdndig steigende Bedeu-
tung zu. Bereits aufgrund ihrer Grée kann sie Veridnderungen des Lebensraumes besser tiber-
stehen als andere Populationen. Siehe auch Kapitel 5.5 sowie die Beurteilung der einzelnen

Vorkommen nach dem Bewertungsrahmen.
5.4 Diskussion der Untersuchungsergebnisse

5.4.1 Diskussion der Kartierungsergebnisse

Die Erfassung des Hirschkéferbestandes im hessischen Anteil des Naturraumes D53 wurde
mit der vorliegenden Untersuchung fortgesetzt. Nur wenige groflere Bereiche des Naturrau-
mes D53 sind weiterhin nicht untersucht. Dies sind weite Bereiche des Rheingaus und des
Main-Taunusvorlandes, die Waldgebiete der nordlichen Wetterau und Bereiche des im we-
sentlichen waldfreien Reinheimer Hiigellandes. Hinzu kommen nicht untersuchte Fldchen in
den Randbereichen und den Stadtwildern von Offenbach und Frankfurt. Es ist moglich, dass
sich in diesen Bereichen weitere Hirschkifer-Vorkommen befinden. Dafiir spricht zum einen
die Wirmebediirftigkeit der Art, welcher in weiten Bereichen entsprochen wird, zum anderen
die durchldssigen Boden, die z.B. in vielen Teilen des Reinheimer Hiigellandes anzutreffen
sind. Durchlissige, niemals staunasse Boden sind ein wesentliches Kriterium welches die
Larvalentwicklung des Hirschkifers ermdglicht. Allerdings sind die Riickmeldungen aus der
Bevolkerung in diesen Bereichen, mit Ausnahme des Ostlichen Stadtwaldes in Frankfurt eher
sparlich. Dariiber hinaus konnte der geringe Waldanteil z. B. im Rheingau und im Main-
Taunusvorland der Entwicklung von Hirschkéfern entgegenstehen.

Die Ergebnisse der vorliegenden Untersuchung zeigen zudem, dass auch in kleineren Waldre-
likten in ansonsten offener Landschaft mit Hirschkéferpopulationen zu rechnen ist. Diese sind
aufgrund ihrer geringen Individuenstirke von Eingriffen in ihren Lebensraum besonders be-
droht. Der nach unserem Eindruck anhaltende, starke und den Bestand reduzierende Einschlag
der Eiche diirfte sich daher besonders auf eventuell vorhandene, Populationen in kleinfldchi-
gen Waldbereichen, wie z.B. in der Wetterau, langfristig negativ auswirken.

Die einzelnen Gebiete, bzw. Forstabteilungen in denen Hirschkifer gefunden wurden, sind
nach dem Bewertungsrahmen mit A, B oder C bewertet worden. Aufgrund der geringen Gro-
Be einzelner Flichen, die nicht in unmittelbarer Verbindung mit weiteren vom Hirschkifer
besiedelten Flachen standen, ergaben sich daraus fiir die einzelnen Untersuchungsfldchen -

berwiegend Bewertungen mit B oder C. Eine realistische Bewertung rdumlich eingrenzbarer
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Populationen — z.B. eines Waldes — ergibt sich erst aus der Betrachtung der insgesamt ermit-
telten Anzahl an Hirschkiferindividuen sowie der nach Einschitzung der Bearbeiter von der
Art nutzbaren Flichengrofe.

Mit dem Messeler Hiigelland konnte ein weitgehend zusammenhingendes, ausgedehntes
Waldgebiet untersucht werden. Die darin nachgewiesenen Teilpopulationen des Hirschkifers
diirften eine Reproduktionsgemeinschaft darstellen. Die sehr wenigen Nachweise von Hirsch-
kifern in diesem Jahr diirften nach Einschidtzung des Gebietsbearbeiters nicht nur ein durch
Populationsschwankungen verursachter Zufallsbefund sein, sondern die tatsidchliche Situation
des Hirschkifers in diesem Waldgebiet widerspiegeln. Dafiir sprechen die fast iiberall im Un-
tersuchungsraum anzutreffenden staunassen Boden, welche die Entwicklung von Hirschkéfer-
larven negativ beeinflussen oder unmoglich machen sowie die geringe Zahl an Hirschkifer-
funden durch Mitarbeiter des Forstes und den wenigen Meldungen aufgrund des Presseaufru-
fes. Auch in den unmittelbar angrenzenden Waldgebieten, die bereits in der vorausgegange-
nen Nachuntersuchung 2004 sowie (Ostliche Untermainebene) im Rahmen der vorliegenden
Arbeit untersucht wurden, konnten nur wenige Hirschkéfer nachgewiesen werden.

Die iiberwiegend individuenarmen und rdumlich stets eng begrenzten Hirschkéfer-
Vorkommen in den oft kleinen Waldflachen im Biidingen-Meerholzer-Hiigelland kdnnen zu
einer Gesamtpopulation mit den Tieren des Ostlich angrenzenden Naturraums D55 (Oden-
wald, Spessart und Siidrhon) vereinigt werden, die auch zusammen bewertet werden sollten.
Ebenso sollten die zahlreichen Meldungen von der Bergstralle - iiberwiegend aus dem Sied-
lungsbereich — zusammen mit den Waldgebieten des hier ebenfalls angrenzenden Naturraums
D55 zusammen bewertet werden, da die meisten Tiere wahrscheinlich von dort stammen.

Der Gesamtbereich des Messeler-Hiigellandes und der Ostlichen Untermainebene weist eine
tiberwiegend individuenarme und teils fragmentierte Besiedlung auf. Der Erhalt der Art ist
dort durch den deutlichen Riickgang der Eiche nicht iiberall gesichert. Eine weitere Isolation
oder das erloschen von Teilpopulationen und eine damit einhergehende Verringerung der Ge-
samtverbreitung im Naturraum D53, ist wahrscheinlich. Fasst man den gesamten Bereich zu-
sammen, so sind dessen Hirschkéferbestdnde nach dem Bewertungsrahmen mit der Kategorie
C zu bewerten.

Die Hauptverbreitungsgebiete des Hirschkéfers im Naturraum D53 liegen nach derzeitigem
Stand der Untersuchung in der siidwestlichen Untermain- und dem nérdlichen Teil der Rhein-
ebene. Hier konnten auf ausgedehnten Fldchen individuenreiche Populationen nachgewiesen
werden. Dabei ist die Population in der siidwestlichen Untermainebene, also rund um den

Frankfurter Flughafen jedoch als einzige mit A zu bewerten, da nur hier die Nachhaltigkeit
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durch Nachpflanzungen mit Eiche gewdhrleistet ist. Die bereits im Jahr 2004 untersuchte gro-
Be Hirschkiferpopulation der nordlichen Rheinebene (Lampertheimer Wald) wurde mit B
bewertet, da eine Wiederbestockung mit Eiche hier nach Grundwasserabsenkung nicht mog-
lich erscheint.

2006 sollten die letzten verbliebenen flichenhaften Liicken in der Kenntnis zum Vorkommen
des Hirschkéfers im Naturraum D53 geschlossen werden. Es sind dies die in Abb. skizzierten
Réiume 5 (Waldbereiche im siidlichsten Teil der dstlichen Untermainebene mit angrenzendem
Reinheimer Hiigelland), 6 (Waldfldachen in der nordlichen Wetterau) und 7 (Rheingau und
Main-Taunusvorland) sowie die Stadtwaldbereiche von Frankfurt und Offenbach auf3erhalb

der FFH-Gebiete.

5.4.2 Diskussion der Umfrageergebnisse

Die Verbreitung des Aufrufes zur Meldung von Hirschkiferfunden wurde anhand der Riick-
laufe und der dabei ermittelten Pressequellen rekonstruiert. Demnach wurde der Aufruf in
weiten Bereichen des Naturraumes D53 veroffentlicht. Geringe oder fehlende Angaben iiber
Veroffentlichungen liegen aus den Bereichen Ostlich des Messeler Hiigellandes und der siidli-
chen Hessischen Oberrheinebene vor. Das Fehlen von Hirschkdfermeldungen aus diesen Be-
reichen erlaubt daher keine Riickschliisse auf die tatsdchliche Verbreitungssituation der Art in
diesen Gebieten.

Die Ergebnisse der Umfrage stellen eine wichtige Ergidnzung des durch die Gebietsbearbeiter
erarbeiteten Wissens dar. Die herausragende Bedeutung der Hirschkiferpopulation der Wald-
gebiete siidlich des Mains ist auch aus den zahlreichen Fundmeldungen in den anliegenden
Gemeinden ersichtlich. Alle weiteren Befunde konnen als Indizien fiir das Vorkommen von
Hirschkifern gewertet werden. So deuten die zahlreichen Funde in den am Westrand der aus-
gedehnten Waldgebiete im Odenwald und im Messeler Hiigelland liegenden Siedlungsberei-
chen auf starke lokale Vorkommen hin, die sich mit Sicherheit z. T. in den Gérten oder Park-
anlagen reproduzieren. Vergleiche mit den durch die Gebietbearbeiter dokumentierten Ergeb-
nissen sowie Riickschliisse auf Populationsgroflen erscheinen jedoch nicht zuldssig. Durch die
Gebietsbearbeiter wurden die Teilfldchen lediglich in einmaligen, zeitlich auf wenige Minuten
bis Stunden begrenzten Aufnahmen untersucht. Die Angaben aus der Bevolkerung beziehen
sich hingegen meist auf langfristige und wiederholte Beobachtungen kleiner Teilbereiche.
Uber den Verlauf von mehreren Tagen, Wochen oder, in einigen Fillen auch Jahren, ist mit

Individuenzahlen zu rechnen, die deutlich {iber den Ergebnissen von Kurzaufnahmen liegen.
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Die Einbeziehung der Offentlichkeit sollte 2006 weitergefiihrt werden. Durch gezielte Infor-
mation mit den Ergebnissen 2005 ist es moglich die Meldefreudigkeit zu fordern. 2006 sollte
gezielt in den Bereichen, aus denen 2005 kaum Riickmeldungen erfolgten (Rheingau, Main-
Taunusvorland, siidliche hessische Oberrheinebene, siidliche und nordliche Wetterau, Rein-
heimer Hiigelland, Ostliche Untermainebene) lokale Tageszeitungen und Werbeblitter ange-
sprochen werden. Weiterhin sollten die Meldungen gezielt auf Vermehrungsnachweise in
anderen Substraten als Eichenholz (Obstbdume, Kompost etc.) im Siedlungsbereich oder Gir-
ten in Aullenlage vor Ort iiberpriift werden, um eine Abschidtzung des Umfangs dieser Vor-

kommen zu ermdglichen.

5.4.3 Diskussion der Kartiermethode und des Bewertungsrahmens

Die Bearbeiter hatten sich im Rahmen der vorliegenden Nachuntersuchung anhand von Kar-
tenmaterial sowohl iiber die Vorkommen von Waldbestinden mit Eichenanteilen, als auch
iber physikalische Eigenschaften der Untersuchungsgebiete zu informieren. Dazu war es
notwendig Karten und Unterlagen mit den entsprechenden Informationen von den zustdndi-
gen Forstamtern anzufordern. Im Zuge der Umstrukturierungen im Forst wurden nicht alle
angeforderten Unterlagen zugédnglich gemacht. Dies fiihrte dazu, dass die Bearbeiter vor Ort
mehr Zeit aufwenden mussten, um Eichenbestinde zu finden, als vor Beginn der Kartierung
kalkuliert wurde. Wiinschenswert wire eine einheitliche Information der betroffenen Forstim-
ter um einen reibungslosen Informationsaustausch zu gewihrleisten.

Dariiber hinaus zeigte sich, dass in den neuen Forstiibersichtskarten die Unterabteilungen der
Forstabteilungen nicht mehr eingezeichnet sind. Die moglichst exakte Wiedergabe der Kartie-
rungsergebnisse wird dadurch erschwert. Es zeigte sich z.. B. relativ hédufig, dass nur Teilbe-
reiche einer Forstabteilung durch Bepflanzung oder Bodenverhiltnisse als Hirschkiferhabitate
in Frage kamen. In den neuen Forstiibersichtskarten lief} sich dies aber kaum mit der notwen-
digen Prizision darstellen. Auf Grundlage der neuen Karten dargestellte Hirschkéfervorkom-
men konnen daher den félschlichen Eindruck einer weit groeren Ausdehnung erwecken, als
dies tatsdchlich der Fall ist. Soweit zugédnglich wurde 2005 auf &dltere Kartengrundlagen mit
eingezeichneten Unterabteilungen zuriickgegriffen.

Der von SCHAFFRATH (2003) vorgelegte und durch LINDERHAUS & MALTEN (2004) geringfii-
gig verdnderte Bewertungsrahmen kam bei der Bewertung der Hirschkéferfunde erneut zur

Anwendung (Tab. 2). Erhebliche Veridnderungen des Bewertungsrahmens erschienen nicht
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notwendig und wurden auch hinsichtlich der anzustrebenden Einheitlichkeit des Datenmateri-
als unterlassen.

Grundsitzlich erscheint es iiberlegenswert, der Suche und dem Fund von Larven bei der gu-
tachterlichen Arbeit mehr Zeit und Gewicht einzurdaumen. So konnten bei zukiinftigen Unter-
suchungen zusitzliche, umfangreichere Grabungen nach Hirschkiferlarven in Gebieten ein-
geplant werden, die zwar als geeignet fiir Hirschkifer erscheinen und der begriindete Ver-
dacht eines Vorkommens besteht, in denen jedoch keine Imagines gefunden werden konnten,

bzw. in denen keine Wildschweinwiihlspuren festzustellen waren.
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6. Gefahrdungsfaktoren

Der weiter fortschreitende Riickgang der Eiche bedroht besonders die kleineren, in fragmen-
tierten Waldgebieten lebenden Teilpopulationen des Hirschkifers. Es sind nicht mehr Fldchen
deckend Eichenbestidnde unterschiedlicher Altersklassen zu finden. Dadurch kann es in eini-
gen Gebieten zum Riickgang, oder sogar zum Erloschen von Hirschkéferpopulationen kom-
men.

Direkte Nachstellungen oder Pridationsdruck scheinen jedoch keinen negativen Einfluss auf
die Bestandentwicklung zu nehmen. So konnten z.B. auch dort zahlreiche Hirschkéfer nach-

gewiesen werden, wo groBBe Wildschweinpopulationen vorkommen.
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Anhang 1: Kartierungsergebnisse 2005

Auf den folgenden 32 Karten sind die im Rahmen des vorliegenden Gutachtens festgestellten

Reproduktionshabitate des Hirschkifers gelb hervorgehoben.

Karte 1: Messel TK25: 6018-6118, D53

Bewertung der Population

Bewertungsparameter Riumlicher Bezug Wertstufe

Relative GroBe (= Population)  Naturrdaumliche Einheit C
Bundesland C

Gesamtbeurteilung des Gebietes Naturrdumliche Einheit C
Bundesland C

Bewertung des Erhaltungszustandes der Population

Bewertungsparameter Wertstufe
Artspezifische Habitatstrukturen C
Populationsgrofle C
Beeintriachtigung und Gefihrdung C
Erhaltungszustand der Population C

Abt. 404, 27-31B, davon geeignete Flache insgesamt >250ha. Teils lockere, teils dichtere
Laubholz- und Kiefernbestinde auf stellenweise durchlidssigen Boden. Zahlreiche Wiihlspu-

ren von Wildschweinen, keine direkten Nachweise von Imagines oder Larven im Jahr 2005.
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Bewertung der Population

Bewertungsparameter Réiumlicher Bezug Wertstufe

Relative GroBe (= Population)  Naturrdumliche Einheit C
Bundesland C

Gesamtbeurteilung des Gebietes Naturrdumliche Einheit C
Bundesland C

Bewertung des Erhaltungszustandes der Population

Bewertungsparameter Wertstufe
Artspezifische Habitatstrukturen A
Populationsgroe C
Beeintrichtigung und Gefidhrdung B
Erhaltungszustand der Population B

Abt. 36-38, 52A, B-54, 61, 62, 63A, davon geeignete Fliche insgesamt 80ha. Ijberwiegend
lichte Laubwaldbestinde mit hohen Eichenanteilen auf durchléssigen, nur vereinzelt staunas-
sen Boden. Zahlreiche Wiihlspuren von Wildschweinen, jedoch keine direkten Nachweise des
Hirschkifers.

Bearbeiter: Linderhaus
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Karte 3: Bayerseich, TK 25: 6018, D53

Bewertung der Population

Bewertungsparameter Réiumlicher Bezug Wertstufe

Relative GroBe (= Population)  Naturrdumliche Einheit C
Bundesland C

Gesamtbeurteilung des Gebietes Naturrdumliche Einheit C
Bundesland C

Bewertung des Erhaltungszustandes der Population

Bewertungsparameter Wertstufe
Artspezifische Habitatstrukturen B
Populationsgroe B
Beeintriachtigung und Gefihrdung C
Erhaltungszustand der Population C

Abt. 733, davon geeignete Fliche <lha. Geschlossener Laubmischwald mit groBerem Eichen-
anteil auf iberwiegend staunassen Boden. Zahlreiche Wiihlspuren von Wildschweinen vor-
handen. Ein Hirschkiferweibchen konnte im Jahr 2005 gefunden werden. Auf der Karte sind
auch alle im Jahre 2004 festgestellten Lebensrdume des Hirschkifers markiert (siehe Linder-
haus & Malten Karte 15, Anhang 2, Seite 53). Dies waren die Abt. 722, 725A, 726, 727, 732,
T34A/C, 723, 724, 729B/C und 730A/B und 731A/C mit einer Fliache von 144ha. Durch die
neueren Befunde konnte dieses Areal minimal erweitert werden. Die Bewertung bleibt gleich.

Bearbeiter: Linderhaus
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Karte 4: Kranichstein, TK 25: 6018, D53

Bewertung der Population

Bewertungsparameter Réiumlicher Bezug Wertstufe
Relative GroBe (= Population) Naturrdumliche Einheit C
Bundesland C
Gesamtbeurteilung des Gebietes Naturrdumliche Einheit C
Bundesland C
Bewertung des Erhaltungszustandes der Population
Bewertungsparameter Wertstufe
Artspezifische Habitatstrukturen B
Populationsgrofle B
Beeintrichtigung und Gefihrdung C
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Erhaltungszustand der Population C
Abt. 668, 670, 676-679, 689, 690-693A, 694, 707, 711, 717a, 744, 751, 752, 754 davon ge-

eignete Fliache ca. 130ha. Laubmischwald mit hohem Eichenanteil und teilweise lichten
Strukturen, Boden nur vereinzelt staunass. In Abt. 717b ein Hirschkiferweibchen. Erheblicher
Eicheneinschlag. In allen Abteilungen zahlreiche Wiihlspuren von Wildschweinen. Zwischen
den Fundorten liegende Abteilungen mit staunassen Boden, teils Fichtenbestidnden, bzw. ge-
ringem Eichenanteil.

Bearbeiter: Linderhaus
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Karte 5: Kranichstein, Stadtwald Darmstadt, TK 25: 6018, D53

Bewertung der Population

Bewertungsparameter Réiumlicher Bezug Wertstufe
Relative GroBe (= Population)  Naturrdumliche Einheit C
Bundesland C
Gesamtbeurteilung des Gebietes Naturrdumliche Einheit C
Bundesland C
Bewertung des Erhaltungszustandes der Population
Bewertungsparameter Wertstufe
Artspezifische Habitatstrukturen C
Populationsgrofie C
Beeintrichtigung und Gefidhrdung C
Erhaltungszustand der Population C

Abt. 609A/B, 615, 621, 622A, 623, 624, 625, 626, 632 geeignete Fliche insgesamt 24ha. Bo-
den teilweise staunass, lichte Strukturen nur gering vorhanden. Eichenanteil der Abteilungen
mittel bis hoch, zahlreiche Wiihlspuren von Wildschweinen. In Abt. 623 konnten im Untersu-

chungszeitraum Reste eines ménnlichen Tieres gefunden werden, in Abt. 632 ein weibliches

Tier in einer Allee in einer Feuchtwiese, Reproduktion hier jedoch ausgeschlossen.

Bearbeiter: Linderhaus
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Karte 6: Hainstadt, Fasanerie, TK25: 5919, D53

Bewertung der Population

Bewertungsparameter Réiumlicher Bezug Wertstufe

Relative GroBe (= Population)  Naturrdumliche Einheit C
Bundesland C

Gesamtbeurteilung des Gebietes Naturrdaumliche Einheit C
Bundesland C

Bewertung des Erhaltungszustandes der Population

Bewertungsparameter Wertstufe
Artspezifische Habitatstrukturen C
Populationsgrofle C
Beeintriachtigung und Gefidhrdung C
Erhaltungszustand der Population C

Abt. 155a, geeignete Fliche insgesamt 8,5ha. Eichenmischwald auf teils staunassen Boden,
kaum Saumbereiche, Wiihlspuren von Wildschweinen nicht feststellbar. Eichenaufforstungen
fehlen. Nach Angaben von Heidrich jdhrlich Einzeltiere.

Bearbeiter: Brenner
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Karte 7: Seligenstadt, TK 25: 5919., D53

Bewertung der Population

Bewertungsparameter Réiumlicher Bezug Wertstufe

Relative GroBe (= Population)  Naturrdumliche Einheit C
Bundesland C

Gesamtbeurteilung des Gebietes Naturrdaumliche Einheit C
Bundesland C

Bewertung des Erhaltungszustandes der Population

Bewertungsparameter Wertstufe
Artspezifische Habitatstrukturen C
Populationsgrofle C
Beeintriachtigung und Gefihrdung C
Erhaltungszustand der Population C

Abt. 1A, geeignete Flidche insgesamt 3,6ha. Abteilung bleibt weit gehend sich selbst tiberlas-
sen. Dichte Vegetation mit zahlreichen idlteren Eichen, diese absterbend. Boden durchlissig,
Nachhaltigkeit nicht gesichert, da keine Nachpflanzungen geplant sind. Wiihlspuren von
Wildschweinen fehlen, es konnte ein minnliches Tier nachgewiesen werden.

Bearbeiter: Brenner
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Karte 8: Kleinostheim, TK 6020, D53

Bewertung der Population

Bewertungsparameter Réiumlicher Bezug Wertstufe

Relative GroBe (= Population)  Naturrdumliche Einheit C
Bundesland C

Gesamtbeurteilung des Gebietes Naturrdumliche Einheit C
Bundesland C

Bewertung des Erhaltungszustandes der Population

Bewertungsparameter Wertstufe
Artspezifische Habitatstrukturen C
Populationsgrofie C
Beeintrichtigung und Gefidhrdung C
Erhaltungszustand der Population C

Abt. 19A, 1169 nur siidl. Rand, 1167, davon geeignete Flache insgesamt ca. 18,6ha. Uberwie-
gend lichter Laubmischwald mit zahlreichen Eichen auf durchldssigem Untergrund. Wiihlspu-
ren von Wildschweinen fehlen weit gehend oder sind dlteren Datums. In Abt. 1167 und in
Abt. 1169 konnte jeweils ein ménnliches Tier nachgewiesen werden.

Bearbeiter: Brenner
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Karte 9: Stadtwald Babenhausen, TK 25: 5818, D53

Bewertung der Population

Bewertungsparameter Riumlicher Bezug

Relative GroBe (= Population)  Naturrdumliche Einheit C

Bundesland

Gesamtbeurteilung des Gebietes Naturrdumliche Einheit C

Bundesland

Bewertung des Erhaltungszustandes der Population
Bewertungsparameter

Artspezifische Habitatstrukturen
Populationsgrofe
Beeintrichtigung und Gefidhrdung

Erhaltungszustand der Population

a0 w

Abt. 1036, 1069 (gednderte Nummerierung beachten), davon geeignete Fliche insgesamt
15,4ha. Laubmischwald mit mittlerem Eichenanteil, kaum lichte Bereiche, Boden durchléssig.
Es konnten keine Wiihlspuren von Wildschweinen gefunden werden. Nach Angaben des Re-
vierleiters Heid sind jedoch vereinzelt Hirschkédfer im Untersuchungsgebiet zu finden. Der
Bearbeiter stellte jedoch keine Tiere fest. Die Nachhaltigkeit des Bestandes ist nicht gesichert,

da eine Umwandlung zum Kiefern und Buchenbestand geplant ist.

Bearbeiter: Brenner
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Karte 10: Neu Isenburg, TK 25: 5918, D53

Bewertung der Population
Bewertungsparameter

Riumlicher Bezug Wertstufe

Relative GroBe (= Population)

Gesamtbeurteilung des Gebietes

Naturrdumliche Einheit C

Bundesland C
Naturrdaumliche Einheit C
Bundesland C

Bewertung des Erhaltungszustandes der Population

Bewertungsparameter Wertstufe
Artspezifische Habitatstrukturen B
Populationsgroe C
Beeintrichtigung und Gefidhrdung C
Erhaltungszustand der Population C

Abt. 2083/B, 2050/B1, davon geeignete Fliche insgesamt 5,4 ha. Dichter Laubmischwald mit

Buchen und Eichen auf durchldssigen Boden. Im nordl. Bereich von Abt. 2083 sind zahlrei-

che Wiihlspuren des Wildschweins zu finden, sonst seltener. Ein Hirschkiferfund in Abt.

2050/B 21. Sehr kleinrdumige und isolierte Einzelstandorte in einem weit gehend nicht fiir die

Entwicklung des Hirschkifers geeignetem Wald.

Bearbeiter: Brenner
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Karte 11: Rommelhausen, TK25: 5719, D53

Bewertung der Population

Bewertungsparameter Réiumlicher Bezug Wertstufe

Relative GroBe (= Population) Naturrdumliche Einheit C
Bundesland C

Gesamtbeurteilung des Gebietes Naturrdumliche Einheit C
Bundesland C

Bewertung des Erhaltungszustandes der Population

Bewertungsparameter Wertstufe
Artspezifische Habitatstrukturen C
Populationsgrofe C
Beeintrichtigung und Gefidhrdung C
Erhaltungszustand der Population C

Abt. 1B, 6B, 7B, 10A, 17A/B, 19B, 403/1, 406, 517A davon geeignete Flache ca. 25 ha. Bo-
den nur teilweise durchldssig. Laubmischwald mit mittleren Eichenbestinden, die durch star-
ken Einschlag schnell reduziert werden. Reste eines Tieres. Uberwiegend geschlossener Wald
mit wenigen Saumstrukturen. Nachpflanzungen von Eichen fehlen fast vollstiandig.

Bearbeiter: Grenz
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Karte 12: Karben, TK 25: 5718, D53

Bewertung der Population

Bewertungsparameter Réiumlicher Bezug Wertstufe

Relative GroBe (= Population)  Naturrdumliche Einheit C
Bundesland C

Gesamtbeurteilung des Gebietes Naturrdumliche Einheit C
Bundesland C

Bewertung des Erhaltungszustandes der Population

Bewertungsparameter Wertstufe
Artspezifische Habitatstrukturen C
Populationsgrofe C
Beeintrichtigung und Gefidhrdung C
Erhaltungszustand der Population C

Abt. 7A, 3A, 12A und 14C, davon geeignete Fldache insgesamt ca. 18ha. Laubmischwald, ii-
berwiegend von Buchen dominiert mit wechselnden Eichenanteilen. Durchlédssige Boden
herrschen vor, die Bestinde sind jedoch sehr dicht, offene Bereiche kommen kaum vor. Durch
sehr starken Einschlag wird der Eichenbestand reduziert, Aufforstungen erfolgen mit Buche.
Mit einem weiteren Riickgang des Hirschkéfers ist daher langfristig zu rechnen. In der Abt.
7A konnten 3 ménnliche, 1 weibliches sowie Reste von 3 weiteren Tieren nachgewiesen wer-

den. In Abt. 3A wurde ein weibliches Tier gefunden. Wiihlspuren von Wildschweinen waren

zahlreich.

Bearbeiter: Grenz
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Karte 13: Hammersbach, TK 25: 5720, D53

Bewertung der Population

Bewertungsparameter Réiumlicher Bezug Wertstufe

Relative GroBe (= Population)  Naturrdumliche Einheit C
Bundesland C
Gesamtbeurteilung des Gebietes Naturraumliche Einheit C

Bundesland C

Bewertung des Erhaltungszustandes der Population

Bewertungsparameter Wertstufe
Artspezifische Habitatstrukturen C
Populationsgrofle C
Beeintriachtigung und Gefidhrdung C
Erhaltungszustand der Population C

Abt. 8/1, 13A und 14A, geeignete Fldache insgesamt ca. 8ha. Strukturarmer Laubmischwald
ohne Auflockerungen mit geringem FEichenanteil auf iiberwiegend durchlidssigen Boden.
Wiihlspuren von Wildschweinen konnten nur in Teilbereichen und auch dort nur in mittlerer
Anzahl festgestellt werden. Reste eines Hirschkifers wurden in Abt. 14A gefunden. Da Ei-
chennachpflanzungen vollstindig fehlen ist der Bestand nicht gesichert.

Bearbeiter: Grenz
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Karte 14: Ronneburg, TK 25: 5720

Bewertung der Population

Bewertungsparameter Réiumlicher Bezug Wertstufe

Relative GroBe (= Population) Naturrdumliche Einheit C
Bundesland C

Gesamtbeurteilung des Gebietes Naturrdaumliche Einheit C
Bundesland C

Bewertung des Erhaltungszustandes der Population

Bewertungsparameter Wertstufe
Artspezifische Habitatstrukturen C
Populationsgrofle C
Beeintrichtigung und Gefdhrdung C
Erhaltungszustand der Population C

Abt. 3, davon geeignete Fliche 1 ha. Kleiner Laubwaldbestand mit Eichenanteilen auf durch-
lassigem Boden mit Gesteinsscherben. Dichter Bestand ohne Saumstrukturen. Nur wenig
neuere Wiihlspuren von Wildschweinen. Der isolierte Standort ist wegen fehlender Eichen-
nachpflanzungen nicht gesichert.

Bearbeiter: Grenz

senckenherg 62

A



T. Linderhaus & A. Malten: Nachuntersuchung 2005 zur Verbreitung des Hirschkéfers in D53

led

1{ B
e \ ALl -
; Q\ Y -" _.\Ysenburg

m;: Marie Hf}()!t‘;\t =
: u‘um Floster 1.4 e

‘1&1 L
A b

Sfadtwallo \ .‘.__' ;X:.:’:f‘ “"'"-\.
J 4o M\ L e AN
\la\?ﬁ%d Wald! ey 3 41,.,..-;‘.-,,

s 3% 3}?’ Honneburg /
103
,beﬁ 105 (10477102 101 /4 Pisar it

Karte 15: Eckartshausen, TK25: 5720, D53

Bewertung der Population

Bewertungsparameter Réiumlicher Bezug Wertstufe

Relative GroBe (= Population)  Naturrdumliche Einheit C
Bundesland C

Gesamtbeurteilung des Gebietes Naturrdaumliche Einheit C
Bundesland C

Bewertung des Erhaltungszustandes der Population

Bewertungsparameter Wertstufe
Artspezifische Habitatstrukturen C
Populationsgroe C
Beeintriachtigung und Gefihrdung C
Erhaltungszustand der Population C

Abt. 307 sowie zwei Teilflichen im Privatwald Ysenburg. Davon jeweils eine am Langen-
Bergheimer Klosterkopf, durch die Autobahn 45 zerschnitten und eine am Eckartshiuser
Klosterkopf. Geeignete Fliche insgesamt ca. 8,5ha. Boden nur teilweise durchlissig, teils mit
Gesteinsscherben. Saumstrukturen sind nur in der Abt. 307 zahlreicher zu finden. Wiihlspuren

von Wildschweinen wurden in allen Teilflichen in Anzahl gefunden. Die Eichenanteile der

Untersuchungsfldachen sind gering, Nachpflanzungen von Eiche fehlen vollstindig.

Bearbeiter: Grenz
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Karte 16: Biidingen, TK 25: 5720, D53

Bewertung der Population

Bewertungsparameter Réiumlicher Bezug Wertstufe

Relative GroBe (= Population) Naturrdumliche Einheit C
Bundesland C

Gesamtbeurteilung des Gebietes Naturrdumliche Einheit C
Bundesland C

Bewertung des Erhaltungszustandes der Population

Bewertungsparameter Wertstufe
Artspezifische Habitatstrukturen C
Populationsgrofe C
Beeintrichtigung und Gefidhrdung C
Erhaltungszustand der Population C

Abt. 708A, 871A, 804A und 806C, geeignete Fliche insgesamt ca. 8,3ha. Boden nur teilweise
durchléssig, Bestdnde mit Eichenanteilen sehr kleinrdumig im Gesamtwald verteilt. Offene
Bereiche nur stellenweise zu finden. Withlspuren von Wildschweinen nur in den Abt. 871A
und 806C zahlreich feststellbar, sonst fehlend. Eichennachpflanzungen fehlen vollstidndig.
Bearbeiter: Grenz
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Bewertung der Population

Bewertungsparameter Réiumlicher Bezug Wertstufe

Relative GroBe (= Population)  Naturrdumliche Einheit C
Bundesland C

Gesamtbeurteilung des Gebietes Naturrdumliche Einheit C
Bundesland C

Bewertung des Erhaltungszustandes der Population

Bewertungsparameter Wertstufe
Artspezifische Habitatstrukturen C
Populationsgrofe C
Beeintrichtigung und Gefidhrdung C
Erhaltungszustand der Population C

Abt. 220B, 233A, 235A, 236A, 226, 227A/B, 225A/B, 218, 3A/B, 10A, 14A und 12A, davon
geeignete Fliche insgesamt ca. 57ha. Uberwiegend Laubwald mit mittlerem Eichenanteil auf
fast ausschlieBlich durchlédssigen Boden. Nachpflanzungen von Eiche fehlen vollstindig. Mitt-
lere bis hohe Anzahl an Wiihlspuren von Wildschweinen in allen Teilbereichen. Imagines des
Hirschkifers wurden nicht gefunden.

Bearbeiter: Grenz
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Karte 18: Maintal, TK 25: 5819, D53

Bewertung der Population

Bewertungsparameter Réiumlicher Bezug Wertstufe

Relative GroBe (= Population) Naturrdumliche Einheit C
Bundesland C

Gesamtbeurteilung des Gebietes Naturrdumliche Einheit C
Bundesland C

Bewertung des Erhaltungszustandes der Population

Bewertungsparameter Wertstufe
Artspezifische Habitatstrukturen C
Populationsgroe C
Beeintrichtigung und Gefidhrdung C
Erhaltungszustand der Population C

Abt. 404A, 411B, 418A, 420B, 419, 414, 407A, 50A, 220B, davon geeignete Fliche ca. 37ha.
Boden iiberwiegend durchlissig. Teilweise geschlossener Waldbestand, zum Teil Laub-

mischwald, zum Teil Kiefernforst. Eichenanteile der Abteilungen gering und durch Einschlag
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weiter abnehmend. Wiihlspuren von Wildschweinen fast iiberall feststellbar, meist zahlreich.
Keine Nachweise von Imagines im Gebiet, die zahlreichen Eichenstubben bieten kurzfristig
noch Entwicklungsmoglichkeiten.

Bearbeiter: Grenz
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Karte 19: Bischofsheim, TK 25: 5819, D53

Bewertung der Population

Bewertungsparameter Réiumlicher Bezug Wertstufe

Relative GroBe (= Population)  Naturrdumliche Einheit C
Bundesland C

Gesamtbeurteilung des Gebietes Naturrdaumliche Einheit C
Bundesland C

Bewertung des Erhaltungszustandes der Population

Bewertungsparameter Wertstufe
Artspezifische Habitatstrukturen C
Populationsgrofle C
Beeintriachtigung und Gefihrdung C
Erhaltungszustand der Population C

Abt. 204A, davon geeignete Flache 2ha. Lichter Eichenwald mit Brombeeraufwuchs auf ii-
berwiegend durchlissigem Boden. Wiihlspuren von Wildschweinen nur vereinzelt zu finden.
Die Hirschkiferpopulation ist auf eine sehr kleine Flidche begrenzt.

Bearbeiter: Grenz

senckenberg
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Karte 20: Bad Vilbel, TK 25: 5819

Bewertung der Population

Bewertungsparameter Réiumlicher Bezug Wertstufe

Relative GroBe (= Population)  Naturrdumliche Einheit C
Bundesland C

Gesamtbeurteilung des Gebietes Naturrdumliche Einheit C
Bundesland C

Bewertung des Erhaltungszustandes der Population

Bewertungsparameter Wertstufe
Artspezifische Habitatstrukturen C
Populationsgroe C
Beeintrichtigung und Gefidhrdung C
Erhaltungszustand der Population C

Abt. 17A, davon geeignete Fliche 0,5ha. Teils geschlossener Wald mit geringem Eichenanteil
auf durchldssigem Boden. Wiihlspuren von Wildschweinen sind in mittlerer Anzahl im ge-
samten Untersuchungsraum zu finden. Direkte Nachweise der Art wurden nicht erbracht.

Bearbeiter: Grenz

senckenberg
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Karte 21: Lindheim, TK25: 5619

Bewertung der Population

Bewertungsparameter Réiumlicher Bezug Wertstufe

Relative GroBe (= Population)  Naturrdumliche Einheit C
Bundesland C

Gesamtbeurteilung des Gebietes Naturrdaumliche Einheit C
Bundesland C

Bewertung des Erhaltungszustandes der Population

Bewertungsparameter Wertstufe
Artspezifische Habitatstrukturen C
Populationsgrofle C
Beeintriachtigung und Gefihrdung C
Erhaltungszustand der Population C

Abt. 11A, 106A und 102C, davon geeignete Fliche 4,5ha. Uberwiegend lichter Wald mit mi-
Bigem Eichenanteil auf durchldssigen Boden. In Abt. 106A Nachweis eines méinnlichen Tie-
res, Withlspuren von Wildschweinen fehlen im Untersuchungsgebiet. Durch fortschreitenden
Eicheneinschlag und fehlende Eichennachpflanzung kann die Population nicht langfristig im
Gebiet erhalten werden.

Bearbeiter: Grenz
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Karte 22: Florstadt, TK 25: 5619

Bewertung der Population

Bewertungsparameter Réiumlicher Bezug Wertstufe

Relative GroBe (= Population) Naturrdumliche Einheit C
Bundesland C

Gesamtbeurteilung des Gebietes Naturrdumliche Einheit C
Bundesland C

Bewertung des Erhaltungszustandes der Population

Bewertungsparameter Wertstufe
Artspezifische Habitatstrukturen C
Populationsgrofle C
Beeintrichtigung und Gefihrdung C
Erhaltungszustand der Population C

Abt. 10B, 26A-C, 23, 11, 104B, 29A, 26C, 308C, 2124/1, 28A/B, 219/1, 2126B-D, 2123A,
2118A, 6, und 2C, davon geeignete Fliche 46 ha. In den ausgewéhlten Abteilungen mittlerer

senckenberg 71
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bis hoher Eichenanteil, Bestand weist nur wenige Saumstrukturen auf. Boden nur teilweise
durchléssig. Der Eichenanteil wird durch erheblichen Einschlag reduziert, aufgrund fehlender

Eichennachpflanzungen ist der Bestand der Population nicht langfristig gesichert.

Bearbeiter: Grenz

Karte 23: Ossenheim, TK25: 5618

Bewertung der Population

Bewertungsparameter Riumlicher Bezug Wertstufe

Relative GroBe (= Population) Naturrdumliche Einheit C
Bundesland C

Gesamtbeurteilung des Gebietes Naturraumliche Einheit C
Bundesland C

Bewertung des Erhaltungszustandes der Population

Bewertungsparameter Wertstufe
Artspezifische Habitatstrukturen C
Populationsgrofie C
Beeintriachtigung und Gefihrdung C
Erhaltungszustand der Population C

Abt. 42, davon geeignete Flache 2 ha. Wald mit mittlerem Eichenanteil auf durchldssigem
Boden. Wiihlspuren von Wildschweinen vielfach vorhanden, kein direkter Nachweis des
Hirschkifers. Sehr isoliert liegender Fundort der durch starken Eicheneinschlag und fehlende
Nachpflanzung von Eichen nicht gesichert ist.

Bearbeiter: Grenz
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Bewertung der Population

Bewertungsparameter Réiumlicher Bezug Wertstufe

Relative GroBe (= Population)  Naturrdumliche Einheit A
Bundesland A

Gesamtbeurteilung des Gebietes Naturrdumliche Einheit A
Bundesland A

Bewertung des Erhaltungszustandes der Population

Bewertungsparameter Wertstufe
Artspezifische Habitatstrukturen A
Populationsgrofe A
Beeintrichtigung und Gefidhrdung A
Erhaltungszustand der Population A

Abt. Abt. 129, 125, 119, 308, 304, 303, 312, 313, 319, 318, 320, 321, 10, 11, 340A/B, 339,
65, 48, 66, 49, 59, 62, 63, 60, 52, 51, 27, 55, 54 53, 32, 22, 21, 46, 45, 43, 34, 35, 37, 38,
31A/B, 28, 24, 25, 26, 15, 20, 18, 15, 16, 19, 17, 1, 105, 24, 23, 3, 2, 21 sowie 40, 14, 145B,
2066C/B, 38, 13, 146B, 164A, 163B2, 10, 148A/B, 9A, 149, 150 ohne a/b/d, 160, 159, 2067,
2982, 2088, 172, 173 und 2076, davon geeignete Fliche insgesamt ca. 950ha. Lichter Wald
mit hohem Eichenanteil auf fast ausschlieBlich durchlidssigen Boden. Wiihlspuren von Wild-
74
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schweinen sind iiberall hdufig. Es wurden 52 Hirschkédferimagines sowie in Abt. 65 bei einer
Probegrabung am 21.9.05 10 Larven im Gebiet nachgewiesen. Durch Eichenaufforstungen
erscheint der Bestand langfristig gesichert.

Bearbeiter: Fehlow
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Karte 26: Eschollbriicken, NSG Griesheimer Diine, TK 25 6117, D53

Bewertung der Population

Bewertungsparameter Réiumlicher Bezug Wertstufe

Relative GroBe (= Population)  Naturrdumliche Einheit C
Bundesland C

Gesamtbeurteilung des Gebietes Naturrdaumliche Einheit C
Bundesland C

Bewertung des Erhaltungszustandes der Population

Bewertungsparameter Wertstufe
Artspezifische Habitatstrukturen C
Populationsgrofle C
Beeintriachtigung und Gefihrdung C
Erhaltungszustand der Population C

Abt. 275A/D, davon geeignete Flache 12 ha. Dichter Laubmischwald mit mittlerem Eichenan-
teil auf durchldssigem Boden. Wiihlspuren von Wildschweinen zahlreich vorhanden, jedoch
keine direkten Nachweise der Art. Die Eichenbestinde werden nicht durch Nachpflanzungen
ergénzt, der langfristige Erhalt der Hirschkifer-Population erscheint daher nicht gesichert.

Bearbeiter: Fehlow
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Karte 27: Riisselsheim, TK 6016, D53

Bewertung der Population
Bewertungsparameter

Riumlicher Bezug Wertstufe

Relative GroBe (= Population)

Gesamtbeurteilung des Gebietes

Naturrdumliche Einheit B

Bundesland B
Naturrdumliche Einheit B
Bundesland B

Bewertung des Erhaltungszustandes der Population

Bewertungsparameter Wertstufe
Artspezifische Habitatstrukturen B
Populationsgrofe B
Beeintrichtigung und Gefidhrdung C
Erhaltungszustand der Population C
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Abt. 430-437 und 457, davon geeignete Flache insgesamt ca. 38ha. Lichter Laubwald mit
groBeren Eichenanteilen auf durchlidssigem Boden. Im Gebiet sind keine Wildschweine anwe-
send, Wiihlspuren dem entsprechend nicht zu finden. Es konnten 8 Imagines des Hirschkéfers
im Gebiet nachgewiesen werden. Wegen des starken Eicheneinschlags und weil Nachpflan-
zungen mit Eiche vollstidndig fehlen ist der Bestand der Population langfristig nicht gesichert.

Bearbeiter: Fehlow
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Karte 28: Wald Ostlich Crumstadt, TK25: 6117, D53

Bewertung der Population

Bewertungsparameter Réiumlicher Bezug Wertstufe

Relative GroBe (= Population)  Naturrdumliche Einheit C
Bundesland C

Gesamtbeurteilung des Gebietes Naturrdaumliche Einheit C
Bundesland C

Bewertung des Erhaltungszustandes der Population

Bewertungsparameter Wertstufe
Artspezifische Habitatstrukturen A
Populationsgrofle B
Beeintriachtigung und Gefihrdung B
Erhaltungszustand der Population B

Abt. 1-9, davon geeignete Fliche ca. 40 ha. Homogener, lichter und élterer Eichenwald auf
durchlédssigen Boden. Wiihlspuren von Wildschweinen sind im Gebiet zahlreich vorhanden, 3
Imagines konnten nachgewiesen werden. Da Eichennachpflanzungen weit gehend fehlen ist
die Population potenziell gefdhrdet.

Bearbeiter: Fehlow
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Karte 29: Stadtwald Riisselsheim 2, TK 25: 6016

Bewertung der Population

Bewertungsparameter Réiumlicher Bezug Wertstufe

Relative GroBe (= Population)  Naturrdumliche Einheit C
Bundesland C

Gesamtbeurteilung des Gebietes Naturrdaumliche Einheit C
Bundesland C

Bewertung des Erhaltungszustandes der Population

Bewertungsparameter Wertstufe
Artspezifische Habitatstrukturen C
Populationsgrofle C
Beeintriachtigung und Gefihrdung C
Erhaltungszustand der Population C

Abt. 478B/C und 477, davon geeignete Fliche insgesamt 4 ha. Laubmischwald mit guten Ei-
chenbestinden auf durchldssigen Boden. Die gekennzeichneten Bereiche weisen viele Saum-
strukturen auf. Da Wildschweine im Gebiet fehlen konnten Wiihlspuren dieser Tiere nicht zur
Bewertung herangezogen werden. Es konnten insgesamt vier Tiere nachgewiesen werden.
Der langfristige Erhalt der Population durch Nachpflanzungen mit Eiche ist zur Zeit nicht
gesichert.

Bearbeiter: Fehlow
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Karte 30 und 31: Biittelborn und Griesheim TK 25 6016 und 6117, D53
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Bewertung der Population

Bewertungsparameter Riumlicher Bezug Wertstufe

Relative GroBe (= Population) Naturrdumliche Einheit B
Bundesland B

Gesamtbeurteilung des Gebietes Naturrdaumliche Einheit B
Bundesland B

Bewertung des Erhaltungszustandes der Population

Bewertungsparameter Wertstufe
Artspezifische Habitatstrukturen A
Populationsgrof3e C
Beeintrichtigung und Gefdahrdung B
Erhaltungszustand der Population B

Abt. 301-303, 206-213, 218, 101-105 sowie 202, 203, 205, 368, 369 sowie nordliche Teilfli-
chen von 11-13, 18, 19, 29, 26, 27, 30, siidwestliche Bereiche von 29 und westliche Teile von
24. Davon geeignete Flache ca. 246 ha. Die Teilfldichen westlich von Biittelborn weisen einen
hohen Anteil dlterer Eichen auf. Die Wilder sind nur teilweise licht, vor allem die Abteilun-
gen 301-303 weisen dichte Vegetation auf. Die Boden sind durchlédssig. Wildschweine sind in
diesen Waldbereichen nicht anwesend. 10 Imagines wurden in diesen Waldbereichen gefun-
den.

Das groBere zusammenhidngende Waldgebiet siidostlich von Biittelborn weist auf ca. 100 ha
einen groflen, lichtreichen Eichenbestand auf. Der Boden ist durchldssig. Wiihlspuren von
Wildschweinen sind zahlreich zu finden, dariiber hinaus wurden 2 Imagines nachgewiesen.

In den auf den Karten dargestellten Waldgebieten wurden somit insgesamt 12 Imagines nach-
gewiesen.

Bearbeiter: Fehlow
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Karte 32: Darmstadt, Revierforsterei Tanne, TK25: 6117, D53

Bewertung der Population

Bewertungsparameter Réiumlicher Bezug Wertstufe

Relative GroBe (= Population)  Naturrdumliche Einheit C
Bundesland C

Gesamtbeurteilung des Gebietes Naturrdaumliche Einheit C
Bundesland C

Bewertung des Erhaltungszustandes der Population

Bewertungsparameter Wertstufe
Artspezifische Habitatstrukturen A
Populationsgrofle C
Beeintriachtigung und Gefihrdung B
Erhaltungszustand der Population B

Abt. 405, 407, 408 nur 6stlicher Rand, 410B und 409/2, davon geeignete Fliche 21ha. Lichter
Laubwald mit wenigen Eichen, Roteichen und Buchen dominieren. Boden durchléssig, jedoch
keine erkennbaren Wiihlspuren von Wildschweinen, da diese im Revier nicht vorkommen. Es
konnten keine Imagines gefunden werden, durch Grabung wurden jedoch 28 Larven festge-
stellt. Im Gebiet sind Nachpflanzungen mit Eiche vorhanden, die dauerhafte Erhaltung der
Population erscheint daher nicht gefihrdet.
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Anhang 2: Dokumentation von Veroffentlichungen der Umfrage in den Medien
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. HESSEN-FORST

HESSEN-FORST

Fachbereich Forsteinrichtung und Naturschutz (FENA)
Europastr. 10 — 12, 35394 GielRen

Tel.: 0641 / 4991-264

E-Mail: naturschutzdaten@forst.hessen.de

Ansprechpartner Team Arten:

Christian Geske 0641/ 4991-263
Teamleiter, Kéfer, Libellen, Fische, Amphibien

Susanne Jokisch 0641 / 4991-315
Séugetiere (inkl. Flederméuse), Schmetterlinge, Mollusken

Bernd Rublinger 0641 / 4991-258
Landesweite natis-Datenbank, Reptilien

Brigitte Emmi Frahm-Jaudes 0641 / 4991-267
Geféal3pflanzen, Moose, Flechten

Michael Junemann 0641 / 4991-259
Hirschkéfermeldenetz, Beratervertrédge, Reptilien

Betina Misch 0641 / 4991-211
Landesweite natis-Datenbank




