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A. Malten & T. Linderhaus: Nachuntersuchung 2006 zur Verbreitung des Hirschkéfers in D53
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A. Malten & T. Linderhaus: Nachuntersuchung 2006 zur Verbreitung des Hirschkéfers in D53

1. Zusammenfassung

Der Landesbetrieb Hessen-Forst — FIV Giellen beauftragte im Mai 2006 die Arbeitsgruppe
Biotopkartierung am Forschungsinstitut Senckenberg mit der Fortfiihrung der Untersuchung
zur Verbreitung des Hirschkifers im Naturraum D53.

In der Zeit vom 15.5.06-10.10.06 wurden in ausgewihlten Waldgebieten Feldarbeiten zum
Nachweis des Hirschkifers durchgefiihrt. Waldanteile mit Eichenanteilen innerhalb der vor-
gegebenen Flichen wurden untersucht. Dabei wurden Hirschkifer und deren Reste sowie
Wiihlspuren von Wildschweinen im Bereich von Eichenstubben, die ein Anhaltspunkt fiir das
Vorhandensein von Larven der Art sind, erfasst und bewertet.

Erneut wurde eine in den lokalen Medien verbreitete Suchanfrage an die Bevolkerung heraus-
gegeben, die zahlreiche Meldungen, vor allem in den Siedlungsbereichen und damit weitere
Informationen zur Verbreitung des Hirschkéfers lieferte.

Besonders individuenreiche Vorkommen des Hirschkéfers wurden in den bisher nicht kartier-
ten Bereichen des Frankfurter Stadtwaldes zwischen dem FufB3ballstadion und dem Flughafen-
gelinde sowie im Jigersburger Wald gefunden. In allen anderen untersuchten Teilbereichen
der diesjdhrigen Nachuntersuchung konnten nur vereinzelt und meist sehr individuenarme
Hirschkiferpopulationen gefunden werden.

Mit dem vorliegenden Gutachten wurde die Untersuchung der Waldgebiete des Naturraumes
D53 weit gehend abgeschlossen. Es bestitigte sich, dass die individuenreichsten Hirschkifer-
populationen des Naturraumes in den Wildern rund um den Flughafen Frankfurt zu finden
sind. Die hier bestehende Population wurde nun in ihrer vollstindigen Ausdehnung erfasst
und beurteilt. Es bestitigte sich, dass sie die einzige mit A (sehr gut) zu bewertende Populati-
on des Naturraumes darstellt. Fiir andere teils individuenreiche Populationen (z.B. im Forst-
amtsbereich Lampertheim) konnten aufgrund absehbarer negativer Entwicklungen des Wald-
bestandes keine vergleichbar guten Bewertungen erfolgen.

Der iiberwiegende Teil des Naturraumes D53 werden vom Hirschkifer besiedelt. Die Unter-
suchung zeigte jedoch, dass die Individuendichte der Populationen oft gering ist. und beson-
ders in den Niederungen des Rheins sowie des Mains und ihrer Nebenfliisse Liicken aufweist.
Auffallend und von allen Gutachtern wiederholt vermerkt ist der starke, den Bestand reduzie-
rende Einschlag von Eichen. Dies fiihrt kurzzeitig zu einem giinstigen Nahrungsangebot fiir
die Larven des Hirschkifers, konnte jedoch langfristig den Erhaltungszustand der Art in der
Fliache beeintrachtigen. Die Schaffung lichter Waldstrukturen durch Aufforstungen mit Eiche

sollte erheblich gefordert werden.
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A. Malten & T. Linderhaus: Nachuntersuchung 2006 zur Verbreitung des Hirschkéfers in D53

2. Aufgabenstellung

Die Arbeitsgruppe Biotopkartierung am Forschungsinstitut Senckenberg wurde im Mai 2006
vom Landesbetrieb Hessen-Forst — Forsteinrichtung, Information, Versuchswesen, Natur-
schutzdaten, Gie3en damit beauftragt Hirschkidfervorkommen im Naturraum D53 zu untersu-
chen. Die vorliegende Nachuntersuchung stellt eine Fortfiihrung der bereits 2003 von
SCHAFFRATH begonnenen und in den Jahren 2004 und 2005 durch LINDERHAUS & MALTEN
weitergefiihrten Arbeiten dar.

Folgende Inhalte wurden fiir die Untersuchung im Werkvertragsinhalt festgelegt: Detaillierte
Analyse der in publizierter und unpublizierter Form vorhandenen Daten zu Vorkommen des
Hirschkéfers im Naturraum DS53.

Presseaufrufe in enger Abstimmung mit Hessen-Forst FIV, Naturschutzdaten zur gezielten
Befragung der Bevolkerung in regionalen und lokalen Medien (Tageszeitungen, Radio etc) -
insbesondere im Bereich Rheingau und im siidlichen Landkreis BergstraBe — zur Ermittlung
bislang unbekannter Vorkommen der Art. Die eingehenden Informationen werden auf einem
Formblatt und den zugehorigen Kartenausschnitten (TK25) erfasst, fehlende Pflichtangaben
telefonisch nachrecherchiert. Abschlieend erfolgt die Eingabe in die natis-Datenbank.
Fliachiges Screening der bislang in D53 nicht bearbeiteten Waldbereiche auf potentielle Le-
bensrdume der Art auf Grundlage der Forstwirtschaftskarten, der Auswertung der Riickldufe
der aktuellen Befragung der Bevolkerung und den bereits vorliegenden Daten aus 2005, der
Befragung von Revierbeamten der Hessischen Landesforstverwaltung und Geldndebegehun-
gen. Darauf aufbauend Festlegung der zu untersuchenden Teilflichen. Folgende Bereiche

sollen untersucht werden:

e Dieburger Bucht (Nr. 5 in Abb. 1)

e Nordliche Wetterau (Nr. 6 in Abb. 1)

e Rheingau und Main-Taunusvorland (Nr. 7 in Abb. 1)

e Stadtwald Frankfurt und Stadtwald Offenbach (Nr. 8 in Abb. 1)

Dariiber hinaus ergaben sich aus den Untersuchungen der vergangenen Jahre Fragestellungen
beziiglich des Vorkommens der Art in Teilflichen der Waldgebiete zwischen Viernheim, bei
Einhausen sowie Grof3-Gerau (Nr. 9 in Abb. 1), die im Rahmen dieses Auftrages bearbeitet

werden sollen.
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A. Malten & T. Linderhaus: Nachuntersuchung 2006 zur Verbreitung des Hirschkifers in D53

An das Screening anschlieBend erfolgt die standardisierte Erfassung der Hirschkifervorkom-

men im Gelidnde gemél unten angefiihrter Methode.

Abb. 1: Karte der Bearbeitungsrdume im Naturraum D53 im Jahr 2006.
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A. Malten & T. Linderhaus: Nachuntersuchung 2006 zur Verbreitung des Hirschkéfers in D53

3. Material und Methode

3.1 Ausgewertete Unterlagen

Neben den im Rahmen dieses Auftrages ermittelten Daten, bestehend aus den Berichten der
Bearbeiter der ausgewihlten Teilbereiche sowie den Riickldufen einer in der Presse verbreite-
ten Befragung der Bevolkerung, wurden vorausgegangene Untersuchungen (LINDERHAUS &
MALTEN 2004 und 2005 inklusive der dort zitierten Literatur, SCHAFFRATH 2003, Unterlagen
der Grunddatenerhebung zur Erfassung von Hirschkiferpopulationen in FFH-Gebieten 2004
und 2005 sowie Einzelmeldungen aus dem Naturraum D53) beriicksichtigt. Von den Bearbei-
tern der Unterlagen zu den im Jahr 2006 bearbeiteten FHH-Gebieten erfolgten keine Riick-
meldungen. Soweit zugédnglich wurden Standorttypenkarten, Zielbestockungskarten, Forstein-
richtungskarten und Forstwirtschaftskarten ausgewertet. Alle im Rahmen dieses Projektes
gewonnenen Daten mit Nachweisen des Hirschkifers wurden in eine Natis-Datenbank

»SNG_natis-Daten_2006_2.dbf* eingegeben.

3.2 Erfassungsmethoden

Fiir die Vorbereitung der Suche nach Hirschkidfern im Geldnde wurden, soweit zugénglich,
Forsteinrichtungskarten aller Waldanteile der vorgegebenen Untersuchungsriume analysiert,
um Eichenbestidnde zu lokalisieren. Alternativ dazu wurden Abteilungen mit Eichenbestinden
durch Gelidndebegehungen ermittelt. Wurden entsprechende Unterlagen von den Forstdmtern
zur Verfiigung gestellt, konnten zudem Bodenkarten und Bestandsdichtekarten in die Vorun-
tersuchung einbezogen werden. Diese iiber den gesamten Untersuchungsraum ausgedehnten
Voruntersuchungen erlaubten es die Waldgebiete einzugrenzen, in welchen eine intensive
Suche nach der Art lohnend erschien.

Fiir die anschlieBende vertiefende Untersuchung wurden bei Tageslicht Begehungen der aus-
gesuchten Waldgebiete durchgefiihrt. Dabei wurde gezielt nach Imagines und deren Resten
gesucht. Die Begehungen erfolgten entlang vorhandener Wege. Fiir Hirschkifer geeignet er-
scheinende Waldanteile wurden auch abseits der Wege durchquert.

Es kamen die von SCHAFFRATH (2003) beschriebenen Standarderfassungsmethoden wie Ab-
suchen von Bdumen mit Austrittsstellen von Pflanzensaft, Schlachtplitzen von Greifvogeln

oder Eichenholzstapeln zur Anwendung. Flug- und Lockstofffallen wurden nicht verwendet.
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A. Malten & T. Linderhaus: Nachuntersuchung 2006 zur Verbreitung des Hirschkéfers in D53

Eine weitere wesentliche Nachweismethode stellte die Suche nach Wiihlspuren des Wild-
schweins im Bereich von Eichenstubben dar (LINDERHAUS & MALTEN 2004, SCHAFFRATH
2003).

Da die von Wildschweinen verursachten Wiihlspuren iiber Jahre Bestand haben, ist eine Dif-
ferenzierung der Wiihlspuren in solche jiingeren Ursprungs (bis zu ca. einem halben Jahr alt)
sowie solche ilteren Datums (deutlich iiber ein halbes Jahr alt) erforderlich, um eine aktuelle
Einschitzung der Reproduktionssituation des Hirschkifers zu erlangen. Wiihlspuren, die auf
aktuelle Larvenvorkommen schlieBen lassen, weisen frische Erdbewegung auf, Laub- oder
Vegetationsdecke sind deutlich verwiihlt. Gelegentlich lassen sich Klauenabdriicke von Wild-
schweinen finden. Die Spuren sind klar erkenntlich und nicht durch Erosionserscheinungen
iiberlagert. Altere Wiihlspiiren sind hingegen durch Erosion teilweise wieder verschlossen, die
Laub- oder Vegetationsdecke zeigt deutliche Regenerationszeichen. Auf eine weiter zuriick
liegende Besiedlung durch Hirschkéferlarven deuten zudem bereits stark zerfallene Holzstruk-
turen der Stubben, oder die Lage im Schatten dichten Aufwuchses hin, weil beschattete
Baumstubben von den Hirschkiferweibchen normalerweise nicht mehr fiir die Eiablage aus-
gewihlt werden.

Es ist zu beachten, dass Wiihlspuren von Wildschweinen keine Direktnachweise des Hirsch-
kifers liefern. Untersuchungen von LINDERHAUS & MALTEN (2004) zeigten, dass neben
Hirschkiferlarven auch die Priaimaginalstadien anderer Kiferarten (z.B. Dorcus parallelopi-
pedus, Cetonidae) in Eichenstubben zu finden sind. Wurden Wiihlspuren in fiir die Entwick-
lung von Hirschkéferlarven ungiinstigen Habitaten (z.B. auf staunasse Boden) festgestellt,
entschieden die Bearbeiter nach eigener Einschitzung und allen weiteren im fraglichen Gebiet
erlangten Hinweisen auf die Art, ob diese als Nachweis von Hirschkéferlarven gewertet wer-
den konnten. Zudem fiihrten die Gebietsbearbeiter stellenweise Grabungen durch, um Hirsch-
kiferlarven ggf. direkt nachzuweisen.

Die Einschitzung der Gesamtsituation der Art innerhalb eines Gebietes, oder einer Teilfliche
davon, orientiert sich an dem von SCHAFFRATH (2003) vorgeschlagenen und in LINDERHAUS
& MALTEN (2004) iiberarbeiteten Bewertungsrahmen fiir die Giite eines Untersuchungsrau-
mes. Dem folgend wurden fiir alle Teilflichen des Untersuchungsraumes folgende Parameter
erfasst: Flichengrofle, Anzahl der Imagines, Anzahl und Alter der Wiihlspuren, Anteil des
Eichenbestandes fortgeschrittenen Alters, Anzahl geeigneter Laubholzstubben oder abgestor-
bener Laubbdume, Vorkommen offener Strukturen, Bodenbeschaffenheit, Ausrichtung, Nei-

gung des Geldndes und zu erwartende langfristige Entwicklung des Standortes (siehe Auf-
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A. Malten & T. Linderhaus: Nachuntersuchung 2006 zur Verbreitung des Hirschkéfers in D53

nahmeblatt im Anhang). Ausdehnung und Abgrenzung der Flichen wurden anhand von TK
25-Karten festgestellt. Diese liefern eine Ubersicht iiber die Waldabteilungen und erlauben
eine relativ genaue Lokalisation der Funde. Fiir die Beurteilung der Lebensraumgiite waren
Angaben der Forstamter iiber die Zielbestockung sowie Forstwirtschaftskarten wichtige
Hilfsmittel. Diese erlauben es die weitere Entwicklung und den Erhalt von Eichenbestinden
mit Hirschkifervorkommen abzuschiétzen. Ergédnzend wurden Befragungen von Forstleuten
sowie von lokalen Naturbeobachtern durchgefiihrt. Diese Angaben erfolgten iiber die Ausfiil-
lung eines Fragebogens. Zudem wurden alle durch Befragung und vorhergehende Untersu-
chungen bereits vorliegenden Informationen beriicksichtigt (siehe auch SCHAFFRATH 2003,
2005, LINDERHAUS & MALTEN 2004, 2005). Die Ergebnisse der Bewertungen der Fldchen
sind stark davon abhingig, welche Flichengrofle betrachtet wird. Eine sehr kleine Fliche
(Einzelfldchen in Tab. 1) kann nach dem vorgegebenen Bewertungsrahmen fast immer nur
eine schlechtere Bewertung erhalten, als wenn aktuell untersuchte Flichen innerhalb einer
Population (Anhang 2) — hier Abgrenzung der Untersuchung 2006 — zusammengefasst wer-
den. Letztendlich muss es darauf hinauslaufen, eine ganze Population zu betrachten und zu
bewerten. Dies wurde in Kap. 5.3 mit der Abgrenzung und Bewertung von Populationsriu-
men begonnen. Die Abgrenzung kann dabei aber nicht an Naturraumgrenzen halt machen, da
die Populationen des Hirschkifers dariiber hinaus gehen.

Der Bearbeitungszeitraum fiir die Geldndearbeit und die Bevolkerungsbefragung erstreckte
sich tiber die Zeit vom 24.5.06 bis zum 02.10.06. Der Schwerpunkt der Geldndearbeit lag in
der Hauptflugzeit des Hirschkéfers im Juni. Innerhalb dieser Zeit wurden in den aufgefiihrten
Waldgebieten nach der oben beschriebenen Methode alle Bestinde mit Anteilen von élteren
Eichen sowie sidmtliche Fldachen in denen geeigneten Eichenstubben zu finden waren, began-
gen. Dariiber hinaus wurden alle Meldungen iiber Hirschkifervorkommen innerhalb der aus-
gewihlten Waldbereiche iiberpriift.

Der Bearbeitungszeitraum fiir die Umfrage in der Bevolkerung richtete sich nach dem Er-
scheinen des entsprechenden Beitrags in der lokalen Presse. Soweit moglich wurden alle ein-
gehenden Riickmeldungen auf ihre Richtigkeit hin tiberpriift. Hierbei waren mit gesendete
Fotos, Beschreibungen der Tiere bzw. der Fundumstiinde- und Zeitpunkte hilfreich.. Uberprii-
fungen vor Ort wurden nur vereinzelt durchgefiihrt. Die Bearbeitung erfolgte durch Mitarbei-

ter der Arbeitsgruppe Biotopkartierung am Forschungsinstitut Senckenberg.
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A. Malten & T. Linderhaus: Nachuntersuchung 2006 zur Verbreitung des Hirschkéfers in D53

3.3. Presseaufruf

Die Gelidndearbeiten in den ausgewihlten Untersuchungsarbeiten wurden durch einen Presse-
aufruf an die Bevolkerung ergéinzt. Die Bevolkerung wurde darum gebeten, Funde von
Hirschkifern zu melden. Ein von Senckenberg vorbereiteter, illustrierter Presseaufruf wurde
mit dem Fachbereich FENA von Hessen-Forst abgestimmt und regionalen Zeitungen und An-
zeigenblittern mit redaktionellen Seiten zur Veroffentlichung weitergeleitet. Der Presseaufruf
wurde auf die Regionen im Main-Taunus-Vorland, Rheingau und Wiesbaden sowie den siid-

hessischen Bereich von siidlich Darmstadt bis Viernheim und Lampertheim begrenzt.

Gesucht: Lucanus cervus

Es st wieder die Flugeeit der Hirschkifer, Unsere grisfhte heimische Kiferan mit dem
wissenschaftlichem Mamen Lucanus cerves kann man vorwiegend abends an Waldriindem,
Gehiilzen und manchmal auch in Giren beobachten. In den vergangenen Jahren wurden die
Vorkommensgebicte des Hirschkifers von HESSEN-FORST unter Beteiligung  zahlreicher
Biologen und Forstmitarbeiter in Hessen untersucht. Nicht zuletzt auferund vieler Meldungen
aus der Bevilkerung wurden daber zahlreiche Vorkommen in fast allen Landesteilen entdeckr.
Tutsiichlich ist der Hirschkiifer in Hessen offenbar weil verbrentet und durchaus nicht so
selten, wie man noch vor wenigen Jahren angenommen hal. Der Schwerpunkt seines
Vorkommens liegt im Rhein-Main-Gebiet, wo besonders viele Tiere nachgewiesen wurden.
Liicken in der Verbreitung bestehen vor allem in den Hochlagen der Mintelgebirge, was im
wesentlichen aufl die don herrschenden fiir den Hirschkiifer ungiinstigen Klimatischen
Bedingungen surickeuflihren ist.

Dariiber hinaus gibt es auffillige lokale Licken in Siidhessen, Aus dem Rheingau zwischen
Lorch und Wieshaden liegen z.B. keine Fundmeldungen anberhalb des Taunus vor und Funde
fehlen auch in weiten Teilen der Rheincbene zwischen Gemsheim und Lampertheim

auberhalb der groblen Wilder,

Aufruf

Das Forschungsinstitut Senckenberg bemiibt sich in Zusammenarbeit mit dem Land Hessen,
vertreten durch den Fachbercich Naturschutzdisten im Landesbetrieh HEsseN-FoORST, verstiirkt
um cine bessere Kenninis der Verbreitung und geeignete  Schutzmalnahmen fiir den
Hirschkiifer.

Wenn sie Beobachtungen oder Funde von Hirschikifern machen, dann melden Sie diese bitte
s E-Mail  an:  Biotopkartierung@Senckenbergade  oder  schrfilich  an das
Forschungsinstitut Senckenberg, Arbeitgruppe Biotopkartierung, Senckenberganlage
25, 60325 Frankfurt am Main oder telefonisch unter der Nummer 069 97075153 bew, als
Fax unter der Nummer 069 97075-137.

Wichtig sind dabei vor allem genave Fundoriangaben, wie Kreis, On, Ortsteil, niihere
Angaben zur Fundstelle sowie die Fundumstiinde, Vergessen Sie binte nicht Thren Namen,
Adresse und Telefonnummer oder Emailadresse fiir Rickiragen, Wenn Sie ein Belegfoto

machen kinnten, wiire das besonders schiin.

Abb. 2: Text zur Veroffentlichung in der lokalen Presse.
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A. Malten & T. Linderhaus: Nachuntersuchung 2006 zur Verbreitung des Hirschkéfers in D53

Abb. 3 und 4: Dem Pressetext zur Veroffentlichung beigefiigte Bilder.

Folgende Zeitungen, die zum Teil auch Online-Ausgaben im Internet haben, wurden ange-

schrieben:

Allgemeine Zeitung
Allgemeine Zeitung
Allgemeine Zeitung
Bergstriler Anzeiger
Bild

Biirstidter Zeitung
Darmstidter Echo
Darmstéidter Echo
Frankfurter Rundschau
Frankfurter Rundschau
Frankfurter Rundschau
Hochster Kreisblatt
Hochster Kreisblatt
Hochster Kreisblatt
Wiesbadener Kurier
Lampertheimer Zeitung
Maintaunus-Kurier
Mannheimer Morgen
Mannheimer Morgen
Mannheimer Morgen
Rheingau-Kurier
Starkenburger Echo
Stidhessen Morgen
Untertaunus Kurier
Viernheimer Tageblatt
Wiesbadener Tageblatt
Wiesbadener Tageblatt
Wormser Zeitung

az-bingen@vrm.de
az-ingelheim@vrm.de

az-mainz @vrm.de
redaktion.bensehim@mamo.de
bild.rhein-neckar@bild.de

redaktion @buerstaedter-zeitung.de
heppenheim @darmstaedter-echo.de
Riedredaktion @darmstaedter-echo.de
hofheim @fr-online.de

suedhessen @fr-online.de

wiesbaden @fr-online.de
HK-Floersheim@fsd.de
HKHofheim@fsd.de
HK-Liederbach@fsd.de
kurier-lokales @vrm.de
lampertheimerzeitung @t-online
maintaunus-kurier @ vrm.de
redaktion.buerstadt@mamo.de
redaktion.viernheim @mamo.de
redaktion@mamo.de
rheingau-kurier @ vrm.de
Heppenheim @darmstaedter-echo.de
redaktion.lampertheim @mamo.de
untertaunus-kurier @ vrm.de
redaktion @viernheimer-tageblatt.de
region@vrm.de

wt-buergerfreund @vrm.de
wz-worms @vrm.de
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A. Malten & T. Linderhaus: Nachuntersuchung 2006 zur Verbreitung des Hirschkifers in D53

Hirschkifererfassung 2006 im Naturraum D53

@ cigene Erhebungen 2006
4 Befragung 2006
S0 PresserDeklnuf 2008

Abb. 5: Ergebnisse der Untersuchung 2006 im Naturraum D53.
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A. Malten & T. Linderhaus: Nachuntersuchung 2006 zur Verbreitung des Hirschkéfers in D53

4. Ergebnisse
4.1 Voruntersuchung und Charakterisierung der Untersuchungsriume

4.1.1 Dieburger Bucht

Im Forstamtsbereich Dieburg dominieren ausgedehnte Kiefernforste. Geringe Eichenanteile
bestehen nur im Osten von Babenhausen. Ostlich von Dieburg sind Wilder mit Eichenantei-
len vorhanden. Hier ist der Untergrund iiberwiegend staunass, die Krautschicht oft sehr stark
entwickelt.

Die Wilder im Randbereich des Odenwaldes werden von Buche dominiert. Sehr kleinrdumige
Eichenvorkommen sind inselartig entlang von Waldréndern zu finden.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass kaum Entwicklungsmoglichkeiten fiir den Hirschka-

fer bestehen.

4.1.2 Nordliche Wetterau

Die nordliche Wetterau wird von iiberwiegend waldfreien Acker- und Griinlandflichen domi-
niert. Ausgedehntere Waldgebiete befinden sich vor allem in Teilen der Hungener Hohen,
dem nordlichen Teil des Miinzenberger Riickens zwischen Wolfersheim und Lich sowie in
Randbereichen des Butzbacher Beckens.

Auf tiberwiegend tiefgriindigen, fruchtbaren L68boden und nur lokalen Vorkommen staunas-
ser Bereichen dominieren intensiv genutzte Wirtschaftswélder. Diese weisen einen sehr hohen
Laubholzanteil auf, wobei die Eiche jedoch nicht iiberall gleichstark vertreten ist. Ausgedehn-
tere Bestidnde dlterer Eichen finden sich vor allem siidlich von Hungen im Feldheimer Wald,
im Licher- und im Hungener Stadtwald. Dariiber hinaus sind aber auch im Bereich des Miin-
zenberger Riickens, in den Privatwildern bei Muschenheim, Lich, rund um das Kloster Arns-
burg und die Peterseen einzelne dltere Eichenbestidnde zu finden. In den Privatwildern zwi-
schen Bellersheim, Bettenhausen und Muschenheim iiberwiegen Buchenmischwilder mit
Eichenanteilen. In den anderen Waldflachen dominieren Buchenbestinde, teils durchsetzt mit

Roteiche und weiteren Arten.
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4.1.3 Rheingau und Main-Taunusvorland

Am Nordrand des Untersuchungsgebietes (Konigstein, Bad Homburg bis Friedrichsdorf) be-
finden sich kleinere Waldflidchen die teils an den geschlossenen Waldbestand des auBerhalb
des Naturraumes D53 gelegenen Taunus (D41) anschlieBen. Der Untergrund weist iiberwie-
gend einen hohen Anteil an Gesteinsscherben auf. Groere Bestinde élterer Eichen finden
sich im Eichwald bei Bad Soden, der jedoch iiberwiegend starken Unterwuchs aufweist. In
der Kelkheimer Bucht zwischen Konigstein, Fischbach und Ruppertshain existieren grof3fla-
chige Waldbestinde mit einem hohen Anteil alter Eichen, die auf schweren, steinigen Boden
wachsen.

In den verstreuten Waldinseln bei Hattersheim, Okriftel und Eddersheim sind idltere Eichen-
bestinde vorhanden. Auf staunassen, feuchten Untergriinden ist hier eine starke Krautschicht
ausgebildet. Im Bereich Wiesbaden sind iltere, lichte Eichenbestiande auf durchldssigen Bo-
den im Bereich Neroberg und Chausseehaus zu finden. Dariiber hinaus existieren kleinrdumi-
ge Bestinde sehr alter Eichen in Parkanlagen.

GroBere, zusammenhingende Eichenanteile finden sich im Rheingau vor allem zwischen
Oestrich-Winkel und Geisenheim. Im hédngigen Gelidnde sind hier schnell abtrocknende, je-
doch teils scherbenhaltige Boden vorherrschend.

Giinstige Entwicklungshabitate fiir den Hirschkéfer sind in diesem Untersuchungsraum auf
relativ wenige und kleinrdumig verteilte Waldgebiete begrenzt. Uberwiegend handelt es sich
um Vorkommen die aus benachbarten Flichen (Naturraum D41) bis in den Untersuchungs-

raum ausstrahlen, hier jedoch wohl nicht ihren Schwerpunkt haben.

4.1.4 Stadtwald Frankfurt und Stadtwald Offenbach sowie Restfléichen

Die Waldgebiete des Offenbacher Stadtwaldes zwischen Sprendlinger Landstra3e, Dietzenba-
cher Strale und Gravenbruch bestehen iiberwiegend aus Mischwald. Buche dominiert, auf
Sonderflidchen sind aber auch Kiefern, Fichten und Douglasien zu finden. Der Boden ist ii-
berwiegend staunass, der Unterwuchs sehr stark entwickelt. Eichen und Buchen weisen teils
erhebliche Kronenschiden auf.

Die Waldgebiete des Frankfurter Stadtwaldes um den Monte Scherbelino zwischen Baben-
hiauser LandstraBe, A 3 und Darmstiddter Landstralle weisen einen sehr hohen Buchenanteil

auf. Zudem sind Abteilungen mit Laubmischwald mit Eichenanteilen aber auch Kiefer und
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Fichte zu finden. Die Boden sind oft staunass, inselartig sind kleine sandige, gut drainierte
Fliachen zu finden.

Die siidwestlich anschlieBenden Waldbereiche im Frankfurter Stadtwald um das Stadion be-
stehen iiberwiegend aus relativ lichtem Mischwald mit Eichenanteilen unterschiedlichen Al-
ters. Eichenbestdnde mit einem Alter {iber 120 Jahre sind jedoch relativ selten. Einige Flichen
des Waldes sind wegen Munitionsaltlasten im Boden nicht zugéinglich. Die Boden in diesem
Teilbereich des Waldes sind iiberwiegend durchléssig und leicht.

Zusammenfassend ist festzustellen das innerhalb des untersuchten Bereiches vor allem die
siidwestlichen Teilbereiche des Frankfurter Stadtwaldes fiir den Hirschkéfer giinstige Habitat-
strukturen aufweisen.

Die Waldflichen im Viernheimer Wald, im Bereich der Lampertheimer Heide, sind sehr in-
homogen. Lichte, buschartig mit Robinien, Kiefer und Kriippeleichen bestandene Flichen
wechseln mit Mischwilldern ab. Der Wechsel zwischen sehr trockenen Fldchen mit verfilztem
Grasunterwuchs und staunassen geschlossenem, recht dichten Wald ist teils sehr abrupt. Die
Entwicklungsmoglichkeiten fiir Hirschkifer sind allenfalls auf kleinen Flachenteilen giinstig.
Die Bereiche des siidwestlichen Lampertheimer Waldes bei Lampertheim, welche im Rahmen
dieser Untersuchung erneut bearbeitet wurden, weisen einen hohen Anteil élterer Eichen auf,
die Boden sind jedoch iiberwiegend staunass, teils auch steinig. Die Entwicklung des Hirsch-
kifers ist hier nur sehr eingeschrinkt moglich.

Der Jéagersburger Wald zwischen Einhausen und Gernsheim kann in zwei sehr unterschiedli-
che Teilflichen getrennt werden. Der siidliche Bereich besteht aus lichtem Laubmischwald
mit hohen Eichenanteilen. Der Wald ist sehr reich an Todholz. Die Boden sind durchldssig
und begiinstigen die Entwicklung des Hirschkéfers. Im nordlichen Teil des Waldes dominie-
ren Eschen den Laubwaldbestand. Die Boden sind deutlich feuchter, teils staunass. Der Un-
terwuchs ist sehr dicht. Die Entwicklungsmdglichkeiten fiir Hirschkifer sind in diesem Be-
reich sehr eingeschrinkt.

Im Pfungstddter Stadtwald dominiert Kiefernwald auf iiberwiegend feuchten Boden. Teilbe-
reiche in den Niederungen konnen staunass sein. Die Entwicklung des Hirschkifers ist hier
tiberwiegend nicht moglich.

Die teils fragmentierten Waldbereiche siidlich von Riedstadt westlich bis an den Rhein beste-
hen aus Mischwildern mit teils hohem Anteil an alten Eichen. Die Boden sind vielfach

staunass, leichtere Boden mit guter Drainage sind jedoch ebenfalls vorhanden. Die Entwick-
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lungsmoglichkeiten fiir Hirschkéfer sind tiberwiegend auf kleinrdumige Sonderstandorte be-
grenzt.

Die in den Naturraum hineinragenden Waldanteile bei Bensheim und Zwingenberg stehen auf
stark geneigten, schweren und steinigen Boden. Im Wald sind Buchen, Esskastanien sowie
Eichen zahlreich vertreten. Da nur relativ wenige aufgelockerte Bestinde vorhanden sind
bleibt die Entwicklungsmoglichkeit fiir Hirschkéfer auf kleinrdumige Sonderstandorte be-

grenzt.
4.2 Ergebnisse der Hirschkifer-Erfassung in den Untersuchungsgebieten

4.2.1 Dieburger Bucht

Die Waldbereiche dieses Untersuchungsgebietes erwiesen sich iiberwiegend als nicht geeignet
fiir den Hirschkifer. Lediglich im Bereich Dieburg/Babenhausen wurden zwei fiir den
Hirschkifer geeignete Waldbereiche identifiziert. In der Abt. 16 im Bereich Lettbusch-
Eichelgarten wurde eine Fliche im Waldrandbereich von 4,9 ha untersucht. Dort wurden Res-
te eines Ménnchens, eine Larve, eine Puppenwiege sowie Frallspuren an zwei umgestiirzten
Eichen gefunden. In der Abt. 17 fanden sich neben einer Fliigeldecke und einem Bruststiick
auch die Kopfkapsel einer Larve; zusitzlich wurde Larvenfral an drei umgestiirzten Eichen
und einmal Wiihlspuren an einer toten Eiche festgestellt. In der Abt. 4 wurden alte Wiihlsuren

auf etwa 7,4 ha geeigneter Fliche festgestellt.

4.2.2 Nordliche Wetterau

Die fiir die Hirschkéfererfassung maB3geblichen Waldfldachen der nordlichen Wetterau umfas-
sen Teile der Hungener Hohen, den Nordteil des Miinzenberger Riickens sowie Randbereiche
des Butzbacher Beckens. Die Wilder im Bereich der Hungener Hohen weisen zahlreiche von
Hirschkifern besiedelte Waldungen auf. Hervorzuheben sind hier u.a. die fiir den Naturraum
individuenreichen Vorkommen des Feldheimer Waldes siidlich der Stadt Hungen (Privatwald
Solms-Laubach) sowie Teile des Licher- und Hungener Stadtwaldes. Insbesondere die Wilder
nordlich der Stadt Hungen weisen hier flichige Eichenbestinde mit einem hohen Entwick-
lungspotenzial fiir den Hirschkifer auf

Der GroBteil der Wilder der nordlichen Wetterau befindet sich im Bereich des Miinzenberger
Riickens zwischen Wolfersheim im Siidosten und dem Siidrand der Stadt Lich im Norden.
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Die nordlich gelegenen Privatwilder zwischen Muschenheim und der Stadt Lich zeichnen
sich im Bereich zwischen Klosterwald (Kloster Arnsburg) und den Peterseen durch einzelne
Alteichenbestidnde auf. Typisch sind hier auch Reste alter Eichenstubben in aktuellen Rotbu-
chenbestinden mit Vorkommen der Art. Die dortigen Hirschkéferpopulationen stehen u.a. in
rdumlicher Verbindung mit weiteren bekannten Vorkommen im Raum der Albacher Teiche
(Licher Waldschwimmbad) auflerhalb des Naturraumes (Privatwald Solms-Lich). Auch die
Privatwilder zwischen Bellersheim, Bettenhausen und Muschenheim weisen eine Mischung
aus Buchen und Eichenbestinden auf. Alteichenbestinde mit Hirschkidfernachweisen (z.B.
Wiihlspuren an Eichenstubben) konzentrieren sich hier auf die Markwélder von Bettenhausen
und Muschenheim. Hervorzuheben ist u.a. ein individuenreicheres Vorkommen im Bereich
des Markwaldes Bettenhausen Ostlich Aulewinkel (Abt. 4). Die Gemeindewélder von Wol-
fersheim und Rockenberg werden von Buchenwildern dominiert. Hirschkéferhinweise be-
schrianken sich hier auf zerstreute Wiihlspuren an Eichenstubben im Gemeindewald Ostlich
Rockenberg (u.a. Bannwald der Abt. 1006).

Die westlich gelegenen Wilder im Butzbacher Becken (234.20) umfassen den Miinzenberger
Stadtwald sowie den Griedeler Markwald nordlich der Stadt Butzbach. Wertgebende Eichen-
bestinde mit einzelnen Hirschkiferhinweisen beschrianken sich hier auf den Siidrand des

Miinzenberger Stadtwaldes (u.a. Abt. 15-17).

4.2.3 Main-Taunusvorland und Rheingau

Im ostlichen Teil des Forstamtes Konigstein existieren im Hardtwald zwischen Bad Homburg
und Friedrichsdorf und im SpieBwald nordostlich von Friedrichsdorf kleine bis mittlere Popu-
lationen des Hirschkéfers. Im Hardtwald wurden in mehreren Forstabteilungen mit lichten
Bestidnden von teilweise iiber 200-jdhrigen Eichen auch mehrfach Hirschkéferreste gefunden.
Auch beide zustindigen Revierforster gaben regelmifBige wenn auch seltene Funde der Art
an. Im SpieBwald konnten nur indirekte Nachweise durch Wiihlspuren erbracht werden. Auch
die Randbereiche der Waldgebiete nordlich von Bad Homburg und Friedrichsdorf knapp au-
Berhalb des Naturraumes sind nach Angabe der Forster teilweise von der Art besiedelt. In den
groflen alten Parks in Bad Homburg (Schlosspark, Kurpark) sind zwar sehr viele teilweise
uralte Eichen in lichten, besonnten Bestidnden, aber wenig Baumstiimpfe vorhanden. Trotz-
dem liegen auch hier, wie in den angrenzenden Villenvierteln mogliche Entwicklungshabitate

fiir den Hirschkifer.
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Im isolierten Eichwald 0stlich von Bad Soden sind ebenfalls groBe Bestidnde alter Eichen
(>150 Jahre alt) vorhanden und einige Forstabteilungen weisen auch lichte, fiir die Entwick-
lung der Hirschkéfer giinstige Bereiche auf. Es konnten weder Wiihlspuren (moglicherweise
kein Schwarzwild im Wald anwesend?) noch Nachweise von Hirschkifern erbracht werden,
obwohl mehrfach Probegrabungen durchgefiihrt wurden, und an zwei Abenden blutende Alt-
eichen kontrolliert wurden.

In der Kelkheimer Bucht zwischen Konigstein, Fischbach und Ruppertshain sind ebenfalls
grof3flidchige, alte Eichenwélder mit lichten Bestdnden und vielen alten Eichenstiimpfen vor-
handen. Allerdings wachsen diese hédufig auf schweren, steinigen Boden. Der zustindige Re-
vierforster hat hier aber noch nie Hirschkifer gesehen oder gemeldet bekommen, und es
konnten wihrend der Untersuchung auch keine Reste von Kéfern nachgewiesen werden. Nur
in einer Flache am Rodenberg siidlich von Konigstein-Schneidhain wurden in einer Forstab-
teilung ausgewiihlte Baumstiimpfe gefunden. Eine Grabung erbrachte aber keine Larven von
Hirschkifern.

In den isoliert in der Mainebene gelegenen Waldstiicken bei Hattersheim, Okriftel und Ed-
dersheim sind zwar teilweise alte Eichen vorhanden, die Bestinde sind aber meist stark be-
schattet, feucht und weisen eine dichte Kraut- und Strauchschicht auf. In keinem der
Waldstiicke konnten Wiihlspuren oder Direktnachweise erbracht werden.

Auch im Rheingau-Taunus-Kreis schneidet der Naturraum D 53 die Wilder nordlich der Stadt
Wiesbaden nur am Rande an. Im Untersuchungsgebiet lagen somit nur die siidlichsten Zipfel
der ausgedehnten Wilder des Vortaunus. Da die Hinge des Taunus in diesem Bereich von
Nord-Siid verlaufenden Bichen (tief) eingeschnitten sind, sind die meisten dieser Wélder
ziemlich hédngig und oft west- oder ostexponiert. Es dominieren flachgriindige Boden. Wenn
Eichen vorhanden sind, sind diese meist jiinger als 120 Jahre. Vereinzelt existieren ,,gute*
Abteilungen mit Eichen dlter 120 Jahre. Im Forstamt WI-Chausseehaus ist dies insbesondere
das Forstrevier WI-Dammbachtal nordlich der Stadt Wiesbaden (Nihe Neroberg), dessen
Wiilder aber durch die Strauch- und Krautschicht oft relativ dunkel sind. Es sind aber einige
lichte Bereiche anzutreffen. Hier befindet sich nach Aussagen der Revierforster eine stabile
Population mit jahrlichen Nachweisen von Hirschkifern auf den Waldwegen bzw. in Gérten.
In Wiesbaden ist der Stadtpark ,,Unter den Eichen westlich des Nerobergs besonders hervor-
zuheben. Hier befinden sich viele Eichen z. T. >300 Jahre alt in einem lichten, entlang einer
StraBBe gelegenen Park und den angrenzenden Girten. Hier wurden einige Hirschkéferreste

gefunden. Dieser Bereich hat Kontakt zu dem nahe gelegenen Waldrand.
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Die Stadtparks von Wiesbaden (Biebricher Schlosspark, Kurpark) sowie der Park von Schloss
Johannisberg und die Anlagen weiterer kleiner Burgen weisen zwar alte Eichen auf, aber kei-
ne Nachpflanzungen und fast keine Stubben. Hier wurden keine Nachweise von Hirschkéfern
erbracht. Im Forstamt Riidesheim ist das Forstrevier Erbach hervorzuheben. Insbesondere im
am Waldrand gelegenen Park der Psychiatrischen Klinik Eichberg stehen viele Eichen >200
Jahre alt, auch wenn weder Nachpflanzungen noch mehr als vereinzelte Stubben zu finden
sind. Nach Aussagen der Gértner sind Beobachtungen von Hirschkéfern dort jéhrlich, es wur-
de ein Hirschkiferrest gefunden. Von einem fritheren Mitarbeiter der Klinik stammen alte
aber zahlreiche Beobachtungen von Hirschkéfer. Die direkt an den Park angrenzenden Abtei-
lungen weisen meist junge Eichenbestidnde auf, nur vereinzelt sind Teile der Abteilungen mit
dlteren Eichen >120 Jahre alt bestanden. Der Bereich westlich der Klink bis zum knapp nord-
westlich liegenden Kloster Eberbach weist allerdings auch viele alte bis sehr alte Eichen auf
(Alter >200 Jahre, vereinzelt >300 Jahre). Hier wurden zumindest einige Wiihlspuren ge-
funden. In den siidostlichen Abteilungen der Revierforsterei Hallgarten befindet sich ein sehr
lichter Eichen-Mischwald, mit meist sehr jungen Eichen (<80 Jahre alt). Nur vereinzelt sind
dltere Exemplare zu finden. Hier wurden wenige Wiihlspuren gefunden. Das flaichenmifig
groBte zusammenhingende Gebiet mit geeigneten Bedingungen findet sich im Ubergang zwi-
schen Forstrevier Oestrich-Winkel und Forstrevier Geisenheim nérdlich und norddstlich vom
Kloster Marienthal. Hier sind iiber etliche Waldabteilungen hinweg Bestinde mit &lteren Ei-
chen zu finden. In einem Waldgasthof gibt es Aussagen iiber einige Tiere jdhrlich, die in be-
leuchtete Zimmer einfliegen. In den Waldabteilungen wurden zwar keine Hirschkéferfunde
gemacht, aber groBflichig Wiihlspuren gefunden. Die Gespriche mit den Revierforstern erga-
ben, dass sich die Hirschkiferfunde nicht auf den Naturraum D53 beschrianken, sondern bei

Vorkommen geeigneter Eichenbestinden auch etliche Kilometer in den Taunus hineinragen.

4.2.4 Stadtwald Frankfurt und Stadtwald Offenbach sowie Restfléichen

Innerhalb des groBlen, durch Verkehrswege zerschnittenen Waldbereiches zwischen Offen-
bach im Osten und dem Unterwald als Teil des Frankfurter Stadtwaldes konnten im Jahr 2006
insgesamt 48 Imagines des Hirschkifers gefunden werden. Dariiber hinaus wurden bei ver-
einzelten Grabungen an Eichenstubben mehrfach Hirschkiferlarven festgestellt. Withlspuren
von Wildschweinen konnten nur in geringer Zahl gefunden werden. Dies diirfte auf die gerin-

ge Dichte dieser Wildart in Teilen des Gebietes zuriick zu fiihren sein.
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Die Vorkommen des Hirschkéfers waren nicht Flichen deckend iiber das gesamte Waldareal
verteilt, sondern konzentrierten sich in zwei Teilbereichen. Der kleinere und individuenidrme-
re Teilbereich liegt westlich des Monte Scherbelino eingegrenzt von der B459 im Osten, der
B3 im Westen sowie der A3 im Siiden. Hier befinden sich einzelne Waldabteilungen mit gu-
ten Entwicklungsmoglichkeiten fiir Hirschkéfer in einem iiberwiegend jedoch ungeeigneten
Waldabschnitt. Das zweite und deutlich individuenreichere Vorkommen wurde siidlich des
FuBballstadions festgestellt. Es reicht bis zum Waldfriedhof Goldstein im Nordwesten und
grenzt im Siiden an die B43. Zahlreiche Waldabteilungen bieten dem Hirschkéfer giinstige
Entwicklungsmoglichkeiten und sind von der Art besetzt.

Die individuenreichen Vorkommen des Hirschkéfers im Frankfurter Stadtwald sind mit der
vorliegenden Untersuchung in ihrer Ausdehnung nun vollstindig erfasst (SCHAFFRATH 2003,
LINDERHAUS & MALTEN 2004, 2005). In den oft lichten Eichenwéldern werden die Lebens-
raumanspriiche der Art vielfach erfiillt.

In den Waldgebieten zwischen Lampertheim und Viernheim wurden keine Imagines des
Hirschkéfers gefunden. Durch Grabungen konnten jedoch vereinzelt Larven nachgewiesen
werden. Auffallend war dabei, dass die Entwicklung von Hirschkiferlarven in einem Fall an
Birke stattfand. Insgesamt ist der Hirschkifer in diesem Areal selten und auf wenige Einzel-
vorkommen beschrinkt. Der teils geringe Eichenanteil, aber auch die vielfach ungiinstigen
Bodenverhiltnisse stehen der Entwicklung der Art entgegen.

Im Jagersburger Wald konnte eine deutliche Nord-Siid Aufteilung festgestellt werden. Insge-
samt konnten 15 Imagines sowie weitere Larven des Hirschkifers in der siidlichen Waldhilfte
bei Fehlheim gefunden werden. Die vielfach vorhandenen lichten Waldbestiande auf leichten
Boden bieten gute Entwicklungsmoglichkeiten fiir die Art. Langfristig ist zu erwarten, dass
sich der starke Eicheneinschlag und das Fehlen von Nachpflanzungen der Eiche ungiinstig
auswirken. Die nordlichen Waldanteile sind nahezu nicht von Hirschkifern besiedelt. Hier
wurden nur einmal bei einer Grabung einzelne Larven gefunden.

Die Waldanteile oberhalb von Bensheim und Zwingenberg stellen lediglich Ausldufer eines
groleren Waldbestandes dar, die aus einem angrenzenden Naturraum in den Raum D53 hin-
ein ragen. In den Hanglagen kommt der Hirschkéfer auf schweren, steinigen Boden nur ver-
einzelt zur Entwicklung. Die Siedlungsdichte ist sehr niedrig. Es wurden 2 Imagines sowie
die Reste von neun weiteren Tieren gefunden. Nach Einschitzung des Bearbeiters diirften

Larvalbiotope iiberwiegend auferhalb des Waldes im siedlungsnahen Bereich liegen.
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Im Stadtwald Pfungstadt konnte ein Hirschkéfer gefunden werden. Die Biotopstrukturen des
Waldes erscheinen nicht fiir den Hirschkifer geeignet. Larvenfunde wurden nicht gemacht. Es
ist davon auszugehen, dass sich das Tier an einem Sonderstandort aulerhalb des Waldes ent-
wickelte.

Die meist kleineren Waldanteile der Rheinniederung weisen teils gute Eichenbestinde auf. Es
gelangen jedoch keine Funde des Hirschkifers. Hierfiir diirften mogliche periodische Uber-
schwemmungen, hohe Grundwasserstinde, teils staunasse Boden aber auch die vielfach sehr

geschlossene Bestandsauspriagung der Wilder verantwortlich sein.

4.2.5 Ergebnisse der Bevolkerungsbefragung

Es konnte nicht nachvollzogen werden, wie viele Zeitungen oder Radiostationen die Presse-
umfrage des Jahres 2006 veroffentlichten. Drei Verdffentlichungen sind im Anhang 3 abge-
bildet. Bei den Meldungen berichteten die Melder von folgenden Zeitungen: Lampertheimer
Zeitung, Stidhessen Morgen, Main-Spitze, Gro3-Gerauer Echo, Wiesbadener Tagblatt, Wies-
badener Kurier, Hochster Kreisblatt. Insgesamt erreichten mehr als 130 Riickmeldungen das
Forschungsinstitut Senckenberg. Davon bezogen sich 100 tatsidchlich auf Funde von Hirsch-
kidfern im Naturraum D53, die in die Natis-Datenbank eingegeben wurden. Dariiber hinaus
wurden weitere gro3e Kiferarten wie Eichenheldbock (Cerambyx cerdo), Nashornkifer (O-
ryctes nasicornis), und Walker (Polyphylla fullo) gemeldet. Meldungen des Balkenschroters
(Dorcus parallelopipedus) waren eher selten. Ein Teil der Meldungen konnte durch mitgelie-
ferte Fotos belegt werden. Nur zwei Meldungen betrafen Larvenfunde. In beiden Féllen konn-
ten die Angaben nicht gepriift werden, sie schienen jedoch plausibel.

Genaue Angaben zu Fundort und Zeitpunkt wurden fiir den tiberwiegenden Teil der Meldun-
gen gegeben. Ein kleiner Teil der Meldungen bezog sich auf Beobachtungen, die vor dem
Jahr 2006 gemacht wurden.

Riickldufe erreichten das Forschungsinstitut Senckenberg vor allem aus den siidlichen Lan-
desteilen, iiberwiegend aus dem Bereich der Wilder um den Flughafen Frankfurt und den
Riumen Wiesbaden, Hofheim sowie Viernheim und Lampertheim. Weitere Meldungen
stammen aus der nordlichen Wetterau, aus Bad Homburg, dem Main-Taunus-Vorland, dem
Kinzigtal, der Bergstral3e und der Rheinebene. Ingesamt bezogen sich die 100 Meldungen aus
dem Naturraum D53 auf 140 Hirschkéfer.

Der Grofteil der Fundmeldungen bezog sich auf Funde von Imagines in Girten oder am

Haus, also im Siedlungsbereich (Wiesbaden, Riisselsheim, Hofheim, Morfelden, Bad Hom-
sem:kent_:erg
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burg, Gelnhausen, Viernheim). Vergleichsweise wenige Fundmeldungen bezogen sich auf

Fundpunkte in Waldgebieten.

Tab. 1: Datensatz zur Verbreitung des Hirschkifers der Untersuchung 2006 im Naturraum

D353.
o
g :
£« (Gebiet Lage Bemerkung = = Quelle 5
3 « =] N 2
<l 4 < (= (5]
Z| = A < m
53 |5519 [Wilder um Hungen Ortslage Langsdorf jahrlich Einzeltiere 00.00.2006 >1  |Befragung Grenz
53 |5419 |Stadtwald Lich nordlich Langsdorf Streuobstfliche 00.00.2003 >1  |Befragung Grenz
53 [5419 |Stadtwald Lich INSG Oberau/Waldrand 00.00.2002 >1  |Befragung Grenz
53 [5419 |Stadtwald Lich Sportplatz nordl. Muschenheim [fliegend 00.06.2006 1,1  |Befragung Grenz
53 |5820 |FA Hanau Bereich Hailer Abt. 406/C 'Waldrand 00.05.2006 1 Befragung: Brenner
53 [5820 |FA Hanau Bereich Hailer Meerholz (Waldrand 00.00.2005 1 Befragung: Brenner
53 [5717 |Forstamt Konigstein Heinrich von Kleist Str. Girten 00.00.2002 | 5-10 [Befragung: Fehlow
53 |5717 |Forstamt Konigstein Hardtwald nicht jedes Jahr 00.00.2005 1-2  |Befragung: Fehlow
53 [5717 |Forstamt Konigstein Hardtwald, Abt. 120 00.06.2005 1-2  |Befragung: Fehlow 2006
. . . eigene Untersuchung 2006,
5315918 [Dreieich Buchwaldstr. 5 Siedlungsbereich 23.06.2006 0,1 Malten nach Klaus Schliiter
535018 [Dreicich-Buchschlag Dreieich-Buchschlag, Breitee- 13.06.2006 10 eigene Untersuchung Andreas
weg 8 Malten
535918 [Dreicich-Buchschlag Kirchweg 6, Dreieich- 10.06.2006 02 eigene Untersuchung Andreas
[Buchschlag Malten
- Kirchweg, 63303 Dreieich- eigene Untersuchung Andreas
53 5918 |Dreieich-Buchschlag Buchschlag 16.06.2006 0,1 Malten, Garten
53 6217 Jagersburger und Gernsheimer Gernsheimer Wald 14.06.2006 0.1 eigene Untersuchung Andreas
(Wald Malten
53 |5918 |Dreieich-Buchschlag Kirchweg 6, 63303 Dreieich 01.06.2006 | 1,0 ;ﬁ‘;";u“w“”“h”“g Andreas
53 |5918 |Dreieich-Buchschlag Buchschlag, Kirchweg 6 Totfund emes Tieres aus 02.04.2006 0,1 |eigene Untersuchung Malten
dem Vorjahr
53 [5915 [Wiesbaden Neroberg Park Unter den Eichen Reste 25.07.2006 5 |eigene Untersuchung: Fehlow C
53 |5918 |Stadtwald Frankfurt Oberwald|Abt. 44, Miquelsweg 09.06.2006 2,1 |eigene Untersuchung: Linderhaus |C
53 |s917 [Stadiwald Frankfurt und Abt. 36 Reste 09.06.2006 | 1,1 |eigene Untersuchung: Linderhaus C
Offenbach
53 |5917 \i‘:f;wald Frankfurt Unter- |, 515 Unterschweinstiege 13.06.2006 | 0,1 [eigene Untersuchung: Linderhaus |C
53 |s917 [Stadtwald Frankfurtund ) 1 gg 13.062006 | 1,0 |eigene Untersuchung: Linderhaus |C
Offenbach
53 |5917 illjﬁitwald Frankfurt Unter- Abt. 198 13.06.2006 1,2 [eigene Untersuchung: Linderhaus |C
ILampertheimer-Lorscher Grabung, Larve an . 1
53 6317 Wald Abt. 404, 319 Birke, Withlspuren | x/ha 17.06.2006 | 0+1 [eigene Untersuchung: Linderhaus |C
zahlreiche Larvenfunde
53 [6317 [ampertheimer-Lorscher 1\ 501 419 334, 510, 509 |PC! mehreren Grabungen|,; o o506 | S5 leigene Untersuchung: Linderhaus (C
'Wald an Eichenstubben,
(Wiihlspuren 1x/ha
ILampertheimer-Lorscher (Grabungen in den
53 (6317 Wald : Abt. 514, 515 Randbereichen, Withl-  (17.06.2006 >5  |eigene Untersuchung: Linderhaus |C
spuren mind. 1/ha
3,3 lebende sowie Reste
53 (6217 |JagersburgerWald ?; 1. 22-24,32, 33, 42,43, 32, von insgesamt 9Tieren, |18.06.2006 15  [|eigene Untersuchung: Linderhaus |B
(Wiihlsuren mind. 1/ha
53 6217 |TagersburgerWald Abt. 29, 31, 609 S}?ﬁg“ﬁr’”hlgp”mn 18.06.2006 | 0+5 |eigene Untersuchung: Linderhaus |C
Abt. 1454, 1453, 1449, 1446, [2,0 + Reste von 9
53 (6217 |[Zwingenberg 1445, 1427, 1425, 1419 sowie |Tieren, Wiihlspuren 19.06.2006 11  [|eigene Untersuchung: Linderhaus |B
Privatwald mind. 1x /Sha
53 15917 |Gateway Gardens 22.05.2006 3,0 |eigene Untersuchungen 2006
53 5917 |Gateway Gardens Grabung 11.07.2006 | 0+3 [eigene Untersuchungen 2006
53 |5915 [Wiesbaden 2 Kapellenstr. 19.06.2006 1,0 [Presseriicklauf 2006, Hr. Rhein
53 16317 |Lampertheim Hiittenfeld, Lampertheim 29.06.2006 1 Presseriicklauf 2006, Bernardy
53 [6317 |Lampertheim Hiittenfeld, Lampertheim lan der Schule Hiittenfeld [29.06.2006 1,0 [Presseriicklauf 2006, Bernardy
5316016 [Riisselsheim Igelweg 41, Riisselsheim  [im Ot 22062006 | 1,0 [Prossericklauf2006, Dieter und
Helma Dehn
53 5816 [Hofheim am Taunus Hofheim Waldfriedhof 18.06.2006 | 0,1 g{ﬁ;ﬁ:ﬁcmuf 2006, Elisabeth
5315619 [Echzell [Echzell 22.05.2006 1,0  [Presseriicklauf 2006, Ernst-Uwe
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E g
. =
£« |Gebiet Lage Bemerkung g % Quelle 5
3l & g N =
= < (= (5]
Z| = A < M
Suppus
53 |5816 |Hofheim am Taunus Germanenstr.28, Hofheim im Garten 01.06.2006 1,0 g;(lesserucklauf 2006, Fam. Schle-
53 [5721 |Gelnhausen Gelnhausen, Herlengasse |Auf der Strasse 21.06.2006 1,0 |Presseriicklauf 2006, Fr. Ahlborn
535721 |Gelnhausen Gelnhausen, Schmidgasse im Ort 20.06.2006 | 1,0 ir}‘:‘]fz::ma”f 2006, Fr. Ingrid
53 [6016 |Riisselsheim Riisselsheim, Amorbachstr. 6 26.06.2006 0,1 [Presseriicklauf 2006, Fr. Bach
53 [5816 |Hofheim am Taunus Cimbernstr. 27, Hofheim/T's in Garage 22.06.2006 1,0  [Presseriicklauf 2006, Fr. Zorn
. Hiittenfeld, Am Forstacker 4, Presseriicklauf 2006, Hartmut
53 16317 [Lampertheim 68623 Lampertheim 01.01.2006 1 Biigel
53 (6317 |Einhausen 1 ;’E Seb. Bach Str. 58, Einhau- lyp. \swand 15.05.2006 | 4,0 [Presseriicklauf 2006, Hr. Obierai
535717 [Stadtwald Bad Homburg Holderlinweg 26, Bad Hom- 10.06.2006 10 Presseriicklauf 2006, Hr. Beck,
burg Bad Homburg
53 15917 [Kelsterbacher Wald Okriftel, Parkplatz Wildgehege 00.00.2003 >1  |Presseriicklauf 2006, Hr. Alde
53 (5916 |Raunheim Mermann-Lons-Str. 32 Siedlungsbereich 22.06.2006 0,1  [Presseriicklauf 2006, Hr. Hanys
53 |5816 [Hofheim am Taunus Gotenstr. 24 Siedlungsbereich 21.06.2006 1,0 |Presseriicklauf 2006, Hr. Rembser
53 16016 [Riisselsheim Taubenstr.5, Riisselsheim in Hickselmaterial 00.06.2006 3 Presseriicklauf 2006, Hr. Leitsch
53 5518 |[Miinzenberg Burg Miinzenberg, Miinzen- 08.06.2006 10 Presseriicklauf 2006, Ilse Wagner
berg aus Langen
53 (5816 [Hofheim am Taunus Hofheim-Lorsbach, Talstr. 60 [im Garten 00.00.2005 | 1 [Presseriicklauf 2006, Keil Hof-
heim-Lorsbach, Talstr. 60
535721 |Gelnhausen etnhausen-Roth, Gelnhdu- 01.06.2006 | 1.0 [Presseriicklauf 2006, Lothar Krieg
53 5915 [Wiesbaden 2 nggenhahnstr. 26, 65193 h7.06.2006 1 Plf,sserucklauf 2006, Michael
Wiesbaden Bockh
53 5917 |Stadtwald Frankfurt ;"rl;’rﬁsﬁ;‘r‘se““hn‘me’ Stadtwald 17.06.2006 | 02  [Presseriicklauf 2006, Ralf Schwab
53 [5816 [Hofheim am Taunus Wingertstr. 1, 65719 Hofheim 25.06.2006 0,1  |Presseriicklauf 2006, Timo Schley
53 16116 [Riedstadt un Lowmrain 17, 64360 12062006 | 1,0 [Presseriicklauf 2006, Uwe Bohm
53 5816 |[Hotheim am Taunus Heiligenstockschule Hofheim 23.06.2006 1,0 [Presseriicklauf 2006,Fr. Mitter
53 [5816 |Kelkheim Fischbach 'Wohngebiet Kelkheim 20.06.2006 0,1 [Presseriicklauf 2006,Fr. Schneider
5315916 |Hattersheim HatFershelm—Okrlttel am 00.07.2005 >1 Presserl}cklauf 2006,Giinther
Mainufer Conradie
Presseriicklauf 2006; Angelika
53 |5717 |Stadtwald Bad Homburg Bad Homburg, Viktoriaweg 2 |Hauswand 16.06.2006 1,0  [Meyer Viktoriaweg 2, 61350 Bad
[Homburg
Presseriicklauf Jiirgen Ebert
5315917 [Morfelden Wald Morfelder Wald 15.05.2006 7 [Email-Mitt., Tiere aus Umsied-
lung von Eichenstubben
53 |5519 |Wiilder um Hungen Langsdorf E:r‘gfsr‘e“* Siedlungs- 11102000 | 2 [Befragung Grenz
53 5419 |Stadtwald Lich Abt. 708 00.00.2006 >3 |Befragung Grenz
53 [5419 [Stadtwald Lich Abt. 78-701 00.00.2005 >1  |Befragung Grenz
53 (5419 [Stadtwald Lich Abt. 729 Eﬁi‘;ﬂmg in den letzteny 632005 | 3 [Befragung Grenz
53 [5419 [Stadtwald Lich Abt. 729-732 Schlachtplatz 00.00.2001 | >10 |Befragung Grenz
53 |5519 [Wilder um Hungen Bettenhausen im Garten 00.06.2006 0,1 |Befragung Grenz
53 [5419 |Stadtwald Lich Albacher Teiche, Wald- 00.06.2005 | >1 [Befragung Grenz
schwimmbad
53 [5419 |[Stadtwald Lich Peterseen 00.00.2005 >1  |Befragung Grenz
53 [5820 |FA Hanau Bereich Hailer Strale am Heiligenkopf 00.00.1995 | >5-6 [Befragung: Brenner
53 [5820 |FA Hanau Bereich Hailer Meerholz im Garten 00.00.2005 4 |Befragung: Brenner
53 |5820 |FA Hanau Bereich Hailer ~ [Meerholz, Waldstr. 33 SC‘;‘C“;“ im Siedlungsbe- {3 409005 | 1 [Befragung: Brenner
53 |5717 |Forstamt Konigstein Abt. 116, 117 Angabe der Herkunft nurly, 06 5005 | 1.5 [Befragung: Fehlow 2006
Vermutung
53 |5918 |Dreieich-Buchschlag 'Wald an der Buchwaldstr. 5 in Buchenstiicken 25032006 | 0+6 [T Untersuchung %OOG,Malten
nach Mitt. Klaus Schliiter
1x Larve, 1x Fragmente
von 1 Tier, zusitzlich
53 [6019 |Bereich Babenhausen Abt. 16 Puppenwiege, 2x 31.05.2006 2 eigene Untersuchung: Brenner C
Fraspuren, 4x Wiihl-
spuren
Fra3spuren an drei
53 [6019 |Bereich Babenhausen Abt. 17 Lettbusch Eichelgarten umgestiirzten Eichen, 31.05.2006 2 [leigene Untersuchung: Brenner C
1Kopfkapsel Larve,
Reste, 1x Wiihlspuren
. R Reste eines Tieres .
53 [5914 |Eltville Klinik Eichberg (Fliigeldecke) 30.06.2006 1 eigene Untersuchung: Fehlow
. N . . Nachweis durch Gra- 3,0und | . . .
53 |5519 |Wilder um Hungen Privatwald Feldheimerwald lbung/WiihIspuren. 15 x 07.09.2006 Reste 5 [cigene Untersuchung: Grenz C
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E g
. =1
£« |Gebiet Lage Bemerkung g % Quelle 5
3l & 2 N =
= < (= (5]
Z| = A < M
(Wiihlspuren, 3 Stubben Tiere
ohne Nachweis ausge-
graben
53 15918 |[Stadtwald Frankfurt Oberwald|Abt. 60, 61 [Totfunde 09.06.2006 >2  |eigene Untersuchung: Linderhaus |C
53 |5918 |Stadtwald Frankfurt Oberwald|Abt. 51 Beckerweg 09.06.2006 1,0 [eigene Untersuchung: Linderhaus |C
53 |5917 ilt:lddtwald Frankfurt Unter- Abt. 97, 98 Reste 11.06.2006 1 eigene Untersuchung: Linderhaus |C
53 |5917 Stadtwald Frankfurt Unter- Abt. 98 Schlachtplatz am 12.06.2006 2,0 |eigene Untersuchung: Linderhaus |C
wald 'Waldrand
bei Parkplatz Waldfried,
53 |5917 aljlddtwald Frankfurt Unter- Abt. 130 \Wasserwerk- 12.06.2006 1,2 [eigene Untersuchung: Linderhaus |C
Oberforsthaus
53 |5917 Stadtwald Frankfurt Unter- Abt. 178 ur_ld Reste von zwei 13.06.2006 1,0 [eigene Untersuchung: Linderhaus |C
wald Tieren
53 5917 Stadiwald Frankfurt Unter- 1,y 173175 Withlspuren mind 14.06.2006 | 5.6 |eigene Untersuchung: Linderhaus |C
wald 1x/5ha
53 |5917 \i‘:f;wald Frankfurt Unter- |4 17501 teilweise Reste und lebend 14.06.2006 | 3,1 |eigene Untersuchung: Linderhaus |C
53 |s917 [Stadtwald Frankfurt Unter- 1,4 g 169 Wiihlspuren mind. 14062006 | 1.2 |eigene Untersuchung: Linderhaus |C
wald 1x/5ha
53 15917 Stadtwald Frankfurt Unter- Abt 159 nérdl., 144 westl, 160 15.06.2006 | 0,1 [eigene Untersuchung: Linderhaus |C
wald nordl.
ILampertheimer-Lorscher (Grabungen an Eichen-
53 16317 Wal (11) Abt. 508, 502 stubben, Wiihlspuren 17.06.2006 >5  |eigene Untersuchung: Linderhaus C
mind. 1/ha
53 16317 Lampertheimer-Lorscher Abt. 516, 524 GFab““g’ Wiihlspuren 17.06.2006 | 0+1 |eigene Untersuchung: Linderhaus |C
Wald mind. 1/ha
Reste, wohl von Licht in
53 6117 |Stadtwald Pfungstadt [Umspannwerk am Waldrand  [sehr ungeeignetes Gebiet[20.06.2006 1 eigene Untersuchung: Linderhaus |C
verleitet
53 15915 [Wiesbaden 2 [Unter den Eichen 13.06.2006 1,1 |Presseriicklauf 2006, Baumgirtner
53 |5916 |Florsheim Parkstr. Florsheim-Weilbach 20.06.2006 1,0 [Presseriicklauf 2006, Fr. Ruoff
53 [6217 [Seeheim-Jugenheim ggehe”‘” ugenheim, Merckstr. |, Garten 20.06.2006 | 2 [Presseriicklauf 200, Fr. Miiller
5316417 [Viernheim 68519 Viernheim, Mannheimer in der Stadt b3.06.2006 1 Presseriick]auf 2006, Andreas
Str. Schiele
53 5816 |[Hotheim am Taunus Konigsberger Weg 29 am Haus 26.06.2006 1,0 ;rsjierucklauf 2006, Angelika
53 [5816 |Hofheim am Taunus ILorsbach, Im Lorsbachtal auf Strafle 19.06.2006 0,1  |Presseriicklauf 2006, anonym
536116 [Riedstadt Riedstadt, Crumstadt Fund im Haus 14062006 | 1 [ressericklauf2006, Babette
53 (5917 [Kelsterbacher Wald Airportring/Okriftelerstr. Schlachtplatz 15.06.2006 | >15 \P,\‘/'f);ier“c“a”f 2006, Barbara
53[5916 [Raunheim Saas-Str. 5, Raunheim Siedlungsbereich 04.06.2006 | 1,0 g:csierﬁ“kla“f 2006, Christian
Kindergarten An der Lache, e 1 .
53[5916 [Raunheim Pfarrer-Heyer-Weg 10 Raun-  [im Ort 21.06.2006 | 0,1 g‘:ﬁ;““khmf 2006, Cornelia
heim
53[5915 [Wiesbaden 2 Wiesbaden, Anne-Frank Str. 16/im Ort 01072006 | 1 [Presserticklauf:2006, Dieter-Rolf
Sarnowski
53 (5618 [Ober-Morlen Magertriften Ober Morlen 05.07.2006 | 1,0 [Fresseriicklauf 2006, Dirk Bonsel
ILich-Muschenheim
53 |5816 [Hofheim am Taunus im Schulzehnten 36, Kelkheim 24.06.2006 1,0 |Presseriicklauf 2006, Dirk Thomas
53 15915 |Wiesbaden 2 'Wiesbaden, Sonnenberg, An 15.06.2006 1.0 Presseriicklauf 2006, Dirk Burk-
der Stadtmauer 30 hardt
53 5816 |[Hotheim am Taunus Kurhausstr. Hotheim 00.06.2006 0,1  |Presseriicklauf 2006, Dr. Korinth
536317 |[Lampertheim Aussiedlerhof bei Viernheim  |/-ussiedlerhof auf 05.07.2006 | 1,0 [cresseriicklauf 2006, Dunja
Terrasse Schneider
5316317 |[Lampertheim Lz}mpertham—Hiittenfeld, 01.01.2006 o1 Pressefiicklauf 2006, Edmund
Riedstr. 5 Schneider
5315618 [Bad Nauheim 61231 Bad Nauheim, Rodger- 14.06.2006 1.0 Presseriicklauf 2006, Fam. Frie-
weg 7 dewald
53 [6317 |Lampertheim Lampertheim, Neuschloss 25.06.2006 1,0 |Presseriicklauf 2006, Fam. Reipa
53 5817 |Bad-Soden-Neuenhain IAm Waldfeld 40 23.06.2006 0,1  [Presseriicklauf 2006, Fay
53 |5917 |Frankfurt Frankfurt/Main, Gartenstr. 69 13.05.2006 1,0 [Presseriicklauf 2006, Fr. Gaul
53 [5721 |Gelnhausen Gelnhausen, Am Rhain 21 fim Ort 17.062006 | 1,0 ir;lf;gcmauf 2006, Fr. Ingrid
53 |5721 |Gelnhausen Gelnhausen im Ort 10062006 | 0,1 [resseriicklauf2006, Fr. Ingrid
[Ahlborn
53 |6016 |Riisselsheim Riisselsheim, Amorbachstr. 6 18.06.2006 0,1  [Presseriicklauf 2006, Fr. Bach
53 16317 |Lampertheim Viernheim, Wiesenweg in Stall auf Ackerflichen|03.06.2006 1,0  [Presseriicklauf 2006, Fr. Renner
53 [5816 |Hofheim am Taunus Teutonenstr. 9, Hofheim 23.06.2006 0,1 [Presseriicklauf 2006, Fr. Brauner
53 |5916 |Hattersheim Mainzer Landstrasse 61 22.06.2006 1,0  [Presseriicklauf 2006, Fr. Ensel
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53 15816 [Hofheim am Taunus Kurhausstr. 53 Siedlungsbereich 20.06.2006 1,0  |Presseriicklauf 2006, Fr. Guba
53 (5916 |Florsheim 'Wilhelm Dienststr. 27 Terrasse 20.06.2006 1,0  [Presseriicklauf 2006, Fr. Dienst
53 [5816 |Hofheim am Taunus Thiiringer Weg 36, Hofheim  |Garten 16.06.2006 1,0 |Presseriicklauf 2006, Fr. Schroder
53 5816 |[Hotheim am Taunus Diedenbergen, Tennisplatz 17.06.2006 0,1  |Presseriicklauf 2006, Fr. Pessel
53 [5817 |Bad-Soden-Neuenhain |Am Haag 30a Siedlungsbereich 21.06.2006 1,0 [Presseriicklauf 2006, Fr. Hinkel
53 [6317 |Lampertheim Klosterstr. 23, Viernheim Garten 23.06.2006 1,0 |Presseriicklauf 2006, Fr. Koppy
53 |6217 |Seeheim-Jugenheim 64342 Seeheim-Jugenheim 11.06.2006 | 1,0 EZ;Z“CHM 2006, Frank
5315015 [Wiesbaden 2 'Am Warmen Damm, Wiesba- Stadtgebiet 12.06.2006 1.0 Prpsserucklauf 2006, Hannes
den Bittersohl
53 (6317 [Lampertheim Viehtriebschneise, Viernheim 14062006 | 1 |Presseriicklauf 2006, Helga
'Winkenbach
53 16016 [Riisselsheim Annabergstr. 8, Hofelsheim- |5, ) 23.06.2006 | 0,1 [Presseriicklauf 2006, Helmut Buff
Bauschheim
53 6317 |Einhausen i:l}]‘ Seb. Bach Str. 58, Einhau- |\ and 14052006 | 2.0 |Presseriicklauf 2006, Hr. Obicrai
5315017 |Stadtwald Frankfurt Wald\yeg nahe Isenburger 15.06.2006 0.1 Pr;sserﬁcklauf 2006, Hr. Uwe
Schneise Jelinek
536016 [Riisselsheim £2}$;5;1°Cher Tann 3, Riis- 01.06.2006 | >2  |Presseriicklauf 2006, Hr. Hanl
535916 [Florsheim Florsheim Gallusstr. 10 im Garten 21062006 | 0,1 [Presseriicklauf 2006, Hr. Roschel,
Gallusstr. 10
53 15916 [Hattersheim Rossertstr. 52, Hattersheim [Terrasse 20.06.2006 1 Presseriicklauf 2006, Hr. Tilger
53 |5816 |Hofheim am Taunus Kurhausstr. g}‘i‘ﬂ'ﬁfc’tel Burckhards- ;0 06 5006 | 1,0 [Presseriicklauf 2006, Hr. Honsch
53 |5917 |Frankfurt Saueracherweg 55, Goldstein _|Siedlungsbereich 16.06.2006 1,0 [Presseriicklauf 2006, Hr. Gerber
53 |5917 |Frankfurt Kennedyallee, Frankfurt Siedlungsbereich 00.00.2006 1 Presseriicklauf 2006, Hr. Suhr
535915 [Wiesbaden 2 Wiesbaden, Kapellenstr. 30 01062006 | 1,0 [Presseriicklauf 2006, Jenny
'Willett-GoBmann
53 |5914 [Eltville Klinik Eichberg Parkanlage der Klinik ~ [00.00.2005 | 1 gz;t"éﬂmkla“f 2006, Johannes
53 15915 [Wiesbaden 2 [Forststr. Wiesbaden 23.06.2006 1 Presseriicklauf 2006, Julia Dehe
535916 [Raunheim 65479 Raunheim bei Gesamtschule, im 1,3 46 56 | 1,1 [Presseriicklauf 2006, Jiirgen
(Wald Birner
5315917 |Kelsterbacher Wald Florsheimer Wald 10062006 | 1,0 [Presseriicklauf 2006, Klaus
Plaggemeier
53 15916 |[Raunheim SpieBtrink-Schneise, Raunhei- 15.06.2006 10 P{esser‘uck]auf 2006, Manfred
mer Wald Poller
5316317 [Einhausen %283 Einhausen, Almenstr. Hauswand 02.06.2006 1,0  |Presseriicklauf 2006, Rainer Zuber|
53 (5917 |Stadtwald Frankfurt I;f;flff‘:’i Waldsee, Stadtwald 17.06.2006 | 4,1 |Presseriicklauf 2006, Ralf Schwab
53 |5917 |Stadtwald Frankfurt I};:a“nglfgfri Waldsee, Stadtwald 01.01.2004 | 1,0 [Presseriicklauf 2006, Ralf Schwab
53 |5917 |Stadtwald Frankfurt Langener Waldse, Stadtwald 01.01.2005 | 1,0 [Presseriicklauf 2006, Ralf Schwab
[Frankfurt
535917 [Stadtwald Frankfurt angener Waldse, Staduwald 01.01.2005 | 1,0 [Presseriicklauf 2006, Ralf Schwab
53 (5917 |Stadtwald Frankfurt I;f;flff‘:’i Waldse, Stadtwald 01.01.2006 | 2,0 |Presseriicklauf 2006, Ralf Schwab
5316016 [Riisselsheim kl](eijiiillerslr. 17, 65428 Riissels- b3.06.2006 10 f;resseriicklauf 2006, Ralf Czekal-
53 16016 [Riisselsheim |Adam-Opel-Str. Riisselsheim _ [Siedlungsbereich 18.06.2006 1,0  |Presseriicklauf 2006, Reinert
53 16016 |Riisselsheim Kranichstr. 33 Siedlungsrand 14.06.2006 0,1  |Presseriicklauf 2006, Ringeisen
53 5816 [Hofheim am Taunus Forsthausstr. Hotheim Siedlungbereich 18.06.2006 | 0,1 if:eserml"‘”f 2006, Schmid,
53 [5918 |Offenbach Ludwigstr. 15, Offenbach Hauswand 12052006 | 1,0 |Presseriicklauf 2006, schneekoe-
nigin @duracom.de
53 [5918 |Offenbach 63067 Offenbach 23052006 | 0,1 [Fresseriicklauf 2006, schneekoe-
nigin @duracom.de
53 (5816 [Kelkheim Fischbach Kelkheimer Str 2 24.06.2006 | 1,0 gﬁfferﬁddauf 2006, Siegmund
53 [5916 |Hattersheim Stormweg 8 Okriftel Siedlungsbereich 23.06.2006 0,1  |Presseriicklauf 2006, Strumpf
53 |5618 [Bad Nauheim Steinfurth, Hintergasse 6 Hausgarten 15.06.2006 | 1,0 Efj;i’fkla“f 2006, Susanne
53 5916 |Hattersheim Feldbergstr. 4, Okriftel Siedlungsbereich in ) 06 5006 | 0,1 |Presseriicklauf 2006, Thormann
Regentonne
53 (6116 [Riedstadt ::é;;’;mam 17, 64560 12.06.2006 | 1,0 |Presseriicklauf 2006, Uwe Bohm
535916 |[Hofheim-Marxheim Marxheim im Garten Siedlungsbereich 23.06.2006 | 1.0 g ;‘;S;f/ri?ﬁkla“f 2006, Westenber-
53 16016 [Riisselsheim Riisselsheimer Wildchen, GroB 22.06.2006 1 Presseriicklauf 2006, Birgit
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Gerau Schuhmann
53 [5816 |Hofheim am Taunus [Frankfurter str. 58 Terrasse 15.06.2006 1,0  |Presseriicklauf 2006.Fr. Gilb
53 16018 [Egelsbach Langen, Egelsbach ie;r:ae frrt il[)]ener HOlelo'CkOI .09.2006 | 0+1 |Presseriicklauf 2006,Lutz Lea
30 x Wiihlspuren an
. Lo . . Stubben (>1/ha), 3 SO . .
53 |5519 |[Wilder um Hungen Privatwald Feldheimerwald Stubben ohne Nachweis 07.09.2006 | negativ |eigene Untersuchung: Grenz C
ausgegraben
" 1x frische Wiihlspuren, 4 .
53 [5519 |Wilder um Hungen Stadtwald Hungen Abt.54 o 10.07.2006 | negativ [eigene Untersuchung: Grenz C
alte Wiihlspuren
53 15519 [Wilder um Hungen Stadtwald Hungen Abt. 18 2x Wiihlspuren 15.07.2006 | negativ |eigene Untersuchung: Grenz C
53 [5519 |Wilder um Hungen Stadtwald Hungen Abt. 16 1x Wiihlspuren 15.07.2006 | negativ |eigene Untersuchung: Grenz C
53 5519 |Wilder um Hungen Stadtwald Hungen Abt. 23 %{/{ﬁf;ii;ﬁiel:ld 2xalte 15.07.2006 | negativ |eigene Untersuchung: Grenz C
" regelmifig in der mindes- [Befragung Grenz: FA Wettenberg
53 [5519 |Wilder um Hungen 1 Ex. angrenzend zu Abt. 302 Ortslage von Langd 00.00.2006 tens 1 |(349): Revier Hungen
53 5519 [Wilder um Hungen Abt. 1512 Staatswald 00002006 | 1 [Befragung Grenz: FA Wettenberg
(349); Revier Hungen
53 [5519 [Wiilder um Hungen AbL. 1513 Staatswald 00.00.2006 | 1 [Befragung Grenz: FA Wettenberg
(349); Revier Hungen
53 [5419 |Stadtwald Lich Hundelsschneise, Abt. 735 1x frische Wiihlspuren [14.07.2006 | negativ |eigene Untersuchung: Grenz C
53 |5419 [Stadtwald Lich Lange Rodh, Abt. 745 2x frische Wiihlspuren [14.07.2006 | negativ |eigene Untersuchung: Grenz C
53 [5419 |Stadtwald Lich Privatwald westl. B488/Kloster 8x frische Wiihlspuren, 1 17 2006 | negativ [eigene Untersuchung: Grenz
Arnsburg 4x dlteren Datums
53 |5419 |Stadtwald Lich i?:j;:zzld wsetl Kloster 1x Wiihlspuren 20.07.2006 | negativ [eigene Untersuchung: Grenz C
53 5419 |Stadtwald Lich PrivatWald 6stl. Dorf Giill 2x W?:lhlspuren frisch, 20.07.2006 | negativ |eigene Untersuchung: Grenz C
4x Wiihlspuren alt
535419 [Stadtwald Lich P{lvalWald Gstl. Dorf Gilll, 2x Wiihlspuren frisch ~ [20.07.2006 | negativ |eigene Untersuchung: Grenz C
nordl. Peterseen
53 |5518 |Gambacher Wald Dicker Wald, Abt. 15 3x Wiihlspuren 29.06.2006 | negativ |eigene Untersuchung: Grenz C
53 [5518 |Gambacher Wald Dicker Wald, Abt. 16 1x Wiihlspuren 29.06.2006 | negativ |eigene Untersuchung: Grenz C
53 5518 |Gambacher Wald Dicker Wald, Abt. 17 1x Wiihlspuren 29.06.2006 | negativ |eigene Untersuchung: Grenz C
53 [5518 |Miinzenberg iginzmdewald Rockenberg 5x Withlspuren 06.07.2006 | negativ [eigene Untersuchung: Grenz C
53 |5518 [Miinzenberg igr;le;ndewald Rockenberg 2x Wiihlspuren 06.07.2006 | negativ |eigene Untersuchung: Grenz C
53 5518 [Miinzenberg g’zin;lln dewald Rockenberg 2x Wiihlspuren 06.07.2006 | negativ |eigene Untersuchung: Grenz C
53 [5518 |Miinzenberg iginei;ndewald Rockenberg 1x Wiihlspuren 06.07.2006 | negativ [eigene Untersuchung: Grenz C
53 [5518 |Miinzenberg 11\/;arkwald Muschenheim Abt. 4x Wiihlspuren 08.07.2006 | negativ [eigene Untersuchung: Grenz
53 5518 [Miinzenberg Markwald Bettenhausen Abt. 4 |20x Wiihlspuren 08.07.2006 | negativ |eigene Untersuchung: Grenz C
53 [5518 |Miinzenberg Xlslrkr/ald Treis-Miinzenberg 1x Wiihlspuren 08.07.2006 | negativ [eigene Untersuchung: Grenz C
53 [5518 |Miinzenberg Markwald Bellersheim Abt.14 Ix }Vﬁhlspl{ren frisch, 08.07.2006 | negativ |eigene Untersuchung: Grenz C
4x dltere Wiihlspuren
53 16019 [Bereich Babenhausen Lettbusch, Abt. 4 5x alte Wiihlspuren 31.05.2006 | negativ |eigene Untersuchung: Brenner C
53 [5820 [FA Hanau Bereich Hailer Gelnhausen Abt. 397A 15x Wiihlspuren 00.00.2005 | negativ |eigene Untersuchung: Brenner  |C
53 5717 [Stadtwald Friedrichsdorf, 1, Wiihlspuren mindestens ¢ o6 5006 | negativ [eigene Untersuchung: Fehlow  C
SpieBwald 1/ Sha
Stadtwald Friedrichsdorf, Abt. 211A, B, 208B, 209 (Wiihlspuren mindestens S - .
53 (5717 SpicBwald Westhiilfte 1/ ha 26.06.2006 | negativ [eigene Untersuchung: Fehlow C
53 |5718 |[Lohwald Bad Homburg Abt. 368, 316 Yyl;l};l:puren mindestens 23.06.2006 1 eigene Untersuchung: Fehlow C
535717 |Stadtwald Bad Homburg ~ |[Hardtwald Abt. 124 123a irzh;f;’g‘;‘l"” mitBein |0 062006 | 1 |eigene Untersuchung: Fehlow  [C
53 |5717 |Stadtwald Bad Homburg X;ldl‘fgslﬂl'f riedrichsdorf, | 1/ 5pa Wihispuren  [26.06.2006 | 1 |eigene Untersuchung: Fehlow  |C
53 |5717 |Stadtwald Bad Homburg Hardtwald Abt. 102a I totes Mannchen an 1y, 6 2006 | 10 leigene Untersuchung: Fehlow  |C
Alteiche am Siidrand
53 |5717 [Stadtwald Bad Homburg Hardtwald Abt. 7 ! Kopf Emd Fligelde- 22.06.2006 1,0 |eigene Untersuchung: Fehlow C
cken Ménnchen
1 Minnchen tot auf
53 |5717 [Stadtwald Bad Homburg Hardtwald Abt. 2 Strae am Siidwestrand [22.06.2006 1,0 |eigene Untersuchung: Fehlow C
der Abteilung
2002 mehrfach Kifer in
L . . Privatgirten am Wald- Umfrage Fehlow: Herr Busch,
53 [5717 |Forstamt Konigstein Revier Bad Homburg, Abt. 6 lrand + Heinrich von 00.00.2002 | 5-10 Revierforster Bad Homburg
Kleist Strafie
53 [5913 |Geisenheim i%rtst;%\;er Oestrich Winkel, 2x Wiihlspuren 11.07.2006 | negativ |eigene Erhebung: Fehlow C
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53 |5913 |Geisenheim Tg;mewer Geisenheim, AL\ Wwiihispuren 11.07.2006 | negativ [eigene Erhebung: Fehlow i
53 5913 |Geisenheim Forstrevier Geisenheim, Abt. 6 lx/.ha “Wiillllspuren, 11.07.2006 | negativ |eigene Erhebung: Fehlow C
kleinrdumig >5/ha
53 15913 |Geisenheim Forstrevier Geisenheim, Abt. 6 |I1x Wiihlspuren 11.07.2006 | negativ |eigene Erhebung: Fehlow C
53 [5914 [Martinsthal Eltville, Abt. 2 1/ 5ha Wiihlspuren 25.06.2006 | negativ |eigene Erhebung: Fehlow C
53 [5815 |Wiesbaden Stadtwald Abt. 404 1/ 5ha Wiihlspuren 25.07.2006 | negativ |eigene Erhebung: Fehlow C
53 [5816 |Stadtwald Kelkheim Revier Kelkheim Abt.16A 1x/ha Wiihlspuren 28.06.2006 | negativ [eigene Untersuchung: Fehlow C
53 |5914 [Eltville Forstrevier Erbach Abt. 307 ?:l?d 1x/ Sha Wihlspu- 30.06.2006 | negativ |eigene Untersuchung: Fehlow C
verm. Verbindung mit
53 |5815 |[Wiesbaden Stadtwald Holzkackplatz in Gérten 'Vorkommen im nahen  [00.00.2006 >1  |Befragung: Fehlow 2006
Stadtwald
53 15913 |Geisenheim Xg‘;herm“hle westl. Johannis- - fFund eines Mannchen iy 67 2006 | 1,0 [Befragung: Fehlow 2006
'Wiehermiihle westl. Johannis- alle Jahre zuvor 1-4
53 5913 |Geisenheim ber. ’ Tiere, fliegen teilweise [00.00.2006 2,0 [Befragung: Fehlow 2006
g ins Haus ein
53 15914 [Eltville Park der Klinik Eichberg 1 Miénnchen auf Weg  [24.06.2006 1,0 [Befragung: Fehlow 2006
53 |5914 [Eltville Park der Klinik Eichberg 1 in 2006, sonst 6-8/Jahr |00.00.2006 1 Befragung: Fehlow 2006
Revierforster Damm-
535815 [Wiesbaden Stadtwald Abt. 403 bachtal, jahrlich mehrere [00.00.2006 >1  |Befragung: Fehlow 2006
Nachweise

senckenber

i

&

26



A. Malten & T. Linderhaus: Nachuntersuchung 2006 zur Verbreitung des Hirschkéfers in D53

|

= |om | T e

Hiohenschichtenkarte
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Abb. 6: Verteilung der Hirschkéfer-Funde (blaue Punkte) in Hessen.

Aus dem Naturraum D53 einschlieBlich der Funde 2006 im iibrigen Hessen (Natis-Daten von
Hessen-Forst FENA) bis einschlieSlich 2005.
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5. Auswertung und Diskussion

5.1 Flachige Verbreitung in Hessen

Die Nachuntersuchungen zur Verbreitung des Hirschkifers im Naturraum D53 konnten im
Jahr 2006 abgeschlossen werden. Die Waldgebiete des Naturraumes wurden mit der vorlie-
genden und den voraus gegangenen Untersuchungen der Jahre 2003-2005 (SCHAFFRATH
2003, 2005 MALTEN & LINDERHAUS 2004, 2005) vollstindig auf Vorkommen der Art hin
untersucht. Dabei zeigte sich, dass der hessenweite Verbreitungsschwerpunkt des Hirschka-
fers im Naturraum D53 liegt. Hier sind individuenreiche und iiber ausgedehnte Fldchen ver-
breitete Hirschkiferpopulationen vorhanden.
Der bedeutendste und am dichtesten besiedelte Vorkommensraum ist in den durch Wirme
begiinstigten Wildern der Untermainebene, mit dem Schwerpunkt rund um den Frankfurter
Flughafen, finden. Ein weiterer befindet sich in den Waldbereichen im siidlichen hessischen
Anteil der Hessischen Rheinebene zwischen der Hohe von Gernsheim und der Landesgrenze
zu Baden-Baden-Wiirttemberg. Zwischen diesen beiden groen Vorkommen befindet sich ein
Bereich, mit kleinen Waldinseln der weniger dicht besiedelt ist.
Die Art weist aulerhalb des Rhein-Main-Tieflandes auffallend grofle Verbreitungsliicken auf,
in denen Vorkommen nur ganz vereinzelt registriert wurden (Abb. 6). Generell zeichnet sich
ein Verbreitungsbild, in dem die Hochlagen der Mittelgebirge oberhalb 400 m nur noch
schwach und oberhalb 500 m nicht besiedelt sind. Auch in den festgestellten Vorkommensbe-
reichen siedelt die Art nicht Flidchen deckend.
Die groBrdumigsten und damit auffilligsten Liicken sind:
e Waldecker-Upland 6stlich bis einschlielich des Habichtswilder Berglandes
e Osthessen mit Fulda-Werra-Bergland, Kniill, Vogelsberg, Rhon und Spessart, mit Aus-
nahme der Ausliufer zu Fulda und Kinzig bzw. der Fuldaer Senke, die durch den Land-
riicken vom Kinzigtal getrennt ist. Diese Ausldufer ragen entlang der klimatisch be-
giinstigteren Flusstéler in die weitgehend hirschkéferfreie Mittelgebirgslandschaft Ost-
hessens.
e (Odenwald und Spessart: Nur wenige Vorkommen sind aus diesem Raum bekannt.
e Taunus
e Westerwald und Gladenbacher Bergland: Ahnlich wie in Osthessen, ragen hier die

Vorkommen entlang der Lahn und Eder in die westhessische Mittelgebirgslandschaft.
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5.2 Bewertung der Gesamtpopulation in Hessen

Von 127 Messtischblittern wurden Hirschkédfervorkommen gemeldet (SCHAFFRATH 2005).
Dies entspricht ca. 90 % der Landesfliche Hessens, was eine Flichen deckende Verbreitung
des Hirschkifers anzudeuten scheint. Die iiberwiegende Anzahl der Meldungen aus Hessen
bezieht sich auf Einzelfunde, mit vielen Meldungen aus der Bevolkerung und auf Funde, die
auf indirekten Nachweisen beruhen (z.B. Wiihlspuren von Wildschweinen an Eichenstubben).
Eine zahlenmifBige Angabe der Populationsgrofle kann daraus nicht abgeleitet werden. Die
Anzahl der Nachweise ist davon abhingig, welcher Aufwand bei der Datensammlung betrie-
ben wird, bzw. wie hiaufig Aufrufe zu Meldungen in den Medien erscheinen.

Aus der weiten, nahezu flichendeckenden Verbreitung in Hessen in den Lagen unterhalb
400 m, die nur durch die Verfiigbarkeit von Bruthabitaten begrenzt ist (diese fehlen vielfach
auf grofler Flache in den weitldufigen Ackerbaulandschaften der siidliche Wetterau, des Main-
Taunusvorlandes und der Oberrheinebene), ldsst sich auf einen giinstigen Erhaltungszustand
der Gesamtpopulation in Hessen schlieB3en.

Es ist nicht klar, ob die Konzentration der Nachweise siidlich von Frankfurt allein auf die im
Ballungsraum verstidrkt durchgefiihrten Untersuchungen und auf die grofere Bevolkerungs-
dichte, die sich in der Anzahl der Meldungen niederschligt, zuriickzufiihren ist. Wenn gute
Hirschkifervorkommen im Bereich oder in der Nihe von Siedlungen existieren, werden sehr
viel mehr Nachweise gemeldet, als dies bei individuenstarken Vorkommen weit abseits von
Siedlungen der Fall sein kann. Beispiele fiir eine hohe Nachweisrate sind z. B. in Abb. 6 Mar-
burg und auf der Karte in Abb. 7 Bad Homburg, Hofheim, Wiesbaden, Gelnhausen und
Zwingenberg, wo eine Konzentration der Funde deutlich zu erkennen ist. Wahrscheinlich
kommen aber weitere Faktoren hinzu, die auf die Vorkommen siidlich Frankfurt im Vergleich
zu denen in Mittel- und Nordhessen unterschiedlich wirken. In den Waldungen der Ober-
rheinebene sind Wilder durch die Grundwasserabsenkungen der vergangenen Jahrzehnte viel-
fach besonders stark geschidigt und bieten dem Hirschkifer derzeit besonders gute
Reproduktionsmoglichkeiten in den verbliebenen Stubben abgestorbener Eichen in
aufgelichteten Waldbereichen. Es ist anzunehmen, dass hier die Reproduktionsrate des
Hirschkifers derzeit tatsdchlich ,,unnatiirlich® hoher ist, als in anderen Regionen Hessens. In
den klimatisch ungiinstiger, d. h. kiihleren und feuchteren Naturrdumen sind in der Regel
weniger geeignete Stubben vorhanden und die klimatischen Bedingungen sind insgesamt
ungiinstiger. So sind die oben angefithrten Verbreitungsliicken auBlerhalb der
landwirtschaftlichen Flachen vor allem auf die fiir den Hirschkifer ungiinstigen klimatischen

Bedingungen in den Hochlagen der Mittegebirge zuriickzufiihren. lgéeﬁt:ket{ltﬁ%rllﬁl_lt dén 29
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Mittegebirge zuriickzufiihren. Dies entspricht den Angaben z.B. aus Baden-Wiirttemberg

(BRECHTEL & KOSTENBADER 2002): ,,.Der Hirschkifer kommt fast ausschlieBlich in niedrigen,

wirmebegiinstigten Lagen unter 500 m vor.*

Hirschkaferfunde im Naturraum D53

2006
2005
2004
vor 2004

e O)p

Abb. 7: Hirschkiferfunde im Naturraum D53.
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5.3 Verbreitung im Naturraum D53 und Bewertung der Vorkommen

Im Naturraum D53 hat der Hirschkifer eine relativ dichte und fast flichendeckende Verbrei-
tung (Abb. 6, 7). Auffillig dicht ist das Vorkommen in der Oberrheinebene siidlich des Mains
zwischen Frankfurt und Darmstadt.

Eine Abgrenzung von Populationen des Hirschkifers ist nicht einfach, da iiber das Ausbrei-
tungsverhalten trotz neuerer Untersuchungen noch wenig bekannt ist und die vielen Einzel-
funde von Ménnchen nicht unbedingt die Verbreitung von Bruthabitaten belegen.

Die Untersuchungen von RINK (2006) deuten darauf hin, dass Hirschkéfer durchaus in der
Lage sind, groBBere Distanzen zu iiberwinden. In einer Telemetriestudie an der Mosel stellte er
maximale Einzelflugstrecken bei Minnchen von bis zu 1.720 m und beim Weibchen bis zu
701 m fest. Die Minnchen sind demnach durchaus fihig auch Stecken >2 km zuriickzulegen
und konnen damit den Genfluss in groeren Bereichen sicherstellen. Eine Beobachtung @hnli-
cher GroBenordung wurde von STUBING (2005) in Hessen festgestellt: Er beobachtete ein
Hirschkifermédnnchen, das bei einem Flug in etwa 2-4 m Hohe eine Distanz von etwa
1.500 m in einer weitrdumigen Ackerlandschaft iiberwand, dann aber auBer Sicht geriet. Es ist
also durchaus denkbar, dass insbesondere die Minnchen auch noch wesentlich weitere Ste-
cken zuriicklegen konnen und der Genfluss auch iiber Distanzen von mehreren Kilometern
sichergestellt sein kann. So gibt TOCHTERMANN (1992) kiinstliche Brutstétten als Sensoren fiir
eventuelle Kédfervorkommen im Umkreis von 2-3 km an.

Prinzipiell erscheint es moglich im gesamten Naturraum Nachweise von Hirschkéfern zu
erbringen. Es ist durchaus zu erwarten, dass in den Bereichen mit fehlenden Nachweisen bzw.
zwischen den abgegrenzten Vorkommensbereichen weitere kleine Vorkommen existieren.
Dies vor allem auBlerhalb der Waldbereiche, z. B. in den Siedlungsrindern und Streuobstfla-
chen. Es ist eben nicht so, dass der Hirschkiéfer zwangslidufig auf Waldbereiche angewiesen
ist. Dies zeigen vor allem die Untersuchungen in England SMITH (2003) und in Deutschland
an der Mosel RINK (2006).

In der Karte 7a wurde versucht, allein anhand der Fundpunktdichte Populationsriume des
Hirschkifers im Naturraum D53 abzugrenzen. Dazu lieferten die Mitteilungen aus der Bevol-
kerung wichtige Hinweise und eine Vielzahl an Fundpunkten, ohne die diese Populationsriu-
me nicht so klar abzugrenzen gewesen wiren. Die Abgrenzungen zeigen auch die Liicken der
Verbreitung in diesem Naturraum, die die einzelnen Populationsrdume begrenzen. GroB3ere

Verbreitungsliicken bzw. Areale mit allenfalls sehr niedriger Populationsdichte finden sich in
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der Ostliche Untermaineben, der siidliche Wetterau, im Main-Taunusvorland, im Rheingau, im
Ostlichen Messeler Hiigelland und der Oberrheinebene.

Auch wenn der Zustand der Populationen nicht iiberall im Naturraum D53 mit A (sehr gut)
bewertet werden kann, ist der Erhaltungszustand in diesem Naturraum auf Grund der groflen

Individuenzahl und GroBe der besiedelten Fliche ausgesprochen giinstig.

Abb. 7a: Abgrenzung von Populationsrdumen im Naturraum D53.
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Die abgegrenzten Populationsriume des Naturraumes D53:

Wetterau

Nordteil

Die Wilder der nordlichen Wetterau weisen eine zerstreute aber insgesamt flachige Verbrei-
tung auf. Neben meist individuenarmen Vorkommen in Wildern mit Alteichenbestinden be-
siedelt die Art in der nordlichen Wetterau in geringerer Individuendichte weitere Offenland-
biotope der Ortsrand lagen sowie Streuobstbestinde. Diese Vorkommen besitzen nach eigener
Beurteilung gerade in der waldarmen Wetterau eine hohe Bedeutung fiir die Art.

In den stark fragmentierten Waldrelikten in ansonsten weit gehend offener Landschaft wurden
vereinzelte, stets individuenarme Populationen des Hirschkifers festgestellt. Funde konzent-
rierten sich auf wenige Abteilungen der Wilder in denen besonders giinstige Bedingungen fiir
die Larvalentwicklung herrschten. In Verbindung mit den Daten aus den Umfragen und
Riickmeldungen auf Grund der Presseaufrufe ist aber dennoch mit einer grofflichig vernetz-
ten Verbreitung in diesem Populationsraum auszugehen, wobei viele reproduktive Vorkom-
men sich vermutlich im Siedlungsbereich liegen.

Insgesamt konnen die Vorkommensbereiche im Naturraum D53 letztlich nicht isoliert be-
trachtet werden. Die Vorkommen im diesem Populationsraum setzen sich nach Westen, Nor-
den, Osten und Siiden in andere angrenzende Naturrdume (D41, D46, D47 und DS55) fort und
miissen im ndchsten Schritt unter Einbeziehung dieser Naturriume weiter abgegrenzt werden.
Auf Grund der Vielzahl der Meldungen und Funde kann man diesen Populationsraum mit B

(gut) bewerten.

Hardtwald:

Am Nordwestrand des Naturraums D 53 liegt eine Vielzahl kleiner Waldstiicke die aus dem
geschlossenen Waldbestand des Vordertaunus in den Naturraum hineinragen.

In den Waldgebieten des Main-Taunus-Vorlandes wurden im Rahmen der Untersuchung nur
zwei Tiere im Hardtwald bei Bad Homburg gefunden, jedoch wurde die Art indirekt durch
Wiihlspuren im SpieBwald nachgewiesen. Aus den Umfragen und den Meldungen aus der
Bevolkerung ist aber ersichtlich, dass in den angrenzenden Siedlungsbereichen, insbesondere
in dem benachbarten Villenviertel ,,Hardtwald* der Hirschkéfer jdhrlich in groBerer Zahl auf-
tritt. Aufgrund der geringen Ausdehnung dieses Vorkommens wird es mit C (mittel bis

schlecht) bewertet.
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Hofheim:

Aus Hofheim liegen zahlreiche Meldungen von Hirschkifern aus dem Siedlungsbereich vor.
Die angrenzenden Waldbereiche liegen aber schon im Naturraum D41 und wurden von daher
nicht untersucht. Gleichzeitig handelt es sich iiberwiegend um ein Villenviertel mit altem

Baumbestand, das so nicht zu untersuchen ist. Eine Bewertung entfillt.

Bergen

Dieser Populationsraum liegt derart isoliert, dass er vorerst nicht dem der siidlichen Wetterau
zugeschlagen wurde. Es handelt sich um ein individuenarmes und flichig sehr kleines Vor-
kommen im Bischofsheimer Wald (Maintal). Im Bewertungsrahmen des Erhaltungszustandes

der Population wurde dieses Vorkommen der Stufe C (mittel bis schlecht) zugeordnet.

Rheingau und Wiesbaden

Die Waldgebiete des Rheingaus einschlieBlich Wiesbadens sind iiberwiegend gering von
Hirschkifern besiedelt. Neben wenigen Nachweisen von Tieren bzw. deren Reste ergaben in
den Waldgebieten mit Eichenanteilen jedoch Hinweise aus Wiihlspuren von Wildschweinen
in geringer Anzahl regelméflig weitere Anhaltspunkte auf das Vorkommen des Hirschkifers.
Das offenbar groffte Vorkommen des Areals befindet sich im Wiesbadener Park ,,Unter den
Eichen* und angrenzenden Waldbereichen am Neroberg.

Eine weitere Population befindet sich nordlich und norddstlich Kloster Marienthal. Am ge-
samten Waldrand zwischen Riidesheim und Wiesbaden sind ansonsten wenige geeignete Ab-
teilungen zu finden. Meist fehlen iltere Eichen, oft liegen die Abteilungen an steilen und
schattigen Héngen.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass die Siedlungsdichte der Art insgesamt gering ist. Es
bestehen aber einzelne, z. T stirkere Vorkommen, aber auch weite Verbreitungsliicken, die
auf fehlende Bewaldung bzw. fehlende Bruthabitate, ungiinstige Bodenverhéltnisse und oft
geringe Eichenanteile der vorhandenen Wilder zuriick zu fiihren sind. Der Erhaltungszustand
der Population des Hirschkifers in diesem Populationsraum wird mit C (mittel bis schlecht
bewertet). Die Abgrenzung der Population muss hier allerdings auch unter Einbeziehung des

Naturraums D41 erfolgen.
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Ostliche Untermainebene

Im Bereich des Forstamtes Langen zwischen Heusenstamm, Nieder-Roden, Mainhausen und
Babenhausen dominieren Kiefernforste auf wechselnden, teils sandigen, teils frischen bis
staunassen Untergriinden. Eichen kommen nur vereinzelt in isolierten, kleinrdumigen Bestéin-
den vor. Die Wilder des Forstamtsbereiches Dieburg sowie die Randbereiche des Odenwal-
des sind iiberwiegend nicht von Hirschkifern besiedelt, kleinere Vorkommen finden sich bei
Babenhausen. Die Ostlichen Untermainebene weist insgesamt in weiten Bereichen eine iiber-
wiegend individuenarme und fragmentierte Besiedlung auf. Der Erhaltungszustand der
Hirschkiferpopulation muss nach derzeitigem Kenntnisstand nach dem Bewertungsrahmen

mit der Kategorie C bewertet werden.

Vorderer Odenwald

Es liegen insgesamt nur drei Hirschkéfernachweise aus dem Bereich zwischen Rossdorf und
GroB-Zimmern sowie GroB3-Bieberau vor. Ob die Tiere aus naheliegenden Waldbereichen
oder aus Gérten stammen muss offen bleiben. Eine Bewertung kann nur mit der Kategorie C

erfolgen.

Bergstralle:

Dieses Vorkommen zwischen Pfungstadt und der Landesgrenze siidlich Heppenheim hingt
mit den Vorkommen im benachbarten Naturraum D55 zusammen. Die Waldbereiche des
Vorderen Odenwaldes ragen z.T. in den Naturraum D53 hinein. Gleichzeitig gibt hier an der
BergstraBe auch auflerhalb des Waldes geeignete Fortpflanzungsstitten in den Gérten und
Streuobstgebieten. Auf Grund der zahlreichen Riickmeldungen ist das Vorkommen als indivi-
duenreich einzuschitzen. Ein genetischer Austausch mit den Vorkommen in der Oberrhein-
ebene ist nicht unwahrscheinlich. Aufgrund der vielen Meldungen und groflen Ausdehnung,
in dem das Stadtgebiet von Bensheim eine Liicke darstellt, wird dieser Populationsraum mit B

— gut bewertet.

Waiilder siidlich Frankfurt:

Die individuenreichsten Vorkommen des Hirschkéfers im Naturraum D53 sind zugleich auch
die bedeutendsten Vorkommen Hessens. Das grofite Vorkommen liegt in den Waldbereichen
stidlich von Frankfurt bis nach Darmstadt. Durch die intensiven Untersuchen rund um den

Flughafen Frankfurt (Stadtwald Frankfurt, Kelsterbacher Wald, Schwanheimer Wald, Mark-
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und Gundwald, Riisselsheimer Wald, Morfeldener Stadtwald und angrenzende Waldbereiche)
liegen hier besonders viele Fundpunkte. Es wird im Osten von der Bundesstrale B 459 be-
grenzt, im Norden reicht es bis in den Siedlungsraum der Stadt Frankfurt (Lerchesberg, Nie-
derrad, Schwanheim), im Westen setzt es sich fort bis nach Raunheim und Riisselsheim. Im
Stiden geht es bis nach GroB-Gerau und Darmstadt. Innerhalb dieses Areals befinden sich
zahlreiche Waldabteilungen, die giinstige Habitatstrukturen fiir Hirschkifer aufweisen und
mit individuenstarken Populationen besiedelt sind. Zusammengefasst erstrecken sich die be-
siedelten Fldchen iiber geschitzt etwa 1.500 ha. Es ist davon auszugehen, dass die Teilpopula-
tionen dieses Waldgebietes miteinander im Austausch stehen auch wenn das Geldnde von
zahlreichen Verkehrswegen durchquert wird. Im Norden von Wald umgeben befindet sich das
Gelédnde des Frankfurter Flughafens, der einen erheblichen Flichenanteil einnimmt.

Nach Siiden setzt sich dieses Vorkommen aufBlerhalb der geschlossenen Waldgebiete in der
Rheinebene westlich bis in die Waldbereiche von Griesheim fort. Die Art wurde in einer
Vielzahl der Waldfragmente gefunden und zahlreich aus den Siedlungen gemeldet,

Diese Vorkommen in der westlichen Untermainebene, dem Messeler Hiigelland und der nord-
lichen hessischen Oberrheinebene wurde hier und in der Bewertung zusammengefasst, da sich
eine sinnvolle Aufteilung in weitere Populationen auf Grund nahe bei einander liegenden
Fundpunkte kaum rechtfertigen ldsst. Dieser Vorkommensraum ist die einzige mit A (sehr
gut) bewertete Population des Hirschkéfers im Naturraum DS53. Dies hédngt nicht mit der er-
hohten Untersuchungstiefe im diesem Raum zusammen, sondern der Hirschkifer hat hier in
den ausgedehnten Waldbereichen und den angrenzenden Siedlungen an vielen Stellen ausge-
zeichnete Entwicklungsmoglichkeiten und die jdhrliche Schlupfrate ist insgesamt sehr hoch,

aber zahlenmiBig kaum zu erfassen. Sie betrédgt aber sicherlich viele tausend Individuen jihr-

lich.

Wailder der siidlichen hessischen Oberrheinebene

Ein weiteres groles Vorkommen des Hirschkifers befindet sich im Jidgersburger Wald und im
Lorscher/Lampertheimer Wald. Es finden sich hier zahlreiche Abteilungen mit fiir Hirschké-
fer geeigneten Strukturen. Der Lorscher/Lampertheimer Wald wird von Kiefernbestinden
dominiert. Zusammenhédngende Laubwaldbestinde mit zum Teil hohen Eichenanteilen befin-
den sich vor allem im Norden der Untersuchungsfliche bei Einhausen, sowie im Siiden bei
Viernheim. Kleinere Eichenvorkommen liegen in der Umgebung von Lorsch. Die nordlichen

Eichenbestinde stehen auf durchlédssigen, fiir die Entwicklung von Hirschkéferlarven geeigne-
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ten Boden. Im Bereich der siidlichen Eichenbestinde ist die Bodenfeuchte hoher, hier herr-
schen deutlich ungiinstigere Entwicklungshabitate vor. Im FFH-Gebiet 6317-304 Reliktwald
Lampertheim sind weitere Eichenanteile auf iiberwiegend durchlidssigen Bdden vorhanden.
Auch dieser Populationsraum hat @hnlich wie der in den Wildern siidlich Frankfurt mit einem
fortschreitendem Absterben der Laubwaldbereiche zu kiimpfen, die dem Hirschkéfer derzeit
ausgezeichnete Entwicklungsmoglichkeiten bieten. Insgesamt besiedelt die Hirschkéferpopu-
lation hier eine Fldache von mehr als 800 ha. Im Vergleich zum Vorkommen ,,Wilder siidlich
Frankfurt* sind hier somit deutlich weniger Flichen fiir die Entwicklung von Hirschkéfern
geeignet. Der Fortbestand des Vorkommens ist wegen des fortschreitenden, erheblichen
Waldschadens und der kaum moglichen Aufforstung mit Eiche (Stichworte: Grundwasserab-
senkung, Maikifer) nicht dauerhaft gesichert und stirker gefidhrdet als der Populationsraum

,Wilder siidlich Frankfurt*. Das Vorkommen wurde daher nur mit B (gut) bewertet.

5.4 Diskussion der Untersuchungsergebnisse

Die erarbeitete Datengrundlage zur Bestandsituation des Hirschkéfers in Hessen und hier be-
sonders des Naturraumes D53 basiert auf Feldarbeiten, die in den Jahren 2003-2006 ausge-
fithrt wurden. Wie bei anderen Insekten auch, ist die Anzahl der Individuen die innerhalb ei-
nes Habitates gefunden werden konnen, von Jahr zu Jahr verschieden. Klimatische Ereignisse,
aber auch natiirliche Populationszyklen, welche durch die lange und variable Dauer der
Larvalentwicklung verursacht werden, hatten Einfluss auf die Ergebnisse dieser Erhebung.
Um den daraus moglicherweise erwachsenden Problemen bei der Feldarbeit entgegen zu
wirken, wurde eine Kombination von Nachweismethoden angewendet. Neben der direkten
Beobachtung von lebenden Hirschkidfern wihrend der Hauptflugzeit, wurde auch gezielt nach
Resten von Tieren gesucht, die Beute von Prddatoren geworden waren. Dariiber hinaus
wurden mogliche Eiablagepldtze der Weibchen an Eichenstubben und geschlagenem Holz
sowie Nahrungsplitze adulter Kéfer an ausblutenden Bdumen gesucht. Auch die Vorkommen
von Larvalstadien wurden beriicksichtigt, indem nach Wiihlspuren von Wildschweinen an
Eichenstubben gesucht wurde. Dadurch gelang es auch individuenarme Vorkommen auf-
zuspiiren, die nicht durch Funde adulter Kéfer nachgewiesen werden konnten. Diese Funde
erlaubten zudem eine grobe Einschitzung der flachigen Ausdehnung im Wald. Zusammen mit
den Riickmeldungen aus den Umfragen bei Forstern und der Bevolkerung mittels
Presseveroffentlichungen bilden die bei den Untersuchungen festgestellten Konzentrationen
von individuenstarker Populationen in den Vorkommensgebieten die tatsdchliche Verbreitung
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starker Populationen in den Vorkommensgebieten die tatsdchliche Verbreitung der Art im
Naturraum ab.

Der Hirschkifer konnte in weiten Teilen Hessens nachgewiesen werden. Die Bestinde weisen
Verbreitungsliicken auf, die teilweise auf natiirlichen Ausschlusskriterien fiir die Art beruhen
(Hohenlagen, Gebiete mit regelmiBigen Uberflutungen, staunasse Bereiche), teilweise aber
auch durch forstwirtschaftliche Maflnahmen begriindet sind (Kiefernpflanzungen in Monokul-
tur und damit Reduzierung des Eichenanteils, starker Einschlag dlterer Eichen ohne Nach-
pflanzung, Waldnachverdichtung durch Unterpflanzung). Zudem sind weite Landesteile durch
Siedlungsbau und Landwirtschaft dauerhaft waldfrei, ohne Reproduktionsstandorte zu bieten.
Beziiglich des Schutzstatus der Art (FFH-Richtlinie, Anhang II) und der daraus abzuleitenden
gesetzlichen Verpflichtungen (Schutzgebiete fiir diese Art einzurichten) ergibt sich ein beson-
derer Handlungsbedarf vor allem fiir die beiden Schwerpunktvorkommen in den Waldbereich
siidlich von Frankfurt und in den Wildern der siidlichen hessischen Oberrheinebene. Beide
Populationen sollten durch nachhaltigen Eicheneinschlag und Aufforstung mit Eiche, also der
Schaffung licht durchfluteter Laubwilder langfristig in ihrer bisherigen Ausdehnung gesichert
werden. Dariiber hinaus sollten auch in allen anderen dafiir geeigneten Waldgebieten verstérkt
Eichen gepflanzt werden, bzw. der Eichenanteil zumindest erhalten werden. Einzelmalinah-
men wie das Anlegen von Hirschkifermeilern (Bestehend aus vergrabenem Eichenstarkholz)
tragen nur kurzfristig zur Sicherung der Bestinde bei. Besonders die Ergebnisse der Bevolke-
rungsbefragung zeigen, dass Hirschkifer auch im Siedlungsraum zur Entwicklung kommen
konnen.

Auch wenn Eichen nicht unabdingbare Voraussetzung fiir das Vorkommen des Hirschkifers
sind, sind sie dennoch, insbesondere alte Eichen, bei uns die wichtigsten Biume fiir diese Art,
da sie groB} sind, sich nur sehr langsam zersetzen und oftmals auch am Rande der Bestinde
erhalten sind. Reine Eichenwilder sind im Vergleich zu Buchenwilder zudem sehr licht, was
fiir den Hirschkifer forderlich ist. Neuere Untersuchungen haben ergeben, dass der Hirschki-
fer polyphag ist. RINK (2006) fand fiinf Baumarten als Bruthabitate, neben Eichen auch Kir-
sche, Birke, Weide und Pflaume. Nach eigenen Beobachtungen entwickelte sich die Art in
grofler Zahl iiber mehrere Jahre in grolen Wurzelstocken der Birke in Garten in Dreieich.
SMITH (2003) stellte in England z.B. auch Larven an Haselnuss und Weilldorn fest, SPRE-
CHER-UEBERSAX & KLAUSNITZER (2008) zidhlen zahlreiche weitere Arten auf. RINK (2006)
resiimiert: ,,Damit diirfte die Klassifizierung von Lucanus cervus als Habitatspezialist, der

ausschlieBlich Eichentotholz als Brutstitten nutzt, endgiiltig zu den Akten zu legen sein.*
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5.5 Diskussion der Kartiermethode und des Bewertungsrahmens

Der von SCHAFFRATH (2003) vorgelegte und durch LINDERHAUS & MALTEN (2004) geringfii-
gig veridnderte Bewertungsrahmen wurde weiterhin verwendet um die Einheitlichkeit der
Aufnahme zu gewihrleisten. Es wird jedoch darauf hingewiesen, dass die Extrapolation der
Populationsgrofle anhand von im Gebiet nachgewiesenen Tieren angezweifelt wird. Ersatz-
weise konnten der Umfang von Wiihlspuren des Wildschweins stirker gewichtet werden. Hier
ist zudem eine stirkere Berlicksichtigung des gezielten Grabens nach Larven zu empfehlen.
Dies kann helfen den Artnachweis dort zu erbringen, bzw. zu bestitigen, wo keine Imagines
gefunden wurden und erleichtert es im Zweifel auch ein Vorkommen auszuschlieBen, wenn
die sonstigen Habitatanspriiche nicht erfiillt werden.

Die Ergebnisse der Bewertungen der Flichen sind stark davon abhingig, welche Flichengro-
Be betrachtet wird. Eine sehr kleine Fliche (Einzelfldchen in Tab. 1) kann nach dem vorgege-
benen Bewertungsrahmen fast immer nur eine schlechtere Bewertung erhalten, als wenn aktu-
ell untersuchte Flichen innerhalb einer Population (Anhang 2) — hier Abgrenzung der Unter-
suchung 2006 — zusammengefasst werden. Letztendlich muss es darauf hinauslaufen, eine
ganze Population zu betrachten und zu bewerten. Dies wurde in Kap. 5.3 mit der Abgrenzung
und Bewertung von Populationsriumen begonnen.

Die Ergebnisse der Bevolkerungsbefragung geben nur selten Hinweise auf Reproduktions-
standorte der Art. Sie zeigen aber an, in welchen Bereichen Konzentrationen von Hirschki-
fern zu finden sind und schlieen dabei auch Siedlungsgebiete und Privatgrundfldchen nicht
aus, deren Kartierung durch Spezialisten nicht praktikabel ist. Diese Meldungen zeigen deut-
lich die aktuellen Vorkommensgebiete des Hirschkifers an, und die Umfragen sollten deshalb
systematisch weiter durchgefiihrt werden. Dem Nachweis der Larvenstadien konnte deutlich
mehr Zeit eingerdumt werden. Daraus resultierende Ergebnisse tragen in Zusammenschau mit
den Beobachtungen bzw. Meldungen aus der Bevolkerung zur Beurteilung der Situation der
Art bei.

Durch die Feststellung, dass es sich beim Hirschkifer um eine polyphage Art handelt, die
durchaus nicht nur auf Eichenbestinde und auch nicht unbedingt auf Waldfldchen angewiesen
ist, muss die Kartiermethode entsprechend angepasst werden. Die Art pflanzt sich bei durch-
lassigen Boden in besonnten Bereichen auch in Wurzelstocken zahlreicher weiterer Arten,
und auch auBerhalb des Waldes fort. So sollten bei Kartierung die Wurzelstocke anderer

Baumarten (Birke, Buche, Weide etc.) im und auch auflerhalb des Waldes Beachtung finden.
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6. Gefahrdungsfaktoren und Ursachen

Obwohl der Hirschkifer in der Roten Liste Hessens (SCHAFFRATH 2003a) als ,,gefdhrdet* und
in der Roten Liste Deutschland (GEISER et al. 1998) als ,,stark gefdhrdet* eingestuft ist, wird
die Situation dieser Art in Hessen nach heutiger Erkenntnis deutlich anders eingeschitzt.
Nach SCHAFFRATH (2003) ist aktuell eine Gefédhrdung nicht erkennbar und der Bestand
scheint derzeit im Anwachsen begriffen zu sein.

Dieser Wandel in der Gefdhrdungseinschitzung hingt mit den umfangreichen Untersuchun-
gen der letzten Jahre und der dadurch bessern Kenntnis der Vorkommen dieser Art nicht nur
in Hessen zusammen.

Wihrend KLAUSNITZER (1995) noch klar angibt ,,Der Hirschkifer ist auf Altholzbestéinde [...]
von Eichen angewiesen®, zeigen die Untersuchungen des letzen Jahrzehnts, insbesondere
SMITH (2003) sowie RINK (2006), aber auch die Untersuchungen und Umfragen in der Bevol-
kerung in Hessen, dass die Art ein wesentlich weiteres Spektrum von Habitaten nutzt und
veranlasste RINK (2006) auf Grund eigener Untersuchungen zu der Aussage: ,,Siedlungsraume
mit Baumbestinden, seien sie in Gérten oder in Obstbaumkulturen, scheinen heute die Haupt-
lebensrdume fiir Hirschkéfer darzustellen, vorrausgesetzt, dass sie Totholz (Baumstiimpfe) als
potentielle Brutstitten bereitstellen.” Ganz so scheint es in Hessen allerdings noch nicht zu
sein. Die Untersuchungen zeigen hier deutlich, dass der Hirschkifer bevorzugt in Waldberei-
chen mit Eiche vorkommt. Diese Waldbereiche liegen vor allem in klimatisch begiinstigter
Lage oder in Waldrandlage oder in aufgelichteten, weil absterbenden Waldbereichen, wie dies
z.B. siidlich von Frankfurt zu beobachten ist. Er besiedelt aber auch Siedlungsbereiche und
andere strukturierte Offenlandschaften (z. B. Streuobstgebiete). Es verwundert dabei nicht,
dass er besonders hiufig in locker bebauten Villenvierteln mit altem Baumbestand gefunden
wird (z.B. Dreieich-Buchschlag, Bad Homburg-Hardtwald). In den gro3en Girten ergibt sich
immer wieder aus den verschiedensten Griinden die Notwendigkeit, alte Biume zu entfernen,
wobei die groBen Stiimpfe alter Baume in den groBen Girten hédufig gut besonnt im Boden
verbleiben und dem Hirschkéfer als Brutsubstrat dienen.

Eine wichtige Gefiahrdungsursache ist demnach die Rodung von Wurzelstubben, sei es im
Wald oder im Garten.

Da der Hirschkéfer durchaus nicht auf Eichen als Brutsubstrat angewiesen ist, kann nicht die
intensive Eichennutzung der ausschlaggebende Gefidhrdungsfaktor fiir diese Arten. Die Kar-
tierungen zeigten, dass der Hirschkifer mit groften Individuenzahlen in lichten, trockenen

Waldbereichen, hidufig in Waldrandbereichen zu finden waren. Nach RINK (2006) sind fiir den
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Brutraum der Zersetzungsgrad des Wurzelstockes, seine Dimension, aber vor allem der
Standort maf3geblichere Faktoren fiir die Besiedlung als die Baumart. Als Gefdhrdungsfaktor
ist dort entsprechend die im Forst verbreitete Methode der Waldverdichtung an Réndern und
Lochern durch Aufforstungen und Unterpflanzungen zu sehen. Lichte Buchenwilder mit ei-
ner Vielzahl von Baumstubben wiirden sich vermutlich ebenfalls hervorragend als Lebens-
raum fiir den Hirschkéfer eignen.

Direkte Nachstellungen oder Priddationsdruck durch die verschiedensten Arten scheinen je-
doch keinen negativen Einfluss auf die Bestandentwicklung zu nehmen. So konnten z.B. auch
dort zahlreiche Hirschkédfer nachgewiesen werden, wo groBe Wildschweinpopulationen

vorkommen.
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Anhang 1: Dokumentation der Gelindeginge der einzelnen Kartierer.

Hinzu kommen Tage fiir die Vorbereitung der Kartierung durch das Studium der Unterlagen, wie Kar-
ten, Forsteinrichtung etc. sowie fiir die Nachbereitung (Ausfiillen von Bogen, Einzeichnung in Karten).

Die Ergebnisse sind in Tab. 1 bzw. im Natis-Datensatz verzeichnet.

Name Datum |Untersuchungsgebiet
alle Kartierer | 23.05.06 |Vorbesprechung der Geldndearbeit im FIS
Brenner 24.05.06 |FA Dieburg / Karten
Brenner 31.05.06 |Babenhausen / Schaafheim, Kartierung und Suche, ggf. Befragung
Brenner 02.06.06 |Dieburg / Eppertshausen
Linderhaus 06.06.06 |Offenbach/M, Kartierung und Suche, ggf. Befragung
Brenner 06.06.06 |Dieburg / Langstadt, Kartierung und Suche, ggf. Befragung
Linderhaus 07.06.06 |Offenbach/M, Kartierung und Suche, ggf. Befragung
Linderhaus 08.06.06 |Offenbach/M, Kartierung und Suche, ggf. Befragung
Linderhaus 09.06.06 |Stadtwald Frankfurt, Kartierung und Suche, ggf. Befragung
Linderhaus 10.06.06 |Stadtwald Frankfurt, Kartierung und Suche, ggf. Befragung
Linderhaus 11.06.06 |Stadtwald Frankfurt, Kartierung und Suche, ggf. Befragung
Linderhaus 12.06.06 |Stadtwald Frankfurt, Kartierung und Suche, ggf. Befragung
Linderhaus 13.06.06 |Stadtwald Frankfurt, Kartierung und Suche, ggf. Befragung
Brenner 14.06.06 |Gelnhausen, Kartierung und Suche, ggf. Befragung
Linderhaus 14.06.06 |Stadtwald Frankfurt, Kartierung und Suche, ggf. Befragung
Linderhaus 15.06.06 |Stadtwald Frankfurt, Kartierung und Suche, ggf. Befragung
Linderhaus 16.06.06 |Stadtwald Frankfurt, Kartierung und Suche, ggf. Befragung
Linderhaus 17.06.06 |Lampertheim, Kartierung und Suche, ggf. Befragung
Linderhaus 18.06.06 |Biirstadt/Lorsch Jagersburger Wald
Brenner 19.06.06 |Gelnhausen, Kartierung und Suche, ggf. Befragung
Linderhaus 19.06.06 Bensheim, Kartierung und Suche, ggf. Befragung

20.06.06 |FA Dieburg / FA Wolfgang, Kartierung und Suche, ggf. Befra-
Brenner gung

nordl. Pfungstidter Stadtwald, Kartierung und Suche, ggf. Befra-

Linderhaus 20.06.06 |gung

21.06.06 |Konigstein, Ruppertshain, Schneidhain, Kartierung und Suche,
Fehlow ggf. Befragung
Linderhaus 21.06.06 |GroB-Gerau, Kartierung und Suche, ggf. Befragung
Linderhaus 22.06.06 |[Biittelborn, Kartierung und Suche, ggf. Befragung

22.06.06 |Bad Homburg, Parkanlagen, Hardtwald, Wald nordlich B455, ,
Fehlow Kartierung und Suche, ggf. Befragung

23.06.06 |Bad Homburg-Obererlenbach, Steinbach, Bad Soden, Kartierung
Fehlow und Suche, ggf. Befragung
Linderhaus 23.06.06 [Kiihkopf, Begehung

25.06.06 |Wiesbaden und Umgebung, Delkenheim, Kartierung und Suche,
Fehlow ggf. Befragung
Fehlow 25.06.06 |Wiesbaden/Dammbachtal, Kartierung und Suche, ggf. Befragung
Linderhaus 25.06.06 [Viernheim, Kartierung und Suche, ggf. Befragung

26.06.06 |Friedrichsdorf, SpieBwald, Oberursel, Kartierung und Suche, ggf.
Fehlow Befragung
Linderhaus 26.06.06 |Lampertheim, Kartierung und Suche, ggf. Befragung
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Name Datum |Untersuchungsgebiet
28.06.06 |Ruppertshain, Kelkheim, Rote Miihle, Konigstein, Neuenhain,
Fehlow Kartierung und Suche, ggf. Befragung
Weilrod, Wettenberg, Nidda, Kartierung und Suche, ggf. Befra-
Grenz 28.06.06 |gung
29.06.06 |Kelkh.-Miinster, Okriftel, Weilbach, Eddersheim, Bad Weilbach,
Fehlow Kartierung und Suche, ggf. Befragung
Grenz 29.06.06 |Nidda, Miinzenberg, Kartierung und Suche, ggf. Befragung
30.06.06 |Erbach, Hallgarten, Oestrich-Winkel, Park Psych. Klinik Eich-
Fehlow berg, Kartierung und Suche, ggf. Befragung, Befragung
Nidda, Miinzenberg, Echzell, Kartierung und Suche, ggf. Befra-
Grenz 30.06.06 |gung
Brenner 03.07.06 |FA Wolfgang, Kartierung und Suche, ggf. Befragung
Grenz 06.07.06 [Nidda, Miinzenberg, Kartierung und Suche, ggf. Befragung
07.07.06 |Fischbach, Kelkheim-Hornau und Altenhain, Kartierung und Su-
Fehlow che, ggf. Befragung
Brenner 07.07.06 |GroB-Umstadt / Radheim, Kartierung und Suche, ggf. Befragung
Wettenberg, Pohlheim, Hungen, Markgenossenschaft, Kartierung
Grenz 08.07.06 |und Suche, ggf. Befragung
Grenz 10.07.06 |Wettenberg, Hungen, Kartierung und Suche, ggf. Befragung
11.07.06 |Oestrich Winkel , Geisenheim, Park Schloss Vollraths, Kartierung
Fehlow und Suche, ggf. Befragung
Brenner 14.07.06 |Otzberg / Reinheim / GroB3-Bieberau
14.07.06 |Geisenheim, Schlossparks Johannisberg und Burg Schwar-
Fehlow zenstein, Kartierung und Suche, ggf. Befragung
Grenz 14.07.06 |Wettenberg, Lich, Kartierung und Suche, ggf. Befragung
Grenz 15.07.06 |Wettenberg, Hungen, Kartierung und Suche, ggf. Befragung
Grenz 17.07.06 |Wettenberg, Hungen, Kartierung und Suche, ggf. Befragung
19.07.06 |Oestrich Winkel und Riidesheim, Kartierung und Suche, ggf. Be-
Fehlow fragung
Wettenberg, Lich, Privatwélder, Kartierung und Suche, ggf. Be-
Grenz 20.07.06 |[fragung
Brenner 26.07.06 |Babenhausen, Kartierung und Suche, ggf. Befragung
Brenner 30.07.06 |Gebietsbeschreibung
03.08.06 |Gelnhausen / Schlofl Meerholz, Kartierung und Suche, ggf. Befra-
Brenner gung
Feldheimer Wald, Hungen, Kartierung und Suche, ggf. Befragung,
Grenz u.a. 07.09.06 |Grabung
Grenz 02.10.06 |Lich, Hungen, Kartierung und Suche, ggf. Befragung
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Anhang 2: Karten der Flichen mit Hirschkifernachweisen oder Wiihlspuren der Kar-

tierung 2006

Auf den folgenden 24 Karten sind die im Rahmen des vorliegenden Gutachtens (Kartierung

2006 durch SNG) festgestellten Reproduktionshabitate des Hirschkifers gelb hervorgehoben.

Gebiet ,,Stadtwald Kelkheim*

.'I u g ‘ :
Karte 1: nordlich Kelkheim, TK 25 Blatt 5816.

Bewertung des Erhaltungszustandes der Population
Bewertungsparameter Wertstufe
Artspezifische Habitatstrukturen
Populationsgrofle
Beeintrichtigung und Gefihrdung
Erhaltungszustand der Population

anOaw

Abt. 16A, davon geeignete Flache insgesamt 4 ha. Einzelne Unterabteilung mit lichten Laub-
mischmald mit hohem Eichenanteil auf durchldssigem Boden. Einzelne Wiihlspuren von
Wildschweinen, jedoch keine direkten Nachweise von Imagines oder Larven im Jahr 2006.

Bearbeiter: Fehlow
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Gebiet ,,LLohwald Bad Homburg*
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Karte 2: Lohwald, nordostl. Ober-Erlenbach TK 25 Blatt 5718.

Bewertung des Erhaltungszustandes der Population
Bewertungsparameter Wertstufe

Artspezifische Habitatstrukturen
Populationsgrof3e
Beeintrichtigung und Gefihrdung

Ww O

Erhaltungszustand der Population

Abt. 316, 348, davon geeignete Fliche insgesamt 7 ha. Uberwiegend lichte Laubwaldbestinde
mit hohen Eichenanteilen auf durchlidssigen Boden. Teilweise Wiihlspuren von Wildschwei-
nen, ein mannl. Hirschkafer im Jahr 2006.

Bearbeiter: Fehlow
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Gebiet ,,Stadtwald Friedrichsdorf, SpieBwald‘
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Karte 3: SpieBwald zwischen Friedrichsdorf und Koppern, TK 25 Blatt: 5717.

Bewertung des Erhaltungszustandes der Population
Bewertungsparameter Wertstufe
Artspezifische Habitatstrukturen
Populationsgrof3e
Beeintrichtigung und Gefihrdung
Erhaltungszustand der Population

olloNeNe!

Abt. 733, davon geeignete Fliache <1 ha. Laubmischwald mit geringem Anteil idlterer Eichen,
jedoch zahlreiche Eichen im Alter zwischen 25-70 Jahren vorhanden. Saumstrukturen und
Laubholzstubben in Anzahl vorhanden. Boden leicht, niemals staunass. Keine direkten
Nachweise von Hirschkifern, jedoch mehrfach Wiihlspuren von Wildschweinen an Eichen-
stubben.

Bearbeiter: Fehlow
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Gebiet ,,Stadtwald Bad Homburg
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Karte 4: Stadtwald Bad Homburg/ Friedrichsdorf (Hardtwald), TK 25 Blatt 5717.

Bewertung des Erhaltungszustandes der Population
Bewertungsparameter Wertstufe

Artspezifische Habitatstrukturen
Populationsgrofle
Beeintrichtigung und Gefihrdung

elloNeN""

Erhaltungszustand der Population

Abt. 116, 117, 1, 2A, 6 nur nordl. Zipfel, 102a, 124, 120A, davon geeignete Fliche insgesamt
ca. 52 ha. Der Eichenanteil der Waldfldchen ist sehr gering, eine Nachpflanzung von Eiche
nicht geplant. Im Jahr 2006 konnten 4 Hirschkédfer im Gebiet gefunden werden, davon 3
minnl. Tiere tot. Wiithlspuren von Wildschweinen fehlen fast vollstéindig.

Bearbeiter: Fehlow
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Gebiet ,,Eltville*

Karte 5: Klinik Eichberg, TK 25 Blatt 5914.

Bewertung des Erhaltungszustandes der Population
Bewertungsparameter Wertstufe

Artspezifische Habitatstrukturen
Populationsgrofie
Beeintrichtigung und Gefihrdung

olloNoNe!

Erhaltungszustand der Population

Abt. 307 geeignete Fliche insgesamt 2 ha. Leichter Boden ohne Staunisse, sehr lichter Wald-
bestand. Eichenanteil zuriickgehend, keine Nachpflanzung von Eiche. Einige Wiihlspuren von
Wildschweinen. Keine direkten Nachweise von Hirschkiéfern. Im Park der Eichbergklinik
befinden sich einige éltere Eichen und vereinzelte Stubben. Hier wurde die Fliigeldecke eines
Tieres gefunden.

Bearbeiter: Fehlow
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Gebiet ,,Martinsthal‘
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Karte 6: Stadtwald Eltville 6stlich Martinsthal, TK25 Blatt 5914.

Bewertung des Erhaltungszustandes der Population
Bewertungsparameter Wertstufe
Artspezifische Habitatstrukturen
Populationsgrofie
Beeintrichtigung und Gefihrdung
Erhaltungszustand der Population

elloNeN "

Abt. 2, geeignete Fliche insgesamt 2 ha. Mischwald mit Eichenanteil auf durchlidssigen Bo-
den, zahlreiche Saumbereiche, Wiihlspuren von Wildschweinen nur vereinzelt feststellbar.
Eichenaufforstungen fehlen. Keine direkten Nachweise des Hirschkéfers.

Bearbeiter: Fehlow
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Gebiet ,,Wiesbaden Stadtwald*
Gebiet ,,Wiesbaden Neroberg*
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Karte 7: Wiesbaden Nord, TK 25 Blitter 5815, 5915.

Bewertung des Erhaltungszustandes der Population
Bewertungsparameter Wertstufe
Artspezifische Habitatstrukturen
Populationsgrofie
Beeintrichtigung und Gefihrdung
Erhaltungszustand der Population

eolloNoNe!

Abt. 404, geeignete Fliche insgesamt 3,5 ha. Laubmischwald mit Eichenanteil. Lichter Be-
stand auf leichten, trockenen Boden, keine Nachpflanzung von Eiche geplant. Vereinzelte
Wiihlspuren von Wildschweinen, keine direkten Nachweise des Hirschkifers. Im ca. 10 ha
groBen Parkgelinde einzelne Eichenstubben, hier Nachweis von 5 Hirschkéfern.

Bearbeiter: Fehlow
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Gebiet ,,Geisenheim*¢

Karte 8: Forstreviere Geisenheim und Oestrich-Winkel, TK Blatt 5913.

Bewertung des Erhaltungszustandes der Population
Bewertungsparameter Wertstufe
Artspezifische Habitatstrukturen
Populationsgrofle
Beeintrichtigung und Gefihrdung
Erhaltungszustand der Population

eolloNeoNe!

Abt. 101 und 303 des Forstreviers Oestrich-Winkel sowie Abt. 3 und 6 im Forstrevier Gei-
senheim, davon geeignete Fliche insgesamt ca. 10 ha. Uberwiegend lichter Waldbestand mit
Kiefer und Eiche auf durchlidssigem Untergrund. Wiihlspuren von Wildschweinen nicht iiber-
all. Nachpflanzung von Eiche nicht geplant.

Bearbeiter: Fehlow (Orf)
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Gebiet ,,Bereich Babenhausen*¢

Karte 9: Lettbusch 6stl. Babenhausen, TK 25 Blatt 6020.

Bewertung des Erhaltungszustandes der Population
Bewertungsparameter Wertstufe
Artspezifische Habitatstrukturen
Populationsgrof3e
Beeintrichtigung und Gefihrdung
Erhaltungszustand der Population

eolloNoNe!

Abt. 4, davon geeignete Fliche insgesamt 7,4 ha. Lichter Laubmischwald mit Eichenanteil,
Boden durchlidssig. Nur édltere Withlspuren von Wildschweinen vorhanden. Keine direkten
Nachweise von Hirschkifern. Die Nachhaltigkeit des Bestandes ist fraglich, da die Naturver-
jungung Bestandsliicken iiber 50 Jahre aufweist.

Bearbeiter: Brenner
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Gebiet ,,Bereich Babenhausen*¢

Karte 10: Lettbusch-Eichelgarten, siidostl. Babenhausen, TK 25 Blatt 6019.

Bewertung des Erhaltungszustandes der Population
Bewertungsparameter Wertstufe

Artspezifische Habitatstrukturen
Populationsgrofie
Beeintrichtigung und Gefihrdung

olloNoNe!

Erhaltungszustand der Population

Abt. 16 und 17, davon geeignete Fliche insgesamt 6,7 ha. Uberwiegend dichter Laubmisch-
wald mit Buchen und wenigen Eichen auf sehr durchlidssigen Boden. Es wurden Reste von
vier Hirschkéfern, sowie eine Larve nachgewiesen. Wiihlspuren von Wildschweinen an ein-
zelnen Stubben. In Abt. 17 keine Nachpflanzung von Eiche geplant.

Bearbeiter: Brenner
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Gebiet ,,FA Hanau Bereich Hailer*

Bewertung des Erhaltungszustandes der Population
Bewertungsparameter Wertstufe

Artspezifische Habitatstrukturen
Populationsgrofie
Beeintrichtigung und Gefihrdung

olloNoNe!

Erhaltungszustand der Population

Abt. 307, davon geeignete Fliche insgesamt 10,5 ha. Buchenwald mit geringem Eichenanteil.
Uberwiegend leichte Boden, zahlreiche Saumbereiche und lichte Stellen. Mehrfach Wiihlspu-
ren von Wildschweinen, jedoch keine direkten Nachweise.

Bearbeiter: Brenner
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Gebiet ,,Gambacher Wald*

Karte 12: Dicker Wald nordlich Butzbach, TK 25 Blatt 5518.

Bewertung des Erhaltungszustandes der Population
Bewertungsparameter Wertstufe

Artspezifische Habitatstrukturen
Populationsgrofie
Beeintrichtigung und Gefihrdung

olloNoNe!

Erhaltungszustand der Population

Abt. 15, 16, 17 Geschlossener Mischwald mit Eichenanteil auf teils staunassen Boden. Geeig-
nete Fliache insgesamt 12,5ha, Wiihlspuren von Wildschweinen relativ selten, keine Direkt-
nachweise des Hirschkifers.

Bearbeiter: Grenz
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Gebiet ,,Miinzenberg*¢

Karte 13: Gemeindewald Rockenberg, TK 25 Blatt 5518.

Bewertung des Erhaltungszustandes der Population
Bewertungsparameter Wertstufe
Artspezifische Habitatstrukturen
Populationsgrofie
Beeintrichtigung und Gefihrdung
Erhaltungszustand der Population

elloNoNe!

Abt. 1006, 1007, 1021, 17, davon geeignete Flache 18,5 ha. Uberwiegend geschlossener
Laubwaldbestand auf teils staunassen Bdden. Zahlreiche Wiihlspuren von Wildschweinen,
jedoch keine direkten Nachweise von Hirschkéfern.

Bearbeiter: Grenz
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Gebiet ,,Miinzenberg*¢

Karte 14: Markwald Bettenhausen, Treis-Miinzenberg, Bellersheim TK 25 Blatt 5518.

Bewertung des Erhaltungszustandes der Population
Bewertungsparameter Wertstufe

Artspezifische Habitatstrukturen
Populationsgrofie
Beeintrichtigung und Gefihrdung

M oNON@!

Erhaltungszustand der Population

Abt. 4A, 17, 14 sowie 4 im Waldteil Buchwald. Geeignete Fliche insgesamt 10 ha. Boden
teilweise staunass, verbreitet durchlidssig. Bestdnde iiberwiegend geschlossen, selten aufgelo-
ckert. Wiithlspuren von Wildschweinen wurden vor allem in den Abt. 17 und 4A gefunden.
Buche dominiert die Bestiinde, der Eichenanteil schwankt zwischen den Abteilungen. Nach-
pflanzungen von Eiche fehlen.

Bearbeiter: Grenz
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Gebiet ,,Wilder um Hungen*

Karte 15: Feldheimer Wald siidwestl. Hungen, TK 25 Blatt 5519.

Bewertung des Erhaltungszustandes der Population
Bewertungsparameter Wertstufe
Artspezifische Habitatstrukturen C
Populationsgrofie B
Beeintrichtigung und Gefihrdung C
Erhaltungszustand der Population C

Privatwald, geeignete Fliche insgesamt < 6 ha. Boden nur teilweise durchldssig, mit mittle-
rem Gesteinsscherbenanteil. Bestdnde mit Eichenanteilen kleinrdumig konzentriert. Offene
Bereiche nur stellenweise zu finden. Wiihlspuren von Wildschweinen zahlreich Eichennach-
pflanzungen fehlen vollstindig. Es konnten drei ménnliche Tiere durch Grabung an Stubben
gefunden werden. Zudem fanden sich Reste von fiinf Tieren am Waldboden.

Bearbeiter: Grenz
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Gebiet ,,Stadtwald Lich** (Abt. 735 und 745)
Gebiet ,,Wilder um Hungen* (Abt. 16, 18, 23,54)

_:: _- 5 EdnFE - : 5 0 =

Karte 16: Wald 6stl. Lich-Langsdorf, TK 25 Blitter 5419, 5519.

Bewertung des Erhaltungszustandes der Population
Bewertungsparameter Wertstufe

Artspezifische Habitatstrukturen
Populationsgrofle
Beeintrichtigung und Gefihrdung

elloNeoNe

Erhaltungszustand der Population

Abt. 54A, 735, 745, 18, 16 und 23, davon geeignete Fliche insgesamt ca. 5,5 ha. Buchen-
mischwald mit geringem Eichenanteil. Wiihlspuren von Wildschweinen nur vereinzelt und
teils dlteren Ursprungs. Imagines des Hirschkéfers wurden nicht gefunden.

Bearbeiter: Grenz
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Gebiet ,,Stadtwald Lich*

Karte 17: Privatwald westlich Kloster Arnsburg und B488, TK 25 Blatt 5418.

Bewertung des Erhaltungszustandes der Population
Bewertungsparameter Wertstufe
Artspezifische Habitatstrukturen
Populationsgrofle
Beeintrichtigung und Gefihrdung
Erhaltungszustand der Population

elloNoNe!

Privatwald, davon geeignete Fldche ca. 5 ha. Boden durchlissig, zahlreiche Saumstrukturen.
Reiner Buchenwald mit einigen Eichenstubben. Keine Nachweise von Imagines im Gebiet,
jedoch mehrfach Wiihlspuren von Wildschweinen.

Bearbeiter: Grenz
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Gebiet ,,Stadtwald Frankfurt Oberwald*
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Karte 18: Stadtwald Frankfurt, TK 25 Blatt 5918.

Bewertung des Erhaltungszustandes der Population
Bewertungsparameter Wertstufe

Artspezifische Habitatstrukturen
Populationsgrofie
Beeintrichtigung und Gefihrdung

WO w ™

Erhaltungszustand der Population

Abt. 36, 44, 51 nur randlich, 60 und 61, davon geeignete Fliche ca. 60 ha. Meist lichte Wald-
bestidnde auf vielfach durchldssigen Boden mit hohen Eichenanteilen. Teils starke Kronen-
schiden. Es wurden acht Tiere lebend oder tot nachgewiesen. Wiihlspuren an Stubben sind
nur in wenigen Abteilungen zu finden. Die Wildschweindichte ist gering. Kaum Nachpflan-
zung von Eichen, jedoch starker Einschlag.

Bearbeiter: Linderhaus
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Gebiet ,,Stadtwald Frankfurt Unterwald*
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Karte 19: Stadtwald Frankfurt, TK 25 Blatt 5917.
Bewertung des Erhaltungszustandes der Population
Bewertungsparameter Wertstufe
Artspezifische Habitatstrukturen A
Populationsgrof3e A
Beeintrichtigung und Gefihrdung A
Erhaltungszustand der Population A

Abt. 97, 98, 130, 132, 135, 136, 137, 138, 140, 141, 142 westl. Teilfldche, 144 westl. Teilfli-
che, 159, 160 nordl. Teilfldche, 168, 169, 172, 173, 174, 175, 178, 197, 201, 212, davon ge-
eignete Fliache ca. 250 ha. Meist lichte Waldbestéinde auf vielfach durchldssigen Boden mit
hohen Eichenanteilen. Teils starke Kronenschidden, hoher Totholzanteil, partiell dichtere
Krautschicht mit Grisern und Brombeere. Es wurden 40 Tiere lebend oder tot nachgewiesen.
Wiihlspuren an Stubben sind nur in wenigen Abteilungen zu finden. Die Wildschweindichte
ist gering.

Bearbeiter: Linderhaus
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Gebiet ,,Lampertheimer-Lorscher Wald“

Karte 20: Wald zwischen Lampertheim und Viernheim, TK 25 Blatt 6417.

Bewertung des Erhaltungszustandes der Population
Bewertungsparameter Wertstufe
Artspezifische Habitatstrukturen
Populationsgrofle
Beeintrichtigung und Gefihrdung
Erhaltungszustand der Population
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Abt. 319 und 404 nur am siidwestlichen Rand, 334, 419, 501, 502, 508, 509, 510, 514, 515,
516 und 524 davon geeignete Fliche 95 ha. Teils lichter Wald mit wechselndem Eichenanteil
auf meist durchldssigen Boden. Vielfach starke Waldschiden. Innerhalb der genannten Abt.

stets nur Teilflichen geeignet. Keine Funde von Imagines, jedoch bei Grabungen zahlreiche
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A. Malten & T. Linderhaus: Nachuntersuchung 2006 zur Verbreitung des Hirschkéfers in D53

Larvenfunde, dies teils auch an Birke. Durch fortschreitenden Eicheneinschlag und fehlende
Eichennachpflanzung kann die Population nicht langfristig im Gebiet erhalten werden.

Bearbeiter: Linderhaus

senckenberg
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Gebiet ,,Jdgersburger Wald*

Karte 21: Suidlicher Jagersburger Wald westlich Schwanheim, TK 25 Blitter 6217,6317.

Bewertung des Erhaltungszustandes der Population
Bewertungsparameter Wertstufe
Artspezifische Habitatstrukturen
Populationsgrofie
Beeintrichtigung und Gefihrdung
Erhaltungszustand der Population

WO w ™

Abt. 22, 23, 24, 32, 33, 42, 43 o6stlicher Teilbereich, 52 und 53 davon geeignete Fliche ca.
95 ha. Teils sehr lichte Waldbestidnde mit geschidigten Eichen sowie weiteren Laubbaumar-
ten (Buche und Esche dominierend). Boden teils trocken, teils feucht bis staunass im schnel-
len Wechsel. Es wurden 6 lebende Hirschkifer sowie die Reste von weiteren 9 Tieren gefun-
den. An Stubben konnten Larven nachgewiesen werden. Im Gebiet sind Wiihlspuren von
Wildschweinen zahlreich zu finden. Keine Pflanzung von Eiche.

Bearbeiter: Linderhaus
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Gebiet ,,Jdgersburger Wald*

1 Ei 1 I.I.I'- c ""..- I L ¥
Karte 22: Gernsheimer Wald, TK 25 Blatt 6217.

Bewertung des Erhaltungszustandes der Population
Bewertungsparameter Wertstufe

Artspezifische Habitatstrukturen
Populationsgrofie
Beeintrichtigung und Gefihrdung

olloNoNe!

Erhaltungszustand der Population

Abt. 29, 31, und 609 davon geeignete Fliche <7 ha. Dichter Waldbestand mit mittlerem Ei-
chenanteil auf teils staunassen Boden. Geeignete Flichenanteile fragmentiert in die Abteilun-
gen eingebettet. Withlspuren von Wildschweinen zahlreich vorhanden. Keine Nachweise von
Imagines, jedoch bei Nachgrabung an Stubben einzelne Larven.

Bearbeiter: Linderhaus
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Gebiet ,,Zwingenberg*

Karten 23: Bergstra3e zwischen Zwingenberg und Bensheim, TK 25 Blatt 6217.

Abt. 1419, 1425, 1427, 1445, 1446, 1449, 1543, 1454 sowie Teilflichen in Privatwald davon
geeignete Fliche insgesamt ca. 22 ha. Teils lichte, teils dichte Waldbesténde auf iiberwiegend
schweren, steinigen Boden. Es wurden vor allem Wiihlspuren von Wildschweinen festge-
stellt, zudem konnten 2 Hirschkifer lebend gefunden werden und Reste von 9 weiteren Indi-
viduen.

Bearbeiter: Linderhaus
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A. Malten & T. Linderhaus: Nachuntersuchung 2006 zur Verbreitung des Hirschkéfers in D53

Anhang 3: Dokumentation der bekannten Presseveroffentlichungen 2006.

senckenberg

forschungsinstitut und naturmuseum
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Wo sind Hirschkafer?
Hessen-Forst suchi nach Verbreitungsgebieten

Wom 28.06.2006

red. LAMPERTHEIM/BERGSTRASSE Es ist wieder die Flugzeit der Hirschkafer. Unsere grifite
heimische Kaferart mit dem wissenschafilichen Namen Lucanus cervus kann man vorwiegand
abends an Waldrandemn, Gehdlzen und manchmal auch in Garten becbachten.

In den vergangenen Jahren wurden die Vorkommensgebiete des Hirschkafers von Hessen-Forst
unter Beteiligung zahlreicher Biologen und Forstmitarbeiter in Hessen untersucht. Micht zuletzt
aufgrund vieler Meldungen aus der Bevilkerung wurden dabei zahlreiche Vorkommen in fast allen
Landesteilen entdeckt. Tats&chlich ist der Hirschkafer in Hessen offenbar weit verbreitet und
durchaus nicht so selten wie man noch vor wenigen Jahren angenommen hat. Der Schwerpunkt
seines Vorkommens liegt im Rhein-Main-Gebiet. Licken in der Verbreitung bestehen vor allem in
den Hochlagen der Mittelgebirge, was im Wesentlichen auf die dort herrschenden klimatischen
Bedingungen zurlckzufihren ist. Darliber hinaus gibt es auffallige lokale Licken in Sidhessen.
Aus dem Rheingau zwischen Lorch und Wiesbaden liegen zum Beispiel keine Fundmeldungen
aulterhalb des Taunus vor, und Funde fehlen auch in weilen Teilen der Rheinebene zwischen
Gernsheim und Lampertheim aulerhalb der grofien Walder.

Das Forschungsinstitut Senckenberg bemiht sich in Zusammenarbeit mit dem Land Hessen,
vertreten durch den Fachbereich Maturschutzdaten im Landesbetrieb Hessen-Forst, verstarkt um
eine bessere Kenntnis der Verbreitung und geeignete Schutzmafnahmen fur den Hirschkafer,
Wer Beobachtungen oder Funde von Hirschkafern macht, wird gebeten, diese per E-Mail an die
Adresse Biotopkartierung@Senckenberg.de oder schrifllich an das Forschungsinstitut
Senckenberg, Arbeitgruppe Biotopkartierung, Senckenberganlage 25, 50325 Frankfurt am Main,
Telefon: 069/97075-153, Fax: 069/97075-137, zu senden. Wichtig dabei sind vor allem genaue
Fundortangaben wie Kreis, Ort, Ortsteil, ndhere Angaben zur Fundstelle sowie die Fundumstande
und die Kontaktadresse fir Rickfragen. Belegfotos sind gerne gesehen.
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Main-Spitze | Regionalzeitung

Gesucht: Lucanus cervus
Das Vorkommen des Hirschkifers wird erforscht

Der Hirschkaler ist vorwiegend im Rhein-Main-Gebiet verbredlel.

Vom 23.06.2006

red./df. FRANKFURT/GROSS-GERAU Es ist wieder die Flugzeit der Hirschkifer, Unsere
grofite heimische Kiferart mit dem wissenschaftlichen Mamen Lucanus cervus kann man
vorwiegend abends an Waldrindern, Gehélzen und manchmal auch in Gérten becbachten.

In den vergangenen Jahren wurden die Vorkommensgebiete des Hirschkalers von Hessenforsl
unter Beteiligung zahireicher Biologen und Forstmitarbeiter in Hessen untersucht.

Micht zuletzt aufgrund vieler Meldungen aus der Bevilkerung wurden dabei zahlreiche
Vorkommen in fast allen Landesteilen entdeckl. Tatsachlich ist der Hirschkafer in Hessen offenbar
weit verbreilet und durchaus nicht so selten, wie man noch vor wenigen Jahren angenommen hat.

Der Schwerpunkl seines Vorkommens liegt im Rhein-Main-Gebiet, wo besonders viele Tiere
nachgewiesen wurden. Licken in der Verbreitung bestehen vor allem in den Hochlagen der
Mittelgebirge, was im wesenllichen auf die dort herrschenden fir den Hirschkafer unglnstigen
klimatischen Bedingungen zuriickzufiihren ist.

Dariiber hinaus gibl es auffillige lokala Licken in Sidhessen, Aus dem Rheingau zwischen Lorch
und Wieshaden liegen zum Beispiel keine Fundmeldungen auferhalb des Taunus vor und Funde
fehlen auch in weiten Teilen der Rheinebene zwischen Gemsheim und Lampertheim auBerhalb
der groften Walder,

Das Forschungsinstitut Senckenberg bemubt sich in Zusammenarbeit mit dem Land Hessen,
vertreten durch den Fachbereich Maturschutzdaten im Landesbetrieb Hessen-Forst, verstarkti um
eine bessere Kenninis der Verbreilung und geeignete Schutamalnahmen fir den Hirschkafer.
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A. Malten & T. Linderhaus: Nachuntersuchung 2006 zur Verbreitung des Hirschkéfers in D53

Frankfurter

Neue Presse

= zuriick

Printausgabe vom 23.06.2006

Hirschkiifer stehen auf der Fahndungsliste

Main=Taonus, Gesucht: Lucanus cervus, der Hirschkifer, Das Frankfurter Forschungsinstitut
Senchenberg hofft auch im Main-Taunus-Kreis auf anfmerksame Naturfreonde, diec mitteilen,
wo sie einen dieser dicken Krabhler entdeckt haben, Die Chancen stehen gut, denn es ist
Flugzeit, ,Unsere grofte heimische Kiaferart Kann man vorwicgend abends an Waldrindern,
Ciehillzen und manchmal auch in Gérten beobachten™, lasst der Biologe Andreas Malten wissen.
Erste Untersuchungen haben ergeben, dass es den Kifer in ganz Hessen gibt, und swar dfter, als
man dachte. Besonders haufig triflt man ihn im Rhein-Main=-Gebiet, Nun will das Senckenberg-
Institut die Erkenntnisse tiber die Verbreitung vertiefen. Das besondere Interesse gilt dabei der
siidhessischen Rheinebene, dem Rheingau, dem Main-Taunus- und Hochtaunuskreis. Wer cinen
Hirschkifer findet, kann dies per E-Mail (Biotopkartierunga Senckenberg.de) oder telefonisch
unter (069) @ 70 75-153 melden. Wichtig sind genave Fundortangaben. Fir Rickfragen sollte

man MName, Adresse, Telefon angeben, (kajo)

senckenberg [
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Gesucht: Lucanus cervus
Das Vorkommen des Hirschkéfers wird erforscht

im Rhairr-Main-Gabiet wverbreibal
Senchenbng

Waom 24.06.2006

red, REGIOM Es ist wieder die Flugzeit der Hirschkafer, Unsere grifite
heimische Kaferart mit dem wissenschaftlichen Namen Lucanus cervus
kann man vorwiegend abends an Waldréndern, Gehdlzen und manchmal
auch in Garten beobachlen. In den vergangenen Jahren wurden die
Vorkommensgebiete des Hirschkidfers von Hessenforst unter Beteiligung
zahlreicher Biologen und Forstmitarbeiter in Hessen untersucht. Micht
zuletzt aufgrund vieler Meldungen aus der Bevilkerung wurden dabei
zahlreiche Vorkommen in fast allen Landesteilen entdeckt. Tatsachlich ist
der Hirschkafer in Hessen offenbar weit verbreitet und durchaus nicht so
selten, wie man noch vor wenigen Jahren angenommen hat. Der
Sehwerpunkt seines Vorkommens liegt im  Rhein-Main-Gabiet, wa
besonders viele Tiere nachgewiesen wurden. Licken in der Verbreitung
bestehen wvor allem in den Hochlagen der Mittelgebirge, was im
wesentlichen auf die dort herrschenden fur den Hirschkafer unglinstigen
klimatischen Bedingungen zurlickzufihren ist. Darliber hinaus gibl es
auffallige lokale Licken in Sidhessen. Aus dem Rheingau zwischen Lorch
und Wiesbaden liegan zum Beispiel keine Fundmeldungen aufierhalb des
Taunus wor und Funde fehlen auch in weilen Teilen der Rheinebena
zwischan Gernsheim und Lampertheim aulerhalb der grolen Walder, Das
Forschungsinstitut Senckenberg bemaht sich in Zusammenarbeit mit dem
Land Hessen, verreten durch den Fachbereich Nalurschutzdaten im
Landesbetrieb Hessen-Forst, verstrkt um eine bessere Kenninis der
Verbreitung und geeignete Schutzmaltnahmen fir den Hirschkafer.

Anzeige
O Ligatus

Hinvamis: Ally Machnichien disnen zur parsdnlichan informatson. Die Wisterserasndung und Reproduktion is! nichi gestafiet. Links auf
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Haftungsausschiuss: Wir waisen daraud hin, dass wir keinariel Einfluss aul ds Gestalitung und des Inhaite der gelinkben Seiten haban.
Filir gie Seiteninhalte sind ausschlellich die Anbseler verantwortlich. Rhein Main Multimedia hafiet nicht fiir die Inhalte der gelinkien
Zpiten bew. Underseiten. Diese Erklirung git fir alle aul unserer Homepage angebrachien Links und fir alle Inhalte der Sesten, zu

dienen Links oder Banrer flhnen

D Usew arkannl den Haflungsausschiuss an.

senckenberg &

forsehungsinstiio and naiurmumsemm

S



A. Malten & T. Linderhaus: Nachuntersuchung 2006 zur Verbreitung des Hirschkéfers in D53

senckenberg

forschungsinstitut und naturmuseum

4}%

Wieshadener Tageblatt

Gesucht: Lucanus cervus
Das Vorkommen des Hirschkafers wird erforschi

CLok fee w0 Der Hirschkafer ist vorwsegend im Rhein-Main-Gebiat verbreitet.
Folo: Sanclenbarg

Vom 23.06.2006

red./df. FRANKFURT/GROSES-GERAU Es ist wieder die Flugzeit der Hirschkifer. Unsere
grofite heimische Kaferart mit dem wissenschaftlichen Namen Lucanus cervus kann man
vorwiegend abends an Waldrandern, Gehélzen und manchmal auch in Garten beocbachten.

In den vergangenen Jahren wurden die Vorkommensgebiete des Hirschkafers von Hessenforst
unter Beteiligung zahlreicher Biclogen und Forstmitarbeiter in Hessen untersucht.

Micht zuletzt aufgrund vieler Meldungen aus der Bevilkerung wurden dabei zahireiche
Verkommen in fast allen Landesteilen entdeckt. Tatsdchlich ist der Hirschkafer in Hessen affenbar
weit verbreitet und durchaus nicht so selten, wie man noch vor wenigen Jahren angenommen hat.

Der Schwerpunkt seines Vorkommens liegt im Rhein-Main-Gebiet, wo besonders viele Tiere
nachgewiesen wurden. Licken in der Verbreitung bestehen vor aliem in den Hochlagen der
Mitlelgebirge, was im wesenllichen aul die dort herrschenden lir den Hirschkifer unglinstigen
klimatischen Bedingungen zuriickzufihren ist.

Dariiber hinaus gibt es auffallige lokale Licken in Sidhessen. Aus dem Rheingau zwischen Lorch
und Wiesbaden liegen zum Beispiel keine Fundmeldungen aulerhalb des Taunus vor und Funde
fehlen auch in weiten Teilen der Rheinebene zwischen Gemsheim und Lampertheim aulerhalb
der grofien Walder,

Das Forschungsinstitul Senckenberg bemuht sich in Zusammenarbeit mit dem Land Hessen,
vertreten durch den Fachbereich Maturschulzdaten im Landesbetrieb Hessen-Forst, verstarkt um
eine bessere Kenntnis der Verbreilung und geeignete Schutzmatnahmen fur den Hirschkafer,
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Anhang 4: Natis-Dokumentation

Diese Information bezieht sich auf die natis-Exportdatei: X_SNG_natis-daten_2006_2.dbf
Datenverantwortlich: Name Senckenberg, Andreas Malten
StraBe, Nr. Senckenberganlage 25
PLZ, Ort 60325 FRANKFURT am Main
Tel.: 0175 3305677
E-Mail: amalten@senckenberg.de

Anzahl Datensétze: 212 Kartierungsdaten in 52 Gebieten zu 1 Arten

Die Daten beziehen sich auf den folgenden Zeitraum: 1995-2006
Die Daten beziehen sich auf den folgenden Raum: D53
Stand der Bearbeitung (Datum tt.mm.jjjj) 07.02.2010

Projektbeschreibung oder Gutachtentitel:

Malten, A. & T. Linderhaus 2006: Nachuntersuchung 2006 zur Verbreitung des Hirschkéfers
Lucanus cervus (Linnaeus 1758) in der naturrdumlichen Haupteinheit D53 in Hessen (Art des
Anhangs Il der FFH-Richtlinie).

Die natis-Feldstruktur wurde nicht verandert
Die natis-Feldstruktur wurde veréndert, siehe Aufstellung Seite 2

Es wurden keine Jokerfelder verwendet
Jokerfelder wurden verwendet, siehe Aufstellung Seite 2

Es wurden Abkirzungen oder Codes verwendet, siehe Aufstellung Seite 2

O 0O OX X

Es wurden weitere Arten in die Artenliste eingegeben (Erléuterung unten bei Bemerkungen)
X Die automatisierte Datenpriifung von natis wurde durchgefiinrt, Bericht (als TXT-Datei) beiliegend

gof. weitere Informationen/Bemerkungen:
keine
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Durchgefiihrte Anderungen der natis-Feldstruktur bzw. Zusatzfelder

Feld

Anderung

Bemerkung

(wenn der Platz nicht ausreicht, bitte ggf. auf Seite 1 bei Bemerkungen weiterschreiben)

verwendete Jokerfelder

Feld

neue Bezeichnung

Inhalte

(wenn der Platz nicht ausreicht, bitte ggf. auf Seite 1 bei Bemerkungen weiterschreiben)

verwendete Abkiirzungen / Codes

Abkiirzung/Code

Bedeutung

Bemerkung

(wenn der Platz nicht ausreicht, bitte ggf. auf Seite 1 bei Bemerkungen weiterschreiben)

Formblatt ausgeflllt von Andreas Malten am 07.02.2010
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. HESSEN-FORST

HESSEN-FORST

Fachbereich Forsteinrichtung und Naturschutz (FENA)
Europastr. 10 — 12, 35394 GielRen

Tel.: 0641 / 4991-264

E-Mail: naturschutzdaten@forst.hessen.de

Ansprechpartner Team Arten:

Christian Geske 0641/ 4991-263
Teamleiter, Kéfer, Libellen, Fische, Amphibien

Susanne Jokisch 0641 / 4991-315
Séugetiere (inkl. Flederméuse), Schmetterlinge, Mollusken

Bernd Rublinger 0641 / 4991-258
Landesweite natis-Datenbank, Reptilien

Brigitte Emmi Frahm-Jaudes 0641 / 4991-267
Geféal3pflanzen, Moose, Flechten

Michael Junemann 0641 / 4991-259
Hirschkéfermeldenetz, Beratervertréage, Reptilien

Betina Misch 0641 / 4991-211
Landesweite natis-Datenbank
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