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1. Einleitung

Im Jahr 2007 wurden fiir den Edelkrebs (4stacus astacus) und fiir den Steinkrebs
(Austropotamobius torrentium) die landesweit vorliegenden Daten gesichtet und zusammengestellt
(GIMPEL & HUGO 2007). Es konnten alle potentiellen Steinkrebsgewdsser bearbeitet werden und
es erfolgte ein Einstieg in die landesweite Erfassung der Edelkrebsbestinde (GIMPEL & HUGO
2007).

Es zeigte sich, dass sich zahlreiche Hinweise auf Krebsvorkommen nur durch Uberpriifung der
Vorkommen im Geldnde einer Art zuordnen lassen. Ziel des vorliegenden Werkes ist es, die aus
dem Jahr 2006 erbrachten Zufallsfunde und weitere Hinweise auf Vorkommen im Hintertaunus
zu iiberpriifen und die begonnene landesweit einheitliche Erfassung der Steinkrebsvorkommen
fortzufiihren. Durch weitere Untersuchungen auf Vorkommen von Krebsen im Umfeld durch
Erfassungen der IG Lahn (DUMPELMANN & BONACKER 2012) wurden die Untersuchungen auf
das Einzugsgebiet der Aar im Hintertaunus sowie kleinere Gewisserstrecken im hessischen
Miihlbachsystem konzentriert. Beide Bachsysteme entwéssern nach Rheinland-Pfalz; sie sind
Nebengewisser der Lahn.

Zusitzlich wurde die Wisper unmittelbar unterhalb des Wispersees und oberhalb des Wispersees
incl. eines kleinen Nebenbachs auf Krebse untersucht.

2. Material und Methoden

Die Auswahl der Probestrecken erfolgte auf Grundlage bisher bekannter Daten ab dem Jahr 2000. Dabei
wurde sich auf die folgenden hessischen Gewéssersystemen festgelegt:

» Aar
» Miihlbach
» Oberlauf der Wisper (oberhalb Wispersee).

Im Aarsystem lag ein Verdachtsfall ohne Beleg eines Steinkrebsvorkommens aus dem Jahr 2006
sowie eine Angabe aus dem Jahr 2012 vor.

Im Miihlbachsystem ist ein Steinkrebsvorkommen auf rheinland-pfélzischer Seite bekannt, zwei
Nachweise wurden nach der Mnatis-Datenbank bei Elektrobefischungen in den hessischen
Oberldufen des Gewdssersystems erbracht.

Der Bereich Wisper oberhalb des Wispersees wurde in das Untersuchungsprogramm
aufgenommen, da Herr Jiirgen Schmoll (miindl. Mitteilung Hessen-Forst FENA) vor ca. 5 -8
Jahren (der Zeitraum lief3 sich in einem personlichen Gesprach nicht mehr genauer eingrenzen)
nordlich der Ortslage Wisper einen toten Flusskrebs fand.

Im Emsbach wurde nur eine Probestelle (ohne Krebsnachweise, vgl. Abbildung Anhang I)
untersucht, weil es bis heute keinen konkreten Anhaltspunkt zu Vorkommen des Steinkrebses im
Emsbachsystem gibt. Dadurch konnten die drei oben genannten Systeme sehr intensiv auf
Krebsvorkommen untersucht werden.

Die Geldndeerfassungen erfolgten in Form von standardisierten Verfahren auf Priifung von
Steinkrebsvorkommen und der sonstigen dekapoden Krebse an insgesamt 53 Probestrecken
geméil Standarderfassungsmethode Bundesstichprobenmonitoring (vgl. BfN-Bewertungsschema
2010) zum Hauptparameter Population. Abweichend hiervon erfolgte die Erfassung bei Tage in
Form von Handabsuchen (Umdrehen von Steinen und Totholz, Sieben von
Detritusablagerungen, Handfang von Krebsen mittels Handkescher).

Die bewertungsrelevanten Angaben zu den Hauptparametern ,,Habitat* und ,,Gefahrdung* (vgl.
BfN-Bewertungsschema) werden im Geldnde grob/iiberschligig erfasst. Die Erfassungen
erfolgten am 08.07., 02.10. und 04.10.2013. Im Rahmen der Begehungen am 04.10.2013 war




Frau Berg (Hessen-Forst FENA) anwesend. Zusitzlich erfolgte die Ubernahme der Kartierdaten
einer vorbereitenden Begehung fiir die IG Lahn am 18.06.2013. Da im Rahmen dieser Begehung
in einem rechtsseitigen Nebenbach der Aar, dem Herbach, bereits Steinkrebsnachweise
gelangen, wurde der Bearbeitungsschwerpunkt auf die rechtseitigen Zufliisse der Aar gelegt —
besonders auf solche Biche, die liberwiegend in Waldgebieten bzw. in Griinlandbereichen
flieBen. Die Datenerfassung erfolgte unmittelbar im Gelénde per Tablet-PC incl. R/H-
Wertbestimmung.

Die Darstellung der Kartierungsergebnisse erfolgt durch Ubersichtskarten (Karten 1-3) sowie
Detailkarten (Abbildung Anhang I - XII). Die Detailkarten werden durch Bilder ergédnzt, die
einen Grofteil der Probestellen darstellen. Sie sind im Anhang aufgefiihrt und nach den
Gewissersystemen geordnet. Alle Kartierergebnisse wurden in die landesweite Datenbank
Mnatis eingegeben.

3. Ergebnisse

3.1 Das Aarsystem

Das Aarsystem wurde im Bereich von insgesamt acht Nebenbachsystemen sowie der Aar selbst
untersucht (vgl. Karten 1 und 2). Da aus fritheren Untersuchungen bekannt war, dass in der Aar
selbst Signalkrebse (Pacifastacus leniusculus) auftraten (GIMPEL & HUGO 2007)), wurde
versucht, die obere Verbreitungsgrenze dieser Art zu finden sowie die Ausbreitung in die
zuflieBenden Béiche zu ermitteln.

Hierzu erfolgten Beprobungen an sechs Probestellen (PS 5-9 und PS 31, vgl. Abbildungen
Anhang IIT — V und IX) in der Aar von Riickershausen aufwirts bis auf die Hohe von
Hettenheim und im obersten Oberlauf. Dabei wurde der Signalkrebs bis zur Probestelle 7 auf der
Hohe von Reckenroth nachgewiesen. An der Probestelle 8, ca. 8,5 km bachaufwirts konnte trotz
intensiver Suche kein Signalkrebs mehr nachgewiesen werden (vgl. Abbildung Anhang V).
Weiter aaraufwiérts konnten gleichermallen keine weiteren Funde erbracht werden.

Zusitzliche Nachweise der invasiven amerikanischen Krebsart gelangen im rechtsseitigen
Nebenbach, dem Aubach incl. dessen Nebenbachs Daisbach (Probestellen 2-4, Abbildung
Anhang II). Ebenso wie in der Aar selbst war die Dichte des Signalkrebses hier hoch und es
konnten miihelos mehrere Tiere in kurzer Zeit nur durch Umwenden von Steinen im Gewésser
gefangen werden.

In allen anderen Nebenbachen der Aar, die untersucht wurden, gelangen keine
Signalkrebsnachweise.

Mit Ausnahme des Herbachs konnten in den rechtsseitigen Nebenbédchen der Aar iiberhaupt
keine Krebsarten nachgewiesen werden, obwohl einige Béche eine gute Struktur aufwiesen und
augenscheinlich auch fiir den Steinkrebs geeignete Lebensrdume darstellen.

Im Herbach selbst wurden im Bereich der Miindung eines von rechts einmiindenden Nebenbachs
neben zwei toten Tieren am 18.06.2013 auch ein Jungtier und ein Ménnchen des Steinkrebses
(Austropotamobius torrentium) gefangen. Der Bach weist hier Liicken im ansonsten
iiberwiegend intakten ,,Nassauer Gesteck* auf, welches das Gewdsser in voller Ladnge von der
Landesstraf3e bis oberhalb von Born im Oberlauf einfasst. Wahrscheinlich war dies auch der
Grund, warum an Probestelle 11 (vgl. Abbildung Anhang VI) keine Nachweise gelangen, da hier
der Verbau vollig intakt war und sich die Steine im Gewésser nicht bewegen oder umwenden
lieBen. Unter Umstédnden vorhandene Krebse sitzen hier verborgen zwischen den gesteckten
Steinen und sind nicht erreichbar. Anders stellt sich die Situation im Bereich der Probestelle 12
am Ortsrand von Born dar (vgl. Abbildung Anhang VI). Hier sind die Steine z.T. aus dem festen
Verbund geldst und liegen auf dem Gewissergrund. Darunter gelangen bei der Begehung am
16.08. Nachweise von insgesamt acht Steinkrebsen unterschiedlicher Gro3e. Am 08.07. gelangen
keine Nachweise, was jedoch an einer moglichen Héutungsphase lag, da das einzige Tier,



welches an diesem Tag im Herbachsystem gefangen werden konnte, relativ weich war und sich
kurz zuvor gehéutet hatte (,,Butterkrebs*,Nachweis an Probestelle 49, vgl. Abbildung Anhang VI
und Bild 18). Dies erklért die wenigen Funde an diesem Tag, da sich Krebse eines Gewéssers
meist zur gleichen Zeit hiuten (synchronisieren). Im Nebenbach des Herbachs erfolgten am
04.10.2013 der Nachweis von insgesamt sieben Steinkrebsen verschiedener Gréf3en sowie von
drei jungen Edelkrebsen (4stacus astacus). Diese stammen aus einer etwas oberhalb liegenden
Teichanlage, wie der Teichbesitzer, der im Gelédnde angetroffen wurde, den Erfassern glaubhaft
versicherte. Auch wenn es unwahrscheinlich ist, dass sich der Edelkrebs in diesem kleinen,
sommerkiihlen Bach erfolgreich reproduzieren wird, tritt die Art hier aktuell sympatrisch mit
dem Steinkrebs auf (Probestellen 48 und 49, vgl. Abbildung Anhang VI).

Ahnlich wie der Herbach ist auch dessen Nebenbach im unteren Bereich sehr stark mit
»Nassauer Gesteck ausgesteint. Erst unterhalb der ersten Feldwegebriicke ist dieser Verbau
aufgelost bzw. nicht mehr vorhanden. Steinkrebse wurden sowohl im stark ausgesteinten Bereich
als auch im Bachabschnitt ohne Aussteinungen festgestellt.

Tab. 1: Nachgewiesene Steinkrebsvorkommen im Aarsystem im Jahr 2013

Datum Natur- Gewiisserteil- Bachname Erhaltungs- | Erhaltungs- Ind.
raum system zustand zustand
Habitat Population
18.06.2013 D 41 Aar (Ts.) | Herbach B B 4
18.06.2013 D 41 Aar (Ts.) | Herbach B B 8
08.07.2013 D 41 Aar (Ts.) | Nebenbach des B B 1
Herbach
04.10.2013 D 41 Aar (Ts.) | Nebenbach des B B 5
Herbach
04.10.2013 D 41 Aar (Ts.) | Nebenbach des B B 2
Herbach

3.1.1 Bewertung der Steinkrebspopulation im Herbach

Die Bewertung der Habitatqualitdt und der Beeintrdchtigungen nach dem BfN-
Bewertungsschema ist bei der nachgewiesenen Population im Herbach und seines Nebenbachs

(Eibach) schwierig, da vorgegebene Bewertungsparameter nicht oder nicht durchgehend

zutreffen.




Lingenverteilung der Steinkrebse im Herbach incl. Nebenbach (n = 20)
Lingenangaben in mm TL (Rostrumspitze bis Ende Schwanzficher)
griin = Herbach, hellrot = Nebenbach
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Abb. 1: Liangenverteilung der im Herbachsystem nachgewiesenen Steinkrebse im Jahr 2013

Der Zustand der Population des Steinkrebses im Herbachsystem kann nicht anhand des BfN-
Bewertungsschemas ermittelt werden, da dort von hohen Individuenzahlen ausgegangen wird,
die in derartig kleinen Bachen wie dem Herbach kaum erreicht werden kénnen. Dariiber hinaus
lassen die besonderen Habitatbedingungen durch das ,,Nassauer Gesteck* keine gro3en
Fangzahlen zu. Bei den drei Begehungen wurden insgesamt 20 Steinkrebse nachgewiesen;
darunter waren ein Eier tragendes Weibchen (leider tot an PS 10) sowie ein ganz frisch
geschliipftes Jungtier mit 14 mm TL an PS 48. Auch die Darstellung der Langenverteilungen
aller nachgewiesenen Steinkrebse legt den Schluss eines reproduzierenden Bestandes nahe (vgl.
Abb.1). Die Teilparameter ,,Bestandsgrofle* und ,,Anzahl* miissten jedoch wegen der geringen
Nachweiszahlen mit ,,C* (schlecht) bewertet werden.

Beide Gewisser, in denen Steinkrebsfunde gelangen, zeichnen sich durch groBflachig starken
Ausbau mit ,,Nassauer Gesteck* aus. Dies bedeutet zwar ein gro3es Angebot an
geschieberesistenten Steinen als Sohle, jedoch ein fast volliges Fehlen von Wurzelgeflecht und
liickiger Steinauflage. D.h., dass sowohl Griinde fiir eine Bewertung mit ,,A* als auch mit ,,C*
vorhanden sind. TROSCHEL (2006) erwéhnt sehr deutlich die Bedeutung von tiefen Uferh6hlen
und unbeweglichen Blocken in den von starker Gewasserdynamik gepragten, typischen
Steinkrebsbichen. Beides ist beim naturfernen Natursteinausbau des ,,Nassauer Gestecks*
vorhanden; grundsitzlich fehlen aber andere Strukturen weitestgehend.

An den Probestellen 10 und 12 im Herbach selbst gelangen Nachweise des Steinkrebses nur dort,
wo das ,,Nassauer Gesteck* nicht mehr intakt war und auf der Sohle liegende Steine eine
Handabsuche erlaubten. An diesen Stellen waren deutliche Reproduktionshinweise vorhanden
(PS 10 = ein totes, Eier tragendes Weibchen sowie ein Jungtier, PS 12 = juvenile und
subadulte/adulte Tiere, vgl. Bilder 10 und 11 im Anhang).

Im Nebenbach des Herbachs (Probestellen 48 und 49) wurden ebenfalls juvenile und
subadulte/adulte Steinkrebse nachgewiesen. Hier erfolgte die Mehrzahl (fiinf von acht
Steinkrebsen) der Nachweise im unteren Untersuchungsbereich (PS 48) mit ,,Nassauer Gesteck*.



Im Folgenden wird die BfN-Bewertungstabelle dargestellt, um die dort maf3geblichen Parameter

aufzuzeigen.

Tab. 2: Bewertungsrahmens zum Erhaltungszustand von Populationen der FFH-Anhang I1-Art
Steinkrebs Austropotamobius torrentium Schrank, 1803, aus PAN & ILOK (2010):

Steinkrebs — Austropotamobius torrentium

Kriterien / Wertstufe A B c
Zustand der Population " hervorragend gut mittel bis schlecht
Bestandsgrilte, relative Abundanz:

Anzahl von subadulten und adulten =100 20-100 <20
Tieren/100 m Uferlange

Habitatqualitat hervorragend gut mittel bis schlecht

submerse Uferbereiche bestehen aus
Wurzelgeflecht, Totholz und/oder
lickiger Steinauflage, Sohle aus
Steinen und Blécken, Uberhangendes
Gras/Réhricht ohne Schlammauflage

gut ausgebildet
(> 50 % der Uferlénge)

malig ausgebildet
(10-50 % der Uferlénge)

fast fehlend
(< 10 % der Uferlange)

Beeintrdchtigungen

keine bis gering

mittel

stark

Gewdsserunterhaltung 2
(Sohlrdumung, Krautung,
Béschungsmahd; wenn miglich Art
und Umfang der
Unterhaltungsmalinahmen
beschreiben, gutachterliche
Gesamteinschétzung mit Begriindung)

Gewédsser
naturbelassen, keine
Eingriffe

z. B. Uferbearbeitung
oberhalb des WSP
und/oder Entkrautung

z. B. intensive Sohl- und
Uferrdumung, Ufermahd

Néahrstoff-, Schadstoff- oder
Sedimenteintrdge (Art und Umfang der
Eintrdge beschreiben, gutachterliche
Gesamteinschéatzung mit Begriindung)

keine erkennbar

nur indirekt (z. B. durch
néhrstoffliebende
Ufervegetation)
erkennbar

direkt erkennbar
(Einleitungen aus
Klaranlagen. Drainagen,
Fischteichen etc.)

WasserfUhrung (Art und Umfang der
Beeintrachtigungen beschreiben,
gutachterliche Gesamteinschatzung mit
Begrindung)

keine
Beeintrachtigungen
erkennbar, permanente,
ganzjahrige
Wasserflhrung

deutlich verringerter
oder Uberhéhter Abfluss
oder deutliche Erhéhung
der Fliekgeschwin-
digkeit (z. B. durch

stark verringerter Abfluss
mit Austrocknungsgefahr
oder stark erhhter
Abfluss mit deutlicher
Erhéhung der

Krebsarten

Krebsarten

Wasserentnahme, Flieltgeschwindigkeit
Grundwasserabsenkung
, Wiesenwasserung,
Abstau)
Besiedlung mit faunenfremden ohne amerikanische entfalit mit amerikanische

Krebsarten

Entsprechend diesem Bewertungsschema erfolgt die Einschitzung des Erhaltungszustandes in

Tab. 3.

Tab. 3: Bewertung des Erhaltungszustandes der Steinkrebspopulation im Herbachsystem

Zustand der Population A B C
Bestandsgrofie/Abundanz: 2,2 Krebse/100m
Anzahl von subadulten und adulten (15 Krebse/680m
Tieren / 100m Uferldnge

Habitatqualitit A B C
Submerse Uferbereiche bestehen aus X

Wurzelgeflecht und/oder liickiger
Steinauflage, Sohle aus Steinen und

Blocken, tiberhdngendes Gras/R.
ohne Schlammauflage

Ohricht




Beeintrichtigungen

B

Gewisserunterhaltung

wahrscheinlich
Totholzentfernung
vor
Rohrdurchldssen
und Briicken

Nahrstoftf-, Schadstoff- oder

Sedimenteintriage

Partielle
Einschwemmung
von Feinsubstrat

aus
landwirtschaftlichen
Flachen (Weiden)
sowie im
Quellgebiet aus
Ackern in
Hanglagen

Wasserfithrung X

Besiedlung mit faunenfremden X
Krebsarten

Gemail des Bewertungsverfahrens des BfN miisste der Erhaltungszustand der im Herbach

vorkommende Steinkrebspopulation mit ,,C* — schlecht bewertet werden.

Aufgrund der nur eingeschrinkten Anwendbarkeit des Bewertungsverfahrens wird ergéinzend
eine gutachterliche Beurteilung beigefiigt. Dies ist in HUGO & GIMPEL (2005) fiir die
Steinkrebsbdche in Hessen mit geringer Wasserfithrung entwickelt worden und beriicksichtigt
sehr kleine Populationen der Art in sehr kleinen Gewéssern. Tabelle 4 zeigt dieses

Bewertungsschema.

Tab. 4: Entwurf eines Bewertungsrahmens zum Erhaltungszustand von Populationen der FFH-
Anhang II-Art Steinkrebs Austropotamobius torrentium Schrank, 1803, aus HUGO & GIMPEL

(2005).

Bewertungskriterium A —sehr gut

B - gut

C mittel/schlecht

Popula

tion

Populationsgrofie

Abundanz in
Lebensraumform A *1)

> 5 Individuen/m’

1 - 5 Individuen/m’

< 1 Individuen/m?

Abundanz in > 10 Individuen/m’

Lebensraumform B *1)

2 - 10 Individuen/m?

< 2 Individuen/m?

Populationsstruktur alle Altersklassen Altere oder jiingere Altere oder jiingere
vertreten *2) Altersklassen teilweise Altersklassen nur sehr
fehlend *2) stark eingeschrankt
vertreten *2)
Reproduktivitit >20% des weibl. 5-20 % des weibl. < 5% des weibl.
Bestandes mit Bestandes mit Bestandes mit
Reproduktionsnachweis Reproduktionsnachweis Reproduktionsnachweis,

(“Kalkbinderung”,
zusétzlich Brutnachweis/
Sommerlinge vorhanden)

(“Kalkbanderung”,
zusitzlich vereinzelt
Brutnachweis/
Sommerlinge vorhanden)

“Kalkbénderung”, kein
Brutnachweis oder
Sémmerlinge vorhanden)




Habitat (prozentuale Verteilung der Parameter rdumlich auf einen 100 m” — Bereich bezogen)

stabile Steinlagen sowie > 60 % 20-60 % <20%
grabbare Uferbereiche
flieBgewisserregionstypische
Substrat- und
Strémungsvariabilitit sowie > 60 % 20-60 % <20 %
Tiefenvarianz
flieBgewisserregionstypische
Riffle-Pool-Sequenzen,
Totholz, Tiefenrinnen, > 60 % 20-60 % <20 %
Gumpen, Flachwasserzonen,
Detritus
insofern Verbau der Sohle > 60 % 20-60 % <20 %
und Ufer, dann
Besiedlungsfahigkeit
Gefihrdungen
Gewisserunterhaltung Unterhaltungsmafnahmen | Unterhaltungsmafinahmen | Unterhaltungsmafnahmen
(Sohlraumung, Eingriffe in hochstens mit sehr hochstens mit deutlicher hochstens mit
Ufervegetation) geringer Auswirkung fiir | Auswirkung fiir die iibermaBiger Auswirkung
die Besiedelbarkeit Besiedelbarkeit fiir die Besiedelbarkeit

Nahrstoff-, Schadstoff-,

nicht vorhanden

lediglich in geringem

iibermafig vorhanden

Sedimenteintrige Ausmal} vorhanden
Wasserfiihrung ganzjdhrig dem nur teilweise dem nicht dem orohydro-
orohydrographischen und | orohydrographischen und | graphischen und geolo-
geologischen Potenzial geologischen Potenzial gischen Potenzial entspre-
entsprechend entsprechend, sondern chend, sondern
mafBig verringert durch iibermaBig verringert
Entnahme bzw. miBig durch Entnahme bzw.
verdndert durch erhohten | {iberméBig verdndert
Einstau durch erhohten Einstau
Besiedlung durch keine Uberschneidung der | sympatrisches amerikanische Arten im
konkurrierende Arten (auch Areale Vorkommen mit néheren Kontaktbereich
Edelkrebs) Edelkrebs vorkommend

*1) der Begriff Lebensraumform unterscheidet Rhithralbereiche hydromorphologisch:

#+ Lebensraumform A: zusammenhéngende FlieBstrecke von 500 Meter unterhalb der Quelle bis 2000 Meter,
i.d.R. mit Gewdsserbreiten kleiner 0,5 m und einer Wassertiefe geringer als 10 cm.

#+ Lebensraumform B: zusammenhéngende FlieBstrecke von 2000 Meter bis 5000 Meter, i.d.R. mit Gewis-

serbreiten groBer 0,5 m und einer Wassertiefe grofer als 10 cm.

*2) in der Regel entspricht die Altersklassenverteilung einem glockenférmigen Muster, da Jungtiere/Sommerlinge

nur schwer gefunden oder in Reusen nachgewiesen werden

Nach vorsichtiger Einschitzung beider Autoren kann der Erhaltungszustand der
Steinkrebspopulation im Herbach (incl. Nebenbach) in Anlehnung an HUGO & GIMPEL (2005)

mit , B¢ —

t - bewertet werden. Auch wenn die reinen Erfassungszahlen fiir diese Bewertung

anhand der entsprechenden Parameter grenzwertig sind, spricht doch vieles fiir eine reproduktive
Population, die trotz — oder gerade wegen des ,,Nassauer Gesteck® gute Lebensbedingungen
vorfindet. Da unklar ist, inwiefern das ,,Nassauer Gesteck* bezogen auf die Habitat bezogenen
Parameter mit ,,A“, ,,B“ oder ,,C* zu bewerten ist, anderseits jedoch die Parameter ,,Population*
und ,,Gefdhrdungen mit ,,B*“ — gut bewertet werden kénnen, sind die Autoren der Meinung, dass
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durch das Vorkommen einer reproduktiven Population des Steinkrebses der Parameter ,,Habitat*
nicht schlecht sein kann.

3.2 Das Miihlbachsystem

Das Miihlbachsystem in Hessen besteht aus mehreren rechtsseitigen Seitenbdchen des
Miihlbachs, der in Rheinland-Pfalz in die Lahn miindet. Karte 3 zeigt die insgesamt 14
Probestellen dieser Bichen, die auf Krebsvorkommen untersucht wurden (PS 34-47, vgl.
Abbildungen Anhang X und XI). Es handelte sich bei den einzelnen Bachen um den Seitzgraben,
den Clausbach und den Morsbach. Fiir den Seitzgraben siidlich Niedermeilingen lag ein
Verdacht auf Krebsvorkommen vor. Dieser Bereich wurde intensiv beprobt. Jedoch konnten
weder im Seitzgraben noch im strukturell geeigneten Morsbach westlich von Zorn Krebse
nachgewiesen werden.

Im Clausbach unmittelbar an der Landesgrenze zu Rheinland-Pfalz (PS 44) erfolgte der
Nachweis eines juvenilen Signalkrebses (Pacifastacus leniusculus). Ein Absuchen oberhalb vom
Jagdschloss Clausbachtal ergab keine Krebsnachweise (PS 42 und 43, vgl. Abbildung Anhang
XI).

Der Nachweis des Signalkrebses im Clausbach ist als bedeutsam zu werten, da aus dem
Miihlbachsytem in Rheinland-Pfalz Steinkrebsvorkommen bekannt sind. Allerdings existieren
hierfiir keine aktuellen Erkenntnisse bzgl. der Verbreitung und der Populationsgrofe.

3.3. Das Wispersystem
Im Wispersystem wurden fiinf Gewésserabschnitte (vgl. Karte 3 und Abbildung Anhang XII) auf
Steinkrebsvorkommen tiberpriift:
o direkt unterhalb des Wispersees (PS 53) auf einer Lauflinge von ca. 180 m bis
zum rechtsseitigen Zufluss
e Bereusung des Stauwurzelbereichs des Wispersee (WS 1, fiinf zweikehlige
Reusen, die iiber einen Zeitraum von neun Stunden eingebracht wurden)
e oberhalb des Wispersees im Bereich der Wisper auf einer Lauflédnge von ca. 590
m (PS 52) bzw. 650 m (PS 50)
e rechtsseitiger Zufluss der Wisper (PS 51) westlich der Ortslage Wisper

Die vorgenannten FlieBgewdsserbereiche wurden tagsiiber bis zum frithen Abend per Hand
abgesucht; im oberen Abschnitt der ,,Untersuchungsstrecke Wisper® wurden zudem im Bereich
des Flusskrebstotfundes von Herrn Jiirgen Schmoll an geeigneten Stellen (Gumpen) einkehlige
Reusen wihrend sieben Stunden exponiert. Das Stellen der Reusen im Wispersee musste zeitlich
stark beschrinkt werden, da zahlreiche Angler das Gewisser aufgrund der guten Witterung
aufsuchten. Das Untersuchungsergebnis der Bereusung gilt aus diesem Grunde mit starkem
Vorbehalt.

Mit Ausnahme des Teilabschnitts PS 50 waren alle Gewésserstrecken gut begehbar. Die
Ausleitungsstrecke im Untersuchungsbereich PS 51 zeigte bei der Gelandebegehung nur eine
unzureichende Wasserfiihrung.

Die Gewissersohle war im gesamten Untersuchungsbereich Wisper weitgehend
grobsubtratdominiert, wobei groere plattige Steine in labiler Lage gute bis sehr gute
Habitatstrukturen gewéhrleisten.

Es wurden keine Flusskrebse nachgewiesen.
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3.4 Das Emssystem

Der einzige beprobte Abschnitt im Emsbachsystem (Abb. Anhang I) erbrachte keinerlei
Krebsfunde. Es ist jedoch bekannt, dass im Emssystem Signalkrebse (P. leniusculus) im
Laubusbach vorkommen. Weitere Nachweise gibt es in Form eines Einzelnachweises des
Kamberkrebses (O. limosus) bei Brechen sowie eines einzelnen Galizischen Sumpfkrebses (4.
leptodactylus) im Worsbach bei Werschau (DUMPELMANN & BONACKER 2012).
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Sachgebietsleiter, Libellen

Susanne Jokisch 0641 / 4991-315
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Hirschkéfermeldenetz, Beratervertrédge, Reptilien, Amphibien

Tanja Berg 0641 / 4991 - 268
Fische, dekapode Krebse, Mollusken, Schmetterlinge
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