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1. Zusammenfassung
Im Rahmen des hessischen Bundesmonitoring und Landesmonitoring zum Steinkrebs (Art der
Anhdnge II und V der FFH-Richtlinie) erfolgten standardisierte Erfassungen in 35
Untersuchungsgebieten sowie an 5 neu ausgewdéhlten potentiellen Standorten. Von den 35
Untersuchungsgebieten befinden sich 12 Standorte im hessischen Taunus und 23 Standorte im
hessischen Odenwald. Zwei neue, potentielle Steinkrebsgewidsser wurden im Taunus untersucht
und drei im Odenwald.

Insgesamt konnten an 25 Standorten Steinkrebse nachgewiesen werden; an 11 Standorten wurden
keine dekapoden Krebse nachgewiesen und an 6 Standorten wurde der invasive Signalkrebs
(Pacifastacus leniusculus) nachgewiesen. Von den in 2020 bestitigten Steinkrebspopulationen
liegen 8 im Taunus und 17 im Odenwald.

Im Taunus konnten in insgesamt acht von zwdlf untersuchten Gewissern Steinkrebse
nachgewiesen werden; sechs dieser Bestdnde wurden auch bereits 2014 erfasst. Ein Gewdsser
(Seelbach/Daisbach) wurde 2014, jedoch nicht 2020 beauftragt, da der Bestand seit 2013 als
erloschen (wohl durch einen Krebspestausbruch) deklariert wurde. Dafiir wurden in 2020
Saitzgraben, Schlabach und Waschbach untersucht, welche 2014 (noch) nicht bearbeitet wurden.
Im Rettershofer Bach sowie im Kalteborn gelangen Signalkrebsnachweise.

Im Odenwald wurden 23 Gewisser zur Untersuchung beauftragt. In 17 dieser Gewdsser gelangen
Steinkrebsnachweise. Drei Gewisser (Waldbach, Kainsbach und Affhollerbach) wurden 2014,
jedoch nicht 2020 bearbeitet, dafiir wurden in 2020 Weschnitz, Kundenbach, Michelbach und
Laxbach untersucht, welche 2014 nicht bearbeitet wurden. Allerdings erfolgte 2014 eine teilweise
private Bearbeitung des Weschnitz-Oberlaufs (HENNINGS 2014), bei welcher Signalkrebse in
Mergbach und Daumbergbach nachgewiesen wurden.

Zusétzliche Kartierungen fanden an fiinf ausgewéhlten Bachen statt:

Im Taunus erfolgten an zwei zusitzlichen Gewéssern Untersuchungen. Im Kiedricher Bach (ohne
Nachweise) sowie im Goldsteinbach bei Wiesbaden (mit Signalkrebsfund).

Im Odenwald wurden drei Biche zusitzlich beprobt. Keine Krebsnachweise erfolgten im Bach
von Buchklingen und im Irrbach. Im Goldsteinbach incl. eines Nebenbachs tauchte der
Signalkrebs auf.

Die Hauptgefdhrdungen sind wie bereits seit Jahren starke anthropogene Verdnderung der
Gewisser, die fortgesetzte Ausbreitung des gebietsfremden Signalkrebses sowie die Zerstorung
der Steinkrebshabitate durch Einkopplungen der Gewdésserparzelle. Besonders der letzte
Gefdhrdungsfaktor wirkte sich in den wenig Wasser fiihrenden Béchen extrem negativ auf die
Bachbettstruktur und die Wasserqualitét aus.

Der Erhaltungszustand der meisten Steinkrebspopulationen war schlecht ,,C* und unterschied sich
nicht von der Bewertung von 2014.



2. Aufgabenstellung

Der Steinkrebs (Austropotamobius torrentium) ist die seltenere der beiden einheimischen
hessischen GroBkrebsarten und nur noch in meist vereinzelten und isolierten Populationen im
hessischen Odenwald und Taunus vorhanden. Im vorliegenden Gutachten werden zwei bekannte
Populationen des Steinkrebses im Rahmen des Bundesmonitoring 2020 und 33 bekannte bzw.
ehemals bekannte Populationen des Steinkrebses im Rahmen des Landesmonitoring zur Erfassung
dieser Art untersucht. Zusétzlich wurden 5 potentielle Steinkrebsstandorte auf Vorkommen
gepriift. Als FFH-Art der Anhdnge II und V der FFH-Richtlinie ist der Steinkrebs von
europdischem Interesse und seine Bestiinde unterliegen in den einzelnen europdischen Léndern
einem Bestands- und Entwicklungsmonitoring.

Anhand eines vorgegebenen Bewertungsschemas werden die Steinkrebspopulationen in den
einzelnen Untersuchungsgebieten (UG) untersucht und bewertet. Ziel der Erhebungen ist die
Dokumentation der Entwicklung des Erhaltungszustandes dieser Populationen. Sie soll in den
Bericht an die EU im Jahre 2025 einfliefen.

3. Material und Methoden

3.1. Auswahl der Untersuchungsgebiete

Die Auswahl der Untersuchungsgebiete erfolgte durch den Auftraggeber (HLNUG, Abt.
Naturschutz). Es handelt sich dabei um 35 bekannte bzw. potentielle Vorkommen des Steinkrebses
in Hessen sowie fiinf zusitzliche neue Verdachtsgewasser, die im Vorfeld ausgewihlt wurden. Die
Untersuchungsgebiete wurden im Rahmen des Landes- und Bundesmonitorings bearbeitet.

Tabelle 1 Darstellung der Untersuchungsgebiete (Gewdsser) mit Angaben zu den Vorflutern und den untersuchten Transekten in
2020. Grau hinterlegte Gewdsser befinden sich im Taunus, blau hinterlegte Gewdisser im Odenwald und in Gelb
hinterlegt sind die Zusatzgewdsser aus 2020

Vorfluter 1 Vorfluter 2 Vorfluter 3 Anzahl
Gewasser Transekte
UGO01 Wickerbach Wickerbach Main 5
UG02 Mumbach Weschnitz Rhein 5
UGO03 Herbach Aar Lahn 5
UGO04 Saitzgraben Mihlbach Lahn 5
UGO05 Schlabach Emsbach Lahn 5
UGO06 Leimersbach Rhein 5
UGO07 Waschbach Salzbach Rhein 5
UG08 Medenbach Wickerbach Main 5
UGO09 Hollerbach Klingenbach | Wickerbach Main 6
UG10 Thierbach Wickerbach Main 5
UG11 Fischbach Fischbach Schwarzbach | Main 5
UG12 Rettershoferbach | Fischbach Schwarzbach | Main 3
UG13 Kalteborn Schwarzbach | Main 4
UG14 Mergbach Gersprenz Main 5
UG15 Laudenauerbach | Mergbach Gersprenz Main 5
UG16 Benzenbach Mergbach Gersprenz Main 5
UG17 Eberbach Mergbach Gersprenz Main 5
UG18 Weschnitz Weschnitz Rhein 5
UG19 Brombach Weschnitz Rhein 5




UG20 Krumbach Weschnitz Rhein 5
UG21 Saubach Krumbach Weschnitz Rhein 5
UG22 Steinbach Weschnitz Rhein 5
UG23 Bach v. d. s. Waid | Schlierbach | Weschnitz Rhein 5
UG24 Zotzenbach Weschnitz Rhein 5
UG25 Stallenkandel Morlenbach | Weschnitz Rhein 5
UG26 Kundenbach Grundelbach | Weschnitz Rhein 6
UG27 Daumbergbach Grundelbach | Weschnitz Rhein 5
UG28 Michelbach Grundelbach | Weschnitz Rhein 4
UG29 Kunzenbach Grundelbach | Weschnitz Rhein 4
(Erlenbach)

UG30 Gorzklingerbach | Stadtbach Weschnitz Rhein 5
UG31 Grandelbach Stadtbach Weschnitz Rhein 5
UG32 Hambach Weschnitz Rhein 5
UG33 Laxbach Laxbach Neckar Rhein 6
UG34 Steinach Neckar Rhein 6
UG35 Eiterbach Steinach Neckar Rhein 5
UG36 Bach von Grundelbach | Weschnitz Rhein 5
Buchklingen

UG37 Goldsteinbach Salzbach Rhein 4
UG38 Irrbach Osterbach Gersprenz Main 4
UG39 Rehbach Mimling Main 5
UG40 Kiedricherbach Rhein 5

3.2. Methodik der Abgrenzung der Untersuchungsgebiete und Habitate

Die einzelnen Untersuchungsgebiete waren durch die Vorgaben des Auftraggebers bereits grob
definiert. Im Detail waren alle 35 bekannten Untersuchungsgebiete mit Hilfe des Programms
MultiBaseCS kartografisch abgegrenzt und wurden dem Auftragnehmer zur Verfiigung gestellt.
Die fiinf neuen Verdachtsgewidsser wurden vom Auftragnehmer in MultiBaseCS kartografisch
abgegrenzt. Zu jedem der insgesamt 40 Untersuchungsgebiete wurden Habitatflichen abgegrenzt.
Diese wurden durch Strukturen und Barrieren vor Ort sowie der tatsdchlich besiedelten Fliche
bestimmt und innerhalb des jeweiligen Untersuchungsgebietes unterteilt.

Innerhalb eines jeden Untersuchungsgebietes wurden zusétzlich die jeweiligen Transekte erstellt,
die der tatsdchlich untersuchten Strecke (25 m/ 50 m) im Gelédnde entsprechen.

3.3. Erfassungsmethodik

Gemaill Werkvertrag erfolgte die Erfassung grundsétzlich gemal3 der Standarderfassungsmethode
des Bundesstichprobenmonitorings (BFN & BLAK (2017), 2. Uberarbeitung von TROSCHEL
(2000)).

Es wurden pro Untersuchungsgebiet (vgl. Kap. 3.2) drei Probestrecken 4 50 m ausgewihlt zur
intensiven Erfassung (Substratabsuche). Zusétzlich wurden mindestens 2 Probestrecken 4 25 m
zur selektiven Erfassung (Substratabsuche) ausgewédhlt, um die Ausbreitungsgrenzen der
jeweiligen Steinkrebspopulation zu erfassen. Die Untersuchungen wurden fiir jedes
Untersuchungsgebiet nur einmal durchgefiihrt.

In allen Untersuchungsgebieten erfolgte innerhalb der einzelnen Transekte ausschlieflich
Handfang bei Tag (,,Steineumdrehen® und ,,Graben im Sediment*).



Alle gefundenen dekapoden Krebse wurden nach Art bestimmt, die Totallinge (TL) und die
Carapaxldnge (CP) gemessen sowie das Geschlecht bestimmt.

Bei Funden von amerikanischen Krebsarten wurde die Erfassung an diesem Gewisser
abgebrochen und der Fund umgehend dem Auftraggeber gemeldet. Aus seuchenhygienischen
Griinden wurde fiir jedes wuntersuchte Gewisser neues Arbeitsmaterial benutzt
(Watstiefel/Wathose, Fanggerite (Kescher), Eimer etc.). Simtliches Arbeitsgerdt wurde nach
Arbeitsende téglich desinfiziert (Virkon Aquatic) und abtrocknen lassen. Ebenfalls aus
seuchenhygienischen Griinden erfolgte die Bearbeitung- wie vom Auftraggeber vorgegeben —
grundsétzlich bachabwirts.



4. Ergebnisse

4.1. Ergebnisse im Uberblick

Die Bestandserfassungen an den insgesamt 40 Untersuchungsgebieten erfolgte im Sommer/Herbst
2020 im Zeitraum vom 11.08. — 08.11.2020.

Uber alle Untersuchungsgebiete hinweg konnten in 25 Untersuchungsgebieten Steinkrebse
nachgewiesen werden; in 11 Untersuchungsgebieten wurden keine dekapoden Krebse
nachgewiesen und in 6 Untersuchungsgebieten wurde der invasive Signalkrebs (Pacifastacus
leniusculus) nachgewiesen. In zwei Untersuchungsgebieten (UG 13: Kalteborn und UG 27:
Daumbergbach) gibt es aktuell ein sympatrisches Vorkommen von Steinkrebs und Signalkrebs,
wobei die beiden Arten im Kalteborn durch eine Teichanlage und deren Damm getrennt sind.

Insgesamt konnten 279 Individuen dekapoder Krebse gefunden werden; davon 2 Edelkrebse

(Astacus astacus), 61

(Austropotamobius torrentium).

Tabelle 2 Darstellung der zusammengefassten Ergebnisse in der Ubersicht nach Untersuchungsgebieten sortiert.

Signalkrebse (Pacifastacus

Erkldrungen: repr. = reproduzierend (Nachweis von Jungtieren); C.D. & L.S. = Christoph Diimpelmann & Lucas
Schubert; Handabsuche = ,Steineumdrehen” und ,,Sedimentrgraben” am Tag. Grau hinterlegte Gewdsser befinden
sich im Taunus, blau hinterlegte Gewdsser im Odenwald und in Gelb hinterlegt sind die Zusatzgewdsser aus 2020

leniusculus) und 216 Steinkrebse

Gewasser Datum Methode Art Anzahl | Status | Kartierer
UGO01 Wickerbach 23/09/2020 | Handabsuche 4 repr. | C.D.&L.S.
UG02 Mumbach 12/08/2020 | Handabsuche 10 repr. | c.D.&L.S.
UGO03 Herbach 04/11/2020 | Handabsuche 11 repr. | C.D.&L.S.
UGO03 Herbach 04/11/2020 | Handabsuche 2 C.D.&L.S.
UGO04 Saitzgraben 08/11/2020 | Handabsuche 1 C.D.&L.S.
UGO05 Schlabach 02/11/2020 | Handabsuche 0 0 C.D.&L.S.
UGO06 Leimersbach 04/11/2020 | Handabsuche 0 C.D.&L.S.
UGO07 Waschbach 23/09/2020 | Handabsuche 3 C.D.&L.S.
UG08 Medenbach 22/09/2020 | Handabsuche 3 C.D.&L.S.
UGO09 Hollerbach 22/09/2020 | Handabsuche 8 repr. | c.D.&L.S.
UG10 Thierbach 22/09/2020 | Handabsuche 0 C.D.&L.S.
UG11 Fischbach 02/11/2020 | Handabsuche 2 repr. | C.D.&L.S.
UG12 Rettershoferbach | 02/11/2020 | Handabsuche 5 repr. | C.D.&L.S.
UG13 Kalteborn 22/09/2020 | Handabsuche 4 repr. | C.D.&L.S.
UG13 Kalteborn 22/09/2020 | Handabsuche 2 C.D.&L.S.
UG14 Mergbach 21/08/2020 | Handabsuche 1 C.D.&L.S.
UG15 Laudenauerbach | 17/09/2020 | Handabsuche 3 C.D.&L.S.
UG16 Benzenbach 17/09/2020 | Handabsuche 9 C.D.&L.S.
UG17 Eberbach 14/10/2020 | Handabsuche o C.D.&L.S.
UG18 Weschnitz 20/08/2020 | Handabsuche 11 C.D.&L.S.
UG19 Brombach 20/08/2020 | Handabsuche 5 repr. | c.D.&L.S.
UG20 Krumbach 20/08/2020 | Handabsuche 0 C.D.&LS.
UG21 Saubach 20/08/2020 | Handabsuche 0 C.D.&L.S.
UG22 Steinbach 21/08/2020 | Handabsuche 32 repr. | c.p.&L.s.

~




UG23 Bach v. d. s. Waid | 19/08/2020 | Handabsuche 5 C.D.&L.S.
UG24 Zotzenbach 19/08/2020 | Handabsuche 0 C.D.&L.S.
UG25 Stallenkandel 12/08/2020 | Handabsuche 7 C.D.&L.S.
UG26 Kundenbach 12/08/2020 | Handabsuche 1 repr. | C.D.&L.S.
UG27 Daumbergbach 16/09/2020 | Handabsuche 19 repr. | c.D.&L.S.
UG27 Daumbergbach 16/09/2020 | Handabsuche 48 repr. | C.D.&L.S.
UG28 Michelbach 11/08/2020 | Handabsuche 0 C.D.&L.S.
UG29 Kunzenbach 11

(Erlenbach) 11/08/2020 | Handabsuche repr. | C.D.&L.S.
UG30 Gorzklingerbach | 21/08/2020 | Handabsuche 30 repr. | c.p.&L.s.
UG31 Grandelbach 17/08/2020 | Handabsuche 13 repr. | c.D.&L.S.
UG32 Hambach 21/08/2020 | Handabsuche 2 C.D.&L.S.
UG33 Laxbach 16/09/2020 | Handabsuche 9 repr. | c.p.&L.S.
UG34 Steinach 13/08/2020 | Handabsuche 0 C.D.&L.S.
UG35 Eiterbach 13/08/2020 | Handabsuche 8 repr. | c.D.&L.S.
UG36 B_ach von 0

Buchklingen 16/09/2020 | Handabsuche C.D.&L.S.
UG37 Goldsteinbach 23/09/2020 | Handabsuche 1 C.D.&L.S.
UG38 Irrbach 14/10/2020 | Handabsuche 0 C.D.&L.S.
UG39 Rehbach 14/10/2020 | Handabsuche 4 C.D.&L.S.
UGA40 Kiedricherbach 04/11/2020 | Handabsuche 0 C.D.&L.S.

Bache des Bundesmonitorings

Die Untersuchungsgebiete UG 01 Wickerbach und UG 02 Mumbach sind Teil des
Bundesmonitoring.

Durch die aktuellen Ergebnisse konnte die Ausbreitung der Steinkrebspopulation im UG 01
Wickerbach erneut nach oben korrigiert werden. Dort ist die Ausbreitung im linken Quellast des
Aubach (Nebenbach des Wickerbach) bereits 2017 (vgl. DUMPELMANN & HuUGO 2017)
bachaufwirts gelegt worden und wurde in 2020 erneut um ca. 400 m nach oben verlegt. Der
bekannte Altnachweis im Alsbach (rechter Nebenbach des Wickerbach) konnte in der aktuellen
Untersuchung nicht bestétigt werden.

Im UG 02 Mumbach wurde die aktuelle Verbreitungsgrenze nach unten erweitert bis auf Hoéhe der
StraBenquerung siidlich von Ober-Mumbach. Die Altnachweise in den Quelldsten und kurz
unterhalb deren Zusammenfluss konnten auch im Jahr 2020 bestétigt werden.




4.2. Bewertungen der Einzelvorkommen

Nachfolgend werden alle Gewésser (UG) und deren Steinkrebsvorkommen einzeln bewertet. Dazu
werden fiir jedes Untersuchungsgebiet analog zum Bewertungsbogen des BIN/BLAK zunéchst die
Einzelkriterien von Population, Habitat und Beeintrdchtigung bewertet. Aus diesen
Einzelbewertungen ergibt sich wiederum die Gesamtbewertung des Hauptkriteriums inklusive des
Erhaltungszustands der Population (siehe 4.3 Tabelle 3). Wenn die (sich rechnerisch geméf3 BfN-
Schema und/oder Pinnebergschema) ergebende Bewertung gutachterlich auf- oder abgewertet
wurde, ist dies mit einem * vermerkt.

4.2.1 Bache im Taunus

4.2.1.1 Wickerbach (UG 1)

Tabelle 3 FFH-Bewertung des Steinkrebsvorkommens Wickerbach

Habitat- Beeintrachtigungen & Geféhrdungen Populations-
qualitét Gewisser- Stoff und Wasser- | Pot. Gefahr Weitere | grof3e
unterhaltung F_ein'ﬁediment- fiihrung Krebspest/ Gefihr-
eintrage Gebietsfremde | dungen
Krebsarten
B B A B C
UG 01 A B 2,8 Ind./100 m
B

Das Untersuchungsgebiet des Wickerbach besteht aus zwei Quelldsten, die oberhalb von Auringen
entspringen sowie einem rechten Zufluss (Alsbach), welcher unterhalb der Auringer Miihle in den
Wickerbach miindet. Die Hauptpopulation des Steinkrebses im Wickerbach wird unterhalb der
Alsbachmiindung im Bereich der Kldranlage als eine der grofiten Restpopulationen im Taunus
beschrieben (GIMPEL & HENNINGS 2014). In der aktuellen Untersuchung konnten alte Fundpunkte
im Bereich der Auringer Miihle bestitigt werden und die Verbreitungsgrenze des Steinkrebses im
linken Quellast durch einen weiteren Fund nach oben verlegt werden. Im Alsbach und knapp
unterhalb der Kldranlage konnten keine Steinkrebse nachgewiesen werden.

Der Wickerbach und der Alsbach sind grof3flichig durch ,,Nassauer Gesteck* verbaut. Dies ist
eine Auskleidung des Ufers und/oder der Sohle mit senkrecht stehenden und sehr dicht gesteckten
Steinplatten (meist Schiefer). Dadurch wird der Bach in ein steifes Korsett gezwéngt und die
Eigendynamik des Baches erheblich eingeschrankt. Auch ist der Nachweis von Steinkrebsen



erschwert, da die Schieferplatten einzeln geldst werden miissen, um in die dahinter liegenden
Hohlrdume zu gelangen, die von Steinkrebsen als Lebensraum genutzt werden kdnnen.

Erst durch die Zerstorung dieses Verbau entstehen stark strukturierte, steinige Bachabschnitte mit
zahlreichen Versteckmoglichkeiten. Dies ist im Bereich der Klidranlage zu beobachten, wo das
Nassauer Gesteck fast vollstindig aufgeldst wurde. Im linken Quellast, wo ein aktueller Nachweis
von Steinkrebsen gelang, war das Gesteck ebenso an einigen Stellen herausgebrochen, was das
Auffinden der Tiere erleichterte. Im Alsbach ist das Gesteck ebenso an einigen Stellen
rausgebrochen und der Bachlauf streckenweise renaturiert, jedoch fiihrt der Alsbach im Sommer
sehr wenig Wasser und das Sediment ist schlammig mit wenigen Steinen und somit wenigen
Versteckmoglichkeiten fiir den Steinkrebs. Da das Nassauer Gesteck auch als Lebensraum fiir den
Steinkrebs genutzt werden kann und einige Bereiche des Verbaus bereits aufgebrochen sind, wird
das Habitat fiir das gesamte Untersuchungsgebiet mit A bewertet.

Die Gesamtpopulation des Steinkrebses im Wickerbach muss rein rechnerisch mit C bewertet
werden. Jedoch ist darauf hinzuweisen, dass besonders im Bachabschnitt mit Nassauer Gesteck
der Nachweis von Steinkrebsen - wie oben erwéhnt - enorm erschwert ist. Dadurch kénnen die
Steinkrebsdichten womdoglich wesentlich hoher sein als die aktuellen Funde vermuten lassen.

Die Gefdhrdung fiir den Steinkrebs im Wickerbach wird mit B bewertet, da die Gefahr der
Einschleppung durch die Krebspest in Siedlungsndhe grundsitzlich gegeben ist, jedoch keine
amerikanischen Krebse in unmittelbarer Ndhe nachgewiesen wurden. In GIMPEL & HENNINGS
(2014) werden zwar amerikanischen Krebse im Unterlauf des Wickerbachs genannt. Allerdings
ist dies auf eine miindliche Mitteilung zuriickzufiihren und ist somit nicht verifiziert. Insgesamt
wird der Erhaltungszustand im Wickerbach mit B eingestuft.

Abbildung 1: Nassauer Gesteck im Wickerbach Abbildung 2: Der Alsbach mit weniger Versteckméglichkeiten
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4.2.1.2 Herbach (UG 3)

Tabelle 4 FFH-Bewertung des Steinkrebsvorkommens Herbach

Habitat- Beeintrachtigungen & Gefahrdungen Populations-
qualitat Gewisser- Stoff und Wasser- | Pot. Gefahr Weitere | grofde
unterhaltung | Feinsediment- fiihrung Krebspest/ Gefihr-
cintrage Gebietsfremde | dungen
Krebsarten
Ucos | A ¢ 5 A ¢ ¢
4,8 Ind./100 m
C
B*

Der Herbach entspringt 0stlich von Born in der Gemeinde Hohenstein und flie3t zusammen mit
dem rechten Nebenbach ,,Eibach“ in die Aar. Hier existiert das derzeit einzig bekannte
Vorkommen des Steinkrebses im Hintertaunus. In beiden Bédchen konnten Steinkrebse
nachgewiesen werden; unterhalb des Zusammenflusses zusatzlich noch Edelkrebse. Der Herbach
ist grofBtenteils mit Nassauer Gesteck ausgekleidet. Unterhalb der Ortschaft Born sind Teile des
Nassauer Gesteck herausgebrochen, hier gelang auch der Nachweis von Steinkrebsen. Der Eibach
ist im Oberlauf, wo dieser auf einer Wiese verlduft, auf der Sohle und im Ufer komplett mit
Nassauer Gesteck verbaut, was das Auffinden von Steinkrebsen nahezu unmdoglich macht.

Im Nebenbach befindet sich auBerdem eine Teichanlage im Oberlauf und weitere Teichanlagen
im Mittellauf, welche von Edelkrebsen besiedelt sind, aus denen auch Einzeltiere in den Bach
wandern. Unterhalb der Teichanlagen konnten Edelkrebse und Steinkrebse nachgewiesen werden
in einem ca. 25 m langem Bachabschnitt, dessen Langsverbau gelost war und lose Steine auf der
Sohle lagen. Unterhalb dieses Bereiches, entlang einer Pferdekoppel, waren fast keine Steine auf
der Sohle und es konnten auch keine Steinkrebse nachgewiesen werden.

Die Population im Herbach befindet sich rechnerisch in einem schlechten Zustand (Wertstufe C).
Allerdings ist - wie im Wickerbach - davon auszugehen, dass die nachgewiesene Individuendichte
aufgrund der schwierigen Kartierbedingungen (Nassauer Gesteck) wesentlich niedriger ist als die
tatsdchliche Individuendichte. Das Habitat wird mit A bewertet, da iberall dort, wo der
Langsverbau gelost wurden konnte, auch Steinkrebse nachgewiesen wurden. Dies zeigt erneut auf,
dass das Nassauer Gesteck als Habitat flir Steinkrebse nutzbar ist. Die Gefahrdung der Population
wird mit C bewertet, weil die Aar von Signalkrebsen besiedelt ist. Der Erhaltungszustand im
Herbach wiirde rechnerisch mit C bewertet. Entsprechend der bereits von DUMPELMANN & HUGO
(2013) erfolgten Diskussion, nachdem das Nassauer Gesteck grundsitzlich als Steinkrebshabitat
geeignet ist, die Tiere hier aber kaum bzw. unterreprasentiert nachweisbar sind, erfolgt jedoch eine
Bewertung mit B (vgl. auch Kap. 5.2).

Abbildung 3: Rausgel6ster Verbau im Oberlauf des Eibach Abbildung 4: Der Herbach unterhalb der Teichanlage mit
wenig Steinen/Versteckmdglichkeiten
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4.2.1.3 Saitzgraben (UG 4)

Tabelle 5 FFH-Bewertung des Steinkrebsvorkommens Saitzgraben

Habitat- Beeintrachtigungen & Gefahrdungen Populations-
qualitat Gewisser- Stoff und Wasser- | Pot. Gefahr Weitere | grofde
unterhaltung | Feinsediment- fiihrung Krebspest/ Gefihr-
cintrage Gebietsfremde | dungen
Krebsarten
B B A B C
UG 04 B B 0,4 Ind./100 m
B (Basebach)

Der Saitzgraben (,,Seitzgraben®) — ein Nebenbach des Miihlbachs, der bei Nassau in die Lahn
miindet - entspringt im Waldstiick ,,Hoher Wald* zwischen den Ortschaften Langschied und Zorn.
Erst ab Obermeilingen treten auch landwirtschaftlich genutzte Flichen an die Ufer des Gewdéssers.
Das Untersuchungsgebiet umfasst den Saitzgraben bis unterhalb Untermeilingen sowie zwei
kleine Nebengewdsser. Wihrend der rechtseitige Nebenbach, der in Obermeiligen miindet, im
Herbst 2020 (fast) kein Wasser fiihrte, stellte sich der linksseitige Nebenbach Basebach als
durchgehend Wasser fithrend heraus. In seinem Unterlauf gab es aus dem Jahr 2006 einen
Steinkrebsnachweis. Der Basebach entspringt in einer freien landwirtschaftlich genutzten Flache
nordwestlich von Zorn, durchflie3t mehrere Weiden (meist Pferdeweiden) und fliet im Anschluss
bis zur Miindung in den Saitzgraben durch Waldbereiche. Im Basebach gelang der einzige
Steinkrebsfund im gesamten Untersuchungsgebiet mit einem Einzeltier im Ubergangsbereich von
Griinland zu waldigen Ufern. Eine anwesende Pferdehalterin hatte im Bach auf ihrer Pferdeweide
im August 2020 auch einen Krebs beobachtet und fotografiert, bei dem es sich auch ganz eindeutig
um einen Steinkrebs handelte. Die Funde belegen einen sehr kleinen Steinkrebsbestand im
Basebach. Auch wenn der Saitzgraben selbst grundsétzlich strukturell fiir Steinkrebse geeignet
wire (incl. Nassauer Gesteck unterhalb Obermeilingen), ist ein Vorkommen unwahrscheinlich und
wire zudem durch Signalkrebse (Fund oberhalb der Basebachmiindung in 2009) stark gefdhrdet.
Das Vorkommen im Basebach-Oberlauf kann wahrscheinlich auf Grund der geringen
Wasserfiihrung nicht gut erfasst werden. Wegen des Einzelfundes erfolgt die Bewertung der
Population mit C. Wegen der Entfernung zu den im Saitzgraben (potentiell noch) vorkommenden
Signalkrebsen sowie des grundsétzlich fiir Steinkrebse geeigneten Habitats im Basebach werden
Gefdhrdung und Habitat mit B bewertet (gesamt B). Dies gilt jedoch nur fiir den Basebach.

Abbildung 5: Basebach-Oberlauf in Pferdekoppel. Oberer Abbildung 6: Saitzgraben unterhalb Obermeilingen mit
Abschnitt des Transekts mit Steinkrebsfund. Nassauer Gesteck. Bereich oberhalb des alten
Signalkrebsfundes von 2009.
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4.2.1.4 Schlabach (UG 5)

Tabelle 6 FFH-Bewertung des Steinkrebsvorkommens Schlabach

Habitat- Beeintrachtigungen & Gefahrdungen Populations-
qualitat Gewisser- Stoff und Wasser- | Pot. Gefahr Weitere | grofde
unterhaltung | Feinsediment- fiihrung Krebspest/ Gefihr-
cintrage Gebietsfremde | dungen
Krebsarten
B C C B k.N.
UG 05 c 0 Ind./100 m
C
(©€)

Der Schlabach ist ein Nebenbach im Oberlauf des Emsbach. Das Untersuchungsgebiet begrenzt
sich auf einen linken Quellast bei Heftrich (Idstein). Hier wurde in 2019 durch einen
Ortsansdssigen von Steinkrebsen im Bach berichtet. Bisher konnte dieser Nachweis allerdings
nicht bestdtigt werden. Das Gewdsser fiihrt nur sehr wenig Wasser und ist zumindest im Sommer
hochwahrscheinlich partiell ausgetrocknet. Diese These ist darauf begriindet, dass wihrend der
Begehungen im Sommer 2020 Bachabschnitte ohne Makrozoobenthos vorgefunden wurden.
Lediglich in Bachabschnitten mit kleinen Pools wurde Makrozoobenthos nachgewiesen. Das
Substrat des Gewaissers ist groftenteils schlammig und von organischem Material bedeckt; nur an
wenigen Stellen konnten geeignete Versteckmoglichkeiten fiir Steinkrebse (Steine etc.) gesichtet
werden. Zusitzlich ist der Bach oberhalb der Ortschaft Heftrich eingekoppelt, was die
Sedimentfracht durch Viehtritt verstirkt. Diese Tatsachen fiihren zu einer schlechten Bewertung
fiir Habitat mit Wertstufe C. Die Population kann aufgrund des fehlenden Nachweises von
Steinkrebsen nicht bewertet werden. Mdgliche Steinkrebsvorkommen sind durch die geringe
Wasserfiihrung und die schlechten Habitatbedingungen stark gefahrdet, was zu einer Bewertung
der Gefdhrdung mit C fiihrt. Auf Grund des iiber den RP Darmstadt mit Foto belegten
Steinkrebsnachweises aus dem Jahr 2019 und trotz erfolgloser Nachsuche im April 2020
(DUMPELMANN & SCHUBERT 2020) besteht die Moglichkeit eines bisher nicht verifizierten kleinen
Bestandes. Daher wird der (potentielle) Erhaltungszustand vorerst mit C bewertet.

Abbildung 7: Viehtritt im Schlabach oberhalb der Ortschaft Abbildung 8: Restwasser im Schlabach am Ortsrand von
Heftrich Heftrich
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4.2.1.5 Leimersbach (UG 6)

Tabelle 7 FFH-Bewertung des Steinkrebsvorkommens Leimersbach

Habitat- Beeintrachtigungen & Gefahrdungen Populations-
qualitat Gewisser- Stoff und Wasser- | Pot. Gefahr Weitere | grofde
unterhaltung | Feinsediment- fiihrung Krebspest/ Gefihr-
cintrage Gebietsfremde | dungen
Krebsarten
UGos | C B ¢ . . Yl kN
0 Ind./100 m
C
(©)

Der Leimersbach entspringt nordlich von Hallgarten im Taunuskamm und miindet direkt in den
Rhein. Altnachweise von Steinkrebsen gab es ausschlie8lich oberhalb der Ortschaft Hallgarten in
Waldrandlage. In diesem Jahr konnten keine Steinkrebse nachgewiesen werden. Oberhalb von
Hallgarten, wo der Leimersbach durch den Wald des Taunuskamm flieft, ist er relativ
strukturreich, fithrt jedoch wenig Wasser. Im Herbst 2020 war am Waldrand kein
Makrozoobenthos im Bachbett vorzufinden, was fiir eine partielle Austrocknung im Sommer
spricht. Lediglich im Bereich des Sportplatzes konnte Makrozoobenthos (inklusive
Philopotamidae und Larven von Cordulegaster bidentata) gefunden werden. Beginnend mit der
Ortschaft und den Weinbergen unterhalb des Waldrandes verschlechtert sich die
Lebensraumeignung fiir Steinkrebse im Leimersbach massiv; innerhalb der Ortschaft ist der Bach
komplett verrohrt. Unterhalb der Ortschaft ist die Bachsohle kolmatiert oder komplett verbaut.
Auch hier konnte kein Makrozoobenthos nachgewiesen werden, trotz ausreichender
Wasserfiihrung. Dies spricht fiir einen stark belastenden Eintrag ins Gewésser beginnend unterhalb
des Waldrandes. Die Bewertung fiir Habitat und Gefahrdung sind mit C einzustufen. Hier ist bei
den Gefahrdungen auch speziell der mdgliche Eintrag von belastenden Stoffen durch den Weinbau
in das Gewisser zu nennen, die mit der Ortschaft beginnen. Die Population kann aufgrund keines
Nachweises von Steinkrebsen auch nicht bewertet werden. Insgesamt ist der Erhaltungszustand
schlecht (Wertstufe C).

Abbildung 9: Leimersbach oberhalb der Ortschaft im Bereich | Abbildung 10: Komplett verbauter Bachabschnitt unterhalb
des Sportplatzes Hallgarten
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4.2.1.6 Wischbach (UG 7)

Tabelle 8 FFH-Bewertung des Steinkrebsvorkommens Wdschbach

Habitat- Beeintrachtigungen & Gefahrdungen Populations-
qualitat Gewisser- Stoff und Wasser- | Pot. Gefahr Weitere | grofde
unterhaltung | Feinsediment- fiihrung Krebspest/ Gefihr-
eintrige Gebietsfremde | dungen
Krebsarten
RUB-
UG 07 C B C A B Einlauf C
2 Ind./100 m
C
C

Der Wiéschbach flieit Ostlich der Landeshauptstadt Wiesbaden groftenteils durch intensiv genutzte
landwirtschaftliche Flachen. Lediglich im linken Quellast Ostlich von HeBloch ist die Landnutzung
extensiver. Hier wurden in 2020 auch die meisten Steinkrebse nachgewiesen. Ein weiterer Nachweis gelang
knapp unterhalb des Zusammenflusses der beiden Quellédste in Kloppenheim.

Der linke Quellast des Waschbach flie3t relativ naturnah (besonders unterhalb der Stra3enbriicke zwischen
Kloppenheim und HeBloch) entlang von Wiesen. Das Sediment ist hier locker und es sind wenig grofle
Steine vorhanden. Der rechte Quellast hingegen ist von intensiver Landnutzung (teilweise Mahd bis ans
Gewisser) geprigt und das Sediment ist schlammig mit sehr wenig Steinen. Im Bereich der Ortschaft
Kloppenheim sind wieder mehr Steine (jedoch ist die Sohle teilweise kolmatiert durch Feinsedimente) und
somit einige wenige Versteckmoglichkeiten fiir Steinkrebse vorhanden; hier gelang auch ein weiterer
Nachweis. Unterhalb von Kloppenheim intensiviert sich die Landnutzung weiter und der Gewésser ist
groftenteils tief eingeschnitten (iiber 1,5 m) mit flachiger Schlammauflage auf der Sohle. Besonders ist
hier auf eine mogliche FEinleitung im Bereich der Straenbriicke zwischen Wiesbaden und Igstadt
aufmerksam zu machen, wo kein Makrozoobenthos mehr nachgewiesen werden konnte. In diesem
Abschnitt befindet sich ein Uberlauf eines Regeniiberlautbeckens und der Bach ist von Toiletten/Abwasser-
Miill belastet mit beilendem Gestank. Durch die schlechten Habitatbedingungen im gesamten
Untersuchungsgebiet - mit Ausnahme des linken Quellastes - ist das Habitat mit C zu bewerten. Auch die
Population erhélt aufgrund der geringen Nachweise die Wertstufe C. Die Gefidhrdung der Population wird,
obwohl keine amerikanischen Flusskrebse in direkter Nahe nachgewiesen sind, mit C bewertet, da auch der
Feinsedimenteintrag mit Ausnahme im linken Quellast gro8 ist. Insgesamt ist der Erhaltungszustand damit
schlecht (Wertstufe C).

Abbildung 11: Das Sediment des Wdschbach im linken
Quellast

Abbildung 12: Der ,,verschlammte” Wdschbach im Unterlauf
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4.2.1.7 Medenbach (UG 8)

Tabelle 9 FFH-Bewertung des Steinkrebsvorkommens Medenbach

Habitat- Beeintrachtigungen & Gefahrdungen Populations-
qualitat Gewisser- Stoff und Wasser- | Pot. Gefahr Weitere grije
unterhaltung | Feinsediment- fiihrung Krebspest/ Gefihr-
cintrage Gebietsfremde | dungen
Krebsarten
B B A B C
UG 08 c B 1,2 Ind./100 m
C

Der Medenbach entspringt dstlich von Aurich im Nebental des Wickerbach in welchen er bei
Wallau miindet. Im Sommer 2020 konnten im Bereich der Eisenbahnbriicke die Altnachweise des
Steinkrebses bestitigt werden. Der Medenbach ist weitgehend begradigt und die Sohle héufig von
teils massiven Schlammauflagen bedeckt. Durchweg sind nur wenige Versteckmoglichkeiten
(Steine, iiberhdngende Vegetation etc.) fiir Steinkrebse vorhanden. Im Bereich des aktuellen
Nachweises ist eine Steinschiittung unterhalb der Eisenbahnbriicke ins Gewésser gebracht worden.
Ausschlielich hier konnten Steinkrebse im Medenbach nachgewiesen werden. Die
Lebensraumeignung ist daher schlecht zu bewerten (Wertstufe C). Die Einzelfunde von
Steinkrebsen und die damit verbundenen Lebensbedingungen fiir Steinkrebse, ldsst vermuten, dass
die Population in einem sehr schlechten Zustand ist (Wertstufe C). Die Gefdhrdung im Medenbach
wird trotz starker stofflicher Beeintrdchtigungen mit B bewertet, da keine gebietsfremden
Flusskrebse in nédchster Ndhe nachgewiesen sind. Insgesamt ist der Erhaltungszustand im
Medenbach schlecht (Wertstufe C).

Abbildung 13: Steinschiittung als Lebensraum fiir Steinkrebse | Abbildung 14: Schlammiger, strukturloser Bachabschnitt
im Medenbach
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4.2.1.8 Hollerbach (UG 9)

Tabelle 10 FFH-Bewertung des Steinkrebsvorkommens Hollerbach

Habitat- Beeintrachtigungen & Gefahrdungen Populations-
qualitat Gewisser- Stoff und Wasser- | Pot. Gefahr Weitere | grofde
unterhaltung | Feinsediment- fiihrung Krebspest/ Gefihr-
cintrage Gebietsfremde | dungen
Krebsarten
ucoa | ¢ 5 b A ¢ ¢
3,2 Ind./100 m
C
C

Der Hollerbach (auch Hotterbach oder Hollerbach genannt) entspringt dstlich von Wildsachsen
und miindet nach rund 2 km in den Klingenbach. Im Oberlauf setzt sich der Bach aus mehreren
Quelldsten zusammen, die relativ naturbelassen sind. Allerdings fiihrt der Bach viel Feinsedimente
und es sind fast keine Steine auf der Sohle vorhanden. Als Versteckmoglichkeiten fiir Steinkrebse
kommt hier annéhernd ausschlielich das im Gewaisser befindliche Totholz in Frage. Im Oberlauf
gelangen im aktuellen Jahr keine Steinkrebsnachweise, jedoch wies NESEMANN hier im Jahr 2019
einen Steinkrebs nach (NESEMANN 2019). Unterhalb einer Teichanlage am Waldrand flie3t der
Hollerbach entlang von Wiesen. Auch hier sind nur wenige Versteckmdoglichkeiten in Form von
Steinen vorhanden, jedoch gelang der Nachweis eines Einzeltieres. In der Ortschaft ist der
Hollerbach stark ausgebaut. Hier konnten kurz vor der Miindung in einem Bachabschnitt mit
vielen Steinen sieben Steinkrebse nachgewiesen werden. Die Habitatqualitdt wird mit C bewertet,
da insgesamt nur sehr wenig Versteckmdglichkeiten (natiirlicherweise!) fiir Steinkrebse
vorhanden sind. Die Population wird ebenso mit C bewertet. Die Gefahrdung wird mit Wertstufe
C eingestuft, da sich im Nebenbach (Thierbach) Kamberkrebse in Teichanlagen befinden und
somit die Gefahr der Krebspestiibertragung relativ hoch ist (Voraussetzung: Die Kamberkrebse
sind mit Krebspest infiziert). Insgesamt ist der Erhaltungszustand schlecht (Wertstufe C). Eine
Untersuchung auf Steinkrebse im Bereich der Miindung des Hollerbachs in den Klingenbach wird
aufgrund der aktuellen Funde als sinnvoll erachtet.

Abbildung 15: Oberlauf des Hollerbach mit viel Totholz, aber
wenig Steinen auf der Sohle

Abbildung 16: Fundort der sieben nachgewiesenen
Steinkrebse im Unterlauf
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4.2.1.9 Thierbach (UG 10)

Tabelle 11 FFH-Bewertung des Steinkrebsvorkommens Thierbach

Habitat- Beeintrachtigungen & Gefahrdungen Populations-
qualitat | Gewasser- | Stoffund Wasser- | Pot. Gefahr Weitere | groRRe
unterhaltung | Feinsediment- fiihrung Krebspest/ Gefihr-
cintrige Gebietsfremde | dungen
Krebsarten
viel
Publi-
UG 10 C ¢ ¢ A C kumsver k.N.
-kehr 0 Ind./100 m
C
(C) erloschen

Der Thierbach liegt in einem kleinen Tal stidlich des Hollerbachtals bei Wildsachsen und miindet
ebenso in den Klingenbach. Er durchflieBt fast ausschlieBlich Waldflache. Am Thierbach gelang
in diesem Jahr kein Nachweis von Steinkrebsen. Die letzten Nachweise der Art im Thierbach
stammen von FEHLOW (2007) und GIMPEL (2008). Entlang des Thierbaches sind mehrere
Teichanlagen, in denen in der oberen Teichanlage am rechten Quellast und an der untersten
Teichanlage Kamberkrebsbestinde bekannt sind. Daher liegt, wie bereits 2014 erwahnt (GIMPEL
& HENNINGS 2014) die Vermutung nahe, dass die Kamberkrebse mit Krebspest infiziert sind und
die Steinkrebspopulation somit erloschen ist. NESEMANN (2017) teilt diese Meinung und fand bei
seinen Untersuchungen unterhalb der Teiche zwei juvenile Kamberkrebse (Faxonius limosus) im
Thierbach. Die Bewertung der Gefdhrdung wird folgerichtig mit C eingestuft. Strukturell ist der
Thierbach von viel Schlammauflagen und Feinsedimentfiihrung geprégt, was durch einen enormen
Wildschweinwechsel am Bach begiinstigt wird, da grof3e Teile des Bachbetts vollig zertreten sind.
Daher wird die Population und das Habitat ebenso mit C bewertet. Insgesamt ist der
Erhaltungszustand im Thierbach also mit C bzw. die Population als erloschen zu bewerten.

Abbildung 17: Vertritt durch Wildschweine an und im Abbildung 18: Dammanlage aus Totholz oberhalb einer
Gewdisser Teichanlage
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4.2.1.10 Krebsbach/Fischbach (UG 11)

Tabelle 12 FFH-Bewertung des Steinkrebsvorkommens Krebsbach

Habitat- Beeintrachtigungen & Gefahrdungen Populations-
qualitat Gewisser- Stoff und Wasser- | Pot. Gefahr Weitere grdBe
unterhaltung | Feinsediment- fiihrung Krebspest/ Gefihr-
cintrage Gebietsfremde | dungen
Krebsarten
UGil | A A 5 A ¢ ¢
C 0,8 Ind./100 m
C

Der Krebsbach entspringt siidlich von Ruppertshain und durchflie3t das Krebsbachtal. Er bildet
zusammen mit dem von links kommenden Rettershoferbach nachfolgend den Fischbach. Lediglich
in dem Seitenbach ,,Albuswiese des Krebsbaches konnten im aktuellen Untersuchungsjahr zwei
juvenile Steinkrebse nachgewiesen werden. Der Nebenbach Albuswiese ist im Vergleich zum
deutlich groBeren Krebsbach relativ strukturarm mit Schlammauflagen und wenigen Steinen. Im
Krebsbach selbst sind die Habitatbedingungen sehr gut (Wertstufe A). Der Bach weist eine hohe
Eigendynamik auf und bietet viele potentielle Versteckmoglichkeiten fiir Steinkrebse. Da der Bach
teilweise sehr tiefe Pools hat, wire eine Untersuchung mit Krebsfallen hier mdglich. Die
Population im Krebsbach muss mit C bewertet werden und aufgrund der Signalkrebsnachweise im
Rettershoferbach wird die Gefdhrdung ebenso mit C bewertet. Dies fiihrt zu einer
Gesamtbewertung des Erhaltungszustandes mit C.

Abbildung 19: Der Nebenbach Albuswiese mit suboptimalen
Lebensraumbedingungen

Abbildung 20: Natiirlicher Gewdisserverlauf am Krebsbach
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4.2.1.11 Rettershoferbach (UG 12)

Tabelle 13 FFH-Bewertung des Steinkrebsvorkommens Rettershofer Bach

Habitat- Beeintrachtigungen & Gefahrdungen Populations-
qual itat Gewisser- Stoff und Wasser- | Pot. Gefahr Weitere | grofde
unterhaltung | Feinsediment- fiihrung Krebspest/ Gefihr-
cintrage Gebietsfremde | dungen
Krebsarten
UG 12 B 0 Ind./100 m
C Signalkrebs!
©)

Der Rettershoferbach bildet den linken Oberlauf des Fischbachs. Er entspringt in einem Waldstiick
westlich von Konigstein im Taunus. An diesem Bach musste aufgrund eines Signalkrebsfundes
im Bereich des Schloss Rettershof abgebrochen werden. Bereits in 2017 waren
Signalkrebsbestéinde oberhalb des aktuellen Fundes in einer Teichanlage bekannt. Durch den
aktuellen Signalkrebsfund lésst sich vermuten, dass sich der Signalkrebs bachabwirts beginnend
von der Teichanlage ausbreitet. Die Altfunde des Steinkrebses bei GIMPEL & HENNINGS (2014)
konnten nicht bestitigt werden. Die Moglichkeit der Ausloschung des Steinkrebsbestands im
Rettershoferbach ist daher sehr hoch. Es wurde bereits in 2014 darauf hingewiesen, dass die
Steinkrebsnachweise nur an einem bestimmen Abschnitt des Baches bei einer zweiten Begehung
bestdtigt werden konnten. NESEMANN (2017) fand jedoch im Bereich der Altfundstelle der
Steinkrebse bereits Signalkrebse. Es sollte nochmals eine Uberpriifung am exakten Standort des
Altnachweis stattfinden, um ein mogliches Restvorkommen des Steinkrebses ggf. nachweisen zu
konnen. Die Wahrscheinlichkeit, dass der Bestand ausgestorben ist, ist jedoch hoch. Aktuell wird
die Gefihrdung mit Wertstufe C eingestuft

Die Habitatqualitét des Rettershoferbach ist mit B zu bewerten. Im Oberlauf konnte in diesem Jahr
kein Makrozoobenthos nachgewiesen werden, was fiir eine partielle Austrocknung des Baches im
Sommer spricht. Im Bereich des Schlosses ist das Profil des Baches durch Steine und
iiberhangende Wurzeln gepriagt. Weiter unterhalb sind deutliche Einfliisse durch die angrenzende
Landwirtschaft in Form von Algen und Feinsedimenten zu erkennen. Insgesamt ist der
Erhaltungszustand des potentiellen Steinkrebsbestandes im Rettershoferbach mit C zu bewerten.

Abbildung 21: Oberlauf des Rettershoferbach mit geringer Abbildung 22: Landwirtschaftliche Nutzung am
Wasserfiihrung Rettershoferbach unterhalb des Schlosses
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4.2.1.12 Kalteborn (UG 13)

Tabelle 14 FFH-Bewertung des Steinkrebsvorkommens Kalteborn

Habitat- Beeintrachtigungen & Gefahrdungen Populations-
qualitat Gewisser- Stoff und Wasser- | Pot. Gefahr Weitere | grofde
unterhaltung | Feinsediment- fiihrung Krebspest/ Gefihr-
cintrage Gebietsfremde | dungen
Krebsarten
Uc13| A A A A ¢ ¢
2 Ind./100 m
C
C

Der Bach Kalteborn hat seine Quelle siidlich von Eppstein und flie3t von Westen kommend direkt
in den Schwarzbach. Der gesamte Bachverlauf liegt im Wald (Buchenwald) und ist relativ
naturnah mit guten Lebensraumbedingungen fiir Steinkrebse. Nach ca. 2/3 des Verlaufs fliet der
Bach direkt durch eine Teichanlage, die angelwirtschaftlich genutzt wird. Oberhalb dieser
Teichanlage konnten 4 Steinkrebse nachgewiesen werden, unterhalb der Teichanlage wurden
Signalkrebse nachgewiesen, was zum Abbruch der Untersuchungen fithrte. Auch NESEMANN
(2017) fand oberhalb der Teichanlage Steinkrebse, unterhalb Signalkrebse. Es ist wahrscheinlich,
dass die Signalkrebse aus dem Schwarzbach aufgestiegen sind und die Teichanlage derzeit als
Barriere zum weiteren Aufwandern der Signalkrebse dient. Daher muss die Gefahrdung des
Steinkrebsbestandes mit C bewertet werden. Die Habitatqualitdt wird aufgrund der guten
Strukturen (viele Versteckmoglichkeiten durch lockere Steine und tiberhdngende Vegetation) mit
A bewertet. Die Population und der Erhaltungszustand bekommen die Wertstufe C.

Hier schiitzt aktuell die vorhandene Teichanlage das isolierte Restvorkommen des Steinkrebses
im Oberlauf, da sie ein Aufstiegshindernis fiir die Signalkrebse bildet.

Abbildung 23: Sehr gute Lebensraumbedingungen fiir den Abbildung 24: Die Teichanlage am Kalteborn
Steinkrebs im Buchenwald gelegen
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4.2.2 Bache im Odenwald

4.2.2.1 Mumbach (UG 2)

Tabelle 15 FFH-Bewertung des Steinkrebsvorkommens Mumbach

Habitat- Beeintrachtigungen & Gefahrdungen Populations-
qualitat Gewisser- Stoff und Wasser- | Pot. Gefahr Weitere | grofie
unterhaltung | Feinsediment- fiihrung Krebspest/ Gefihr-
cintrage Gebietsfremde | dungen
Krebsarten
G 02 B 5 b A 5 B*
U 4,8 Ind./100 m
B
B

Das Untersuchungsgebiet des Mumbach erstreckt sich siidlich vom Ortsrand Ober-Mumbach bis
in die beiden Quelléste bei Rohrbach. Der Verbreitungsschwerpunkt des Steinkrebses liegt hier im
Oberlauf der beiden Quelldste und knapp unterhalb deren Zusammenfluss. Im aktuellen Jahr
konnten die Altnachweise in beiden Quelldsten und unterhalb des Zusammenflusses bestétigt
werden. Zusitzlich wurde das bekannte Verbreitungsgebiet nach unten erweitert mit einem
Nachweis im Bereich der Stralenbriicke siidlich von Ober-Mumbach. Der Oberlauf des
Mumbachs entwissert tiberwiegend Waldfldchen und landwirtschaftliche genutzte Griinflichen
und ist relativ naturnah und strukturreich gestaltet. Ab dem Gehoft Lempelstieg bis nach Ober-
Mumbach ist das Bachbett hart verbaut und die Nutzung der Flidchen ist mehrheitlich
landwirtschaftlich durch Viehweiden geprégt, was auch zu Vertritt am Ufer des Mumbachs fiihrt.
Die Steinkrebsdichte am Mumbach ist relativ gering, aber zumindest im Oberlauf flaichendeckend
vorhanden. Dies flihrt zu einer rechnerischen Bewertung der Population mit Wertstufe C, aus
gutachterlicher Sicht wird jedoch mit B* bewertet (vgl. Kap- 5.2).

Die Habitatqualitdt wird iiber das gesamte Untersuchungsgebiet mit B bewertet, da Teilstrecken
des Mumbachs massiv ausgebaut sind, aber der Oberlauf gute Versteckmdglichkeiten bietet. Die
Gefdhrdung kann noch mit B bewertet werden, weil der Sedimenteintrag, Abwasser und die
Viehbeweidung als Gefdhrdung am Mumbach nur von geringer Bedeutung sind. Allerdings ist der
nichste Signalkrebsfund (in 2018) ca. 2 km bachabwirts westlich von Ober-Mumbach bestétigt
worden. Falls sich der Signalkrebs weiter nach oben ausbreitet, wird die Gefahrdung fiir den
Steinkrebs steigen. Insgesamt ist der Erhaltungszustand mit B zu bewerten.

Abbildung 25: Naturnaher Oberlauf des Mumbach Abbildung 26: Viehtritt in der Mitte des
Untersuchungsgebiets
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4.2.2.2 Mergbach (UG 14)

Tabelle 16 FFH-Bewertung des Steinkrebsvorkommens Mergbach

Habitat- Beeintrachtigungen & Gefahrdungen Populations-
qualitat Gewisser- Stoff und Wasser- | Pot. Gefahr Weitere | grofde
unterhaltung | Feinsediment- fiihrung Krebspest/ Gefihr-
cintrage Gebietsfremde | dungen
Krebsarten
B C A C k. N .
UG 14 B 0 Ind./100 m
C Signalkrebs!
( C) erloschen

Der Mergbach ist der hydrographische Quellbach der Gersprenz und entspringt nérdlich von
Winterkasten nahe der Neunkircher Hohe. Zusammen mit dem Osterbach bildet er ab dem
Zusammenfluss bei Reichelsheim die Gersprenz. In diesem Jahr konnten keine Steinkrebse im
Mergbach nachgewiesen werden. Dies verstiarkt den Verdacht von GIMPEL & HENNINGS (2014)
zum Erléschen des Bestandes im Mergbach. Die in 2014 genannten Ursachen zur Erldschung des
Bestandes (Abwasser und Biozideintrige von Hofen aus Winterkasten) konnten eine Rolle gespielt
haben, da besonders im unteren Teil des Untersuchungsgebietes bei Gumpen diverse Einleitungen
im Gewdsser vorgefunden wurden und der Bach stark nach Abwasser roch. Hier ist der
Bachverlauf durch Viehweiden bis ans Gewasser geprigt und die Sohle mit Algen bewachsen und
von Schlamm belegt, was fiir einen hohen Néahrstoffeintrag spricht. Zusédtzlich wurde in diesem
Jahr der Signalkrebs in diesem Bereich des Mergbachs nachgewiesen. Im oberen
Untersuchungsgebiet (kurz unterhalb Winterkasten) hat der Mergbach teilweise ein sehr grofles
Gefille und starke Stromungen. Dort kdnnen sich nur schlecht Algen und Feinsedimente ablagern.
Allgemein gidbe es im Mergbach teilweise gute Habitatbedingungen, da viele Steine (teils deutlich
zu grofl zum Drehen) auf der Sohle Versteckmoglichkeiten fiir Steinkrebse bieten. Somit wird das
potentielle Habitat fiir Steinkrebse mit B bewertet. Die Gefdhrdung wird mit C bewertet, was
abschliefend zu einer Gesamtbewertung von C, bzw. Bestand erloschen, fiihrt.

Abbildung 28: Viehweide entlang des Mergbachs

Abbildung 27: Mergbach-Oberlauf mit guten
Versteckméglichkeiten fiir Steinkrebse
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4.2.2.3 Laudenauerbach (UG 15)

Tabelle 17 FFH-Bewertung des Steinkrebsvorkommens Laudenauer Bach

Habitat- Beeintrachtigungen & Gefahrdungen Populations-
qualitat Gewisser- Stoff und Wasser- | Pot. Gefahr Weitere | grofde
unterhaltung | Feinsediment- fiihrung Krebspest/ Gefihr-
cintrage Gebietsfremde | dungen
Krebsarten
Ucls | B 5 ¢ A 5 ¢
2,4 Ind./100 m
C
C

Der Laudenauerbach setzt sich aus zwei groflen Quelldsten stlich und westlich von Laudenau
zusammen. Das Gewisser entwassert hauptsdchlich landwirtschaftlich genutzte Griinflichen. Der
einzige Fundpunkt des Steinkrebses in 2020 befindet sich kurz vor der Miindung in die Gersprenz
bei Klein-Gumpen. Damit ist der Bestand am Laudenauerbach nicht erloschen, aber in einem sehr
schlechten Zustand (Erhaltungszustand C). Strukturell ist das Untersuchungsgebiet des
Laudenauerbach durch die GroBe relativ heterogen. Der rechte Quellast (Bach von dem Kohl)
weist teilweise gute Versteckmoglichkeiten (drehbare Steine, {iberhdngende Vegetation) fiir
Steinkrebse auf. Die Ufer sind von Viehweiden geprigt, was auch immer wieder flir Vertritt im
Bachbett durch Einkopplung sorgt. Der linke Quellast ist im Bereich der Ortschaft teils massiv
hart ausgebaut und stark eingetieft und teilweise mit lockeren Steinen auf der Sohle bestiickt. Hier
spielen Viehtritt und landwirtschaftliche Einfliisse (Diingung der Flichen) eine Rolle als
Gefihrdung fiir den Steinkrebs. Unterhalb des Zusammenflusses der beiden Quelléste intensiviert
sich die Landwirtschaft am Bach mit Viehtritt, Diingung der Flichen und Mahd bis ans Ufer. Am
aktuellen einzigen Fundpunkt des Steinkrebses im Unterlauf ist das Bachbett durch eine massive
Mauer zur Stralensicherung hart verbaut. Allerdings befinden sich viele lockere Steine auf der
Sohle, die als Versteckmoglichkeit genutzt werden konnen. Insgesamt wird die Habitatqualitit mit
B bewertet, da auf die gesamte Untersuchungsflidche bezogen méBig viele Versteckmoglichkeiten
vorhanden sind. Die Gefédhrdung der Population muss aufgrund der oben genannten Einfliisse der
Landwirtschaft mit C bewertet werden. Die Population wird ebenso mit C bewertet, was zu einer
Gesamtnote der Wertstufe C fiihrt.

Abbildung 29: Linker Quellast des Laudenauerbach Abbildung 30: Stark eingetiefter Bachabschnitt mit grof3en
Steinen unterhalb des Zusammenflusses der Quellbéche
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4.2.2.4 Benzenbach (UG 16)

Tabelle 18 FFH-Bewertung des Steinkrebsvorkommens Benzenbach

Habitat- Beeintrachtigungen & Gefahrdungen Populations-
qualitat Gewisser- Stoff und Wasser- | Pot. Gefahr Weitere | grofde
unterhaltung | Feinsediment- fiihrung Krebspest/ Gefihr-
eintrige Gebietsfremde | dungen
Krebsarten
UG16 | B 5 5 A 5 B
B 4,0 Ind./100 m
B

Der Benzenbach ist ein rechter Zufluss der Gersprenz siidlich von Reichelsheim. Die
Steinkrebspopulation am Benzenbach wurde im Rahmen des Monitorings 2014 erstmals entdeckt.
In diesem Jahr konnten die Altnachweise aus 2014 im Mittellauf bestdtigt werden und die
Verbreitung der Steinkrebse im Benzenbach bis in den Oberlauf belegt werden. Im Oberlauf flie3t
der Benzenbach durch Waldflachen. Hier sind teilweise gute, naturnahe Strukturen im Bach
vorzufinden mit vielen Versteckmdoglichkeiten fiir Steinkrebse. Sobald der Bach den Wald
verlédsst, ist die Umgebung durch Weideflichen geprdgt und der Bach ist immer wieder
eingekoppelt. Auch strukturell wird der Bach durch weniger Steine und mehr Schlammauflagen
wesentlich unattraktiver flir Steinkrebse. Dies wurde besonders durch den Nachweis am alten
Fundpunkt deutlich, wo der Fund ausschlieBlich in einem aufgeschiitteten Steindamm gelang und
ansonsten keine Versteckmdoglichkeiten fiir Steinkrebse vorhanden waren. Das Habitat und die
Gefihrdung werden mit B bewertet. Rechnerisch muss die Population mit C bewertet werden, da
jedoch nahezu alle Habitate im Benzenbach von Steinkrebsen genutzt werden, erfolgt eine
Verbesserung der Populationsbewertung mit der Wertstufe B*. Insgesamt ist der
Erhaltungszustand mit B zu bewerten.

Abbildung 31: Naturnaher Abschnitt im Oberlauf Abbildung 32: Viehtritt durch Einkopplung des Baches
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4.2.2.5 Eberbach (UG 17)

Tabelle 19 FFH-Bewertung des Steinkrebsvorkommens Eberbach

Habitat- Beeintrachtigungen & Gefahrdungen Populations-
qualitat Gewisser- Stoff und Wasser- | Pot. Ge- Weitere grofie
unterhaltung | Feinsediment- fiihrung fahr Krebs | Gefihr-
eintrige pest/Gebiet | dungen
sfremde
Krebsarten
Starke
landwirtsch
UG 17 B B C A B aftliche C
Nutzung 3,6 Ind./100 m
C
C

Der Eberbach entspringt mit mehreren Quelldsten im Waldgebiet nordwestlich von Reichelsheim
und miindet linksseitig in die Gersprenz.

Die Altfunde aus der HLNUG-Datenbank beschrinken sich auf den im Wald befindlichen
Oberlauf nahe der Ruine Rodenstein. Hier gelangen auch in 2020 die Nachweise der Steinkrebse
unter erheblichem korperlichem Aufwand.

Der Oberlauf nahe der Ruine Rodenstein fiihrt oberflachig nur sehr wenig Wasser und das
Bachbett ist von teils sehr groen Steinen bedeckt. Zum Nachweis der Steinkrebse mussten diese
Steine (mittels dicker Aste) aus dem Bachbett gehebelt werden, um an dahinter liegende
Hohlrdume zu gelangen. Dabei wurde ersichtlich, dass der GroBteil des abflieBenden Wassers
durch das kliiftige Gestein unter der Oberfldche ablduft und die Steinkrebse sehr tief im Sediment
(z.T.> 0,3 m) eingegraben waren. Unterhalb der Ruine Rodenstein verdndert sich die Struktur des
Baches enorm. An den Ufern des Eberbachs befinden sich fast durchgingig landwirtschaftliche
Flachen (Viehweiden), die immer wieder bis in den Bach einkoppelt sind. Im Bach sind
Einleitungen zu sehen (augenscheinlich von nahgelegenen Hofen im Tal) und die Sohle ist von
einem Algen- und (Bakterien) Schmierfilm belegt. Es ist offensichtlich, dass die
landwirtschaftliche Nutzung eine erhebliche Gefahr fiir den Steinkrebsbestand am Eberbach
darstellt, da ab Beginn der landwirtschaftlichen Nutzung der umliegenden Flidchen auch keine
Steinkrebse mehr nachgewiesen werden konnten. Strukturell wiirde der Bach hier durch viele
drehbare Steine gute Versteckmoglichkeiten bieten. Die Bewertung der Gefahrdung muss mit C
belegt werden.

Hier ist noch zu nennen, dass die Gefahr der Krebspest-Ubertragung durch jugendliche
»Krebsforscher”, wie es bei GIMPEL & HENNINGS (2014) genannt wurde, im aktuellen Jahr nicht
festgestellt werden konnte. Allerdings ist durch die Ruine Rodenstein eine starke touristische
Frequentierung am und nahe dem Bach vorhanden.

Die Population am Eberbach muss mit C bewertet werden, da die Steinkrebse nur in einem sehr
kleinen Teil des Baches isoliert vorkommen. Die Habitatqualitit ist potentiell - ohne die Gefahren
der landwirtschaftlichen Nutzung - am Eberbach gut (am Oberlauf ist sie sehr gut) und wird somit
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mit B bewertet. Insgesamt ist der Erhaltungszustand schlecht (Wertstufe C). Dies ist besonders
tragisch, da der Eberbach bei umfangreichen Untersuchungen im Jahr 2003 einen enorm hohen
Steinkrebsbestand sowohl unterhalb als auch oberhalb der aktuellen Funde aufwies, welcher
aktuell um deutlich mehr als 95% reduziert ist (THEISSEN 2003).

Abbildung 33: Oberlauf nahe der Ruine Rodenstein. Das Abbildung 34: Viehtritt durch Einkopplung des Baches mit
Wasser fliefst fast unsichtbar unterirdisch durch das Aufnahmen der Verursacher
zerkliiftete Gestein

4.2.2.6 Leberbach-Weschnitz (UG 18)

Tabelle 20 FFH-Bewertung des Steinkrebsvorkommens Leberbach-Weschnitz

Habitat- Beeintrachtigungen & Gefahrdungen Populations-
qualitat Gewisser- Stoff und Wasser- | Pot. Gefahr Weitere grt')[?,e
unterhaltung Feinsediment- ﬁihrung Krebspest/ Gefahr-
eintrage Gebietsfremde | dungen
Krebsarten
UG1s| B b 5 A 5 c
B 4,8 Ind./100 m
B

Das Untersuchungsgebiet an der Weschnitz inklusive der Nebenbéche liegt dstlich von Krumbach
und ist einer der wenigen grofBflachig verzweigten Lebensrdume fiir den Steinkrebs im Odenwald.
Altfunde des Steinkrebses sind hier in allen Nebenbidchen und im Hauptlauf der Weschnitz
oberhalb des Hochwasserriickhaltebeckens (HRB 1) in Krumbach zu finden — unterhalb breitet
sich der Signalkrebs aus. In diesem Jahr konnten Steinkrebs-Nachweise im Bereich ,,Leberbach®,
im Nebenbach oOstlich des Kohlwalds und knapp unterhalb der Brombach-Miindung erzielt
werden. Im Oberlauf, im Bereich der Ortschaft Weschnitz hingegen, konnten keine Steinkrebse
nachgewiesen werden. Insgesamt wurden 11 Steinkrebse verteilt auf 3 Transekte in diesem
Untersuchungsgebiet gefunden. Im Bereich Leberbach konnten mit 7 Steinkrebsen auf 50 m die
hochste Steinkrebsdichte festgestellt werden. Hier ist der alte Lingsverbau des Baches teilweise
aufgerissen und es finden sich viele Versteckmoglichkeiten.

Im Nebenbach 6stlich des Kohlwaldes konnten drei Steinkrebse in einem sehr guten Bachabschnitt
mit naturnahen Bachstrukturen gefunden werden. Am untersten Fundort (I Individuum), im
Bereich der Ortschaft Krumbach, ist der Bach stark verbaut und von Miill belastet. Die Population
in der oberen Weschnitz wird aufgrund der geringen nachgewiesenen Populations-Dichte mit C
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bewertet. Die Habitatqualitit ist allgemein mit gut (B) zu bewerten, da liber das gesamte
Untersuchungsgebiet hinweg Versteckmoglichkeiten fiir Steinkrebse zu finden sind. Da die
Aufwanderhindernisse in Fiirth bisher den Signalkrebs gehindert haben, in den Oberlauf der
Weschnitz zu gelangen, wird die Gefdhrdung ebenso mit B bewertet. Hier ist allerdings besonders
ein Bereich der Stralenquerung (B 460) westlich von Weschnitz eine Gefahrenquelle zu nennen,
in dem der Bach grof3flachig eingekoppelt ist und die Sohle und Ufer teilweise hart ausgebaut sind.
Insgesamt ist der Erhaltungszustand aufgrund der Vernetzung der Steinkrebspopulation im
Gesamtgebiet mit B zu bewerten.

Abbildung 36: Naturnaher Bachabschnitt im Nebenbach
Ostlich des Kohlwald

Abbildung 35: Blick auf den eingekoppelten Bereich mit
starkem Verbau des Baches
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4.2.2.7 Brombach (UG 19)

Tabelle 21 FFH-Bewertung des Steinkrebsvorkommens Brombach

Habitat- Beeintrachtigungen & Gefahrdungen Populations-
qualité_t Gewisser- Stoff und Wasser- | Pot. Gefahr Weitere | grofde
unterhaltung | Feinsediment- fiihrung Krebspest/ Gefihr-
cintrage Gebietsfremde | dungen
Krebsarten
ucle | ¢ ¢ ¢ A 5 ¢
2,4 Ind./100 m
C
C

Der Brombach ist ein linker Zufluss im Oberlauf der Weschnitz, der mit der Gesamtpopulation
des Steinkrebses an der oberen Weschnitz vernetzt ist. Der Bestand der Steinkrebse ist hier bereits
seit 2006 (HENNINGS 2007) bekannt und auf den gesamten Bachlauf verteilt. In diesem Jahr
konnten an drei der fiinf Transekte Nachweise getétigt werden. Knapp unterhalb der Quelléste, im
Bereich der oberen Hofe, ist der Bach komplett eingekoppelt und durch Viehtritt befindet sich viel
Feinsediment im Gewasser. Hier konnten keine Steinkrebse nachgewiesen werden, der Bach war
partiell ausgetrocknet. Der erste Nachweis gelang unterhalb der ndchsten Hofe. Auch hier ist der
Bach komplett eingekoppelt und das gesamte Bachbett durch Viehtritt komplett zertreten und mit
Kuhfladen tibersét. Weiter unterhalb bleibt das Gewasser komplett eingekoppelt und ist weiterhin
von Viehtritt und Feinsedimenteintragen geprégt. Im untersten Abschnitt bis zur Miindung ist der
Bach mit einer Gefliigelzucht eingezidunt, was das Betreten des Gewdssers nicht ermdoglichte.
Durch diese enormen Gefahrdungen scheint es ein Wunder zu sein, dass Steinkrebse in diesem
Bach leben konnen. Die Gefahrdung durch die umliegende Landwirtschaft mit massiven Eintridgen
(Giille, Feinsedimente etc.) ldsst ausschlieBlich eine Bewertung mit C zu. Diese Gefdhrdungen
wurden bereits 2014 von GIMPEL & HENNINGS im gleichen Umfang genannt. Die Population und
die Habitatqualidt wird ebenso mit C bewertet, was zu einer Gesamtbewertung mit der Wertstufe
C fiihrt.

Abbildung 37: Der Oberlauf des Brombachs mit Viehtritt am Abbildung 38: Komplett zertretene Ufer am Brombach
Ufer und geringer Wasserfiihrung
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4.2.2.8 Krumbach (UG 20)

Tabelle 22 FFH-Bewertung des Steinkrebsvorkommens Krumbach

Habitat- Beeintrachtigungen & Gefahrdungen Populations-
qualitat Gewisser- Stoff und Wasser- | Pot. Gefahr Weitere grije
unterhaltung | Feinsediment- fiihrung Krebspest/ Gefihr-
cintrage Gebietsfremde | dungen
Krebsarten
B C B B k.N.
UG 20 ¢ 0 Ind./100 m
C
©)

Das Untersuchungsgebiet des Krumbach erstreckt sich von der Nibelungenquelle 6stlich von
Lindenfels bis in die Ortschaft Krumbach. Im Oberlauf entwissert der Bach grof3ere Waldflachen
mit steilem Gefille und verlduft dann auBerhalb des Waldes durch intensiv genutzte
landwirtschaftliche Flachen. In diesem Gewisser gibt es bisher nur Altnachweise durch eine
Steinkrebs-Schere im Bereich der Stralenquerung (B 38) und keine Lebendnachweise. Auch in
diesem Jahr konnten im Krumbach keine lebenden Steinkrebse gefunden werden. Somit bleibt
unklar, ob es aktuell eine Steinkrebspopulation am Krumbach gibt. Besonders im Hinblick auf die
starken Trockenzeiten in den letzten Sommern, ist der Oberlauf des Krumbach im Bereich der B
47 nicht als potentielles Habitat anzusehen, da dieser bei der diesjdhrigen Begehung komplett
ausgetrocknet war. Das erste oberirdisch abflieBende Wasser konnte westlich des Heidelbergs,
oberhalb der obersten Teichanlage gesichtet werden. Kurz danach verlésst der Bach den Wald und
durchflieft stark landwirtschaftlich genutzte Fldchen mit Maisackern, was zu
Feinsedimenteintrdgen im Bach fiihrt. Im Bereich der Ortschaft fithrt der Bach mehr Wasser und
es sind mehr Steine als potentielle Versteckmoglichkeiten vorhanden. Allerdings zeigt sich der
Nahrstoffeintrag bereits hier durch Algenbewuchs auf den Steinen. Insgesamt sind alle
Bewertungen des Krumbachs mit C zu benennen und es bleibt fraglich, ob Steinkrebse an diesem
Bach vorkommen.

Abbildung 40: Von Feinsedimenten lberlagerter
Bachabschnitt in der Ndhe des Altfundes der Steinkrebschere

Abbildung 39: Die ,,Nibelungenquelle” im Oberlauf des
Krumbach. Ab hier verschwindet das Wasser vorerst im
Untergrund
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4.2.2.9 Saubach (UG 21)

Tabelle 23 FFH-Bewertung des Steinkrebsvorkommens Saubach

Habitat- Beeintrachtigungen & Gefahrdungen Populations-
qualité_t Gewisser- Stoff und Wasser- | Pot. Gefahr Weitere grije
unterhaltung | Feinsediment- fiihrung Krebspest/ Gefihr-
cintrage Gebietsfremde | dungen
Krebsarten
C C A B k.N.
uG21 c C 0 Ind./100 m
©

Der Saubach ist ein rechter Zufluss des Krumbachs, welcher westlich von Krumbach in diesen
miindet. Der Bach verlduft hauptsichlich auf landwirtschaftlich genutzten Flachen mit
Viehhaltung und Maisidckern. Der einzige Altfund in diesem Bach ist im Oberlauf oberhalb des
»Seehof* dokumentiert (GIMPEL & HENNINGS 2014). Im aktuellen Jahr konnten keine Steinkrebse
mehr nachgewiesen werden. Der gesamte Bachabschnitt ist - bedingt durch die landwirtschaftliche
Nutzung - von Feinsedimenteintrdgen und Vertritt des Bachbettes gepragt. Insgesamt sind nur sehr
wenige potentielle Habitate (drehbare Steine, iiberhdngende Vegetation etc.) fiir den Steinkrebs
vorhanden. Alle Parameter miissen daher mit C bewertet werden. Es ist fraglich, ob die
Steinkrebspopulation an diesem Gewésser noch vorhanden ist. Die letzten trockenen Sommerjahre
in Kombination mit den landwirtschaftlichen Eintrdgen, konnten die Steinkrebspopulation am
Saubach ausgeloscht haben. Da in 2014 noch Steinkrebse nachgewiesen wurden, wird der
Erhaltungszustand mit C bewertet.

Abbildung 41: Kompletteinkoppelung des Baches mit Abbildung 42: Massiver Vertritt am Bachbett durch
geringer Wasserfiihrung und Verrohrung Viehhaltung
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4.2.2.10 Steinbach (UG 22)

Tabelle 24 FFH-Bewertung des Steinkrebsvorkommens Steinbach

Habitat- Beeintrachtigungen & Gefahrdungen Populations-
qualitat Gewisser- Stoff und Wasser- | Pot. Gefahr Weitere | grofde
unterhaltung | Feinsediment- fiihrung Krebspest/ Gefihr-
cintrage Gebietsfremde | dungen
Krebsarten
B B A B B*
UG 22 A 13,2 Ind./100
B m
B

Der Steinbach ist das wohl am besten untersuchte Steinkrebsgewésser in Hessen. Durch mehrere
Untersuchungen der Vorjahre (GIMPEL & HENNINGS 2014), inklusive der Bauarbeiten des
Regenriickhaltebeckens (RRB), wurden hier weite Strecken des Baches auf Steinkrebse untersucht
und es konnte ein Einblick in die tatsdchlich mogliche Dichte von Steinkrebspopulationen
gewonnen werden. Hier konnten wihrend Bauarbeiten im Jahr 2008 auf 100 m Strecke 267
Steinkrebse abgesammelt werden (HENNINGS 2008). Die Altnachweise am Steinbach erstrecken
sich vom Quellgebiet inklusive des Altlechterner Bach bis zum RRB in Fiirth. Jedoch ist die
Population durch ein Verdolung in der Ortschaft Steinbach voneinander getrennt. In diesem Jahr
konnten im Bereich knapp oberhalb des RRB 18 Steinkrebse auf 50 m nachgewiesen werden. Im
Altlechterner Bach, nahe des Jugendzeltplatzes, wurden 13 Individuen auf 50 m gefunden.
Zusitzlich gelang der Nachweis eines Steinkrebses im eingekoppelten Bachabschnitt am Oberlauf
des Steinbach, nah der Waldgrenze. In den vorgefundenen Steinkrebsbestinden waren die
Habitatstrukturen durchweg gut. Allerdings ist der Bereich knapp unterhalb der Gasstétte von
Altlechtern, wo der Altlechterner Bach auf der Wiese verlduft, eingekoppelt und der Bach weist
weniger Versteckmoglichkeiten fiir Steinkrebse auf - hier gelang auch kein Nachweis. AuBBerdem
konnten im Bereich der Feldwegebriicke tiber den Altlechterner Bach keine Steinkrebse gefunden
werden. Dort ist der Bach komplett eingekoppelt und es befand sich zur Zeit der Untersuchung
nur noch Restwasser in Pfiitzen im Bachbett. Die Einkopplung und der damit verbundene Viehtritt
sind am Steinbach als groBite Gefahrdung neben dem geringen Wasserstand in trockenen
Sommermonaten zu sehen. Daher wird die Gefadhrdung mit B bewertet. Das Habitat wird aufgrund
der guten Versteckmoglichkeiten mit A bewertet. Die Population miisste rechnerisch liber das
gesamte Untersuchungsgebiet hinweg mit C bewertet werden. Da die Populationsdichten an zwei
der fiinf Transekte, mit 18 und 13 Tieren je 50 m, sehr gut waren, erfolgt eine Bewertung der
Population mit Wertstufe B*. Insgesamt kann der Erhaltungszustand also mit B bewertet werden.

Abbildung 43: Strukturen aus Totholz und lockeren Steinen Abbildung 44: Koppel bis dicht am Bach am Oberlauf des
am Jugendzeltplatz mit hohen Steinkrebszahlen Steinbachs
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4.2.2.10 Bach von der schonen Waid (UG 23)

Tabelle 25 FFH-Bewertung des Steinkrebsvorkommens Bach von der schénen Waid

Habitat- Beeintrachtigungen & Gefahrdungen Populations-
qualitat Gewisser- Stoff und Wasser- | Pot. Gefahr Weitere | grofde
unterhaltung | Feinsediment- fiihrung Krebspest/ Gefihr-
cintrage Gebietsfremde | dungen
Krebsarten
B B A B C
UG 23 B B 2,4 Ind./100 m
B

Der Bach von der schonen Waid ist ein rechter Nebenbach des Schlierbachs bei Schlierbach
westlich von Lindenfels. In den Untersuchungen von 2014 konnten lediglich 6 Steinkrebse am
Ortsrand von Schlierbach gefunden werden. Damals wurde der Verdacht geduflert, dass auch
Steinkrebse im Schlierbach selbst vorkommen konnten. Diese Vermutung kann mit den
Nachweisen aus diesem Jahr bestitigt werden. Es konnten Steinkrebse oberhalb der Miindung des
Bach v. d. s. W. zwischen Winkel und Schlierbach und aulerdem Steinkrebse unterhalb der
Miindung am Ortsrand von Schlierbach nachgewiesen werden. Die Nachweisdichte ist jedoch sehr
gering. Daher wird die Population mit C bewertet. Der Oberlauf des Bachs v. d. s. W weist
teilweise naturnahe Strukturen auf und bietet gute Versteckmoglichkeiten. Am Ortsrand von
Schlierbach liegt eine Teichanlage, die als potentielle Gefahrenquelle fiir die Steinkrebse durch
Fischbesatz (Verschleppung Krebspest) zu sehen ist. Der Schlierbach selbst ist weitldufig durch
Blocksteine lidngsverbaut und viele Steine sind nicht bewegbar. Zusitzlich ist Miill der
umliegenden Ortschaften im Bach zu finden. Das Habitat und die Gefdhrdungen sind beide mit B
zu bewerten. Der Erhaltungszustand kann somit auch mit B bewertet werden. Hier wiren weitere
Untersuchungen im Schlierbach, besonders dessen Oberlauf Richtung Kolmbach und den
einmiindenden Nebenbéchen, durchweg sinnvoll, um eine mogliche Ausbreitung des Steinkrebses
im Oberlauf zu bestdtigen. Im Unterlauf des Schlierbachs sind nahe Fiirth Signalkrebsbestéinde
bekannt, weshalb auch hier die Ausbreitungsgrenze des Steinkrebses dringend geklédrt werden
sollte, um mogliche Mallnahmen zur Sicherung der Steinkrebspopulation einleiten zu kénnen.

Abbildung 45: Gute Strukturen am Oberlauf des Bachs von Abbildung 46: Verbauter Abschnitt am Schlierbach
der schénen Waid unterhalb von Schlierbach
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4.2.2.11 Zotzenbach (UG 24)

Tabelle 26 FFH-Bewertung des Steinkrebsvorkommens Zotzenbach

Habitat- Beeintrachtigungen & Gefahrdungen Populations-
qualitat Gewisser- Stoff und Wasser- | Pot. Gefahr Weitere | grofde
unterhaltung | Feinsediment- fiihrung Krebspest/ Gefihr-
cintrage Gebietsfremde | dungen
Krebsarten
B C B C k.N.
UG 24 B C 0 Ind./100 m
©)

Das Untersuchungsgebiet des Zotzenbach erstreckt sich vom Oberlauf bei Ober-Mengelbach bis
zur Ortsverdolung bei Zotzenbach. Im Rahmen der FFH-GDE im Jahre 2007 (KORTE et al. 2007)
konnte ein guter Steinkrebsbestand im Zotzenbach bestétigt werden, der erstmals im Jahr 2005
von HUGO & GIMPEL fiir den Artensteckbrief mit dem Erhaltungszustand ,,A* bewertet wurde.
Bereits 2014 berichten jedoch GIMPEL & HENNINGS davon, dass der Bestand im Zotzenbach kurz
vor der Ausldschung stehen konnte, da nur noch ein Tier nachgewiesen werden konnte. In diesem
Jahr erhirtet sich der Verdacht von 2014, da keine Steinkrebse im Zotzenbach mehr gefunden
wurden. Strukturell weist der Zotzenbach partiell sehr gute Habitate fiir Steinkrebse auf - der
Nebenbach hingegen weniger. Allerdings ist der Bach iiber den gesamten Verlauf immer wieder
eingekoppelt und die Ufer dementsprechend stark zertreten. Dadurch gelangen viele
Feinsedimente ins Gewdsser, die die Hohlrdume zwischen den Steinen zusetzen. Der Eintrag von
Feinsediment, die Einkopplung und teilweise auch Mahd bis ans Ufer sind am Zotzenbach als
Hauptgefahrenquelle fiir die Steinkrebse zu betrachten. Der bekannte Signalkrebsbestand im
Unterlauf des Zotzenbach scheint sich seit 2014 nicht weiter nach oben ausgebreitet zu haben.
Trotzdem wird die Gefdhrdung mit C bewertet. Das potentielle Habitat wird mit B bewertet. Der
Erhaltungszustand der Steinkrebse am Zotzenbach muss mit C bewertet werden.

Abbildung 47: Einkopplung mit Viehtritt Abbildung 48: Komplette Vertretung des Bachbetts
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4.2.2.12 Bach von der Stallenkandel (UG 25)

Tabelle 27 FFH-Bewertung des Steinkrebsvorkommens Bach von der Stallenkandel

Habitat- Beeintrachtigungen & Gefahrdungen Populations-
qualitat Gewisser- Stoff und Wasser- | Pot. Gefahr Weitere | grofde
unterhaltung | Feinsediment- fiihrung Krebspest/ Gefihr-
cintrage Gebietsfremde | dungen
Krebsarten
B B B B C
UG 25 B B 2,8 Ind./100 m
B

Der Bach von der Stallenkandel entspringt im Waldgebiet ,,Eichenriick” westlich von Wald-
Michelbach und miindet nach knapp 1,5 km in den Morlenbach bei Weiher. Die Altfunde in diesem
Untersuchungsgebiet sind auf den Bereich der Stralenquerung (L3120) im Unterlauf knapp vor
der Miindung beschrinkt (GIMPEL & HENNINGS 2014). Im aktuellen Jahr konnten erstmals
Nachweise im Oberlauf, oberhalb der Teichanlage, gemacht werden. Damit sind die Vermutung
aus 2014 bestdtigt, dass sich oberhalb der Teichanlage Steinkrebse befinden. Der Bestand erstreckt
sich von der Quellregion bis ca. 200 m oberhalb der Teichanlage. Ab hier war das Bachbett im
Jahr 2020 ausgetrocknet und ein minimales Restwasser wurde in die Teichanlage geleitet. Damit
ist die fischereilich genutzte Teichanlage als potentielles Risiko fiir die Steinkrebse anzusehen,
solange das Restwasser im Sommer nicht durch den Bach geleitet wird. Ebenso konnte der
Fischbesatz oder das Besetzen mit amerikanischen Krebsen durch Verschleppung der Krebspest
eine Gefahr darstellen. Strukturell bietet der Bach gute Versteckmoglichkeiten im lockeren
Sediment und unter Steinen und kann mit A bewertet werden. Unterhalb der Teichanlage hingegen
ist die Struktur mit viel Schlamm und wenig Steinen sehr schlecht, was zu einer Gesamtbewertung
des Habitats mit B fiihrt. Die Population am Bach von der Stallenkandel muss rechnerisch mit C
bewertet werden. Jedoch konnte in diesem Jahr eine vitale Steinkrebspopulation im Oberlauf
festgestellt werden, was zu einer Bewertung der Population mit B fiihrt. Gefdhrdungen sind im
Oberlauf nicht festzustellen. Jedoch fithren die oben genannten Probleme bedingt durch die
Teichanlage zu einer Bewertung der Gefdhrdung mit B. Insgesamt ist der Erhaltungszustand
ebenso mit B zu bewerten. Auflerdem werden der Mackenheimerbach, der Vockelsbach und der
Oberlauf des Morlenbach als potentielles Steinkrebsgewdsser fiir weitere Untersuchungen, wie
bereits in GIMPEL & HENNINGS (2014) genannt, vorgeschlagen.

Abbildung 50: Ausgetrocknetes Bachbett knapp oberhalb
der Teichanlage

Abbildung 49: Sehr gute Strukturen im Oberlauf
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4.2.2.13 Kundenbach (UG 26)

Tabelle 28 FFH-Bewertung des Steinkrebsvorkommens Kundenbach

Habitat- Beeintrachtigungen & Gefahrdungen Populations-
qualitat Gewisser- Stoff und Wasser- | Pot. Gefahr Weitere | grofde
unterhaltung | Feinsediment- fiihrung Krebspest/ Gefihr-
cintrage Gebietsfremde | dungen
Krebsarten
B A A C C
*
UG 26 B C 0,1 Ind./100 m
C

Das Untersuchungsgebiet des Kundenbaches liegt im Waldgebiet dstlich von Trosel und westlich
von Absteinach und besteht aus mehreren Quelldsten, die iiberwiegend steile Waldhénge
entwiéssern. Bei Trosel-Kundenbach miindet der Kundenbach nahe des Daumbergbachs in den
Grundelbach. Altfunde sind am Kundenbach nur am Zusammenfluss der Quelldste aus dem Jahre
2018 (zwei Tiere, HENNINGS, Multibase-Datenbank) bekannt. In den aktuellen Untersuchungen
gelang lediglich am linken Quellast mit einem Sommerling ein Nachweis. Dieser kleine Quellbach
teilt sich selbst nochmal in zwei Quelldste auf und flieft durch einen Mischwald. Im gesamten
Kundenbach sind bedingt durch meist sandige Sohle und wenigen Steinen, nur begrenzte
Versteckmoglichkeiten fiir Steinkrebse vorhanden. Da diese strukturellen Gegebenheiten
natiirlichen Ursprungs sind und der Bach nur im Unterlauf ldngsverbaut ist, wird das Habitat mit
B* bewertet. Die Gefdhrdungen am Kundenbach sind mit Ausnahme der unterhalb im
Grundelbach vorkommenden Signalkrebse gering. Lediglich im Bereich knapp oberhalb der
Landesstrale 3257 ist eine Einleitung unterhalb eines Hofes zu finden und es befindet sich
Bauschutt im Bachbett. Aufgrund der bekannten Signalkrebspopulation im Grundelbach unweit
der Miindung des Kundenbachs, wird die Gefahrdung mit C eingestuft, zumal nicht klar ist, bis
wie weit bachaufwirts der Signalkrebs bereits auftritt. Die Population ist mit nur einem Nachweis
im aktuellen Jahr mit der Wertstufe C zu bewerten. Auch der Erhaltungszustand wird insgesamt
mit C bewertet.

Abbildung 52: Sandablagerungen auf der Sohle des
Kundenbach

Abbildung 51: Einleitung unbekannter Herkunft
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4.2.2.14 Daumbergbach (UG 27)

Tabelle 29 FFH-Bewertung des Steinkrebsvorkommens Daumbergbach

Habitat- Beeintrachtigungen & Gefahrdungen Populations-
qualitat Gewisser- Stoff und Wasser- | Pot. Gefahr Weitere | grofde
unterhaltung | Feinsediment- fiihrung Krebspest/ Gefihr-
cintrage Gebietsfremde | dungen
Krebsarten
B A A C B*
UG 27 B C 6,0 Ind./100 m
B

Der Daumbergbach ist der linke, groe Quellzufluss des Grundelbachs und entwissert im Oberlauf
Waldfldchen Ostlich des Daumbergs und westlich der Galgenhdhe. In Trosel wird er zusammen
mit dem Kundenbach zum Grundelbach.

Am Daumbergbach ist erst seit den Untersuchungen von GIMPEL & HENNINGS 2014 bekannt, dass
ein vitaler Steinkrebsbestand oberhalb der Teichanlage vorhanden ist. Ein Signalkrebsbestand im
Hauptlauf des Grundelbach ist bereits seit 2007 bekannt (HENNINGS 2010).

Im aktuellen Jahr wurde aufgrund des sympatrischen Vorkommens von Steinkrebs und
Signalkrebs eine zusétzliche Untersuchung am Daumbergbach beauftragt, um zu priifen, wo sich
die Grenzen der beiden Arten befinden. Dabei wurde deutlich, dass sich oberhalb der Teichanlage,
wie bereits 2014 beschrieben, ein vitaler Steinkrebsbestand befindet. Direkt unterhalb der
Teichanlage vermischen sich die beiden Arten mit jeweils hohen Dichten (11 Steinkrebse / 10
Signalkrebse pro 50 m). Der unterste Nachweis von Steinkrebsen gelang unterhalb der
Wegeverrohrung am Waldrand, hier wurde auch in 2013 der unterste Nachweis des Steinkrebses
gemacht. Von hier bachab sind nur noch Signalkrebse zu finden.

Die Bewertung der Population erfolgt daher bis knapp unterhalb der Teichanlage mit A, und muss
danach unterhalb mit C bewertet werden, was in einer Bewertung der Population mit B resultiert.
Die Gefdhrdung am Daumbergbach ist maBgeblich durch die Konkurrenzsituation des
Signalkrebses beeinflusst (Wertstufe C). Aufgrund des sympatrischen Vorkommens ist eine
Infektion des Signalkrebsbestands mit Krebspest immerhin auszuschlieBen.

Strukturell ist der Bachlauf im gesamten Waldgebiet (auch unterhalb der Teichanlage) mit A zu
bewerten. Sobald der Bach den Wald verlasst, durchflief3t dieser von Schafen beweidete Flachen.
Auf der Sohle sind ab hier nur noch sehr wenige Steine zu finden und der Feinsedimenteintrag
erhoht sich enorm. Kurz vor der Ortschaft verlduft der Bach tief eingeschnitten in der Wiese und
weist fast keine Versteckmdglichkeiten fiir Flusskrebse auf. Somit wird das Gesamt-Habitat
ebenso mit B bewertet.

Der Erhaltungszustand kann aufgrund der vitalen Steinkrebspopulation im Oberlauf mit B
bewertet werden. Am Daumbergbach sollte eine manuelle Entnahme der Signalkrebse
durchgefiihrt werden, um den Steinkrebsbestand weiterhin zu schiitzen.
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Abbildung 53: Sehr gute Habitatstrukturen direkt unterhalb
der Teichanlage im Wald

Abbildung 54: Viehtritt am untersten Fundpunkt des
Steinkrebses
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4.2.2.15 Michelbach (UG 28)

Tabelle 30 FFH-Bewertung des Steinkrebsvorkommens Michelbach

Habitat- Beeintrachtigungen & Gefahrdungen Populations-
qualitat Gewisser- Stoff und Wasser- | Pot. Gefahr Weitere grije
unterhaltung | Feinsediment- fiihrung Krebspest/ Gefihr-
cintrage Gebietsfremde | dungen
Krebsarten
Biogas
B C A B k.N
anlage o
UG 28 ¢ c = 0Ind./100 m
(C) erloschen

Das Untersuchungsgebiet des Michelbach beginnt an der Landesgrenze zwischen Hessen und
Baden-Wiirttemberg. Der komplette Oberlauf des Baches befindet sich auf baden-
wiirttembergischer Seite, so dass das Untersuchungsgebiet in Hessen mit dem Zufluss des
Nebenbachs Daumbach beginnt. Auf hessischer Seite ist nur ein Altnachweis im Daumbach aus
2018 in der Datenbank eingetragen. In diesem Jahr konnten keine Steinkrebse im gesamten
Untersuchungsgebiet nachgewiesen werden. Laut Anwohner vor Ort sind alle Krebse nach dem
Bau einer Biogasanlage im Oberlauf verschwunden. Daher wird ein Restbestand, wenn vorhanden,
im Nebenbach Daumbach vermutet, der vom moglichen Einfluss der Biogasanalage verschont
bleibt. Hier liegt auch der letzte Nachweis eines Steinkrebses im Jahr 2018 mit nur einem Tier.
Daher scheint eine weitere Uberpriifung am Daumbach als sinnvoll. Laut einer schriftlichen
Mitteilung von baden-wiirttembergischen Kollegen (Biiro GOBIO, Gilinther mdl. Mitt) konnten
am Oberlauf des Michelbach in Baden-Wiirttemberg auch keine Steinkrebse mehr nachgewiesen
werden. Das potentielle Habitat im Michelbach ist mit C zu bewerten, da fast keine
Versteckmoglichkeiten in Form von losen Steinen vorhanden sind und viele Feinsedimente im
Bach gefiihrt werden. Kurz vor der Verdolung im Ortsbereich ist die Bachsohle stark kolmatiert
und der Nihrstoffeintrag im Bach ist durch Algen zu erkennen. Der Néhrstoffeintrag und die
moglichen Einleitungen (Anwohner und Biogasanlage) sind am Michelbach auch als grofite
Gefdhrdungsquelle fiir den Steinkrebs zu betrachten und wir daher mit C bewertet. Insgesamt ist
der Erhaltungszustand mit C zu benennen.

Abbildung 55: Der Nebenbach Daumbach mit Bauschutt im Abbildung 56: Schlechte Habitatqualitédt mit wenig Steinen
Gewdisser knapp vor der Miindung in den Michelbach und viel Feinsedimenten auf der Sohle des eingeschnittenen
Baches
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4.2.2.15 Kunzenbach (Erlenbach) (UG 29)

Tabelle 31 FFH-Bewertung des Steinkrebsvorkommens Kunzenbach

Habitat- Beeintrachtigungen & Gefahrdungen Populations-
qualitat Gewisser- Stoff und Wasser- | Pot. Gefahr Weitere | grofde
unterhaltung | Feinsediment- fiihrung Krebspest/ Gefihr-
cintrage Gebietsfremde | dungen
Krebsarten
B A A B B*
UG 29 A B 5,5 Ind./100 m
B

Der Kunzenbach (auch Erlenbach genannt) ist ein rechtsseitiger Nebenbach des Grundelbachs
stidwestlich von Unter-Flockenbach im Gorxheimertal. Altdaten an diesem Bach sind im Bereich
der Ortschaft ab der Verrohrung im Unterlauf nach oben bekannt und wurden von GIMPEL &
HENNINGS in 2014 mit hoher Individuendichte bestitigt. In den aktuellen Untersuchungen zeigte
sich, dass der gesamte Bachlauf durchgehend von Steinkrebsen besiedelt ist. Die Bewertung fiir
die Population kann daher mit B* erfolgen. Das Habitat ist durchweg gut und bietet sehr viele
Versteckmoglichkeiten fiir Steinkrebse (Wertstufe A). Der Bach ist mit losen Steinen,
tiberhdngender Vegetation und naturnahem Verlauf gut strukturiert und fliefit dabei liberwiegend
durch Waldfldchen. Kurz vor der Ortschaft ist das Ufer des Baches durch eine Steinwand verbaut
und es ist eine Wildschweinkirrung mit Videokamera am Bach installiert. Dies ist hier als einzige
Gefahr fiir den Steinkrebs zu nennen. Da die Verrohrung im Unterlauf das Aufsteigen der
Signalkrebse aus dem Grundelbach bisher verhindern konnte, aber die Nidhe zum Signalkrebs
gegeben ist, wird die Gefdhrdung mit B bewertet. Somit ist der Erhaltungszustand ebenso mit B
zu bewerten.

Abbildung 57: Sehr gute Habitatbedingungen am Erlenbach Abbildung 58: Uferverbau im Unterlauf
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4.2.2.16 Gorzklingerbach (UG 30)

Tabelle 32 FFH-Bewertung des Steinkrebsvorkommens Gérzklingerbach

Habitat- Beeintrachtigungen & Gefahrdungen Populations-
qualitat Gewisser- Stoff und Wasser- Pot. Gefahr Weitere grije
unterhaltung | Feinsediment- fiihrung Krebspest/ Gefihr-
cintrage Gebietsfremde | dungen
Krebsarten
A A A A B*
UG 30 B 12,0 Ind./100
A m
B

Der Gorzklingerbach verlauft im Paralleltal 6stlich des Grandelbach und miindet bei Kirschhausen
in den Stadtbach. Nahe dem Quellgebiet verlduft der Bach auf Waldfldchen und verlésst diese
nach ca. 800 m, um durch Wiesen in Richtung Verrohrung im Bereich der StraBenquerung zu
flieBen. Die Altnachweise am Bach haben ihren Schwerpunkt am Waldrand mit Beginn der
Wiesenflachen. Auch in diesem Jahr konnten hier sehr viele Steinkrebse (26 Tiere auf 50 m)
nachgewiesen werden. Zusitzlich gelang auch der Nachweis im Unterlauf am Ortsrand von
Kirschhausen. Die Population wird aufgrund der hohen Individuendichte im Bereich der Altfunde
mit B* bewertet. Besonders in den Waldfldchen hat der Bach sehr gute Habitatstrukturen fiir
Steinkrebse mit vielen lockeren Steinen und Totholz auf der Sohle. Beginnend mit dem
DurchflieBen der Wiese hdufen sich die Feinsedimente im Bachbett und die Steine werden
weniger. Hier konnten im Bereich des aktuell untersten Nachweises Steinkrebse (3 Individuen)
nur unter einer Handvoll Steinen auf den letzten 5 m gefunden werden. Dies wiederum spricht fiir
die hohe Individuendichte am Gorkzlingerbach und die damit verbundene Besiedlung aller
potentiellen Habitate fiir Steinkrebse. Das Habitat wird daher mit B bewertet. Da keine
amerikanischen Krebse in direkter Ndhe zum Gorzklingerbach sind und keine nennenswerten
Gefdhrdungen (evtl. Holzernte) zu nennen sind, kann die Gefdhrdung mit A eingestuft werden.
Dies resultiert in einem Erhaltungszustand der Note B.

Abbildung 59: Viele Versteckmdglichkeiten am Oberlauf des Abbildung 60: Feinsedimente und wenig Steine auf der Sohle
Gorzklingerbachs im Waldgebiet beginnend mit den Wiesenflédchen
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4.2.2.17 Grandelbach (UG 31)

Tabelle 33 FFH-Bewertung des Steinkrebsvorkommens Grandelbach

Habitat- Beeintrachtigungen & Gefahrdungen Populations-
qualitat Gewisser- Stoff und Wasser- | Pot. Gefahr Weitere grije
unterhaltung | Feinsediment- fiihrung Krebspest/ Gefihr-
cintrage Gebietsfremde | dungen
Krebsarten
A A A A C
UG 3l A A 5,2 Ind./100 m
B

Der Grandelbach ist der im Paralleltal zum Gorzklingerbach verlaufende kleinere Bach
nordwestlich von Kirschhausen. Der Bach verlduft mit steilem Gefille komplett durch
Waldfldchen bis zur Verrohrung an der B 460 am Ortsrand von Kirschhausen. Die Altnachweise
beschrianken sich auf den Bachabschnitt oberhalb einer Teichanlage, die ca. in der Mitte des
Verlaufs am Bach liegt. In den aktuellen Untersuchungen konnte eine durchgingige Besiedlung
(auch unterhalb der Teichanlage) des Grandelbachs durch den Steinkrebs nachgewiesen werden.
Der Bestand ist allerdings relativ diinn und scheint seinen Schwerpunkt oberhalb der Teichanlage
zu haben, ca. 500 m oberhalb konnten auf 50 m Strecke 6 Steinkrebse nachgewiesen werden. Die
Population wird jedoch aufgrund der geringen Dichte mit C bewertet. Die vergleichsweise
schlechte Bewertung der Population ergibt sich auch daher, dass die Habitatqualitit im gesamten
Bachverlauf sehr gut ist (viele drehbare Steine aller Gréfen, Totholz und iiberhdngendes
Wurzelwerk) und eine hohere Steinkrebsdichte dadurch zu erwarten wire. Die Habitatqualitit wird
also mit A bewertet. Die Gefdhrdung am Grandelbach kann ebenso mit A belegt werden, da aul3er
der Befahrung des Forstweges flir die Holzwirtschaft (moglicher Eintrag von Feinsedimenten),
keine Gefahrdung erkennbar ist. Insgesamt ist der Erhaltungszustand gut (B).

Abbildung 62: Heterogene Habitatstrukturen mit Steinen
verschiedener Gréfsen und Totholz am Grandelbach

Abbildung 61: GrofSe Steine und Totholz im Oberlauf des
Grandelbaches
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4.2.2.18 Hambach (UG 32)

Tabelle 34 FFH-Bewertung des Steinkrebsvorkommens Hambach

Habitat- Beeintrachtigungen & Gefahrdungen Populations-
qualitat Gewisser- Stoff und Wasser- | Pot. Gefahr Weitere | grofde
unterhaltung | Feinsediment- fiihrung Krebspest/ Gefihr-
cintrage Gebietsfremde | dungen
Krebsarten
B C B B C
UG 32 ¢ C 0,8 Ind./100 m
C

Der Hambach ist ein direkter Zufluss der Weschnitz ostlich von Heppenheim an der Bergstral3e.
Das Untersuchungsgebiet beschrankt sich auf den Oberlauf im Wald oberhalb Oberhambach bis
nach Unterhambach, wo der Bach entlang der Straf3e flie3t und auf lingeren Strecken verrohrt ist.
Das Steinkrebsvorkommen wurde hier 2010 durch den Pachter des Baches entdeckt, konnte jedoch
in 2014 nicht bestétigt werden (GIMPEL & HENNINGS 2014). Der einzige Altnachweis stammt aus
dem Jahr 2010 und liegt im Bereich zwischen Oberhambach und Unterhambach, wo der Bach am
Waldrand entlang einer Wiese verlduft. Etwas unterhalb gelang auch in 2020 mit 2 Steinkrebsen
der Nachweis im Hambach. Die Population im Hambach muss mit C bewertet werden, da der
Bestand extrem diinn und wahrscheinlich auch rdumlich beschrénkt ist. Der gesamte Bachlauf ist
immer wieder, teils massiv, lingsverbaut und fiihrt durch Einkopplung und Viehtritt viel
Feinsedimente. Als Gefédhrdung hervorzuheben ist eine private Gefliigelfarm am oberen Ortsrand
von Ober-Hambach. Hier haben die Tiere freien Zugang zum Bach und die Sohle des Baches ist
durch den Eintrag der Gefliigelhaltung mit Faulschlamm bedeckt. Die Gefahrdung am Hambach
wird daher mit C belegt. Die Habitatqualitdt muss aufgrund des teils massiven Ausbaus des Baches
und der Feinsedimentfracht, die zur Kolmatierung der Sohle fiihrt, ebenso mit C bewertet werden.
Dies fiihrt zu einer Gesamtbewertung mit der Wertstufe C. In weiteren Untersuchungen sollte der
Bachabschnitt oberhalb der Gefliigelfarm bei Ober-Hambach begangen werden, da der Bach hier
durch Waldflachen verlduft, was mit einer Extensivierung der Landnutzung einhergeht. Dieser
Bereich konnte in 2020 aufgrund einer Wegesperrung nicht besichtigt werden.

Abbildung 63: Gefliigelfarm am Oberlauf des Hambach Abbildung 64: Aktueller Fundort der Steinkrebse am
Hambach
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4.2.2.18 Laxbach (UG 33)

Tabelle 35 FFH-Bewertung des Steinkrebsvorkommens Laxbach

Habitat- Beeintrachtigungen & Gefahrdungen Populations-
qualitat Gewisser- Stoff und Wasser- | Pot. Gefahr Weitere | grofde
unterhaltung | Feinsediment- fiihrung Krebspest/ Gefihr-
cintrage Gebietsfremde | dungen
Krebsarten
B C B A C
UG 33 B C 3,3 Ind./100 m
C

Das Untersuchungsgebiet im Laxbach liegt im Bereich von Ober-Schonmattenwag inklusive der
Nebenbiache. Aufgrund der Hinweise von Anwohnern wurde hier 2016 ein isolierter
Steinkrebsbestand in einem rechten kleinen Nebenbach am westlichen Ortsrand von Ober-
Schonmattenwag entdeckt. Der Nebenbach ist in der Ortschaft selbst komplett verrohrt und
miindet, laut Anwohnern, in der Kanalisation — also nicht direkt in den Laxbach. Der sehr wenig
Wasser fiihrende Nebenbach verlduft komplett zugewachsen am Rande einer Weide. Strukturell
ist er stark von Feinsedimenten und Schlammauflagen geprigt und hat nur wenige Steine als
Versteckmoglichkeiten. Trotz dieser offensichtlich defizitdren Habitatbedingungen konnten in
einem Abschnitt von ca. 25 m Lénge 8 Steinkrebse (inklusive eines Sommerlings) nachgewiesen
werden. Dies spricht fiir einen durchaus vitalen Steinkrebsbestand, der allerdings komplett isoliert
ist. Der Laxbach selbst wird ab dem Zusammenfluss des Ellenbachs in Ober-Schonmattenwag zur
unteren Forellenregion gezédhlt und war das grofite zu untersuchende Gewdsser im Rahmen dieses
Gutachtens. Alle weiteren Probestellen im Hauptfluss selbst brachten keine Nachweise von
dekapoden Krebsen. Strukturell ist der Laxbach im Bereich unterhalb Stralburg teilweise von
riesigen Felsen auf der Sohle mit wenig oder keinen Hohlrdumen und Léngsverbau aus
Natursteinen gekennzeichnet. Oberhalb einer alten Wehranlage hingegen sind die Bedingungen
mit vielen losen Steinen und mehr Versteckmdglichkeiten wesentlich besser. In Ober-
Schonmattenwag selbst ist Algenbewuchs auf den wenigen Steinen im Gewdésser zu beobachten,
was fiir einen Nahrstoffeintrag in das Gewdsser spricht. Insgesamt wird das Habitat mit B bewertet,
da es sehr heterogen (allein durch die Grofie) ist und potentielle Strukturen fiir den Steinkrebs
vorhanden sind. Die Population wird mit C bewertet, weil sie stark isoliert in einem offensichtlich
defizitiren Gewisserabschnitt vorkommt. Die Gefdhrdung wird ebenso mit C bewertet, da der
Bestand durch die starke Isolierung und den schlechten Habitatbedingungen gegeniiber
Umwelteinfliissen, wie Trockenheit im Sommer, hilflos ausgeliefert ist. Der Nebenbach, in dem
der Bestand vorkommt, hat auch bei Normalwasser offensichtlich eine sehr geringe
Wasserfiihrung. Dies kann in Kombination mit den Schlammablagerungen zu einem schnellen
Verlust des Lebensraums fiir Steinkrebse sorgen. Zusitzlich wird die Wiese angrenzend an den
Bach beweidet und es befinden sich Viehtrdnken im Oberlauf. Der Erhaltungszustand wird mit C
bewertet mit dem Hinweis, dass weitere Untersuchungen im Bereich des aktuellen Fundes notig
sind, um die tatsdchliche Ausbreitung des Steinkrebses hier feststellen zu konnen.
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Abbildung 65: Der Nebenbach, in dem der isolierte
Steinkrebsbestand vorkommt

Abbildung 66: Der Laxbach im Bereich Ober-
Schénmattenwag
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4.2.2.19 Steinach (UG 34)

Tabelle 36 FFH-Bewertung des Steinkrebsvorkommens Steinach

Habitat- Beeintrachtigungen & Gefahrdungen Populations-
qualitat Gewisser- Stoff und Wasser- | Pot. Gefahr Weitere | grofde
unterhaltung | Feinsediment- fiihrung Krebspest/ Gefihr-
cintrage Gebietsfremde | dungen
Krebsarten
B C A B k.N.
UG 34 B C 0 Ind./100 m
(©)

Das Untersuchungsgebiet in der Steinach beginnt am nordlichen Ortsrand von Unter-Absteinach
und endet kurz vor Teichanlagen im Bereich der Landesgrenze nach Baden-Wiirttemberg. Die
Altfunde liegen hier hauptsdchlich im Bereich einer alten Baustelle der Stralle in der Ortsmitte von
Unter-Absteinach. In diesem Jahr konnten im gesamten Untersuchungsgebiet keine Steinkrebse
nachgewiesen werden. Bereits im Artgutachten von GIMPEL & HENNINGS (2014) wird von einem
Steinkrebsbestand mit einem schlechten Erhaltungszustand gesprochen. Die Tatsache, dass keine
Steinkrebse mehr nachgewiesen werden konnten, zeigt den schlechten Erhaltungszustand der
(moglichen) Steinkrebspopulation in der Steinach. Die Population wird folglich mit C bewertet.
Auch die strukturellen Gegebenheiten sind durch Uferverbau (partiell durch Anlieger), Abfall und
Kolmatierung der Gewéssersohle im Bereich der Ortschaft als schlecht anzusehen. Unterhalb von
Unter-Steinach verlduft der Bach relativ naturnah auf einer Wiese und weist wesentlich bessere
Strukturen auf. Daher kann die Gesamtbewertung des Habitats mit B geschehen. Die
Gefihrdungen in der Steinach sind hauptsichlich durch den Verbau in der Ortschaft, den Miill und
den Feinsedimenteintrag zu sehen. Zusitzlich wurden im Bereich der Freizeitanlage Einleitungen
mit Abwassergestank wahrgenommen, was zu einer Bewertung der Gefahrdung mit C fiihrt. Der
Erhaltungszustand ist schlecht (Wertstufe C). Aufgrund der schieren Grofie des
Untersuchungsgebiets wird eine Ausloschung des Bestands jedoch fiir nicht wahrscheinlich
gehalten. Daher miissten weitere Untersuchungen am Steinach (besonders in den weniger
anthropogen beeinflussten Oberlauf aullerhalb des derzeitigen Untersuchungsgebietes)
durchgefiihrt werden. Auf baden-wiirttembergischer Seite bachabwiérts gelangen in der Steinach
groBflachig keine Nachweise von dekapoden Krebsen (Biiro GOBIO, Giinther schriftl. Mitt. sowie
GOBIO 2018)

Abbildung 67: Gewdsserverbau durch Anwohner Abbildung 68: Naturnaher Abschnitt unterhalb von Unter-
Absteinach
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4.2.2.19 Eiterbach (UG 35)

Tabelle 37 FFH-Bewertung des Steinkrebsvorkommens Eiterbach

Habitat- Beeintrachtigungen & Gefahrdungen Populations-
qualitat Gewisser- Stoff und Wasser- | Pot. Gefahr Weitere | grofde
unterhaltung | Feinsediment- fiihrung Krebspest/ Gefihr-
cintrage Gebietsfremde | dungen
Krebsarten
A B A C C
UG 35 A C 5,3 Ind./100 m
C

Der Eiterbach entwissert ein hauptsichlich bewaldetes Tal 6stlich des Steinachtals. Im Oberlauf
flieBen bei Siedelsbrunn mehrere Quelldste zusammen, die dann Richtung Siiden durch das NSG
Eiterbachtal verlaufen. Mit der Einmiindung eines von rechts kommenden Nebenbaches nahe des
Lichtenklinger Hofs verldsst der Eiterbach das Bundesland Hessen. Kurz oberhalb der Miindung
dieses Nebenbaches sind die bisherigen Funde des Steinkrebses am Eiterbach gelungen. Auch in
diesem Jahr konnten an der alten Fundstelle zwei adulte Steinkrebse (auf 25 m) nachgewiesen
werden und im Nebenbach selbst mit 4 Individuen auf 25 m (davon 2 Sémmerlinge) eine hohere
Dichte als knapp oberhalb der Miindung des Nebenbaches. Dieses Ergebnis und die
Negativnachweise im restlichen Bachbett sprechen dafiir, dass der Steinkrebs am Eiterbach sein
Hauptverbreitungsgebiet im oben genannten Nebenbach hat. Die Population beschréinkt sich somit
auf einen sehr kleinen Raum und wird mit C bewertet. Da die Population im Nebenbach vital ist,
sollten hier weitere Untersuchungen im Nebenbach nach oben durchgefiihrt werden, um die
dortige Verbreitungsgrenze aufzuzeigen und die Population besser bewerten zu kénnen. Die
Strukturen im gesamten Untersuchungsgebiet sind sehr heterogen. Die Sohle ist von vielzihligen
losen Steinen bedeckt und groBe Bereiche mit Erlenwurzeln am Ufer bieten sehr gute
Versteckmoglichkeiten im gesamten Bachverlauf (Habitat = A). Als Gefidhrdung am Eiterbach
sind vereinzelte Rinderweiden zu nennen, die bis dicht an den Bach gehen und Drainagen
unbekannter Herkunft am Oberlauf. Unterhalb dieser Drainagen wurden weille, nicht definierbare
Kiigelchen am Tag der Begehung gefunden. Aufgrund von Signalkrebsen im Unterlauf des
Eiterbachs (Baden-Wiirttemberg) (GOBIO, schriftl. Mitt. und GOBIO 2018) muss die Gefdhrdung
mit C bewertet werden. Der Erhaltungszustand wird aufgrund des sehr kleinen und raumlich
beschriankten Verbreitungsgebiets sowie der unterhalb vorhandenen Signalkrebse mit C bewertet.

Abbildung 69: Eintrag unbekannter Stoffe (weifse Kiigelchen) | Abbildung 70: Der kleine Nebenbach als Standort des
und Schlamm unterhalb einer Drainage im Oberlauf Steinkrebses im Eiterbach-Untersuchungsgebiet
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4.2.3 Zusatzbéache 2020

Im Untersuchungsjahr 2020 wurden fiinf potentielle Steinkrebsgewisser untersucht, die im
Vorfeld mit dem Auftraggeber abgesprochen wurden. Davon liegen drei Untersuchungsgebiete im
Odenwald (Bach von Buchklingen, Irrbach und Rehbach) und zwei im Taunus (Goldsteinbach und
Kiedricher Bach). An keinem der Verdachtsgewésser konnten Steinkrebse gefunden werden. Am
Goldsteinbach und am Rehbach wurden die Untersuchungen nach Signalkrebsfunden eingestellt.
Die Gewdsser wurden als potentielle Steinkrebsgewdsser ebenso nach dem gleichen Schema
bewertet - allerdings nur Habitat und Gefidhrdung - und werden nachfolgend beschrieben.

4.2.3.1 (UG 36) Bach von Buchklingen

Tabelle 38 FFH-Bewertung des Steinkrebsverdachtsgebietes Bach von Buchklingen

Habitat- Beeintrachtigungen & Gefahrdungen Populations-
qua"tat Gewisser- Stoff und Wasser- Pot. Gefahr Weitere gr(jBe
unterhaltung | Feinsediment- fiihrung Krebspest/ Gefihr-
eintrage Gebietsfremde | dungen
Krebsarten
B C A B k.N.
UG 36 B C 0 Ind./100 m

Der Bach von Buchklingen ist ein rechtsseitiger Zufluss des Stadtbachs zwischen Buchklingen
und Gorxheim. Der Bach durchflie3t ein steiles Tal, das zwischen den beiden Ortschaften fast
komplett bewaldet ist. Ab Ortsbeginn von Gorxheim ist der Bach bis in die Miindung komplett
verrohrt. Die Probestellen verteilten sich auf die gesamte Lange des Baches, brachten jedoch trotz
teilweise guter Strukturen keine Nachweise von Steinkrebsen. Besonders oberhalb eines
Waldparkplatz nordlich von Gorxheim sind gute Strukturen mit losen Steinen auf der Sohle zu
finden. Weiter oberhalb verschlechtert sich das Bild durch Feinsedimente und
Schlammablagerungen. Der Grund hierfiir ist in der Viehwirtschaft entlang des Baches im
Oberlauf westlich von Buchklingen zu finden. Daher wird das potentielle Habitat mit B bewertet
und die potentielle Gefahr durch die Viehhaltung am Bach mit C.

Abbildung 71: Viehtritt und Feinsedimentfracht am Abbildung 72: Heterogene Strukturen knapp oberhalb des
Buchklingerbach Waldparkplatzes
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4.2.3.2 (UG 37) Goldsteinbach

Tabelle 39 FFH-Bewertung des Steinkrebsverdachtsgebietes Goldsteinbach

Habitat- Beeintrachtigungen & Gefahrdungen Populations-
qualitat Gewisser- Stoff und Wasser- | Pot. Gefahr Weitere grije
unterhaltung | Feinsediment- fiihrung Krebspest/ Gefihr-
cintrage Gebietsfremde | dungen
Krebsarten
B A A C K.N.
uG 37 A 0 Ind./100 m
C Signalkrebs!

Der Goldsteinbach flie3t am nérdlichen Stadtrand von Wiesbaden durch Waldflachen und miindet
bei Sonnenberg in den Salzbach. Am Unterlauf des Goldsteinbaches befindet sich eine
Teichanlage ,,Panzerteich®, in der 2007 Signalkrebse nachgewiesen wurden. Die Untersuchungen
in 2020 beschrinkten sich daher oberhalb der Teichanlage auf den Oberlauf mit den beiden
Quelldsten im Goldstein- und Sichertal und dessen Zusammenfluss. Knapp unterhalb des
Schiitzenhauses, ca. 500m oberhalb des ,,Panzerteich®, wurden Signalkrebse nachgewiesen. Dies
spricht dafiir, dass die Signalkrebse den Bach nach oben besiedeln. Strukturell wiirde der
Goldsteinbach mit sehr guten und vielféltigen Versteckmdoglichkeiten (viele lose Steine,
iiberhdngende Vegetation, Wurzelwerk im Bach) gute Habitate fiir Steinkrebse bieten. Der
Bachverlauf ist auf weiten Strecken naturnah und nur im unteren Bereich ldngsverbaut. Das
potentielle Habitat wird daher mit A bewertet. Die potentielle Gefdhrdung aufgrund der
Signalkrebse jedoch mit C.

Abbildung 73: Gute Strukturen im Bachbett Abbildung 74: Signalkrebs aus dem Goldsteinbach
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4.2.3.3 (UG 38) Irrbach

Tabelle 40 FFH-Bewertung des Steinkrebsverdachtsgebietes Irrbach

Habitat- Beeintrachtigungen & Gefahrdungen Populations-
qualitat Gewisser- Stoff und Wasser- | Pot. Gefahr Weitere grije
unterhaltung | Feinsediment- fiihrung Krebspest/ Gefihr-
cintrage Gebietsfremde | dungen
Krebsarten
B B A A k.N.
UG 38 B B 0 Ind./100 m

Der Irrbach entspringt unweit der Benzenbachquelle und flieBt dann aber nach Osten in den
Osterbach ab. Im gesamten Osterbach-System sind laut Datenbank keine gebietsfremden Krebse
bekannt. Daher ist dieses Untersuchungsgebiet besonders interessant als potentieller Lebensraum
fiir den Steinkrebs. Das Gewdsser bietet durchweg gute Strukturen fiir Steinkrebse, besonders im
Oberlauf knapp unterhalb der Irrbachquelle. Allerdings ist die Wasserfithrung, gerade in trockenen
Jahren sehr gering, was als Gefahrdung anzusehen ist. Ca. 800 m unterhalb der Quelle verlduft der
Bach auf Wiesen und ist teilweise fiir die Viehhaltung eingekoppelt. Ab Ortsbeginn bei Unter-
Ostern ist der Bach bis zur Miindung verrohrt. Das potentielle Habitat wird mit B bewertet und die
Gefahrdung, aufgrund keiner gebietsfremden Arten im System, mit B.

Abbildung 75: Viehtritt am Bachbett

Abbildung 76: Sehr gute Strukturen im Oberlauf des Irrbachs
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4.2.3.4 (UG 39) Rehbach

Tabelle 41 FFH-Bewertung des Steinkrebsverdachtsgebietes Rehbach

Habitat- Beeintrachtigungen & Gefahrdungen Populations-
qualitat Gewisser- Stoff und Wasser- | Pot. Gefahr Weitere grije
unterhaltung | Feinsediment- fiihrung Krebspest/ Gefihr-
cintrage Gebietsfremde | dungen
Krebsarten
B B A C K.N.
UG 39 C 0 Ind./100 m
C Signalkrebs!

Der Rehbach ist ein kleiner Nebenbach der Miimling nordwestlich von Michelstadt (Odenwald)
und liegt somit auBBerhalb der derzeit bekannten Steinkrebsgebiete. Der Bach wurde aufgrund eines
Verdachts im Bereich des ,,Jagergrunds® untersucht. Vor Ort stellte sich heraus, dass der Bach im
Oberlauf, oberhalb des Jagergrunds, durch Torf-Moose dominiert ist und somit durch das relativ
saure Wasser keinen Lebensraum fiir Flusskrebse bietet (auch keine Gammariden im Gewasser).
Im Bereich des Jigergrunds finden sich gebietsfremde helle Steine auf der sonst durchweg
sandigen Gewissersohle. Unterhalb des Rohrsees, in den der Rehbach miindet, wurden
Signalkrebse nachgewiesen. Zusdtzlich wurde der kleine Nebenbach im Tiergartengrund
untersucht, wo allerdings auch Signalkrebse gefunden wurden. Dadurch wird der Rehbach sowohl
vom potentiellen Habitat als auch der Gefihrdung mit C bewertet.

Abbildung 77: Torfmoose im Oberlauf des Rehbach

Abbildung 78: Signalkrebsschere am Rehbach
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4.2.3.5 (UG 40) Kiedricherbach

Tabelle 42 FFH-Bewertung des Steinkrebsverdachtsgebietes Kiedricher Bach

Habitat- Beeintrachtigungen & Gefahrdungen Populations-
qualitat Gewisser- Stoff und Wasser- | Pot. Gefahr Weitere grije
unterhaltung | Feinsediment- fiihrung Krebspest/ Gefihr-
cintrage Gebietsfremde | dungen
Krebsarten
B B A B k.N.
UG 40 B B 0 Ind./100 m

Der Kiedricherbach ist einer der Béche, die - wie der Leimersbach - westlich von Wiesbaden direkt
in den Rhein miinden. Die Miindung des Kiedricherbaches befindet sich unweit der
Stilzbachmiindung in Eltville am Rhein. In der Untersuchung wurden die fiinf Probestrecken
entlang des gesamten Verlaufs gelegt, um einen Gesamteindruck des Kiedricherbaches zu
bekommen. In den Quellgebieten verlduft der Bach durch Mischwélder und durchfliet dann das
NSG Weihersberg und bietet dort durchweg sehr gute Habitatstrukturen fiir Steinkrebse. Alsbald
der Bach den Wald verldsst und sich Miihlen an den Bach reihen, verschlechtern sich die
Strukturen. Der Bach fiihrt nun mehr Feinsedimente und teilweise Schlammablagerungen mit
weniger Steinen auf der Sohle. AuBerdem ist er partiell uferverbaut und es befindet sich Miill im
Bachbett. Das potentielle Habitat kann aufgrund der sehr guten Bedingungen im Waldgebiet mit
B bewertet werden - die Gefdhrdungen ebenso. Nachweise dekapoder Krebse gelangen jedoch
nicht.

Abbildung 79: Heterogene Strukturen im Oberlauf Abbildung 80: Feinsedimente im Bachbett und weniger
Steine mit Beginn der Mtihlen
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4.3. Bewertungen der Vorkommen im Uberblick

Nachfolgend sind alle Bewertungen der einzelnen Untersuchungsgebiete in Tabelle 3

zusammengefasst.

Hinweis zur Bewertung der Population: Die Bewertung von Population, Habitatqualitdt und
Beeintrachtigungen wurde gemill FFH-Bewertungsschema (BfN & BLAK 2017) durchgefiihrt
und wird in der Tabelle dargestellt. Falls diese Bewertung aus gutachterlicher Sicht verbessert oder

verschlechtert wurde, ist dies durch * markiert.

Hinweis zum Erhaltungszustand: Die Bewertung des Erhaltungszustandes eines Vorkommens
erfolgte rechnerisch nach Pinneberg und wurde dann wie in Kapitel 4.2. diskutiert entsprechend

abgewertet oder aufgewertet.

Tabelle 43 Vergleichstabelle der Bewertungsparameter 2020 im Uberblick. Grau hinterlegte Gewdsser befinden sich
im Taunus, blau hinterlegte Gewdsser im Odenwald und in Gelb hinterlegt sind die Zusatzgewdsser aus 2020

Bewertung Bewertung Bewertung Erhaltungs
Gewasser Population Habitat Gefahr./Beein. zustand
UGO01 Wickerbach C A B B
UGO03 Herbach C A C B*
UGO04 Saitzgraben C B B B
UGO05 Schlabach k.N. C C C
UGO06 Leimersbach K.N. C C C
UGO07 Waschbach C C C C
UG08 Medenbach C C B C
UGO09 Hollerbach C C C C
UG10 Thierbach k.N. C C C (extinct)
UG11 Krebsbach/Fischbach C A C C
UG12 Rettershoferbach Signalkrebs B C! C
UG13 Kalteborn C A C! C
UG02 Mumbach B* B B B
UG14 Mergbach Signalkrebs B C! C (extinct)
UG15 Laudenauerbach C B C C
UG16 Benzenbach B* B B B
UG17 Eberbach C B C C
UG18 Weschnitz C B B B
UG19 Brombach C C C C
UG20 Krumbach k.N. C C C
UG21 Saubach k.N. C C C
UG22 Steinbach B* A B B
UG23 Bach v. d. s. Waid C B B B
UG24 Zotzenbach k.N. B C C
UG25 Stallenkandel C B B B
UG26 Kundenbach C 5 C C
UG27 Daumbergbach B* B C! B
UG28 Michelbach k.N. C C C (extinct)
UG29 Kunzenbach B*
(Erlenbach) A B B
UG30 Gorzklingerbach B* B A B
UG31 Grandelbach C A A B
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UG32 Hambach C C C C
UG33 Laxbach C B C C
UG34 Steinach k.N. B C C
UG35 Eiterbach C A C C
UG36 Bach Buchklingen k.N. B C k.N.
UG37 Goldsteinbach Signalkrebs A C k.N.
UG38 Irrbach k.N. B B k.N.
UG39 Rehbach Signalkrebs C C k.N.
UGA40 Kiedricherbach k.N. B B k.N.

extinct: eine Steinkrebspopulation wird als ausgestorben (extinct) angesehen, wenn im Zeitraum
von 2014 (letzte BUMO und LAMO) bis zu den aktuellen Untersuchungen (2020) keine
Steinkrebse mehr nachgewiesen wurden.
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5. Auswertung und Diskussion

5.1. Vergleiche des aktuellen Zustandes mit alteren Erhebungen
Tabelle 44 Vergleichstabelle der aktuellen Flusskrebsfunde mit dlteren Erhebungen. 2014 = GIMPEL & HENNINGS
(2014), 2017 = DUMPELMANN & HUGO (2017), 2020 = aktuelle Erhebungen (dieses Gutachten)

Gewasser

BULAMO 2020

BUMO 2017 LAMO 2014

UGO01 Wickerbach

UG02 Mumbach

UGO03 Herbach

UG04 Saitzgraben

|
|
Edelkrebs

keine Unt. keine Unt.

UGO5 Schlabach

keine Unt. keine Unt.

UGO06 Leimersbach

keine Unt.

UGO07 Waschbach

| keineunt. | keineunt. |

UG08 Medenbach

‘ keine Unt.

UGO09 Hollerbach

|_keine Unt._|

UG10 Thierbach

0 | kemeunt. | 0 |

UG11 Krebsbach/ Fischb.

| keine Unt. |

UG12 Rettershoferbach

| keine Unt. |

UG13 Kalteborn

| keine Unt. |

UG14 Mergbach

keine Unt.

UG15 Laudenauerbach

keine Unt.

UG16 Benzenbach

| keine Unt. |

UG17 Eberbach

| keine Unt. |

UG18 Weschnitz

| keineunt. | keineunt.

UG19 Brombach

|_keine Unt. |

UG20 Krumbach

keine Unt.

UG21 Saubach

keine Unt.

UG22 Steinbach

| keine Unt._|

UG23 Bach v. d. s. Waid

|_keine Unt._|

UG24 Zotzenbach

0 | keineunt. |

UG25 Stallenkandel

UG26 Kundenbach

UG27 Daumbergbach

UG28 Michelbach/baumb..

UG29 Kunzenbach/Erlenb.

‘ keine Unt.
| keineunt. | keineunt. |
‘ keine Unt.

0 | keineUnt. | keineUnt. |
‘ keine Unt.

UG30 Gorzklingerbach

| keine Unt._|

UG31 Grandelbach

| keine Unt. |

UG32 Hambach

keine Unt. 0

UG33 Laxbach

keine Unt. keine Unt.

UG34 Steinach

0 | keineunt. |

UG35 Eiterbach

|_keine Unt. |

UG36 Bach Buchklingen

UG37 Goldsteinbach

UG38 Irrbach

UG39 Rehbach

UG40 Kiedricherbach

keine Unt. keine Unt.
keine Unt. keine Unt.
keine Unt. keine Unt.
keine Unt. keine Unt.
keine Unt. keine Unt.
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5.1.1 Vergleich des aktuellen Zustands der Taunuspopulationen mit alteren Erhebungen

5.1.1.1 Aarsystem
UG 03 Herbach:

Bereits in 2013 wird von DUMPELMANN & HUGO der einzige Steinkrebsbestand im Hintertaunus
im dortigen Aarsystem (Erhaltungszustand B) am Herbach beschrieben. Die 20 nachgewiesenen
Steinkrebse konnten hauptsdchlich im aufgeldsten Verbau des Gewéssers (Nassauer Gesteck)
nachgewiesen werden. Schon in 2013 wird auf die Problematik der Nachweisbarkeit von
Steinkrebsen in Gewasser mit Nassauer Gesteck hingewiesen — besonders auch in Bezug auf die
Bewertungsgrundlage der Steinkrebspopulation bzw. des Erhaltungszustandes. Daher wurde die
damals rechnerische Bewertung des Erhaltungszustandes der Steinkrebspopulation von C auf B
angehoben. Diese Problematik ist bis heute identisch, da der Verbau immer noch an nur wenigen
Stellen aufgerissen ist, was eine Untersuchung bzw. Bewertung der Steinkrebspopulation immer
noch erschwert (vgl. auch Kap. 5.2). Nachdem im Jahr 2014 der Erhaltungszustand mit C bewertet
wurde, kann die Population am Herbach in diesem Jahr wieder mit B bewertet werden. Da die
Erhaltungszustinde der letzten drei Untersuchungen - aufgrund der oben genannten
Bewertungsproblematiken — schwer vergleichbar sind, wird die Steinkrebspopulation am Herbach
als stabil und vital angesehen.

5.1.1.2 Miihlbachsystem
UG 04 Saitzgraben:

Der Saitzgraben ist als Nebenbach des Miihlbachs neben dem Herbach und dem Schlabach eines
der drei Untersuchungsgebiete im Lahn-Einzugsgebiet. Nachdem im Jahr 2014 (GIMPEL &
HENNINGS 2014) davon ausgegangen war, dass der Bestand erloschen ist, gelang im aktuellen Jahr
wieder der Nachweis eines Einzeltieres. Der Bestand im Saitzgraben ist vermutlich extrem diinn
und somit sind Nachweise einzelner Tiere schwer. Moglicherweise ist auch nur der Saitzgraben-
Nebenbach Basebach besiedelt.

5.1.1.3 Emsbachsystem
UG 05 Schlabach:

Der Schlabach ist ein Nebenbach am Oberlauf des Emsbach. Im Jahr 2019 wurden hier erstmalig
Steinkrebse von einem Ortsansdssigen mit Belegfoto nachgewiesen. Darauthin erfolgte im
Friihjahr 2020 (DUMPELMANN & SCHUBERT 2020) eine Untersuchung am Schlabach zur Belegung
des Steinkrebsfundes - es konnten jedoch keine Steinkrebse nachgewiesen werden. Auch bei den
Untersuchungen im Sommer 2020 im Rahmen des LAMO/BUMO konnten keine Steinkrebse am
Schlabach gefunden werden. Bei den Begehungen wurde jedoch ersichtlich, dass der Schlabach in
den Sommermonaten an einigen Stellen oberirdisch im Bachbett komplett austrocknet. Dies 14sst
vermuten, dass sich Steinkrebse (falls noch vorhanden) sehr tief im Sohl-Sediment aufhalten
konnten, was einen Nachweis enorm erschwert. Dass sich Steinkrebse teils sehr tief in die Sohle
eingaben, wurde in diesem Jahr am Eberbach dokumentiert und auch 2003 bereits beschrieben
(THEISSEN 2003). Daher kann aktuell noch davon ausgegangen werden, dass moglicherweise ein
kleiner Steinkrebsbestand am Schlabach existiert.

5.1.1.4 Rheingaubéche
UG 06 Leimersbach:

Die Steinkrebspopulation am Leimersbach wurde in 2007 (HUGO & GIMPEL 2007) mit der Note B
im Erhaltungszustand bewertet. Im Jahr 2014 (GIMPEL & HENNINGS 2014) gelangen noch
Nachweise von 7 Individuen am Leimersbach. In diesem Jahr konnten keine Steinkrebse am
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Leimersbach mehr nachgewiesen werden. Aufgrund der offensichtlichen Eintrige (Weinbau,
Einleitungen diffuser Art) in das Gewisser kann nicht ausgeschlossen werden, dass die
Steinkrebspopulation erloschen ist. Falls noch Steinkrebse vorkommen, ist die Wahrscheinlichkeit
oberhalb des Ortsrandes - und somit auBerhalb der Eintrége der Ortschaft und des Weinbaus — am
hochsten. Hier liegen auch alle Altnachweise der letzten Jahre.

UG 40 Kiedricherbach:

Der Kiedricherbach wurde diesjéhrig erstmals als potentielles Steinkrebsgewisser untersucht.
Allerdings konnten keine Steinkrebse nachgewiesen werden, obwohl gerade der Oberlauf gute
Habitatbedingungen fiir Steinkrebse aufweist.

5.1.1.5 Salzbachsystem
UG 07 Waschbach:

Im Wischbach wurden im Jahr 2016 erstmals Steinkrebse mit fiinf Individuen im Bereich von
Kloppenheim nachgewiesen (HENNINGS, Multibase-Datenbank). Im Jahr 2017 wurden von H.
NESEMANN (NESEMANN 2017) drei Steinkrebse unweit der Fundstelle von 2016 belegt. Bisher
wurde die Steinkrebspopulation noch nicht nach dem BfN-Schema bewertet. Im aktuellen Jahr
konnten wieder drei Steinkrebse im Bereich von Kloppenheim nachgewiesen werden und der
Erhaltungszustand wird folgerichtig mit C bewertet. Um weitere Aussagen {ber den
Steinkrebsbestand am Wischbach zu machen — besonders im Bereich des strukturell guten linken
Quellast nordlich von Kloppenheim — sind weitere Untersuchungen nétig.

UG 37 Goldsteinbach:

Der Goldsteinbach ist ein weiteres potentielles Untersuchungsgebiet aus dem Jahr 2020. Es
konnten jedoch keine Steinkrebse, sondern nur der Signalkrebs nachgewiesen werden. Dieser ist
wahrscheinlich aus einer Teichanlage am Unterlauf des Goldsteinbaches in den Bach aufgestiegen.
Obwohl der Oberlauf des Goldsteinbaches sehr gute potentielle Habitate fiir Steinkrebse bieten
wiirde, kann von weiteren Untersuchungen — aufgrund der Signalkrebsfunde — vorerst abgesehen
werden.

5.1.1.6 Wickerbachsystem

Im Wickerbachsystem sind bisher vier Steinkrebsbestande bekannt: Am Wickerbach (inklusive
Alsbach), am Medenbach, Hollerbach und am Thierbach. Der Bestand am Thierbach ist aufgrund
der fehlenden Nachweise sowie durch Kamberkrebse seit 2008 wahrscheinlich erloschen.

UG 01 Wickerbach:

Die Steinkrebspopulation im Wickerbach wurde im Jahre 2008 (GIMPEL 2008) mit 26
nachgewiesenen Individuen mit einem Erhaltungszustand von A bewertet (ohne Alsbach). Im Jahr
2014 (GIMPEL & HENNINGS 2014) wurden 25 Steinkrebse nachgewiesen und im Jahr 2017
(DUMPELMANN & HUGO 2017) wurden 36 Steinkrebse nachgewiesen. In beiden Jahren wurde der
Erhaltungszustand mit B bewertet. Im aktuellen Jahr konnten nur vier Steinkrebse im Wickerbach
gefunden werden und der Erhaltungszustand ist ebenfalls mit B bewertet. Dabei ist zu beachten,
dass in den Jahren davor hauptsidchlich die Verbreitungsschwerpunkte des Steinkrebses am
Wickerbach (Auringer Miihle & unterhalb der Klédranlage) aufgesucht wurden und somit mehr
Individuen erfasst wurden als im aktuellen Jahr, in dem die Transekte zwischen die bekannten
Hauptverbreitungsgebiete und an den Verbreitungsrand gelegt wurden. Dadurch gelang auch der
Nachweis des Steinkrebses im linken Oberlauf, ca. 400 m nach oben vom letzten Nachweis
entfernt. Allerdings ist fraglich, ob die Steinkrebspopulation am Nebenbach (Alsbach) noch mit B
bewertet werden kann, da hier im aktuellen Jahr keine Nachweise gelangen und der letzte
Nachweis aus dem Jahr 2017 mit einem Tier stammt (DUMPELMANN & HUGO 2017).
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UG 08 Medenbach:

Der Medenbach wurde im Jahr 2008 mit neun nachgewiesenen Tieren mit dem Erhaltungszustand
C bewertet (GIMPEL 2008). Auch in 2014 blieb die Bewertung des Erhaltungszustands mit acht
nachgewiesenen Steinkrebsen bei B (GIMPEL & HENNINGS 2014). Im aktuellen Jahr konnten
lediglich drei Individuen nachgewiesen werden und der Erhaltungszustand war mit C zu bewerten.
Im Vergleich zum Wickerbach ist der Medenbach strukturell (viele Schlammablagerungen, wenig
Versteckmoglichkeiten)  wesentlich ~ schlechter zur betrachten und das bestétigte
Verbreitungsgebiet des Steinkrebses beschréankt sich auf einen sehr kleinen Raum am nordlichen
Ortsrand von Medenbach.

UG 09 Hollerbach:

In 2008 wurde der Hollerbach mit einem schlechten Erhaltungszustand C bewertet (GIMPEL 2008)
— ebenso im Jahr 2014 mit nur einem nachgewiesenen Individuum (GIMPEL & HENNINGS 2014).
In 2017 gelang durch NESEMANN der Nachweis von zehn Steinkrebsen unterhalb der Teichanlage.
Im aktuellen Jahr konnten acht Steinkrebse unterhalb der Teichanlage belegt werden und der
Erhaltungszustand ist ebenso mit C zu bewerten. Somit scheint sich der Steinkrebsbestand am
Hollerbach konstant auf einem geringen Niveau zu halten.

UG 10 Thierbach:

Der Steinkrebsbestand am Thierbach wurde im Jahr 2007 (HUGO & GIMPEL 2007) mit dem
Erhaltungszustand A bewertet und im Jahr 2008 mit B bei 26 nachgewiesenen Individuen (GIMPEL
2008). Ebenso wird von FEHLOW (2007) von einem vitalen Steinkrebsbestand am Thierbach
berichtet. Im Jahr 2014 konnten jedoch keine Steinkrebse mehr am Thierbach nachgewiesen
werden und der Verdacht des Krebspestausbruches wird nahegelegt (GIMPEL & HENNINGS 2014).
NESEMANN wies 2017 im Thierbach juvenile Kamberkrebse nach. Dieser Verdacht verhirtet sich
im aktuellen Jahr, da ebenfalls keine Steinkrebse mehr nachweisbar waren. Es kann daher davon
ausgegangen werden, dass es durch die Kamberkrebse in den Teichanlagen am Bachlauf zu einem
Krebspestausbruch gekommen ist und der Steinkrebsbestand erloschen ist.

5.1.1.7 Schwarzbachsystem

Im Schwarzbachsystem wurden im aktuellen Jahr mit Fischbach, Rettershoferbach und Kalteborn
drei bekannte Steinkrebspopulationen untersucht. Die Bestdnde am Daisbach und Dattenbach
wurden im aktuellen Jahr nicht aufgesucht, da die Bestinde durch Krebspestausbruch erloschen
sind (Daisbach/Seelbach seit 2013, Dattenbach seit 2017).

UG 11 Krebsbach/Fischbach:

Die Steinkrebspopulation im Krebsbach/Fischbach wurde in 2008 (GIMPEL 2008) mit 14
nachgewiesenen Steinkrebsen noch mit Wertstufe B bewertet. Im Jahr 2014 (GIMPEL & HENNINGS
2014) konnten nur noch drei Steinkrebse dokumentiert werden und der Erhaltungszustand wurde
mit C bewertet. Im aktuellen Jahr konnten im Fischbach nur noch zwei Steinkrebse in dem
linksseitigen Nebenbach ,,Albuswiese* belegt werden, in dem auch in 2014 schon der Nachweis
eines Sommerlings gelang. In diesem Nebenbach gelang auch in 2017 durch NESEMANN der
Nachweis von zwei Steinkrebsen mit dem Vermerk, dass Bauarbeiten im Bereich des Baches zur
Verschlechterung der Lebensbedingungen fiir den Steinkrebs in diesem Nebenbach ,,Albuswiese*
fiihrten. Der Erhaltungszustand im Fischbach ist aktuell mit C zu bewerten. In weiteren
Untersuchungen sollte der Nebenbach ,,Albuswiese* genauer betrachtet werden, da dies zur Zeit
der einzige Standort des Steinkrebses am Fischbach ist. Unabhidngig davon ist der Signalkrebs im
Unterlauf des Fischbach sowie im Nebenbach (Rettershoferbach) anzutreffen, was den kleinen
Steinkrebsbestand im Fischbach stark gefdhrdet.
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UG 12 Rettershoferbach:

Der Rettershoferbach wird in 2008 (GIMPEL 2008) noch mit einem vitalen Steinkrebsbestand (83
nachgewiesene Steinkrebse) beschrieben mit der Wertstufe A. In 2014 (GIMPEL & HENNINGS
2014) wurden im Rettershoferbach 37 Individuen des Steinkrebses belegt und die Bewertung
erfolgte mit B. NESEMANN (2017) beschreibt, dass der Steinkrebsbestand am Rettershoferbach
wahrscheinlich aufgrund eines Signalkrebsbesatzes in eine Teichanlage (oberhalb des Rettershof)
ausgeloscht wurde. Dieser Verdacht dringte sich auf, da der in 2014 nachgewiesene
Steinkrebsbestand innerhalb von sechs Wochen wihrend der Zweitbegehung ,,verschwand* — man
konnte keinen methodischen Fehler ausschliefen.

In den aktuellen Untersuchungen erhértet sich der Verdacht, der Ausloschung des
Steinkrebsbestandes durch die Ubertragung von Krebspest, da auch weit unterhalb der oben
genannten Teichanlage Signalkrebse am Gelidnde des Rettershofs gefunden wurden und keine
Steinkrebse mehr nachweisbar waren.

UG 13 Kalteborn:

In 2008 (GIMPEL 2008) wurde der Steinkrebsbestand am Kalteborn sehr gut mit A bewertet bei 28
gefundenen Steinkrebsen. Im Jahr 2014 konnten GIMPEL & HENNINGS nur noch vier Steinkrebse
am Kalteborn auffinden und verwiesen auf eine Verschlechterung der Habitatqualitit durch
Sedimentablagerungen - der Erhaltungszustand wurde mit C bewertet. In den aktuellen
Untersuchungen muss der Erhaltungszustand ebenso mit C belegt werden, da nur vier Tiere
nachweisbar waren und unterhalb der Teichanlage zwei Signalkrebse nachgewiesen wurden. Diese
sind wahrscheinlich aus dem Schwarzbach aufgestiegen und die Teichanlage verhindert zurzeit
das weitere Aufsteigen des Signalkrebses. Die vermehrten Sedimentablagerungen, welche in 2014
beschrieben wurden, konnten in 2020 nicht vorgefunden werden.

Tabelle 45 Vergleichstabelle der aktuellen Erhaltungszustdnde der Taunus-Populationen mit dlteren Erhebungen

2020 2017 2014 2013 2013 | 2011 | 2008 2007
Dimpelmann | Dimpelmann | Gimpel | Dimpelmann | Hennings | Gimpel | Gimpel Hugo &
. & Schubert & Hugo & & Hugo Gimpel
Gewasser Hennings
UG01 Wickerbach B B B B A* B
UGO03 Herbach B C B
UG04 Saitzgraben B
UG05 Schlabach C
UGO06 Leimersbach C C B
UG07 Waschbach C
UG08 Medenbach C C C C
UG09 Hollerbach C C C B
UG10 Thierbach C (extinct) K.N. B A
UG11 Fischbach C C C B
UG12 Rettershofer C B B A
UG13 Kalteborn C C B A

* nur Auringer Miihle
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5.1.2 Vergleich des aktuellen Zustands der Odenwaldpopulationen mit alteren Erhebungen

5.1.2.1 Das Gersprenzsystem
UG 14 Mergbach:

Steinkrebse am Mergbach wurden zuletzt in 2007 (HUGO & GIMPEL 2007) nachgewiesen und der
Erhaltungszustand der Population wurde mit A bewertet. Beim Landesmonitoring 2014 (GIMPEL
& HENNINGS) wurde vermutet, dass die Steinkrebspopulation aufgrund von iibermafiger
Landnutzung und diverser Eintrdge (Biozide, Abwasser) zum Erliegen gekommen ist. In 2020
kann dieser Verdacht unterstiitzt werden, da keine Steinkrebse nachweisbar waren. Im Unterlauf
des Mergbach wurde zusitzlich der Signalkrebs nachgewiesen.

UG 15 Laudenauerbach:

Der letzte Nachweis des Steinkrebses im Laudenauerbach gelang durch HUGO & GIMPEL (2007).
Damals wurde der Erhaltungszustand mit gut bewertet (B). In 2013 (HENNINGS) und 2014 (GIMPEL
& HENNINGS) konnten am Laudenauerbach keine Steinkrebse mehr nachgewiesen werden. Im
aktuellen Jahr gelang jedoch der Nachweis von drei Steinkrebsen im Unterlauf des
Laudenauerbachs. Der Steinkrebsbestand ist vermutlich extrem diinn und ortlich beschrinkt, was
in einem schlechten Erhaltungszustand resultiert (C). Bei zukiinftigen Untersuchungen sollte
besonders der Bereich des aktuellen Nachweises verstirkt betrachtet werden.

UG 16 Benzenbach:

Der Steinkrebsbestand am Benzenbach wurde in 2014 (GIMPEL & HENNINGS) erstmals entdeckt
und beschrieben. Der Bestand wurde mit 28 nachgewiesenen Individuen aller Altersklassen mit
einem guten Erhaltungszustand bewertet (B). In den aktuellen Untersuchungen konnte dieser
Erhaltungszustand bestétigt werden, auch wenn nur neun Steinkrebse nachweisbar waren, wird der
Erhaltungszustand auf B aufgewertet (Vergleiche Punkt 4.2.2.4).

UG 17 Eberbach:

Der Steinkrebsbestand am Eberbach wurde in 2007 (GIMPEL & HUGO) mit einem
Erhaltungszustand von A und 2013 (HENNINGS) mit der Note B im Erhaltungszustand als gut
beschrieben. In 2014 diskutierten GIMPEL & HENNINGS, dass sich der Bestand deutlich
verschlechtert hat — der Bestand wurde mit einem nachweisbaren Steinkrebs folglich mit C
bewertet. Im aktuellen Jahr konnten im Oberlauf fiinf Steinkrebse nach - teils aufwindiger
Untersuchungsmethodik — nachgewiesen werden. Da bei den Untersuchungen klar wurde, dass die
Anzahl der nachgewiesenen Individuen bedingt durch die Methodiken stark variieren kann, wird
der Erhaltungszustand mit B bewertet. Es wird jedoch angemerkt, dass ein Bestand, wie er hier
von THEISSEN (2003) beschrieben wurde, am Eberbach nicht mehr existiert. Die Autorin wies z.B.
im Bereich des aktuellen 50 m Transekts im Eberbach unterhalb der Burg Rodenstein (mit einem
Steinkrebs 2020) im Jahr 2003 436 Steinkrebse nach! Da die damaligen Untersuchungen auch
Steinkrebse im rechten Nebenbach erbrachten, sollten hier zukiinftige Nachsuchen erfolgen, um
das Verbreitungsgebiet der Art im Eberbach zu aktualisieren.

UG 38 Irrbach:

Der Irrbach wurde als potentielles Steinkrebsgewisser in 2020 untersucht. Trotz guter mdglicher
Habitatbedingungen konnten keine Steinkrebse nachgewiesen werden. Jedoch wiirde der Irrbach
die Maoglichkeit eines Steinkrebsbesatzes bieten, da keine amerikanischen Krebse im
Gewissersystem (Osterbach-Oberlauf) bekannt sind und die Habitatbedingungen fiir Steinkrebse
als gut angesehen werden.
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5.1.2.2 Das Weschnitzsystem
UG 2 Mumbach:

Die diesjdhrigen Untersuchungen am Mumbach spiegeln die Ergebnisse der letzten Jahre wider.
Die Bewertung des Erhaltungszustandes der Population wurde in 2017 (DUMPELMANN & HUGO),
2011 (GIMPEL) und 2007 (HUGO & GIMPEL) durchweg gut mit B bewertet. Ausschlieflich in 2014
(GIMPEL & HENNINGS) wurde der Steinkrebsbestand am Mumbach mit C bewertet. Laut den
Verfassern ist die durchweg niedrigere Nachweisdichte in 2014 im Vergleich zu den Vorjahren
der Grund hierfiir. Dies kann beim Vergleich der Zahlen jedoch nicht nachvollzogen werden -
diese sind ndmlich laut Multibase-Datenbank: 2014: 24 Individuen, 2007: 34 Individuen und 2011:
21 Individuen. Zusitzlich existieren Daten aus 2010 (GIMPEL, Multibase-Datenbank) mit 39
nachgewiesenen Individuen. Diese Schwankungen der nachgewiesenen Tiere sind sowohl
stochastisch (Umweltbedingungen beim Kartieren etc.) zu erkldren als auch durch den
unterschiedlichen methodischen Aufwand.

Daher ist eine Bewertung im aktuellen Jahr mit gut (B) trotz nur zehn nachgewiesener Steinkrebse
beim Vergleich der Altdaten vertretbar. Zusitzlich ist zu erwidhnen, dass sich die
Steinkrebspopulation in beide Quelldste und bis an den siidlichen Ortsrand von Ober-Mumbach
erstreckt.

UG 18 Weschnitz/Leberbach:

Der Steinkrebsbestand am Oberlauf der Weschnitz wurde in den letzten Jahren regelméBig
untersucht und wurde in 2007 (HUGO & GIMPEL), 2013 (HENNINGS) und 2014 (GIMPEL &
HENNINGS) gut bewertet (B). Der Bestand konnte auch in diesem Jahr bei elf nachgewiesenen
Individuen mit einem Erhaltungszustand von B bewertet werden.

UG 19 Brombach:

Der Steinkrebsbestand am Brombach ist mit dem Steinkrebsbestand des Leberbachs verbunden,
wurde jedoch in der Vergangenheit schlechter bewertet als der Bestand am Leberbach. In 2007
(HUGO & GIMPEL) und 2014 (GIMPEL & HENNINGS) wurde der Erhaltungszustand mit C schlecht
bewertet. Nur in 2013 (HENNINGS) erhielt der Steinkrebsbestand am Brombach eine gute
Bewertung mit B. Durch die enormen Gefiahrdungen fiir den Steinkrebs - maligeblich durch die
Landnutzung am Brombach bedingt - wurde der Erhaltungszustand in den letzten Jahren mit C
bewertet. Auch in diesem Jahr zeigt sich der Steinkrebsbestand am Brombach, trotz einer
durchgehenden Besiedlung des Bachlaufs mit insgesamt fiinf nachgewiesenen Individuen, in
einem schlechten Zustand C.

UG 20 Krumbach:

Am Krumbach gibt es keine sicheren Nachweise von Steinkrebsen. In 2014 (GIMPEL & HENNINGS)
wurde aufgrund eines Fundes einer Steinkrebsschere auf das Vorhandensein eines Bestandes
geschlossen. In 2020 konnten, wie in 2014, keine Steinkrebse nachgewiesen werden. Weitere
Untersuchungen sollten in Zukunft angestrebt werden, um den Fund der Schere aus 2014 zu kldren.

UG 21 Saubach:

Die Bewertung des Steinkrebsbestands am Saubach beruht auf dem Fund von 28 Exemplaren am
Oberlauf in 2014 (GIMPEL & HENNINGS) in einem kurzen Streckenabschnitt. Der
Erhaltungszustand wurde mit C bewertet. In den aktuellen Untersuchungen konnten keine
Steinkrebse nachgewiesen werden. Da in 2020 allerdings nicht direkt am Fundpunkt aus 2014
kartiert wurde und der Bestand bereits in 2014 nur an diesem Punkt nachweisbar war, kann nicht
auf eine Ausloschung des Bestandes geschlossen werden. Vielmehr scheint es wahrscheinlich,
dass der Steinkrebsbestand am Saubach sich lediglich auf einen sehr kleinen Raum konzentriert,

61



der passende Habitatbedingungen bietet, da der GroBteil des Bachlaufs durch die
landwirtschaftliche Nutzung stark {iberformt ist und schlechte Bedingungen fiir Steinkrebse bietet.

UG 22 Steinbach:

Die Steinkrebspopulation am Steinbach wurde in den letzten Jahren — besonders aufgrund der
baulichen Maflnahmen des Riickhaltebeckens zwischen 2004 und 2011 — intensiv untersucht und
durchweg mit einem guten Erhaltungszustand B bewertet. Ein Verbreitungsschwerpunkt am
Steinbach liegt im Bereich des Riickhaltebeckens: Hier lieBen sich knapp oberhalb im aktuellen
Jahr innerhalb kiirzester Zeit 18 Steinkrebse auf 50 m nachweisen. Zusétzlich konnten am Oberlauf
im Bereich des Jugendzeltplatzes 13 Individuen nachgewiesen werden, was fiir einen weiteren
»Hot Spot*“ im Untersuchungsgebiet spricht und die durchgehende Verbreitung der Art am
Steinbach (inklusive der Nebenbidche/Quellbiache) zeigt. Der Erhaltungszustand wird in 2020
somit wieder mit B bewertet.

UG 23 Bach von der schénen Waid/ Schlierbach:

In diesem Untersuchungsgebiet wurde der Erhaltungszustand des Steinkrebses im Jahr 2014
(GIMPEL & HENNINGS) mit C sehr schlecht bewertet. Damals fanden die Untersuchungen
ausschlieflich im Bach von der schonen Waid statt und es konnten nur sechs Individuen
nachgewiesen werden. Jedoch wurde damals schon vermutet, dass der Steinkrebs auch im
Schlierbach vorkommen konnte. Diese Vermutungen konnten in 2020 bestétigt werden. Auch
wenn insgesamt nur fiinf Steinkrebse im gesamten Untersuchungsgebiet gefunden wurden,
konnten Steinkrebs unter- und oberhalb der Miindung des Baches v. d. s. Waid in den Schlierbach
nachgewiesen werden. Dadurch wird die Population im aktuellen Jahr mit B bewertet mit der
Anmerkung, dass weitere Untersuchungen hier dringend notwendig sind, um die tatséchliche
Ausbreitung der Steinkrebse im Schlierbach feststellen zu konnen.

UG 24 Zotzenbach:

Der Steinkrebsbestand am Zotzenbach wurde in 2007 (HUGO & GIMPEL) gut bewertet mit {iber 20
nachgewiesenen Steinkrebsen. Im Bericht von 2014 (GIMPEL & HENNINGS) konnte nur noch ein
lebender Steinkrebs und mehrere Uberreste von toten Steinkrebsen nachgewiesen werden.
Daraufhin wurde der Bestand mit C bewertet und der Ausbruch von Krebspest vermutet. In 2020
konnten keine Steinkrebse mehr nachgewiesen werden und der Erhaltungszustand wird mit C
bewertet

UG 25 Stallenkandel:

Die Steinkrebspopulation am Bach der Stallenkandel ist eine der wenigen Populationen deren
Bewertung sich von C im Jahr 2007 (HUGO & GIMPEL) zu einer Bewertung von B in 2014 (GIMPEL
& HENNINGS) und einer Bewertung von B im aktuellen Jahr verbessert hat. Innerhalb der aktuellen
Untersuchungen zeigte sich, dass besonders oberhalb der Teichanlage, im Waldgebiet bis knapp
unterhalb der Quelle, ein vitaler Steinkrebsbestand vorhanden ist. Dieser Bestand war in den
Vorjahren noch vollkommen unentdeckt. Als besondere Gefahrdung fiir den Steinkrebs muss hier
nochmal das Austrocknen des Bachbetts im Bereich der Teichanlage genannt werden.

UG 26 Kundenbach:

Nachdem im Jahr 2018 zwei Steinkrebsindividuen am Kundenbach im Bereich der
Quellzusammenfliisse entdeckt wurden (HENNINGS, Multibase-Datenbank), wird der
Steinkrebsbestand am Kundenbach in diesem Jahr mit einem Erhaltungszustand von C bewertet.
Es konnte in 2020 nur ein Exemplar nachgewiesen werden. Trotz guter Habitatbedingungen bleibt
die Gefdhrdungslage fiir den Steinkrebs durch unterhalb im Vorfluter auftretende Signalkrebse
unklar. Da das Signalkrebsvorkommen im Grundelbach lange bekannt ist, sollte die aktuelle
Verbreitung erfasst werden und MaBBnahmen zu Verhinderung des Eindringens in den Kundenbach
moglichst schnell — sofern noch sinnvoll - unternommen werden.
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UG 27 Daumbergbach:

Die Bewertung der Steinkrebspopulation am Daumbergbach erweist sich als schwierig, da bereits
seit 2007 ein krebspestfreier Signalkrebsbestand bekannt ist. Aufgrund der hohen nachweisbaren
Individuenzahlen des Steinkrebses am Daumbergbach mit 67 Individuen in 2007 (HUGO &
GIMPEL) und 49 Individuen in 2014 (GIMPEL & HENNINGS), wurde der Erhaltungszustand trotzdem
mit B belegt. In 2014 bezieht sich diese Bewertung allerdings ausschlieBlich auf den
Steinkrebsbestand oberhalb der Teichanlage, wo aktuell keine Signalkrebse vorkommen. In den
aktuellen Untersuchungen wird der Erhaltungszustand am Daumbergbach ebenso mit B bewertet
mit dem Hinweis, dass auch direkt unterhalb der Teichanlage ein sehr vitaler Steinkrebsbestand
zu finden ist, auch wenn dieser zusammen mit Signalkrebsen gemischt ist. Zur Sicherung des
Steinkrebsbestandes am Daumbergbach wird dringlichst das manuelle Entfernen des Signalkrebs
aus dem Bach empfohlen. Andernfalls kann eine Aufrechterhaltung des Steinkrebsbestands
unterhalb der Teichanlage nicht sichergestellt werden, was in einer zukiinftigen Abwertung des
Erhaltungszustands resultiert.

UG 28 Michelbach:

Am Michelbach gab es bisher noch keine Bewertung des Erhaltungszustands der
Steinkrebspopulation. Der einzige Nachweis in der Vergangenheit stammt aus dem Jahr 2018
(HENNINGS, Multibase-Datenbank) mit einem Exemplar am kleinen Nebenbach (Daumbach) des
Michelbachs. In den aktuellen Untersuchungen wurden keine Steinkrebse gefunden. Allerdings ist
zu erwihnen, dass nicht genau an dem Fundpunkt von 2018 kartiert wurde. Der Steinkrebsbestand
ist wahrscheinlich sehr diinn oder sogar ausgestorben und wird daher mit C bewertet.

UG 29 Kunzenbach (Erlenbach):

Der Steinkrebsbestand am Kunzenbach wurde in den vergangenen Jahren durchweg gut mit B
bewertet - im Jahr 2007 (HUGO & GIMPEL) konnten 37 Steinkrebse nachgewiesen werden, im Jahr
2014 (GIMPEL & HENNINGS) sogar 64 Steinkrebse (davon 24 Jungtiere). Im aktuellen Jahr konnten
elf Steinkrebse verteilt liber den ganzen Bachlauf gefunden werden und die Bewertung erfolgte
ebenso gut mit B.

UG 30 Gorzklingerbach:

Die Steinkrebspopulation am Gorzklingerbach wurde in 2013 (HENNINGS) mit B bewertet und in
2014 (GIMPEL & HENNINGS) mit 18 Individuen ebenso gut (B) bewertet. Die Untersuchungen
beziehen sich alle auf eine Probestrecke am Rande der Waldgrenze im Mittellauf des Baches. Im
aktuellen Jahr wurde die Besiedlung bis an den Ortsrand von Kirschhausen bestétigt und es
konnten 30 Steinkrebse nachgewiesen werden. Dies ldsst eine gute Bewertung (B) des
Erhaltungszustands zu.

UG 31 Grandelbach:

Der Steinkrebsbestand am Grandelbach ldsst sich mit dem am Gorzklingerbach mit etwas
niedrigeren Nachweisdichten vergleichen. Auch hier sind die Bewertungen der letzten Jahre
durchweg gut (B) und die Altfunde lagen in der Mitte des Streckenverlaufs. Ebenso konnte im
aktuellen Jahr die Verbreitung des Steinkrebses entlang des ganzen Bachverlaufs aufgezeichnet
werden und mit 13 nachgewiesenen Steinkrebsen wird ein guter Erhaltungszustand erreicht (B).

UG 32 Hambach:

Nachdem im Jahr 2014 keine Steinkrebse am Hambach nachweisbar waren (GIMPEL &
HENNINGS), gibt es bisher keine Bewertung des Erhaltungszustands. Der letzte Nachweis von
Steinkrebsen existiert mit fiinf Individuen aus dem Jahr 2010 (HENNINGS, Multibase-Datenbank)
— allerdings ohne Bewertung des Bestands. In 2020 konnten lediglich zwei Steinkrebse
nachgewiesen werden und der Erhaltungszustand kann — auch aufgrund der Gefdhrdungen
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(Gefliigelzucht im Oberlauf, landwirtschaftliche Nutzung der Flichen) — nur mit C bewertet
werden.

UG 36 Bach von Buchklingen:

Der Bach von Buchklingen wurde als potentieller Steinkrebsbach aufgrund der topographischen
Lage als rechter Nebenbach des Grundelbaches ausgewihlt. Bei den Untersuchungen konnten
jedoch keine Steinkrebse nachgewiesen werden und nur bedingt gute Habitatbedingungen fiir
Steinkrebse verzeichnet werden.

5.1.2.3 Neckarzufliisse
UG 33 Laxbach:

Die Steinkrebspopulation am Laxbach wurde im aktuellen Jahr erstmalig bewertet, nachdem in
2016 (HENNINGS, Multibase-Datenbank) an einem kleinen Nebenbach ein Steinkrebs
nachgewiesen wurde. Der Steinkrebsbestand am Laxbach ist im aktuellen Jahr nur an diesem
Nebenbach mit neun Individuen nachweisbar gewesen. Der Bestand ist durch die abgeschnittene
Lage zum Laxbach (Miindung des Nebenbaches in die Kanalisation) komplett isoliert und wird
mit einem Erhaltungszustand von C bewertet.

UG 34 Steinach:

Im Jahr 2011 (GIMPEL) wurde die Population an der Steinach mit einem Erhaltungszustand von C
bewertet und im Jahr 2014 (GIMPEL & HENNINGS) bei niedrigen Individuenzahlen von 6 ebenso
mit C. Laut Multibase-Datenbank existieren zusétzlich Steinkrebsnachweise aus 2016 mit 19
Individuen (HENNINGS) ohne Bewertung. Im Jahr 2020 konnten keine Steinkrebse nachgewiesen
werden und der Erhaltungszustand wird ebenso mit C bewertet. Eine aktuelle Aussage tiber die
Steinkrebspopulation an der Steinach im Vergleich zu den Altdaten ist somit nicht mdglich, da
eine Ausléschung der Population fiir sehr unwahrscheinlich gehalten wird und der aktuelle Null-
Nachweis methodisch bedingt sein konnte.

UG 35 Eiterbach:

Die Steinkrebspopulation am Eiterbach wurde nachtriglich im Jahr 2015 (GIMPEL & HENNINGS
2014) mit zehn nachgewiesenen Exemplaren mit einem Erhaltungszustand von C beschrieben. Die
Altnachweise beziehen sich auf eine Strecke knapp oberhalb der Einmiindung des kleinen
Nebenbachs ,,Lichtklinger Hof*, in dem im aktuellen Jahr der Nachweis von acht Steinkrebsen
gelang. Der Erhaltungszustand wird in 2020 mit C bewertet mit dem Hinweis, dass weitere
Untersuchungen in diesem Nebenbach nétig sind, um die Steinkrebspopulation besser bewerten
zu konnen. Die Untersuchungen in diesem Jahr zeigten, dass im Eiterbach der
Verbreitungsschwerpunkt des Steinkrebses in diesem Nebenbach liegt, da im Eiterbach selbst
unweit der Miindung des Nebenbaches keine Steinkrebse mehr nachweisbar sind — auch auf baden-
wiirttembergischer Seite nicht (GOBIO, schriftliche Mitteilung), hier jedoch Signalkrebse bereits
in der Ndhe der Landesgrenze nachgewiesen wurden (GOBIO 2018).

5.1.2.4 Das Miimlingsystem
UG 39 Rehbach:

Der Rehbach wurde aufgrund eines Verdachtes von Steinkrebsen im Bereich des ,,Jdgergrund® in
diesem Jahr erstmalig untersucht. Allerdings konnten im Unterlauf Signalkrebse bestitigt werden
und der Oberlauf zeigte sich durch Torf-Moose dominierend als kein passender Lebensraum fiir
Steinkrebse.
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Tabelle 46 Vergleichstabelle der aktuellen Erhaltungszustinde der Odenwald-Populationen mit dlteren Erhebungen

2020 2017 2014 2013 2013 2011 | 2008 2007
Diimpelmann | Diimpelmann | Gimpel Diimpelmann | Hennings | Gimpel | Gimpel Hugo &
. & Schubert & Hugo & & Hugo Gimpel
Gewasser Hennings
UG02 Mumbach B B C B B
UG14 Mergbach C (extinct) K.N. k.N. A
UG15
Laudenauerbach C k.N. k.N. B
UG16 Benzenbach B B
UG17 Eberbach C C B A
UG18 Weschnitz B B B B
UG19 Brombach C C B C
UG20 Krumbach C C
UG21 Saubach C C
UG22 Steinbach B B B
UG23 Bach v. d. s.
Waid B C
UG24 Zotzenbach C C B
UG25 Stallenkandel B B C
UG26 Kundenbach C
uUG27
Daumbergbach B B k.N. B
UG28 Michelbach C (extinct)
UG29 Kunzenbach
(Erlenbach) B B B B
UG30
Gorzklingerbach B B B
UG31 Grandelbach B B B
UG32 Hambach C k.N. k.B.
UG33 Laxbach C
UG34 Steinach C C C
UG35 Eiterbach C C
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5.2. Diskussion der Untersuchungsergebnisse

Die Verbreitung des Steinkrebses war und ist bis vor wenigen Jahren auf Grund seiner verborgenen
Lebensweise und des im potentiellen Verbreitungsgebiets vorhandenen Lebensraums (kleine bis
kleinste Quelbéche) in Hessen relativ schlecht untersucht. Wie GIMPEL (2013) richtig anmerkte,
war die Bestandssituation bis zum Jahr 2005 weitgehend unbekannt. Die von THEISSEN (2003) im
Eberbach (Odenwald) untersuchte Population galt von ihrer Entdeckung durch HUGO im Jahr 2001
(zitiert in THEISSEN 2003) bis 2004 als einzig bekannte Population der Art in Hessen (THEISSEN
2003).

Dies ldsst jedoch Hinweise von BOTT (1949) auller Acht, welcher den Steinkrebs klar fiir den
Taunus benennt und mit einem Bild der Art aus dem unteren Braubach (Main-Kinzig-Kreis) den
ersten fotografischen Beleg der Art fiir Hessen liefert.

Als typische Art von Bachoberldufen bis hinauf in die Quellregionen und mit seiner nachtaktiven
Lebensweise entging und entgeht der Steinkrebs den meisten naturkundlichen Beobachtungen.
Dies bedeutet, dass Erfassungen der Art gezielt an geeigneten (oder potentiell geeigneten)
Gewissern durchgefiihrt werden miissen. Dabei miissen Methoden angewendet werden, die
sowohl der ddmmerungs- und nachtaktiven Lebensweise als auch der Eigenart der Art, sich tief
im Gewissergrund unter Steinen zu verbergen, Rechnung tragen.

Nichtsdestotrotz konnen besonders sehr kleine wund/oder rdumlich lokal begrenzte
Steinkrebsbestinde auf Grund duBerer Umstidnde (z.B. sehr trockene Sommer, in denen sich die
Tiere dem sinkenden Wasserstand folgend in die Gewéssersohle graben) oder anhand der Auswahl
der Probestellen nicht erfasst werden. Dies bedeutet, dass auch nach mehrmaligen Nullnachweisen
in einem Gewisser grundsitzlich Steinkrebse vorkommen konnen. In welchem Mafle Steinkrebse
den unterirdisch von Wasser durchstromten Teil eines Gewdssers nutzen, ist aktuell noch véllig
unklar. Tatsache ist jedoch, dass Steinkrebse bereits in Hohlensystemen komplett unterirdisch
nachgewiesen werden konnten (MAGUIRE & GOTTSTEIN-MATOCEC 2004), z.T. iiber sieben
Kilometer vom Hohleneingang entfernt (KOUTRAKIS et al. 2005).

Die bisherige Erfassung des Steinkrebses in potentiell geeigneten Bachoberldufen im natiirlichen
Verbreitungsgebiet der Art in Hessen (Taunus und Odenwald) ist nicht vollstindig. Da der
Steinkrebs in Hessen iiberhaupt erst seit 2005 (Gimpel & Hugo 2005) tendenziell fldchig erfasst
wird, kann und muss davon ausgegangen werden, dass zahlreiche (Rest-)Bestinde noch nicht
bekannt sind.

5.2.1 Beeinflussende Faktoren der Untersuchungsergebnisse

Grundsitzliche Probleme bei der Bearbeitung und Bewertung von Steinkrebsvorkommen liegen
in der deutlich versteckteren Lebensweise dieser Krebsart im Vergleich zu anderen Krebsarten.
Der Steinkrebs besiedelt dariiber hinaus Gewésser, welche grundsitzlich schwierig zu beproben
sind, ohne die Gewisserstruktur nachhaltig zu verdndern. Dies gilt besonders fiir durch Steinsatz
oder sog. ,,Nassauer Gesteck* verbaute Béche, die von dieser Art besiedelt werden. Auch ihr
grundsitzliches Vorkommen in sauberen, kleinen Bachoberldufen fiihrt aus biologischen Griinden
zu einer natiirlichen Seltenheit, da der Steinkrebs in vielen von ithm bewohnten Gewédssern der
groBte Pradator ist — manchmal neben der Bachforelle. Da alle Krebse dariiber hinaus auch solitér
leben und die oft geringe Anzahl von Versteckmdoglichkeiten in den von Steinkrebsen besiedelten
Gewissern ausschlaggebend fiir die Dichte sein kann, ist in solchen Gewissern grundsitzlich nicht
mit hohen Dichten zu rechnen, zumindest nicht in nachweisbarem Rahmen.

Im Oberlauf des Eberbach gelangen z.B. Nachweise nur nach z.T. tieferen Grabungen im aktuellen
Bachbett, welches oberflachlich kaum Wasser fiihrte. Je nach geologischem Untergrund nutzen
Steinkrebse das Bachsediment mit seinem Liickensystem, um sinkenden Wasserstdnden, wie sie
in den trockenen Sommern 2018-2020 auftraten, in die Tiefe des Bachbetts zu folgen. Diese
Okologischen Anpassungen der Art an geringe Wasserfilhrungen und z.T. oberfldchlich
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austrocknende Gewdsser bedingt jedoch, dass die Auffindbarkeit von Tieren in Gewéssern stark
erschwert wird, da sich ein Teil der Tiere (moglicherweise der grofite Teil) im unterirdisch von
Wasser durchstromten Teil des Baches unter der eigentlichen Gewissersohle aufhélt. Dieser Fakt
wird auch bei HENNINGS (2010) deutlich, welcher im Rahmen einer artenschutzfachlichen
Baustellenabsammlung am Steinbach (Odenwald) 2009 durch siebenmaliges Absammeln einer
trockengelegten Bachstrecke von 40 m Linge 83 Steinkrebse bergen konnte. Im gleichen Projekt
am selben Bach wurden 2009 nach Trockenlegung auf ca. 30 m Bachlidnge durch sechsmaliges
Absammeln 147 Steinkrebse aus dem Eingriffsbereich geborgen. Dies zeigt, dass
Steinkrebsdichten in Gewassern bei einmaligen Handabsuchen grundsitzlich unterschitzt werden.
Diese Beeintrichtigungen bei der Erfassung von Steinkrebspopulationen schldgt sich dann auch
auf die Bewertung der Bestinde nieder. DUMPELMANN & HUGO (2013) diskutieren dies am
Beispiel des Herbachs und des dortigen Bestandes ausfiihrlich.

Am Beispiel der beiden Bundesmonitoring-Bestinde Hessens soll diese Problematik dargestellt
werden. Am Mumbach-Oberlauf, wo eine entsprechend des aktuellen Bewertungsschemas (BfN
& BLAK 2015) bewertete Population einen guten Zustand erst bei > 20 nachgewiesenen
Steinkrebsen pro 100 m Bachlauf erreichen wiirde, wurden diese Zahlen bisher nie erreicht. Da
grundsitzlich — egal mit welcher Methodik — nur ein Teil der Steinkrebse im Gelédnde
nachgewiesen werden kann, kann diese Bewertung fiir den Mumbach wahrscheinlich nie erreicht
werden, da entsprechende Flichen und Versteckmdglichkeiten fehlen.

Es ist daher moglich, dass der Mumbach-Oberlauf hinsichtlich seiner aktuell (guten!)
okologischen Ausstattung bereits flir den Steinkrebs bzgl. Dichte optimal besiedelt ist und die
Dichte der Art hier nicht erhoht werden kann, wenn sich die Umgebungsverhéltnisse nicht weiter
verbessern lassen.

Davon unberiihrt bleiben potentielle Gefadhrdungen durch Eintrdge aus dem Umland (besonders
der Landwirtschaft) sowie anderer Gefihrdungen wie z.B. Auftreten von gebietsfremden
Krebsarten incl. der Krebspestproblematik.

Die aktuelle Situation des Mumbachs mit seiner isolierten Lage durch Verdolungen weiter
unterhalb und im Untersuchungsgebiet nur moderate Einfliisse aus dem Umland lassen eine
Bewertung mit Wertstufe ,,B“ zu, wie sie im Rahmen der aktuellen Bewertung erfolgte.

Die Situation am Wickerbach stellt sich ungleich schwieriger fiir den Steinkrebs dar. Hier handelt
es sich nach aktuellen Erkenntnissen um einen wahrscheinlich sehr stark isolierten Bestand mit
punktuell im Kerngebiet hohen Dichten. Doch selbst diese Dichten fithren unter den aktuellen
Bewertungsvorgaben nur zu einer Wertstufe ,,B“. Bereits kurze Strecken oberhalb des sehr dichten
Bestandes am Wickerbach kdnnen nur mehr deutlich weniger Tiere nachgewiesen werden.
Dartiber hinaus ist die weitere Verbreitung der Art im Gewaisser noch unklar. Bachabwirts ist die
Verbreitungsgrenze ebenso unklar — doch bereits kurz unterhalb des aktuellen dichten Bestandes
scheint die Art nicht mehr aufzutreten. Im Wickerbach-Nebenbach Alsbach ist iiberwiegend die
schwierige Erfassung Grund der geringen Nachweiszahlen. Hier bleibt grundséatzlich die Frage, ob
eine Zerstorung des Verbaus (,,Nassauer Gesteck®) zielfiihrend fiir den Steinkrebsschutz ist, da
diese MaBBnahme an diesem Standort zu einer breiten Versickerung des Wassers in der Fliche fiihrt
und die Wasserfiihrung des eigentlichen Gewisserbetts drastisch verringert.

Der Nachweis eines Jungtieres im Jahr 2017 ldsst jedoch eine erfolgreiche Reproduktion
vermuten, auch wenn nach drei trockenen Sommern im Jahr 2020 dort kein Nachweis mehr gelang.
Wickerbach und Alsbach sind durch ihre Ndhe zu Siedlungen grundsétzlich potentiellen Gefahren
wie Verschmutzungen oder Auftreten von gebietsfremden Krebsarten ausgesetzt. Dennoch scheint
die aktuelle Population vital zu sein, so dass in diesem Bereich grundsitzlich auch weitere
ArtenschutzmalBBnahmen greifen konnten.
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5.2.1.1 Mogliche Folgen des Klimawandels fiir den Steinkrebs

Ein weiterer besonderer Punkt der im Jahr 2020 durchgefiihrten Kartierungen in hessischen
Steinkrebsgewdssern im Gegensatz zu fritheren Erhebungen ist die bereits im dritten Jahr nach
2018 und 2019 extrem geringe Wasserfilhrung der Gewésser in Kombination mit stark
abgesenkten Grundwasserstinden seit drei Jahren. Neben der (wahrscheinlich) grundsitzlich
schlechteren Erfassungsmoglichkeiten unter diesen Voraussetzungen werden in diesem
Zusammenhang nicht nur die aktuellen Gefahrdungen fiir den Steinkrebs in Hessen, sondern auch
mogliche Zukunftsszenarien in Verbindung mit dem Klimawandel diskutiert.

Zahlreiche Untersuchungen modellieren und zeigen die Auswirkungen von Klimawandelfolgen
auf europdische Flusskrebsarten. Neben prognostizierten Lebensraumverlusten treten weitere
Effekte und Folgen fiir den Steinkrebs auf.

Folgende Tabelle fasst die damit fiir den Steinkrebs einhergehenden Gefdhrdungen zusammen:
Tabelle 47 Effekte und Folgen von klimabedingten Niedrigwassersténden fiir den Steinkrebs sowie diese
verstérkenden Faktoren an den Gewdssern

Klimawandel- | Effekte und Folgen fiir den Steinkrebs Literatur hierzu
folgen
Geringer Vermehrte Austrocknung von Chucholl 2019, KOUBA et
Grundwasser- Steinkrebsgewdissern bis in Tiefen, in die al. 2016
stand sich die Art nicht mehr zuriickziehen kann.
Diese Folgen sind auch stark abhidngig von
der lokalen Geologie des Untergrundes.
Geringe Lebensraumverlust innerhalb der Béche, CAPINHA et al. 2013,
Wasserfithrung | geringere Mobilitét der Steinkrebse im CLARK et al. 2013, KOUBA

1m Gewasser

Gewisser, verstarkter Einfluss von
Belastungen durch geringere Verdiinnung,
verstirkter Pradationsdruck durch
terrestrische Pradatoren.

et al. 2016, WOLFF et al.
2015, 2016, HOSSAIN et al.
2018, YARRA &
MAGOULICK 2020

Erwirmung der

Wahrscheinlich kein unmittelbares Problem

KRAUSE et al. 2019,

Gewdésser fiir den Steinkrebs. Moglicherweise sogar GALLARDO & ALDRIDGE
negative Auswirkungen auf Signalkrebse 2013
durch zukiinftigen Lebensraumverlust
Verstarkende | Effekte und Folgen fir den Steinkrebs Literatur hierzu
Faktoren
Stoffliche Durch geringere Verdiinnung erfolgt eine DEMERS et al. 2006,
Eintrdge in das | erhohte Konzentration bei geringerer KouBA et al. 2016
Gewisser Wasserfiihrung. Zugleich erfolgt ein
VerschlieBen des Kiesliickensystems in der
Bachsohle, was hier zu reduzierten
Sauerstoffverhiltnissen sowie zu schwerer
Grabfihigkeit fiihrt.
Gewisserverbau | Steinkrebshabitate zeichnen sich durch hohe | RENz 1998, STREISSL &
Strukturvielfalt auf der Gewassersohle sowie | HODL 2002, WEINLANDER
im Uferbereich aus. Gewisserverbau 2007, WEINLANDER. &
zerstort oder reduziert diese erheblich, so FUREDER 2010,
dass der Lebensraum bei niedrigeren CHUCHOLL & BRINKEN
Wasserstinden weiter reduziert wird. 2017
Einkopplung Die Zerstorung der Gewdssersohle in CHUCHOLL & BRINKEN
der Gewisser Verbindung mit starkem Eintrag von 2017

Feinsedimenten und Fakalien der
eingekoppelten Tiere gefdhrden kleine
Gewasser fur den Steinkrebs massiv
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5.2.2 Diskussion der Untersuchungsergebnisse im Taunus

Von den 12 im Jahr 2020 untersuchten Bachen mit ehemaligen Steinkrebsvorkommen konnten in
acht dieser Biache Steinkrebse nachgewiesen werden. In drei Bachen (Schlabach, Leimersbach und
Thierbach) konnten keine Krebse gefunden werden, im Rettershoferbach ausschlielich
Signalkrebse. Die beiden zusétzlich untersuchten Gewidsser im Taunus — Goldsteinbach bei
Wiesbaden sowie Kiedricherbach im Rheingau erbrachten keine Steinkrebsfunde; im
Goldsteinbach trat der Signalkrebs auf.

Bezogen auf die Bewertungen der Erhaltungszustinde (vgl. Tab. 5) haben sich zu den bisherigen
Bewertungen der zwolf untersuchten Taunusbiche nur geringe Verdnderungen ergeben.

Im Wickerbach sowie im Herbach ist die Bewertung bei gut ,,B*“ geblieben (im Herbach wurde
2014 rechnerisch mit ,,C*“ bewertet, bereits 2013 jedoch begriindet mit ,B“). Der
Erhaltungszustand der Steinkrebspopulationen an den anderen Gewassern im Taunus betrdgt ,,C*
(schlecht).

Anderungen in der Bewertung erfolgten an folgenden Gewissern:

e Rettershoferbach. 2014 gelangen hier noch Steinkrebsfunde (Erhaltungszustand ,,B*),
2017 fand NESEMANN bereits nur noch Signalkrebse (NESEMANN 2017). 2020 war dies
ebenso der Fall. Hier ist es wahrscheinlich, dass der Bestand bereits erloschen ist.

e Thierbach. Bereits 2014 konnten hier keine Nachweise mehr erbracht werden. Auch aktuell
gelangen keine Funde. NESEMANN fand 2017 Kamberkrebse. Der Bestand kann als
ausgestorben bezeichnet werden.

e Schlabach. Das Gewisser wurde erstmalig nach einem beim RP Darmstadt mit Fotobeleg
angegebenen Steinkrebsfund im Spédtsommer 2019 im Frithjahr 2020 untersucht
(DUMPELMANN & SCHUBERT 2020). Auch bei den hier vorgestellten Steinkrebserfassungen
gelangen keine Nachweise. Das angegebene Gewdsser ist nicht grundsitzlich fiir
Steinkrebse ungeeignet, aktuell fehlt aber eine Bestatigung des Fundes aus 2019 in diesem
Gewisser. Daher muss auch die Bewertung als spekulativ bezeichnet werden. Friihere
Untersuchungen und Bewertungen gibt es nicht.

Die groBite Gefahrdung fiir die hessischen Steinkrebsbestéinde im Taunus ist die fortschreitende
Ausbreitung des Signalkrebses. Dies gilt besonders fiir das Schwarzbachsystem, wo bis auf den
kleinen, durch eine Teichanlage von den darunter auftretenden Signalkrebsen abgeschirmten
Bestand im Kalteborn sowie den Fischbach-Nebenbach an der ,,Albuswiese* keine Steinkrebse
mehr vorkommen und die Verbreitung des Signalkrebses fortschreitet. Beide Bestéinde sind ohne
SchutzmafBnahmen langfristig nicht vor dem Einwandern des Signalkrebses zu schiitzen.

Im Wickerbachsystem mit den Nebenbdchen Medenbach und Klingenbach sowie die in den
Klingenbach flieBenden Biache Hollerbach und Thierbach sind laut Multibase-Datenbank aufler
den Kamberkrebsen im Thierbach (hier aus den Teichen kommend) keine Signalkrebse vorhanden.
Fiir den Fall, dass die Kamberkrebse aus dem Thierbach sich ausschlieBlich bachabwirts bewegen,
da die Art i.d.R. keine rhithralen Gewisser besiedelt, wire der Steinkrebsbestand im Hollerbach
(noch) sicher.

Der Wischbach ist ein Nebenbach des Salzbachs, welcher aus mehreren Quellbiachen gespeist (u.a.
Goldsteinbach) grof3e Teile des Wiesbadener Stadtgebiets entwéssert. Der Wiaschbach flielfit vom
restlichen Salzbachsystem relativ isoliert im Osten von Wiesbaden und der dortige
Steinkrebsbestand ist von den Signalkrebsvorkommen im iibrigen Salzbachsystem relativ weit
entfernt.

Neben der realen und potentiellen Gefahr der Signalkrebseinwanderung tritt an den meisten
Taunusbédchen mit Steinkrebsvorkommen eine starke anthropogene Verianderung der Gewésser
auf. Begradigungen und Langsverbau, z.T. mit ,,Nassauer Gesteck* sind {iblich (vgl. Abb. 1 und
10); Verschmutzungen, besonders in Siedlungslagen, sind ebenso iiblich. Hinzu kommen z.T.
massive stoffliche Eintrdge durch intensive Landwirtschaft wie z.B. am Wischbach (vgl. Abb. 12)
oder durch umgebenden Weinbau im Rheingau wie z.B. am Leimersbach.
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Eine gegenwirtige Gefdhrdungsanalyse durch die Autoren fiihrt fiir die aktuell bekannten
Steinkrebspopulationen im Taunus zusammenfassend zu folgender Einschétzung:

e Populationen, die unmittelbar durch Einwanderung von Signalkrebsen bedroht sind:
Fischbach, Kalteborn
Hier ist mit dem Verschwinden der Bestinde zu rechnen, wenn keine
SchutzmaBnahmen erfolgen.

e Populationen, die (noch) relativ weit von in unterhalb liegenden Vorflutern
auftretenden Signalkrebsen entfernt sind. Hier sollten Habitatschutzmaflnahmen
erfolgen, um die Erhaltungszustéinde der Populationen zu verbessern:

Wickerbach, Hollerbach, Medenbach, Wéschbach und Saitzgraben/Basebach

e Populationen, die durch Querbauwerke/Abstiirze vom nichsten Vorfluter isoliert sind,
so dass (bisher) keine Signalkrebse einwandern konnten. Hier sollten
Habitatschutzmallnahmen erfolgen, um die Erhaltungszustinde der Populationen zu
verbessern. Mittelfristig sollte die Isolation des Bestandes durch Krebssperren an den
bereits bestehenden Hindernissen verbessert werden:

Herbach

In den Taunusgewdssern Rettershoferbach und Thierbach ist der Steinkrebs durch eingedrungene
amerikanische Krebsarten ausgestorben. Im Leimersbach und Schlabach gelangen keine
Nachweise, hier werden Nachuntersuchungen empfohlen.

Da besonders im westlichen Taunus (Wickerbachsystem, Rheingaubdche, Teile des
Lahneinzugsgebietes) bisher nur sehr wenige potentielle Steinkrebsgewisser untersucht wurden,
sind bei entsprechenden Erfassungen weitere Nachweise nicht ausgeschlossen.

5.2.3 Diskussion der Untersuchungsergebnisse im Odenwald

Von den 23 im Odenwald untersuchten Gewéssern mit ehemaligen Steinkrebsvorkommen konnten
an fiinf keine Steinkrebse nachgewiesen werden (Krumbach, Saubach, Zotzenbach, Michelbach
und Steinach) sowie an einem weiteren Bach nur Signalkrebse (Mergbach). Dieser Fund ist der
erste Signalkrebsnachweis oberhalb des Zusammenflusses von Mergbach und Osterbach und stellt
eine neue und aktuelle Gefahrdung aller Steinkrebsvorkommen im Mergbachsystem dar. Dies
betrifft neben dem Mergbach den Benzenbach und den Eberbach (beide Steinkrebspopulationen
mit ,,B“ bewertet) sowie den Laudenauerbach (Steinkrebspopulation mit ,,C*“ bewertet). Die
Problematik der weiten Verbreitung des Signalkrebses in Weschnitz und Gersprenz ist seit langem
bekannt und wird laufend diskutiert (Hennings 2008-2017). Wenn davon ausgegangen werden
kann, dass der von HUGO & GIMPEL im Jahr 2007 im Mergbach erfasste Steinkrebsbestand, der
damals mit dem Erhaltungszustand ,,A* — sehr gut — bewertet wurde (HUGO & GIMPEL 2007) und
von dem es seither keine Nachweise mehr gibt (HENNINGS 2013, GIMPEL & HENNINGS 2014, diese
Untersuchungen), ausgestorben ist, existieren aktuell im Gersprenzsystem noch drei bekannte
Steinkrebsvorkommen: Im Benzenbach, im Laudenauerbach und im Eberbach.

Im Weschnitzsystem, welches liber den Hauptlauf der Weschnitz ebenfalls stark vom Signalkrebs
befallen ist, konnten im nordlichen Odenwald noch in vier Bichen Steinkrebse nachgewiesen
werden und zwar im Oberlauf der Weschnitz (auch Leberbach genannt), im Brombach, im
Steinbach sowie im Bach von der schonen Waid (Schlierbach-Oberlauf). Im siidlichen Odenwald
kommen fiinf weitere Bdche im Weschnitzsystem mit Steinkrebspopulationen hinzu: Mumbach
und Bach von der Stallenkandel sowie im ebenfalls vom Signalkrebs besiedelten
Grundelbachsystem die Nebenbdche Kunzenbach, Kundenbach und Daumbergsbach. Im
letztgenannten hat der Signalkrebs bereits den Steinkrebsbestand erreicht und es tritt ein
gemischter Bestand mit beiden Arten auf. Ostlich des Grundelbaches existieren aktuell noch zwei
Steinkrebsbestinde in Neckarzufliissen (Laxbach und Eiterbach); in der ebenfalls zum Neckar
entwéssernden Steinach konnten im aktuellen Jahr keine Steinkrebse nachgewiesen werden.
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In den westlichen Ausldaufern des Odenwaldes wurden noch drei Biache (ebenfalls Einzugsgebiet
der Weschnitz, jedoch in deren Unterlauf) untersucht. In allen drei Bichen (Hambach,
Grandelbach und Gorzklinger Bach) traten Steinkrebse auf.

Die drei zusétzlich kartierten Gewaisser Irrbach (Osterbach-Gersprenz-System), Bach von
Buchklingen (Grundelbach-Weschnitz-System und Rehbach (Miimling-System) erbrachten keine
Steinkrebsnachweise. Im Rehbach sowie in dessen Nebenbach im Jégersgrund wurden
Signalkrebse nachgewiesen.

Damit konnten in 15 von 23 untersuchten Bichen im Odenwald Steinkrebse nachgewiesen
werden. Die Bewertungen der Erhaltungszustinde (vgl. Tab. 6) entsprechen in der Mehrzahl der
Bewertung aus 2014 (GIMPEL & HENNINGS 2014). Es gibt folgende Ausnahmen:

e Im Hambach (UG 32) konnte ein Steinkrebsbestand in geringer Dichte nachgewiesen
werden, nachdem GIMPEL & HENNINGS (2014) die Art dort als ausgestorben betrachteten
und keine Bewertung durchfiihrten. Der Erhaltungszustand des Bestands wird aktuell mit
,,C“ bewertet.

e Nachdem in 2014 (Gimpel & Hennings 2014) und 2013 (Hennings 2013) im
Laudenauerbach keine Nachweise gelangen, konnten bei den aktuellen Untersuchungen
wieder Steinkrebse nachgewiesen werden (Erhaltungszustand ,,C*).

e Im Kundenbach (UG 26) erfolgten in den letzten Jahren keine Untersuchungen und
Bewertungen. Aktuelle Bewertung des Erhaltungszustandes ist ,,C*.

e Die Nachweise sowie im Bach von der schonen Waid als auch im Vorfluter Schlierbach
filhrten aktuell an diesem Gewésser (UG 23) zu einem Erhaltungszustand von ,,B*. Die
schwierige Beprobung beider Gewdsser lédsst hier einen grofleren Bestand des Steinkrebses
vermuten, als aktuell belegt werden konnte.

e Der kleine isolierte Steinkrebsbestand in einem Nebenbach des Laxbachs wurde erstmalig
bewertet (,,C*).

Deutlich anders als im Taunus stellte sich im Odenwald heraus, dass neben den in der Weschnitz
und in der Gersprenz weit verbreiteten Signalkrebsen, die eine grofle Gefahr fiir (fast) alle aktuell
bekannten Steinkrebspopulationen darstellen, die erheblich beeintrdchtigende Gewéssernutzung
der Steinkrebsgewaisser eine starke Gefidhrdung darstellt. Besonders die im Odenwald scheinbar
iibliche Kompletteinkoppelung der Gewdsser in Viehweiden fiihrt in einigen Steinkrebsbiachen zur
teilweise volligen Zerstorung des Gewdsserbetts (vgl. Abb. 34, 38, 42, 47+48, 54, 71, 75). Auch
Komplettnutzung zur Gefliigelhaltung wurde am Hambach beobachtet (Abb. 63).

Hier besteht ein massives Problem der erheblich beeintrachtigenden Nutzung der
Gewisserparzelle durch angrenzende Nutzer, was zu einer Schddigung des offentlichen Guts
(Wasser, Lebensraum, Tiere und Pflanzen) fiihrt. Diese Problematik tritt in den im Wald gelegenen
Béchen nicht auf und der Erhaltungszustand der Populationen ist dort entsprechend besser.
Besonders in trockenen Sommern wie 2018-2020 stellt die geringe Wasserfiihrung bereits ohne
zusitzliche Einfliisse eine grundsitzliche Gefahr fiir Steinkrebse dar (CHUCHOLL 2019) — vgl. Kap.
5.2.1.1.

Eine gegenwirtige Gefdhrdungsanalyse durch die Autoren fiihrt fiir die aktuell bekannten
Steinkrebspopulationen im Odenwald zusammenfassend zu folgender Einschétzung:

e Populationen, die unmittelbar durch Einwanderung von Signalkrebsen bedroht sind:
Benzenbach, Mergbach und Zotzenbach (falls diese noch vom Steinkrebs besiedelt),
Eberbach, Laudenauerbach, Eiterbach, Steinach, Kundenbach
Hier ist mit dem Verschwinden der Bestinde zu rechnen, wenn Kkeine
SchutzmaBnahmen erfolgen.

e Populationen, die (noch) relativ weit von in unterhalb liegenden Vorflutern
auftretenden Signalkrebsen entfernt sind. Hier sollten Habitatschutzmafinahmen
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erfolgen, um die Erhaltungszustinde der Populationen zu verbessern sowie die
Verbreitung der Signalkrebse im Vorfluter gepriift werden:
Weschnitz-Oberlauf/Leberbach, Brombach, Bach von der schénen Waid (incl.
Schlierbach), Bach von der Stallenkandel, Mumbach, Goerzklinger Bach,
Grandelbach, Hambach, Krumbach und Saubach (falls hier noch Steinkrebse
vorhanden sind)

e Populationen, die durch Querbauwerke/Abstiirze vom nichsten Vorfluter isoliert sind,
so dass (bisher) keine Signalkrebse einwandern konnten. Hier sollten
HabitatschutzmalBnahmen erfolgen, um die Erhaltungszustinde der Populationen zu
verbessern. Mittelfristig sollte die Isolation des Bestandes durch Krebssperren an den
bereits bestehenden Hindernissen verbessert werden:

Steinbach, Laxbach (isolierter Bestand im Nebenbach), Kunzenbach, Michelbach (falls
noch Steinkrebse vorhanden, vgl. Kap. 4.2.2.15)

Die ehemaligen Populationen im Mergbach und im Zotzenbach sollten griindlich auch in Bezug
auf die Verbreitung von Signalkrebsen gepriift werden. Das schlieft die Verbreitung des
Signalkrebses im gesamten Mergbach bis zur Miindung in den Osterbach (ab hier dann zusammen
als Gersprenz) ein, da dieses potentielle Vorkommen, von dem 2020 ein Signalkrebs bei Gumpen
festgestellt wurde, entscheidend fiir die Bedrohungslage der Steinkrebse in Benzenbach und
Eberbach ist.

Der gemischte Bestand von Stein- und Signalkrebsen im Daumbergsbach konnte durch gezielte
Absammlungen der Signalkrebse oberhalb einer Wegeverrohrung (vgl. Abb. 54) zugunsten des
Steinkrebsbestandes beeinflusst werden. BURKLE (2018) hélt dieses Szenario an einem gemischten
Bestand der gleichen beiden Arten in Baden-Wiirttemberg prinzipiell fiir moglich. Am
Daumbergbach kommt hinzu, dass der tiberwiegend vom Signalkrebs besiedelte Bachabschnitt im
Unterlauf durch Einkopplung und intensive Beweidung strukturell stark degradiert ist und im
aktuellen Zustand moglicherweise gar nicht mehr als Steinkrebshabitat geeignet wiére.

Auch im Odenwald bestehen noch groBe Erfassungsliicken mit hoher Wahrscheinlichkeit fiir
Nachweise weiterer Steinkrebspopulationen. Hier sind besonders das obere Einzugsgebiet des
Ulfenbach/Laxbaches zu nennen sowie die Oberldufe und Quellbdche der rechtseitigen
Weschnitzzufliisse.
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5.3. Mdgliche MalRnahmen

Angesichts zahlreicher Gefdhrdungsfaktoren fiir einheimische europdische Flusskrebse ist die
Gattung Austropotamobius in Europa stark gefdhrdet (RICHMAN et al. 2015). Der Steinkrebs lebt
in Hessen an seiner natiirlichen westlichen Verbreitungsgrenze (KOUBA et al. 2014). Als prioritére
Art des Anhangs II der FFH-Richtlinie miissen fiir diese Art FFH-Gebiete ausgewiesen werden,
um die Populationen in einem giinstigen Erhaltungszustand zu erhalten oder zu iiberfiihren. Die
Schutzgebiete sind entsprechend den Bediirfnissen dieser Art zu betreuen, zu erhalten oder zu
entwickeln. Mogliche MaBnahmen koénnen z.B. in FFH-Gebietsmanagementpldnen oder
Bewirtschaftungspldnen festgelegt werden.

Als mogliche MaBnahmen zum Schutz und zur Forderung der hessischen Steinkrebsbestéinde
werden folgende Mallnahmen vorgeschlagen:

1. Schutz  samtlicher ~Gewisserparzellen mit aktuellen Steinkrebsvorkommen vor
beeintrachtigender Nutzung durch umliegende Bewirtschafter. Dies muss — wo nicht anders
moglich - zur Not durch Einzdunung des Gewissers erreicht werden.

2. Etablierung eines Uferrandstreifens an Bichen mit Steinkrebsvorkommen auBerhalb von
Waldgebieten als Puffer und zum Schutz vor Sediment- und Spritzmitteleintrdgen sowie vor
Diingemitteln (incl. Giille).

3. Erfassung von Krebsen im kompletten unterhalb liegenden Gewisserbereich von
Steinkrebsbestinden zur Erkennung von Gefihrdungen durch gebietsfremde Arten (hier
besonders Signalkrebs). Nur so sind gezielte SchutzmaB3nahmenpriorisierungen mdglich.

4. Erstellung eines SchutzmafBnahmenkonzepts fiir den Steinkrebs in Hessen mit einer
Priorisierung fiir jeden einzelnen Standort, um den unterschiedlichen Gefahrdungen Rechnung
zu tragen. (vgl. Artenhilfskonzept Steinkrebs; Diimpelmann & Schubert 2021)

5. Bekdmpfung von Signalkrebsbestdnden, die aktuell Steinkrebsbestinde bedrohen.

6. Errichtung von Krebssperren wo notig und moglich.

7. RegelmiBige Handabsuchen der Signalkrebse im gemischten Bestand am Daumbergbach incl.
der Errichtung einer Krebssperre an der Feldwegeverrohrung unterhalb des dichten
Steinkrebsbestandes.

8. Durchsetzung dieser MaBBnahmen mindestens in den FFH-Gebieten, in denen der Steinkrebs
gemal} EU (https://natura2000.eea.europa.eu) gelistet ist. Dies sind aktuell:

(FFH-Gebiet 5716-309 ,,Dattenberg u. Wald westl. Glashiitten mit Silber- u. Dattenbachtal*
Steinkrebsbestand ist durch Krebspest erloschen)

FFH-Gebiet 6218-302 ,,Buchenwilder des vorderen Odenwaldes*

FFH-Gebiet 6318-307 ,,Oberlauf der Weschnitz und Nebenbiche*

FFH-Gebiet 6418-351 ,,Steinachtal bei Abtsteinach*

FFH-Gebiet 6319-302 ,,Oberldufe der Gersprenz*

In den FFH-Gebieten 6418-350 ,,Eiterbach® kommen zwar Steinkrebse vor, die Art ist jedoch
kein Erhaltungsziel des FFH-Gebiets, da sie bei der GDE nicht festgestellt, sondern erst in
einer Untersuchung von Hennings 2015 belegt wurde. Die Autoren des Bewirtschaftungsplans
fiir das FFH-Gebiet Eiterbach (PGNU 2016) gehen auf die Problematik der unterhalb auf
baden-wiirttembergischer Seite vorkommenden Signalkrebse ein, verzichten jedoch nach

Abwigung auf den Maflnahmenvorschlag zur Errichtung einer Krebssperre (PGNU 2016, Seite
20) und halten den Steinkrebsbestand in absehbarer Zeit fiir erloschen.

9. Durchsetzen der o.g. MaBnahmen auch in den Gewdssern, die aktuell keinen Schutzstatus
haben. Hierzu ist eine Zusammenarbeit mit den Kommunen erforderlich.

10. Priifen der Moglichkeiten, ob aktuell bestehende Steinkrebsbestinde entweder formal besser
geschiitzt werden konnten (z.B. durch NSG-Ausweisung) oder ob die Art in bestehenden FFH-
Gebieten nachgemeldet werden kann.
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6. Offene Fragen und Anregungen

6.1 Offene Fragen

Bereits HUGO & GIMPEL (2005) beschreiben die Gefdhrdungsfaktoren fiir den Steinkrebs in Hessen
wie folgt:

e Anthropogene Verdnderung des Lebensraums

e Verschmutzung bzw. Belastung der Gewésser

e Vorhandensein von allochthonen Krebsarten sowie

e Uber- und Fehlbesatz mit Fischen (vgl. HUGO & GIMPEL 2005)

GIMPEL beschreibt 2011 die gleichen Gefdahrdungsfaktoren (GIMPEL 2011). 2014 gehen GIMPEL &
HENNINGS nicht mehr prinzipiell auf diese Gefdhrdungsursachen ein, sondern erwéhnen diese bei
der Bewertung der Einzelvorkommen. Auch hier sind

e anthropogene Verdnderung des Lebensraums

e Verschmutzung bzw. Belastung der Gewésser

e Vorhandensein von allochthonen Krebsarten
die Hauptgefdhrdungsfaktoren und treten bei zahlreichen Steinkrebsbachen auf.

Mittlerweile sind aus den bereits seit 2005 genannten Gefdhrdungsfaktoren weitere
Steinkrebsbesténde erloschen (vgl. Tab. 5). Wiederum wurden an zahlreichen Béachen die bereits
genannten Gefahrdungen dokumentiert (vgl. Kap 4.2).

Wenn diese seit mindestens 15 Jahren bestehenden sehr offensichtlichen Gefahrdungen fur
den Steinkrebs nicht unterbunden werden kénnen, werden zukinftige Untersuchungen zu
dieser Art eine Dokumentation des Aussterbens der Art in Hessen sein!

6.2 Anregungen

Grundsatzliche Anregungen zum Steinkrebs in Hessen:

e Da die Erfassung der Art in Hessen noch nicht flichendeckend erfolgt ist, werden
unbedingt weitere Kartierungen in potentiell geeigneten Gewidssern empfohlen, um
noch nicht erfasste Bestinde zu finden; auch in der Hoffnung, dass diese ggf.
geringeren Gefdhrdungen ausgesetzt sind.

e In kleinen, wenig Wasser fiihrenden Steinkrebsgewéssern sollten kleinflachige
Renaturierungen wie z.B. Uferaufbriiche, kleinere Vertiefungen sowie weitere
StrukturmaBnahmen durchgefiihrt werden, um z.B. Riickzugsbereiche bei
Niedrigwasser (welche im Rahmen des Klimawandels zunehmen werden) zu schaffen.
Fiir solche ,,in-stream-MaBlnahmen* konnten z.B. die ortsansédssigen Bewirtschafter
(Angelvereine, Pdchter) gewonnen werden.

e FEine Einkopplung von Steinkrebsbachen in die Weideflachen sollte unbedingt
verhindert werden (besonders hdufig wurde das im Odenwald beobachtet). Die
Trénkung der Tiere sollte stattdessen liber Saug- oder Trogtranken erfolgen oder, wo
dies technisch nicht méglich ist (z.B. wegen zu niedrigem Wasserstand), zumindest nur
kleine Bereiche als Trinkstelle eingerichtet werden, so dass sich die Tiere nicht ins
Gewisserbett stellen konnen. Hierzu miisste dringend eine Information der
Bewirtschafter erfolgen.

e Im Daumbergbach wire eine zwei- bis vierfache jdhrliche Handabsuche der
Signalkrebse im sympatrischen Vorkommen einen Versuch wert (vgl. Kap. 5.3)

e Die Bewertung der Bestinde nach BfN-Schema sollte grundsétzlich anders erfolgen.
Die Autoren schlieBen sich GIMPEL & HENNINGS (2014) und deren kritischen
Anregungen zu dieser Thematik (GIMPEL & HENNINGS 2014, Seite 55) an.
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