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1. Zusammenfassung

Der Edelkrebs Astacus astacus L. war bis zum Ende des 19. Jahrhunderts in
Mitteleuropa und auch in Hessen weit verbreitet und haufig. Er war ein beliebtes
Nahrungsmittel und Bestandteil der Fischereiwirtschaft. Mit dem Auftreten der
Krebspest um 1890 brachen die meisten Populationen zusammen, insbesondere in
den Potamalabschnitten der groBen Flisse. Diese Pilzerkrankung wurde
wahrscheinlich mit infizierten amerikanischen Krebsen (Orconectes limosus) nach
Europa importiert. Ubrig blieben wenige, weitgehend isolierte Besténde in den
Oberlaufen der FlieBgewdasser oder in benachbarten Teichanlagen. In den Jahren
nach dem ersten Weltkrieg wird eine erneute Ausbreitung der Art beschrieben. Ob
diese Ausbreitung aktiv oder durch BesatzmaBnahmen erfolgte, kann heute nicht
mehr beurteilt werden. Der Bestandsriickgang in den Jahrzehnten nach dem zweiten
Weltkrieg fihrt zum fast vollstdndigen Erléschen der Hessischen Populationen. Die
Hauptgefahrdungsursachen sind immer wieder auftretende Krebspestereignisse,

GewasserausbaumaBnahmen und Schadstoffeinleitungen.

Uber die aktuelle Bestandssituation des Edelkrebses in Hessen ist nur wenig
bekannt. Konkrete Nachweise und verifizierbare Hinweise auf Vorkommen der Art
fehlen bis auf wenige Ausnahmen. Insgesamt konnten 69 Nachweise und
verifizierbare Hinweise in die vorliegende Untersuchung aufgenommen werden. Das
heutige Verbreitungsbild konzentriert sich offenbar auf den Mittel-, West- und
Osthessischen Raum. Fir Stid- und Nordhessen liegen nur wenige Meldungen vor.

In den vergangenen Jahren wurden immer wieder Ansiedlungsversuche
unternommen, die zum Teil erfolgreich verliefen. Viele aktuelle Nachweise und
Hinweise beruhen auf BesatzmaBnahmen. Wissentlich oder unwissentlich wurden
aber auch immer wieder amerikanische Krebsarten ausgesetzt (Pacifastacus
leniusculus, Orconectes limosus, Procambarus clarcii). Sie sind weitgehend gegen
die Krebspest immun, kdénnen aber Dauerausscheider fir Pilzsporen sein. Von
diesen Bestanden geht die gréBte Gefahr flr heimische Krebsarten aus.

Der Edelkrebs steht aktuell nur im Anhang V der FFH-Richtlinie. Dennoch wird auch
fOr diese bedrohte Art ein Monitoring empfohlen.
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2. Aufgabenstellung

Die Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie ist das derzeit umfassendste Naturschutz-
instrument der Europaischen Union. lhr Ziel ist die Entwicklung und der dauerhafte
Schutz eines EU-weiten Netzwerkes von Schutzgebieten zur Erhaltung bedrohter
Lebensraume sowie besonders geféhrdeter Tier- und Pflanzenarten.

Der Edelkrebs steht bisher im Anhang V der FFH-Richtlinie. Damit gehért er zu den
geschitzten Arten, die einer wirtschaftlichen Nutzung unterliegen. Im
Zusammenhang mit der Erstellung des landesweiten Artgutachtens Steinkrebs
(Anhang Il der FFH-Richtlinie) sind erhebliche Synergieeffekte zu erwarten, da die
Arten nur von Spezialisten sicher unterschieden werden kdnnen und teilweise den
gleichen Lebensraum besiedeln. Jenseits ihrer Stellung im FFH-Anhang muss von
einer erheblichen Bestandsbedrohung der Art in ihren natlrlichen Lebensraumen
ausgegangen werden. Diese Umsténde rechtfertigen es, auch fir den Edelkrebs ein
landesweites Artgutachten zu erstellen. Wesentliche Ziele der vorliegenden
Untersuchung sind:

- Feststellung des bisherigen Kenntnisstandes tber die Verbreitung der Art in
Hessen (Literaturrecherche).

- Erfassung neuer, bisher unbekannter Edelkrebsbestdande auf der Grundlage
von Befragungen bei Fachbehdrden, Fachkollegen, Fischereiverbdnden und —
vereinen.

- Herleitung und Erstellung eines Bewertungsrahmens.

- Darstellung von Gefahrdungsfaktoren und —ursachen.

- Die Erarbeitung von Grundsatzen fir Erhaltungs- und Entwicklungs-

mafBnahmen.

Das Gutachten erhebt nicht den Anspruch, alle Populationen des Edelkrebses in
Hessen zu erfassen. Gelandearbeiten und vertiefte Untersuchungen wurden nicht
beauftragt. Der Schwerpunkt liegt auf der Beschreibung des bisherigen

Kenntnisstandes.
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3. Material und Methode

3.1. Ausgewertete Unterlagen

Die Angaben zur rezenten Verbreitung der Astacidae in Mitteleuropa wurden aus
ALBRECHT (1983) Ubernommen. Die Bestandssituation des Edelkrebses in Hessen in
der Mitte des 20. Jahrhunderts konnte mit Hilfe der Kurhessischen Fischereistatistik
von BRAUN (1943) rekonstruiert werden. Sie beschrankt sich jedoch nur auf die
Gebietskulisse des ehemaligen Kurhessens. Die Situation bis Mitte der siebziger
Jahre wird von JUNGBLUTH (1975) beschrieben. Eine weitere Veréffentlichung des
Autors bezieht sich nur auf den Naturraum Vogelsberg (JUNGBLUTH 1973). Neuere
Angaben zum Vorkommen der zehnflBigen Krebse in Hessen stammen von MEINEL
& Mock (2001). Eine Veréffentlichung mit populationsékolgischem Hintergrund ist die
Arbeit von Gimpel (2002). Zusatzlich wurden mehrere unveréffentlichte Gutachten
und Diplomarbeiten ausgewertet (Metadatenquellen): GIMPEL (1995, 2002, 2003,
2004, 2005), HiLBRICH (2000), FORTSER et. al. (2004), DUMPELMANN (2005) und
KORTE (2005). Eine vollstandige Liste der verwendeten Literatur und
Metadatenquellen findet sich in Kapitel 10 (Literatur).

3.2. Erfassungsmethoden

3.2.1. Flachiges Screening

Vorkommen des Edelkrebses kdnnen wegen der wahrscheinlich wenig
naturraumbezogenen Verbreitung der Art Oberall in Hessen erwartet werden. Die
Kenntnisse Uber das Vorkommen der Art in Hessen sind sehr gering und potentielle
Lebensrdume nur schwer eingrenzbar. Als Verfahren des flachigen Screenings
wurde deshalb eine Befragungsaktion durchgeflhrt, um einen Einblick in die
Bestandssituation der Art zu erhalten. Im Rahmen dieser Befragung wurden alle
oberen Fischerei- und Naturschutzbehdrden per e- mail angeschrieben und befragt.
Zusatzlich wurde eine Fragebogenaktion durchgefihrt. Den Fischereiverbanden,
Gewassergruppen und Fischereivereinen wurde gleichzeitig ein
Bestimmungsschlissel flir decapode Krebse zur Verfligung gestellt. Insgesamt
konnten 130 Fragebdgen und Bestimmungsschlissel verschickt werden. Im
Folgenden eine Liste der angeschriebenen Institutionen und Verbande.
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- Obere Fischerei- und Naturschutzbehérden des Regierungsprasidiums
Kassel.

- Obere Fischerei- und Naturschutzbehérden des Regierungsprasidiums
GieBen.

- Obere Fischerei- und Naturschutzbehérden des Regierungsprasidiums
Darmstadt.

- Der Fischereiverband Kurhessen.

- Der Verband Hessischer Sportfischer.

- Der Landesverband Deutscher Sportfischer Hessen.

- Die Interessengemeinschaft Lahn.

- 87 Vereine und Gewassergruppen des Fischereiverbandes Kurhessen.

- 39 Vereine des Verbandes Hessischer Sportfischer.

Erganzend wurden fischereilbiologisch tatige Fachkollegen telefonisch befragt.

3.2.2. Vertiefte Untersuchungen

Vertiefte Untersuchungen und Gelandearbeiten wurden nicht beauftragt. Dennoch
soll an dieser Stelle kurz auf die Erfassungsmethoden flr Edelkrebsbestande
eingegangen werden, da in der Vergangenheit eigene Untersuchungen durchgefihrt
wurden (Gimpel 1995-2005).

Nachweis und Fang

Edelkrebse haben eine sehr verborgene Lebensweise und sind fast ausschlieBlich
nachts aktiv. Die Bestandserfassung im Freiland ist daher auBerst schwierig. Die
Erfassung wahrend néchtlicher Bachbegehungen mit Hilfe von Scheinwerfern ist nur
in Ausnahmefallen bei niedrigen Wasserstéanden, guter Einsehbarkeit des Gewassers
und hoher Aktivitdt der Tiere mdglich. Der Fang von Krebsen mit
Elektrofischereigeraten fuhrt nicht zum Erfolg, da die Tiere keine den Fischen
vergleichbare anodische Reaktion zeigen. In der Regel treten nur ungerichtete
Fluchtbewegungen auf, und es ist nicht méglich, die Krebse zum Verlassen ihrer
Wohnhéhlen zu bewegen. AuBerdem kann ein zu starkes Spannungsfeld zur
Autotomie der Scheren flihren. Fir Bestandsuntersuchungen sind daher bekdderte

Reusen zum Fang der Tiere am besten geeignet. Die Reusen besitzen eine hohe
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Attraktionswirkung, sind auf mehrere Meter fangig und erlauben einen sicheren
Nachweis von Flusskrebsbestanden im untersuchten Gewasser. Sie werden mit
frischem Fisch als Kdder bestlckt, Gber Nacht ausgebracht und am folgenden Tag
auf Fange kontrolliert. Besonders bewahrt haben sich finnische Krebsreusen aus
Kunststoff. Sie sind sehr leicht transportabel, besitzen zwei trichterférmige
Einschlupféffnungen und kénnen in der Mitte aufgeklappt werden, so dass eine
unproblematische Entnahme der gefangenen Krebse mdglich ist. In kleineren

FlieBgewassern kdnnen auch rohrférmige und einkehlige Reusen verwendet werden.

Foto 1: Einkehlige Krebsreusen zum Einsatz in kleineren FlieBgewassern.

3.3. Dokumentation der Eingabe in die Natis-Datenbank

Insgesamt wurden 69 Gebiets- und Kartierungsdatensatze in die Natis-Datenbank
eingegeben. Das Jokerfeld 1 in der Gebietseingabemaske wurde mit der Funktion
Vorfluter bzw. Gewassersystem belegt.
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4. Ergebnisse

4.1. Ergebnisse der Literaturrecherche

In Mitteleuropa sind urspriinglich drei Flusskrebsarten heimisch. Der Dohlenkrebs
Austropotamobius pallipes hat ein Uberwiegend westeuropaisches Siedlungsareal
und findet sich nur im &uBersten Sidwesten Deutschlands. Der Steinkrebs
Austropotamobius  torrentium besiedelt die Oberlaufe der FlieBgewasser
Sluddeutschlands. Seine nérdliche Verbreitungsgrenze entspricht in etwa der Mosel-
und Mainlinie. Das weiteste Verbreitungsareal hat der Edelkrebs Astacus astacus. Er
besiedelte weite Teile Eurasiens mit einer ndérdlichen Verbreitungsgrenze in
Sldskandinavien (ALBRECHT 1983).

Der Edelkrebs gehért zu den bekanntesten SiBwasserarthropoden Mitteleuropas.
Neben seiner imponierenden GréBe- mannliche Tiere werden bis zu 250 Gramm
schwer- liegt das sicherlich auch an seiner ehemals fischereiwirtschaftlichen
Bedeutung. Die jahrliche Eigenproduktion in Deutschland am Ende des 19.
Jahrhunderts wird auf 100-200 Tonnen geschéatzt (HOFFMANN 1980). Er war ein
durchaus haufiger, weit verbreiteter Bewohner mitteleuropaischer Gewasser. Das
anderte sich jedoch mit dem Auftreten der "Krebspest” um 1890. Diese, mit dem
amerikanischen Besatzkrebs Orconectes limosus aus Nordamerika eingefihrte
Pilzerkrankung, wird durch den Oomyceten Aphanomyces astaci verursacht. Die
meisten Edelkrebspopulationen brachen innerhalb sehr kurzer Zeit zusammen.
Insbesondere wasserbauliche MaBnahmen und die zunehmende
Gewasserverunreinigung trugen zum Erléschen der Bestande bei (KNUTH & MIETZ
1993; BoHL 1989). Befragungen von Fischereiberechtigten und die
fischereistatistischen Erhebungen von BRAUN (1943) bestatigen die Einschéatzung,
dass der Edelkrebs noch in der Mitte dieses Jahrhunderts in vielen Gewassern
Hessens heimisch war. Erst der regulative Gewasserausbau im Zusammenhang mit
den FlurbereinigungsmaBnahmen nach Ende des zweiten Weltkrieges und die
zunehmende Eutrophierung und Verunreinigung der Gewasser in den sechziger und
siebziger Jahren vernichteten offenbar die meisten Uberlebenden Restbestande.
Hinzu kamen immer wieder auftretende Krebspestinfektionen, die regional sehr
unterschiedlich zum Erldschen der Bestande flUhrten. Dasselbe gilt fir den
Steinkrebs, der jedoch in den Oberlaufen besser geschitzt war.
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Ubrig blieben wenige isolierte Vorkommen in den Oberlaufen der FlieBgewasser bzw.
in isolierten  Stillgewassern. Aufgrund des hohen Isolationsgrades der
Krebspopulationen, inrer meist geringen Ausdehnung und Individuenzahl, sowie der
geringen Mobilitdt der Tiere, muss eine extreme Gefahrdung der Restbestdnde
angenommen werden. Die zunehmende Verbesserung der Wasserqualitat in den
meisten Gewassersystemen flhrt seit den achtziger Jahren vermutlich zu einer
gunstigen Entwicklung der verbliebenen Populationen. Die Restbestande werden
jedoch durch die Ausbreitung der Flusskrebsart Orconectes limosus bedroht. Dieser
am Ende des letzen Jahrhunderts aus Nordamerika nach Mitteleuropa eingeflhrte
Besatzkrebs ist der entscheidende Vektor fir die verheerende "Krebspest" (HOLDICH
& LOWERY 1988). Seit den siebziger Jahren werden auch BesatzmaBnahmen mit
dem urspringlich im Westen Nordamerikas beheimateten Signalkrebs (Pacifastacus
leniusculus) durchgefihrt. Auch diese Flusskrebsart ist ein Vektor der Krebspest.
Edelkrebsbestande kénnen nur sinnvoll geschiitzt werden, wenn die Verbreitung der

Krebspest Ubertragenden Besatzkrebse bekannt ist.

Der Edelkrebs steht in Deutschland auf der Roten Liste der gefédhrdeten Tiere und
Pflanzen (BINOT et al. 1998). Er ist vom "Aussterben bedroht". Nach einer Kartierung
von JUNGBLUTH (1978) sind auch in Hessen die meisten Bestande erloschen bzw.
stark gefahrdet. Aufgrund seiner Lebensweise und Biologie (starke Substratbindung,
graben von Wohnhdhlen im Gewésserufer, hohe Lebenserwartung) eignet er sich
besonders gut als Indikator fir intakte Gewasserstrukturen. Im Zusammenhang mit
seiner GrdoBe und Popularitdit kann er ein wichtiger Bestandteil im Leit- und
Zielartenkonzept werden (vgl. ALTMOOS 1997). Entsprechende Artenschutzkonzepte
werden bereits umgesetzt (GIMPEL & KREMER 2001). Siehe hierzu auch Kapitel 7.
Aus limnologischer Sicht ist er ein wichtiger Bestandteil im Indikationssystem
(BRAUKMANN & PINTER 1997). Der Themenkomplex lineare Durchgangigkeit von
FlieBgewassern und Artenschutz von einheimischen Flusskrebsen hat durch die EU-
Wasserrahmenrichtlinie und die entsprechende Umsetzung in der Praxis an
Aktualitat gewonnen und ist letztlich auch Anlass fir die vorliegende Untersuchung.
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Artbildung und rezentes Verbreitungsbild der Astacidae

Nach Albrecht (1983) vollzog sich die Artdifferenzierung der europaischen
Flusskrebse bereits im Tertiar. Man kann annehmen, dass sich wéahrend des
Pliozans, d. h. in einem Zeitraum von ca. 3 Millionen Jahren, die vier Arten
Austropotamobius pallipes (Dohlenkrebs), Austropotamobius torrentium (Steinkrebs),
Astacus pachypes, Astacus leptodactylus (europaischer Sumpfkrebs) und wohl auch
die drei Unterarten von Astacus astacus (Edelkrebs) ausformten. Der Autor
beschreibt den Artbildungsprozess als Ergebnis verschiedener Regressions- und
Transgressionsphasen der Paratethis mit ihren einhergehenden
Salinitatsschwankungen. Wahrend der letzten Vereisung des Pleistozédns war Europa
bis auf Refugien in Sid- und Stdosteuropa nicht mit Flusskrebsen besiedelt. Am
Ende der letzten Eiszeit wanderten die bereits manifestierten Arten Steinkrebs und
Edelkrebs aus stddstlicher Richtung Gber das Donausystem nach Mitteleuropa ein.
Die Besiedlung durch den Dohlenkrebs erfolgte aus seinen sitd- und stidwestlichen
Refugien. BoTT (1950) beschreibt eine postglaziale Einwanderung mit
intraspeziefischen Verdrangungseffekten, in Anlehnung an die Theorien von BIRSTEIN
& WINOGRADOW (1934). Als erste Art soll der Steinkrebs nach Mitteleuropa
vorgedrungen sein. Er wurde anschlieBend von Dohlenkrebs und Edelkrebs in die
Gebirge bzw. Oberlaufe der FlieBgewasser verdrangt. Fir die europaischen
Flusskrebsarten wird von ALBRECHT (1983) folgendes rezentes Verbreitungsbild
angegeben:

Austropotamobius pallipes: Britische Inseln, Iberische Halbinsel, Frankreich,
Schweiz, ltalien und Dalmatinische Kiiste Jugoslawiens.

Austropotamobius torrentium: Balkan (Ruménien, Jugoslawien, Nord-Griechenland),
Ungarn, Ostereich und deutsche Mittelgebirge bis zur Mosel sowie Nord- und Ost-
Schweiz.

Astacus astacus: Nord-Griechenland Uber den ganzen Balkan, ganz Mittel- und
Westeuropa, Skandinavien und groBe Teile Ost-Europas (Ukraine, WeiBruBland,
Polen, Litauen, Lettland, Estland) bis zum WeiBen Meer im Norden. Im
Pontokaspischen Raum lebt A. astacus colchicus isoliert im oberen Rion (Kaukasus).
Astacus leptodactylus und A. pachypus: Pontokaspisches Verbreitungsgebiet vom
Anatolischen Hochland (Turkei), dem Ost-Balkan, ganz Ost-Europa und Russland bis

zum Ural, mit einem isolierten Vorkommen bei Taschkent.
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Das urspringliche holozéane Verbreitungsbild der Astaciden wurde schon frih durch
fischereiliche Nutzung und BesatzmaBnahmen Uberlagert. Die altesten Berichte Uber
Aussetzungen stammen aus dem 15. Jahrhundert (DIEM 1964, HOHENLEITNER 1967).
Edelkrebse waren schon im Mittelalter ein beliebtes Nahrungsmittel und sie waren
weit verbreitet und haufig. Zum Ende des 19. Jahrhundert vernichtete jedoch die
Krebspest den GroBteil der Europaischen Bestdnde (siehe Kapitel 6:
Gefahrdungsfaktoren).

Nach den Angaben von BRAUN (1943) wurden auch die hessischen Bestdnde des
Edelkrebses durch die Ausbreitung der Krebspest seit 1880 weitgehend vernichtet.
Die Erkrankung trat in den verschiedenen Gebietsteilen Kurhessens zu
unterschiedlichen Zeiten auf. Er beschreibt aber auch eine Verbesserung der
Bestandssituation nach dem ersten Weltkrieg. Grundlage seiner Angaben waren
Befragungen von Fischereiberechtigten mit Hilfe von standardisierten Fragebdgen.
Zum Zeitpunkt der Befragung 1943 wurden Krebse in zahlreichen Bachen des
damaligen Untersuchungsgebietes beobachtet. Der Edelkrebs besiedelte damals
offenbar noch alle Gewasserregionen. Nur das Potamal der Lahn war bereits
krebsfrei. Insgesamt koénnen aus der Kartierung ca. 150 Meldungen flr
Krebsbestande abgeleitet werden. Besonders verbreitet war der Krebs im Knll, im
Einzugsgebiet der Haune, den 0&stlichen Zuflissen der Fulda bei Bebra und
Rothenburg und im Einzugsgebiet von Wohra, Schwalm und Kinzig. Der Edelkrebs
war also vor Ende des zweiten Weltkrieges im ehemaligen Kurhessen noch weit
verbreitet, vielerorts aber bereits nicht mehr haufig (BRAUN 1943). Naturgemaf
enthédlt die Arbeit keine Angaben Uber die Bestandssituation im Vogelsberg und
Sudhessen.

Eine ganz andere Situation wird von JUNGBLUTH (1975) beschrieben. Er
unterscheidet Funde vor und nach 1950. Als Quellen nennt er BoTT (1950), BRAUN
(1943), MEWERING (1971), SCHERER (1965), die Sammlungen des Senkenberg-
Museums in Frankfurt, eigene Aufsammlungen (JUNGBLUTH 1973) und zahlreiche
mundliche Mitteilungen. Wahrend fir den Zeitraum vor 1950 noch eine weitgehend
flachendeckende Verbreitung angegeben wird, beschranken sich die Funde nach
1950 mit wenigen Ausnahmen auf den Vogelsberg und Osthessen. Genauere
Angaben macht der Autor in seiner Veroéffentlichung Uber die Verbreitung des
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Edelkrebses im Vogelsberg (JUNGBLUTH 1973). Hier werden Fundortangaben von
1938-1959, nach 1960 und nach 1970 unterschieden. Flr den Zeitraum von 1938-
1959 nennt er 26 Fundorte. Nach 1960 werden noch 8 Funde genannt und nach
1970 10 Funde. Geht man davon aus, dass die jingeren Bestandsnachweise
autochthone Populationen beinhalten, ergeben sich flr den Zeitraum von 1938-1959
45 Populationen, nach 1960 19 Populationen und nach 1970 10 Populationen. An
diesen Zahlen wird deutlich, in welchem Umfang der Aussterbeprozess in diesem

Naturraum abgelaufen ist.

Zu einem anderen Ergebnis kommen die Autoren MEINEL und Mock (2001). lhre
Resultate beruhen nach eigenen Angaben auf Befragungsergebnissen und
Freilanduntersuchungen mit Hilfe des Elektrofischfangs und Reusenfangs. Die
Untersuchungen wurden von 1988-1996 durchgefthrt. Die Verfasser gliedern ihre
Angaben nach Einzugsgebieten und nennen im Wesentlichen Gewéassernamen ohne
genaue Fundortangaben. In Tabelle 1 ist die Anzahl der namentlich aufgefihrten

Bestande in den einzelnen genannten Gewéassersystemen dargestellt.

Tabelle 1: Anzahl Edelkrebsbestande in Hessen nach MEINEL & MOCK (2001).

Gewassersystem Anzahl genannter Bestande
Nidda 15
Kinzig 13
Fulda ohne Schwalm 30
Werra 5
Diemel 6
Eder 13
Schwalm 17
Lahn 43
,=Entwasserung zum Main* 6

Insgesamt ergeben sich aus dieser Aufstellung 148 Fundortangaben fir den

Edelkrebs in Hessen.

Genauere und auf einzelne Naturrdume bezogene Kartierungen wurden von
HILBRICH (2000) und GIMPEL (2002) durchgefiuhrt. Von Hilbrich werden fir

ausgewahlte Gewasser westlich von GieBen 6 Fundorte angegeben (Fohnbach,
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Gleibach, Bieberbach, Atzbach). Im Gutachten werden weiterhin 4 Bestande im
Landkreis GieBen auf der Grundlage von miuindlichen Hinweisen genannt. Die
Untersuchungen von (GIMPEL 2002) beziehen sich auf die Projektkulisse des
hessischen Teils des Biospharenreservates Rhén. Hier wurden in den Jahren 2001-
2002 im Rahmen eines mehrjahrigen Artenschutzprojektes 50 Gewasserabschnitte
mit Reusen Kkartiert. Insgesamt konnten nur 2 Edelkrebsbestande nachgewiesen
werden, die beide auf BesatzmaBnahmen beruhen (Haune bei Hiinfeld, Ulmenstein
bei Hofaschenbach). Hingegen fanden sich an 9 Gewasserabschnitten Populationen
des Signalkrebses Pacifastacus leniusculus. An einer Untersuchungsstelle gelang
der Nachweis von sympatrischen Bestanden des Kamberkrebses (Orconectes
limosus) und Signalkrebses. Im Rahmen desselben Projektes wurden 2004 8
Gewasserabschnitte in verschiedenen Gewassersystemen der Projektkulisse mit
Edelkrebsen besetzt. An 7 dieser Abschnitte wurden 2005 Edelkrebse bei
Erfolgskontrollen gefangen.

Die Abfrage von Sammlungsmaterial der zoologischen Sammlung der Philipps-
Universitdt Marburg erbrachte 2 aktuellere Exponate jeweils aus dem
Gewassersystem von Lahn und Eder (Rosphe bei Unterrosphe und Friedenthaler
Muhlgraben bei Hatzfeld-Holzhausen). In der Datenbank des Senkenbergmuseums
in Frankfurt sind insgesamt 5 Exponate nach 1980 verzeichnet (Teiche im
Ahnebachgebiet, Schlosspark-Wilhelmshéhe; WeiBmUihlgraben bei Herbstein und
Méttbachsystem im Taunus).

4.2. Ergebnisse der Erfassung

4.2.1. Flachiges Screening

Die Befragung von Fachkollegen, Naturschutzbehérden, Fischereibehdrden,
Fischereivereinen und die Untersuchungen von Gimpel (1995-2005), erbrachten
insgesamt 69 verwertbare Hinweise auf Edelkrebsbestdnde in Hessen. Besonders
erwahnt werden missen die Angaben von HENNINGS (pers. Mitt.), HILBRICH (pers.
Mitt.), DUMPELMANN (pers. Mitt), KORTE (pers. Mitt.), Widdig (pers. Mitt.) und HUBNER
(pers. Mitt.) mit zusammen 17 Hinweisen. Angaben aus den neunziger Jahren
stammen teilweise von SCHWEVERS (pers. Mitt.). Aus fischereilichen und forstlichen
Kreisen wurden 15 Bestande gemeldet.
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Tabelle 1: Quellen, Nachweise, und verifizierbare Hinweise flir Edelkrebsbestinde.

Quellen Methode Anzahl gemeldeter und
plausibel erscheinender
Edelkrebsbestande
Untersuchungen Gimpel Befragung, 35
(1995-2005) Ortsbegehung,
Reusen
Fachkollegen Telefon 17
Fischereivereine Fragebogen
Fischerei- u. e-mail, Telefon
Naturschutzbehérden
Forst, Sonstige Telefon, Post, e- 10
mail

Befragung von Fischereivereinen

Von den insgesamt 130 verschickten Fragebégen wurden 40 beantwortet und
rickgesendet. Das entspricht einer Ricklaufquote von 30,8 %. Die Fragebdgen
enthalten Informationen UGber 44 verschiedene FlieBgewasserabschnitte und
Stillgewasser.

Far 29 Gewasser werden Krebsvorkommen gemeldet (65,9 %). In 5 Fallen existieren
keine Krebsvorkommen (11,4 %). Bei 10 Gewassern ist nichts Uber Krebsbestéande
bekannt (22,7%).

Von den 29 gemeldeten Krebsvorkommen, sind 7 Edelkrebsmeldungen (24,1 %). Fur
3 Gewasser werden Steinkrebsvorkommen genannt (10,3 %). In 7 Fallen handelt es
sich um Bestidnde des Kamberkrebses (24,1 %). 3 Gewasser werden vom
Signalkrebs besiedelt (10,3 %). Uberraschenderweise werden auch sympatrische
Artenvorkommen genannt: In 2 Gewassern leben Edel- und Signalkrebse (6,9 %).
Fir jeweils 1 Gewéasser werden Mischbestidnde aus Edel- und Kamberkrebs bzw.
Signal- und Kamberkrebs angegeben (jeweils 3,4 Prozent).

Bei kritischer Durchsicht der Daten mit Plausibilitadtskontrolle, ergibt sich hinsichtlich

der Angaben flir Edel- und Steinkrebs, ein eindeutiger Korrekturbedarf. Bei den 3
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genannten Steinkrebsbestédnden handelt es sich mit groBer Wahrscheinlichkeit um
Kamberkrebsbestédnde. Im Neuenhainer See in Nordhessen wurden vom Autor vor
ca. 5 Jahren Kamberkrebse gefangen. Auch in der Fulda bei Wilhelmshausen kann
der Steinkrebs nicht vorkommen (auBerhalb des natlrlichen Verbreitungsgebietes
der Art; Barben-Brachsenregion). Weniger zweifelhaft ist das Vorkommen in einer
Teichanlage bei Idstein. Das Gebiet liegt innerhalb des natlrlichen
Verbreitungsareals der Art und Steinkrebse kdnnen in Einzelfallen auch kihle
Stillgewasser besiedeln. Dennoch sollte auch diese Angabe kritisch Gberprift

werden.

Auch far den Edelkrebs besteht in 2 Fallen vermutlich Korrekturbedarf. Ein
Angelsportverein nennt 2 Bestande in einer Teichanlage und im Semder Bach. Die
Populationen wurden durch Besatz vor ca. 15 Jahren etabliert. Der genannte
Fischzuchtbetrieb hat zu dieser Zeit mit Signalkrebsen gehandelt, so dass mit groBer
Wahrscheinlichkeit eine Verwechslung vorliegt. Alle anderen Angaben sind plausibel,

bzw. die genannten Bestande sind dem Autor bereits bekannt.

Tabelle: Ergebnis der Umfrage nach Krebsvorkommen.

Antwort Krebsvorkommen Prozent
ja 29 65,9
nein 5 11,4
unbekannt 10 22,7

Tabelle: Ergebnis der Umfrage nach Krebsarten.

Art/en Anzahl Bestande Prozent
Edelkrebs 7 24,1
Steinkrebs 3 10,3
Kamberkrebs 7 24,1
Signalkrebs 3 10,3
Edelkrebs/Signalkrebs 2 6,9
Edelkrebs/Kamberkrebs 1 3,4
Signalkrebs/Kamberkrebs | 1 3,4
unbekannt 5 17,2
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Tabelle: Korrigiertes Ergebnis der Umfrage nach Krebsarten (Plausibilitatskontrolle).

Art/en Anzahl Bestande Prozent
Edelkrebs 5 17,2
Steinkrebs 0 0
Kamberkrebs 10 34,5
Signalkrebs 5 17,2
Edelkrebs/Signalkrebs 2 6,9
Edelkrebs/Kamberkrebs 1 3,4
Signalkrebs/Kamberkrebs | 1 3,4
unbekannt 5 17,2

Die Umfrage ist nicht reprasentativ fir alle Gewéasser in Hessen. Insbesondere fehlen
Angaben zu Epirhitrhalabschnitten, da sie in der Regel nicht fischereilich genutzt
werden. Die Ergebnisse belegen aber die weite Verbreitung der amerikanischen
Krebsarten Kamberkrebs und Signalkrebs. Sympatrische Vorkommen von Edel- und
Signalkrebs bzw. Edel- und Kamberkrebs kénnen vorkommen, wenn die
amerikanischen Krebspopulationen nicht mit der Krebspest infiziert sind oder die
Krankheit nicht UObertragen wird. Aktuell werden verschiedene Genotypen von
Aphanomyces astaci beschrieben.

Befragung von Fachkollegen

HENNIGS nennt 5 Bestdnde in den Gewassersystemen von Nidda und Wetter, 3
Vorkommen in der Wetter in den Gemarkungen, Minster, Wetterfeld und Laubach, 1
Bestand im Aschersbach in der Gemarkung Miinster, 1 Vorkommen im Eichelbach in
der Gemarkung Eichelsdorf. Desweiteren nennt er 3 Nachweise im Einzugsgebiet
von Mimmling und Weschnitz: Jeweils 1 Vorkommen im Steinbach in der
Gemarkung Steinbach (Michelstadt), im Mérlenbach in der Gemarkung Weiher und
im Véckelsbach in der Gemarkung Weiher.

Nach DUMPELMANN wurden Edelkrebse in folgenden Gewassern im Einzugsgebiet
von Lahn und Dill gefunden: In der Allna in der Gemarkung Sinkershausen, in der
Perf in der Gemarkung Breidenbach, in den Forstteichen Merzhausen in der
Gemarkung Bracht, im Krummbach in der Gemarkung Steinbach und im Treisbach in
der Gemarkung Rodenbach.
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Nach Auskunft von KORTE konnten Edelkrebse in der Kinzig an 3 Abschnitten in den
Gemarkungen Sterbfritz, Niederzell und Vollmerz nachgewiesen werden. Der Autor
war an den entsprechenden Erhebungen beteiligt. Die Ergebnisse dieser

Untersuchung liegen bereits als Gutachten vor (KORTE et. al. 2004).

Aus dem 6stlichen Vogelsberg wird eine Fundstelle von HUBNER beschrieben. Sie
liegt in der Alten Hasel bei Rixfeld. Auch dieser Nachweis ist in einem Gutachten
verifizierbar (FORTSER et. al. 2004).

Im Verlauf der Gelandererfassung von Steinkrebsbestanden von Hugo und Gimpel
wurde im Herbst 2005 auch ein Edelkrebsbestand erfasst. Der Nachweis gelang
Hugo bei einer Bachbegehung des Dietzenbaches siddstlich von Ober-Klingen, im
Gewassersystem der Semme.

Untersuchungen von Gimpel (1995-2005)

Im  Rahmen eigener wissenschaftlicher Tatigkeiten wurden vom  Autor
Untersuchungen zur Bestandssituation des Edelkrebses durchgeflhrt. In den Jahren
von 1995-2005 konnten insgesamt 20 Nachweise fir Bestdénde des Edelkrebses
erbracht werden. Die Untersuchungen wurden mit Krebsreusen durchgefihrt. 3
Nachweise gelangen in der Schwalm, in der Gemarkung Zwesten. Im Einzugsgebiet
der Wohra wurden 3 Besténde kartiert: Im Oberlauf der Schweinfe bei Altenhaina, im
Giebelsbach bei Gemiinden und in der Wohra bei Gemulnden. Die Untersuchungen
im Gewassersystem der Salzbdde erbrachten Nachweise im Seibertshauser Bach, in
der Salzbdde bei Weidenhausen und zwischen Lohra und Mornshausen. Im
Gewassersystem der Dietzhdlzl befinden sich 2 Fundstellen im Simmersbach in der
Gemarkung Simmersbach und Eibelshausen. Im Oberlauf des Biebersystems wurde
eine Population im Dinsbergbach in der Gemarkung Koénigsberg bearbeitet.
Untersuchungen im Oberlauf der Kinzig erbrachten 2004 3 Edelkrebsnachweise. Im
September 2005 gelang der Nachweis einer wahrscheinlich autochthonen Population
im Seenbach bei Freienseen, ein zur Ohm entwdssernder Bach des westlichen
Vogelsberges. Kartierungen im FFH-Gebiet Dill erbrachten 2006 Nachweise von
Edelkrebsen im Amdorfbach.
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Im Zusammenhang mit einem mehrjahrigen Artenschutzprojekt im hessischen Teil
des Biospharenreservates Rhén wurden 50 Gewasserabschnitte mit Reusen auf
Krebsbestande untersucht. Neben mehreren Signal- und Kamberkrebsbestanden
konnten auch 2 Edelkrebspopulationen nachgewiesen werden: Eine Population in
der Haune bei Hinfeld und eine Population im Ulmenstein bei Hofaschenbach
(Basaltsteinbruch). Aufbauend auf den Kartierungsergebnissen wurden 8
WiederansiedlungsmaBnahmen mit Edelkrebsen durchgefiihrt (Scheppenbach,
Brand, Weid, Nust, Nasse, Igelbach, Dammersbach und Dédllbach). Bei
Erfolgskontrollen mit Reusen konnten die Populationen 2005 bestatigt werden.
Bereits im Jahr 1998 war der Lohrbach bei Bad Zwesten (Einzugsgebiet der
Schwalm) mit Edelkrebsen besetz worden.

Befragungen per Fax, Telefon und e-mail erbrachten Hinweise auf 6
Edelkrebspopulationen (Wese-Bach, Dautphe, Fohnbach, Guttelsgrund, Teichanlage
Hausen und Niedermoser-See). Das Vorkommen im Niedermoser-See kénnte auch
aus Astacus leptodactylus bestehen (unscharfes Foto).

BesatzmaBnahmen und Wiederansiedlung

Neben den bereits genannten Wiederansiedlungsversuchen im Biospharenreservat
Rhén, werden in Hessen aktuell mehrere BesatzmaBnahmen durchgefihrt.
Besonders erwahnt werden missen die BemlUhungen von Hessen-Forst,
insbesondere die Zucht- und Wiederansiedlungsversuche des Forstamtes Rotenburg
(RAUDONAT pers. Mitt.). Auch mehrere Fischereivereine bzw. Hegegemeinschaften
betreiben Wiederansiedlungsversuche. Der FSV Oberlahn zilchtet Edelkrebse in
einer Teichanlage und besetzt die Weil (FRICKE pers. Mitt.). Die Gewassergruppe
Obere Eder vermehrt Edelkrebse in einer Teichanlage (BINZER pers. Mitt.). Im
Stadtgebiet von Kassel werden ebenfalls Wiederansiedlungsversuche durchgefihrt
(FEUDEL pers. Mitt., Naturschutzbeirat Stadt Kassel). Seit Frihjahr 2006 betreibt der
NABU ein Wiederansiedlungsprogramm im stdlichen Vogelsberg.

4.2.2. Vertiefte Untersuchungen
Eine Gelandeerfassung von Bestanden des Edelkrebses wurde im Rahmen des
Gutachtens nicht beauftragt.
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5. Auswertung und Diskussion

5.1. Flachige Verbreitung der Art in Hessen

Uber die flachige Verbreitung der Art in Hessen bestehen nur unzureichende
Kenntnisse. Von einer flachendeckenden Verbreitung der Art kann aber aktuell nicht
ausgegangen werden. Eindeutige Schwerpunkte der Verbreitung liegen im West-,
Mittel- und Osthessischen Raum. In Sid- und Nordhessen finden sich nur wenige
belegbare Nachweise und Hinweise. Insgesamt wurden 69 aktuellere Nachweise und
nachvollziehbare Hinweise nach 1990 in die Betrachtung der Bestandssituation

aufgenommen.
#3.. i
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1 und Hinweise
47, nach 1990

Legende i

B S b D | l

T R BB E

Karte 1: Nachweise und verifizierbare Hinweise flir Vorkommen des Edelkrebses in
den naturraumlichen Einheiten Hessens nach 1990.
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5.2. Bewertung der Gesamtpopulation in Hessen

Die Gesamtpopulation in Hessen besteht nach den vorliegenden Erkenntnissen aus
wenigen isolierten Bestanden in den Rhitrhalabschnitten der FlieBgewéassersysteme
und in angrenzenden Teichanlagen. Die Populationen bestehen oft nur aus wenigen
hundert bis tausend Tieren und sind raumlich eng begrenzt, so dass ein erhebliches
Aussterberisiko besteht. Das Potamal der gréBeren Flisse wird vom Edelkrebs nicht
mehr besiedelt, obwohl das sein friherer Verbreitungsschwerpunkt war. Eine
Ausnahme ist die Schwalm, wo eine Population im Hyporhitrhal bzw. Epipotamal
Uberleben konnte.

Von den 69 Nachweisen und Hinweisen sind 27 eindeutig auf BesatzmaBnahmen
zurickzufihren (siehe Kapitel 5.3.). Insbesondere die Bestédnde in der Rhén beruhen
fast ausnahmslos auf BesatzmaBnahmen (GIMPEL 2004).

Wegen der geringen Anzahl autochthoner Bestdnde, ihrer akuten Bedrohung
insbesondere durch die Krebspest und der fehlenden Kenntnis Uber den Erfolg der
BesatzmaBnahmen, muss der Erhaltungszustand der Gesamtpopulation in Hessen
mit ,C*, schlecht bewertet werden.

5.3. Naturraumbezogen Bewertung der Vorkommen

In diesem Kapitel wird versucht, eine Unterscheidung in autochthone Bestédnde und
Besatzbestdnde vorzunehmen. In vielen Fallen kann diese Unterscheidung nur
unzureichend sein, da die genaue Herkunft der Vorkommen heute nicht mehr
rekonstruiert werden kann. Als autochthon werden Populationen bezeichnet, die
bereits in der Kurhessischen Fischereistatistik erwédhnt werden (BRAUN 1943) oder
wegen ihrer Lage im Gewassersystem Reste der ehemals flachigen Verbreitung
reprasentieren, ohne dass BesatzmaBnahmen durchgefihrt wurden. Eine Bewertung
der Populationen hinsichtlich ihrer Bestandsgite kann wegen fehlender
Datengrundlage nicht vorgenommen werden. Hierfir wéaren umfangreiche

Freilanduntersuchungen notwendig.
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Tabelle 2: Vorkommen des Edelkrebses in den naturrdumlichen Haupteinheiten.

Naturrdumliche Haupteinheit Anzahl bekannter Vorkommen
D18 Thiringer Becken und Randplatten 0
D36 Weser u. Weser-Leine-Bergland 0
D38 Bergisches Land, Sauerland 4
D39 Westerwald 14
D40 Lahntal und Limburger Becken 0
D41 Taunus 2
D44 Mittelrheingebiet 0
D46 Westhessisches Bergland 20
D47 Osthessisches Bergland, Vogelsberg u. Rhén 21
D53 Oberrheinisches Tiefland

D55 Odenwald, Spessart u. Studrhén 8

D 18: Thuringer Becken und Randplatten

Fir diesen Naturraum liegen aktuell keine Nachweise und Hinweise vor.

D 36: Weser und Weser-Leine-Bergland

FUr diesen Naturraum liegen aktuell keine Nachweise und Hinweise vor.

D 38: Bergisches Land, Sauerland

Die Vorkommen im Hustenbach bei Geismar und im Lengelbachtal bei
Ederbringhausen wurden durch Besatz begriindet. Unklarheit besteht im Fall des
Krummbaches bei Steinbach. Autochthonen Ursprungs kénnte der Nachweis im
Friedenthaler Mihlgraben bei Holzhausen sein.

D 39: Westerwald
FUr diesen Naturraum liegen 14 Nachweise bzw. Hinweise vor. Vermutlich

autochthon sind die Populationen in der Salzbéde bei Mornshausen, in der Alina bei
Sinkershausen, im Dinsbergbach bei Kénigsberg und im Bieberbach bei Rodheim.
Bei den Bestanden in der Salzbéde bei Weidenhausen, Seibertshduser Bach,
Simmersbach bei Eibelshausen, Fohnbach bei Krofdorf-Gleiberg, Treisbach oberhalb
Seelbach, Dautphe bei Friedensdorf, Amdorfbach oberhalb Burg und der Perf bei
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Breidenbach besteht Unklarheit. In der Teichanlage bei MademuUhlen werden seit
langerem Edelkrebse vom FSV Oberlahn gezlichtet.

D 40: Lahntal und Limburger Becken

FUr diesen Naturraum liegen aktuell keine Nachweise und Hinweise vor.

D 41: Taunus

Hier liegen nur 2 Hinweise vor. Fir den Muhlbach oberhalb Kréffeloach und den

Aubach oberhalb Brandoberndorf. Nach den bisherigen Erfahrungen in diesem
Naturraum, kénnte es sich auch um Populationen des Signalkrebses handeln.

D 44: Mittelrheingebiet

FUr diesen Naturraum liegen aktuell keine Nachweise und Hinweise vor.

D 46: Westhessisches Bergland

Hier liegt mit 20 Vorkommen ein Schwerpunkt der Verbreitung der Art. Unter den
Nachweisen befinden sich auch mehrere wahrscheinlich autochthone Populationen,
u.a. in der Schwalm bei Zwesten und in Giebelsbach und Wohra bei Gemtnden. Der
Teichbestand im Oberlauf der Schweinfe bei Altenhaina wird schon von Braun (1943)
erwahnt und ist zumindest sehr alt. Auch die Population im Aschersbach bei Miinster
kénnte autochthon sein. Die Bestdnde im Roten Wasser bei Bracht, Rosphe
unterhalb Oberrosphe, Forstteiche Merzhausen bei Bracht, Wieseck bei Trohe und
Reiskirchen, Lumda bei Allendorf, Kiesgruben bei Treis a. d. Lumda, Teichanlage
Goldborn, Teiche bei Rauischholzhausen und Lohrbach bei Bad Zwesten, wurden
eindeutig durch Besatz begriindet. Die Nachweise im Gleibach und Fohnbach bei
Krofdorf-Gleiberg kénnen in dieser Hinsicht nicht genau beurteilt werden.

D 47: Osthessisches Bergland, Vogelsberg u. Rhon

Die Vorkommen im Dammersbach bei Nust, NUst bei Morles, Igelbach bei Dipperz,
Déllbach bei Déllbach, Scheppenbach bei Liebhards, Brandbach unterhalb Brand,
Nasse bei Hofbieber und in der Weid bei Wendershausen wurden erst 2004 besetzt
(GIMPEL 2004). Ein Reproduktionsnachweis fir diese Bestédnde steht noch aus. Sie
wurden aber alle bei Kontrollbefischungen 2005 bestatigt. Das Vorkommen in der
Haune bei Hinfeld hat seinen Ursprung in BesatzmaBnahmen der achtziger Jahre.
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Die Population im Ulmenstein bei Hofaschenbach ist schon langer bekannt und
vermutlich sehr alt, muss aber auch irgendwann besetzt worden sein. Ebenfalls
durch Besatz begrindet sind die Bestdnde in den Teichanlagen bei Hausen-
Olberode, Guttelsgrund und Kleesberger Weiher. Die Herkunft der Vorkommen im
Eichelsbach bei Eichelbach und in der Wetter bei Laubach ist unklar. Sie kénnten
aber nach den Angaben von JUNGBLUTH (1973) autochthon sein. Mit groBer
Wabhrscheinlichkeit autochthon sind die Populationen in der Alten Hasel bei Rixfeld
und im Seenbach bei Freienseen. Insgesamt ergeben sich fir den Naturraum 21
aktuelle Bestande.

D 53: Oberrheinisches Tiefland

Fur diesen Naturraum liegen aktuell keine Nachweise und Hinweise vor.

D55 Odenwald, Spessart u. Stdrhén
Im Hess-Frankischen Bergland wurden Edelkrebse in der Kinzig bei Sterbfritz und

Niederzell gefunden. Wahrscheinlich ist diese Population autochthon. Dasselbe gilt
fr die Population im Formbach bei Ostern. Weitere Nachweise stammen aus dem
Véckelsbach und Mérlenbach bei Weiher. Der Bestand im Dietzenbach bei Ober-
Klingen ist wahrscheinlich auf Besatz in einer benachbarten Teichanlage

zurUckzufahren. Der Naturraum beinhaltet insgesamt 8 Nachweise.

5.4. Bemerkenswerte Einzelvorkommen der Art in Hessen

Als bemerkenswerte Einzelvorkommen der Art in Hessen muissen insbesondere
Populationen gelten, die mit groBer Wahrscheinlichkeit natlrlichen (autochthonen)
Ursprungs sind bzw. schon in der ersten Halfte des 20. Jahrhunderts bekannt waren.
An erster Stelle sollte hier der Edelkrebsbestand in der Schwalm im Bereich der
Gemarkung Bad Zwesten genannt werden. Ein erster Nachweis durch GIMPEL gelang
hier im Herbst 1993 bei Begehungen im Unterwasser des Wehres der Otto-Muhle. Im
Verlauf von genaueren Untersuchungen mit Hilfe von Reusen im Oktober 1997
konnten im Abschnitt zwischen Campingplatz in Bad Zwesten und der Otto-Mihle
mehrere Edelkrebse gefangen werden (GIMPEL 2002). Die Tiere finden sich auch
regelmaBig in Aalreusen des ASV Bad Zwesten. Nach Auskunft des pensionierten
Schulrektors der Hauptschule im Ort wurden in den vergangenen Jahrzehnten seit
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1960 immer wieder Einzelexemplare von Schilern gefunden (GIMPEL senior pers.
Mitt.). Die ortsanséssigen Fischereiberechtigten haben nach eigenen Angaben keine
BesatzmaBnahmen mit Krebsen durchgefiihrt. Der Bestand in diesem Abschnitt der
Schwalm ist also mit groBer Wahrscheinlichkeit autochthon. Besonders
bemerkenswert ist die Tatsache, dass die Schwalm hier der Aschen- bis
Barbenregion zugeordnet werden muss. Dem Autor sind in Hessen keine weiteren
Potamalbestande des Edelkrebses bekannt. Das Potamal der hessischen Gewéasser
ist entweder mit Kamberkrebsen besiedelt oder krebsfrei. Es kénnte sich also um den
letzten autochthonen und im Potamal gelegenen Edelkrebsbestand in ganz Hessen

handeln.

Eine weitere autochthone Population konnte in der unteren Forellenregion der
Salzbdéde zwischen Lohra und Mornshausen Uberleben. Die Salzbdde als
Krebsgewasser wird schon in der Kurhessischen Fischereistatistik von 1943 erwahnt
(BRAUN 1943). Die Krebse waren dort in den dreiBiger Jahren des letzten
Jahrhunderts sehr haufig. Der Autor beschreibt auch, dass die Bestande durch
GewasserausbaumaBnahmen stark beeintrachtigt wurden. Dennoch haben die Tiere
offenbar abschnittsweise Uberlebt. Im Rahmen eigener Untersuchungen in den
Jahren 1998-2001 wurden oberhalb von Lohra regelmaBig Edelkrebse gefangen
(Gimpel). Nach Auskunft des ASV Mornshausen wurden keine BesatzmaBnahmen
durchgefiihrt. Im Oberlauf der Salzbdde ist ein kleiner Zufluss der oberen
Forellenregion sehr dicht mit Edelkrebsen besiedelt. Auch dort wurden die Krebse in
den Jahren von 1998-2001 regelmaBig gefangen (GIMPEL 2002). Im oberen Abschnitt
des Seibertshduser Baches liegen mehrere Teichanlagen, die mit Edelkrebsen
besiedelt sind. Ob es sich hierbei um einen Besatzbestand handelt, oder die Krebse
in diesem Seitengewasser Uberleben konnten, konnte bisher nicht abschlieBend
geklart werden. Auch unterhalb des Seibertshauser Baches in der Salzbéde konnten
im August 2005 Edelkrebse nachgewiesen werden (GIMPEL 2005). Ob es sich hierbei
nur um ein steriles Zerstreuungsgebiet handelt, oder die Krebse in diesem Abschnitt

reproduzieren, ist unbekannt.

Eine mit Sicherheit autochthone Population besiedelt den Giebelsbach bei
Gemilinden (Wohra). Dieser Seitenbach der Wohra ist bei einem relativ groBen

Einzugsgebiet frei von Siedlungsabwéassern und im Unterlauf sommerwarm. Ein
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erster Nachweis gelang im Sommer 1993. Der Bestand wurde von 1995-2001
systematisch untersucht (GIMPEL 2002). Nach Auskunft von &lteren Ortsansassigen
lebten dort schon vor Beginn des 2. Weltkrieges Krebse (GIMPEL senior pers. Mitt.).
Der zustéandige Angelverein ASV Gemilinden hat dort keinen Besatz durchgefiihrt.
Die lehmigen Ufer des Unterlaufes sind dicht mit Wohnhdhlen durchzogen und die
Populationsdichte liegt teilweise bei Uber zwei adulten Tieren pro Meter Bachlauf
(GIMPEL 1995). Auch der Vorfluter Wohra ist auf mehreren hundert Metern besiedelt.
Hier wurden im Verlauf mehrerer Jahre alle Altersstadien und eiertragende Weibchen
gefunden, jedoch in wesentlich geringerer Anzahl als im Giebelsbach.

Im westlichen Vogelsberg gelang im Oktober 2005 der Nachweis einer autochthonen
Population. Im Seenbach oberhalb von Freienseen konnte ein Edelkrebsméannchen
mit Reusen gefangen werden. Der Fundort liegt unterhalb der Lébsackmuhle. Der
Besitzer der Lébsackmuhle, Herr Lébsack, konnte glaubhaft berichten, dass im
Muhlgraben schon immer Krebse und Muscheln lebten. Nach Stilllegung des
Betriebsgrabens hatte er jedoch keine Krebse mehr beobachtet. Der Bach ist nicht
verpachtet und BesatzmaBnahmen wurden nicht durchgefihrt. Wahrscheinlich
konnten in dem durch MUhlenwirtschaft stark fragmentierten Gewéasser Edelkrebse
Uberleben.

Im Oberlauf der Kinzig bei Sterbfritz und Niederzell wurden Edelkrebse im Rahmen
der FFH- Grunddatenerfassung gefangen (KORTE 2004). Nach Auskunft der
Fischereiberechtigten wurde kein Besatz durchgefuhrt. Auch dieser Bestand kénnte

also autochthonen Ursprungs sein.

5.5. Diskussion der Untersuchungsergebnisse

Die Literaturangaben zur historischen Entwicklung der Bestandssituation in Hessen
(BRAUN 1943, JUNGBLUTH 1973, 1975) beschreiben einen starken Bestandsriickgang
bis in die Mitte der siebziger Jahre. Zahlreiche Populationen verschwinden in diesem
Zeitraum bzw. kénnen nicht mehr nachgewiesen werden. Die Ursachen sind immer
wieder auftretende Krebspestereignisse, GewasserausbaumaBnahmen und

Schadstoffeinleitungen.
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Die Literaturrecherche, Auswertung von Metadatenquellen, Befragung von
Fachkollegen, Fischereiverbanden und Vereinen, Fischerei- und
Naturschutzbehérden zeigt, dass Uber die aktuelle Bestandssituation bzw.
Verbreitung des Edelkrebses in Hessen nur wenig bekannt ist. Eine Kartierung der
decapoden Krebse in Hessen wurde von MEINEL & Mock (2001) vorgelegt. Leider
kénnen die Angaben nur selten genau verortet werden. Der Zeitpunkt der Erfassung
und die verwendete Nachweismethode bleiben oft unklar. An dieser Stelle muss
selbstkritisch angemerkt werden, dass auch im vorliegenden Gutachten teilweise
nicht im Gelande verifizierte Angaben berlicksichtigt wurden, weil andere Daten nicht
verfligbar sind. Am Beispiel der Hessischen Rhén zeigt sich, dass von MEINEL &
Mock (2001) genannte Bestande aktuell nicht mehr nachweisbar sind (GIMPEL 2002).
Sie sind entweder bereits erloschen (Beispiel Nist) oder es liegen eventuell
Verwechslungen mit Signalkrebsen (Pacifastacus leniusculus) vor. Wie die Situation
in anderen Naturrdumen zu bewerten ist, kann wegen fehlender Datengrundlage
nicht beurteilt werden. Die Bestdnde des Edelkrebses unterliegen offenbar einer
starken Fluktuation. Alte Bestédnde sterben aus und neue Bestande werden durch
BesatzmaBnahmen etabliert. Das macht die Situation sehr unilbersichtlich. Die
Populationen des Edelkrebses unterliegen immer noch einem hohen Aussterberisiko.

5.6. Herleitung und Darstellung des Bewertungsrahmens

5.6.1. Gewasserstruktur

Das Vorkommen von Edelkrebsbestanden ist heute in den allermeisten Féllen auf
Gewasser mit einer mittleren Breite von unter 10 Metern beschrankt. Die
Bestandsgewasser besitzen in der Regel eine groBe Breitenvarianz (BoHL 1989).
Diese hohe Breitenvariabilitdt bewirkt selbst bei einem geradlinigen Verlauf des
Gewassers einen mosaikartigen Wechsel zwischen strémungsberuhigten Buchten
und rasch durchstrébmten Bereichen. Einen ahnlichen Effekt verursacht eine hohe
Tiefenvarianz im Gewasserverlauf. Die Heterogenitdt des resultierenden
Strémungsbildes foérdert die Vielfalt von Nahrungs- und Siedlungsstrukturen. Die
Untersuchungen von JUNGWIRTH (1984) bestatigen diesen Zusammenhang fir die
gesamte einheimische Fischfauna.



Artgutachten Astacus astacus 27

Besonders gern werden stark maandrierende Gewasser mit einem haufigen Wechsel
von Prall- und Gleitufern besiedelt (BoHL 1989). Die seitliche Auslenkung des
FlieBgewassers verursacht ebenfalls eine Heterogenisierung des Strémungsbildes
und fohrt zu einer sortierten Substratablagerung (HYNES 1979). In den
strdomungsberuhigten Bereichen im Lee der Gleitufer finden die Benthosorganismen
und auch die Krebse Schutz vor Verdriftung. Zusatzlich dampft ein maandrierender
Wasserlauf bei Hochwasser den Wasserabfluss, verringert insgesamt die

Strdmungsgeschwindigkeit und vermindert somit die Gefahr von Erosionsschaden.

Der Uberwiegende Teil der Edelkrebsbestande lebt in Gewassern mit einer relativ
groBen Einschnittstiefe und hohen, unverbauten Ufern. Dieser Zusammenhang ergibt
sich aus der Siedlungsweise des Edelkrebses. Die Tiere graben Héhlen in die Ufer
und nutzen sie als Unterstand. Je gréBer die zur Verfligung stehende Flache an der
Uferbéschung ist, desto mehr Siedlungsraum steht zur Verflgung. Flache,
unterstandsarme Gewasserbereiche sind daher fir die Besiedlung &auBerst
ungeeignet. Auch ein Uferverbau erschwert oder verhindert die Anlage von
Wohnhéhlen. Stark verbaute Gewasserabschnitte sind deshalb nicht besiedelbar.
Selbst unverfugte, grobe Steinschittungen an den Ufern werden eher gemieden
(BOHL 1989).

Die Krebse sind hinsichtlich des Substratangebotes der Gewéassersohle wenig
wahlerisch. Fast alle Substrattypen werden besiedelt. Nur sehr feinkérnige und
weiche Substrate sind wenig attraktiv, da die Schreitbeine der Krebse nur eine
geringe Auflageflache besitzen und die Tiere auf einem weichen Bodengrund wenig
Halt finden (BoHL 1989). GrdBere Steine bieten zusatzlich einen verbesserten
Strdmungsschutz fir kleinere Exemplare. Aus diesen Grlinden sind grobe Substrate,
bestehend aus Kies, Steinen und Blécken, fir Krebsbestande besser geeignet.

Intakte Krebsbestédnde werden Uberwiegend in Gewassern gefunden, deren Umfeld
nur extensiv genutzt wird (BoHL 1989). Besonders Uferschutzstreifen bewirken eine
Abschirmung des Wasserkérpers gegen negative Einflisse aus der Landwirtschaft.
Im glnstigsten Falle ist der Uferstreifen mit typischen Ufergehdlzen wie Erle und
Weide bestockt. Die Gehdlze bewirken eine Beschattung des Gewassers im Sommer
und verhindern so eine zu starke Erwdrmung des Wasserkorpers. Zusétzlich kann
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das dichte Wurzelwerk der Erle als Unterstand genutzt werden, und die Krebshdhlen
im Uferbereich sind besser gegen Erosion geschutzt.

Die im heutigen Verbreitungsbild dominierenden Bestandsgewasser sind also kleine,
besonders reichhaltig strukturierte Mittelgebirgsbache, die typischerweise mit
standortgerechten Ufergehdlzen bestockt sind und durch einen mehr oder weniger
breiten Schutzstreifen gegen das Umland abgegrenzt werden.

5.6.2. Stromungsverhaltnisse

Die Stromungsgeschwindigkeit hangt hauptséachlich vom Gefalle der FlieBstrecke,
vom Abfluss und von der Gewasserstruktur ab. Wichtige EinflussgroBen sind die
Laufkrimmung, der Gewasserquerschnitt, die Uferstruktur, die Substratverhaltnisse
und Rickstaueffekte durch  natirliche oder anthropogen entstandene
Sohlenschwellen.

Im Geschwindigkeitsbereich von 0.1 bis 1 m/s, der in Mittelgebirgsbachen bei MQ am
haufigsten auftritt, betragt die Dicke der strémungsarmen Grenzschicht Gber den
Uberstrémten Substraten wenige Millimeter. Die Schulterh6he der Organismen, die
sich auf der Oberseite von Uberstromten Steinen aufhalten, liegt meist unter 4 mm
und die Tiere dricken sich umso mehr an die Unterlage, je hoher die
FlieBgeschwindigkeit ist (AMBUHL 1959). Sie folgen damit gewissermaBen der
strbmungsarmen Grenzschicht, die ein wichtiger Strémungsschutz flir sie ist
(SCHWOERBEL 1987). Flusskrebse kdnnen wegen ihrer GroBe die strdbmungsarme
Grenzschicht am Substrat nicht nutzen. Sie sind daher von den herrschenden
Strémungsverhéltnissen besonders betroffen.

Mit zunehmender KorpergréBe der Krebse steigt die noch tolerierte maximale
FlieBgeschwindigkeit des Wassers bis auf Werte um 0.8 m/s an. Der kritische Wert
ist zusatzlich temperaturabhangig. Bei niedrigen Temperaturen st die
Widerstandskraft der Tiere gegen die Strdbmung verringert. Gewasserabschnitte mit
FlieBgeschwindigkeiten unter 0.3 Meter/s werden auf Dauer bevorzugt. In
Gewassern mit héheren FlieBgeschwindigkeiten ist die Gefahr der Verdriftung von
Jugendstadien offenbar zu gro3 (BoHL 1989).
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In Strdmungsrichtung wirkt die Kraft des Wassers, die je nach Angriffsmdglichkeit am
Tier unterschiedlich stark ist. Die groBen Scheren werden bei hohen
Strémungsgeschwindigkeiten schitzend vor das Rostrum gelegt. Ihre Wirkung last
sich mit dem Frontspoiler eines Autos vergleichen. Der Widerstandswert des Krebses
gegen die Strdmung wird dadurch erheblich reduziert. Krebse mit Scherendefekten
haben deshalb eine deutlich verringerte Strémungstoleranz. Fir die Haftung am
Substrat sind vor allem die SpaltfliBe verantwortlich. Ihr Andruck am Substrat wird
insbesondere durch die Stellung des Schwanzfachers verstarkt. Er hat eine ahnliche
Wirkung wie der Heckspoiler eines Autos. Weibchen mit Eiern oder Jungtieren sind
besonders anféllig gegen hohe Strémungsgeschwindigkeiten, da sie den
Schwanzfacher zum Schutz der Eier, bzw. Jungen nach unten eingeschlagen tragen.

Sie tolerieren nur maximale Strémungsgeschwindigkeiten von 0.24 m/s (BoHL 1989).

Teichanlagen im Hauptschluss von FlieBgewassern bewirken eine Dampfung von
Hochwasserwellen im Unterwasser der Staustrecke. Sie verringern also die

Schittungsamplitude (DARSCHNIK & SCHUMACHER 1987).

5.6.3. Aktivitatsmuster von Edelkrebspopulationen

Die Aktivitat von Flusskrebsen ist sehr variabel, und es ist nur schwer feststellbar,
welcher Anteil der Population, einer Geschlechts- oder Altersgruppe gerade aktiv
oder passiv ist (BoHL 1989). Wichtige Faktoren, welche die Aktivitat beeinflussen,
sind das Geschlecht, die Phase im Hautungszyklus, der Erndhrungszustand und
abiotische Faktoren wie die Wassertemperatur, Strémungsgeschwindigkeit,
Pegelstand (HAZLETT et al. 1979), die Lange der Nacht und die Beleuchtungsstarke
(ABRAHAMSON 1983). Bei steigendem und getribtem Wasser nach starken
Niederschlagsereignissen verlassen nur wenige Krebse ihr Versteck und fangen sich
selten in den Reusen. Bei Bachbegehungen wurden oft an der gleichen Teststrecke
zur gleichen Uhrzeit an zwei aufeinanderfolgenden N&chten sehr verschiedene
Anzahlen von Tieren gezahlt (um Faktor 10) (BOHL 1989).

Geschlechtsreife Weibchen tragen von November bis Juni die Eier mit sich. Eine
Hautung wahrend dieser Zeit hatte den Verlust der Eier zur Folge. Daher ist die
Nahrungsaufnahme und damit die Aktivitat bei eiertragenden Weibchen erheblich
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verringert. Sie sitzen in ihrer Wohnhdhle und geraten selten in die Reusen. Nach
dem Schlupf der Jungtiere und dem Abspringen der Jungen zeigen die Weibchen
eine so lebhafte Fressaktivitat, dass sie kurzzeitig sogar erheblich haufiger im Freien
herumlaufen als die Mannchen. Nach dieser Phase machen sie auch die meist nur
einmalige Hautung des Jahres durch. Die Zeit hoher Aktivitdt umfasst noch die
Paarungszeit (Mitte bis Ende Oktober) und dauert bis zum Ansatz der Eier. Dann
beginnt wieder die Phase der verborgenen und wenig aktiven Lebensweise. Im
Gegensatz dazu sind die Mannchen, abhangig von der Wassertemperatur, das
ganze Jahr Uber mehr oder weniger aktiv, abgesehen von den kurzen Ruhephasen
nach den Hautungen und wéahrend der im Winter reduzierten Nahrungsaufnahme
(BoHL 1989). Das Aktivitatsmaximum der Mannchen im Oktober hat seine Ursache in
der Suche nach geschlechtsreifen Weibchen wéahrend der Paarungszeit (HOFMANN
1980).

Als Temperaturoptimum flr die motorische Aktivitdt von Flusskrebsen wird der
Bereich von 15 bis 20 °C angegeben (Kivivuorl 1980). Das Aktivitatsverhalten der
Tiere ist aber nicht unmittelbar vom Temperaturverlauf abhangig, sondern wird

hauptsachlich durch Paarungsverhalten und Hautungszyklus beeinflusst.

5.6.4 . Populationsdichte (Abundanz)

Im Unterschied zu den meisten Fischarten, welche zur Paarungszeit aktiv bestimmte
Laichplatze im Gewasser aufsuchen, verbleiben die relativ ortsfesten Flusskrebse
(CuceERzIs 1975) auch wahrend der Paarungszeit im unmittelbaren Umfeld ihrer
Wohnhoéhle. Die Abundanz hat daher einen bedeutenden Einfluss auf den
Fortpflanzungserfolg und somit auf die  Uberlebensfahigkeit  einer
Flusskrebspopulation. (BoHL 1989).

Die meisten Angaben Uber die Populationsdichte von Astacus astacus stammen aus
Untersuchungen, die in Seen oder Teichen ermittelt wurden (vgl. ABRAHAMSON 1966
& 1971, HAASE 1989). Diese Angaben beziehen sich auf die gesamte besiedelbare
Flache im Profundal und sind fur einen Vergleich mit FlieBgewasserpopulationen nur
bedingt geeignet. In bayrischen FlieBgewassern wurden Krebsdichten von maximal
3.5 Tieren pro Meter Uferlange ermittelt. Durchaus Ubliche Abundanzen in intakten
Bestanden liegen in der GréBenordnung von 1 Tier pro Meter Uferlange (BoHL 1989).
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In finnischen FlieBgewassern wurden ahnliche Dichten ermittelt (WESTMAN et al.
1986). In einem vom Autor untersuchten hessischen Bach werden Dichten von 2.2
Tieren pro Meter Uferlange erreicht (GIMPEL 1995).

Wie bereits erwahnt wurde, hat die Populationsdichte einen nicht unerheblichen
Einfluss auf den Reproduktionserfolg eines Krebsbestandes. Nach BoHL (1989)
muss von einer kritischen Distanz von 20 bis 30 Metern zwischen den Einzeltieren
einer Population ausgegangen werden. Leben die Tiere noch weiter auseinander, so
stellt sich kein Fortpflanzungserfolg mehr ein und der Bestand erlischt. Sehr hohe
Populationsdichten kénnen durch Konkurrenz- und Stéreffekte zu erheblichen
Hautungsstérungen flhren. Die Mortalitdt wahrend der Hautung steigt an und es
treten vermehrt GliedmaBendefekte auf (BoHL 1989). Aussagen Uber kritische
Populationsdichten, die Uber intraspezifische Konkurrenz zu einer unglnstigen
Bestandsentwicklung fihren, sind nur sehr schwer zu treffen. Ein Ansatz ist die
Erfassung von GliedmaBendefekten (HAASE 1989). So korreliert nach ABRAHAMSON
(1966) die Anzahl der GliedmaBendefekte mit der Populationsdichte. HAASE (1989)
fand bei zwei Flusskrebsbestanden in aufgelassenen Kiesgruben Verletzungsraten
von 26 bzw. 39 Prozent, bei einer Populationsdichte von 1 bzw. 2 Tieren pro Meter
Ufersaum. In verschiedenen Seen in Sidschweden wurden Verstimmelungsquoten
(Scherendefekte) zwischen 25 und 55 Prozent gefunden (ABRAHAMSON 1966). In
einem hessischen FlieBgewasser wurden bei 31,7 % der Individuen
Extremitatendefekte festgestellt (GIMPEL 1995).

Bei Untersuchungen Uber die Populationsdichte muss immer beachtet werden, dass
ein erheblicher Anteil der Population mit der gebrauchlichen Reusenfang-Methode
nicht erfasst wird. Auch wenn man Reusen mit einer entsprechend kleinen
Maschenweite einsetzt, fangen sich keine juvenilen Krebse. Offenbar ignorieren die
Jugendstadien den angebotenen Kdder und begniigen sich mit dem natrlichen
Nahrungsangebot im Gewasser (BoHL 1987). Die Jungtiere bevorzugen pflanzliche
Nahrung und particulares organisches Material (WESTMANN et al. 1986; BOHL 1989).
Nach ABRAHAMSON (1966) und WESTMANN et al. (1986) liegt der Anteil von juvenilen,
mit der herkbmmlichen Fangmethode nicht erfassbaren Tieren, bei ca. 75 Prozent.

CUCERzIs (1975) rechnet sogar mit einem Anteil von 90 Prozent. Die meisten
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Angaben in der Literatur beziehen sich nur auf Tiere ab ca. 6 cm Kdrperlange. Die
tatséchliche Populationsdichte ist also sehr viel héher.

5.6.5. Fertilitat

Edelkrebse  erreichen  die  Geschlechtsreife unter  mitteleuropaischen
Klimabedingungen in der Regel im Herbst des 3. Lebensjahres (BoHL 1989).
WESTMANN et al. (1986) nennt fur die Mannchen ebenfalls ein Alter von 3 Jahren und
fir die Weibchen ein Alter von 4-5 Jahren. Die Tiere erreichen in diesem Alter eine
Kérperlange von 6-8 cm (ABRAHAMSON 1971). Bei zu niedrigen Temperaturen oder zu
hohen Populationsdichten im Wohngewasser kann der Eintritt der Geschlechtsreife
der Weibchen bis in das 6. Lebensjahr verzégert sein (WESTMAN et al. 1986).

Der prozentuale Anteil von Weibchen mit erfolgreichem Eiansatz kann je nach den
gerade vorherrschenden Bedingungen sehr unterschiedlich sein. Unter glnstigen
Verhaltnissen liegt der Anteil von eiertragenden Weibchen bei Uber 90 % aller
geschlechtsreifen Weibchen (BoHL 1989). Die Angaben beziehen sich auf
Versuchsteiche mit relativ optimalen Bedingungen in Sdddeutschland. Unter
Freilandbedingungen ist eine alljahrliche Reproduktion der einzelnen Weibchen eher
die Ausnahme. Nach QUENILD & SKURDAL (1986) werden normalerweise nur alle zwei
Jahre Eier gelegt, und der Anteil von eiertragenden Weibchen schwankt von Jahr zu
Jahr. In drei aufeinander folgenden Jahren lag der Prozentsatz bei 6.5 %, 30.4 %
und 46.8 %. Die Zunahme der Fruchtbarkeit korreliert in dieser Untersuchung mit
einer Abnahme der Populationsdichte. ABRAHAMSON (1972) nennt flr verschiedene
Gewasser in Schweden Fruchtbarkeitsraten von 53 % bis 97 %. Bei WESTMAN &
PURSIAINEN (1982) schwanken die Angaben zwischen 69 % und 86 %. In einem
Hessischen FlieBgewasser wurde eine Fruchtbarkeitsrate (prozentualer Anteil von
Weibchen mit Eiansatz am Gesamtbestand geschlechtsreifer Weibchen) von 41 %
festgestellt (GIMPEL 1995).

Nach HoLbicH & LOwEeERY (1988) und QUENILD & SKURDAL (1986) hat die
Populationsdichte einen entscheidenden Einfluss auf die Fruchtbarkeitsrate. Auch
das Nahrungsangebot und die Temperatur spielen eine wichtige Rolle. Unter
skandinavischen Bedingungen ist die Fruchtbarkeitsrate zumeist geringer als unter

mitteleuropaischen (BoHL 1989). Der wichtigste dichteabhangige Faktor ist das
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Angebot an Unterstands- und Versteckmdglichkeiten flr die eiertragenden
Weibchen. Intraspezifische Konkurrenz um Wohnhéhlen und der daraus
resultierende Stress verhindern einen erfolgreichen Eiansatz oder fihren zum Verlust
der Eier wahrend der langen Eitragezeit. Man kann daher von einem
Selbstregulationsmechanismus sprechen (HOLDICH & LOWERY 1988), der die
Populationsdichte nicht tiber ein gewisses MaB ansteigen lasst.

Die Anzahl von Eiern pro Einzeltier korreliert positiv mit der Kérperlange (QUENILD &
SKURDAL 1986; ABRAHAMSON 1971; WESTMAN & PURSIAINEN 1982; BOHL 1989). Nach
QUENILD & SKURDAL (1986) bewegt sich die Anzahl der unter dem Pleon
festgehefteten Eier zwischen 20 und 200. Laut ABRAHAMSON (1971) tragen die
Weibchen je nach Kérperlange zwischen 70 und 100 Eiern.

Die Entwicklungsdauer und die Uberlebensrate der Eier hangt entscheidend vom
Temperaturregime des Gewassers ab (BoHL 1989). Ab einer Temperatur von 24 °C
sterben die Eier am Muttertier, und es kommt nicht zum erfolgreichen Schlupf der
Jungtiere (WuTzer 1988). Optimale Schlupfraten von bis tUber 90 % werden bei
Temperaturen zwischen 18 und 20 °C erzielt (KELLER 1987). Nach dem Schlupf
wirken sich vor allem groBe Temperaturamplituden ungiinstig auf die Uberlebensrate
aus. Bei taglichen Temperaturschwankungen von 10 °C, eine Amplitude die man im
Freiland wohl kaum antrifft, Gberleben nach zwei Wochen nur etwa 20 %. Halt man
die Tiere bei einer konstanten Temperatur von 20 °C, so Uberleben ca. 55 %. Diese
Grundmortalitdt von etwa 50 % in den ersten Wochen nach dem Schlupf wird
hauptsachlich durch die haufigen Hautungen in dieser Zeit und durch die damit
verbundenen Risiken verursacht (BoHL 1989).

Juvenile Flusskrebse sind den Nachstellungen von zahlreichen Fressfeinden
ausgesetzt. Insbesondere rauberische Fischarten kénnen den Bestand erheblich
dezimieren. Nach einer Untersuchung von MomoT (1967) in einem
nordamerikanischen See werden ca. 19 % der ein- und zweijahrigen Krebse durch
Regenbogenforellen erbeutet. Laut HOLDICH & LOWERY (1988) kann man mit einer
durchschnittlichen Uberlebensrate der Jungtiere von etwa 10 % rechnen.
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5.6.5. Wachstum, Altersstruktur und Bestandsgite

Flusskrebse haben ein relativ massives Exoskelett. Sie kénnen nur dann wachsen,
wenn sie sich hauten. Das starre Exoskelett verhindert ein kontinuierliches
Wachstum. Bei der Wachstumsgeschwindigkeit treten je nach Wohngewasser
erhebliche Divergenzen auf (SMOLIAN 1926; DROSCHER 1906). Der wichtigste
wachstumsbestimmende Faktor ist die Temperatur (HOLDICH & LOWERY 1988). Das
Nahrungsangebot spielt in natirlichen Populationen eine eher untergeordnete Rolle,
da die Nahrungsverflgbarkeit fir die omnivoren Tiere selten zum limitierenden
Faktor wird (BoHL 1989). Zwischen der Wachstumsrate bei 15 °C und der bei 20 °C
sind keine signifikanten Unterschiede feststellbar. Bei einer Temperatur unter 10 °C
ist kaum noch Wachstum erkennbar (PRATTEN 1980). Eine Erh6hung der Temperatur

Uber 15 bis 20 °C hat also keine Zunahme der Wachstumsrate zur Folge.

Eine Steigerung der Wachstumsrate kann entweder durch einen Anstieg der
Hautungsfrequenz oder durch eine Steigerung des GréBenzuwachses zwischen den
einzelnen Hautungen erreicht werden. Uber den Einfluss der Temperatur auf das
Wachstum gibt es sehr unterschiedliche Angaben in der Literatur. Nach PRATTEN
(1980) wird die Zunahme der Wachstumsrate mit der Temperatur durch einen
Anstieg der Hautungsfrequenz verursacht. Der GréBenzuwachs zwischen den
einzelnen Hautungen andert sich nicht. Nach SHIMIzu & GOLDMANN (1983) wird der
Anstieg der Wachstumsrate hauptsachlich durch die Steigerung des
GroBenzuwachses zwischen den Hautungen verursacht und nicht durch eine
Zunahme der Hautungsfrequenz.

Juvenile Flusskrebse hauten sich im ersten Sommer nach Verlassen des Muttertieres
etwa sieben- bis achtmal (Jahrgang 0+). Im 2. Lebensjahr sind 4 bis 5 Hautungen die
Regel (Jahrgang 1+). Im 3. Lebensjahr werden normalerweise 3 H&autungen
vollzogen (Jahrgang 2+). Ab dem 4. Lebensjahr hauten sich die Krebse meist
zweimal pro Jahr. Geschlechtsreife Weibchen und altere Mannchen ab einem Alter
von 5 bis 6 Jahren hauten sich nur noch einmal im Jahr (HOLDICH & LOWERY 1988;
BoHL 1989). Der Zeitpunkt der ersten Hautung wird durch die Frihlingstemperaturen
gesteuert. Edelkrebse erreichen ein Alter von bis zu 10 Jahren (BoHL 1989). Eigene

Untersuchungen belegen ein Alter von bis zu 15 Jahren (GIMPEL 2002).



Artgutachten Astacus astacus 35

Wie bereits erwahnt wurde kann die GrdBenzunahme zwischen den einzelnen
Hautungen je nach Temperaturregime des Wohngewassers unterschiedlich sein.
Nach QUENILD & SKURDAL (1986) betragt der mittlere GréBenzuwachs bei den
Mannchen 4.5 mm und bei den Weibchen 4 mm. Die Angaben beziehen sich auf die
Carapaxlange, und die Daten wurden an einem See in Stidnorwegen erhoben. Fr
Deutschland muss man von etwas héheren Werten ausgehen. Eine mittlere
Zunahme von 5 mm erscheint realistisch. Die GréBenzunahme pro Hautung ist
ihrerseits alters- bzw. gréBenabhangig. Nach MAsSON (1975) schwankt der
GréBenzuwachs zwischen 1 mm bei 1 cm groBen Tieren und 8.4 mm bei 7 cm
groBen Tieren. Ab einer GréBe von ca. 7 cm nimmt der Zuwachs allmahlich wieder
ab und bel&uft sich bei 10.5 cm GréBe auf nur noch 3 mm. Die mittleren Jahrgéange
haben also den gréBten Zuwachs pro Hautung. Die Angaben beziehen sich auf eine
Population von Pacifastacus leniusculus trowbridgii (STIMPSON, 1857) und sind nicht
unbedingt auf Astacus astacus Ubertragbar. Pacifastacus leniusculus qilt als
schnellwiichsige Art (HOLDICH & LOWERY 1988).

In Tabelle 2 sind verschiedene Literaturangaben Gber den Zusammenhang zwischen
Kérperlange und Alter der Krebse zusammengefasst. Sie sollen die Ableitung der
Altersstruktur aus der Haufigkeitsverteilung von Carapaxlangen ermdglichen.

Tabelle 2: Zusammenstellung von Literaturangaben Uber den Zusammenhang
zwischen Koérperlange und Alter der Krebse (Angaben in mm)

+0 +1 +2 +3 +4 +5 +6
Bohl (1989) Siid- | - 23-45 41-65 60-105 65-115 100-130 |-
deutschl. - 23-45 41-65 50-100 | 45-95 85-115 -
Haase (1989) Ost- | - 45 66 90 112 127 137
deutschland - 45 66 77 102 118 121
Westman (1986) 13-17 25-45 46-62 63-77 78-86 - -
Finnland 13-17 25-41 42-56 57-68 69-77 - -
Jarvekiilg (1958) 24 30-46 50-80 77-95 101-110 |115-121 |-
Estland 24 30-42 49-74 78-89 92-99 113 -
Abrahamson(1971) | 23 49 72 - - - -
Schweden 23 47 70 - - - -

Tabelle 3: Zusammenhang zwischen Gewicht und Alter der Krebse
(aus CUKERZIS 1975; Angaben in g)

+0 +1 +2 +3 +4 +5 +6 +7

Minnchen | 0.22 1.0 5.0 15.0 27.7 41.0 61.3 88.5

Weibchen |0.22 1.0 4.5 12.8 19.8 29.3 - -
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Die GréBenangaben von BOHL (1989) wurden mit Hilfe von 5 Versuchsteichen
erstellt. In je einem gesonderten Versuchsteich wurde jahrlich Krebsbrut ausgesetzt,
so dass die Mdoglichkeit bestand, bei den herbstlichen Kontrollabfischungen die
Jahrgange getrennt zu vermessen. Die Werte reprasentieren also die tatsachliche
Spannweite der GrdBenverteilung von einzelnen Jahrgangen. Im Unterschied dazu
wurden die Werte von HAASE (1989), WESTMAN et al. (1986), JARVEKULG (1958) und
ABRAHAMSON (1971) aus der jeweiligen GréBenverteilung der Gesamtpopulation
abgeleitet. Es handelt sich daher nur um Schatzwerte.

Wie die Angaben von BOHL (1989) zeigen, ist die Variabilitédt der Kérperlange in allen
Jahrgangen betréchtlich. Die Langenverteilungen aufeinanderfolgender und teilweise
zwei Jahre auseinanderliegender Jahrgange Uberlappen sich, so dass die Zuordnung
eines einzelnen Individuums zu einer Altersgruppe ohne Kenntnis der
Langenverteilung seiner Altersklasse nicht mdglich ist. Neben einer hohen
genetischen Variabilitdt bezlglich der Wachstumskapazitat kann hierbei der Umstand
eine Rolle spielen, dass das =zusatzliche Absolvieren bzw. Auslassen eines
Hautungsschrittes zu erheblichen Differenzen der Kérperlangen innerhalb einer
Altersgruppe flahrt. (BoHL 1989).

Ab einem Alter von 3 bis 4 Jahren sind die Weibchen deutlich kleiner und leichter als
gleichaltrige Mannchen. Diese Diskrepanz wird hauptséchlich durch den
unterschiedlichen Hautungszyklus der beiden Geschlechter verursacht (BoHL 1989).
Geschlechtsreife Weibchen h&uten sich nur einmal pro Jahr, meist im Spatsommer.
Eine FrUhjahrshdautung wird durch den Eibesatz verhindert. Die Weibchen bleiben
deshalb im Wachstum hinter den gleichaltrigen Mannchen zurlck, die in diesem Alter
in der Regel 2 Hautungen durchlaufen. Nach HAASE (1989) spielt auch die a-Stellung

der Mannchen bei der Nahrungssuche eine Rolle.

Am Beispiel der Untersuchung eines Edelkrebsbestandes in Hessen (GIMPEL 1995)
kann gezeigt werden, wie schwierig die Ableitung der Altersklassenstruktur aus der
GroBenklassenstruktur ist (Grafik 1) Die é&ltesten Tiere sind wahrscheinlich
mindestens 7 Jahre alt. Tiere mit einem Alter von 4 bis 5 Jahren sind besonders
h&ufig. Auch die Jahrgange 2+ und 3+ stellen einen erheblichen Anteil. Der Bestand

hat offenbar ein sehr gutes Reproduktionsvermdgen. Exakte Grenzen zwischen den
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Altersgruppen kénnen wegen der breiten Uberlappungszonen zwischen den
Jahrgangen nicht angegeben werden. Juvenile Tiere der Jahrgédnge 0+ und 1+
konnten nicht erfasst werden.

Haufigkeitsverteilung v. Carapaxldangen der Mannchen im Giebelsbach
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Grafik 1: Graphische Ableitung der Altersstruktur aus der Haufigkeitsverteilung von
Carapaxlangen der Mannchen aus dem Giebelsbach (aus GIMPEL 1995).

Eine Ableitung der Altersstruktur aus der Haufigkeitsverteilung von GréBenklassen ist
aus den bereits genannten Ursachen auBerst schwierig und wenig verlasslich. BOHL
(1989) hat deshalb ein Verfahren vorgeschlagen, dass eine Bestandsgitebeurteilung
unabhangig von der genauen Altersstruktur erméglicht. Die Methode wird durch
Erfahrungswerte aus der Bestandserfassung an Uber 100 Freilandpopulationen
gestitzt.  Abbildung 55 zeigt eine logarithmische  Hilfskurve  zur
Bestandsglitebeurteilung nach BoHL (1989). Mit zunehmendem Stichprobenumfang
steigt auch die Anzahl von GrdBenkategorien. Ergebnisse die oberhalb der
idealisierten Hilfskurve liegen, deuten auf einen intakten Bestand mit einer glinstigen
Altersstruktur hin. Liegt die Anzahl von erfassten GrdBenkategorien pro
Stichprobenumfang unterhalb der Hilfskurve, so handelt es sich wahrscheinlich um
einen gestorten Bestand. Es werden nur Tiere ab einer Kérperlange von 6 cm mit
einbezogen. Bohl empfiehlt eine Klassenbreite von 5 mm bezogen auf die
Gesamtkorperlange. Da die Carapaxlange der halben Koérperlange entspricht
(HoLDICH & LOWERY 1988), wurde eine Klassenbreite von 3 mm verwendet. Die Wahl

dieser Klassenbreite ergibt eine eher pessimistische Einschatzung.
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Abb.55: Hilfskurve zur Beurteilung der Altersstruktur von Edelkrebspopulationen in
Abhangigkeit des Stichprobenumfanges (veréandert nach BOHL 1989)

Bewertungsrahmen

Der Bewertungsrahmen muss also auf folgenden Parametern aufbauen:

- Gewasserstruktur, Uferstruktur und Strémungsverhéltnisse
- Aktivitdtsmuster im zeitlichen Verlauf

- Populationsdichte

- Reproduktionsstatus

- Altersklassen bzw. GréBenklassenstruktur

Die Erforderlichen Parameter der Populationsstruktur kénnen nur durch Fang-
Wiederfang-Studien an zumindest 3 Fangtagen erhoben werden. In den meisten
Gewassern muss mit Reusen gearbeitet werden. Nur bei gut einsehbaren
FlieBgewassern kénnen auch Nachtbegehungen erfolgreich sein. Erfassung und
Bewertung der Gewasserstruktur sollte mit Hilfe der standardisierten

Gewasserstrukturgitekartierbégen der LAWA erfolgen.

Als Leitbild kann der strukturreiche, sommerwarme Niederungsbach mir lehmigen
Ufern abgeleitet werden. Der schematisierte Bewertungsrahmen befindet sich im

Anhang.
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6. Gefahrdungsfaktoren und —ursachen

Die groBte Gefahrdungsursache flir Edelkrebsbestinde ist die Krebspest. Diese
Pilzerkrankung wird durch den parasitoiden Oomyceten Aphanomyces astaci aus der
Familie der Saprolegniaceae hervorgerufen. Die Krankheit wurde wahrscheinlich mit
infizierten Kamberkrebsen (Orconectes limosus) Mitte des 19. Jahrhunderts nach
Europa importiert und flhrte um 1860 zuerst in ltalien zu dokumentierten
Krebssterben (SELIGO 1895). Die Infektion breitete sich in den anschlieBenden
Jahrzehnten Uber ganz Eurasien aus und vernichtete auch den GroBteil der
mitteleuropaischen Populationen. Um 1860 trat die Seuche zunéchst in der
Lombardei auf, um 1870 im sidlichen Frankreich sowie 1875 in Ost- und
Mittelfrankreich. 1878 war Baden, 1879 Oberéstereich und um 1880 Bayern
betroffen. Von 1881-1883 ging der Seuchenzug Uber Brandenburg, Pommern und
das Odergebiet. 1884 wurde die Weichsel Gberschritten und 1890 trat die Seuche in
den Masurischen Seen auf. Im Jahre 1890 (bertrat die Krebspest von OstpreuBBen
aus die russische Grenze, um im Herbst 1892 am Kaspischen Meer aufzutreten
(SCHIKORA 1926, HOFMANN 1980, DAHLE 1982).

Der Pilz dringt zuerst in die Kutikula der Gelenke und Intersegmentalhdute ein,
wuchert im Mixocoel und flhrt innerhalo weniger Tage zum Tod des infizierten
Krebses. Die Ausbreitung erfolgt Gber bewegliche und begeiBelte Zoosporen, die
ohne Wirt ca. sieben Tage Uberleben kénnen. Wahrend Edelkrebspopulationen nach
Tagen bis Wochen zusammenbrechen, besitzen amerikanische Krebsarten eine
gewisse Immunitdt. Sie haben in der Regel genug Immunkompetenz, um die
Pilzhyphen schon in der Kuticula einzukappseln, so dass die Krankheit nicht zum
Ausbruch kommt. Diese infizierten aber nicht erkrankten Krebse sind als Vektor der
Krebspest von besonderer Bedeutung. Sie sind Dauerausscheider von Zoosporen
und kdnnen die Krankheit Gber Besatz und Migration weiter verbreiten. Die Infektion
kann aber auch durch Wassergefliigel, Angelgerat, Netze, Gummistiefel, Boote usw.
verbreitet und (ibertragen werden, wenn genug Restfeuchte zum Uberleben der
Pilzsporen vorhanden ist (OIDTMANN 1996, 1997). Nach Auffassung des Autors spielt
aber auch insbesondere das Transportwasser von Besatzfischen eine groBe Rolle fir
die Verbreitung der Krankheit, wenn in den Herkunftsgewdassern der Fische infektidse
Krebse leben. Nur so kann die rasche und weitrdumige Ausbreitung der Krebspest

bei weitgehend voneinander isolierten Populationen hinreichend erklart werden.
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HALDER & AHNE (1989) konnten nachweisen, dass der Erreger der Krebspest auch

auf Fischschuppen Ubertragbar ist.

Edelkrebse haben eine substratgebundene Lebensweise und graben Uferhdhlen. Sie
sind standorttreu, werden relativ alt und besitzen nur eine geringe
Ausbreitungsfahigkeit. Diese Eigenschaften machen sie gegenulber
GewasserausbaumaBnahmen besonders empfindlich. Schon BRAUN (1943)
beschreibt die Beeintrachtigung des Krebsbestandes im Oberlauf der Salzbdde im
Zusammenhang mit der Begradigung und dem Ausbau des Gewéssers in den
dreiBiger Jahren des letzten Jahrhunderts. JUNGBLUTH (1973) schildert den
Totalverlust ganzer Bestdnde im Vogelsberg durch AusbaumaBnahmen im
Zusammenhang mit der Flurbereinigung. Auch das Ausbaggern von Mihlgraben
vernichtete oder beeintrachtigte die dort noch vorhandenen Restbestande. Nach
Augenzeugenberichten wurden teilweise ganze Populationen weg gebaggert und
zusammen mit den abgetragenen Ufersubstraten abtransportiert.

In der Folge boten die begradigten und verbauten Gewasser oftmals keinen
Lebensraum  mehr  fir die  UOberlebenden Individuen. Die  hohen
Sohlschubspannungen bei beschleunigtem Abfluss und die mehr oder weniger
versiegelten Ufer verhindern eine Erholung und erneute Etablierung der
beeintrachtigten Populationen.

Edelkrebse sind gegenlber den direkten toxischen  Wirkungen von
Stickstoffverbindungen wie Nitrit und Ammoniak bzw. Ammonium weniger
empfindlich als die Bachforelle. Eine dauerhafte Belastung mit diesen Stoffen kann
aber die Kondition von Krebsbestadnden erheblich beeintrachtigen (BoHL 1989).
Insbesondere fir Nitrit sind aber auch akute toxische Wirkungen nachweisbar
(BEITINGER & HUEY 1981). Das Milieu in eutrophierten Gewdassern beglnstigt
zusatzlich das Wachstum von pathogenen Pilzen und Bakterien. Insbesondere
Mikroben wie Thelonia contejeani und die Pilze aus der Gruppe der Saprolegniales
bedrohen die durch Abwasserbelastung geschwéachten Bestédnde (VEY 1981). Bei
Belastungen durch hausliche Abwasser sind also insbesondere die subletalen
Wirkungen von groBer Bedeutung. Dabei darf jedoch nicht vergessen werden, dass
in den Jahrzehnten nach dem 2. Weltkrieg viele Gewasser wesentlich starker mit
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Siedlungsabwassern belastet waren als heute. In der Folge kam es haufig zu
Totalverlusten der Fisch- und Krebsfauna, z.B. auch durch illegale Giilleeinleitung
aus der Landwirtschaft.

Ein besonders wichtiger Gefahrdungsfaktor flir Edelkrebsbestande ist der Einsatz
von Bioziden in der Land- und Forstwirtschaft. Insbesondere Insektizide sind fir den
Arthropoden extrem toxisch und wirken schon in geringen Konzentrationen. Wéhrend
diffuse Eintrage subletale Wirkungen zeigen, kénnen punktuelle Einleitungen ganze
Populationen innerhalb kurzer Zeit vernichten. Laboruntersuchungen zeigen, dass
Flusskrebse sehr empfindlich auf nur geringe DDT Konzentrationen reagieren
(AIRAKSINEN 1977). Dasselbe gilt far Lindan (CEBRAN 1993) und verschiedene
Pyrethroide (SUNDARAM 1991). Viele Restbestdnde in den kleineren Oberlaufen
verschwanden und verschwinden in Folge von Insektizideintragen. Wahrend Fische
und Makrozoobenther das verlorene Areal relativ schnell wieder besiedeln kénnen,
sind die wenig mobilen Krebse dazu nicht in der Lage.

Die im Gewasser vorhandenen Fische beeinflussen je nach Artenzusammensetzung,
Dichte und Altersstruktur sehr wesentlich den Bestand von Flusskrebsen. Als
Mechanismen der Beeinflussung kommen in erster Linie Predationsdruck,
Konkurrenz um Nahrung und Raum, sowie auch die Méglichkeit der Ubertragung von
Parasiten und Krankheiten in Frage.

Grundsatzlich kommt fast jede Fischart als potentieller Predator der Krebsbrut in
Betracht. Die Auswirkung auf den Bestand ist in erster Linie von den Dichte- und
GroBenverhaltnissen und der Verfligbarkeit von Verstecken und Strukturen
abhéangig. Reichhaltig strukturierte Gewasser bieten den Krebsen auch mehr Schutz
vor FraBfeinden.

Ein weiterer wichtiger Aspekt ist das tageszeitliche Aktivitdtsmuster der Fische. Bei
Anwesenheit von bei Licht jagenden Predatoren (Forelle, Barsch, Hecht usw.) kann
sich wegen der zeitlichen Separierung ein Krebsbestand halten, selbst wenn
gelegentlich einzelne Krebse erbeutet werden (MomoT 1967, DELHI 1981). Diese
Arten kdnnen als Mitglieder einer im Laufe der Evolution etablierten und aufeinander
abgestimmten Lebensgemeinschaft angesehen werden. Problematisch wird die
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Situation, wenn bei Nacht jagende Fische auftreten. Besonders der Aal kann
Krebsbestande stark dezimieren, da er seiner Beute in Hbhlen und Unterstande
nachkriecht (SVARDSON 1972).

In naturnah bewirtschafteten Fischbestanden einheimischer Arten findet haufig eine
Selbstregulation der Dichte statt. Ein typisches Beispiel hierflr ist die Bachforelle, die
auf Grund ihres aggressiven und territorialen Verhaltens ihre Dichte und damit den
FraBdruck selbst beschrankt. Stérungen in diesem Gleichgewicht kann es geben,
wenn im Zuge des Fischbesatzes zu viele oder durch die teichwirtschaftliche Zucht
im Verhalten veranderte Fische eingebracht werden (BoHL 1989).

Zusammenfassend kdnnen folgende Gefahrdungsursachen genannt werden:

- Ausbreitung der Krebspest durch allochthone Krebsarten, Besatzfische,
Fischtransportwasser, Angelgerate, Netze, Reusen, Gummistiefel, Wasser-
sportgerate, Wassergefligel.

- GewasserausbaumaBnahmen, Gewasserraumung, Gewasserbegradigung.

- Erhdhte Sohlschubspannungen in Folge von AusbaumaBnahmen.

- Verringerung der Immunkompetenz durch Einleitung von Siedlungs-
abwassern.

- Letale und subletale Wirkung von Industrieabwéassern.

- Direkte und indirekte toxische Wirkungen von Ammonium und Nitrit in Folge
von Einleitungen aus der Landwirtschaft (Glle).

- Diffuser und punktueller Eintrag von Bioziden, insbesondere von Insektiziden
und Acariziden, mit subletalen und letalen Wirkungen.

- Zu dichter Besatz mit Raubfischen.

Die verschiedenen Geféhrdungsfaktoren und —ursachen wirken oft in Kombination

und verstarken sich gegenseitig.
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7. Grundsatze fur Erhaltungs- und Entwicklungsnassnahmen

Wie bereits dargelegt besteht die groBte Gefahr fir Edelkrebsbestidnde im erneuten
Ausbruch der Krebspest. Besonders gefahrlich ist der unkontrollierte Besatz mit
fremdlandischen Krebsarten, die Dauerausscheider von Zoosporen sein kdnnen,
ohne selbst zu erkranken. Die urspriinglich amerikanischen Krebsarten Kamberkrebs
(Orconectes limosus) und Signalkrebs (Pacifastacus leniusculus), in jingerer Zeit
auch der amerikanische Sumpfkrebs (Procambarus clarcii), werden immer noch
vereinzelt von Fischzuchten und Fischhandlern angeboten und verkauft. Neben
diesen professionellen Handelswegen spielt aber auch die Austausch- und
Besatzpraxis von Fischereiberechtigten und Aquarianern eine entscheidende Rolle.
Die Fischereiberechtigten wissen oft nicht genau welche Arten sie besetzen. Sie
handeln oft in guter Absicht, ohne zu erkennen, dass sie Neozoen in ihre Gewasser
einbringen. Die Aquarianer setzen Krebse im Freiland aus, wenn z.B. nicht mehr
genug Platz im heimischen Aquarium vorhanden ist. Ein aktuelles Beispiel ist das
Vorkommen des Kalikokrebses im Rhein (KORTE pers. Mitt.). Wie in Kapitel 6
beschrieben kann aber auch der ganz normale Fischbesatz zur Verbreitung der
Krebspest beitragen, wenn in den Herkunftsgewassern infizierte Krebse leben. Die
einzige Lésung des Problems liegt in einer intensiven Offentlichkeitsarbeit. Eine
wichtige Rolle kénnten hierbei Fischereiverbande und Aquarienvereine spielen, um
die entsprechenden Informationen zu multiplizieren. Von behdérdlicher Seite sollten
Fischzuchtbetriebe und Handler auf das Problem aufmerksam gemacht werden.
Denkbar ware z.B. eine Zertifizierung als krebspestfreier Betrieb.

In jingerer Zeit wird insbesondere die Frage der linearen Durchgangigkeit im
Zusammenhang mit Flusskrebsen diskutiert (GRos 2003). Edelkrebspopulationen
konnten oft nur deshalb Gberleben, weil sie durch Querbauwerke oder Verrohrungen
gegen den Unterlauf isoliert waren. Die Krebspest konnte sich in diesen Fallen nicht
im gesamten Gewassersystem ausbreiten. Tatsachlich Uberlebten viele
Edelkrebsbestadnde nur im Oberwasser von oberschlachtigen Mihlen oder anderen
Strukturen, welche die lineare Durchgangigkeit des Gewassers unterbrachen. Das
Streben nach linearer Durchgangigkeit  von FlieBgewassern und
Artenschutzbemiihungen far einheimische Krebse kénnen also oft nicht zur Deckung
gebracht werden. Zunehmende Durchgangigkeit verbessert den Lebensraum fir
Fische, insbesondere fir anadrome und katadrome Arten, erhdht aber gleichzeitig
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das Risiko fur die Ausbreitung der Krebspest und damit das Aussterberisiko der
bisher isolierten Edelkrebspopulationen. Beide Aspekte sollten in jedem Einzelfall
Uberprift und gegeneinander abgewogen werden.

Die Verbesserung der Wasserqualitat hinsichtlich der Einleitung von Siedlungs- und
Industrieabwassern hat nach wie vor eine zentrale Bedeutung fir den Erhalt von
Edelkrebsbestadnden. Besonders StoBbelastungen bei Starkregenereignissen und
punktuelle Einleitungen sollten abgepuffert und vermindert werden. Im direkten
Einzugsgebiet von Edelkrebsgewassern muss der Einsatz von krebsschadlichen
Bioziden unterbleiben.

Intakte Krebsbestédnde werden Uberwiegend in Gewéassern gefunden, deren Umfeld
nur extensiv genutzt wird. Besonders Uferschutzstreifen bewirken eine Abschirmung
des Wasserkérpers gegen negative Einflisse aus der Landwirtschaft. Im glinstigsten
Falle ist der Uferstreifen mit typischen Ufergehdlzen wie Erle und Weide bestockt.
Die Geholze bewirken eine Beschattung des Gewassers im Sommer und verhindern
so eine zu starke Erwarmung des Wasserkdrpers. Zusatzlich kann das dichte
Wurzelwerk der Erle als Unterstand genutzt werden, und die Krebshéhlen im

Uferbereich sind besser gegen Erosion geschiitzt (BoHL 1989).

Der Edelkrebs kann in FlieBgewdssern mit ihren 2z.T. sehr hohen
FlieBgeschwindigkeiten nur Uberleben, wenn entsprechend groBe Tiefen- und
Breitenvarianzen vorhanden sind. In strémungsberuhigten Kolken und Gumpen
findet er Schutz vor zu hohen Sohlschubspannungen. Die mittel und langfristige
Verbesserung der Gewasserstrukturglte ist somit auch ein wichtiges Anliegen des
Krebsschutzes. Ein  zumindest kleinrAumiger  Prozessschutz kann die
Lebensbedingungen der Krebspopulationen langfristig glnstig beeinflussen.
Raumung und Ausbau der Krebsgewasser missen unbedingt verhindert werden.
Hierzu gehoért auch das Entfernen von Totholz. Die kleinrAumigen Verklausungen
durch  Totholzansammlungen verursachen oft erstaunlich schnell groBe
Tiefenvarianzen und eine entsprechende Heterogenisierung des
Strémungsgeschehens.
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Edelkrebse sind wegen ihrer standorttreue und geringen Ausbreitungsfahigkeit kaum
in der Lage verlorenes Areal neu zu besiedeln. Die verbliebenen Restbesténde
unterliegen einem hohen Aussterberisiko. In diesem Zusammenhang kénnen
WiederbesiedlungsmaBnahmen hilfreich sein. Im Idealfall sollte autochthones
Besatzmaterial des entsprechenden Einzugsgebietes verwendet werden, um den
Genpool der Art zu erhalten. Entsprechende Artenschutzkonzepte wurden bereits
erarbeitet und umgesetzt (GIMPEL 2004). Im Rahmen des Artenschutzprojektes
Edelkrebs im Hessischen Teil des Biospharenreservates Rhén wurde zunachst die
Gebietskulisse der Hessischen Rhén auf vorhandene Krebsbestande untersucht. Die
Bestandserfassung erfolgte an 50 ausgewahlten Gewasserabschnitten. Auf
Grundlage der Kartierung wurden geeignete Besatzstrecken ausgewéhlt, die nicht
mit fremdl&ndischen Krebsarten besiedelt sind. In einer zweiten Phase wurden 8
Gewasserabschnitte  ausgewahlt, die hinsichtlich der Gewasserstruktur,
Gewasserglte (Saprobienindex), Strémungsgeschwindigkeit, Fischfauna usw. als
besonders geeignet flr einen Edelkrebsbesatz erschienen. Im Herbst 2004 konnten
die ersten Edelkrebse ausgesetzt werden. Wichtig ist die Etablierung von isolierten
Einzelvorkommen vor dem Hintergrund der seuchenepidemiologischen Erfordernisse
hinsichtlich der Krebspest (GIMPEL & KREMER 2001).

Zusammenfassend sollten  folgende  Grundsatze fir  Erhaltungs-  und
EntwicklungsmaBnahmen gelten.

- Verbot des Besatzes mit fremdlandischen allochthonen Krebsarten

- Abwagung der linearen Durchgangigkeit hinsichtlich der Isolationswirkung von
Querbauwerken

- Langfristige Verbesserung der Wasserqualitat in Bezug auf Siedlungs- und
Industrieabwassereinleitungen

- Extensivierung der Landwirtschaft im Umfeld von Edelkrebspopulationen

- Verbot des Einsatzes von Bioziden, insbesondere von Insektiziden im Umfeld
von Edelkrebspopulationen

- Etablierung eines mindestens flinf Meter breiten Uferschutzstreifens

- Verbesserung der Gewasserstrukturgtte durch einen zumindest klein-

raumigen Prozessschutz
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- WiederbesiedlungsmaBnahmen mit autochthonem Besatzmaterial des
entsprechenden Einzugsgebietes

Mittel- und Langfristig kann nur eine Kombination der verschiedenen Erhaltungs- und
EntwicklungsmaBnahmen zum Erfolg flhren.

8. Vorschlage und Hinweise fiir ein Monitoring nach der FFH-Richtlinie

Die Bestandsuberprifung sollte alle 2 bis 3 Jahre durchgefihrt werden, da die
Populationen einem hohen Aussterberisiko unterworfen sind. Der Fang der Tiere ist
in den meisten besiedelten Gewassern nur mit bekdderten Reusen mdglich.
Nachtbegehungen sind nur in flachen, gut einsehbaren FlieBgewassern sinnvoll. Die
Populationsdichte kann nur mit Fang-Wiederfang-Verfahren bestimmt werden. Hierzu
sind mindestens 3 Fangtage erforderlich. Als Erfassungszeitraum werden die Monate
Juli bis Oktober empfohlen.

9. Offene Fragen und Anregungen

Die Untersuchung zeigt, wie wenig Uber die aktuelle Bestandssituation des
Edelkrebses in Hessen bekannt ist. Solide und nachvollziehbare Gelandenachweise
sind eher die Ausnahme. Hinzu kommt die zunehmende und unklare Verbreitung
krebspestibertragender  amerikanischer  Krebsarten  (Orconectes  limosus,
Orconectes immunis, Pacifastacus leniusculus, Procambarus clarcii). Nach
Auffassung des Autors und nach der vorlaufigen Auswertung der Fragebogenaktion,
ist z. B. der Signalkrebs in Hessen weiter verbreitet und haufiger als der Edelkrebs.
Edelkrebs- und Steinkrebsbestande kénnen nur sinnvoll geschiitzt werden, wenn die
Verbreitung dieser Neozoen bekannt ist. In diesem Zusammenhang ist die detaillierte
Kartierung von Gewassersystemen, in denen einheimische Krebsarten

nachgewiesen wurden, besonders wichtig.
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Anhang

Bewertungsrahmen zum Erhaltungszustand von Populationen des
Edelkrebses Astacus astacus Linnaeus, 1758 (Entwurf).

Bewertungskriterium | A —sehr gut | B - gut | C mittel/schlecht
Population

Populationsdichte °"

Anzahl adulter Tiere/100 m > 150 50-150 <50

Uferldnge

Populationsstruktur Mehr als 12 Groenklassen 10-12 GroBenklassen mit Weniger als 10 GroBenklassen

Stichprobenumfang n=50

mit Klassenbreiten von 3mm
Carapaxlinge

Klassenbreiten von 3 mm
Carapaxlinge

mit Klassenbreiten von 3 mm
Carapaxlénge

Reproduktivitit *

> 50 % der adulten Weibchen
mit Eiansatz

30-40 % der adulten Weibchen
mit Eiansatz

< 30 % der adulten Weibchen
mit Eiansatz

Habitat (bezogen auf einem100 m Abschnitt)

Uferstruktur mit grabbarem

Auelehm > 60 % 30-60 % <30 %
Uferverbau < 30% 30 - 60 % > 60 %
Uferschutzstreifen von

mindestens 5 m Breite > 60 % 30 - 60 % <30 %

Tiefenvarianz nach
Gewisserstrukturgiitekartierung

groB} - sehr grof

miBig - vereinzelt grofl

keine - gering

Breitenvarianz nach
Gewisserstrukturgiitekartierung

grof — sehr grof

méiBig — vereinzelt grof

keine - gering

Gefihrdungen

Gewisserunterhaltung UnterhaltungsmaBnahmen UnterhaltungsmaBnahmen mit UnterhaltungsmaBnahmen mit
(Sohlrdaumung, Eingriffe in hochstens mit sehr geringer deutlicher Auswirkung fiir die iiberméBiger Auswirkung fiir
Ufervegetation) Auswirkung fiir die Besiedelbarkeit die Besiedelbarkeit

Besiedelbarkeit

Nahrstoff-, Schadstoff-,
Sedimenteintriige *

nicht vorhanden

lediglich in geringem Ausmaf
vorhanden

UbermiBig vorhanden

Wasserfithrung

ganzjihrig Wasserfiihrend,
dem orohydrographischen und
geologischen Potenzial
entsprechend

nur teilweise dem
orohydrographischen und
geologischen Potenzial
entsprechend, sondern méBig
verringert durch Entnahme
bzw. miBig verdndert durch
StoBbelastungen

nicht dem orohydro-
graphischen und geolo-gischen
Potenzial entsprechend,
sondern tibermifBig verringert
durch Entnahme bzw.
iiberméBig verdndert durch
StoBbelastungen

Besiedlung mit amerikanischen
Krebsarten

Keine amerikanischen
Krebsarten im besiedelten
Gewisser und auch nicht im
Vorfluter

Keine amerikanischen
Krebsarten im besiedelten
Gewiisser, aber im Vorfluter

Vorkommen von
amerikanischen Krebsarten im
besiedelten Gewisser

Fischbesatz

Kein Fischbesatz oder Besatz
mit Kleinfischen aus
krebspestfreien Fischzuchten

Zu dichter Besatz mit
Raubfischen

Zu dichter Besatz mit
Raubfischen und Fischzucht
mit Krebspestverdacht

™ Nur durch Fang-Wiederfang Erfassbar. Mindestens 3 Fangtage.

%) Die Haufigkeitsverteilung der GroBenklassen ist stark vom Stichprobenumfang abhangig.

%) Nur von Mitte November bis Juni direkt erfassbar. Danach Registrierung von anheftenden Eihillen, Kalkbanderung. Die
Reproduktivitat kann negativ mit der Abundanz korrelieren.

) Die Gewasserbelastung ist oft nur schwer nachweisbar. ,Olfaktorische Priifung von Feinsedimenten auf anaerobe
Verhaltnisse oder Berechnung des Saprobienindex.
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Artensteckbrief
fur den Edelkrebs Astacus astacus Linnaeus, 1758

Strukturreicher, sommerwarmer Bach. Lebensraum des Edelkrebses.
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1. Aligemeine Biologie und Okologie

Der Edelkrebs ist ein Arthropode aus der Klasse der Crustacea, gehdrt zur
Unterklasse der Malacostraca, zur Ordnung der Decapoda und ist ein Vertreter der
Familie der Astacidae. Er wird bis zu 250 Gramm schwer, erreicht eine Kérperlange

von bis zu 20 Zentimetern und gilt als Delikatesse.

Morphologie
Sein Korper gliedert sich in die zwei Hauptabschnitte Cephalothorax (Kopfbruststiick)

und Abdomen bzw. Pleon (Hinterleib). Der Cephalothorax wird durch ein gewdlbtes
Ruckenschild, dem sogenannten Carapax, oben und seitlich umfasst. Hier liegen
auch die, von gewdlbten Ausladungen des Riickenschildes Uberdachten und fast
vlllig abgeschlossenen Kiemenhdhlen. Der ganze Koérper ist von einer festen Chitin-
Arthropodin-Kutikula, in die Kalksalze eingelagert sind, umgeben. Dieser
Krebspanzer ist ein Ausscheidungsprodukt der darunterliegenden Epidermis. Er dient
als Exoskelett nicht nur dem Schutz, sondern auch dem Ansatz der Muskulatur. Am
Korper inserieren insgesamt 19 Extremitatenpaare. Am auffélligsten sind die 5 Paar
SchreitfliBe (Peraeopoden), von denen das erste als groBe Schere (Chela)
ausgebildet ist. Das Abdomen bildet terminal einen Schwanzfacher, bestehend aus 2

Paar Uropoden und einem Telson.

Wachstum und Hautung

Um wachsen zu kénnen, muss der Krebs sich h&duten. Er hautet sich im ersten
Lebensjahr bis zu achtmal, im zweiten finfmal, im dritten zwei- bis viermal und nach
erreichen der Geschlechtsreife im vierten Lebensjahr, nur noch ein- bis zweimal im
Jahr. Zu Beginn des Hautungsvorganges platzt der alte Krebspanzer zwischen
Cephalothorax und Pleon auf. AnschlieBend zieht sich der frisch gehautete Krebs
aus seiner alten Hulle. Vor und wéahrend des Hautungsvorganges ist er kaum aktiv
und halt sich in seinem Versteck auf, da er mit dem noch nicht ausgeharteten Panzer
zahlreichen Bedrohungen ausgesetzt ist. Diese weichhautigen Krebse werden als
.Butterkrebse” bezeichnet. Edelkrebse erreichen ein Gewicht von bis zu 250 Gramm

und werden bis zu 15 Jahren alt.
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Fortpflanzung

Edelkrebse paaren sich im Oktober, wenn die Wassertemperatur deutlich unter 10 °C
fallt. Das Mannchen dreht das Weibchen mit seinen groBen Scheren auf den Ricken
und platziert seine Spermatophoren in der ndhe der weiblichen Geschlechtséffnung
und an den Uropoden. Innerhalb der né&chsten zwei Wochen legt das Weibchen bis
zu 200 Eier und befruchtet sich selbst. Die Eier werden an den Pleopoden des
Abdomens befestigt und bis zum Juni des folgenden Jahres unter dem Pleon
getragen. Je nach Wassertemperatur schlipfen die Jungen im Juni bis Juli und
werden vom Weibchen noch mehrere Tage transportiert und beschitzt. Bald nach
der ersten Larvalhdutung verlassen die Jungkrebse das Weibchen und werden dann
als Sémmerlinge bezeichnet.

Nahrung
Edelkrebse sind nachtaktiv und suchen die Gewassersohle mit Hilfe ihrer

Schreitbeine nach Nahrung ab. Sie sind omnivor und kénnen sich die
verschiedensten Nahrungsquellen erschlieBen. Das Nahrungsspekirum reicht von
particuldrem organischem Material, Uber planzliche Bestandteile, Makrozoobenthos,
bis zu kranken oder toten Fischen. Er kann somit die verschiedenen trophischen
Ebenen nutzen und spielt eine wichtige Rolle in limnischen Nahrungsnetzen.
Tagsuber halten sich die Tiere bevorzugt in selbst gegrabenen Uferhdhlen auf.

Okologische Anspriiche

Strukturreiche sommerwarme Niederungsbache und Flisse sind sein bevorzugter
Lebensraum. Es werden aber auch Seen, Weiher und Teiche mit steilen Ufern
besiedelt. Mit Erlen und Weidenwurzeln durchwachsene Ufer und groBe Steine
bieten ihm hervorragende Versteckmdglichkeiten. In  lehmigen, festen
Uferbéschungen grabt er Wohnhohlen, die er laufend seiner KérpergréBe anpasst.
Eine hohe Strukturvielfalt und die Mdéglichkeit Héhlen zu graben, beglnstigen die
Krebsbesiedlung. Fir Edelkrebse geeignete FlieBgewasser sind in der Regel mehr
als 40 cm tief. Breite, flache Gewasser eignen sich nicht fir diese Krebsart. Er
bendtigt eine Wassertemperatur von mindestens 15 °C wahrend der
Sommermonate, weil sich bei kiihleren Temperaturen die Geschlechtsorgane nicht
entwickeln. Das Optimum liegt zwischen 18 und 21 °C. Nur kurze Zeit ertragt der

Edelkrebs Temperaturen Uber 25 °C. Hinsichtlich des Sauerstoffgehaltes stellt er
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geringere Anspriche als die Bachforelle. Sauerstoffkonzentrationen unter 3-4 mg/L
gelten als die Untergrenze. Empfindlich reagiert der Edelkrebs auf chemische
Verunreinigung aus Gewerbe und Industrie. Besonders verheerend wirken sich

Biozideintrage aus.

Der Edelkrebs war bis zum Ende des 19. Jahrhunderts in Mitteleuropa weit verbreitet
und haufig. Mit dem Ausbruch der so genannten ,Krebspest® um 1890 brach ein
GroBteil der Europaischen Population zusammen. Diese Pilzerkrankung wurde
wahrscheinlich mit amerikanischen Krebsarten nach Europa eingeschleppt.

2. Erfassungsverfahren
Nachweis und Fang

Edelkrebse haben eine sehr verborgene Lebensweise und sind fast ausschlieBlich
nachts aktiv. Die Bestandserfassung im Freiland ist daher &uBerst schwierig. Die
Erfassung wahrend nachtlicher Bachbegehungen mit Hilfe von Scheinwerfern ist nur
in Ausnahmefallen bei niedrigen Wasserstéanden, guter Einsehbarkeit des Gewassers
und hoher Aktivitdt der Tiere moglich. Der Fang von Krebsen mit
Elektrofischereigeraten fahrt nicht zum Erfolg, da die Tiere keine den Fischen
vergleichbare anodische Reaktion zeigen. In der Regel treten nur ungerichtete
Fluchtbewegungen auf, und es ist nicht méglich, die Krebse zum Verlassen ihrer
Wohnhéhlen zu bewegen. AuBerdem kann ein zu starkes Spannungsfeld zur
Autotomie der Scheren fuhren. Fir Bestandsuntersuchungen sind bekdderte Reusen
zum Fang der Tiere am besten geeignet. Die Reusen besitzen eine hohe
Attraktionswirkung, sind auf mehrere Meter fangig und erlauben einen sicheren
Nachweis von Flusskrebsbestanden im untersuchten Gewasser. Sie werden mit
frischem Fisch als Kdder bestlckt, Uber Nacht ausgebracht und am folgenden Tag
auf Fange kontrolliert. Besonders bewahrt haben sich finnische Krebsreusen aus
Kunststoff. Sie sind sehr leicht transportabel, besitzen zwei trichterférmige
Einschlupféffnungen und kénnen in der Mitte aufgeklappt werden, so dass eine
unproblematische Entnahme der gefangenen Krebse mdglich ist. In kleineren

FlieBgewassern kénnen auch rohrférmige und einkehlige Reusen verwendet werden.
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Monitoring
Uber die Verbreitung der Art in Hessen bestehen nur unzureichende Kenntnisse.

Eine solide Grunddatenerfassung muss vor diesem Hintergrund als vordringliche
Aufgabe angesehen werden. Edelkrebsbestdnde sind meist isoliert, bestehen nur
aus wenigen hundert bis tausend geschlechtsreifen Tieren und unterliegen einem
hohen Aussterberisiko. Im Rahmen eines Monitorings sollten Edelkrebsbestande alle
2-3 Jahre Uberprift werden.

4. Allgemeine Verbreitung

Der Edelkrebs hat von allen Astacidae das weiteste Verbreitungsgebiet. Er besiedelt
weite Teile Eurasiens: Nord-Griechenland Gber den ganzen Balkan, ganz Mittel- und
Westeuropa, Skandinavien und groBe Teile Ost-Europas (Ukraine, WieBruBland,
Polen, Litauen, Lettland, Estland) bis zum WeiBen Meer im Norden.

5. Bestandssituation in Hessen
Der Edelkrebs war bis zum Ausbruch der Krebspest am Ende des 19. Jahrhunderts
in Hessen weit verbreitet und h&ufig. Heute lebt er nur noch vereinzelt in isolierten

Oberlaufen der FlieBgewéasser und in isolierten Stillgewassern.

Tabelle 2: Vorkommen des Edelkrebses in den naturrdumlichen Haupteinheiten

Naturrdumliche Haupteinheit Anzahl bekannter Vorkommen
D18 Thiringer Becken und Randplatten 0
D36 Weser u. Weser-Leine-Bergland 0
D38 Bergisches Land, Sauerland 4
D39 Westerwald 14
D40 Lahntal und Limburger Becken 0
D41 Taunus 2
D44 Mittelrheingebiet 0
D46 Westhessisches Bergland 20
D47 Osthessisches Bergland, Vogelsberg u. Rhén 21
D53 Oberrheinisches Tiefland

D55 Odenwald, Spessart u. Studrhén 8
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Karte 1: Nachweise und verifizierbare Hinweise fir Vorkommen des Edelkrebses in
den naturrdumlichen Haupteinheiten Hessens nach 1990.
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6. Gefahrdungsfaktoren und —ursachen
Zusammenfassend kdnnen folgende Geféahrdungsursachen genannt werden:

- Ausbreitung der Krebspest durch allochthone Krebsarten, Besatzfische,
Fischtransportwasser, Angelgerate, Netze, Reusen, Gummistiefel, Wasser-
sportgerate, Wassergefligel.

- GewasserausbaumaBnahmen, Gewasserraumung, Gewasserbegradigung.

- Erhdhte Sohlschubspannungen in Folge von AusbaumaBnahmen.

- Verringerung der Immunkompetenz durch Einleitung von Siedlungs-
abwassern.

- Letale und subletale Wirkung von Industrieabwéassern.

- Direkte und indirekte toxische Wirkungen von Ammonium und Nitrit in Folge
von Einleitungen aus der Landwirtschaft (Gulle).

- Diffuser und punktueller Eintrag von Bioziden, insbesondere von Insektiziden
und Acariziden, mit subletalen und letalen Wirkungen.

- Zu dichter Besatz mit Raubfischen.

Die verschiedenen Geféhrdungsfaktoren und —ursachen wirken oft in Kombination

und verstarken sich gegenseitig.

7. Grundsatze fur Erhaltungs- und EntwicklungsmaBnahmen
Zusammenfassend sollten folgende Grundsatze fir Erhaltungs- und Entwicklungs-

maBnahmen gelten.

- Verbot des Besatzes mit fremdlandischen allochthonen Krebsarten.

- Abwagung der linearen Durchgangigkeit hinsichtlich der Isolationswirkung von
Querbauwerken.

- Langfristige Verbesserung der Wasserqualitdt in Bezug auf Siedlungs- und
Industrieabwassereinleitungen.

- Extensivierung der Landwirtschaft im Umfeld von Edelkrebspopulationen.

- Verbot des Einsatzes von Bioziden, insbesondere von Insektiziden im Umfeld
von Edelkrebspopulationen.

- Etablierung eines mindestens flinf Meter breiten Uferschutzstreifens.
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- Verbesserung der Gewasserstrukturgiite durch einen zumindest klein-
raumigen Prozessschutz.
- WiederbesiedlungsmaBnahmen mit autochthonem Besatzmaterial des

entsprechenden Einzugsgebietes.

Mittel- und Langfristig kann nur eine Kombination der verschiedenen Erhaltungs- und

EntwicklungsmaBnahmen zum Erfolg fihren.
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Fragebogen zur Erhebung von Daten zur Bestandssituation der Flusskrebse in
Hessen im Auftrag von HESSEN-FORST (FIV)

Name des Fischereivereins:

Ansprechpartner:

Telefonnummer:

E-Mail-Adresse:

1. Gibt es in ihren Gewissern Flusskrebse? (mit ,,X‘ markieren)

a) ja

b) nein

¢) unbekannt

2. Wenn ja, um welche Art/en handelt es sich? (mit ,,X* markieren)

a) Edelkrebs (Astacus astacus)

b) Steinkrebs (Austropotamobius torrentium)

¢) Kamberkrebs (Orconectes limosus)

d) Signalkrebs (Pacifastacus leniusculus)

e) Andere Art oder Art unbekannt

3. Ist das Gewdisser ein Flie3- oder Stillgewésser? (mit ,,X* markieren)

a) FlieBgewisser der Forellenregion

b) FlieBgewisser der Aschenregion

c) FlieBgewisser der Barben/Brachsenregion

d) Teichanlage

e) Tagebaugewisser




Artgutachten Astacus astacus

65

4. Wann wurden zuletzt Flusskrebse beobachtet?

5. Wie heif3t das Gewisser?

6. Wo liegt das Gewdsser?

1) Landkreis

2) Gemeinde o. Gemarkung

3) Ggf. Koordinaten

4) Ggf. Gewisserkennziffer

7. Wurden die Krebse besetzt oder handelt es sich um einen natiirlichen (autochthonen)
Bestand? (mit ,, X markieren)

a) natiirlicher (autochthoner) Bestand

b) Besatzbestand

¢) Herkunft unbekannt

8. Wie héufig bzw. selten sind die Krebse? (mit ,,X* markieren)

a) Einzelfund

b) selten

c) haufig

d) massenhaft

9. Sonstige Anmerkungen oder Hinweise:




. HESSEN-FORST

HESSEN-FORST

Fachbereich Forsteinrichtung und Naturschutz (FENA)
Europastr. 10 — 12, 35394 GielRen

Tel.: 0641 / 4991-264

E-Mail: naturschutzdaten@forst.hessen.de

Ansprechpartner Team Arten:

Christian Geske 0641/ 4991-263
Teamleiter, Kéfer, Libellen, Fische, Amphibien

Susanne Jokisch 0641 / 4991-315
Séugetiere (inkl. Flederméuse), Schmetterlinge, Mollusken

Bernd Rublinger 0641 / 4991-258
Landesweite natis-Datenbank, Reptilien

Brigitte Emmi Frahm-Jaudes 0641 / 4991-267
Geféal3pflanzen, Moose, Flechten

Michael Junemann 0641 / 4991-259
Hirschkéfermeldenetz, Beratervertréage, Reptilien

Betina Misch 0641 / 4991-211
Landesweite natis-Datenbank
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