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1. Zusammenfassung

Die Auswertung von Metadatenquellen und eigene Gelandeuntersuchungen erbrachten im
Projektjahr 2007 mehrere Neunachweise flir Steinkrebs (Austropotamobius torrentium) und
Edelkrebs (Astacus astacus) in Hessen. Seit 2005 wurde der Steinkrebs neun Mal neu
nachgewiesen. Die Nachweise liegen alle in den NaturrAumen Taunus und Vorderer
Odenwald. Fur den Edelkrebs existieren insgesamt 24 Neunachweise mit einem
Schwerpunkt im Naturraum Westerwald.

Zum ersten Mal wurde auch die Verbreitung von allochthonen decapoden Krebsarten in die
Betrachtung der Bestandssituation aufgenommen. Besonders haufig ist der Signalkrebs
(Pacifastacus leniusculus) mit 73 Nachweisen, gefolgt vom Kamberkrebs (Orconectes
limosus) mit 27 Nachweisen. Die urspringlich stidosteuropéische Art Astacus leptodactylus

wurde in finf Stillgewassern nachgewiesen.

Fir den Steinkrebs ergibt sich ein sldhessisches Siedlungsareal mit Schwerpunkten im
Taunus und Vorderem Odenwald. Noch relativ haufig finden sich Populationen im
Einzugsgebiet der Weschnitz. Die Art besiedelt Uberwiegend naturnahe Oberldufe der
FlieBgewésser (Epirhithral). Die Bestédnde sind rdumlich meist auf wenige hundert Meter
beschrankt, erreichen aber zum Teil hohe Dichten. Vorkommen des Edelkrebses kénnen, mit
Ausnahme des Rheinischen Tieflandes, in allen gréBeren Naturrdumen Hessens belegt
werden. Schwerpunkt der Verbreitung ist der West-, Mittel- und Osthessische Raum. Aus
Nord- und Sidhessen liegen bisher nur wenige Nachweise vor. Besiedelt werden
Uberwiegend Metarhithralabschnitte und angrenzende Teichanlagen bzw. Stillgewasser.

Der Signalkrebs ist in allen bisher untersuchten Gebieten die haufigste Krebsart. Er ist in der
Lage potenzielle Lebensrdume von Stein- und Edelkrebs zu besiedeln und verdréngt
zunehmend die einheimischen Arten. In mehreren Fallen kommt er in nur geringem
raumlichem Abstand von Restbestédnden der angestammten Arten vor, so dass jederzeit die
Gefahr der Krebspestlbertragung gegeben ist. Aber auch ohne Krebspest besteht die
Gefahr der Verdrangung durch Konkurrenzeffekte. Der Kamberkrebs lebt in allen gréBeren
Flissen Hessens, wobei konkrete Nachweise bisher selten belegt sind. Aber auch
Tagebaugewasser und Teichanlagen werden besiedelt. Auch von diesem Krebspestvektor
geht groBe Gefahr fiir die heimischen Bestédnde aus.

Die Untersuchungen 2007 belegen die Seltenheit der einheimischen Krebsarten. Die
Entwicklung von Artenhilfskonzepten ist dringend erforderlich.
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2. Aufgabenstellung

Im Jahr 2005 wurden fir den Edelkrebs und den Steinkrebs die landesweit vorliegenden
Daten gesichtet und zusammengestellt (GIMPEL 2005, GIMPEL & HUGO 2005). AuBerdem
wurden durch Umfragen bei Fischereibiologen, Angelvereinen und Fischereibehdérden
aktuelle Hinweise auf Krebsvorkommen abgefragt, fir den Steinkrebs wurden ausgewahlte
Verdachtsgewédsser auch im Geldnde untersucht, fir den Edelkrebs fanden bislang keine
Gelandeerfassungen statt. Es zeigte sich, dass sich zahlreiche Hinweise auf
Krebsvorkommen nur durch Uberpriifung der Vorkommen im Gelande einer Art zuordnen

lassen.

FOr den Steinkrebs und den Edelkrebs erfolgt — in unterschiedlichem MaBe — eine
SchlieBung von offensichtlichen Erfassungsliicken. Dabei soll die Gelandeerfassung flr den
Steinkrebs, die nach den Untersuchungen 2005 verbliebenen Wissensliicken zunachst
schlieBen, beim Edelkrebs erfolgt in diesem Jahr ein erster Einstieg in die systematische
Gelandeerfassung.

AuBerdem sollen alle vorhandenen Daten zu sonstigen decapoden Krebsen in Hessen

zusammengetragen und analysiert werden.

Die Nachuntersuchungen 2007 lassen sich wie folgt gliedern:

1. Detaillierte Analyse der in publizierter und unpublizierter Form vorhandenen Daten zu
Vorkommen von decapoden Krebsen in Hessen zur Ermittlung von Defiziten in der
bisherigen Erfassung.

2. Inhaltlich begriindete Festlegung von 50 Untersuchungsgebieten fir den Steinkrebs
und 50 Untersuchungsgebieten flir den Edelkrebs.

3. Standardisierte Erfassung von Vorkommen der decapoden Krebse im Gelande, fir
den Steinkrebs und Edelkrebs Gewassersysteme im Odenwald, Taunus und
Kinzigsystem, fur den Edelkrebs zusatzlich Gewéassersysteme in Nord- und
Mittelhessen.

Eine allgemeine EinfUhrung zur Problematik findet sich in GIMPEL & HUGO (2005) bzw.
GIMPEL (2005).
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3. Material und Methoden

3.1 Ausgewertete Unterlagen

Die Arbeiten von GIMPEL (2005) sowie GIMPEL & HUGO (2005) liefern einen systematischen
Ansatz zu Biologie, Okologie und Bestandssituation von Edel- und Steinkrebs in Hessen.
Basis ihrer Untersuchungen bildet Literaturauswertung, Umfragen bei Verbanden, Behérden,
Vereinen und Fachkollegen sowie eigene Gelandeerhebungen.

Darauf aufbauend wurde zur Klarung der rezenten Verbreitung der autochthonen Dekapoden
und deren Gefahrdung durch eingeflihrte Arten die n natis-Datenbank (Bearbeitungsstand
August 2007) ausgewertet.

Dartiber hinaus wurden aktuelle Erkenntnisse zu Krebsvorkommen aus den Untersuchungen
von BONACKER (2007) UND DUMPELMANN (2005, 2006) in die Untersuchung mit einbezogen.

3.2 Erfassungsmethoden

Neben einem flachigen Screening, das die vorhandenen Angaben zu den Vorkommmen
aller Krebsarten in Hessen auswertete, wurden Bestandserhebungen in Form von
Gelandebegehungen durchgefiihrt. Diese dienten zum Einen der Uberpriiffung vorhandener
aktueller Angaben zu Krebsvorkommen. Zum Anderen sollten die fir den Steinkrebs
augenscheinlich bestehenden Erfassungsliicken geschlossen werden; beim Edelkrebs
erfolgte ein systematischer Einstieg in die Gelandearbeit. Die Dokumentation erfolgte durch
Eingabe in die n natis-Datenbank.

3.2.1 Flachiges Screening

Ziel des Screening-Verfahrens ist die flichenhafte Bewertung der hessenweiten Stein- und
Edelkrebsvorkommen. Das Gutachten von GIMPEI & HUGO (2005) fokusierte nach
Auswertung der Fachliteratur als nérdliche Verbreitungsgrenze des Steinkrebses die
Mainzuflisse im Rheingau und Taunus sowie die Oberlaufe der FlieBgewasser im
Kinzigsystem. Untersuchungen von SCHWEVERS et al. (2006) belegten 2006 zudem
Vorkommen an drei Stellen im Lahngebiet. Demzufolge ist davon auszugehen, dass flr
dieses Gewassersystem noch weitere natiirliche Nachweise erfolgen kdnnten.

Da Edelkrebse eine vergleichsweise breite 6kologische Valenz aufweisen, ergibt sich flr
Gesamthessen unter Einbeziehung bereits bekannter Edelkrebsfunde eine Mindestzahl von
300 zu untersuchende Probestellen (Edel- und Steinkrebsstellen) als untere Grenze flr eine
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sinnvolle Bestandsschatzung und —bewertung. Zur SchlieBung der Erfassungsliicken wurden
fir das Untersuchungsjahr 2007 in einem ersten Teilschritt ca. 100 Untersuchungsstellen
festgelegt, die auf einem mehrstufigem Verfahren beruhen und sich im Wesentlichen auf den
stdhessischen Bereich beziehen:

Das Auswahlverfahren stitzt sich auf:

1. Auswahl der Untersuchungsstellen nach dem Habitateignungsindex flir potenzielle
Steinkrebsvorkommen

2. Zuordnung potenzieller Edelkrebslebensraume, die benachbart zu den
ausgewiesenen potenziellen Steinkrebsvorkommen liegen

3. Uberprifung von Hinweisen (Datenbank, Studien, Meldungen), deren Verifizierung
aus fachlichen Griinden (Bestandsgeféhrdung, etc.) mdéglichst unmittelbar erfolgen
sollte

Da bei der Geléandearbeit potenzielle Vorkommen der beiden Zielarten Edel- und Steinkrebs
zu untersuchen waren, mussten Kriterien gefunden werden, die eine mdglichst effektive
Auswahl der Untersuchungsstellen gewahrleisten.

1. Auswahl der Untersuchungsstellen nach dem Habitateignungsindex fiir
potenzielle Steinkrebsvorkommen

Die Auswahl der Untersuchungsstellen fir den Steinkrebs basierte auf dem
Habitateignungsindex (GIMPEL & HUGO 2005), der anhand hydromorphologischer
Parameter eine Lebensraumbewertung erlaubt. Bei der Konzeption des Index wurden - wie
bereits in der Studie von 2005 beschrieben - folgende Gewasserbereiche ausgeschlossen,
bei denen

e Kkeine stabile Lagen an Schottern und Steinen als Substrat bzw. anthropogen
eingebrachtes Material mit naturidentischen oder naturédhnlichen Materialen
vorhanden ist

e Artund Verteilung der Sohlsubstrate innerhalb der beprobten Gewasserstrecke (100-
Meter-Abschnitt) weitestgehend naturraum— und flieBgewasserregionsuntypisch ist
(Ausnahme Verbau mit naturraumidentischem, besiedelbarem Material wie bspw.
Nassauer Gestuick)

e die Gewassergute nicht mindestens der Giteklasse | und I-1l entspricht, wobei sich
der Gewasserabschnitt im Epi- oder Meta-Rhithral befindet

e oberhalb eines potenziellen Vorkommens gewassergitebelastende Abwasser
eingeleitet werden

Insbesondere in der jingeren historischen Zeit ist von einer deutlichen Beeintrachtigung der
Gewassergute durch ungeklarte Siedlungsabwasser auszugehen. Aus diesem Grunde
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wurde zudem als weiteres Kriterium das ,Fehlen von Ortslagen® oberhalb eines potenziell
besiedelten Bereiches als Auswahlparameter aufgenommen.

Die Ermittlung des Habitateignungsindexes wird bei (GIMPEL & HUGO 2005) ausfihrlich
diskutiert. Ergebnis ist eine siebenstufige Bewertungsskala (vgl.Tab. 3.2.1.1).

Tab. 3.2.1.1: Klassifikationsstufen des Steinkrebshabitatindex.

Indexspanne Bewertung
1,0-2,0 sehr hohe Habitateignung
>2,0-2,9 hohe Habitateignung
>29-3,8 maBige Habitateignung
>3,8-4,6 geringe Habitateignung
>4,6-54 deutlich reduzierte Habitateignung
>54-6,2 sehr deutlich reduzierte Habitateignung
>6,2-7,0 UbermaBig reduzierte Habitateignung

2. Zuordnung potenzieller Edelkrebslebensraume, die benachbart zu den
ausgewiesenen potenziellen Steinkrebsvorkommen liegen

Edelkrebse besitzen im Vergleich zu Steinkrebsen geringere Lebensraumanspriche.
Allerdings liegen ihre Praferenzen im Allgemeinen in Bereichen mit héheren Abflissen. Die
Auswahl der Probestellen hinsichtlich potenzieller Edelkrebsvorkommen musste diesen
Aspekt berlcksichtigen. Sie wurden folgendermafBen umgesetzt:

e Art und Verteilung der Sohlsubstrate innerhalb der beprobten Gewasserstrecke (100-
Meter-Abschnitt) sind weitestgehend naturraum— und flieBgewéasserregionstypisch,
es zeigen sich keine massiven anthropogenen Uberpragungen der Sohle durch
Verbau oder Versandungs- und Verschlammungstendenzen

o die Gewasserglte entspricht aktuell mindestens der Giteklasse Il

e die Zuordnung einer potenziellen Edelkrebs-Untersuchungsstelle erfolgt méglichst im
ndheren Bereich von Teichanlagen (Grund: Edelkrebse werden bisweilen in
Stillgewéssern besetzt)
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Zudem wurden die Untersuchungsstellen mit potenziellen Edelkrebsvorkommen direkt
benachbart zu den flr Steinkrebse besiedelbare Bereiche gelegt. Als Nebeneffekt kann
dadurch das Gefahrdungspotenzial der Steinkrebse bei Nachweisen allochthoner Krebse
(bspw. deckt der Signalkrebs als Ubertrager der Krebspest 6kologisch die
Lebensraumanforderungen der Edel- und Steinkrebse ab) bestimmt werden.

Aufgrund fehlender aussagekraftiger hydrologischer Daten wird das Kriterium Abflussmenge
quellabwarts Uber die Gewdsserlauflangen ermittelt und wie folgt als potenzielle
besiedelbare Bereiche flr die beiden Taxa Edel- und Steinkrebs eingestuft:

Tab. 3.2.1.2: Hydrologische Einstufung der Lebensraume fiir Edel- und Steinkrebs.

Laufstrecke ab Quelle Besiedlungspotenzial
bis 500 Meter hydrologisch fir Steinkrebse unglinstig
500 — 1500 Meter Verbreitungsschwerpunkt der Steinkrebse im

oberen Epi-Rhithral

1500 — 3500 Meter potenzielles Verbreitungsgebiet fir Stein- und
Edelkrebse (Ubergangsbereich)

3500 — 7500 Meter Verbreitungsschwerpunkt der Edelkrebse in zu
Steinkrebslebensrdumen benachbart liegenden
Bereichen

Wie auch beim Steinkrebs erhéht sich beim Edelkrebs die Eignung eines Gewassers als
Lebensraum mit Zunahme des Strukturreichtums. Aus diesem Grunde wurden die
Gewasserstrukturgliteparameter, die das Vorkommen von Steinkrebsen direkt oder indirekt
indizieren, flr potenzielle Edelkrebshabitate tbertragen (vgl. GIMPEL & HUGO 2005) und

als Indexwerte berechnet.
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3. Uberpriifung von Hinweisen (Datenbank, Studien, Meldungen), deren
Verifizierung aus fachlichen Griinden (Bestandsgefdahrdung, etc.) méglichst
unmittelbar erfolgen sollte

Neben der Auswahl der Probestellen auf Grundlage der Habitateignungsindices erfolgt eine
Untersuchungsstellenauswahl auf Basis der nnatis Datenbank. Darlber hinaus werden
Nachmeldungen der von GIMPEL (2005) durchgefihrten Umfrage zu Krebsvorkommen mit

einbezogen.

3.2.2 Gelandeerfassungen / Vertiefte Untersuchungen

Zum Nachweis von Edelkrebsbestanden werden bekdderte Reusen Uber Nacht im Gewasser
ausgebracht und am darauf folgenden Tag auf Fange kontrolliert. Die Fangmethode wird bei
GIMPEL (2005) diskutiert. Eigene vergleichende Untersuchungen belegen die Erfahrungen
von DUMPELMANN (mandl. Mitt.), RENZ (1998) und GROB
(www.edelkrebsnrw.de/krebse_frame.htm), die neben WeiBfisch auch den Einsatz von Leber
als Kéder empfehlen.

Die ,Fangmethode Reusen® ist in Steinkrebslebensrdumen aufgrund der natirlicherweise
niedrigen Wasserstande in den quellnahen Oberldufen nur eingeschrankt einsetzbar
(GIMPEL & HUGO 2005). Aus diesem Grunde wird das intensive Absuchen des Substrates
(Umdrehen von Steinen, Totholz usw.) primar als Nachweismethode durchgefiihrt. Bei
ausreichenden Wasserstanden haben sich bei den diesjdhrigen Erhebungen zudem
einkehlige ,Aalreusen” bewahrt.

Bei verbauten Gewéassern mit festgefigtem Hartsubstrat und geringer Wasserfihrung sind
Nachtbegehungen erforderlich, da Flusskrebse aufgrund ihrer Nachtaktivitat verstarkt
nachgewiesen werden koénnen. Bei hoheren Wasserstanden kdnnen auch Reusen

eingesetzt werden.

In der vorliegenden Studie wurden zum Nachweis der Flusskrebse die genannten Methoden
in Abhangigkeit zur strukturellen Eignung der Untersuchungsstelle kombiniert:

Methode A:
e Absuchen geeigneter Habitatstrukturen
Methode B:

e Absuchen geeigneter Habitatstrukturen sowie Stellen von bis zu zehn Reusen in
geeigneten Abschnitten, in Einzelfallen Einbauarbeiten wie Ausheben von Gumpen
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Methode C:

e Absuchen geeigneter Habitatstrukturen, bei Eignung der Untersuchungsstelle
Einbringen von Reusen sowie einmalige Nachtbegehung

Bei der Gelandearbeit wurden folgende Arbeitsschritte durchgefihrt:

e Prifung/Ersteinschatzung der Untersuchungsstelle auf prinzipielle
Lebensraumeignung (z.B. Validierung der Strukturgitedaten); falls die
Gelandebegehung  zeigt, dass eine  Nachweiswahrscheinlichkeit  eher
unwahrscheinlich ist, wird eine Alternativstelle auf Grundlage der Auswertung der
Habitateignung (Habitateignungsindex) aufgesucht

e Festlegung der GrdBe der Probestelle auf mind. 100 gm

e Ausflllen des Erfassungsbogens mit Angaben u.a. zu Standort, Erfassungsmethode,
Gewasserstruktur bei Flusskrebsvorkommen (vgl. Anlage)

e Messung physikalischer Parameter (pH-Wert, Temperatur, elektr. Leitfahigkeit) bei

Flusskrebsvorkommen

Der Nachweis erfolgt in der Regel nicht quantitativ. Die Anwendung der Frequenzmethode
erlaubt jedoch ,halbquantitative“ Aussagen. Allerdings missen hierbei die Krebsbestéande in
gut  strukturierten  Gewéassern  (hoher Anteil an  Steinen mit geeigneten
Versteckmdglichkeiten) vorkommen.

Bei der Frequenzmethode wird die Untersuchungsflache in Raster (z.B. 1 gm) aufgeteilt, die
in ihrer Substratstruktur und —verteilung sehr &ahnlich sein missen. Als Ergebnis eines
Erfassungsdurchganges ergibt sich dann an jeder Lokalitét die Frequenz der Art (Prozent
besetzter Rasterflachen). Diese Methode erlaubt bei gréBeren Bestanden eine hinreichende
Beurteilung der Altersklassenstruktur und somit der Reproduktivitat einer Population.

Bestandserfassungen nach der ,Frequenzmethode“ haben sich insbesondere auch bei
Arbeiten Gber Moose und Flechten bewahrt (WEDDELING et al. 2002).

3.3 Dokumentation der Eingabe in die mnatis-Datenbank

Insgesamt wurden 54 Gebiets- und Kartierungsdatenséatze neu in die mnatis-Datenbank
Krebse Hessen eingegeben. Die Feldbelegung wurde beibehalten.
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4. Ergebnisse

Nachfolgend werden die Ergebnisse der Literatur- und Datenauswertung, die Analysen zur
potenziellen Lebensraumeignung und die Gelandeuntersuchungen fiir die einzelnen

Flusskrebsarten diskutiert.

4.1 Ergebnisse der Literaturrecherche

Die Auswertung der nnatis-Datenbank sowie der Gutachten von BONACKER (2007) und
DUMPELMANN (2005, 2006) ergab fir den Steinkrebs 24 Nachweise (vgl. Karte 1/Abb. 4.2.2 und
Tab. 4.1.1):

Die Angaben von Bohl und Dr. Silkenat et al. beziehen sich auf das Einraffshofer Wasser
und auf die Schondra. Beide Lokalitéten liegen auBerhalb der Landesgrenze Hessens. Die
Angabe fir das Gewasser Zweiter Kasbach (Tabellen-ID 5) bei Wiesbaden erwies sich als
Fehleintrag (mUndl. Mitt. Dr. KORTE), der Fund von KORTE et al. (2004a) im Pfingstbach
konnte bereits 2005 nicht mehr nachgewiesen werden. Die Angaben von Engler und
TheiBen (Tabellen-ID 6-8) sollen bei der fir das Nachfolgejahr geplanten systematischen
Erfassung des Lahngebiets verifiziert und bewertet werden. Alle anderen Nachweise sind
bereits im Artgutachten von GIMPEL & HUGO (2005) belegt.

Zu Edelkrebsvorkommen wurden in der n natis-Datenbank 97 Angaben dokumentiert (vgl.
Karte 1/Abb. 4.2.2 und Tab. 4.1.2).

69 von 97 Datensatzen zu Edelkrebsvorkommen beziehen sich auf das Artgutachten von
GIMPEL (2005). Die Angaben zu den Vorkommen werden dort ebenso wie die Nachweise
von DUMPELMANN (2005) ausfthrlich diskutiert.

Die Angaben von Bohl aus dem Jahre 1989 liegen auBerhalb Hessens in der bayerischen
Rhén.

19 Angaben von Bonacker beziehen sich auf den Naturraum Westerwald (ein Datensatz
jedoch doppelt), ein Nachweis ist von ihm fir das Westhessische Berg- und Senkenland
belegt. Engler und TheiBen kénnen insgesamt vier Nachweise fur Westerwald und Taunus
erbringen. Zimmermann liefert 1986 einen Nachweis fir die Milseburger Kuppenréhn; ob
sich seine Angabe auf das FlieBgewasser oder die benachbart liegenden Teichanlagen
bezieht, ist zurzeit noch unklar. Geman seiner Verortung nach Rechts-/Hochwert misste
sein Fund dem Osthessichen Bergland zugeordnet werden.

Die Bewertung des Erhaltungszustandes der vorgenannten Populationen steht noch aus.

FOr den Gallizischen Sumpfkrebses (Astacus leptodactylus) sind lediglich finf Nachweise
belegt (vgl. Karte 1/Abb. 4.2.2 und Tab. 4.1.3 im Anhang).
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Der Kamberkrebs (Orconectes limosus) zeigt in Hessen ein nordwestliches Verbreitungsbild
(vgl. Karte 1/Abb. 4.2.2 und Tab. 4.1.4 im Anhang).

Der Signalkrebs (Pacifastacus leniusculus) wurde mit 59 Belegen recht haufig
nachgewiesen, wobei sein Verbreitungsschwerpunkt im Taunus, Westerwald und Rhén liegt
(vgl. Karte 1/Abb. 4.2.2 und Tab. 4.1.5 im Anhang).

Engler & TheiBen finden bei Elektrobefischungen an finf Standorten Flusskrebse ohne eine
taxonomische Differenzierung (vgl. Karte 1/Abb. 4.2.2 und Tab. 4.1.6 im Anhang).

4.2 Gelandeerfassungen / Vertiefte Untersuchungen

Die Auswertung der hessischen Gewasser auf Basis des Habitateignungsindexes zeigt, dass
lediglich 21 Prozent der Lauflange eine Einstufung von ,sehr gut® bis ,maBig* aufweist. (vgl.
Abb. 4.2.1). Derartige Wertstufen wurden bei der Probestellenauswahl bei positiven
Saprobieeinstufungen in einem besonderen MaBe fokusiert (vgl. Karte 2a/Abb. 4.2.3 und
Karte 2b/Abb. 4.2.4).

SHI-Klasse
(Klasse; Prozentwert)

1;4%
2;7%

7' W

5; 18%

3;11%

4;14%

Abb. 4.2.1: Bewertung der hessischen Gewdasser nach dem Habitateigungsindex; Basis GESIS-
Datenbestand (218.412 Datensatze/100-Meter-Abschnitte).

Karte 3/Abb. 4.25 dokumentier die Verteilung der Untersuchungsstandorte.
Schwerpunktrdume bildeten die Hotspots mit Steinkrebsnachweisen nach GIMPEL & HUGO
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(2005). Hierzu z&hlen vor allem die Mainzuflisse des Taunus und die FlieBgewasser des

Weschnitzsystems.

Ein wesentliches Augenmerk lag darliber hinaus auf den Kinziggewéassern. Hierbei gingen
vor allem Bache auBerhalb des Vogelsbergbereichs ein, da dieser bereits bei HUGO (2001)
sowie (GIMPEL & HUGO 2005) intensiv untersucht wurde.

Im Sandsteinodenwald liegen aufgrund der besonderen chemisch-physikalischen
Verhaltnisse der Gewasser nur wenige Untersuchungsstellen. Urspringlich dominante
bodensaure Buchen-Eichenwélder und artenarme Luzula-Buchenwalder sind heute

weitgehend durch Kiefernforste ersetzt (HTTP:/ATLAS.UMWELT.HESSEN.DE/SERVLET/FRAME
_/ATLAS/NATURSCHUTZ/NATURRAUM/ TEXTE/NGL-VW.HTM). Gerade hieraus resultieren aufgrund
geologisch bedingter geringer Pufferkapazitdt der FlieBgewéasser temporar (bspw.
Schneeschmelze) geringe pH-Werte, die die Lebensraumeignung fir Flusskrebse stark

herabsetzen.

Die Einbeziehung der Untersuchungsstellen in den Naturrdumen Fulda-Haune-Tafelland,
Oberhessische Schwelle, Kellerwald und Ostwaldecker Randsenken ergaben sich

vorwiegend aus Hinweisen von Fachkollegen und Ortskundigen.

Insgesamt wurden 109 Standorte auf Flusskrebsvorkommen untersucht (vgl. Tab. 4.2.1, Tab.
4.2.2 und Karte 4/Abb. 4.2.6). 49 Stellen wurden manuell abgesucht, an 57 Stellen wurden
erganzend Krebsreusen gestellt. Bei drei Standorten wurde aufgrund des festgefligten, nicht
drehbaren Hartsubstrats Nachtbegehungen durchgefiihrt.

Tab. 4.2.1: Methodenkombination und Anzahl der Durchfihrungen.

Methodenkombination Anzahl der Durchfiihrungen
A 49
B 57
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Abb. 4.2.2: Nachweise von Flusskrebsen in Hessen (Quelle: nnatis-Datenbank Bearbeitungsstand
2006).
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Abb. 4.2.4: Saprobielle Indikation der Gewasserglte; Bearbeitungszeitraum 2004-2006 nach

www.interweb1.hmulv.hessen.de/imperia/md/content/internet/wrrl/5_service/monitoring/ergebnisse_biologie_2004_2006.xls.
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5. Auswertung und Diskussion

5.1 Flachige Verbreitung der Art in Hessen
Edelkrebs

Uber die flachige Verbreitung der Art in Hessen bestehen auch 2007 nur unzureichende
Kenntnisse. Von einer flachendeckenden Verbreitung der Art kann aber aktuell nicht
ausgegangen werden. Eindeutige Schwerpunkte der Verbreitung liegen im West-, Mittel- und
Osthessischen Raum. In Std- und Nordhessen finden sich nur wenige belegbare Nachweise
und Hinweise. Insgesamt wurden 93 aktuellere Nachweise und nachvollziehbare Hinweise
nach 1990 in die Betrachtung der Bestandssituation aufgenommen.

Steinkrebs

Zusammenfassend kann gesagt werden, dass das Verbreitungsbild des Steinkrebses in
Hessen eindeutige, verinselt liegende Schwerpunktareale in den Rhithralbereichen der
Taunus- und Odenwaldgewasser zeigt. Fir andere Naturrdume konnten bisher keine
Nachweise erbracht werden. Insgesamt wurden 26 Nachweise bertcksichtigt.

5.2 Bewertung der Gesamtpopulation in Hessen
Edelkrebs

Die Gesamtpopulation in Hessen besteht nach den vorliegenden Erkenntnissen aus wenigen
isolierten Bestédnden in den Rhithralabschnitten der FlieBgewassersysteme und in
angrenzenden Teichanlagen. Die Populationen bestehen oft nur aus wenigen hundert bis
tausend Tieren und sind raumlich eng begrenzt, so dass ein erhebliches Aussterberisiko
besteht. Das Potamal der gréBeren Flisse wird vom Edelkrebs nicht mehr besiedelt, obwonhl
das sein friherer Verbreitungsschwerpunkt war. Eine Ausnahme ist die Schwalm, wo eine
Population im Hyporhithral bzw. Epipotamal Gberleben konnte.

Ein GroBteil der zurzeit bekannten Populationen wurde durch BesatzmaBnahmen begriindet.
Insbesondere die Bestdnde in der Rhén beruhen fast ausnahmslos auf BesatzmaBnahmen
(GIMPEL 2004).

Wegen der geringen Anzahl autochthoner Bestande, ihrer akuten Bedrohung insbesondere
durch die Krebspest und der fehlenden Kenntnis Gber den Erfolg der BesatzmaBnahmen,
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muss der Erhaltungszustand der Gesamtpopulation in Hessen mit ,C“ schlecht bewertet

werden.
Steinkrebs

Die Auswahl der Untersuchungsstellen bertcksichtigte wie bereits diskutiert neben der
Befragung von Fachbehdrden, Fachkollegen, Fischereiverbédnden und Fischereiberechtigten
hinsichtlich potenzieller Steinkrebsvorkommen auch umfangreiche aktuelle Untersuchungen
im potenziell natlrlichen Verbreitungsgebiet Hessens von JUNGBLUTH (1975), NESEMANN
(1984), ERPELDING (1987), MEINEL & MOCK (1996) Und HUGO (2002, 2003). Darlber hinaus
konnten mit Hilfe des Habitateignungstest zahlreiche potenziell besiedelbare Lebensraume
mit hoher Aussageschérfe eingegrenzt werden. Auf Basis dieser breit angelegten Konzeption
zur Selektion potenzieller Vorkommen belegen die vergleichsweise geringen
Steinkrebsnachweise in Lebensrdumen mit teilweisen Strukturdefiziten eine sehr geringe

Bestandsstérke.

Die Steinkrebsbestande in Hessen missen nach derzeitigem Kenntnisstand infolge
anthropogener Eingriffe zudem als stark gefédhrdet angesehen werden. Diese Einschatzung
erfahrt insbesondere durch die fehlende Ausbreitungsmdéglichkeit des Steinkrebses eine

zusatzliche Brisanz.

Der Erhaltungszustand der Steinkrebspopulation wird in  Anlehnung an den
Bewertungsrahmen, der Anforderungen an Lebensrdume bzw. Gefahrdungen der
Steinkrebse spezifiziert, mit ,,C* klassifiziert, da

a) im Vergleich zu den zahlreichen Untersuchungen im potenziellen Verbreitungsgebiet und

Literaturauswertungen nur wenige Nachweise erfolgten.

b) die Gewasser mit Steinkrebsvorkommen zum Teil durch anthropogene Nutzung
beeinflusst und gefahrdet werden bzw. Strukturdefizite oder Belastungen aufweisen.

c) eine besondere Gefahrdung der Steinkrebse durch einwandernde Signalkrebse besteht.

Aus diesem Grunde besteht zum Schutz der nachgewiesenen Populationen dringender
Handlungsbedarf, der neben der Sicherung von Lebensrdumen auch die Verbesserung
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verbreitungs- und besiedlungswirksamer ékomorphologischer Habitatstrukturen umfassen

sollte.
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Abb. 5.2.1: Edelkrebsnachweise in Hessen; Bearbeitunggsstand 2007.
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Abb. 5.2.2: Steinkrebsnachweise in Hessen; Bearbeitunggsstand 2007.
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5.3 Naturraumbezogene Bewertung der Vorkommen
Edelkrebs

Eine detaillierte Bewertung der einzelnen Populationen hinsichtlich ihrer Bestandsgite kann
wegen fehlender Datengrundlage nicht vorgenommen werden. Hierfir wéren umfangreiche
Freilanduntersuchungen notwendig. Insbesondere besteht Inhomogenitat hinsichtlich der
Erfassungsmethoden, so dass eine Bewertung nach standardisietem Bewertungsrahmen
zurzeit nicht méglich ist. Bewertet werden kann jedoch die Haufigkeit von Nachweisen in den
jeweiligen Naturraumen auf Grundlage der Literaturauswertung, Befragungen und der
Freilanderhebungen. Eine detaillierte Darstellung der Bestandssituation findet sich bei dem
jeweils diskutierten Naturraum.

Tabelle 5.3.1: Vorkommen des Edelkrebses in den naturrdumlichen Haupteinheiten.

Naturrdumliche Haupteinheit Anzahl Nachweise nach 1990
D18 Thiringer Becken und Randplatten

D36 Weser u. Weser-Leine-Bergland

D38 Bergisches Land, Sauerland 4
D39 Westerwald 34
D40 Lahntal und Limburger Becken

D41 Taunus 3
D44 Mittelrheingebiet

D46 Westhessisches Bergland 22
D47 Osthessisches Bergland, Vogelsberg u. Rhén 22
D53 Oberrheinisches Tiefland 0
D55 Odenwald, Spessart u. Stidrhén 8
Steinkrebs

Der Steinkrebs kommt nach den bisherigen Erkenntnissen nur Im Odenwald und Taunus vor.

Im Allgemeinen korrespondiert die Einstufung des Erhaltungszustandes zwischen
Lebensraum und Population. Lediglich in den Naturrdumen ,D41 Taunus® und ,D55
Odenwald, Spessart und Stdrhén“ kdnnen Nachweise erbracht werden. In den Gewassern
mit Nachweisen kbénnen die Steinkrebspopulationen zwar zum Teil mit einem ,guten
Erhaltungszustand (Wertstufe A)“ eingestuft werden, die Krebse kommen jedoch in der
Regel nur auf kurzen Strecken vor. Die vergleichsweise hohe Gefahrdung der Bestéande und
die zum gréBten Teil geringe raumliche Ausdehnung anthropogen unbeeinflusster
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besiedelbarer Gewasserstrecken begriindet die Einstufung des Naturraums ,,D41 Taunus®im
Erhaltungszustand ,C*.

Der Naturraum ,D55 Odenwald, Spessart und Sudrhén® weist zwar z.T. vereinzelt hohe
Bestandsdichten in naturnahen Gewasserabschnitten auf, kann jedoch aufgrund der
geringen Anzahl nachgewiesener Steinkrebspopulationen und der zumeist kleinrdumigen
Verteilung in den Béchen ebenfalls nur mit Erhaltungszustand ,,C* klassifiziert werden. Eine
Bewertung der Habitate und Populationen nach Bewertungsrahmen befindet sich in
Tabellenform am Ende des Kapitels.

Tabelle 5.3.2: Vorkommen des Steinkrebses in den naturrdumlichen Haupteinheiten.

Naturrdumliche Haupteinheit Anzahl Nachweise

D18 Thiringer Becken und Randplatten

D36 Weser u. Weser-Leine-Bergland

D38 Bergisches Land, Sauerland

D39 Westerwald

o] O] o] o] ©

D40 Lahntal und Limburger Becken

D41 Taunus

—_
—_

D44 Mittelrheingebiet

D46 Westhessisches Bergland

D47 Osthessisches Bergland, Vogelsberg u. Rhén

o] O] o] ©

D53 Oberrheinisches Tiefland

D55 Odenwald, Spessart u. Stidrhén

[y
()]

D 18: Thiringer Becken und Randplatten

Edelkrebs

Fir diesen Naturraum liegen aktuell keine Nachweise und Hinweise vor.
Steinkrebs

Fir diesen Naturraum liegen aktuell keine Nachweise und Hinweise vor. AuBerhalb des
Verbreitungsgebietes der Art.

D 36: Weser und Weser-Leine-Bergland
Edelkrebs

Fir diesen Naturraum liegen aktuell keine Nachweise und Hinweise vor.
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Steinkrebs

Fir diesen Naturraum liegen aktuell keine Nachweise und Hinweise vor. AuBerhalb des
Verbreitungsgebietes der Art.

D 38: Bergisches Land, Sauerland
Edelkrebs

Im Naturraum Bergisch-Sauerlandisches Gebirge sind bisher 4 Nachweise bekannt, im
Hustenbach bei Geismar, im Lengelbachtal bei Ederbringhausen, Krummbach bei Steinbach
und Friedenthaler Muhigraben bei Holzhausen (Eder) (GIMPEL 2005). Die Bestdnde im
Histenbach und Lengelbach wurden durch Besatz in jlingerer Zeit begrindet. Der
Erhaltungszustand der Gesamtpopulation im Naturraum kann nur mit C, schlecht, bewertet

werden.
Steinkrebs

Fir diesen Naturraum liegen aktuell keine Nachweise und Hinweise vor. AuBerhalb des
Verbreitungsgebietes der Art.

D 39: Westerwald
Edelkrebs

Far diesen Naturraum liegen 34 Nachweise bzw. Hinweise vor. Er bildet den Schwerpunkt
der zurzeit bekannten Vorkommen des Edelkrebses in Hessen. Vor Abschluss der
Nachuntersuchung 2007 lagen hier nur 14 Nachweise bzw. Hinweise vor (GIMPEL 2005). Die
hohe Anzahl von Neunachweisen ergibt sich aus der Diplomarbeit von BONACKER (2006) und
den Angaben von ENGLER & THEIBEN (2006). Die Populationen bzw. Vorkommen in der
Salzb6éde, dem Seibertshauser-Bach, der Alna, Dinsbergbach, Bieberbach, Simmersbach,
Fohnbach, Treisbach, Amdorfbach, Dautphe, Perf und in der Teichanlage bei Mademuhlen
waren bereits bekannt. Die Bestande in der Salzbéde werden schon von BRAUN (1943)
erwahnt. Neu hinzugekommen sind die Nachweise in der Aar und dem Aartalsee, Rehbach,
Stipbach, Kallenbach, Meerbach, Fromréder-Bach, und Véhler-Bach. Geht man davon aus,
dass sich in jedem FlieBgewasser eigenstandige Populationen finden, so ergibt sich die
Anzahl von 20 Populationen im Naturraum. Trotz der relativ hohen Nachweiszahlen kann die
Gesamtpopulation im Westerwald wegen der Geféhrdungslage nur mit C, schlechter
Erhaltungszustand, bewertet werden.
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Steinkrebs

Fir diesen Naturraum liegen aktuell keine Nachweise und Hinweise vor.

D 40: Lahntal und Limburger Becken

Edelkrebs

Fir diesen Naturraum liegen aktuell keine Nachweise und Hinweise vor.
Steinkrebs

Fir diesen Naturraum liegen aktuell keine Nachweise und Hinweise vor.

D 41: Taunus
Edelkrebs

Bisher bekannt sind Bestdnde im Muhlbach oberhalb Kréffelbach und im Aubach oberhalb
Brandoberndorf (HILBRICH 2000, GIMPEL 2005). Die Population im Mihlbach konnte 2006
von ENGLER & THEIBEN bestatigt werden. Erhaltungszustand: C, schlecht.

Steinkrebs

Der Naturraum enthalt insgesamt zehn Nachweise des Steinkrebses und bildet somit einen
Schwerpunkt der Verbreitung der Art in Hessen. Bisher bekannt waren die Bestande im
Leimersbach, Alsbach, Thierbach, Héllerbach, Seelbach und Daisbach (GIMPEL & HUGO
2005). Neu hinzukommen die Nachweise von Engler & TheiBen im Seitzgraben, Herbach
und Basebach. In den Rheingaugewéassern wurde der Steinkrebs nur noch im Leimersbach
nachgewiesen. Die maBige Lebensraumeignung nach dem Habitateignungsindex wird durch
die aktuelle Erfassung der Strukturparameter Vor-Ort bestatigt. Der Erhaltungszustand der
Population mit Bewertungskriterium ,B“ entspricht dem hydromorphologischen Potenzial im
Verbreitungsgebiet des FlieBgewassers. Fir zum Main entwassernde Taunusgewasser sind
funf Populationen belegt, die sich auf die Gewassersysteme Wickerbach (Gewasser
Alsbach, Hollerbach und Thierbach) und Schwarzbach (Daisbach und Seelbach) verteilen.
Allerdings zeigen die Gewasserstrecken zum Teil deutliche morphologische Defizite und eine
zum Teil gewasserregionsuntypische Gewasserglte. Hohere Steinkrebsabundanzen finden
sich hier zumeist in den weniger anthropogen veranderten Bereichen. In den strukturarmen
Gewasserabschnitten im Alsbach und Héllerbach kann lediglich eine geringe
Individuendichte der Krebse beobachtet werden. Im Alsbach stellen stabile Lagen des
.Nassauer Gestlicks* (Verbau der Gewassersohle und des Ufers mit naturdquivalentem
Material, das in Form grober Steine Lebensraum mit hoher Schutzfunktion fiir den Steinkrebs
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darstellt) nur kleinrdumig ein Ersatzhabitat dar. Alsbach und Héllerbach erzielen damit
lediglich kleinflachig héhere morphologische Wertstufen, der Erhaltungszustand der
Population erreicht gemaB dem Lebensraumpotenzial lediglich Stufe ,B“. Fir beide
Populationen  besteht  aufgrund  hydromorphologischer Defizite  eine  hohe
Bestandsgeféahrdung. Die Wasserflihrung, insbesondere die sommerlichen
Niedrigwasserstande, liegen im Grenzbereich der Mindestanforderungen der Steinkrebse.
Zudem besteht fir die Alsbachpopulation an der Einmindung zum Wickerbach die
Méglichkeit der Ausbildung eines Kontaktbereichs mit einwandernden Signalkrebsen. Im
Vergleich zu Alsbach und Héllerbach ist der Thierbach bei deutlich héheren Abflussmengen
strukturell diverser. Das FlieBgewasser ist zwar durch die Anlage von Teichen, die
geringfugige Eutrophierungserscheinungen aufweisen, in seiner Hydrologie gestort.
Aufgrund der naturnahen Gewasserentwicklung des Thierbaches unterhalb einzelner
Teichanlagen kénnen diese Beeintrachtigungen allerdings kompensiert werden, so dass im
Vergleich zu den Béachen Alsbach und Héllerbach eine hdhere Steinkrebsdichte kartiert
werden kann. Die FlieBgewéasserabschnitte werden hinsichtlich ihres Erhaltungszustandes
ebenso wie die Population selbst mit Kriterium ,A® klassifiziert. Die Lebensrdume im
Daisbach und Seelbach sind zum Teil GbermaBig strukturverandert. Wahrend im Daisbach
eine individuenreiche Population mit ausgewogener Altersstruktur (Erhaltungszustand ,A)
vorgefunden wird, die sich aufgrund des Verbaus mit stabilen Steinlagen in einer hohen
Abundanz als langfristig stabil erweist, ist das Habitat der Einzelnachweise im Seelbach
vollkommen flieBgewasserregionsuntypisch einzustufen. Die Vorkommen im Seelbach sind
wahrscheinlich vom Daisbachbestand isoliert und missen demzufolge als eigenstandige
Population angesehen werden. Der Erhaltungszustand der Seelbach-Population mit ,C*
korrespondiert mit der Einschatzung des Lebensraums. Eine strukturelle Verbesserung der
Lebensraumsituation im Seelbach kénnte zu einer weiteren Ausbreitung der Steinkrebse im
Schwarzbachsystem beitragen. Die Nachweise im Seitzgraben, Herbach und Basebach
kénnen wegen der unterschiedlichen Erfassungsmethodik (Elektrofischerei) zurzeit noch
nicht bewertet werden.

D 44: Mittelrheingebiet

Edelkrebs

Fir diesen Naturraum liegen aktuell keine Nachweise und Hinweise vor.
Steinkrebs

Fir diesen Naturraum liegen aktuell keine Nachweise und Hinweise vor.

D 46: Westhessisches Bergland
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Edelkrebs

Hier liegt mit 20 Vorkommen ein Schwerpunkt der Verbreitung der Art. Unter den
Nachweisen befinden sich auch mehrere sehr alte Populationen, u.a. in der Schwalm bei
Zwesten und in Giebelsbach und Wohra bei Geminden (GIMPEL 2005). Sie werden, wie der
Teichbestand im Oberlauf der Schweinfe bei Altenhaina, schon von Braun (1943) erwahnt..
Die Bestande im Roten Wasser bei Bracht, Rosphe unterhalb Oberrosphe, Forstteiche
Merzhausen bei Bracht, Wieseck bei Trohe und Reiskirchen, Lumda bei Allendorf,
Kiesgruben bei Treis a. d. Lumda, Teichanlage Goldborn, Teiche bei Rauischholzhausen
und Lohrbach bei Bad Zwesten, wurden eindeutig durch Besatz begriindet (GIMPEL 2005).
Weitere Nachweise finden sich im Gleibach und Fohnbach bei Krofdorf-Gleiberg (HILBRICH
2000, GIMPEL 2005) und im Aschersbach bei Minster. Bei den diesjahrigen
Freilanduntersuchungen konnte ein Bestand neu nachgewiesen werden, in einer
Teichanlage an der Urff im Kellerwald. Nach Angaben des ASV Borken wurden dort keine
Krebse besetzt, so dass es sich um Reste der alten Urffpopulation handeln kénnte. Der
Bestand im Lohrbach konnte nicht bestatigt werden und ist offenbar erloschen. Das
Vorkommen in der Schwalm wurde erneut durch einen Einzelfund belegt. Der Naturraum

enthalt insgesamt 22 Nachweise. Der Erhaltungszustand ist schlecht.
Steinkrebs

Fir diesen Naturraum liegen aktuell keine Nachweise und Hinweise vor. AuBerhalb des
Verbreitungsgebietes der Art.

D 47: Osthessisches Bergland, Vogelsberg u. Rhén
Edelkrebs

Die Vorkommen im Dammersbach bei Nust, Nist bei Morles, Igelbach bei Dipperz, Déllbach
bei Ddéllbach, Scheppenbach bei Liebhards, Brandbach unterhalb Brand, Nasse bei
Hofbieber und in der Weid bei Wendershausen wurden erst 2004 durch Besatz gegrindet
(GIMPEL 2004). In den Jahren 2005-2007 wurden in diesen Gewdssern weitere
BesatzmaBnahmen durchgefiihrt (DUMPELMANN 2006). Ein Reproduktionsnachweis fir diese
Bestande steht noch aus. Das Vorkommen in der Haune bei Hlnfeld hat seinen Ursprung in
BesatzmaBnahmen der achtziger Jahre. Die Population im Ulmenstein bei Hofaschenbach
ist schon langer bekannt und vermutlich sehr alt, muss aber auch irgendwann besetzt
worden sein. Ebenfalls durch Besatz begriindet sind die Bestande in den Teichanlagen bei
Hausen-Olberode, Guttelsgrund und Kleesberger Weiher. Weitere Nachweise finden sich im
Eichelsbach bei Eichelbach, in der Wetter bei Laubach, der Alten Hasel bei Rixfeld (FORTSER
et. al. 2004) und im Seenbach bei Freienseen (GIMPEL 2005). Sie kénnten nach den
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Angaben von JUNGBLUTH (1973) alteren Ursprungs sein. Nach Hinweis der Revierférsterei
Grebenau (Forster Braun pers. Mitt.) wurden im Oberlauf der Jossa mehrere Teichanlagen
und das FlieBgewasser mit Reusen beprobt. Leider konnten trotz der konkreten Hinweise
keine Krebse nachgewiesen werden. Insgesamt ergeben sich flr den Naturraum 22
Bestande. Der Erhaltungszustand ist schlecht.

Steinkrebs

Fir diesen Naturraum liegen aktuell keine Nachweise vor.

D 53: Oberrheinisches Tiefland

Edelkrebs

Fir diesen Naturraum liegen aktuell keine Nachweise und Hinweise vor.
Steinkrebs

Fir diesen Naturraum liegen aktuell keine Nachweise und Hinweise vor.

D55 Odenwald, Spessart u. Siidrhén
Edelkrebs

Im Hess-Frankischen Bergland wurden Edelkrebse in der Kinzig bei Sterbfritz und Niederzell
(KORTE et. al. 2004b, GIMPEL 2005) und im Formbach bei Ostern gefunden (GIMPEL & HUGO
2005). Weitere Nachweise stammen aus dem Vdckelsbach und Mérlenbach bei Weiher
(Hennings pers. Mitt.). Sie konnten bei den diesjahrigen Erhebungen nicht bestatigt werden.
Der Bestand im Dietzenbach bei Ober-Klingen (GIMPEL & HUGO 2005) ist wahrscheinlich auf
Besatz in einer benachbarten Teichanlage zuriickzufihren. Die Nachuntersuchungen 2007
erbrachten trotz konkreter Hinweise auf Edelkrebsbestande keinen neuen Nachweis. Im
Biebersystem waren noch 2002 Edelkrebse gefunden worden (SUNDERMANN, Lochmuiihle,
schriftiche Mitteilung). Auch die BesatzmaBnahmen im Krebsbach (Hinweis ASV
Bruchkdbel) waren offenbar erfolglos. Der Naturraum beinhaltet bisher insgesamt 8
Nachweise. Der Erhaltungszustand ist schlecht.

Steinkrebs

Mit insgesamt 15 Nachweisen bildet der Naturraum D 55 das eindeutige Schwerpunktareal
des Steinkrebses in Hessen. Die Nachweise konzentrieren sich jedoch auf die
Einzugsgebiete von Gersprenz und Weschnitz und liegen ausschlieBlich im Vorderen
Odenwald. Bisher bekannt waren die Populationen im Mergbach, Laudenauer Bach,
Eberbach (Gersprenzsystem), im Bach v. d. Stallenkandell, Bach v. d. schénen Weid,
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Steinbach und Zotzenbach (Weschnitzsystem) (GIMPEL & HUGO 2005). Im Verlauf der
diesjahrigen Freilandarbeiten konnten weitere Nachweise im Leberbach, Brombach,
Mumbach, Daumbergbach und Kunzenbach erbracht werden.

Der Mergbach nimmt eine gewisse Sonderstellung ein, er ist dem Typus einer rezent
verzweigten  Gerinneflhrung  zuzuordnen. Die  Steinkrebse  bewohnen  einen
Gewasserabschnitt mit einem vergleichsweise extremen Gefélle mit hoher Streampower
(hohe Abflisse bei hohem Gefélle), das durch stark durchstrémte Step-Pool-Sequenzen
charakterisiert werden kann. GroBe Blécke stellen typische Strukturelemente dar. Die
Bestandsstarke der Krebse entspricht dem Lebensraumpotenzial. Im rechtsseitigen Zufluss
des Laudenauer Bachs sind die Steinkrebse lediglich kleinrAumig verteilt. Im Laudenauer
Bach selbst konnte trotz dreifacher Begehung nur ein Einzelfund nachgewiesen werden,
obwohl die Gewassermorphologie eine vergleichsweise gute Besiedelbarkeit erméglichen
wirde. Ob Auswirkungen des Siedlungsbereiches oder der Beweidung (der Bach ist in die
Weide einbezogen) die Untersuchungsergebnisse begrinden, konnte im Rahmen dieser
Studie nicht geklart werden.

Im Eberbach und Steinbach konnte ein guter Erhaltungszustand der Steinkrebspopulationen
festgestellt werden. Die Gewasser weisen einen hohen Strukturreichtum auf. Der Steinbach
ist im Ortslagenbereich auBerhalb der Talsohle verlegt und Ubermé&Big eingetieft. Die
Steinkrebspopulation ist durch eine gréBere Verrohrung getrennt. Die naturnahe
Substratvariabilitdt und die hohe Diversitdt der Sohlstrukturen begrinden die
lebensraumtypischen Bestandsstarken der Steinkrebse.

Der Bestand im Bach v. d. schénen Weid reprasentiert das nérdlichste Vorkommen des
Steinkrebses im Weschnitzsystem. Das Gewasser besitzt naturnahe Strukturen und liegt
oberhalb der Ortsverrohrung Schlierbach. Die Krebse sind choriotopabhéangig verteilt und
finden sich hauptsachlich in kleineren Auskolkungen. Flachere Abschnitte sind
wahrscheinlich durch Beweidung mit einhergehenden Trittschaden beeintréachtigt und nur
gering besiedelt. Dieser Effekt zeigt sich auch am strukturell naturnahen Brombach. Auch
hier finden sich Krebse nur im Bereich steilerer Uferbéschungen, die von
Beweidungseffekten unbeeinflusst sind. Die Population im Brombach ist durch mdgliche
Abwassereinleitungen der oberhalb liegenden Héfe stark gefédhrdet. Im Bach v. d.
Stallenkandell leben Steinkrebse nur im unteren Mindungsbereich zum Mérlenbach. Der
Bestand reprasentiert vermutlich die Reste der ehemals vorhandenen Mérlenbachpopulation.
Der Leberbach besitzt eine sehr naturnahe Gewasserstruktur mit flachem Profil und groBer
Substrat- und Strémungsdiversitat. Hier finden sich Krebse fast unter jedem gréBeren Stein.
Die sehr dichte Population strahlt in den Oberlauf der Weschnitz aus, ohne diese jedoch
komplett besiedeln zu kdnnen. Auch das neu entdeckte Vorkommen im Mumbach ist
hinsichtlich Habitat- und Populationsstruktur in einem sehr guten Erhaltungszustand.
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An der Landesgrenze zu Baden-Wirtemberg wurden dieses Jahr im Gorxheimer Tal zwei
Steinkrebsbestédnde entdeckt, im Daumbergbach und Kunzenbach. Die jeweils besiedelten
Abschnitte besitzen ebenfalls flache Naturprofile und liegen im Wald bzw. am Waldrand. Die
hohe Strukturvielfalt ermdéglicht in beiden Fallen eine sehr dichte, wenn auch kleinrdumige
Besiedlung. Der Kunzenbach ist durch eine oberhalb gelegene Siedlung wahrscheinlich mit
Abwéssern belastet, besitzt jedoch eine groBe Selbstreinigungsfahigkeit. Beide Bestéande
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sind durch unterhalb vorkommende Signalkrebsbestande akut bedroht.

Tabelle 5.3.3: Erhaltungszustand der Populationen und Habitate des Steinkrebses.

Naturraum | System Gewasser Rechts- | Hoch- Bewertung | Bewertung | Bewertung
wert wert Population | Lebensraum | Gefahrdung
D 41 Leimersbach | Leimersbach 3429945 | 5544953 B B B
D 41 Schwarzbach | Daisbach 3449246 | 5560620 A B B
D 41 Wickerbach | Alsbach 3450718 | 5554258 B B C
D 41 Wickerbach | Hollerbach 3455093 | 5553964 B B B
D 41 Wickerbach | Thierbach 3454651 | 5552598 A A B
D 55 Gersprenz Eberbach 3486928 | 5510420 A A B
D 55 Gersprenz Mergbach 3485463 | 5506652 A A B
D 55 Gersprenz Laudenauer Bach 3485476 | 5508340 B B B
D 55 Weschnitz Bach an der Stallenkandel | 3484295 | 5493435 C B C
D 55 Weschnitz Bachv. d. schénen Weid | 3482876 | 5505107 B A C
D 55 Weschnitz Steinbach 3485510 | 5500930 A B C
D 55 Weschnitz Zotzenbach 3484231 | 5495521 A A C
D 55 Weschnitz Leberbach 3487175 | 5503512 A A C
D 55 Weschnitz Brombach 3487092 | 5502638 C B C
D 55 Weschnitz Mumbach 3482450 | 5492528 A A C
D 55 Weschnitz Daumbergbach 3483050 | 5487270 A B C
D 55 Weschnitz Kunzenbach 3479550 | 5488633 A A C
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5.4 Bemerkenswerte Einzelvorkommen der Art in Hessen
Edelkrebs

Eine ausfihrliche Darstellung von besonderen Einzelvorkommen der Art in Hessen ist in
GIMPEL (2005) enthalten. Hierzu gehéren insbesondere ,alte® Bestédnde, die schon von
BRAUN (1943) kartiert wurden, u.a im Giebelsbach und der Schweinfe (Wohrasystem), der
Schwalm und der Salzbéde. Das Vorkommen in der Schwalm ist das einzige bekannte
Vorkommen im Potamal Hessens und konnte bei den Freilanduntersuchungen 2007
bestatigt werden. Die Population steht aber kurz vor dem Erléschen. Ein weiterer Nachweis
gelang in einer Teichanlage an der Urff im Kellerwald. Nach Angaben des betreuenden
Fischereivereins wurden die Krebse nicht besetzt, so dass es sich um Reste der alten
Urffpopulation handeln kdnnte.

Weitere besondere Vorkommen sind sympatrische Bestdnde von Edelkrebsen mit anderen
Krebsarten im selben Gewasser. Im Aartalsee leben Europaische Sumpfkrebse (Astacus
leptodactylus) zusammen mit Edelkrebsen, wobei die Sumpfkrebse von der Anzahl deutlich
Uberwiegen (BONACKER 2006). Da der Sumpfkrebs in Mitteleuropa urspringlich nicht
heimisch ist (ALBRECHT 1983), muss es sich um einen Besatzbestand handeln. Noch
bemerkenswerter sind die sympatrischen Bestande von Signalkrebs und Edelkrebs im
Amdorfbach (Dillsystem) und in der Lumda (GIMPEL 2005). Beide Arten kénnen hier in
derselben Reuse gefangen werden. Offenbar sind die dortigen Signalkrebse nicht mit der
Krebspest infiziert.

Steinkrebs

Zusammenfassend kénnen alle hessischen Populationen des Steinkrebses als besondere
Vorkommen eingestuft werden. Letztlich reprasentieren die aktuellen Vorkommen in ihren

Reliktarealen Reste der prahistorischen Verbreitung der Astaciden in Mitteleuropa.
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5.5 Vorkommen von allochthonen decapoden Krebsarten in Hessen

Tabelle 5.5.1.: Vorkommen des Signalkrebses (Pacifastacus leniusculus) in den naturrdumlichen
Haupteinheiten.

Naturrdumliche Haupteinheit Anzahl Nachweise
D18 Thiringer Becken und Randplatten 0
D36 Weser u. Weser-Leine-Bergland 0
D38 Bergisches Land, Sauerland 0
D39 Westerwald 29
D40 Lahntal und Limburger Becken 3
D41 Taunus 15
D44 Mittelrheingebiet

D46 Westhessisches Berg- und Senkenland 5
D47 Osthessisches Bergland, Vogelsberg u. Rhén 11
D53 Oberrheinisches Tiefland 1
D55 Odenwald, Spessart u. Stidrhén 9

Tabelle 5.5.2.: Vorkommen des Kamberkrebses (Orconectes limosus) in den naturrdumlichen
Haupteinheiten.

Naturrdumliche Haupteinheit Anzahl Nachweise

D18 Thiringer Becken und Randplatten

D36 Weser u. Weser-Leine-Bergland

D38 Bergisches Land, Sauerland

D39 Westerwald

D40 Lahntal und Limburger Becken

D41 Taunus

Ol O N ] O] O] ©

D44 Mittelrheingebiet
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D46 Westhessisches Berg- und Senkenland

D47 Osthessisches Bergland, Vogelsberg u. Rhén 1

D53 Oberrheinisches Tiefland

D55 Odenwald, Spessart u. Stidrhén 0
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Abb. 5.5.1: Nachweise allochthoner Krebsarten in Hessen; Bearbeitunggsstand 2007.
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Der Europaische Sumpfkrebs (Astacus leptodactylus) wurde bisher nur im Westerwald im
Aartalsee und 4 anderen Stillgewdssern nachgewiesen (BONACKER 2006). Weitere
allochthone Krebsarten wurden in Hessen noch nicht belegt. Der Kalikokrebs (Orconectes
immunis) wird die Landesgrenzen aber in nachster Zeit am Oberrheintiefland Uberschreiten.
Er verdréngt von Siden kommend den Kamberkrebs im Rheinschlauch.

5.6 Diskussion der Untersuchungsergebnisse
Praktikabilitat der Erfassungsmethoden

Auch im Projektjahr 2007 hat sich das Screeningverfahren auf Grundlage des 2005
entwickelten Habitateignungsindex bewehrt (GIMPEL & HUGO 2005). Die Methode ermdglicht
es, potentielle Steinkrebshabitate in den Untersuchungsraumen herauszuarbeiten. Die
Nachweiswahrscheinlichkeit kann so deutlich erhéht werden. Begrenzt werden die
Méglichkeiten der Methode durch die Qualitat der Datengrundlage in der Datenbank GESIS.
In mehreren Fallen entsprach der tatséchliche strukturelle Zustand der Gewasser vor Ort
nicht dem erwarteten Zustand nach Auswertung der Kartierungsdaten. Oft ist die tatsachliche
Qualitat der Gewasserstruktur schlechter als angenommen. Aber auch der umgekehrte Fall
kann eintreten. Besonders die Oberldufe der FlieBgewasser weisen gelegentlich kleinrdumig
naturndhere Strukturen auf, als von der Datengrundlage zu erwarten gewesen wéare. So
besteht die Gefahr, dass kleinere Bestédnde Ubersehen werden. Die Auswahl der
Probestellen muss also im Einzelfall angepasst und gegebenenfalls korrigiert werden.
Bewahrt hat sich in solchen Féllen die Bildung von engmaschigen Suchrdumen in der
Peripherie bereits bestehender Nachweise. Der Erfolg dieser Vorgehensweise zeigt sich im
Einzugsgebiet der Weschnitz, wo mehrere Populationen neu entdeckt werden konnten.

Wesentlich schwieriger ist das flachige Screening im Fall des Edelkrebses. Wegen seiner
weiteren dkologischen Amplitude und der potentiellen Verbreitung in ganz Hessen kdnnen
Untersuchungsabschnitte mit erhéhter Nachweiswahrscheinlichkeit nur unzureichend
abgegrenzt werden. Zudem ist das heutige Verbreitungsbild der Art historisch tberpragt. Die
Krebspest hat zu einem flachigen Erléschen der Bestédnde geflihrt und Restpopulationen
konnten oft nur auf Grund stochastischer Phdnomene Uberleben. In potentiell geeigneten
Untersuchungsabschnitten werden deshalb meist keine Krebse oder allochthone Krebsarten
gefunden, die das frei gewordene Areal besiedeln. Fir Edelkrebsnachweise ist deshalb die
Einbeziehung von konkreten Hinweisen erforderlich.

Die Nachweismethoden im Geldnde haben sich im Wesentlichen bewehrt. Mit Hilfe der
Substratsuche (Umdrehen von Steinen, Totholz usw.) kénnen Steinkrebse in ihren
natirlichen Habitaten in der Regel gut nachgewiesen werden. Dies gelingt jedoch nur in
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flachen, naturnahen Gewasserprofilen mit ausreichend Hartsubstrat auf der Gewassersohle.
Gelegentlich finden sich Steinkrebse auch in etwas starker eingetieften Gewdassern mit
lehmigen Ufern. Ein groBer Teil der Population hélt sich am Tage in Uferhéhlen auf. In
solchen Fallen ist der Einsatz von Reusen oder Nachtbegehung die bessere
Nachweismethode. Das gleiche gilt fir Gewéasser mit Uferverbau in Form des ,Nassauer
Gestucks*.

Fir potentielle Edelkrebsgewasser ist der Einsatz von Reusen die beste Nachweismethode,
da sich die Krebse tagstber in Uferhéhlen aufhalten und die Einsehbarkeit der
Gewassersohle in gréBeren Gewassern nur unzureichend mdglich ist. Fragen der
Populationsbewertung kénnen mit einmaligen Gewasserbegehungen bzw. Bereusungen nur
eingeschrankt beantwortet werden. Besonders die Fangzahlen mit Reusen sind stark von
der jeweiligen ,Aktivitatsdichte“ der Population abhangig (GIMPEL 1995). In Phasen der
Hautung oder nach Hochwasserereignissen ist nur ein Bruchteil der Population aktiv, so
dass kein Nachweis erfolgen kann. Die Population wird dann zu negativ bewertet.

Bestandssituation

FOr den Steinkrebs hat sich die Einschatzung der Bestandssituation im Wesentlichen
bestatigt. Im aktuellen Verbreitungsbild dominieren naturnahe Oberlaufe in den Naturrdumen
Taunus und Vorderer Odenwald. Das Einzugsgebiet der Weschnitz kristallisiert sich als ,Hot
Spot“ des Steinkrebsareals in Hessen heraus. Ein GroBteil der rezenten Bestande lebt in den
quellnahen Abschnitten dieses stdhessischen Gewassersystems. Im benachbarten
Sandsteinodenwald konnten keine Nachweise erbracht werden. Offenbar ist diese
geologische Formation zumindest aktuell nicht mehr besiedelt. Mdglicherweise ist die
Verfugbarkeit von Kalzium in den elektrolytarmen Oberlaufen zu stark eingeschrankt. Auch
dominieren hier Weichsubstrate bzw. Sande, die eine Besiedlung mit Steinkrebsen
erschweren. Das gleiche qilt fir weite Teile des hessischen Spessart. Neben diesen
naturraumlichen Besonderheiten kénnte aber auch die historische Ausbreitung der
Krebspest eine Rolle spielen. Einmal verlorenes Siedlungsareal kann vom Steinkrebs aktuell
nicht wieder erobert werden. Ein neuer Aspekt ergibt sich aus den Steinkrebsfunden im
stdlichen Lahnsystem (SCHWEVERS et al. 2006). Bisher waren keine Steinkrebsbestande in
diesem Einzugsgebiet bekannt. Hier kénnten noch mehrere Populationen Uberlebt haben.

Fir den Edelkrebs wurden nach 2005 zahlreiche Nachweise erbracht. Sie liegen
Uberwiegend im Naturraum Westerwald und beruhen hauptséachlich auf den Arbeiten von
BONACKER (2007) und SCHWEVERS et al. (2006). Diese Ergebnisse missen jedoch relativiert
werden. Teilweise wurden bereits bekannte Populationen bestétigt oder es wurden mehrere
Nachweise im selben Gewasser erbracht. Dennoch erhéht sich die Anzahl bekannter
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Bestande um 6 Populationen. Die Ergebnisse zeigen, das bei intensiver Nachsuche mit
weiteren Edelkrebsnachweisen in Hessen gerechnet werden muss. Der Westerwald und das
Lahneinzugsgebiet bilden aktuell einen deutlichen Schwerpunkt der Verbreitung des
Edelkrebses in Hessen. Aber auch im West- und Osthessischen Bergland finden sich
vereinzelt Bestande. Aus Sud- und Nordhessen liegen bisher nur wenige Nachweise vor.

Zum ersten mal wurden auch allochthone Krebsarten bei der Betrachtung der
Bestandssituation berticksichtigt. Erwartungsgemal am haufigsten nachgewiesen wurde der
Signalkrebs. Er besiedelt potentielle Lebensrdume von Stein- und Edelkrebs und findet sich
rezent in allen gréBeren Naturraumen Hessens. Sein groBes Ausbreitungspotential, seine
Konkurrenzstérke und die Mdglichkeit der Krebspestibertragung charakterisieren ihn als
gréBte Gefahrenquelle fir einheimische Krebsbestdnde. Neben dem Signalkrebs wurde
auch mehrfach der Kamberkrebs nachgewiesen. Er dominiert in den gréBeren Flissen
Hessens, lebt aber auch in Tagebaugewassern, Stauseen und Teichanlagen. Sein
Ausbreitungspotential in Richtung Oberlauf wird jedoch durch héhere Temperaturanspriche
limitiert (HOLDICH & LOWERY 1988). Er kann in quellnahen Abschnitten wahrscheinlich nur in

Teichanlagen tberdauern.

Insgesamt bestatigen die Untersuchungen 2007 die Seltenheit und starke Gefahrdung von
Stein- und Edelkrebs in Hessen. Fir ein flachendeckendes Gesamtbild der

Bestandssituation sind jedoch weitere Untersuchungen notwendig.

5.7 Herleitung und Darstellung des Bewertungsrahmens

Eine Ausflhrliche Darstellung zur Herleitung der Bewertungsrahmen ist in GIMPEL (2005)
bzw. GIMPEL & HUGO (2005) enthalten.
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6. Gefahrdungsfaktoren und —ursachen

Eine ausfihrliche Darstellung von Geféhrdungsfaktoren und —ursachen ist in GIMPEL (2005)
bzw. GIMPEL & HUGO (2005) enthalten. Im Folgenden werden aber ergénzend konkrete
Beispiele genannt, die die aktuelle Gefahrdungslage charakterisieren.

Im Gorxheimer Tal (Weschnitzsystem) wurden dieses Jahr 2 Steinkrebspopulationen
nachgewiesen, im Daumbergbach und Kunzenbach. Beide Bestédnde befinden sich
hinsichtlich Lebensraum und Populationsstruktur in einem sehr guten Erhaltungszustand.
Nur wenige hundert Meter entfernt, im Grundelbach, kommen Signalkrebse vor. Die
Population im Kunzenbach ist Uber eine Verrohrung in der Ortlage isoliert, der
Daumbergbach nicht. Die Ausbildung von direkten Kontaktzonen ist nur eine Frage der Zeit,
so dass es hier jederzeit zum Erléschen der Bestinde kommen kann. Eine Ahnliche
Situation ist im Oberlauf der Weschnitz gegeben. Hier finden sich bis in die Ortslage Firth
Signalkrebse. Uberleben konnten Steinkrebse bisher im Leberbach, Brombach, Steinbach
und Zotzenbach. Die in unmittelbarer Nachbarschaft gelegenen Bache Rimbach (Waldbach)
und Fahrenbach sind bereits nicht mehr besiedelt. Nach Angaben von Hennings (pers. Mitt.)
kamen im Fahrenbach noch vor wenigen Jahren Steinkrebse vor. Das gleiche muss fir den
Rimbach gelten. Anwohner berichten regelmaBig von Krebsbeobachtungen noch vor 10-15
Jahren. Offenbar kann im Einzugsgebiet der Weschnitz der Aussterbeprozess in Folge der
Krebspest aktuell beobachtet werden.

Auch fir den Edelkrebs gibt es eine @hnliche Bedrohungslage. Im Urffsystem (Kellerwald)
wurden dieses Jahr Edelkrebse entdeckt. In einer oberhalb gelegenen Fischzucht werden
Signalkrebse gehalten. Auch in diesem Fall ist es nur eine Frage der Zeit, wann es zu
direkten Kontaktzonen kommt. Die Urff entwassert in die Schwalm, wo noch vereinzelt
Edelkrebse vorkommen. Das Erléschen des Restbestandes kann jederzeit eintreten.

Eine weitere wichtige Gefahrdungsursache kann an folgendem Beispiel dargestellt werden.
Im Meerbach am Aartalsee (Dillsystem) wurden 2006 Edelkrebse entdeckt. Am 18.10.07
kam es hier zu einem Fisch- und Krebssterben (RP GieBen, Oberhessische Presse).
Vermutlich hat ein benachbart gelegener Gefligelzuchtbetrieb Biozide eingeleitet. Es muss
also damit gerechnet werden, dass der Bestand bereits ein Jahr nach seiner Entdeckung
erloschen ist.

Eine systematische Darstellung der Gefahrdungsfaktoren und -ursachen findet sich in
GIMPEL (2005) und GIMPEL & HUGO (2005).
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7. Grundsatze fur Erhaltungs- und EntwicklungsmaBnahmen

Die Grundsatze fir Erhaltungs- und EntwicklungsmaBnahmen untergliedern sich in

Vorschlage

zum Schutz bestehender Flusskrebslebensraume

zur Verbesserung und Entwicklung von Habitatstrukturen

7.1 Schutz bestehender Flusskrebslebensraume

Der Schutz bestehender Steinkrebslebensrdume hat Vorrang vor der Entwicklung neu

besiedelbarer Gewasser. Mdgliche Instrumente zum Schutz des Steinkrebses bzw. seiner

Lebensrdume sind

Schutzgebietsausweisungen

MaBnahmen zur Vermeidung der Ausbreitung allochthoner Krebsarten; in Einzelféllen
Erhaltung vorhandener Wanderungshindernisse (z.B. léangere substratfreie
Verrohrungen, in Einzelfallen auch strukturarme Gewasserteilabschnitte, die
besiedlungsfeindlich sind), um das Eindringen amerikanischer Arten bzw. die
Ausbreitung der Krebspest zu unterbinden

gezielte Informationen aller Beh6rden und Privatpersonen, die Zusténdigkeiten fur ein
FlieBgewéasser besitzen und/oder auf dieses Einfluss nehmen, zu den
Lebensraumansprichen und zu Fragen der Flusskrebsgeféahrdung

Regelung der gewassernahen &6kologisch vertraglichen Umfeldnutzung, Verbot des
Biozideinsatzes

Regelung der FischbesatzmaBnahmen

7.2 Verbesserung und Entwicklung von Habitatstrukturen

Neben

dem Erhalt der bestehenden Flusskrebspopulationen  muissen  zur

Bestandsentwicklung Lebensrdume mit einer geringen Strukturdiversitat verbessert bzw.

neue Lebensraume geschaffen werden.

Im Allgemeinen gilt ein Gebot zur Extensivierung der Nutzung und Gewasserunterhaltung.

Von besonderer Bedeutung sind MaBnahmen zur Entwicklung der Sohlensubstrate, wobei

die ausreichende Verflgbarkeit stabiler Lagen aus Schottern und Steinen besonders
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hervorzuheben ist. Daneben stellt die Etablierung grabbarer Wohnhéhlen im Uferbereich
eine weitere zentrale Forderung der naturnahen Gestaltung von Edelkrebsgewassern dar.

Weiterhin sind Entwicklungen besonderer Laufstrukturen wie Totholzelemente (Habitat- und
Schutzfunktion), der Wechsel von Laufweitungen und —verengungen und eine am

nattirlichen Potenzial gemessene maximale Tiefenvarianz zu férdern.

Sowohl bei der Gewasserunterhaltung als auch bei den RenaturierungsmaBnahmen ist es
besonders wichtig, dass vorgenommene Eingriffe nie flachig, sondern abschnittsweise und
zeitlich versetzt erfolgen. Vor allem groBflachige Sedimenteintrdge und —ablagerungen

muissen vermieden werden.

Eine naturnahe Gewassergestaltung ist nicht alleine durch die Beseitigung von
Defizitstrukturen wie bspw. die Entnahme von Befestigungen herbeizufiihren. Ebenso wichtig
ist die Gewahrleistung der eigendynamischen Entwicklungsféhigkeit durch die Bereitstellung
eines Entwicklungskorridors, der mindestens die doppelte Breite der natlrlich vorhandenen
Schwingungsamplitude des Gewasserlaufs umfasst. Das Vorhandensein eines
Randstreifens foérdert die eigendynamische Entwicklung eines Gewassers. Weiterhin kénnen
Randstreifen als Pufferstreifen wirken und den Eintrag von Feinsedimenten aus der
Landwirtschaft (Nahr- und Schadstoffe) reduzieren.

Prioritdre RenaturierungsmaBnahmen sind:

e Foérderung der Tiefenvarianz und Stromungsdiversitdt mit  Fokusierung
strdbmungsberuhigter Bereiche, ohne jedoch eine unnatirliche Akkumulation von
Feinsedimenten zu beglnstigen

e Wiederherstellung des natirlichen Strukturreichtums und somit der Habitatvielfalt
durch Ruckbau von regulierten, strukturarmen Gewasserabschnitten und Entnahme
von Sohlen- und Uferverbau

e Entwicklung von Ufergehdlzsdumen und Anlegen von Gewasserrandstreifen in

Bereichen mit naturnahem Krimmungsverhalten

e Entfernung von Querbauwerken in Gebieten ohne allochthone Flusskrebse

e Entfernung von Rohrdurchlassen oder Ersatz durch Bricken in Gebieten ohne
allochthone Flusskrebse; alternativ Optimierung von Rohrdurchldssen durch bspw.
Einbringen von Sohlsubstrat in stabiler Lage

Dartiber hinaus werden in Einzelfallen bei Auftreten spezifischer Problemfelder folgende

MaBnahmen zur Aufwertung vorhandener Lebensraume empfohlen:
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e Verminderung der Gewasserbelastung durch diffuse und punktuelle Einleitungen

Durch eine Extensivierung der landwirtschaftlichen Nutzung im Gewéasserumfeld kann der
diffuse Eintrag von feinen Sedimenten sowie von N&hr- und Schadstoffen vermindert
werden. Dies kann sowohl durch Nutzungsregelungen z.B. in Absprache mit den
Landbesitzern, Landwirten oder im Zuge von AusgleichsmaBnahmen als auch durch den

gezielten Aufkauf von Flachen geschehen.

Punktuelle Belastungsquellen dirfen nur in einem 0&kologisch vertraglichen MaBe
gewassergutebelastende Stoffe eintragen.

e Entwicklung von Ersatz-Habitaten

Muss ein Gewasser aus zwingenden Grinden (z.B. Umfeldnutzung) in seinem Lauf fixiert
bleiben, so dass keine vollstdndige Entnahme des vorhandenen Verbaus méglich ist, kann
gepruft werden, ob der naturferne Verbau durch einen naturidentischen Baustoff ersetzt
werden kann. Schotter und Steine sollten in stabiler Lage auf die Sohle eingebracht werden.

e FEinsatz von Totholz

Durch eingebrachtes Totholz kann bei zahlreichen Gewéassern ein Anstieg der Diversitat der
Sohlstrukturen, der Tiefenvarianz und des Strdmungsverhaltens herbeigefihrt werden. Die
Parameter bilden in ihrer Gesamtheit die Basis fiir eine morphologische Ausdifferenzierung
der neugestalteten Habitate. Von besonderer Bedeutung ist dabei, dass verschiedene
Altersstadien der Flusskrebse unterschiedliche Anspriiche an KorngréBe des Substrats,
Wassertiefe und Stromungsgeschwindigkeit besitzen. Demzufolge ist eine kleinrAumige
Verteilung unterschiedlicher Altersklassen durch Besetzung der verschiedenen dkologischen
Nischen und damit eine Zunahme der Flusskrebsdichte im Vergleich zu strukturarmeren,
totholzfreien Gewéasserabschnitten zu erwarten. Das eingebrachtes Totholz darf jedoch keine
unnatlrlichen  Sedimentationsprozesse férdern, da dadurch insbesondere die
Lebensraumeignung fir Sémmerlinge stark herabgesetzt und die Bestandsentwicklung
langfristig gefahrdet wird.

7.3 Bewertung von MaBnahmen zur Verbesserung bzw. Entwicklung der
Lebensraumstruktur

Mit  Hilfe eines Simulationsmodells kdnnen Prognosen einer  zukiinftigen
Gewasserentwicklung erstellt werden. Dadurch besteht einerseits die Mdglichkeit,
MaBnahmen, die zur Verbesserung der Lebensraumstruktur ergriffen werden, zu bewerten.
Andererseits dient das Simulationsmodell auch der Steigerung der O6kologischen
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MaBnahmeneffizienz (vgl. HUGO 2004). Von zentralem Interesse ist dabei die Optimierung
der MaBnahmen durch Bewertung der kinftigen Gewéasserstrukturgite bei Minimierung der
Kosten.

8. Vorschlage und Hinweise fiir ein Monitoring nach der FFH-Richtlinie

Nur durch kontinuierliche Kontrolle der festgestellten einheimischen Flusskrebsbestédnde
kann deren dauerhafte Erhaltung gesichert werden.

Das Monitoringverfahren sollte im Verbreitungsgebiet allochthoner Dekapoden alle zwei
Jahre (vgl. Tab. 5.3.3 Spalte ,Bewertung Gefahrdung“ Kategorie ,,C*) durchgeftihrt werden,
da vordringende Krebsarten (z.B. Signalkrebs) bzw. strukturelle oder hydrologische
Anderungen zu einem direkten Ausfall ganzer Populationen filhren kénnen. Ansonsten wird
ein zeitlicher Rhythmus von drei Jahren (vgl. Tab. 5.3.3 Spalte ,Bewertung Geféahrdung*®
Kategorie ,B“) vorgeschlagen.

AuBer der Untersuchung der Verbreitungsgrenzen der Krebse innerhalb eines
Gewasserlebensraumes ist die Analyse des Populationsaufbaus (Altersklassen,
Reproduktivitdt) von entscheidender Bedeutung. Untersuchungen zum Aufbau der
Flusskrebspopulationen und der Quantifizierung der Altersklassen fuhren unter
Berlcksichtigung  der  Besiedlungsdichte  zur  Bewertung  der  dauerhaften
Besiedlungsmdglichkeit der Bachabschnitte und erlauben Aussagen (ber den
Gefahrdungsgrad der Flusskrebse.

Die Erfassung der PopulationsgréBe sowie deren struktureller Aufbau lassen dartber hinaus
Aussagen zur aktuellen Reproduktivitdt zu und geben einen ersten Aufschluss dartber,
inwieweit die Population zur Neubesiedlung angrenzender Lebensraume befahigt ist. Sind
aussagefahige Bestandsschatzungen nicht durch einmalige Untersuchungen mdglich,
mussen mehrtagige bzw. lber einige Tage verteilte Gelandebegehungen erfolgen. Die
Fangmethode richtet sich nach der Zielart und der Struktur des Gewéassers.

Neben der Bestandsschatzung sollte im Falle eines Nachweises immer eine Bewertung der
6ko- und hydromorphologischen Faktoren erfolgen, die auch direkt angrenzende
Gewasserbereiche mit einschlieBt. Nur dadurch werden auch Aussagen zur potenziellen
Besiedelbarkeit eines Gewdassers bzw. eines Gewasserteilsystems mdglich. Die
Habitatcharakterisierung sollte mdglichst auf Basis des in der Anlage beigeflgten
Erfassungs- und Bewertungsbogens erfolgen. Ergédnzend empfehlen sich Auswertungen auf
Basis des Habitateignungsindex, der auch ohne zeitintensive Geldndebegehungen die
Einschatzung der Besiedlungsfahigkeit benachbarter Lebensrdume sowie des potenziellen
Einwanderns allochthoner Krebse erlaubt.
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9. Offene Fragen und Anregungen

Unklarheit besteht insbesondere hinsichtlich der Bestandssituation des Edelkrebses in
Hessen. Bisher wurde nur ein Bruchteil der Gewéassersysteme auf Flusskrebsbesiedlung
untersucht. Aber auch fur den Steinkrebs ergeben sich nach aktueller Literaturauswertung
offene Fragen bzw. Erfassungsliicken. Hierzu gehdért das Vorkommen des Steinkrebses im
sudlichen Einzugsgebiet der Lahn, wo 2006 im Verlauf von Elektrobefischungen Steinkrebse

beobachtet wurden.

Wichtig wére auch die Befragung von Forstdmtern und die Untersuchung von alteren
Forstteichen (Hinweis FA Bad Hersfeld, FA Rotenburg). Nicht zuletzt liegen auch noch

zahlreiche Hinweise von Fischereiberechtigten vor, die Uberprift werden sollten.

Perspektivisch ist die Entwicklung von Artenhilfskonzepten fir beide Astaciden vordringliche
Aufgabe des Artenschutzes in Hessen.
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