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1 Zusammenfassung

Das vorliegende Gutachten hat zum Ziel, die gesamthessische Situation der Helm-
Azurjungfer (Coenagrion mercuriale, CHARPENTIER 1840), die im Anhang Il der FFH-
Richtlinie (92/43/EWG) geflhrt wird und als eine in Mitteleuropa sehr seltene Libellenart gilt
(s. Verbreitungsdarstellung in Abb. 2 bis 4 und Kap. 4), zu analysieren und darzustellen.

Hierzu erfolgte in einem ersten Schritt ein flachiges Screening. Im Zuge dessen wurden alle
verflgbaren Literaturdaten sowie weitere Quellen (natis-Datenbank des Landes Hessen,
Datensammlung des AK Libellen in Hessen sowie Befragung von Fachkollegen) ausgewer-
tet. Demnach lagen zuvor Nachweise von C. mercuriale aus 13 Gebieten in Hessen vor.
Aufgrund der Biotopstruktur erschienen weitere Vorkommen in Siudhessen denkbar, vor
allem im Wetteraukreis.

Aufbauend auf dem ersten Screening-Schritt ,Datensammlung sowie Literaturrecherche”
wurden im Umfeld der bislang bekannten Fundorte insgesamt 102 Probeflachen im Rhein-
Main-Tiefland mit Schwerpunkt in der Wetterau auf Vorkommen und Verbreitung der Art im
Gelande untersucht. Gegenuber der urspringlich vereinbarten Kontrolle von 20 Gewéassern
wurde die Zahl bearbeiteter Gebiete damit verfinffacht (s. Methode, Kapitel 3.2.2). Dabei
wurde auch die Situation der verschiedenen Vorkommen erfasst und auf dieser Grundlage
eine Bewertung anhand des vom Auftraggeber vorgegebenen BfN-Bewertungsrahmens
vorgenommen. Sehr hilfreich war dabei die Ortskenntnis von Ralf Eichelmann (UNB Wet-
teraukreis) und seine Zusammenarbeit mit Hanns-Jurgen Roland beim Kontrollieren der
Gewasser, darunter auch einige Vorkommen, die bislang nicht als Lebensraum fiur die Art
eingestuft worden wéren.

Weiterhin wurde eine Literaturrecherche im Hinblick auf die aktuelle Verbreitung, allgemeine
Angaben zur Okologie, Gefahrdung und moglichen SchutzmalRnahmen der Art durchgefiihrt.

Als Ergebnis formuliert das Gutachten, zusammen mit der Bewertung der Gesamtpopulation
in Hessen, Aussagen Uber die Verbreitung und den Zustand der einzelnen Teilpopulationen
von C. mercuriale in Hessen. Weitere Informationen werden durch die Verbreitungskarte und
den Artensteckbrief bereitgestellt.

An 22 der untersuchten 102 Gewasser konnte die Helm-Azurjungfer an insgesamt 28 Probe-
stellen nachgewiesen und damit die Anzahl der bekannten Fundorte annahernd verdoppelt
werden (s. Tab. 2). Es zeigt sich, dass fast alle Nachweise im Wetteraukreis erfolgten
(Abb. 9). Ausnahmen sind die Vorkommen bei Gelnhausen in der Kinzigaue, bei Altenstadt
(beide HU) sowie im NSG Riedwiese bei Frankfurt-Bonames. Abbildung 14 zeigt die Lage
aller untersuchten Probestellen, Abbildung 15 das flachige Vorkommen der Art in Hessen
und Abbildung 16 das daraus abgeleitete Vorkommen auf Rasterebene (Messtischblatt-
Quadranten).
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Nach derzeitigem Kenntnisstand besiedelt die Art somit folgende Gewassersysteme:

e Horloff: Die Horloff selbst wird vom Bereich knapp nérdlich der BAB 45 bis zum Orts-
rand von Echzell durchgehend besiedelt; ein isolierter Fundpunkt befindet sich zudem
benachbart zum NSG Bingenheimer Ried. Die Vorkommen in den Dorfwiesen und
der Kist bei Berstadt stehen tber den hier besiedelten Waschbach mit der Horloff in
Verbindung. Dies gilt auch fir den Heeggraben nérdlich der Kreuzquelle als bislang
ndrdlichstem Fundort. Lediglich die am Ablaufgraben des Wadlfersheimer Sees be-
kannte Population besiedelt das Gewasser nur auf Hohe des Schwelteichs und hat
daher keinerlei Austauschmdéglichkeiten zur Horloff.

« Nidda: Vorkommen an der Nidda selbst fehlen, doch wurde die Art in zwei gréReren
Populationen an der Alten Nidda stdlich des Ortes Nidda sowie eine weitere im Be-
reich des NSG Nachtweide von Dauernheim nachgewiesen. Diese erreicht hier auch
den Bereich westlich der BAB 45, wo auch bei Stammheim ein groRes Vorkommen
gefunden wurde. Ein einzelnes Weibchen wurde zudem stidwestlich von Staden be-
obachtet. Weiter flussabwarts schlieRen sich mit gréReren Unterbrechungen weitere
Vorkommen bei Bénstadt und Illbenstadt sowie im Raum Karben an.

Raumlich isoliert kommt auch die grof3e Population im NSG Riedwiese bei Bonames
an einem Nebengewasser der Nidda vor, die somit Uber eine Lange von etwa 35 km
(Luftlinie) besiedelt ist.

¢ Nidder: Im Bereich zwischen Heegheim und Altenstadt sind an Nebengewdassern der
Nidda drei auffallend groRe Vorkommen erfasst worden. Weiter flussabwarts konnte
je ein Mannchen bei Héchst und bei Eichen beobachtet werden.

¢ Kinzig: Die bekannten Vorkommen im Grabensystem bei Gelnhausen konnten bes-
tatigt werden; sie haben von den SchutzmafRnahmen dort profitiert und konnten ihren
Bestand vergrof3ern.

Am Trénkebach bei Egelsbach st die Art infolge fehlender Gewdasserpflege offenbar
ausgestorben, auch an benachbarten Gewassern wurde sie nicht nachgewiesen werden.

Die BestandsgréfRen waren auffallend gering, oftmals konnten nur kleine Populationen
nachgewiesen werden. Keines der erfassten Vorkommen reicht an die Grol3e mancher
GroRRvorkommen in Baden-Wirttemberg oder Thiringen von vielen hundert Tieren heran. Da
dies auch fir augenscheinlich optimal ausgepragte Gewasser gilt, scheint dies ein Spezifi-
kum der hessischen Vorkommen zu sein. Mdglicherweise befindet sich die Art hier noch in
Ausbreitung, so dass sie noch keine grof3en Vorkommen aufbauen konnte. Insgesamt
konnten als Summe aller Kontrollen 1.703 Imagines der Helm-Azurjungfer erfasst werden.
Daraus eine Gesamtschatzung des hessischen Bestandes abzuleiten, ist jedoch nicht
madglich, da die Vorkommensgewasser aufgrund ihrer z.T. beachtlichen Lange stichproben-
artig bearbeitet werden mussten und zudem Daten zum erreichbaren Lebensalter der Art
fehlen.
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Infolge des aul3ergewdhnlich warmen Frihjahres schlipften viele Frihjahrsarten unter den
Libellen ungewoéhnlich frih. Dies gilt auch fur die Helm-Azurjungfer, die an mehreren Ge-
wassern schon in der ersten Maidekade beobachtet werden konnte. Bis Ende Juni stiegen
die Zahlen allmahlich an, um dann Anfang Juli stark abzufallen. Dies ist sowohl methodisch
bedingt, weil zu dieser Zeit alle Exkursionen durchgefihrt waren, fallt andererseits aber mit
einer anhaltenden Schlechtwetterphase zusammen. Insgesamt stimmt die Phénologie gut
mit der zuvor in Hessen erfassten Aktivitat Gberein.

Von den vergesellschafteten Libellenarten, die an den Reproduktionsgewéssern der Helm-
Azurjungfer und den anderen untersuchten Probestellen erfasst wurden, sind nicht alle als
dort bodenstandig einzustufen. Von diesen sind zudem nur die beiden Prachtlibellen klassi-
sche FlieRgewasserarten. Besonders auffallend ist das haufige Auftreten von Hufeisen-
Azurjungfer, Gemeiner Pechlibelle und Friher Adonislibelle, die i.d.R. als Stillgewéasserarten
eingestuft werden. Aufgrund ihrer groRen Haufigkeit an den untersuchten Gewdassern ist
jedoch von einer Bodenstandigkeit auch in kleineren FlieRgewassern auszugehen. Bemer-
kenswert ist zudem das relativ haufige Auftreten des Spitzenflecks, der bis vor wenigen
Jahren zu den grofiten Seltenheiten der hessischen Libellenfauna zéhlte, mittlerweile aber
deutlich zugenommen hat.

Auf Grundlage des vom Auftraggeber zur Verflgung gestellten Bewertungsrahmens (s.
Kapitel 5.6) wurden die festgestellten Einzelvorkommen von C. mercuriale einzeln bewertet,
wobei dreimal die Stufe A, 16 mal die Stufe B und neunmal die Stufe C vergeben wurde (s.
Tabelle 5).

Als Einstufung des landesweiten Erhaltungszustandes  empfehlen die Verfasser unter
Bertcksichtigung der Vorgaben die Kategorie ungiinstig — schlecht (rot)  (s. Tabelle 6).
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2 Aufgabenstellung

Dieses Gutachten, das im Rahmen der Umsetzung der Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie der
EU (Richtlinie 92/43/EWG des Rates v. 21.05.1992) in Hessen erstellt wird, beschreibt die
gesamthessische Situation der Helm-Azurjungfer (Coenagrion mercuriale, CHARPENTIER
1840).

Als Grundlage dient die Sammlung und Auswertung samtlicher verfugbarer historischer wie
aktueller Daten zum Vorkommen der Art in Hessen, anhand von z. B. Gutachten, FFH-
Grunddatenerhebungen, Literaturrecherche, Befragung von Fachkollegen und ortlichen
Artkennern etc. sowie deren fachliche und formale Uberpriifung (Qualitatssicherung, s.
STUBING & HiLL 2008). Samtliche im Rahmen der Bearbeitung ermittelten Informationen
wurden in die natis-Artdatenbank eingegeben, sofern sie dort nicht schon enthalten waren.

Aufbauend auf diesen ersten Screening-Schritt (Datensammlung sowie Literaturrecherche)
wurden im Umfeld der bislang bekannten Fundorte insgesamt 102 Probeflachen im Rhein-
Main-Tiefland mit Schwerpunkt in der Wetterau auf Vorkommen und Verbreitung der Art im
Gelande untersucht. Gegentber der urspringlich vereinbarten Kontrolle von 20 Gewéassern
wurde die Zahl bearbeiteter Gebiete damit verfinffacht (s. Methode, Kapitel 3.2.2). Dabei
wurde auch die Situation der verschiedenen Vorkommen erfasst und auf dieser Grundlage
eine Bewertung anhand des vom Auftraggeber vorgegebenen BfN-Bewertungsrahmens
vorgenommen.

Als Ergebnis formuliert das Gutachten, zusammen mit der Bewertung der Gesamtpopulation
in Hessen, Aussagen Uber die Verbreitung und den Zustand der einzelnen Teilpopulationen
von C. mercuriale in Hessen. Weitere Informationen werden durch die Verbreitungskarte und
den Artensteckbrief bereitgestellt.
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3 Material und Methoden

3.1 Ausgewertete Unterlagen

Es wurden folgende Unterlagen ausgewertet:

Durchsicht der verfligbaren Literaturquellen zum Vorkommen der Art in Hessen sowie
den umliegenden, grenznahen Bereichen: GALL et al. (2004), GALL (2007), GLITZ
(2009), KUHN & BURBACH (1998), STERNBERG & BUCHWALD (2000), ROLAND (2008),
STUBING & HILL (2008), STUBING et al. (2008 bis 2010, 2011), STUBING et al. (2007),
ZIMMERMANN et al. (2005).

Natis-Datenbank des Landes Hessen

Datensammlung des Arbeitskreis Libellen in Hessen bis 2011 (s. HiLL et al. 2011,
STUBING et al. 2011)

Folgende Fachkollegen wurden nach Beobachtungen und Hinweisen befragt:
M. Frank, A. Malten, W. Mayer, R. Patrzich, W. Vogel, H.-J. Roland

3.2 Erfassungsmethoden

3.2.1 Flachiges Screening

Das Screening der gesamten Landesflache basiert auf den im vorangegangenen Kapitel
genannten Literaturdaten und Quellen (zusammenfassend s. STUBING & HiLL 2008), den
Angaben in den Artmonografien in der Literatur (KUHN & BURBACH 1998, STERNBERG &
BucHwALD 2000 etc.) sowie der aktuellen Verbreitungssituation nach BfN (2007) sowie
DIJKSTRA & LEWINGTON (2006).

im Rahmen der genannten Untersuchungen und Zusammenstellungen sind flachige
und gréRere Vorkommen von C. mercuriale nur entlang des Rheintals, in Nordrhein-
Westfalen, Thiringen und Sudbayern aufgefuihrt. Kleinere Besiedlungsgebiete beste-
hen zudem in Niederachsen, Sachsen-Anhalt, Brandenburg und im Saarland.

In Hessen lagen bislang Nachweise vor allem aus der Wetterau sowie aus dem Kin-
zigtal vor (GALL 2007, GALL et al. 2004 und zusammenfassend ROLAND 2008). 2010
wurden zwei Neufunde von DRESSLER im NSG Riedwiese F und durch WEHNER bei
Liederbach HP gemeldet (STUBING et al. 2011).

Die Art stellt sehr spezifische Anspriiche an ihren Lebensraum. Besiedelt werden vor
allem langsam flieRende, gerne kalkreiche, sommerwarme Wiesenbdche und —
graben (STERNBERG & BUCHWALD 2000). Die dort ebenfalls genannten Lebensraume
in Kalkquellmooren sowie in Seitengerinnen und Giel3en werden in Hessen nicht be-
siedelt.

Vor diesem Hintergrund war ein Vorkommen in erster Linie in Wiesengrdben und —béachen
des Rhein-Main-Tieflandes, vor allem in der Wetterau, zu erwarten.
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3.2.2 Gelandeerfassung / Vertiefte Untersuchungen

Fur die Gelandeerhebungen wurden zunachst 20 Fliegewdasser, die die Anspriiche der Art
mdglichst gut zu erfilllen schienen, ausgewahlt. Zeigte sich bei der ersten Begehung, dass
bestimmte essentielle Habitatfaktoren nicht in ausreichendem Mafe erflllt (nicht ausrei-
chende Submers- oder Schwimmblattvegetation) oder Belastungsfaktoren wirksam waren
(z. B. starke Wassertriibung), wurde von einer weitergehenden Untersuchung abgesehen
und die beiden verbleibenden Begehungen an anderen geeigneten Gewassern im Umfeld
durchgefuhrt. EinschlieRBlich weiterer Kontrollen der Bearbeiter aus Interessen an der Art
sowie die von Hanns-Jirgen Roland (Reichelsheim) im Rahmen seiner ehrenamtlichen
Tatigkeit durchgefiihrten Kontrollen fihrten zu einem Untersuchungsumfang von insgesamt
102 Flielgewassern. Darunter sind auch mehr als zehn an sich permanent wasserfihrende
Wiesenbache, die infolge des auflergewthnlich niederschlagsarmen Frihjahrs 2011 voll-
standig ausgetrocknet waren.

Sehr hilfreich war dabei die Ortskenntnis von Ralf Eichelmann (UNB Wetteraukreis) und
seine Zusammenarbeit mit Hanns-Jurgen Roland beim Kontrollieren der Gewasser, darunter
auch einige Vorkommen, die bislang nicht als Lebensraum fir die Art eingestuft worden
waren. Auf diese Weise war es moglich, im Hinblick auf die unerwartet gro3e Anzahl von
Vorkommen eine deutlich grof3ere Zahl von Gewassern als vertraglich vereinbart zu begut-
achten. Schwerpunktmafig wurde dabei das weitere Umfeld der bekannten Fundorte und
diese selbst untersucht.

An allen vertiefend untersuchten Gewassern wurde die vom Auftraggeber vorgegebene
Methode (Bundesbewertungsschema) angewendet:

e ,Abschatzung durch Zahlung (bei sehr gro3en Populationen: Schéatzung) der Imagi-
nes in mindestens 2 Begehungen im Abstand von 3 bis 4 Wochen wéahrend der
Hauptflugzeit (meist: Mitte Juni bis Mitte Juli) bei glnstigen Witterungsbedingungen
(sonnig, Schattentemperatur mind. 20 C, kein oder wenig Wind); pro Begehung An-
gabe der Gesamtabundanz aller Teilstrecken und der durchschnittlichen Anzahl Ima-
gines / 100 m Untersuchungsstrecke (Umrechnung aus den Teilstrecke(n)".

An guten Fluggewassern wurden wie vertraglich vereinbart drei, in Einzelfallen sogar bis zu
sechs Kontrollen durchgefiihrt. Wahrend der Begehungen wurden die Probestellen langsam
abgeschritten, um auch verdeckt sitzende oder niedrig in der Vegetation fliegende Imagines
nicht zu Ubersehen.

Ein besonders herzliches Dankeschon geht aus den genannten Griinden an Hanns-Jirgen
Roland (Reichelsheim) und Ralf Eichelmann (UNB Wetteraukreis). Hanns-Jirgen Roland hat
sein umfangreiches, ehrenamtlich erhobenes Beobachtungsmaterial von C. mercuriale im
Jahr 2011 fir diese Untersuchung zur Verfigung gestellt. Die Daten bleiben in seinem
Eigentum, er gewahrt aber der FENA ein kostenloses Nutzungsrecht.
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3.3 Dokumentation der Eingabe in die _natis-Datenbank

Es wurde eine natis-Datenbank angelegt, in die die Ergebnisse der Untersuchung eingege-
ben wurden. Alle dbrigen zur Verfugung stehenden Quellen waren bereits im natis-
Gesamtbestand enthalten (s. STUBING & HiLL 2008, STUBING et al. 2008-2011). Die Eingabe
bertcksichtigte hierbei die im Zuge der natis-Qualitatssicherung gemachten Vorschlage fur
Pflichtfelddefinitionen bei der Artengruppe der Libellen (s. STUBING & HILL 2008). Zusatzliche
Abklrzungen oder Jokerfeldbelegungen erfolgten nicht.
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4  Ergebnisse

4.1 Ergebnisse der Literaturrecherche

Biologie und Okologie

Jahresphanologie: Die Flugzeit von C. mercuriale erstreckt sich in Baden-Wirttemberg
hauptsachlich von Mitte Mai bis spatestens Anfang September. Die Hauptflugzeit beginnt
hier drei bis vier Wochen nach dem Schlupf der ersten Tiere und erstreckt sich Uber zwei bis
drei Wochen. Die Gesamtflugzeit dauert bei grol3en Populationen bis zu 12 Wochen, kann
aber schon wesentlich schneller durch anhaltende Schlechtwetterperioden beendet werden.
Bei kleineren Populationen ist hingegen eine kurze Flugzeit die Regel, die Art verschwindet
hier schon im Juli (STERNBERG et al. 2000). In Thuringen fliegt die Art von (Anfang) Mitte Mai
bis Mitte August mit Schwerpunkt im Juni und Juli (ZIMMERMANN et al. 2005). Fir Hessen
fassen STUBING et al. (2011) zusammen: ,Die meisten Meldungen stammen aus dem Zeit-
raum von Mitte Mai bis Mitte Juli, im phanologischen Ausnahmejahr 2007 vom 06.05. bis
07.08. Betrachtet man die Einzeljahre, ist die Flugzeit mit meist funf bis sieben Wochen sehr
kurz (EB/LB: 06.05.2007 und 04.08.2007)".

Tagesphénologie: Die Aktivitat der Imagines beginnt mit der Nahrungssuche, sobald ihr
Ubernachtungshabitat von der Sonne beschienen wird. Ab etwa 8:00 Uhr, nach kalten
Néachten auch spater, erscheinen die Mannchen am Reproduktionsgewasser. Erste Paa-
rungsrader kénnen an warmen Tagen ab 9:30 Uhr beobachtet werden, die meisten Kopulati-
onen sind jedoch erst am spaten Vormittag zu sehen (STERNBERG et al. 2000).

Verhalten: Die Weibchen kommen nur zur Paarung und Eiablage ans Gewasser. Sonst
leben Sie vermutlich versteckt in der umgebenden Vegetation, was wohl auch fir die nicht
revieraktiven Mannchen gilt. Diese besetzen ihre Reviere in der Ufervegetation. Die Eiablage
findet, oft mit angekoppeltem Mannchen, gerne am Rand dichterer Vegetation endophytisch
und meist submers statt, wobei die Weibchen nicht selten vollkommen untertauchen (STERN-
BERG et al. 2000).

Lebensdauer: Die Entwicklungsdauer der Larven betragt meist zwei Jahre, doch schlipft in
warmen Gewassern ein deutlicher Anteil der Tiere schon nach einem Jahr. Die Imaginal-
phase dauert analog zu anderen Azurjungfern maximal zwischen vier und sechs Wochen, im
Durchschnitt aber nur 12 bis 13 Tage (STERNBERG et al. 2000).

Lebensraumanspriiche: In Hessen besiedelt die Art wie auch im gesamten Verbreitungs-
gebiet am haufigsten langsam flieRende (Geschwindigkeit von 1-10 cm pro Sekunde), gerne
kalkreiche, sommerwarme Wiesenbache und —graben mit krautig bewachsenen Ufern und
einer Breite von 0,2 bis 1,6 m, wobei thermisch beglnstigte Gewasser bevorzugt werden.
Die Eiablage erfolgt nicht nur in Bestande der Berle Sium erectum, sondern auch eine
Vielzahl anderer Pflanzenarten wie Wasserstern Callitriche sp, Gewdhnliche Sumpfbinse
Eleocharis palustris oder Kanadische Wasserpest Elodea canadensis. Griinalgen und sehr
harte Sprossteile werden jedoch gemieden. Vorkommen der Berle und anderer wintergriner
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Vegetation sind demnach keine Vorraussetzung fur das Vorkommen der Art, signalisieren
aber eine gunstige thermische Situation von selbst bei strengem Frost nicht gefrierenden
Gewassern.

Die Larven leben in Mikrohabitaten mit nur geringer bis méaRiger Wasserstrémung, wobei
stehende Bereiche gemieden werden; sie werden Uber den gesamten Tiefenbereich der
meist nur wenige Dezimeter tiefen Gewasser gefunden.

Die Imagines werden in den Randbereichen der Gewasser bis in eine Entfernung von etwa
zehn Metern angetroffen, wobei ungemahte Feuchtwiesen vor Fettwiesen, Wiesenbrachen,
gemahten Fettwiesen und zuletzt Ackern besiedelt werden.

Mobilitat: Die Imagines verhalten sich meist sehr konservativ, es finden nur wenige Abwan-
derungen vom Schlupfgewdasser statt. Allerdings gelangen Funde bis zu drei Kilometer von
den nachsten Vorkommensorten entfernt, so dass eine Wandertatigkeit angekommen wer-
den muss. Auch Neufunde abseits bekannter Vorkommen deuten auf eine gewisse Mobilitat
hin (STERNBERG et al. 2000).

Feinde/Konkurrenten:  Wie bei vielen Kleinlibellen ist Gber diesen Aspekt kaum etwas
bekannt.

Gewassernutzung durch Menschen:  Reproduktionsgewasser unterliegen keiner direkten
Nutzung durch den Menschen, werden jedoch oftmals maschinell gepflegt. Auch eine Be-
weidung durch Nutztiere des Menschen kommt regelmafig vor.

Bedeutung: Nach STERNBERG et al. (2000) weist Baden-Wirttemberg aufgrund seiner 156
Fundorte und seine zentrale Lage in Mitteleuropa eine sehr grof3e Bedeutung als ,Verteiler-
zentrum* auf.

Allgemeine Situation in Westeuropa und Deutschland

C. mercuriale gilt als atlanto-mediterrane Art mit Verbreitungsschwerpunkten in Sidwest-
Europa, Italien, Sizilien sowie in Nordafrika. Ostwarts schiebt sich ein Arealauslaufer vom
Rheintal Uber Oberdsterreich bis auf den Balkan. Ein isoliertes Vorkommen befindet sich
zudem in Sudengland. In Deutschland ist die Art nur stellenweise verbreitet, Schwerpunkte
befinden sich hier in Baden-Wiirttemberg und Thiringen.

Das bekannte Areal bis in die 1980er Jahre ist in Abb. 2 (Askew 1987), die Situation bis um
die Jahrtausendwende in Abb. 3 (DIJKSTRA & LEWINGTON 2006) und die Verbreitung der Art
in Deutschland in Abb. 4 (BfN 2007) dargestellt.
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Abb. 2: Verbreitung der
Helm-Azurjungfer
(Coenagrion mercuriale)
nach AsSkew (1987).

Abb. 3: Verbreitung der
Helm-Azurjungfer
(Coenagrion mercuriale)
nach DIJKSTRA & LEWING-
TON (2006); violett =
Hauptareal, rot = verein-
zelte, bedrohte Vorkom-
men, Kreuz = ausgestor-
bene Einzelvorkommen.
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Abb.4: Verbreitungsgebiet von C. mercuriale in Deutschland, Stand Oktober 2007 (BfN 2007).
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Situation in den umliegenden Bundeslandern

Baden-Wirttemberg: STERNBERG et al. (2000) nennen 156 Fundorte, die sich auf den
Oberrhein und den Bereich nérdlich des Bodensees aufteilen. HUNGER et al. (2006) geben
schon 439 Fundorte an, bei allerdings unverandertem Verbreitungsbild (s. folgende Abbil-
dung). Das nordlichste Vorkommen befindet sich im Messtischblatt 6816, etwa 40 km von
der sudlichen Landesgrenze Hessens entfernt. Im Oberrheingebiet nimmt die Art derzeit
leicht zu, im Voralpenraum ist sie jedoch nach wie vor als vom Aussterben bedroht einzustu-
fen (HUNGER & SCHIEL 2006).

Abb.5: Verbreitungsgebiet und Phanologie von C. mercuriale in Baden-W irttemberg nach HUNGER
et al. (2006).

Biro fur faunistische Fachfragen Planungsgruppe fur Natur und Umwelt



Gesamthessische Situation von Coenagrion mercuriale (Anhang Il der FFH-RL) 15

Bayern: In Bayern ist die Art fast ausschlie3lich im Voralpenraum verbreitet. Schwerpunkte
befinden sich hier vor allem im Westteil in der N&he der Landesgrenze zu Baden-
Wirttemberg. Im Donautal selbst befinden sich nur wenige Vorkommen, ebenso in den
anderen bayerischen Bezirken (KUHN & BURBACH 1999). Wéhrend die Populationen in der
Oberrheinebene von Baden-Wirttemberg bei einer Nordausbreitung relativ bald Hessen
erreichen kdnnen, ist dies bei den Vorkommen in Bayern nicht der Fall.

Thiringen: Aus Thiringen liegen Nachweise von 157 Fundorten vor, womit der Population
wie auch der in Baden-Wirttemberg bundesweite Bedeutung zukommt. Die Art konzentriert
sich hier auf das Ackerland des Thuringer Beckens, wobei sich die ndchsten Funde nur etwa
20 km 6stlich der Landesgrenze zu Hessen befinden (ZIMMERMANN et al. 2005).

Abb.7: Verbreitungsgebiet von C. mercuriale in Thiringen nach ZIMMERMANN et al. (2005).

Niedersachsen: Niedersachsen ist nur randlich dort besiedelt, wo Vorkommen aus anderen
Bundeslandern einstrahlen (Nordrhein-Westfalen, Sachsen-Anhalt). Ein Zusammenhang zu
den hessischen Vorkommen ist nicht gegeben.

Nordrhein-Westfalen: Hier ist C. mercuriale vor allem in der Westfélischen Bucht bekannt
geworden, ein Zusammenhang zu hessischen Vorkommen besteht ebenfalls nicht.
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Rheinland-Pfalz: GLITz (2009) nennt fur die Art als Schwerpunktvorkommen das Otterbach-
system bei Kandel. Kleinere Populationen sind demnach auch im Bereich Neu-
stadt/WeinstralRe, Speyer und Zweibriicken bekannt.

Vorkommen in Hessen

Nach den zusammenfassenden Angaben von ROLAND (2008) und STUBING et al. (2010) war
die Helm-Azurjungfer bisher lediglich von 13 Vorkommen bekannt. Mit Ausnahme der Vor-
kommen in der Kinzigaue bei Gelnhausen sowie deutlich isoliert bei Egelsbach im Kreis
Offenbach befanden sich diese Vorkommen aushahmslos in der warmebegunstigten Wet-
terau, wo sie an Horloff, Nidda und Nidder sowie deren Grabensystemen gefunden wurde.
Hier gelang durch WAGNER (1982) auch der Erstnachweis fur die Wetterau. In den letzten
beiden Jahren kamen zwei weitere Vorkommen an der Krachenburg bei Karben (H. TINKL)
und im NSG Riedwiese (B. DRESSLER; Stadt Frankfurt) hinzu. Die folgende Abbildung aus
STUBING et al. (2011) dokumentiert diesen Erfassungsstand.

Abb.8: Verbreitungsgebiet von C. mercuriale in Hessen nach STUBING et al. (2011).
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4.2 Ergebnisse der Erfassung

4.2.1 Flachiges Screening

Angesichts der bekannten Vorkommen in Hessen und den umliegenden Bundesléndern und
der besiedelten Lebensraume wurde im Zuge des flachigen Screenings folgende 102 Ge-
wasser ausgewahlt und untersucht (s. Tabelle 1), die im Anhang separat dokumentiert sind:

Tabelle 1: Untersuchungsgewasser 2011 in alphabetischer Reihenfolge.

GEBIET KREIS | Summe C. mercuriale
Altenstadt, Wiesengraben Nidderaue stdl. FB 0
Altenstadt/Hochst, Graben 2 ndhe Sportplatz FB 1
Altenstadt/Hochst, Graben W Winterteich FB 141
Bonstadt, Grabensystem FB 64
Bliches, Graben sudlich FB 0
Berstadt, Dorfwiesen West FB 266
Berstadt, Graben Dorfwiesen stiddstlich FB 1
Berstadt, Heeggraben FB 33
Berstadt, Waschbach in der Ortslage FB 0
Bruchkobel, Krebsbach nordl. A66 HU 0
Bruchkobel, Krebsbach stdl. A66 HU 0
Burg-Grafenrode, Graben am Sportplatz FB 0
Burg-Grafenrode, Graben W Einsiedel FB 0
Dauernheim, Bach NE an K196 FB 0
Dorn-Assenheim, Grenzgraben sidostl. FB 0
Eberstadt, Graben sidl. (Briihlwiesen) Gl 0
Eckartshausen, Graben am Gut Marienborn FB 0
Eckartshausen, Krebsbach stidwestlich FB 0
Egelsbach, Gemarkung OF 0
Egelsbach, Graben nordlich Flugplatz OF 0
Egelsbach, Graben Wingert OF 0
Egelsbach, Kirchnerseckgraben "Im Loh" OF 0
Egelsbach, Trankebach OF 0
Egelsbach, Trankebach-Renaturierung westlich OF 0
Egelsbach, Kirchnerseckgraben Hohe Schloss Wolfsgarten OF 0
Eichen, Hessenjakobsgraben siidlich HU 1
Eichen, Nidderseitenarm am 6stl. Ortsrand HU 0
Eichen, Wehrbach sidl. HU 0
Enzheim, Graben stdlich FB 0
Gambach, Bockenheimer Bach siidwestl. FB 0
Gambach, Miindungsbereich Altstadter Bach FB 0
Geil3-Nidda, Salzbach Héhe Riedwiese FB 0
Gelnhausen, Graben Kinzigaue 06stl. L3333 HU 249
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Tabelle 1: Untersuchungsgewasser 2011 in alphabetischer Reihenfolge.

GEBIET KREIS | Summe C. mercuriale
Gelnhausen, Graben Kinzigaue noérdl. Bahnlinie HU 0
Griedel, Graben nordwestl. NSG Holle FB 0
Griedel, Schorbach stdlich FB 0
Gronau, 6stlicher Graben "Im alten See" FB 0
Gronau, westlicher Graben "Im alten See" FB 0
Heldenbergen, Graben Nidderaue HU 0
Horloff, Echzell - Bisses FB 7
Horloff, Flugplatzbriicke Reichelsheim FB 0
Horloff, norddstl. Hungen Hohe Tiergarten Gl 0
Horloff, Riedgraben-Auslauf NE Reichelsheim FB 1
Horloff, stdl. Klaranlage Utphe Gl 0
Horloff, Sauerbrunnen Hohe K186 Gl 0
Horloff, SW Grund-Schwalheim FB 0
Horloff, SW Hof Grass Gl 0
Horloff, SW Romerbrunnen bei A45 FB 29
Hungen, Hubbach noérdl. Galgenberg Gl 0
lIbenstadt, Lohgraben Niederwiese ndhe L3351 FB 0
Ilbenstadt, Lohgraben Niederwiese nahe Nidda FB 8
Inheiden, Kostgraben westl. B489 Gl 0
Karben, Krachenburg FB 29
Langd, Bachgraben 6stl. Hof Grass "Beim Mdncheborn" Gl 0
Leidhecken, Graben aus Nachtweid Dauerheim E + W A45 FB 44
Minzenberg, Hechtgraben FB 0
Markoébel, Graben Erlenwiesen HU 0
Mittelbuchen, Graben Grol3e Wiese HU 0
Muschenheim, Wels-Bach NW Hof Gill Gl 0
Nidda, Alte Nidda 100m Hohe Schiel3platz FB 7
Nidda, Alte Nidda Hohe Hornitex FB 80-100
Niedergriindau, Graben Griindauaue nordlich HU 0
Niedergriindau, Graben Griindauaue westlich HU 0
Niederissigheim, Krebsbach Hohe Fechenmiihle HU 0
Nieder-Wollstadt, Aubach Miindungsbereich FB 0
Nieder-Wollstadt, Graben a.d. Klaranlage FB 0
Nieder-Wollstadt, Graben a.d. Angelteichen sidl. FB 0
Nieder-Wollstadt, Weinbach westlich FB 0
NSG Bruch von Heegheim FB 86
NSG Bruch von Heegheim, Graben Umgebung FB 259
NSG Kist von Berstadt FB 133
NSG Ludwigsquelle bei Okarben FB 97
NSG Riedwiese F 168
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Tabelle 1: Untersuchungsgewasser 2011 in alphabetischer Reihenfolge.

GEBIET KREIS | Summe C. mercuriale
NSG Schwelteich von Echzell FB 33
Obbornhofen, Riedgraben 0Ostlich Ortslage Gl 0
Ober-Horgern, Erlengraben FB 0
Oberissigheim, Graben nordlich Krebs-Bach HU 0
Oberissigheim, Krebsbach 6stlich HU 0
Oberissigheim, Krebsbach-Renaturierung HU 0
Ober-Liebersbach, Liebersbach nérdl. Ortslage HP 0
Okarben, Silberborn westl. Neumtihle FB 0
Orleshausen, Graben nordlich FB 0
Petterweil, Graben zur Riedmiuhle FB 0
Ranstadt, Graben im "Bruch von Ranstadt" FB 0
Rodheim, Hamstergraben ostlich Ortslage FB 0
Rodheim, Lohgraben Hohe L3204 FB 0
Rodheim, Lohgraben sidl. Alteberg FB 0
Rodheim, Riedgraben im Seegrund FB 0
Rodheim, Riedgraben-Renaturierung FB 0
Staden, Pohlheimer Bach zw. Staden und Florstadt FB 0
Stammheim, Graben bei Bruch von Stammheim FB 0
Stammheim, Graben Nahe Sandsee FB 47
Steinfurth, Riedgraben sidostl. FB 0
Steinheim, Rodheimer Bach nordwestl. Gl 0
Stockheim, Bleichenbach o6stl. FB 0
Stockheim, Bleichenbach westl. FB 0
Stockheim, Nidder a.d. L3190 FB 0
Trais, Graben Hihnerwiesen 06stl. FB 0
Unter-Widdersheim, Massohlgraben nordwestl. FB 0
Unter-Widdersheim, Weidgraben Hohe NSG Burg FB 0
Wetter, sidl. Kloster Arnsburg Gl 0
Wohnbach, Waschbach 6stlich Ortslage FB 0
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4.2.2 Gelandeerfassungen / Vertiefte Untersuchungen

Vorkommensgewasser von

C. mercuriale

An 22 der untersuchten 102 Gewasser konnte die Helm-Azurjungfer festgestellt und damit
die Anzahl der bekannten Fundorte um fast 50 % vergréRert werden (s. folgende Tab. 2).

Tabelle 2: Fundorte von C. mercuriale an den Untersuchungsgewassern 2011.

Summe C.

GEBIET GEMEINDE KREIS TK25 TK25/64 | mercuriale
Altenstadt/Hochst, Graben W Winter-
teich Altenstadt FB 5719 213 141
Altenstadt/Hochst, Graben 2 ndhe
Sportplatz Altenstadt FB 5719 222 1
Berstadt, Dorfwiesen West (ein-
schliefRlich Dorfwiesen slidostlich) Wolfersheim FB 5519 332 266
Berstadt, Heeggraben Wolfersheim FB 5519 344 33
Bonstadt, Grabensystem Niddatal FB 5719 111 64
Eichen, Hessenjakobsgraben siidlich | Nidderau HU 5719 322 1
Gelnhausen, Graben Kinzigaue 0Ostl.
L3333 Gelnhausen HU 5721 343 249
Horloff, Echzell - Bisses Echzell FB 5619 121 7
Horloff, Riedgraben-Auslauf NE
Reichelsheim Echzell FB 5619 141 1
Horloff, SW Romerbrunnen bei A45 Echzell FB 5519 344 29
lIbenstadt, Lohgraben Niederwiese
ndhe Nidda Niddatal FB 5718 232 8
Karben, Krachenburg Karben FB 5718 434 29
Leidhecken, Graben aus Nachtweid
Dauerheim (6stlich und westlich A45) | Florstadt FB 5619 411 44
Nidda, Alte Nidda 100m Hohe
Schiel3platz Nidda FB 5619 222 7
Nidda, Alte Nidda Hohe Hornitex Nidda FB 5619 222 80-100
NSG Bruch von Heegheim und Graben
Umgebung Altenstadt FB 5619 444 86+259
NSG Kist von Berstadt Wolfersheim FB 5519 341 133
NSG Ludwigsquelle bei Okarben Karben FB 5718 234 97

Frankfurt am
NSG Riedwiese Main F 5817 242 168
NSG Schwelteich von Echzell Echzell FB 5619 112 33
Staden, Pohlheimer Bach zw. Staden
und Florstadt Florstadt FB 5619 324 1
Stammheim, Graben Nahe Sandsee Florstadt FB 5619 431 47
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Es zeigt sich, dass fast alle Nachweise im Wetteraukreis erfolgten (Abb. 9). Ausnahmen sind
die Vorkommen bei Gelnhausen in der Kinzigaue (HU), im NSG Riedwiese bei Frankfurt-
Bonames und der Fundort bei Altenstadt (HU). In der folgenden Abbildung ist die Lage der in
2011 besiedelten Gewasser zu erkennen.

Abb. 9: Fundpunkte von C. mercuriale in Hessen nach den Ergebnissen der Untersuchung 2011 auf
Grundlage der Landkreise und des Gewassernetzes (schwarz umgrenzt ist der Wetteraukreis).

Nach derzeitigem Kenntnisstand besiedelt die Art somit folgende Gewassersysteme:

e Horloff: Die Horloff selbst wird vom Bereich knapp nordlich der BAB 45 bis zum Orts-
rand von Echzell durchgehend besiedelt; ein isolierter Fundpunkt befindet sich zudem
benachbart zum NSG Bingenheimer Ried. Die Vorkommen in den Dorfwiesen und
der Kist bei Berstadt stehen tber den hier besiedelten Waschbach mit der Horloff in
Verbindung. Dies gilt auch fir den Heeggraben nérdlich der Kreuzquelle als bislang
nordlichstem Fundort.

Lediglich die am Ablaufgraben des Woélfersheimer Sees bekannte Population besie-
delt das Gewasser nur auf Hohe des Schwelteichs und hat daher keinerlei Aus-
tauschmaoglichkeiten zur Horloff.

¢ Nidda: Vorkommen an der Nidda selbst fehlen, doch wurde die Art in zwei gréReren
Populationen an der Alten Nidda stdlich des Ortes Nidda sowie eine weitere im Be-
reich des NSG Nachtweide von Dauernheim nachgewiesen. Diese erreicht hier auch
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den Bereich westlich der BAB 45, wo auch bei Stammheim ein groRes Vorkommen
gefunden wurde. Ein einzelnes Weibchen wurde zudem stidwestlich von Staden be-
obachtet. Weiter flussabwarts schlieRen sich mit gréReren Unterbrechungen weitere
Vorkommen bei Bénstadt und Ilbenstadt sowie im Raum Karben an.

Raumlich isoliert kommt auch die grol3e Population im NSG Riedwiese bei Bonames
an einem Nebengewasser der Nidda vor, die somit Uber eine Lange von etwa 35 km
(Luftlinie) besiedelt ist.

¢ Nidder: Im Bereich zwischen Heegheim und Altenstadt sind an Nebengewdassern der
Nidda drei auffallend groRe Vorkommen erfasst worden. Weiter flussabwarts konnte
je ein Mannchen bei Héchst und bei Eichen beobachtet werden.

¢ Kinzig: Die bekannten Vorkommen im Grabensystem bei Gelnhausen konnten bes-
tatigt werden; sie haben von den Schutzmaflinahmen dort profitiert und konnten ihren
Bestand vergrof3ern.

Am Trénkebach bei Egelsbach st die Art infolge fehlender Gewdasserpflege offenbar
ausgestorben, auch an benachbarten Gewassern wurde sie nicht nachgewiesen werden.
Dies ist aufgrund des exponierten und vollig isolierten Verbreitungsortes besonders bedauer-
lich. Das mégliche, aber nicht belegte Vorkommen im Kreis Bergstral3e am Liebersbach, das
2010 erstmals gemeldet wurde (STUBING et al. 2011) konnte nicht bestatigt werden. Es ist
aufgrund der geographischen Lage und Gewasserstruktur auch nicht mit einem Vorkommen
zu rechnen. Bemerkenswert ist das vollige Fehlen der Art im System der Wetter .

Tabelle 3: Von C. mercuriale 2011 besiedelte Gewassersysteme in Hessen.

System Anzahl Fundorte Lange/km (Luftlinie) Von Bis
Horloff 8 6,5 Kreuzquelle N Bingenheim
Nidda 9 35 Nidda Bonames
Nidder 4 9 Heegheim Eichen
Kinzig 1 Gelnhausen Gelnhausen

BestandsgrofRe an den Gewassern

Die BestandsgroRen waren auffallend gering, oftmals konnten nur kleine Populationen
nachgewiesen werden. Keines der erfassten Vorkommen reicht an die Grol3e mancher
GroRRvorkommen in Baden-Wirttemberg oder Thiringen von vielen hundert Tieren heran. Da
dies auch fir augenscheinlich optimal ausgepragte Gewasser gilt, scheint dies ein Spezifi-
kum der hessischen Vorkommen zu sein. Mdglicherweise befindet sich die Art hier noch in
Ausbreitung, so dass sie noch keine grol3en Vorkommen aufbauen konnte.
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Insgesamt konnten als Summe aller Kontrollen 1.703 Imagines der Helm-Azurjungfer erfasst
werden. Daraus eine Gesamtschatzung des hessischen Bestandes abzuleiten, ist jedoch
nicht moglich, da die Vorkommensgewasser aufgrund ihrer z.T. beachtlichen Lange stich-
probenartig bearbeitet werden mussten und zudem Daten zum erreichbaren Lebensalter der
Art fehlen.

Phé&nologie 2011

Infolge des auRBergewdhnlich warmen Fruhjahres schlipften viele Frihjahrsarten unter den
Libellen ungewdhnlich frih. Dies gilt auch fur die Helm-Azurjungfer, die an mehreren Ge-
wassern schon in der ersten Maidekade beobachtet werden konnte. Bis Ende Juni stiegen
die Zahlen allmahlich an, um dann Anfang Juli stark abzufallen. Dies ist sowohl methodisch
bedingt, weil zu dieser Zeit alle Exkursionen durchgefuhrt waren, fallt andererseits aber mit
einer anhaltenden Schlechtwetterphase zusammen. Insgesamt stimmt die Phanologie gut
mit der zuvor in Hessen erfassten Aktivitat Giberein (s. Abb. 11). Der Flughdhepunkt variierte
dabei auch an benachbart gelegenen Gewassern um einige Wochen. Die folgende Abbil-
dung stellt die erfasste Phénologie dar.
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Abb. 10: Jahreszeitliche Verteilung der 2011 erfassten Individuen der Helm-Azurjungfer auf die
verschiedenen Monatsdekaden.
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Abb. 11: Phanologie der Helm-Azurjungfer in Hessen nach STUBING et al. (2011).

Vergesellschaftung

Von den Libellenarten, die an den Reproduktionsgewassern der Helm-Azurjungfer und den
anderen untersuchten Probestellen erfasst wurden, sind nicht alle als dort bodenstandig
einzustufen. Aufgrund der Haufigkeit kann das jedoch fur die meisten der nachfolgend
genannten Arten angenommen werden. Von diesen sind jedoch nur die beiden Prachtlibellen
klassische FlieRgewdasserarten, was deren hohe Werte erklart. Besonders auffallend ist das
haufige Auftreten von Hufeisen-Azurjungfer, Gemeiner Pechlibelle und Friiher Adonislibelle,
die i.d.R. als Stillgewasserarten eingestuft werden. Aufgrund ihrer grof3en Haufigkeit an den
untersuchten Gewassern ist jedoch von einer Bodenstandigkeit auch in kleineren FlieRge-
wassern auszugehen (vgl. Abb. 12+13).

Bemerkenswert ist zudem das relativ haufige Auftreten des Spitzenflecks, der bis vor weni-
gen Jahren zu den grof3ten Seltenheiten der hessischen Libellenfauna zahlte, mittlerweile
aber deutlich zugenommen hat (s. STUBING et al. 2011).
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Abb. 12: Stetigkeit des Auftretens aller Libellenarten an den untersuchten Gewassern 2011.
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Abb. 13: Dominanzverhéaltnisse der Libellenarten an den 2011 untersuchten Gewassern.
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5 Auswertung und Diskussion

5.1 Flachige Verbreitung der Art in Hessen

Im Rahmen der Untersuchung 2011 konnten bei der Kontrolle von 102 aufgesuchten Ge-
wassern zwar mit 22 Fundorten eine Steigerung um fast 50 % erreicht werden, doch befin-
den sich alle Funde im Umfeld der bislang bekannten Populationen. Eine veranderte raumli-
che Situation ist daher nicht zu erkennen.

Im Gegenteil ist durch den Verlust des Vorkommens bei Egelsbach ein raumlich bedeuten-
der Verbreitungsvorposten entfallen. Die unbelegte Meldung aus dem Kreis Bergstrafl3e im
Jahr 2010 konnte nicht bestatigt werden; da diese Beobachtung von einem in der Libellen-
beobachtung noch relativ unerfahrenen Melder stammt, ist von einer Fehlbestimmung
auszugehen.

Somit konzentrieren sich die Fundorte nach wie vor auf den Wetteraukreis, dem eine ganz
besondere Bedeutung fir den Erhalt der Art in Hessen zukommt. Weitere Vorkommen
befinden sich im Gebiet der Stadt Frankfurt (NSG Riedwiese) und im Bereich westlich von
Altenstadt in direktem Zusammenhang zu den Wetterau-Vorkommen. Lediglich das Vor-
kommen an Graben in der Kinzigaue bei Gelnhausen ist davon als réaumlich isoliert zu
betrachten und somit besonders bedeutend.

Weitere Vorkommensorte, die von den im Jahr 2011 erfassten raumlich deutlich abweichen,
sind in Hessen auch infolge der in weiten Landesteilen fehlenden Lebensraume kaum zu
erwarten. Denkbar sind Einzelvorkommen lediglich in der Rheinebene, wo jedoch die Erfas-
sung der Griinen Flussjungfer im letzten Jahr keinerlei Hinweise auf ein Vorkommen er-
brachte. Hier sind die vorhandenen FlieR3gewésser vermutlich meist zu schnell flieRend oder
im Fall der langsamer flieRenden Wiesengraben fir ein Vorkommen zu stark tGberdingt.

Die folgende Abbildung 14 zeigt die Lage aller untersuchten Probestellen, Abbildung 15 die
Verbreitung der Art in Hessen und Abbildung 16 das daraus abgeleitete Rasterbild.
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Abb. 14: Lage aller in 2011 untersuchten Gewasser einschliel3lich der gefundenen Vorkommen.
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Abb. 15: Nachweise der Helm-Azurjungfer (C. mercuriale) in Hessen 2011; die PunktgréRe symboli-
siert die Grol3e des Vorkommens.
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Abb. 16 : Verbreitung von C. mercuriale auf Ebene der Messtischblatt-Quadranten in Hessen 2011.
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5.2 Bewertung der Gesamtpopulation in Hessen

Auf Grundlage des vom Auftraggeber zur Verfigung gestellten Bewertungsrahmens (s. Kap.
5.6) werden zunachst die festgestellten Einzelvorkommen von C. mercuriale wie folgt bewer-
tet, wobei hier detailliert alle Probestellen aufgefuhrt sind, auch wenn sie in der weiteren
Auswertung zu einem Gewasser(abschnitt) zusammengefasst sind.

Tabelle 5: Bewertung des Erhaltungszustandes von C. mercuriale an den Fundorten 2011, wobei
alle Fundorte berucksichtigt sind (also auch mehrere von in der weiteren Auswertung zusammenge-
fassten Abschnitten oder Graben).

Zustand der | Habitatqua- | Beeintrach-

.. . " - Gesamt
Gewasser Population litat tigungen

Alte Nidda, Hornitex B

Alte Nidda, Schieplatz

Berstadt, Dorfwiesen Mitte

Berstadt, Dorfwiesen Siid

Berstadt, Dorfwiesen West

Berstadt, Nahe Kist

Bruch von Heegheim

Graben Altenstadt

Graben Bonstadt

Graben Bruch von Stammheim

Graben S Hochst

Graben Stammheim, Sandteich

Heeggraben Sid

Heegraben Nord

Horloff N A45

Horloff S A45 bis Echzell

Karben - Ludwigsquelle

Karben, Krachenburg

Kinzigaue 1

Kinzigaue 2

Kinzigaue 3

Kist von Berstadt

Nachtweide Dauernheim 6stl. A45

Nachtweide Dauernheim westl. A45

Niederwiesen llbenstadt

Pohlheimer Bach, Staden

Riedwiese

O@OIOIO|WT T IO T I T OIOIOIOIOIT|I>POIOT L T
O|W W W | >» TOTOLOET T >TOOOIIE TP OO >N>N>
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Schwelteich
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Gutachterlicher Vorschlag fiir die Bewertung des landesweiten Erhaltungszustands

Auf der Grundlage der Bewertung des Erhaltungszustandes der Einzelvorkommen erfolgt
folgender gutachterlicher Vorschlag. In den Tab. 6+7 sind die bewertungsrelevanten Kriterien
zur Ermittlung des Erhaltungszustands (EHZ) aufgefuihrt (in Anlehnung an Anhang C des
Guidance documents zur Umsetzung Art. 17 FFH-RLY).

Als mit entscheidend fir die Bestimmung des EHZ ist die Festlegung einer ,Glnstigen
Gesamtpopulation® sowie bei Arten mit einem begrenzten Areal wie der Helm-Azurjungfer
eines ,Gunstigen natirlichen Verbreitungsgebietes. Deren Ermittlung gestaltet sich im
Regelfall als schwierig, da erhebliche Bestandsschwankungen bei Insekten natirlicherweise
auftreten, die vom jahrlichen Witterungsgeschehen noch akzentuiert werden kdénnen.

Unter Beachtung dieser Rahmenbedingungen werden als landesweite Giinstige Population
>6.000 Individuen vorgeschlagen. Um weniger von den Populationsschwankungen abhangig
zu sein, sollte weiterhin unbedingt die Zahl der besiedelten Gewasserabschnitte (= Fundorte)
bertcksichtigt werden. Dieser Wert der Gulnstigen Population sollte nicht unterschritten
werden. Fir das vorgeschlagene Giinstige naturliche Verbreitungsgebiet wird von dem
aktuell ermittelten Status quo der Verbreitung in Hessen ausgegangen. Es sind derzeit 11
TK-Viertel von der Helm-Azurjungfer besiedelt. Auch hier ist ein Rickgang unbedingt zu
vermeiden.

Unter Bericksichtigung dieser Vorgaben wird vorgeschlagen, die Kriterien ,Range“ aktuell
mit ,unginstig - unzureichend" (gelb) und ,Population* mit ,ungiinstig — schlecht* (rot) zu
bewerten. Die Verdoppelung der Fundortzahl im Rahmen dieser Untersuchung wird dabei
primar auf die verstarkte Erfassungstatigkeit zurtiickgefuhrt. Etwas glnstiger ist die Situation
der ,Habitate” im Naturraum D53. Im Osthessischen Bergland (D47) stehen hingegen nur
sehr wenig geeignete Flachen zur Verfigung. Auch die ,Zukunftsaussichten* erfiillen u.E.
nicht die Kriterien fur die Wertstufe ,gulnstig”.

Die Bewertung des EHZ in Hessen differiert sehr stark zwischen den einzelnen Kriterien.
Insgesamt schlagen wir vor, den landesweiten Erhaltungszustand zu ungunstig — schlecht
(rot) zu aggregieren.

Tabelle 6: Von C. mercuriale 2011 besiedelte Gewassersysteme in Hessen mit Angabe bewertungs-

relevanter Populationsgréf3en (NR = Naturraum, FO = Fundorte); Lange = km Luftlinie.
Anzahl
System [ Naturraum |FO Lange (Meta-)Populationen Geschatzte Gesamtzahl/Tag
Horloff D53 8 6,5 4 >500
Nidda D53/D47 9 35 6 >1.000
Nidder D53 4 4 >300
Kinzig D53 1 1 >100

! Vgl. http://www.bfn.de/0316_bewertungsverfahren.html (Zugriff am 25.10.2011).
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Tab. 7: Bewertung der Vorkommen in der Naturraumlichen Haupteinheit mit Nachweisen von
C. mercuriale anhand der Erhebung 2011 in Anlehung an Anhang C des Art. 17 FFH-RL (s.
Text). Glinstige Gesamtpopulation — bezogen auf die hochgerechnete Mindest-Schlupfpopulation,
EHZ = Erhaltungszustand, Griin = Ginstig, Gelb = Ungunstig — unzureichend, Rot = Unglinstig —
schlecht.

o Gunstige Kriterium Gesamt-
Naturrdumliche Erfassung Gesamt bewertung
Haupteinheit 2011 ; Range | Population| Habitat| Zukunfts-

population 9 P aussichten EHZ
D47 Osthessisches >100 >1.000*
Bergland
D53 Oberrheini-
>1. >5.000*
sches Tiefland 1.500

* = gleichzeitig Erhalt aller bekannten Vorkommen,; bei Unterschreitung der Giinstigen Gesamtpopula-
tion sollte angesichts der fur die Art bekannten starken jahrlichen Bestandsschwankungen ein Folge-
untersuchung durchgefuhrt werden, um zwischen Fluktuationen und tatsachlichem Rickgang unter-
scheiden zu kénnen.

5.3 Naturraumbezogene Bewertung der Vorkommen

Da die Art landesweit nur in zwei Naturraumen vorkommt, in einem davon zudem lediglich
minimal randlich einstrahlend, wurde die naturraumbezogene Bewertung der Vorkommen
zusammenfassend mit der landesweiten Bewertung vorgenommen (s.0.).

5.4 Bemerkenswerte Einzelvorkommen der Art in Hessen

Folgenden Vorkommen kommt eine besondere Bedeutung zu:

* Berstadt Waschbach/NSG Kist: Dieses Vorkommen z&hlt zu den am langsten in
Hessen bekannten. Der Waschbach ist mit Unterbrechungen auf einer Lange von et-
wa 2.500 m besiedelt, so dass insgesamt von einigen hundert gleichzeitig fliegenden
Imagines auszugehen ist.

* Horloff N Echzell: Dieses Vorkommen konnte sich an einem fir hessische Verhalt-
nisse ungewohnlich grof3en FlieRgewasser etablieren, nachdem dort im Rahmen ei-
ner Renaturierung auch stromungsberuhigte Abschnitte entstanden sind.

* Alte Nidda: Die grof3e Population an der Alten Nidda wurde im Rahmen der Kartie-
rung 2011 neu entdeckt. Sie liegt als einziges Vorkommen im Osthessischen Berg-
land.
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e Graben Stammheim: An einem winzigen Graben inmitten landwirtschaftlicher Nutz-
flachen gelegen zeigt dieses Vorkommen, welche Gewasser durchaus noch in grofe-
rer Populationsstarke besiedelt werden kdnnen.

* Altenstadt West: Auch dieses sehr grof3e Vorkommen zeigt die prinzipiell vorhande-
ne Flexibilitdt der Art, die hier an sehr stark beweideten Abschnitten in hoher Dichte
fliegt.

» Karben, NSG Ludwigsquelle: Dieses Vorkommen ist am langsten schon seit Beginn
der 1980er Jahre bekannt.

« Bonames, NSG Riedwiese: Diese Population ist infolge ihrer weit sidwestlich vor-
geschobenen Lage jenseits der BAB 661 sehr bemerkenswert.

* Kinzigtal Gelnhausen: Dieses Vorkommen ist aufgrund der raumlich besonders iso-
lierten Lage bemerkenswert.

5.5 Diskussion der Untersuchungsergebnisse

Die im Rahmen der Erfassung 2011 ermittelten 22 Fundorte stellen annéhernd eine Ver-
dopplung der bislang bekannten Vorkommen dar (s. GALL et al. 2004, GALL 2007, ROLAND
2008, STUBING et al. 2011). Diese Zunahme beruht in erster Linie auf der intensiven Suche
nach der Art. Allerdings ist angesichts der allmahlichen Zunahme der Anzahl bekannter
Vorkommen seit der Entdeckung der Art Anfang der 1980er Jahre auch von einer tatsachli-
chen Zunahme der Helm-Azurjungfer auszugehen, zumal im selben Zeitraum auch andere
zunachst sehr seltene Libellenarten deutliche Arealgewinne in Hessen zu verzeichnen
hatten. Beispiele sind hier Keilfleck Aeshna isoceles, Friher Schilfijager Brachytron pratense
oder Spitzenfleck Libellula fulva, wobei zumindest der Spitzenfleck haufig mit der Helm-
Azurjungfer vergesellschaftet ist (STUBING et al. 2011).

Das tatsachliche Verbreitungsgebiet der Art dirfte durch die erhobenen Daten relativ genau
beschrieben sein, da in anderen Teilen Hessens geeignete Lebensrdume aus verschiedenen
Grunden fehlen.

Die Gesamtzahl der ermittelten Vorkommen besitzt im bundesweiten Kontext mittlerweile
Uberregionale Bedeutung, liegt aber weit unter den Anzahlen der in Baden-Wirttemberg
oder Thiringen nachgewiesenen Populationen (STERNBERG et al. 2000, ZIMMERMANN et al.
2005).

Auffallig ist die im Vergleich zu den bundesweiten Populationsschwerpunkten in Baden-
Wirttemberg und Thiringen, aber auch Nordrhein-Westfalen (zusammenfassend SACHTELE-
BEN et al. 2008) meist sehr geringen Populationsgrof3en. Dies gilt selbst fir die meisten der
nach menschlichem Ermessen gut bis sehr gut fur die Art geeigneten Gewasser. Ob dies
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eine Folge der mdglicherweise erst in den letzten Jahren erfolgten Ausbreitung ist oder ob
die Gewasser tatsachlich aus nicht offensichtlich erkennbaren Grinden und entgegen der
menschlichen Sichtweise nicht optimal fir die Helm-Azurjungfer geeignet sind, muss ohne
gezielte Untersuchungen allerdings offen bleiben.
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6 Gefahrdungsfaktoren und -ursachen

Im Rahmen der Literaturrecherche wurden folgende Angaben zur Gefahrdung der Art ermit-
telt (vorrangig nach STERNBERG et al. 2000):

Melioration

Verdohlung, Befestigung der Gewassersohle

Eintiefung des Gewésserbettes infolge von Erosionsprozessen
Uberbauung

Sommerliches Trockenfallen

Umleiten oder Einspeisen des Wassers in benachbarte Gewéasserlaufe
Wasserentnahme

Verédnderung des Mikroklimas durch Gehélz- und GiberméRigen Vegetationsaufwuchs
Auffillen und Zuschitten von Grabenabschnitten und Quellbereichen
Umwandlung der gewdasserbegleitenden Offenlandbereiche in Ackerland
Verddung der Gewdasser durch erhdhten Nahrstoffeintrag

Zu haufige, aber auch zu seltene und oft nicht schonend durchgefiihrte Gewasser-
raumung

Eutrophierung, zunehmende Sauerstoffzehrung

Davon sind in Hessen aktuell folgende Aspekte besonders bedeutsam:

Eintiefung des Gewasserbettes infolge von Erosionsprozessen (viele Gewasser sind
derzeit vermutlich vor allem wegen der zu starken Eintiefung, einhergehend mit zu
grolRer FlieRgeschwindigkeit, zu geringer Vegetationsentwicklung und zu starker Be-
schattung nicht besiedelt)

Sommerliches Trockenfallen (mehr als zehn prinzipielle gut geeignete Gewasser wa-
ren infolge des aul3ergewohnlich trockenen Friihjahrs ausgetrocknet)

Verédnderung des Mikroklimas durch Gehglz- und GbermaRigen Vegetationsaufwuchs
(vor allem zu starker Vegetationsaufwuchs mit dichtem Uberwachsen weiter Graben-
bereiche fihrt an vielen Vorkommen zu einer deutlichen Minderung der Lebensraum-
eignung)

Zu haufige, aber auch zu seltene und oft nicht schonend durchgefiihrte Gewasser-
raumung (fir beide Situationen wurden mehrere Beispiele festgestellt, bedeutender
ist aber offenbar die zu seltene und die nicht schonend durchgefiihrte Pflege)
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Fir die schon langfristig kontrollierten Bereiche, an denen z.T. auch Schutzmaflinahmen
durchgefuhrt wurden, gibt M. GALL folgende aktuell notwendigen PflegemalRhahmen und

Geféahrdungen an.

Tab. 8a: Karben, NSG Ludwigsquelle

Geféahrdungen

- unsachgeméafRe Pflege, z.B. auch durch Entnahme des
Schilfriegels sowie der verbleibenden Gehdlze an den beiden
Grabenabschnitten;

- weiteres Heranriicken der ackerbaulichen Nutzung an den
neu hergestellten Grabenabschnitten.

Pflege / Unterhaltung

keine, da:
- Pflege ist gewahrleistet (NSG, Ausgleichsabgabe);

- besiedelte Abschnitte sind stabil und setzen der Sukzession
einen erheblichen Widerstand entgegen (Nutzung reicht rela-
tiv nahe ans Gewasser);

Tab. 8b: Berstadt, Dorfwiesen West

Gefahrdungen

- bezogen auf die Gesamtpopulation keine wesentlichen

- Im Bereich der Probeflache und der angrenzenden Flachen
wird sehr nahe an das Gewasser herangemaht, was bisher
kein Nachteil ist, da auf der anderen Seite noch ausreichend
Altgras vorhanden ist.

Pflege / Unterhaltung

- Einin sich schlissiges Pflegekonzept fur die Gesamtpopula-
tion fehlt. Zugleich sollte hier in die aktuelle Nutzung nicht zu
stark eingegriffen werden, da sich dies bisher selbst reguliert
hat.

- Folgende Malznahmen kdnnten aber weitere Verbesserungen
bringen:

- zum Heeggraben siehe in dem entsprechenden Bogen,

- sukzessive Riucknahme aller bachbegleitenden Gehdlze
(einschlief3lich Wurzelentnahme) am westlichen Wasch-
bachverlauf in den Dorfwiesen; dabei ggf. Uferabfla-
chung, um ausreichenden Brachestreifen sicherzustel-
len.

- Letzteres ware auch im Bereich Dorfwiesen — West sinn-
voll.
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Tab. 8c: Berstadt, Dorfwiesen Mitte

Geféahrdungen

Im Bereich Dorfwiesen Mitte reicht die Bewirtschaftung
beiderseits nahe an das Gewasser. Hier ist darauf hinzuwir-
ken, dass in der Flugzeit der Art ausreichend Altgransbestan-
de vorhanden sind.

EHZ: B

Pflege / Unterhaltung

siehe Dorfwiesen - West

Tab. 8d: Berstadt, Dorfwiesen Sud

Geféahrdungen

siehe oben: Nur durch unsachgemalfie Mahd.

Pflege / Unterhaltung

Speziell Dorfwiesen — Siuid: Das Mahen bis an den Gewasserrand
(Abstand mindestens 1 m) muss unterbleiben. Das Mahdregime
muss sicherstellen, dass grundsétzlich keine Mahden in der
Flugzeit erfolgen.

Tab. 8e: Berstadt, Nahe Kist

Geféahrdungen

siehe oben: Nur durch unsachgemalie Pflege.

Pflege / Unterhaltung

Speziell Nahe Kist:

Die Verschilfung des Bachlaufs kénnte nur durch regelmafi-
ge Mahd Uber das Gewasser hinweg erfolgen. Eine Raumung
oder Entkrautung wuirde hier zu einer weiteren Erhdhung der
FlieRgeschwindigkeit fihren und ware kontraproduktiv.

Denkbar wére eine punktuelle RAumung, die mit MaRnahmen
zur Drosselung des Abflusses einhergeht.

Tab. 8f: Heeggraben Stid

Gefahrdungen

durchgehende PflegemalRnahmen (Raumung, Entkrautung)
auf grol3er Strecke;

Entfernung des Wehrs ohne MalRinahmen zur Drosselung des
Wasserabflusses.

Pflege / Unterhaltung

Jedwede Pflegemaflinahmen sollten hier in den kommenden
Jahren unterbleiben, bis sich wieder eine gewachsene, typi-
sche Wiesengraben-Vegetation eingestellt hat.

Erst dann ist wieder eine abschnittsweise Pflege des Gewas-
sers durchzufuhren.

Zu Uberprifen ist, ob mdglicherweise auch das Wehr eine
negative Rickwirkung auf die Sedimentationsprozesse hatte,
da die Stauwirkung hier gegentuber den friheren Jahren ver-
ringert erschien.
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Tab. 8g: Heeggraben Nord

Gefahrdungen - bezogen auf die Gesamtpopulation keine wesentlichen;

- Gefahrdungen bestehen nicht.

Pflege / Unterhaltung - Am Heeggraben werden in Kiirze oberhalb der Bundesstralie
die Ufer abgeflacht. Das wird mittelfristig insbesondere dir ty-
pischen Pflanzenarten fordern und eine regelméiige Pflege
ermoglichen.
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7 Grundséatze fur Erhaltungs- und Entwicklungsmaflinahmen

Ein 1988 fur die Art in Baden-Wirttemberg erstelltes Schutzkonzept wurde dort mit grofem
Erfolg umgesetzt. Dabei werden besonders folgende MalRhahmen herausgestellt:

e Schonende Gewasserraumung, wobei einer Entkrautung deutlich der Vorzug gegen-
Uber einer Grabenrdumung zu geben ist

« die Raumung stellt einen sehr schwerer Eingriff dar, daher nur so selten und scho-
nend wie maoglich; grundsatzlich nicht haufiger als alle vier bis zehn Jahre

e Auswirkungen fur die meisten Tierarten von August bis November am geringsten
¢ Unbedingt abschnitts- oder seitenweise vorgehen

e Alternativ abschnittsweise Entkrautung moglich, Mahdgut am Gewasserufer lagern
(Ruckwanderung betroffener Organismen)

« Boschungsmahd bei Uberwachsen nétig: ebenfalls abschnitts- oder seitenweise, mit
Balkenméaher und ca. ein Drittel

« Gewasserrandstreifen sehr wichtig, Mindestbreite 10 m; extensive Nutzung, stellen-
weise ungenutzt, maximal zweimal jahrliche Mahd

« Gehoblze nur aufgelockert, geschlossene Gehoblzbestande mit 20 — 30 m breiten Lo-
cken alle 50 — 100 m

Nach den fur das vorliegende Gutachten gewonnenen Daten kommt der Durchfiihrung
der Gewasserpflege ebenfalls die gréRte Bedeutung zu. Das aufgrund der isolierten Lage
bedeutende Vorkommen der Helm-Azurjungfer am Trankebach bei Egelsbach ist infolge
fehlender Pflege nicht mehr von der Art besiedelt. Spezielle Angaben zu den schon lan-
ger untersuchten Gewassern sind in den Tabellen im vorstehenden Abschnitt aufgefiihrt
(M. GALL).
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8 Vorschlage und Hinweise fur ein Monitoring nach der FFH-Richtlinie

Fur ein Monitoring der hessischen Populationen sind nur wenige, geringe Abweichungen von
den methodischen Vorgaben des Auftraggebers, die folgend wiedergegeben werden, zu
empfehlen:

Bezugsraum: eine oder mehrere Teilstrecke(n), deren Lange individuell und subjektiv durch
die zustandige Landesbehdrde bzw. den Kartierer/innen pro Vorkommen ausgewahlt werden

Untersuchungsjahre pro Berichtszeitraum:2, Habitat und Beeintrachtigungen: alle 6 Jahre

Methode PopulationsgréRe:  Abschatzung durch Zahlung (bei sehr groRen Populationen:
Schéatzung) der Imagines in mindestens 2 Begehungen im Abstand von 3 bis 4 Wochen
wahrend der Hauptflugzeit (meist: Mitte Juni bis Mitte Juli) bei gunstigen Witterungsbedin-
gungen (sonnig, Schattentemperatur mind. 20 C, kein oder wenig Wind); pro Begehung
Angabe der Gesamtabundanz aller Teilstrecken und der durchschnittlichen Anzahl Imagi-
nes/100 m Untersuchungsstrecke (Umrechnung aus den Teilstrecken)

Erganzungsvorschlage:

e Aufgrund der insgesamt geringen Anzahl besiedelter Gewasser sollten alle Vorkom-
mensorte der Art in das Monitoring einbezogen werden, zumal sich so auch schnell
Hinweise zur Beantwortung der Frage, ob der Ausbreitungsstand der Art die (dann:
noch) oft niedrigen PopulationsgréfRen bedingt.

« Aus diesem Grund sollten auch einige geeignete, derzeit aber unbesiedelte Gewdas-
ser in das Monitoring einbezogen werden.

« Die Anzahl von zwei Begehungen ist nach den Erfahrungen in Hessen mit oft kleinen
Populationen, die eine allgemein kurze, aber sogar zwischen benachbarten Gewéas-
sern deutlich variierende Flugzeit aufweisen, fir eine reprasentative Erfassung nicht
ausreichend. Es sollten drei, an einem gewissen Teil der Gewasser auch vier Bege-
hungen durchgefihrt werden.

« Die Schattentemperatur sollte auch nach oben begrenzt sein, da deutlich Hinweise
gesammelt werden konnten, dass die Art auch bei Temperaturen von mehr als 32 C
und hoher Luftfeuchtigkeit in deutlich verringerter Abundanz fliegt

9 Offene Fragen und Anregungen

Gezielt sollte der Frage nachgegangen werden, worauf die Uberwiegend (sehr) geringen
Populationsstarken der hessischen Vorkommen zurlickgehen. Sind sie eine Folge des
aktuellen Ausbreitungsstandes, insgesamt zu gering verbreiteter Lebensraume, so dass sich
keine ausreichend grof3en Metapopulationen entwickeln kénnen, oder sind auch die optimal
erscheinenden Lebensrdume tatséchlich eher suboptimal fiir die Art geeignet?

Biro fur faunistische Fachfragen Planungsgruppe fur Natur und Umwelt



Gesamthessische Situation von Coenagrion mercuriale (Anhang Il der FFH-RL) 41

Eine Moglichkeit, gezielt ggf. vorhandene weitere Vorkommen zu ermitteln, ist der Kontakt zu
Ortskennern. Werden diesen die Anspriiche der Art geschildert, kénnen Sie direkte Hinweise
auf mogliche Vorkommensgewasser geben, was die Suche nach der Art sehr erleichtert.
Sehr positiv waren diesbeziglich die Erfahrungen im Wetteraukreis, wo Ralf Eichelmann als
Ortskenner von Hanns-Jirgen Roland befragt wurde.
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Anhang

e Erfassungsbogen

* Bewertungsrahmen

* Automatisierte _natis-Datenprtfung

* Fotodokumentation

* Dokumentation der Probeflachen

» Artensteckbrief incl. Verbreitungskarte

e _natis-Datei
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Erfassungsbogen
Gewadssername: Bearbeiter:
TK25-
gof. Gewasserabschnitt: Viertel:
Lange erfasster Gewasserabschnitt/Meter: Rechts-Hochwert:
Datum 1. EX. Datum 2. Ex: ggf. Datum 3. EX:
Witterung Witterung Witterung
Anzahl (Geschl.-
Ang.) gezahlt Schéatzung | gezéhlt Schatzung |gezahlt | Schéatzung

Coe. mercuriale

Cal. Virgo

Cal. splendens

Coe. puella
P. nymphula
L. fulva
weitere Arten:

Alle folgenden Angaben nur einmal ausfullen:

Habitatqualitdt (Schéatzung in 5%-Schritten):

emerse Vegetation (niedrigwiichsiges, krautiges, nicht oder wenig dicht- und hochwiichsiges Rohricht):
wintergriine submerse Vegetation bzw. untergetauchte Teile der Emersvegetation:

voll besonnte Abschnitte:

Anteil nicht oder extensiv genutztes Offenland auf beidseits 10 m breitem Uferstreifen:

Gesamte, besiedelte Gewasserstrecke/m (Schatzwert):

Beeintrachtigungen _(gutachterlich begriinden):

Gewasserunterhaltung (Raumung, Entkrautung, Boschungsmahd durchgefiihrt oder zukinftig wahr-
scheinlich)

Wasserfilhrung (stetig/ganzjahrig oder deutlich bzw. stark verringert/erhht)

Bemerkungen (z.B. Schutzmdéglichkeiten, Entwicklung bei langer bekannten Gewéassern...):
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Darstellung des Bewertungsrahmens

Der folgende Bewertungsrahmen wurde vom Auftraggeber als Anlage zum Werkvertrag zur

Verfligung gestellt:

Helm-Azurjungfer — Coenagrion mercuriale 2011

Kriterien / Wertstufe

A

B

C

Zustand der Population

hervorragend

gut

mittel bis schlecht

BestandsgrofRe / Abundanz: max.
mittlere Anzahl Im./100 m Untersu-
chungsstrecke, d. h. Wert der
Begehung mit der gréf3ten Abun-
danz im Untersuchungsjahr (Lange
der Untersuchungsstrecke, Anteil
des untersuchten Raumes in
Relation zur Gesamtgré3e des
Vorkommens, abs. Anzahl Im. +
Durchschnittswert / 100 m angeben)

> 100 Imagines

30-100 Imagines

< 30 Imagines

Habitatqualitat

hervorragend

gut

mittel bis schlecht

emerse Vegetation aus niedrig-
wichsigen, krautigen Réhrichten
(geringer Anteil dicht- und hoch-
wichsiger Réhrichte)

(in 5-%-Schritten schétzen)

31-75 % Deckung

10-30 % Deckung

< 10 % oder
> 75 % Deckung

wintergriine submerse Vegetation
bzw. untergetauchte Teile der
Emersvegetation (in 5-%-Schritten
schétzen)

gut ausgebildet
(>50 % der Uferlan-

ge)

maRig ausgebildet
(10-50 % der Uferlange)

fast fehlend
(< 10 % der Uferlange)

voll besonnte Abschnitte
(in 5-%-Schritten schétzen)

>80 %

> 60-80 %

<60 %

Anteil ungenutzten oder extensiv
genutzten Offenlands (Extensiv-
griinland, Hochstaudenfluren,
Brachen) auf einem 10 m breiten
Uferstreifen beidseitig des Gewas-
sers (in 5-%-Schritten schatzen)

> 50 %

25-50 %

<25%

Beeintrachtigungen

keine bis gering

mittel

stark

Gewasserunterhaltung (Sohlréu-
mung, Krautung, Béschungsmahd)
(gutachterlich mit Begriindung)

keine notwendig
oder sehr schonend
unter Berlicksichti-
gung der Anspriiche
von C. mercuriale

deutlich zu intensive
oder (obwohl notwendig)
zu geringe Gewasser-
pflege

viel zu intensive oder
(obwohl notwendig)
fehlende Gewasserpfle-

ge

Wasserfuhrung
(gutachterlich mit Begriindung)

keine Beeintrachti-
gung erkennbar
(stetige, ganzjahrige
Wasserfihrung)

deutlich verringerter oder
Uberhohter Abfluss;
deutliche Verénderung
der Abflussgeschwindig-
keit (z.B. durch Wasser-
entnahme, Grundwasser-
absenkung, Anstau)

stark verringerter Abfluss
mit Austrocknungsgefahr
oder stark erhohter
Abfluss; deutliche
Veranderung der
Abflussgeschwindigkeit
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Automatisierte natis-Datenpriufung

03.11.2012 12:27:55 natis 4.8¢
Prufung einer Datenbank auf inhaltliche Mindeststandards durch:
PGNU (B.T. Hill)

Hamburger Allee, 60486 Frankfurt

Datenbanktyp: STD
Datenbankname: Helm-Azurjungfer
Bestandteile:
Kartierung: d:\natis\helm-azurjungfer\k_mercur.dbf
Gebiete: d:\natis\helm-azurjungfer\g_mercur.dbf
Arten: c:\program files\natis4\daten\a_libell.dbf
Rote Liste: c:\program files\natis4\daten\a_roteliste.dbf
Schutzstatus: c:\program files\natis4\daten\g_schutzstatus.dbf
Stadium: c:\program files\natis4\daten\k_libell_stadium.dbf
Status: c:\program files\natis4\daten\k_libell_status.dbf
Naturrdume: c:\program files\natis4\daten\ _nraum.dbf
Gemarkungen: c:\program files\natis4\daten\ _gmk.dbf
Gemeinden: c:\program files\natis4\daten\_gmd.dbf
Bestimmungsqual: c:\program files\natis4\daten\best_qual_2011.dbf
Erfassungsmetho: c:\program files\natis4\daten\erf_meth_libell.dbf
Datenverwendung: c:\program files\natis4\daten\datenverwend.dbf

Uberpriifte Datensétze:

Kartierung: 896 von 990
Gebiete: 151 von 151
Arten: 32 von 32

Allgemeiner Hinweis:

Werden die fehlerhaften Datenséatze durch ihre Marke gekennzeichnet, kann aus ihr nicht die Art des
Fehlers abgelesen werden. Da es sehr zeitintensiv sein kann, jeden markierten Datensatz nach allen
mdoglichen Fehlern abzusuchen, kann es giinstiger sein, bestimmte Uberpriifungen einzeln zu wieder-
holen. Dadurch wird erreicht, dass sich die Marke nur auf einen bestimmten Fehler bezieht und die
betroffenen Datensétze durch einfaches Ausblenden nicht markierter Datenséatze gefunden werden
konnen. Dazu muss die Option "alte Marken entfernen” eingeschaltet werden, damit es keine Uber-
schneidungen mit anderen Uberpriifungen oder manuellen Markensetzungen gibt.

Alternativ konnen bei einigen Fehlern die Datensatze durch gezielte Filterung bestimmt werden (s.
Einzelbeschreibungen).

Empfohlene Vorgehensweise: eine Uberpriifung auf alle moglichen Fehler ohne Markensetzung,
wodurch man einen ersten Uberblick erhalt. Fiir anschlieRend erfolgende Korrekturen sind gezielte
Einzelprifungen auf aufgetretene Fehler mit Markensetzung besser geeignet.

Es wurden folgende Fehler festgestellt:

1 Datensatzgruppen: Fehlercode 4

Tabelle Gebiete:

Die Kombination aus dem Gebietsnamen und der Gebietsnummer ist innerhalb der Tabelle nicht
eindeutig. Auch wenn es kein katastrofales Problem ist, erschwert dies die Ubersicht und kann die
Auswertungen ungewollt verfalschen. natis identifiziert die Datensatze anhand eines internen Schlis-
sels, so dass gleichnamige Gebiete fir natis keinesfalls das Gleiche sind.
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Es gibt keine einfache Mdglichkeit, die betroffenen Datensétze herauszufiltern, da das Kriterium dafir
nicht angegeben werden kann.

Es kann hilfreich sein, die Gebietetabelle nach dem Gebietsdatum und der Gebietsnummer zu sortie-
ren. Beim Blattern in der Tabelle sind die "Doppelgéanger" leicht zu erkennen, da sie dann nebenein-
ander liegen.

Die betroffenen Datensatze mussen i.d.R. einzeln bearbeitet werden. Seltener ist die Anwendung der
Funktion "Ersetzen" im Meni "Bearbeiten" méglich.

1 Datensétze: Fehlercode 7

Tabelle Gebiete:

Die Unschérfe ist Null. Standardmafig wird eine Unschérfe von mind. 1 eingetragen.

Die betroffenen Datensatze kdnnen auch gezielt durch Filtern nach Unschéarfe=0 bestimmt werden.
Ein Standardwert kann mit der Funktion "Ersetzen" im Meni "Bearbeitung" eingetragen werden.

Ende der Ausgabe.
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