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1. Zusammenfassung

Im Rahmen des FFH-Landesmonitorings 2022 wurden die aktuellen Vorkommen der Grol3en
Moosjungfer (Leucorrhinia pectoralis) in Hessen erfasst. Der Schwerpunkt lag auf der Uber-
prifung der Bodenstandigkeit sowie der Kontrolle von Gewassern mit Nachweisen aus den
letzten Jahren.

Bei der Untersuchung von 36 Gewassern (zzgl. zwei Ersatzgewdsser) wurden landesweit 102
Exuvien nachgewiesen. Dies stellt gegeniiber der letzten Untersuchung eine deutliche
Steigerung dar. Die Anzahl der Gewdsser mit Exuviennachweisen stieg nach dem Tiefpunkt
von 2019 von funf auf 13.

In den Untersuchungsgebieten Reinhardswald, Soéhre, Seilerberg und Moénchbruch (mit
Heidelandschaft und Markwald) gelangen erneut Exuviennachweise, so dass die Bodenstan-
digkeit der Groflen Moosjungfer dort bestatigt werden konnte.

Bemerkenswert sind die neuen Reproduktionsnachweise im Burgwald, wo sich eine kleine
Population etablieren konnte.

Nur ein Gewasser erreichte den Erhaltungszustand A (hervorragend), 24 Gewasser wurden
mit B (gut), 13 Gewadsser mit C (unglnstig-schlecht) bewertet. An keinem dieser Gewasser
wurde der Wert A flir den Populationsparameter erreicht.

Eine Voraussetzung fiir den Bestand der GroRen Moosjungfer in Hessen ist weiterhin die
Durchfiihrung von PflegemaRnahmen an ausgewdhlten Gewdssern und die VergroRerung
des Gewadsserangebotes.

Die Gefahrdung der Art wird aufgrund der geringen PopulationsgroRe der meisten Vorkom-
men und der Empfindlichkeit gegeniber nachteiligen Habitatverdanderungen als sehr stark
eingeschatzt.
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2. Aufgabenstellung

Die Mitgliedstaaten der Europdischen Union sind nach der FFH-Richtlinie (Richtlinie
92/43/EWG, Art.11) verpflichtet, den Erhaltungszustand der Arten von europdischem
Interesse zu Gberwachen. Dies betrifft die Arten der Anhange Il, IV und V der Richtlinie. Auf
dieser Grundlage fiihrt das Land Hessen ein Monitoring fir FFH-Arten sowohl innerhalb als
auch auRerhalb des Schutzgebietsnetzes Natura 2000 durch.

Ziel der Erhebungen ist es, Daten fir die Parameter ,Range” und ,Habitat Area” fir den
Bericht an die EU im Jahr 2025 zu ermitteln (Berichtspflicht nach Artikel 17 der FFH-RL;
Berichtsperiode 2019-2024) und die landesweite Artendatenbank auf einem aktuellem Stand
zu halten. Nach BfN & BLAK (2017) sind drei Untersuchungsjahre pro Berichtszeitraum
vorgesehen.

Daruber hinaus soll der Erhaltungszustand der Grofen Moosjungfer auf Landesebene festge-
stellt werden, um ggf. auf Verdanderungen der Lebensraumqualitat reagieren zu kénnen. Die
Untersuchung umfasste 2022 die raumlichen Schwerpunkte, von denen regelmaRige Be-
obachtungen und Reproduktionsnachweise aus den letzten Jahren vorlagen. Schliefilich
dient das Landesmonitoring auch der Erfolgskontrolle fur durchgefiihrte MaBnahmen.

Als Grundlagen dienen die vorausgegangenen Monitoringuntersuchungen sowie das Arten-
hilfskonzept GroRe Moosjungfer (v. BLANCKENHAGEN 2007-2019).

3. Material und Methoden
3.1 Auswahl der Monitoringflachen

Das Landesmonitoring wurde in acht Untersuchungsgebieten mit insgesamt 36 Untersu-
chungsflaichen (= Habitatflachen, Untersuchungsgewasser) durchgefiihrt (Tab. 1, Abb. 1).
Zwei weitere Gewasser wurden als Ersatzgewdsser hinzugenommen.

Die Auswahl der zu untersuchenden Gewadsser ergab sich aus folgenden Kriterien:

- Kontrolle aller Gewasser mit Bodenstandigkeitsnachweisen aus dem Landesmonitoring
2019

- Kontrolle von Gewdssern mit Einzelnachweisen und hohem Habitatpotenzial
- Uberpriifung bereits durchgefiihrter MaRnahmen des Artenhilfskonzeptes

- allgemeine Vorgaben des bundesweiten Stichprobenverfahrens (SACHTELEBEN & BEHRENS
2010)
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Tab. 1: Untersuchungsflachen des Landesmonitorings 2022

Nr.
Nat. im
raum | UG Text | Geb_Nr | Untersuchungsfliche / HT-Nr MTB FFH
. 1 RW_01 | Reinhardswald (RW1); Bennh&user Teich
D36 | Reinhardswald LeucPect_UG_0001_HT_2022_0001 sl -
2 RW_11 | Reinhardswald (RW11); Teich an der Teichkan- 4523 i
zel; LeucPect_UG_0001_HT_2022_0011
3 RW_12 | Reinhardswald (RW12); Finkenteich; 4523 i
LeucPect_UG_0001_HT 2022_0012
4 RW_13 | Reinhardswald (RW13); Teich am Junkernkopf; 4523 i
LeucPect_UG_0001_HT 2022 _0013
5 RW_16 | Reinhardswald (RW16); Faule Brache Teich_1; 4523 i
LeucPect_UG_0001_HT_2022_0016
6 RW_20 | Reinhardswald (RW20); Kleine Blanke im NSG
Bruch an der Eichkanzel; 4523 -
LeucPect_UG_0001_HT_2022_0020
7 RW_22 | Reinhardswald (RW22); Teich_NW im NSG
Bruch an der Eichkanzel; 4523 -
LeucPect_UG_0001_HT 2022_0022
8 RW_32 | Reinhardswald (RW32); Barenloch_1; 4523 i
LeucPect_UG_0001_HT_2022_0032
9 RW_35 | Reinhardswald (RW35); Pio-Gruppe_Teich_N; 4523 i
LeucPect_UG_0001_HT 2022_0035
10 SB_01 | Seilerberg Teich_1; 4621 | 462230
D46 | Seilerberg LeucPect_UG_0011_HT_2022_0001
11 SB_02 | Seilerberg Teich_2;
- LeucPecthG_Oal1_HT_2022_0002 4621 | 4622-302
12 | BW_02 |Burgwald (BW2); GroRer Moorweiher Franzo-
senwiesen; 5018 | 5018-301
D46 | Burgwald LeucPect_UG_0002_HT_2022_0002
13 | BW_05 |Burgwald (BWS5); Teich im Rosphetal; 5018 i
LeucPect_UG_0002_HT_2022_0005
14 | BW_13 |Burgwald (BW13); AG-Burgwald-Teich S
Franzosenwiesen; 5018 -
LeucPect_UG_0002_HT_2022_0013
15 | BW_26 |Burgwald (BW26); Langer Grund_Seitental; 5018
LeucPect_UG_0002_HT_2022_0026
16 LB1 Lahnberge (LB1); Zoologentimpel
D46 | Lahnberge LeucPect_UG_0003_HT 2022 0001 e
17 LB_02 |Lahnberge (LB2); Gewasser 6stlich MPI; 5118 i
LeucPect_UG_0003_HT_2022_0002
18 LB_03a |Lahnberge (LB3a); GroRRer Heideweiher; 5118 i
LeucPect_UG_0003_HT_2022_0003
19 LB_04 |Lahnberge (LB4); Lehmtiimpel; 5118 i
LeucPect_UG_0003_HT_2022_0004
20 | LB_05a |Lahnberge (LB5a); GroRer Kaskadenteich; 5118 i
LeucPect_UG_0003_HT_2022_0005
21 | LB_05b |Lahnberge (LB5b); Kleiner Kaskadenteich; 5118 i
LeucPect_UG_0003_HT_2022_0006
D47 | sshre 22 S 01 |So6hre (S1); Trieschkopf Teich_1; 4723 i

LeucPect_UG_0004_HT_2022_0001
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Nr.
Nat. im
raum | UG Text | Geb_Nr | Untersuchungsfliche / HT-Nr MTB FFH
23 S_04 | Sohre (S4); Trieschkopf Teich_4; 4723 i
LeucPect_UG_0004_HT_2022_0004
24 S_05 | Sohre (S5); Trieschkopf Teich_5; 4723 i
LeucPect_UG_0004_HT_2022_0005
25 S_08 | Sohre (S8); Trieschkopf Teich_8; 4723 i
LeucPect_UG_0004_HT_2022_0008
26 S_15 | So6hre (S15); Teich Am Rothenberg 4723 i
LeucPect_UG_0004_HT 2022_0015
Immichenhainer 27 IT_02 | NSG Immichenhainer Teiche_2; 5222 | 5222.301
D47 | Teiche LeucPect_UG_0005_HT 2022_0002
28 IT_04 | NSG Immichenhainer Teiche_4; 5222 | 5222.301
LeucPect_UG_0005_HT_2022_0004
29 SR_01 | NSG Stockig-Ruppershdhe Teich_1;
D47 | Stdckig- LeucPect_SG_ooos_HT_zo22_0001 2125 5125-303
Ruppershohe 30 SR_03 | NSG Stockig-Ruppershdhe Teich_3;
i - LeucPect_SG_O%%6_HT_2022_0602 2125 | 5125303
31 H_01 |Heidelandschaft (H1); Steif-Seggen-Ried; 5917 | 5917302
D53 | Monchbruch LeucPect_UG_0007_HT_2022_0001
(mit Heideland- 32 H_04 | Heidelandschaft (H5); Ginster-Teich;
5917 | 5917-302
schaft, Markwald) LeucPect_UG_0007_HT_2022_0002
33 H_05 | Heidelandschaft (H5); Ginster-Teich; 5917 | s917.30
LeucPect_UG_0007_HT_2022_0003
34 | MB_04 | Monchbruch (MB4); Hornkraut-Teich; 6017 | 6016.304
LeucPect_UG_0007_HT_2022_0004
35 MB_05 | Mdnchbruch (MB5); Buchen-Teich; 6017 | 6016.304
LeucPect_UG_0007_HT_2022_0005
36 MB_06 | M&nchbruch (MB6); Froschloffel-Teich; 6017 | co16.304
LeucPect_UG_0007_HT_2022_0006
37 MB_07 | Ménchbruch (MB7); Teich Hofgenschneise; 6016 | 6016.304
LeucPect_UG_0007_HT_2022_0007
38 MW1 | Markwald westlich Walldorf;
Laichkrauttiimpel 5917 | 5917-304

LeucPect_UG_0007_HT_2022_0008
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Abb. 1: Lage der Untersuchungsfldchen
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3.2 Methodik der Abgrenzung der Untersuchungsgebiete und Habitate

Der Bezugsraum fiir das Monitoring ist das Untersuchungsgewadsser (dieses entspricht einer
Untersuchungsflaiche = ,Vorkommen® nach SACHTELEBEN & BEHRENS 2010; = , Habitatflache”
nach Hessen-Forst FENA 2014; = ,Habitat”“ nach HLNUG 2017). Die Untersuchungsflachen
umfassen jeweils das gesamte ausgewahlte Gewasser inklusive der Uferstreifen.

Die Anforderungen des Bewertungsrahmens, strukturelle Unterschiede zwischen den Ge-
wassern sowie die Definition der Habitatflachen erfordern die Erfassung von einzelnen,
separaten Gewassereinheiten.

Mehrere Habitatflaichen werden zu einem Untersuchungsgebiet zusammengefasst, so dass
die funktionale Einheit der lokalen Population entsteht. Die Abgrenzung der Untersuchungs-
gebiete orientiert sich an den Naturraumgrenzen nach KLausing  (1988),
Landschaftsstrukturen sowie FFH- und Naturschutzgebietsgrenzen. Die kartografische
Dokumentation der Untersuchungsgebiete und -flaichen erfolgt im Anhang (Kap. 9.1).

3.3 Erfassungsmethodik der Art
Die Methodik der Erfassung und Bewertung richtet sich nach BfN & BLAK (2017).

Die Erfassung erfolgte durch zwei Exuvienaufsammlungen wahrend der Hauptemergenzzeit
(Mai bis Anfang Juni) auf festgelegten Uferabschnitten. Standard fiir das Monitoring ist eine
Strecke von insgesamt 50 m pro Gewadsser. Zur Erfassung unterschiedlicher Schlupfdichten
wurde nach Moglichkeit das gesamte Ufer abgesucht und eine Abundanz je Meter Uferlinie
errechnet. Kleingewasser mit weniger als 50 m Uferlinie wurden komplett erfasst. Auch im
Wasser schwimmende Exuvien (des letzten Hautungsstadiums) wurden aufgenommen. Die
Bestimmung der Exuvien erfolgte auf der Grundlage von HEIDEMANN & SEIDENBUSCH (2002) und
eigenen Erfahrungswerten.

Weitere, wahrend der Exuvienerfassung angetroffene Libellenarten (Exuvien, Imagines)
wurden als ,Beifang” mit aufgenommen.

Die erforderlichen Parameter des Bewertungsbogens zu Habitatqualitdt und Beeintrachti-
gungen wurden fir alle untersuchten Gewasser erhoben.
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3.4 Meteorologische Rahmenbedingungen und Phdnologie

Der milde und sonnenreiche Marz 2022 war mit durchschnittlich 15 I/m? (62 I/m?) in Hessen
schon deutlich zu trocken. Es folgte ein eher durchschnittlicher April mit Schnee in der ersten
Aprilwoche. Mai und Juni waren wieder mild, sonnenscheinreich und brachten in Hessen nur
die Halfte der Ublichen Niederschlagsmengen. Die 25 °C-Marke wurde in Nordhessen erst-
malig am 11. Mai Uberschritten. In der zweiten Maihalfte gab es verbreitet Niederschlage,
wobei die groBen Starkregen in diesem Jahr ausblieben und relativ gute Bedingungen zur
Exuviensuche vorherrschten.

Der Schlupf der GroRen Moosjungfer begann in Stidhessen um den 8. Mai und dauerte in
Nordhessen bis Anfang Juni.

Mit dem Jahr 2022 haben sich die extremen Trockenjahre von 2018 und 2019 erneut fortge-
setzt. Im Sommer fiel in Hessen nur gut ein Drittel der regularen Niederschlagsmengen und
mancherorts waren es gar nur 60 I/m? in drei Monaten. Wenngleich die Wasserstinde an
den Untersuchungsgewadssern im Juni noch akzeptabel waren, so diirften die Pegel im Laufe
des Sommers weiter gefallen sein, so dass einige Libellengewdasser trocken gefallen sein
kdnnten.

Abb. 2: Paarungsrad der GroBen Moosjungfer im Wald bei Gro3-Gerau (MB7)
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3.5 Datenrecherche

Seit 2019 liegen weitere Beobachtungen der GroBen Moosjungfer vor, die hier dargestellt
werden, soweit es sich um neue Gewasser oder bemerkenswerte Funde handelt (Tab. 2;
Quelle: Jahresberichte des AK Libellen in Hessen). Die Daten werden dem HLNUG durch den
AK Libellen Gbermittelt. Bei den Fundmeldungen ist zu beachten, dass einzelne Individuen
der GroBen Moosjungfer regelmaRig umherstreunen und Gewasser besetzen kénnen (Dis-

persionsfliige). Beobachtungen einzelner weniger Imagines geben daher keine Auskunft Gber
die Bodenstandigkeit.

Von Seiten der oberen Naturschutzbehdrden sowie Fachkollegen gab es keine Hinweise auf
weitere Vorkommen der GroRBen Moosjungfer.

Tab. 2: Zusatzliche Nachweise der GroBen Moosjungfer 2019-2021

Gebiet

_Nr. Gebiet FFH Datum Anz. |Stadium Erf.
Waldteich nérdlich Langen 19.05.2022 | 2 Alttier/Imago | RK
Teich stdlich Langen 12.06.2019 | 1 Alttier/Imago | RK

BW26 Burgwald, Langer Grund Seitental 18.06.2019 | 1,1 Alttier/Imago | LF
Teich bei Miinster 04.07.2019 (0,1 Alttier/Imago | JA
Hoher MeiRner, Frau Holle-Teich 13.07.2019 | 2,0 Alttier/Imago | JA

SB1 Seilerberg Teich_1 21.05.2020 | 1 Exuvien BvB
Petersweiher 10.06.2021 | 1 Alttier/Imago | AD

SB2 Seilerberg Teich_2 17.06.2021 | 18,0 | Alttier/Imago | GS

S15 Trieschkopf, neue Teiche 19.06.2021|1,0 Alttier/Imago | GS

10
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4. Ergebnisse
4.1 Ergebnisse im Uberblick

Im Rahmen des Landesmonitorings 2022 wurde die GroRe Moosjungfer an 13 von 38 Gewas-
sern nachgewiesen. In der Summe wurden 2771 Groflibellen-Exuvien aufgesammelt und
102 Exuvien der GroRen Moosjungfer registriert (Abb. 3).

Die Vorkommen befinden sich in den vier Naturraumen Weser- und Weser-Leine-Bergland
(D36), Westhessisches Bergland (D46), Osthessisches Bergland, Vogelsberg u. Rhén (D47)
sowie Oberrheinisches Tiefland (D53). Exuviennachweise gelangen in den Untersuchungsge-
bieten Reinhardswald, Seilerberg, Sohre, Burgwald und Mdnchbruch (mit Heidelandschaft
und Markwald).

Die Abundanzen des aktuellen Landesmonitorings bewegen sich zwischen einer und 26
Exuvien je Gewasser. Die hochsten absoluten Zahlen wie auch die héchsten Schlupfdichten
wiesen die Gewasser MB6, MB4 im Moénchbruch und SB2 am Seilerberg auf.

Die Exuvienzahlen der Untersuchungsgebiete Reinhardswald und Sohre lagen mit 6 bzw. 10
Exuvien deutlich Gber den Zahlen der vorherigen Erfassung 2019, blieben dennoch weiterhin
auf niedrigem Niveau.

Bemerkenswert ist der erstmalige Nachweis mehrerer Exuvien im Burgwald, nachdem dort
2016 ein erster, einzelner Exuvienfund gelang. Der Burgwald beherbergt damit ein neues
bodenstdandiges Vorkommen fiir Hessen.

Auf den Lahnbergen, an den Immichenhainer Teichen sowie im NSG Stockig-Ruppershohe
gelangen 2022 keine Funde der GroRRen Moosjungfer.

11
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Abb. 3: Exuviennachweise je Untersuchungsflache 2022

12
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Tab. 3: Datenerfassung und Nachweise der Grof3en Moosjungfer

Geb.

NI Untersuchungsflache MTB Datum | Anzahl | Stadium | Bearb.
RW_01 Reinhardswald (RW1); Bennhauser Teich 4523 | 19.05.22 1,0 | Imago BvB
RW_01 Reinhardswald (RW1); Bennhauser Teich 4523 | 02.06.22 1 | Exuvien BvB
RW_11 Reinhardswald (RW11); Teich an der Teichkanzel 4523 | 02.06.22 0 | Exuvien BvB
RW_11 Reinhardswald (RW11); Teich an der Teichkanzel 4523 | 19.05.22 0 | Exuvien BvB
RW_12 Reinhardswald (RW12); Finkenteich 4523 | 02.06.22 0 | Exuvien BvB
RW_12 Reinhardswald (RW12); Finkenteich 4523 | 19.05.22 0 | Exuvien BvB
RW_13 | Reinhardswald (RW13); Teich am Junkernkopf 4523 | 02.06.22 0 | Exuvien | BvB
RW_13 Reinhardswald (RW13); Teich am Junkernkopf 4523 | 19.05.22 0 | Exuvien BvB
RW_16 | Reinhardswald (RW16); Faule Brache Teich_1 4523 | 02.06.22 1 | Exuvien BvB
RW_16 | Reinhardswald (RW16); Faule Brache Teich_1 4523 | 19.05.22 0 | Exuvien BvB
Reinhardswald (RW20); Kleine Blanke im NSG
RW_20 | Bruch an der Eichkanzel 4523 | 02.06.22 1,0 | Imago BvB
Reinhardswald (RW20); Kleine Blanke im NSG
RW_20 | Bruch an der Eichkanzel 4523 | 19.05.22 4 | Exuvien BvB
Reinhardswald (RW20); Kleine Blanke im NSG
RW_20 | Bruch an der Eichkanzel 4523 | 19.05.22 1,0 | Imago BvB
Reinhardswald (RW22); Teich_NW im NSG
RW_22 Bruch an der Eichkanzel 4523 | 19.05.22 1,0 | Imago BvB
Reinhardswald (RW22); Teich_NW im NSG
RW_22 Bruch an der Eichkanzel 4523 | 02.06.22 0 | Exuvien BvB
Reinhardswald (RW22); Teich_NW im NSG
RW_22 Bruch an der Eichkanzel 4523 | 19.05.22 0 | Exuvien BvB
RW_32 Reinhardswald (RW32); Barenloch_1 4523 | 02.06.22 0 | Exuvien BvB
RW_32 Reinhardswald (RW32); Barenloch_1 4523 | 19.05.22 0 | Exuvien BvB
RW_35 Reinhardswald (RW35); Pio-Gruppe_Teich_N 4523 | 19.05.22 0 | Exuvien BvB
RW_35 Reinhardswald (RW35); Pio-Gruppe_Teich_N 4523 | 02.06.22 0 | Exuvien BvB
Burgwald (BW2); GroRer Moorweiher Franzo-
BW_02 senwiesen 5018 | 25.05.22 1 | Exuvien BvB
Burgwald (BW2); GroRer Moorweiher Franzo-
BW_02 senwiesen 5018 | 07.06.22 2,0 | Imago BvB
Burgwald (BW2); GroRer Moorweiher Franzo-
BW_02 senwiesen 5018 | 17.05.22 1,0 | Imago BvB
Burgwald (BW2); GroRRer Moorweiher Franzo-
BW_02 | senwiesen 5018 | 17.05.22 10 | Exuvien BvB
BW_05 Burgwald (BWS5); Teich im Rosphetal 5018 | 25.05.22 2 | Exuvien BvB
BW_05 | Burgwald (BWS5); Teich im Rosphetal 5018 | 17.05.22 1| Exuvien | BvB
Burgwald (BW13); AG-Burgwald-Teich S
BW_13 Franzosenwiesen 5018 | 17.05.22 0 | Exuvien BvB
Burgwald (BW13); AG-Burgwald-Teich S
BW_13 Franzosenwiesen 5018 | 25.05.22 0 | Exuvien BvB
BW_26 | Burgwald (BW26); Langer Grund_Seitental 5018 | 17.05.22 0 | Exuvien | BvB
BW_26 | Burgwald (BW26); Langer Grund_Seitental 5018 | 25.05.22 0 | Exuvien | BvB
LB_01 Lahnberge (LB1); Zoologentimpel 5118 | 22.05.22 0 | Exuvien | BvB
LB_01 Lahnberge (LB1); Zoologentimpel 5118 | 13.05.22 0 | Exuvien | BvB
LB_02 Lahnberge (LB2); Gewasser 6stlich MPI 5118 | 22.05.22 0 | Exuvien | BvB
LB_02 Lahnberge (LB2); Gewasser 6stlich MPI 5118 | 13.05.22 0 | Exuvien | BvB
LB_03a | Lahnberge (LB3a); GroRer Heideweiher 5118 | 13.05.22 0 | Exuvien | BvB
LB_03a | Lahnberge (LB3a); GroRer Heideweiher 5118 | 22.05.22 0 | Exuvien | BvB
LB_04 Lahnberge (LB4); Lehmtimpel 5118 | 13.05.22 0 | Exuvien | BvB
LB_04 Lahnberge (LB4); Lehmtimpel 5118 | 22.05.22 0 | Exuvien | BvB
LB_05a | Lahnberge (LB5a); GroRer Kaskadenteich 5118 | 22.05.22 0 | Exuvien | BvB
LB_05a | Lahnberge (LB5a); GroRer Kaskadenteich 5118 | 13.05.22 0 | Exuvien | BvB
LB_05b | Lahnberge (LB5b); Kleiner Kaskadenteich 5118 | 22.05.22 0 | Exuvien | BvB
LB_05b | Lahnberge (LB5b); Kleiner Kaskadenteich 5118 | 13.05.22 0 | Exuvien | BvB
S 01 Séhre (S1); Trieschkopf Teich_1 4723 | 26.05.22 3 | Exuvien | BvB
S 01 Séhre (S1); Trieschkopf Teich_1 4723 | 03.06.22 1,0 | Imago BvB
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Geb.

NI Untersuchungsflache MTB Datum Anzahl | Stadium | Bearb.
S 01 Séhre (S1); Trieschkopf Teich_1 4723 | 03.06.22 0 | Exuvien | BvB
S 04 Séhre (S4); Trieschkopf Teich_4 4723 | 26.05.22 0 | Exuvien | BvB
S 04 Sohre (S4); Trieschkopf Teich_4 4723 | 03.06.22 0 | Exuvien BvB
S_05 Sohre (S5); Trieschkopf Teich_5 4723 | 03.06.22 0 | Exuvien BvB
S_05 Sohre (S5); Trieschkopf Teich_5 4723 | 26.05.22 0 | Exuvien BvB
S_08 Séhre (S8); Trieschkopf Teich_8 4723 | 03.06.22 2 | Exuvien | BvB
S_08 Séhre (S8); Trieschkopf Teich_8 4723 | 26.05.22 0 | Exuvien | BvB
S_15 Séhre (S15); Teich Am Rothenberg 4723 | 26.05.22 5 | Exuvien BvB
S 15 Sohre (S15); Teich Am Rothenberg 4723 | 03.06.22 0 | Exuvien BvB
IT_02 NSG Immichenhainer Teiche_2 5222 | 02.06.22 0| Exuvien |JA
IT_02 NSG Immichenhainer Teiche_2 5222 | 20.05.22 0| Exuvien |TC
IT_04 NSG Immichenhainer Teiche_4 5222 | 02.06.22 0| Exuvien |JA
IT_04 NSG Immichenhainer Teiche_4 5222 | 20.05.22 0| Exuvien |TC
SR_01 NSG Stockig-Ruppershéhe Teich_1 5125| 26.05.22 0| Exuvien |TC
SR_01 NSG Stockig-Ruppershéhe Teich_1 5125| 19.05.22 0| Exuvien |TC
SR_03 NSG Stockig-Ruppershéhe Teich_3 5125| 26.05.22 0| Exuvien |TC
SR_03 NSG Stockig-Ruppershéhe Teich_3 5125| 19.05.22 0| Exuvien |TC
H 01 Heidelandschaft (H1); Steif-Seggen-Ried 6017 | 16.05.22 1,0 | Imago BvB
H_01 Heidelandschaft (H1); Steif-Seggen-Ried 6017 | 16.05.22 0 | Exuvien | BvB
H_01 Heidelandschaft (H1); Steif-Seggen-Ried 6017 | 12.05.22 0 | Exuvien | BvB
H_04 Heidelandschaft (H4); Chara-Teich 5917 | 16.05.22 1,0 | Imago BvB
H_04 Heidelandschaft (H4); Chara-Teich 5917 | 12.05.22 1 | Exuvien BvB
H 04 Heidelandschaft (H4); Chara-Teich 5917 | 16.05.22 0 | Exuvien BvB
H_05 Heidelandschaft (H5); Ginster-Teich 5917 | 16.05.22 0 | Exuvien BvB
H_05 Heidelandschaft (H5); Ginster-Teich 5917 | 12.05.22 0 | Exuvien BvB
MB_04 Monchbruch (MB4); Hornkraut-Teich 6017 | 12.05.22 1,0 | Imago BvB
MB_04 Monchbruch (MB4); Hornkraut-Teich 6017 | 12.05.22 9 | Exuvien BvB
MB_04 Monchbruch (MB4); Hornkraut-Teich 6017 | 16.05.22 3 | Exuvien BvB
MB_04 Monchbruch (MB4); Hornkraut-Teich 6017 | 16.05.22 3 | Imago BvB
MB_05 Monchbruch (MB5); Buchen-Teich 6016 | 12.05.22 0 | Exuvien BvB
MB_05 Monchbruch (MB5); Buchen-Teich 6016 | 16.05.22 0 | Exuvien BvB
MB_06 | M&nchbruch (MB6); Froschloffel-Teich 6017 | 12.05.22 20 | Exuvien | BvB
MB_06 | M&nchbruch (MB6); Froschloffel-Teich 6017 | 16.05.22 1,1 | Imago BvB
MB_06 | M&nchbruch (MB6); Froschloffel-Teich 6017 | 16.05.22 6 | Exuvien | BvB
MB_07 | Ménchbruch (MB7); Teich Hofgenschneise 6016 | 16.05.22 4 | Imago BvB
MB_07 | Mdnchbruch (MB7); Teich Hofgenschneise 6016 | 12.05.22 6,1 | Imago BvB
MB_07 | Mdnchbruch (MB7); Teich Hofgenschneise 6016 | 12.05.22 12 | Exuvien | BvB
MB_07 | Mdnchbruch (MB7); Teich Hofgenschneise 6016 | 16.05.22 7 | Exuvien | BvB
MW_01 | Markwald westlich Walldorf; Laichkrauttiimpel 5917 | 16.05.22 0 | Exuvien BvB
MW_01 | Markwald westlich Walldorf; Laichkrauttiimpel 5917 | 12.05.22 0 | Exuvien BvB
SB_01 Seilerberg Teich_1 4621 | 18.05.22 0 | Exuvien BvB
SB_01 Seilerberg Teich_1 4621 | 24.05.22 0 | Exuvien | BvB
SB_02 Seilerberg Teich_2 4621 | 18.05.22 2,0 | Imago BvB
SB_02 Seilerberg Teich_2 4621 | 24.05.22 6 | Exuvien | BvB
SB_02 Seilerberg Teich_2 4621 | 18.05.22 8 | Exuvien | BvB

NR = Naturraum nach BfN; Nachweise: m = Madnnchen, w = Weibchen
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Abschatzung der GroBe der Imaginalpopulation in den Untersuchungsgebieten

Bei einer vollstandigen Erfassung der Exuvien ist ndaherungsweise eine direkte Bestimmung
der GesamtpopulationsgroRe (bezogen auf den Schlupfjahrgang) fiir ein UG mdglich. In der
Praxis werden jedoch in der Regel geringere Werte erreicht. Griinde dafiir kbnnen metho-
disch oder durch duBere Einfllisse bedingt sein:

- zusatzliche, nicht erfasste Gewasser im UG

- nicht erfasste Teilbereiche aufgrund groRer Uferlange

- nicht erreichbare/einsehbare/zu schonende Abschnitte

- zu wenig Erfassungstermine, (kurzzeitig) andauernder Schlupf nach letzter Begehung

- (einzelne) in der Vegetation Gbersehene Exuvien und insbesondere

-, Verluste” durch Regenfalle und in schwer einsehbare Bereiche abrutschende Exuvien
- Verdriften durch Wind oder Strémung (FlieRgewasser)

- konkurrierende Exuvienaufsammlungen

Oftmals ist eine 100 %ige Erfassung auch nicht sinnvoll, da durch eine sehr hohe Erfassungs-
intensitat die Ufervegetation und andere Habitatrequisiten geschadigt werden konnen.
Durch erfahrene Bearbeiter kbnnen bei zwei Begehungen aber durchaus sehr hohe Erfas-
sungsquoten erzielt werden.

Unter Abwagung der o.g. Faktoren wird das Erfassungsdefizit in einem pragmatischen Ansatz
auf 1-2 Exuvien pro Gewadsser oder 5-20 % geschatzt. Starke Regenfalle konnen, vor allem
bei kleinen Schlupfzahlen, zu héheren Defiziten fiihren. Die PopulationsgroRe nicht erfasster
Gewasser eines UG ldsst sich kaum abschatzen.

Hochrechnungen zur Bestimmung der GroBe der Imaginalpopulation sind nur aussagekraftig,
wenn sie sich auf strukturell vergleichbare Uferabschnitte beziehen. Auswertungen und
Statistiken sollten vor allem die tatsachlichen Exuvienfunde zugrunde legen.

Tab. 4: Abschatzung der GroRe der Imaginalpopulation

Natur- e MTB AnzaPI untersuchter Exu Schétzwgrt
raum Gewaisser 2022 JUG | Population
D36 | Reinhardswald 4523 9 6 10
D46 |Seilerberg 4621 2 14 16
Burgwald 5018 4 14 18
Lahnberge >118 6 0 0
5218
D47 | Sohre 4723 5 10 14
NSG Immichenhainer Teiche 5222 2 0 0
NSG Stockig- Ruppershohe 5125 2 0 0
Monchbruch (inkl. Heidelandschaft und >917
D53 6016 8 58 65
Markwald) 6017
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4.2 Ergebnisse und Bewertungen der Einzelvorkommen

Referenzen zu alteren Nachweisen beziehen sich, soweit nicht anders angegeben, auf Unter-
suchungen von V. BLANCKENHAGEN (2007, 2008, 2011, 2012, 2014, 2016, 2019). Allgemeine
Entwicklungstrends werden in Kap. 5.1 erlautert.

1. RW_01 Reinhardswald (RW1); Bennhauser Teich

Der Bennhauser Teich ist ein ehemaliger mittelalterlicher Fischteich und gehdrte urspriing-
lich vermutlich zum Kloster Wahlshausen (heute Wilhelmshausen). Er liegt innerhalb des
Naturschutzgebietes Bennhduser und Rothbalzer Teich und zeichnet sich durch seine natur-
nahe Vegetationszonierung aus.

Im Jahr 2018 wurde aufgrund des undichten Dammes, bei dem eine Unterspiilung drohte,
eine Sanierung des Teiches notwendig. Dafiir musste der Teich trocken gelegt werden. Der
Anlass wurde fiir eine zweijahrige SOmmerung (2018 bis zum Frihjahr 2020) genutzt, um die
Uber Jahrzehnte angefallenen Schlammmassen durch natiirliche Zersetzungsprozesse zu
reduzieren. Im Zuge der Baumalnahme wurde ein Teil der Uferbereiche und des Gewasser-
bodens abgeschoben. Im Friithjahr 2020 wurde der Teich wieder geflutet. Durch die
geschonten Uferzonen im noérdlichen Bereich war eine schnelle Wiederbesiedlung mit den
standorttypischen, autochthonen Pflanzenarten moéglich. 2022 war der Teich bereits wieder
in einem sehr guten Zustand, mit verschiedenen Seggen- und Binsenarten in der Uferzone
(u.a. Gelbe Schwertlilie (Iris pseudacorus), Schnabel-Segge (Carex rostrata), Grau-Segge
(Carex canescens), Rispen-Segge (Carex paniculata), Zwiebel-Binse (Juncus bulbosus), Teich-
Schachtelhalm (Equisetum fluviatile), Zwerg-lgelkolben (Sparganium natans), Gewdhnliche
Teichsimse (Schoenoplectus lacustris)). Zudem konnte sich Wasserschlauch und Armleuchte-
ralgen in diesem frischen Zustand vermehrt ausbreiten, was fiir das Larvalhabitat der GroRen
Moosjungfer sehr férderlich ist. Die Teich-Schachtelhalm-Bestdnde wurden im Untersu-
chungsjahr von Gansen ,beweidet”, was zur Offenhaltung und Schaffung von Liicken im
Rohricht fir die Libellen durchaus vorteilhaft ist. Auf keinen Fall diirfen die Wildgédnse (Grau-
ganse) jedoch geflttert werden — ebenso sollte eine Nutzung des Teiches als Schlafplatz von
vielen Gansen vermieden werden, was zu einer deutlich verstarkten Eutrophierung des
Gewadssers fliihren wirde. Die Krebsschere (Stratiotes aloides), die vor der Sanierung grofRe
Bereiche der offenen Wasserflache einnahm, ist bislang nicht wieder aufgewachsen. Es ist
jedoch nicht auszuschlieBen, dass einzelne Turionen im Schlamm verblieben sind.

Tatsachlich konnte nicht nur ein Mannchen der GroRen Moosjungfer am Ufer beobachtet
werden, sondern es gelang auch der Fund einer Exuvie. Es ist anzunehmen, dass es sich
hierbei um eine einjahrige Entwicklung gehandelt hat (spater Exuvienfund vom 02.06.).

Durch die gute Habitatausstattung und fehlende Gefahrdungen erreicht das Vorkommen
trotz geringer Schlupfzahl einen guten Gesamt-Erhaltungszustand (B).
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2. RW_11 Reinhardswald (RW11); Teich an der Teichkanzel

Das Gewasser im sudlichen Teil des UG, nahe Holzhausen wurde 2008 als Naturschutzgewas-
ser angelegt und hat sich innerhalb weniger Jahre zu einem bedeutenden Libellenbiotop und
einem zeitweise guten Reproduktionsgewasser fiir die GroRe Moosjungfer entwickelt.

Nach dem Hohepunkt der Populationsdichte mit 37 Exuvien im Jahr 2014 gingen die Schlupf-
zahlen inzwischen wieder deutlich runter (2016: 8, 2019: 2 Exuvien). Gleichzeitig kam es in
Trockenphasen der Jahre 2018-2020 zu einem starken Absinken des Wasserspiegels, ver-
starktem Wildtritt und einem anschliefenden starken Pflanzenwachstum (vor allem von
Glyceria fluitans). 2022 lag der Wasserstand erneut sehr niedrig. Es wurde kein Schlupf der
GroRen Moosjungfer mehr festgestellt.

3. RW_12 Reinhardswald (RW12); Finkenteich

Der Finkenteich ist ein sehr altes Gewasser, das bereits in der Karte des Kurflrstentums
Hessen von 1857 verzeichnet ist. Es liegt unmittelbar am Rande des FFH-Gebietes 4423-350
Weserhange mit Bachlaufen oberhalb eines Quellbaches.

Exuviennachweise der GroRRen Moosjungfer gelangen im Anschluss an das , Einflugsjahr”
2012 (2014-2016).

Auch der Finkenteich fuhrte 2018/2019 nur sehr wenig Wasser. Weite Bereiche der flachen
Ufer lagen trocken und boten dem Wild einen guten Zugang. Der Rohrkolben wurde durch
Wildschweine oder eventuell auch Sauerstoffzehrungen im detritusreichen Boden zuriickge-
drangt.

2022 konnten weder von der GroRen noch von der Kleinen Moosjungfer Exuvien gefunden
werden. Auch der Bestand der Speer-Azurjungfer war — im gesamten Reinhardswald — auf
einem absoluten Minimum. Am Finkenteich wurden noch zwei Imagines festgestellt.

Unter der Voraussetzung, dass sich die Wasserstande stabilisieren ist wieder mit verbesser-
ten Bedingungen zu rechnen. Der Wasserkorper kann aufklaren und submerse Strukturen
aus Detritus, Schnabel-Seggen (Carex rostrata) und Zwiebel-Binsen (Juncus bulbosus) sind
weiterhin vorhanden. Durch das Absterben der angrenzenden Fichten hat sich die Beson-
nung des Gewdssers verbessert. Eine in das Wasser gestirzte groRe Buche sollte
herausgezogen werden.

4. RW_13 Reinhardswald (RW13); Teich am Junkernkopf

Der Teich besitzt einen kithlen Quellwasserzufluss und ist relativ tief, so dass sich der Was-
serkorper nur langsam erwarmen kann. Dennoch entwickeln sich hier teils hohe Zahlen der
GrolRen Konigslibelle, die als etwas anspruchsvoll in Bezug auf die Temperatur gilt. Auch die
GroRe Moosjungfer konnte hier 2014 schliipfen (7 Exuvien). Seitdem gelangen jedoch keine
weiteren Funde.
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Der Breitblattrige Rohrkolben, und damit eine fir die GroBe Moosjungfer wichtige emerse
Struktur, ist am Junkernkopf weiterhin auf dem Riickzug; Binsen sind am Ufer kaum vorhan-
den. Das Sudufer sollte erneut von Gehdlzen freigestellt werden.

Das Gewasser steht beispielhaft fir die kurzzeitige Reproduktion nach Einflugereignissen, die
durchaus hohe Exuvienzahlen hervorbringen kdnnen, aber nicht von grofler Dauer sind,
wenn bestimmte Habitatparameter oder auch Witterungsbedingungen nicht optimal sind.

5. RW_16 Reinhardswald (RW16); Faule Brache Teich_1

Der leicht dystrophe Teich mit einem Saum aus Flatter-Binse und Schnabel-Segge sowie
Schwimmendem Laichkraut (Potamogeton natans) in der Flur ,Faule Brache” wurde nach
vereinzelten Beobachtungen der GroBen Moosjungfer wahrend der Zusatzerfassung 2012 in
das Landesmonitoring aufgenommen. Nach dem erfolgreichen Schlupf von 22 (!) GrolRen
Moosjungfern 2014 wurden bei zwei nachfolgenden Erfassungen keine erneuten Exuvien
registriert bis 2022 wieder ein Exuvienfund gelang (02.06.). Dies zeigt, dass der in erster Linie
von der Kleinen Moosjungfer besiedelte Teich durchaus als Habitatgewdsser geeignet ist.

6. RW_20 Reinhardswald (RW20); Kleine Bldnke im NSG Bruch an der Eichkanzel

Dieser kleine aber dauerhaft wasserfiihrende Teich auf der Hochflache des Reinhardswaldes
besitzt eine gute Vegetationsstruktur mit Flatter- und Zwiebel-Binse sowie Flutendem
Schwaden und Zwerg-Igelkolben (Sparganium natans). Als zusatzlicher Nachweis (liber das
Erfassungsprogramm hinaus) wurden hier 2016 zwei Exuvien durch den Bearbeiter gefun-
den. Die Untersuchung 2019 lieferte neben 61 Exuvien der Kleinen Moosjungfer eine weitere
Exuvie der GroRen Moosjungfer.

2022 konnte mit vier Exuvien die andauernde Reproduktion im Teilgebiet Eichkanzel belegt
werden. Es ist besonders erfreulich, dass sich die Art trotz extremer Trockenphasen zwischen
2018 und 2022 hier weiterhin halten konnte. Durch die inzwischen an der Eichkanzel neu
angelegten Gewadsser (s.u.) ist auf eine Ausbreitung der Population zu hoffen. Die Sukzessi-
onsprozesse hin zu geeigneten Habitatgewadssern verlaufen hier auf den lehmigen und
nahrstoffarmen Boden jedoch nur sehr langsam, was mittelfristig aber durchaus vorteilhaft
ist und einen geringeren Pflegeaufwand bedeutet.

7. RW_22 Reinhardswald (RW22); Teich_NW im NSG Bruch an der Eichkanzel

Dieser Naturschutzteich wurde im Dezember 2016 im Rahmen des Arten-
Managementplanes ,,GroRe Moosjungfer” (v. BLANCKENHAGEN 2015b) zusammen mit weiteren
Gewassern im Reinhardswald auRerhalb der Moorbereiche angelegt. Er zeigte zunachst eine
sehr gute Wasserflihrung, war dann aber ebenfalls von niedrigen Wasserstianden in den
Trockenphasen 2018-2022 betroffen.

Exuvien der GroRen Moosjungfer wurden bislang nicht gefunden. Am 02.06.2022 wurde
jedoch eine Imago am Gewdsser beobachtet.
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8. RW_32 Reinhardswald (RW32); Barenloch_1

Dieses Gewasser wurde im Marz 2011 durch die Stadt Immenhausen als vorlaufende Oko-
kontomaRnahme nordlich des Bennhduser Teiches angelegt. Die ndhrstoffarmen, staunassen
Boden boten eine gute Voraussetzung fir die Entwicklung eines mesotrophen Gewassers.
Ziel der MalRnahme war und ist der Schutz der GroRRen Moosjungfer und anderer Libellenar-
ten. Innerhalb von zwei Jahren hatte sich am Barenloch eine Pioniervegetation aus
Rohrkolben und Armleuchteralgen (Characeae) etabliert, hinzu kamen Schwimmendes
Laichkraut und Flatter-Binse. Bereits 2014 wurde dort die erste Exuvie der GroRen Moos-
jungfer gefunden, 2015 bemerkenswerte 14 Exuvien. Wahrend beim Landesmonitoring 2016
noch drei Exuvien gefunden wurden, konnten 2019 und 2022 keine mehr nachgewiesen
werden.

Die Rohrkolbenréhrichte haben sich inzwischen verdichtet, aber es sind noch freie Wasser-
stellen mit submerser Vegetation vorhanden, so dass das Gewadsser weiterhin als
Larvalhabitat geeignet erscheint. Vermutlich als Folge einer teilweisen Austrocknung und
Nahrstofffreisetzung waren 2019 verstarkt Fadenalgen im Gewasser zu finden, noch 2022
war das Gewasser relativ tribe.

9. RW_35 Reinhardswald (RW35); Pio-Gruppe_Teich_N

Am Junkernkopf, ostlich des Pionierdenkmales, wurden 2016 drei Gewasser fiir den Libellen-
schutz angelegt. Der nérdliche Teich wurde 2022 in das Landesmonitoring fiir die Grof3e
Moosjungfer aufgenommen. Das Gewasser hatte sich inzwischen gut entwickelt, war durch
eine Vegetation aus Flatter-Binse und Zwiebel-Binse gekennzeichnet und wies damit fir die
GrolRe Moosjungfer wichtige emerse und submerse Strukturen auf.

In manchen Fallen kénnen neu angelegte Gewadsser mit ausreichendem Pflanzenwuchs
(Uberstaute Moorbereiche) unter reduzierten Konkurrenzbedingungen (Effekt der Erstbe-
siedlung) u.U. sehr schnell von der Art angenommen werden. In Fall des Gewdssers RW_35
zeigte sich jedoch eine starke Pionier-Entwicklung der GrofRen Konigslibelle: An den drei
Teichen wurden bei zwei Aufsammlungen insgesamt 415 Exuvien der Art gesammelt, die ein
Pradator der Larven der Grolen Moosjungfer darstellt.

Nachweise der GroRen Moosjungfer gelangen nicht.

10. SB_01 Seilerberg Teich_1

Die beiden untersuchten Teiche im Habichtswald befinden sich auf dem ehemaligen
Standortlibungsplatz Ehlen. Die ,Hute am Seilerberg” gehort heute zur NABU-Stiftung
Hessisches Naturerbe und wird durch die Stiftung betreut. Es finden Programme zur Erfas-
sung der Fauna durch den Nabu statt. Ein professioneller Schafer sorgt mit seiner
gemischten Schaf-Ziegen-Herde fiir die Pflege der Flachen.

Der Teich am Seilerberg ist durch Flatter-Binsen und Breitblattrigen Rohrkolben im Uferbe-
reich sowie Schwimmendes Laichkraut und Flutenden Schwaden im Wasserkorper
gekennzeichnet. Das Nordufer war stark durch Schwarz-Erlen bewachsen und wurde im
Januar 2021 freigestellt.
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Der erste Nachweis der GroRen Moosjungfer am Seilerberg gelang G. Schmitt im Jahr 2017
(ein Mannchen). Beim Monitoring 2019 konnte die bemerkenswerte Zahl von 18 Exuvien am
Teich SB1 registriert werden. In den Folgejahren waren die Bedingungen an SB1 weniger gut
(niedrige Wasserstande und Wassereintriibung), 2022 gelang kein Exuviennachweis. - Jedoch
verbesserte sich die Situation an SB2 durch die Freistellung des Gewassers deutlich (s.u.).

11. SB_02 Seilerberg Teich_2

Das benachbarte Gewasser SB2 wurde beim Monitoring 2019 noch nicht als Fortpflanzungs-
gewadsser genutzt, aber es zeigte bereits gute Eigenschaften durch klares Wasser und seine
Vegetationsstruktur mit Binsen, Seggen und Rohrkolben sowie Zartem Hornblatt (Cerato-
phyllum submersum).

Nach erfolgter Freistellung (ca. 2019) wurden hier 2021 tatsdchlich zahlreiche Exuvien
gefunden — die GroRe Moosjungfer war von SB1 auf SB2 ,gewechselt”. An zwei Begehungs-
terminen wurden insgesamt 14 Exuvien gefunden.

12. BW_02 Burgwald (BW2); GroBer Moorweiher Franzosenwiesen

Aus dem Burgwald gab es seit 1992 immer wieder einzelne Meldungen der Groflen Moos-
jungfer von verschiedenen Gewassern, wobei nicht auszuschliefen ist, dass es sich dabei um
Einflige oder dispergierende Individuen gehalten hat, denn es liegen aus der Zeit keine
gesicherten Exuvienfunde vor (vgl. v. BLANCKENHAGEN 2008). 2016 wurde die erste Reproduk-
tion fir den Burgwald dokumentiert (Gewasser BW13; Exuvienfoto in v. BLANCKENHAGEN
2016).

Der ,,GroRe Moorweiher” liegt im zentralen Burgwald, am Rande der Franzosenwiesen (FFH-
Gebiet 5018-301 Franzosenwiesen und Rotes Wasser) und ist ein kinstlich angelegtes,
anmooriges Flachgewasser. Die Ufer werden von der Flatterbinse sowie dem Goldenen
Frauenhaarmoos dominiert. Hinzu kommen Pfeifengras, Schmalblattriges Wollgras, Fieber-
klee, Grau-Segge, Schnabel-Segge, Torfmoose sowie Gehdlze; Schwarz-Erle und Ohren-
Weide. Die Wasserflache zeigte Uber die Jahre sehr unterschiedliche Deckungsgrade von
Torfmoosen und vor allem der Zwiebel-Binse. Nach der extremen Trockenheit 2018/2019
breitete sich die Zwiebel-Binse sehr stark aus und bedeckt derzeit fast die gesamte Wasser-
flache mit Ausnahme von kleinen Offenstellen, die noch von der GroRen Moosjungfer
genutzt kdnnen.

2022 gelangen am Groflen Moorweiher Exuvienfunde in ,relativ groer Zahl (11 Exuvien),
die eine Bodenstandigkeit belegen und eine anhaltende Besiedlung moglich erscheinen
lassen, soweit die Sukzession und das Zuwachsen mit der Zwiebel-Binse nicht weiter voran-
schreiten.

Der Erhaltungszustand des Vorkommens wurde mit B bewertet, wobei jedoch der Habitatpa-
rameter aufgrund der hohen Deckung der Zwiebel-Binse nur die Wertstufe C erreichen
konnte.
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Abb. 4: Exuvienfund der GroRen Moosjungfer im Burgwald (BW2)

13. BW_05 Burgwald (BW5); Teich im Rosphetal

Bereits in den Gutachten von 2011 und 2014 wurden die guten Habitateigenschaften des
Staugewadssers im Rosphetal kurz beschrieben. Seitdem hat sich die Verlandungsvegetation
aus Zwiebel-Binse und Flutendem Schwaden von der Zufluss-Seite her weiter ausdehnt, die
Seggenbestande haben zugenommen und der Wasserschlauch hat sich als submerser Mak-
rophyt deutlich vermehrt. Unter diesen Voraussetzungen gelangen 2022 tatsachlich drei
Nachweise von Exuvien, so dass derzeit (mindestens) zwei Fortpflanzungsgewasser und eine
kleine Population im Burgwald existieren.

Das Vorkommen erreicht die Bewertung B.

14. BW_13 Burgwald (BW13); AG-Burgwald-Teich S Franzosenwiesen

Der AG-Burgwald-Teich ist ein recht groRes, meso- bis dystrophes und relativ klares Natur-
schutzgewadsser sidlich der Franzosenwiesen. Im Zentrum wachst am Ufer einer kleinen Insel
(noch) Breitblattriger Rohrkolben und bildet gute emerse Strukturen. Die dulReren Ufer sind
Uberwiegend von Torfmoosen bewachsen und vereinzelt — mit abnehmender Tendenz — von
der Wald-Binse (Juncus acutiflorus) durchsetzt. 2016 wurde hier die erste Exuvie im Burg-
wald gefunden. Seitdem gelangen, wie auch 2022, keine erneuten Exuviennachweise der
Grollen Moosjungfer.
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Das anmoorige, saure Gewasser ist auf der anderen Seite ein sehr guter Lebensraum fir die
Kleine Moosjungfer. Im Untersuchungsjahr wurden 94 Exuvien der Art registriert. Beide
Moosjungferarten kénnen durchaus syntop an einem Gewadsser vorkommen. In sauren,
nahrstoffarmen Gewassern ist das Verhaltnis beider Arten jedoch zur Kleinen Moosjungfer
hin verschoben.

15. BW_26 Burgwald (BW26); Langer Grund_Seitental

Nachdem 2019 hier mehrere Exemplare der GrofRen Moosjungfer beobachtet wurden
(18.06.2019, 2,1 Ind., L. Feisel), wurde dieses Gewdsser aus dem unteren Seitental des
Langen Grunds in das Landesmonitoring aufgenommen. Das Gewadsser ist ein anmoorig-
dystropher Stauteich mit einer Ufervegetation aus Schnabel-Segge, Schmalblattrigem Woll-
gras und Torfmoosen.

Auffallig waren die hohen Schlupfzahlen des Vierflecks (174 Exuvien) im Untersuchungsjahr,
jedoch gelangen keine Funde, weder der Kleinen noch der GroRen Moosjungfer. Moglicher-
weise ist das Gewdsser 2019 teilweise ausgetrocknet — die Larven des Vierflecks kdnnen im
Gegensatz zu den Moosjungfern mehrwochige Trockenphasen im Schlamm (iberstehen
(WILDERMUTH & MARTENS 2019).

16. LB_01 Lahnberge (LB1); Zoologentiimpel

Der Zoologentliimpel wurde Mitte der 1970er Jahre im Zusammenhang dem Bau des Fachbe-
reichs Biologie auf den Lahnbergen fiir Lehr- und Forschungszwecke angelegt. Zwischen
1982 und 1994 wurden hier regelmiRig Imagines und auch Exuvien nachgewiesen (MOLLER
1983, Bohle miindl. Mitt., Widdig schriftl. Mitt.). Seit 2006 gab es immer wieder Einzelbe-
obachtungen von Imagines. 2017 wurde im Rahmen des Bundesmonitorings eine Exuvie
gefunden.

Im September 2018 wurde zuletzt eine manuelle Entkrautung des Gewassers durchgefiihrt,
um die Bestdnde der Krebsschere zu reduzieren (2012 stand dafiir ein Bagger zur Verfligung,
der auch die Schwingrasen-Decken reduzieren konnte). Seitdem hat sich der Bestand wieder
stark ausgedehnt und die offene Wasserflache geschlossen. Die MalRnahmen zur Freistellung
und Entkrautung des Gewdssers sollte regelmaRig durchgefiihrt werden, soweit es nicht
gelingt, die Krebsschere vollstandig aus dem Teich zu entfernen.

Nachweise der GroRen Moosjungfer gelangen 2022 nicht, jedoch ist stellt der Zoologentiim-
pel nach wie vor einen potenziellen Lebensraum dar.

17. LB_02 Lahnberge (LB2); Gewasser Ostlich MPI

Dieses eutrophe Gewasser wird von Kanadischer Wasserpest (Elodea canadensis), Breitblatt-
rigem Rohrkolben und Flatter-Binsen dominiert. Die Wasserpest bildet dabei groRfldchige
submerse Strukturen aus, deren Eignung als Larvalhabitat fiir die GrolRe Moosjungfer anzu-
nehmen ist, in Hessen jedoch noch nicht belegt wurde. Offene Wasserflachen sind durch den
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starken Pflanzenbewuchs kaum mehr vorhanden; das Gewasser sollte zur Pflege ausgebag-
gert werden.

Im Rahmen des aktuellen Monitorings wurden keine Exuvien der GroRen Moosjungfer
festgestellt. Das starke Vorkommen der GrofRen Konigslibelle kann zudem zu einem hohen
Pradationsdruck auf kleinere Beutetiere wie der Larven von L. pectoralis fiihren.

18. LB_03a Lahnberge (LB3a); GroBer Heideweiher

Bei zwei Begehungen wurden weder Exuvien noch Imagines der GroRen Moosjungfer gefun-
den.

Auffallig ist, dass die Deckungswerte der hoherwiichsigen Pflanzen (Flatter-Binse, Spitzbliti-
ge Binse) im Uferbereich, auf die die GroRe Moosjungfer als Habitatelement angewiesen ist,
zugunsten von Kleinseggen und Zwiebel-Binse kontinuierlich zurlickgehen. Griinde dafir
konnen Nahrstoffarmut und Versauerung durch Torfmoose sein. Dieser natirliche Prozess
verstarkt den dystrophen Charakter des Gewassers.

Mit seinen Flachwasserzonen und Torfmoosvorkommen ist der Grof3e Heideweiher vor allem
fir die Kleine Moosjungfer von Bedeutung. Im Untersuchungszeitraum bis zum 22.05.
schlipften 48 Libellen der Art (zum Vergleich: 2014 waren es mehr als 200).

19. LB_04 Lahnberge (LB4); Lehmtiimpel

2015 wurden auBerhalb des FFH-Monitorings am strukturreichen Lehmtiimpel erstmalig drei
Exuvien der Groflen Moosjungfer festgestellt. In den Folgejahren gelangen jedoch keine
weiteren Exuvienfunde.

Das Gewadsser zeigte 2016 ein starkes Algenwachstum, so dass es von dichten Algenwatten
bedeckt und damit zur Eiablage fir die GroRen Moosjungfer moglicherweise nicht mehr
geeignet war. Die Lehmbdden im Bereich von LB4 sind etwas nahrstoffreicher als an anderen
Standorten auf den Lahnbergen.

Das Gewasser war 2019, nach vermutlich sehr niedrigen Wasserstanden im Jahr 2018, in
einem lehmig-schlammigen Zustand und sehr triibe, was keine guten Habitatbedingungen
fiir die GroBe Moosjungfer sind. Die Nutzung als Wildschweinsuhle ist eine weitere Ursache
fiir die Wassertribungen. Von der Nordseite her breitet sich ein Fieberklee-Bestand aus.

Im Untersuchungsjahr 2022 war das Wasser wieder klar und das Gewasser prinzipiell fir die
Art geeignet. Nachweise blieben jedoch aus, auch aus Mangel an benachbarten Teilpopulati-
onen.

20. LB_05a Lahnberge (LB5a); GroRRer Kaskadenteich

Das Gewadsser LB5a wurde als Ersatzgewadsser fiir das fast trocken liegende Gewadsser 5b in
die Untersuchung mit aufgenommen. Es zeigte sich 2022 in einem guten Zustand mit relativ
klarem Wasser und einer sukzessiv zunehmenden Vegetationsdeckung aus Wasser-
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Schwaden, Schwimmendem Laichkraut, Wasserschlauch, Sumpfblutauge und Froschloffel.
Nachweise von Exuvien oder Imagines gelangen nicht.

21. LB_05b Lahnberge (LB5b); Kleiner Kaskadenteich

Die bislang erfassten Daten an LB5b spiegeln die Besiedlung durch Dispersionsfliige wider:
Zahlreiche Eiablagen 2012, hohe Schlupfzahlen 2014 (21 Exuvien) und anschlieRend keine
weiteren Exuvienfunde. Aufgrund der zu geringen Zahl kurz- bis mittelfristig geeigneter
Fortpflanzungsgewdsser auf den Lahnbergen konnte sich die kleine Population der GroRRen
Moosjungfer hier nicht halten: 2022 wurden auf den gesamten Lahnbergen keine Nachweise
mehr erbracht. Die Anlage weiterer Libellengewasser ist zu empfehlen, auch zur Stltzung
der Vorkommen der Kleinen Moosjungfer, Schwarzen Heidelibelle und Torf-Mosaikjungfer.

22. S_01 Sohre (S1); Trieschkopf Teich_1

Die mehrjahrigen Erfassungen an den ,Trieschkopf-Teichen” zeigen die Bedeutung eines
Habitat-Komplexes aus zahlreichen Fortpflanzungsgewdssern mit variierenden Schlupfzahlen
je Gewasser. Wurden 2016 im UG noch 14 Exuvien gefunden (vier an S1), so waren es 2019
nur noch zwei (beide an S1). 2022 lag die Zahl der Nachweise wieder im ,niedrigen Mittel-
feld” (10 Exuvien an insgesamt drei Gewassern, davon drei Exuvien an S1).

Zur Stabilisierung des Vorkommens hat auch die Anlage weiterer Naturschutzgewasser
beigetragen, die sich seit der Anlage 2016 sehr gut entwickelt haben. Bereits an zweien der
neuen Gewadsser wurden im Jahr 2022 Exuvien gefunden (s. Gewdsser S_08 und S_15).

Das Gewasser S1 ist durch eine nur langsam voranschreitende Sukzession und eine sehr gute
Vegetationsstruktur charakterisiert. Mit seinen von Torfmoosen, Binsen und Seggen be-
wachsenen Ufern verkorpert es den ,sauren Fligel” des Habitatspektrums, an dem die
GrolRen Moosjungfer gemeinsam mit der Kleinen Moosjungfer vorkommt und vergleichswei-
se geringe Dichten erreicht.

Weitere bemerkenswerte Arten des Gebietes sind die Speer-Azurjungfer und die Torf-
Mosaikjungfer. Von der Speer-Azurjungfer wurde am Trieschkopf 2022 jedoch (ohne voll-
standige Suche) nur ein einzelnes Mannchen gefunden; die Art ist akut vom Aussterben
bedroht.

23. S_04 Sohre (S4); Trieschkopf Teich_4

Das mesotrophe Gewadsser weist passende Strukturen emerser und submerser Vegetation
sowie Schwimmblattpflanzen auf. 2022 gelangen keine Exuvienfunde. Die letzten Exuvien-
nachweise stammen, wie an S_05, aus 2016.

Der Rohrkolben ist als emerse Struktur vollstandig aus dem Gewadsser verschwunden, Spitz-
blitige und Flatter-Binse sind jedoch noch ausreichend vorhanden. Allerdings hat die
Beschattung durch die angrenzenden Fichten zugenommen. Der derzeitige MalkRnahmenbe-
darf flieBt in den parallel erstellten Arten-Managementplan des RP Kassel mit ein.
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24. S_05 Sohre (S5); Trieschkopf Teich_5

Der am oberen Hang gelegene Teich S5 zeigt bei einer mit S4 vergleichbaren Gewasserstruk-
tur, dass die Teiche nicht in jedem Jahr zur Eiablage genutzt werden oder Larven sich nicht in
jedem Jahr erfolgreich entwickeln. Exuvien wurden nicht festgestellt. Aktuell wurden die
mikroklimatisch etwas warmeren Gewasser am unteren Trieschkopf und am Rothenberg
bevorzugt.

25. S_08 Sohre (S8); Trieschkopf Teich_8

Das Gewasser S8 wurde 2016 infolge des Arten-Managementplanes des RP Kassel angelegt
und kann nun, sechs Jahre spater, tatsachlich zum Schutz der GroRen Moosjungfer beitra-
gen. Das Habitat wurde zur Eiablage genutzt und 2022 konnten zwei Exuvien am Ufer
gefunden werden.

Der leicht dystrophe Teich hat eine gute Struktur mit einer lockeren Vegetation aus Rohrkol-
ben, Flutendem Schwaden und Flatterbinse. Hinzu kommen submerse und schwimmende
Pflanzenarten wie das Alpen-Laichkraut und Schwimmende Laichkraut.

26. S_15 Sohre (S15); Teich Am Rothenberg

Der Naturschutzteich stammt ebenfalls aus dem MaBnahmenprogramm des Arten-
Managementplanes des RP Kassel (v. BLANCKENHAGEN 2015) und wurde 2016 angelegt.

Das relativ kleine, dystrophe und durch seine Struktur mikroklimatisch leicht beglnstigte
Gewasser besitzt eine submers-flutende Vegetation aus Zwiebel-Binse, die Ufer sind mit
Spitzblitiger — und Flatter-Binse bewachsen, das Wasser ist relativ klar.

Diese Habitatstrukturen waren sowohl fiir die Kleine als auch fiir die GroRe Moosjungfer
attraktiv, so dass sich beide Arten hier bereits reproduzieren. Von der GroRen Moosjungfer
wurden finf Exuvien gefunden. Die Kleine Moosjungfer besitzt hier mit 29 registrierten
Exuvien sogar schon einen kleinen, neuen Schwerpunkt fir das UG Séhre. An den ,alten”
Gewassern wurden in den letzten Jahren immer nur einzelne Exuvien der Art gefunden.
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Abb. 5: Exuvienfund der GroRen Moosjungfer Am Rothenberg (S15)

27. IT_02 NSG Immichenhainer Teiche_2

Der Teich IT_02 ist einer von finf Teichen des NSG Immichenhainer Teiche im Schwalm-
Eder-Kreis nordostlich von Alsfeld. Das ca. 2014 sanierte und ausgebaggerte Teich ist weni-
ger stark bewachsen als der nachfolgende IT_04 und der Bewuchs aus Teich-Schachtelhalm,
Rohrkolben und Gewohnlicher Sumpfsimse auch noch liickiger, so dass dieses Gewasser
bessere Voraussetzungen fiir die Reproduktion von Libellen bietet.

In den Randbereichen der Nord- und Ostseite des Teiches wurden einige GroRlibellen-
Exuvien gefunden, jedoch gelangen keine Nachweise der Groflen Moosjungfer. Erfreulich ist
das andauernde Vorkommen des Kleinen Blaupfeils (Orthetrum coerulescens) am Zulaufgra-
ben, von dem drei Jungfernfliige beobachtet wurden.

28. IT_04 NSG Immichenhainer Teiche_4

Das NSG Immichenhainer Teiche wurde nach zahlreichen Nachweisen der GrolRen Moosjung-
fer bei der Zusatzerfassung 2012 in das Landesmonitoring aufgenommen. Die vier
naturnahen, mesotrophen Waldteiche des NSG sind durch Verlandungsgesellschaften in
unterschiedlichen Sukzessionsstadien mit Teich-Schachtelhalm, Breitblattrigem Rohrkolben,
Schnabel-Segge, Flatter-Binse, Gewohnlicher Sumpfsimse, Sumpfblutwurz, Schwimmendem
Laichkraut, Gewohnlichem Wasserschlauch und Armleuchteralgen (Chara cf. globularis)
gekennzeichnet.
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Der oberste Teich des Tales (Nr. 4) wurde 2010 grundsaniert, d.h. entschlammt und mit
einem neuen Dammaufbau versehen. Ein Teil der Verlandungsvegetation wurde randlich
stehen gelassen. Beim Einflug der GroRen Moosjungfer 2012 wurde der Teich gut ange-
nommen, so dass 2014 zahlreiche Exuvien (58) bei der Exuviensuche gefunden werden
konnten. Es bestand Hoffnung auf ein persistierendes Vorkommen, da die Habitatbedingun-
gen gut zu sein schienen. Bei den Monitoringkontrollen 2016 und auch 2019 konnten jedoch
keine Exuvien oder Imagines mehr nachgewiesen werden.

Im Vergleich zu 2014 haben sich die Krautschicht der Flachwasserbereiche durch das Wachs-
tum des Teich-Schachtelhalms und der Seggen bereits wieder deutlich verdichtet; tiefere
Wasserzonen sind dicht vom Schwimmenden Laichkraut bewachsen.

Die Zahl der schliipfenden Libellen ist insgesamt gering. Exuvien der GroBen Moosjungfer
wurden nicht festgestellt. Im Seggenried wurden fast ausschlieBlich Kleinlibellen angetroffen
(Hufeisen-Azurjungfer und Frihe Adonislibelle). In der Ecke diametral gegeniliber des
Mo&nchs wurden auch mind. 10 Individuen der Speer-Azurjungfer gefunden.

29. SR_01 NSG Stockig-Ruppershéhe Teich_1

Der Waldteich SR_01 wurde im Winter 2018/19 entschlammt und das Stdufer wurde von
Baumen freigestellt. Es weist ein kleines Vorkommen des Breitblattrigen Rohrkolbens und
verbreitet den Flutenden Schwaden auf. Die Ufer sind relativ steil, die Wassertribung ist
inzwischen wieder gering. Exuviennachweise der GroRen Moosjungfer gelangen nicht. Eine
Wiederbesiedlung erscheint jedoch maoglich.

Die Gewasserufer sollten noch weiter freigestellt werden, um die Besonnung zu verbessern.

30. SR_03 NSG Stockig-Ruppershéhe Teich_3

Der Teich_3 liegt auf einer offenen Schneise innerhalb des Waldes. Mit dem Ziel einer
rotierenden Gewadsserpflege wurde das Gewadsser beim letzten Pflegedurchgang
(2018/2019) weitgehend entkrautet und ausgebaggert. In diesem frischen, lehmig-triiben
Zustand war es fur die GroBe Moosjungfer zunachst nicht geeignet. Im Untersuchungsjahr
waren die Bedingungen etwas besser, der Rohrkolben aufwachsend und mit Flutendem
Schwaden und Flatter-Binse an den Ufern. Das Wasser war jedoch noch teils lehmig. Es
wurden jedoch keine Exuvien der GroRen Moosjungfer gefunden.

31. H_01 Heidelandschaft (H1); Steif-Seggen-Ried

Das Steif-Seggen-Ried wird von der GroRen Moosjungfer nur sporadisch als Fortpflanzungs-
gewadsser genutzt oder die erfolgreiche Entwicklung der Larven gelingt aufgrund unglinstiger
Faktoren (z.B. Wasserstandsschwankungen) nur in wenigen Jahren. Die letzten Exuvien-
nachweise stammen aus 2014. Auffallig ist, dass H1 seit der Aufnahme in das Monitoring
2008 nur duBerst geringe Exuvienzahlen von Klein- und Grofilibellen hervorgebracht hat.
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Exuvienfunde der GroRBen Moosjungfer gelangen 2022 nicht, jedoch wurde am 16.05. ein
revierhaltendes Mannchen beobachtet.

Durch eine gute Entwicklung der Wasserfeder (Hottonia palustris), wahrscheinlich infolge
vorheriger niedriger Wasserstande, wies das Gewasser eine héhere Deckung an submersen
Pflanzen auf. Die Strukturvielfalt wird hier zudem durch die Bulten der Steif-Segge (mit
submersen Strukturen) deutlich erhéht (Bewertung A). Das Gewadsser erreicht die Gesamt-
bewertung B.

32. H_04 Heidelandschaft (H4); Chara-Teich

Das Gewasser H_04 im FFH-Gebiet 5917-302 ,Heidelandschaft westlich Mérfelden-Walldorf
mit angrenzenden Flachen” wurde zusatzlich und als Ersatz fiir das frisch ausgebaggerte
Gewadsser MW_01 aufgenommen. Es weist mit emersen Pflanzen (Rohrkolben, Flatter-Binse,
Blasen-Segge) und submersen Makrophyten (Chara spec.) eine sehr gute Struktur auf.

Tatsachlich konnte hier am 12.05. eine Exuvie der GroRen Moosjungfer gefunden werden.

33. H_05 Heidelandschaft (H5); Ginster-Teich

Der Ginster-Teich in der Heidelandschaft bei Morfelden weist seit 2014 eine bodenstandige
Besiedlung durch die GroRe Moosjungfer auf. Nach zwei Monitoringjahren mit Exuvienfun-
den blieb 2019 der Schlupf jedoch aus; das Gewasser war fast ausgetrocknet und
verschlammt (vgl. Foto in v. Blanckenhagen 2019). Aus diesem Grund wurde eine Ausbagge-
rung als PflegemaRnahme geplant, die im Winter 2021/2022 durchgefiihrt werden konnte.
Dabei wurde das Gewadsser auch etwas vertieft und vergroBert, um es weniger anfallig
gegeniber Trockenphasen zu machen. Der nordliche Teil der Heidelandschaft ist durch
niedrigere Grundwasserstande eher von Wassermangel betroffen als der stidliche.

Ein Teil der Ufervegetation konnte bei der Mallnahme erhalten werden, so dass ein Schlupf
einiger Libellen weiterhin festgestellt werden konnte (u.a. Falkenlibelle und Keilfleck-
Mosaikjungfer) — die GrolRe Moosjungfer wurde jedoch noch nicht wieder beobachtet.

34. MB_04 Monchbruch (MB4); Hornkraut-Teich

Das Gewasser MB4 liegt im FFH-Gebiet 6016-304 Wald bei Grol3-Gerau, nahe der Moénch-
bruch-Mihle. In den Jahren 2012-2016 stellte der Hornkraut-Teich das landesweit
bedeutendste Gewdsser in Bezug auf die Schlupfzahlen dar (328 Exuvien innerhalb von drei
Erfassungsjahren). Infolge einer zunehmenden Beschattung und niedrigen Wasserstanden
wahrend der Trockenperiode 2018-2019 war der Bestand jedoch drastisch eingebrochen
(vier Exuvienfunde 2019). Im Winter 2018/19 konnten die Uferbereiche von MB4 endlich
freigestellt werden, so dass wieder eine bessere Besonnung vorliegt. In der Folge konnte sich
die krautige Ufervegetation wieder erholen, dennoch blieb das hintere Schnabel-Seggenried
verlandet. Sehr wichtig ist nun eine regelmallige Entfernung der nach der Freistellung ver-
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starkt aufgekommenen Zitter-Pappeln (das Forstamt GroR-Gerau will sich dieser Aufgabe
widmen).

MB4 und MB6 sind zwei der wenigen Gewadsser im UG, die auch in Trockenphasen als Riick-
zugsort fur die GroRe Moosjungfer dienen koénnen und die bislang nicht vom Wild
beeintrachtigt werden.

2022 wurden wieder 12 Exuvien gefunden (Abb. 6).

35. MB_05 Monchbruch (MB5); Buchen-Teich

Ebenfalls im FFH-Gebiet 6016-304 Wald bei GroR-Gerau gelegen, zeichnet sich der Buchen-
Teich durch seine halbschattige Lage und die bislang noch sparlich entwickelte Ufervegetati-
on aus Flatter-Binse und Flutendem Schwaden aus. Als Schwimmblattpflanzen kommen
Schwimmendes Laichkraut, Froschbiss und auch eingebrachte Seerosen vor.

Im Winter 2018/19 wurden die Uferbereiche freigestellt, ohne jedoch auch einzelne Buchen
zur Verbesserung der Besonnung wegzunehmen. Gleichzeitig wurde der Teich mit einem
Bagger entschlammt und entkrautet, so dass er nun im Zusammenhang mit MB4 und MB5
relativ gute Ausgangsbedingungen als Libellengewasser besitzt.

Bei der aktuellen Erfassung wurden noch keine Grofen Moosjungfern nachgewiesen. Falls
hier im nachsten Jahr keine Besiedlung erfolgt, sollte die Freistellung auf die angrenzenden
Baume ausgedehnt werden.

36. MB_06 Monchbruch (MB6); Froschloffel-Teich

Das Gewadsser MB6 befindet sich im FFH-Gebiet 6016-304 Wald bei GroR-Gerau. Im Herbst
2012 wurde es von dichten Geholzen befreit und bereits 2014 wurde erstmalig eine Repro-
duktion der GroRen Moosjungfer festgestellt (9 Exuvien).

Wie schon 2019 erreichte dieses Gewasser beim diesjahrigen Monitoringdurchgang mit 26
Exuvien die hochste Schlupfzahl in Hessen. Vorteilhaft waren bislang die gute Vegetations-
struktur sowie die wahrscheinlich geringe Dichte an Aeshnidenlarven. Aktuell zeichnet sich
jedoch eine zunehmende Verkrautung mit Rohrkolben und Schilf ab. Der Rohrkolben konnte
im Rahmen der Begehungen etwas reduziert werden. Wenn die Exuvienzahlen zukiinftig
abnehmen sollten, waren jedoch weitere MaRnahmen zu erwagen.
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Abb. 6: Exuviennachweise an den Gewassern MB4 und MB6 2012-2022

37. MB_07 Monchbruch (MB7); Teich Hofgenschneise

Der Teich an der Hofgenschneise im FFH-Gebiet 6016-304 Wald bei Grol3-Gerau hat seit
Beginn des Monitorings an diesem Gewadsser eine wechselvolle Geschichte erfahren, die den
Einfluss verschiedener Wirkfaktoren plastisch aufzeigt (s. Abb. 8 bis Abb. 11).

Der Teich steht beispielhaft fir die Beeintrachtigungen der Gewasser im UG Monchbruch-
Heidelandschaft-Markwald: 2016 war der Teich in einem hervorragenden Zustand mit einer
ausgepragten submersen Vegetation und einem fast vollstandigen Uferpflanzensaum. 2018
war der Wasserstand durch die anhaltende Trockenheit sehr niedrig und in der Folge wurde
der Teich verstirkt als Trinke und zur Asung/Suhle durch das Wild aufgesucht. Die Ufer
waren stark zertreten und das Wasser schlammig. Zudem kamen Wasserlinsen zur Massen-
vermehrung. In diesem Zustand war eine maschinelle Entschlammung zu befiirworten, die
im Winter 2018/2019 durchgefiihrt wurde. In den drei Folgejahren setzte eine schnelle
Vegetationsentwicklung ein und 2022 konnte die hohe Anzahl von 19 Exuvien gefunden
werden.

Das Gewasser ist derzeit durch eine Vegetation aus Flatter-Binse, Flutendem Schwaden,
Sumpf-Segge, Schwimmendem Laichkraut und Kleiner Wasserlinse gekennzeichnet. In dem
Pionierzustand konnte sich der Flutende Schwaden seit 2019 relativ stark ausbreiten; so
wurde versucht, im Rahmen der Begehungen den Bestand handisch etwas zu reduzieren. Die
weitere Vegetationsentwicklung ist zu beobachten.
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Abb. 7: GroRBe Moosjungfer an MB7

38. MW_01 Markwald westlich Walldorf; Laichkrauttiimpel

Das Gewadsser an der Buchtrankschneise des Markwaldes befindet sich im FFH-Gebiet 5917-
304 Mark- und Gundwald zwischen Risselsheim und Walldorf. Es liegt in einem lichten
Kiefernwald, ist teilweise beschattet und relativ flach. Aufgrund des lehmig-schlammigen
Untergrundes wird der Teich zeitweise von Wildschweinen aufgesucht und in den Randbe-
reichen als Suhle genutzt (die Haupt-Suhle befindet sich am Nachbargewasser).

Vor der Aufnahme des Gewadssers MB4 (Moénchbruch) in das Monitoring (2012) war der
Laichkrauttiimpel das einzig bekannte Fortpflanzungsgewasser der GrolRen Moosjungfer im
UG. Aufgrund der starken Verkrautung und Verschlammung konnten seit 2014 keine Exuvien
mehr gefunden werden.

Die bereits 2014 vorgeschlagene Sanierung wurde schlieBlich im Winter 2021/2022 durchge-
fihrt. Derzeit liegen offene Lehmbdden vor und es ist mit einer mehrjahrigen
Entwicklungsdauer zu rechnen bis die Vegetationsstrukturen wieder gute Bedingungen fiir
die GroRBe Moosjungfer bieten kdnnen. Voraussetzung ist, dass das Wild vorrangig an dem
hinteren Teich zum Suhlen bleibt und das Wasser langsam wieder aufklaren kann. Unter
Umstanden, auch falls weitere Gewasser ihre Funktion als Reproduktionshabitat verlieren
sollten, werden im UG zusatzliche MaBnahmen zur Sicherung der Population und der Fort-
pflanzungsgewadsser notwendig.

Dem derzeitigen friihen Entwicklungsstadium entsprechend, wurden keine Nachweise der
GrolRen Moosjungfer an MW1 erbracht.
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Die nachfolgenden Abbildungen zeigen beispielhaft den Wandel eines Habitatgewassers in
der Abfolge der Sukzession, Trockenphasen, Wildtritt, Ausbaggerung und Wiederbesiedlung.
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Abb. 8: Gewasser MB7 2016; optimale Vegetationsstruktur

Abb. 9: Gewasser MB7 im Trockenjahr 2018; Beeintrachtigungen durch Wild und Wasserlinsen
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Abb. 10: MB7 nach der Entschlammung. 06.05.2019

Abb. 11: MB7 nach erfolgreicher Wiederbesiedlung. 12.05.2022
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4.3 Bewertung der Vorkommen im Uberblick

Die Bewertung der Vorkommen des Landesmonitorings erfolgt nach dem bundesweit ein-
heitlichen Schema nach BfN & BLAK (2017) auf der Grundlage des durchschnittlichen Wertes
der Exuviennachweise pro Meter Uferlinge. Tab. 5 stellt die Hauptparameter im Uberblick
dar (Darstellung der Unterparameter s. Anhang 9.3). Zusatzlich wird die Bewertung anhand
der Exuvienjahressummen pro Gewasser aufgefiihrt. Der Bezugszeitraum ist die Berichtspe-
riode 2019-2024.

Die Teilpopulationen der aktuell 13 besiedelten Gewadsser erreichen Uberwiegend einen
guten Gesamt-Erhaltungszustand (B). Ein Gewasser wurde anhand des Schemas mit A
bewertet, keines mit C.

Neben zahlreichen Einzelfunden konnten an fiinf Gewdssern auch wieder mehr als 10 Exu-
vien gefunden werden. Nach dem Bewertungsansatz , durchschnittliche Exuvienzahl pro
Meter” werden bereits Vorkommen mit finf Exuvien auf 50 m Uferlange mit gut (B) bewer-
tet. Dies betrifft sieben Untersuchungsgewadsser.

Daruber hinaus wird eine , gute bis hervorragende” Bewertung der Habitatqualitdt durch die
drei vorgegebenen Kriterien relativ schnell erreicht (18xA, 12xB, 8xC). In einzelnen Fallen
wurde die Habitatqualitat abgewertet, da der Unterparameter ,Deckung der Submers- und
Schwimmblattvegetation” vor allem durch das Schwimmende Laichkraut bestimmt wurde,
das keine besonders guten Habitatstrukturen fiur die Larven liefert (Tab. 5).

Herausragend sind die Gewdsser MB7 und MB6 mit Funden von 19 bzw. 26 Exuvien. Letzte-
res erreicht mit seiner geringen GrolRe auch die hochste Schlupfdichte pro Meter (0,87
Exuvien/m).

Die Parameter fir Habitate und Beeintrachtigungen wurden ebenfalls aufgenommen, wenn
keine Exuviennachweise vorlagen ,(C)“. Eine Gesamtbewertung anhand des Bewertungs-
schemas ist in diesem Fall weniger aussagekraftig und wird mit ,~“ gekennzeichnet.

Im Vergleich zu den vorherigen Monitoringdurchgangen festgestellte Veranderungen einzel-
ner Gewasser sowie der Nachweiszahlen wurden in Kap. 4.2 beschrieben. Ein allgemeiner
Vergleich des aktuellen Zustandes mit alteren Erhebungen erfolgt in Kap. 5.

Erlduterungen zum Parameter , weitere Beeintrachtigungen”

Folgende Faktoren bericksichtigt:

- dichte Vegetationsstruktur
aufgrund einer dichten Vegetationsstruktur und fehlenden Liicken in der Vegetation im

Uferbereich mit 10-50 cm Wassertiefe sind Eiablagehabitate nicht oder kaum vorhanden
(Effekt: nicht vorhanden bis gering, mittel, stark)
Erlauterung: Befinden sich offene Wasserstellen nur in der Gewassermitte lber tieferem
und kaltem Wasser, werden diese wahrscheinlich nicht zur Eiablage genutzt.

- Wasserstandsschwankungen/periodische Austrocknung (keine bis gering, mittel, stark)
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Erlauterung: Die Larven der GroBen Moosjungfer sind wahrscheinlich nicht austrock-
nungsresistent (WILDERMUTH 1992, STERNBERG & BUCHWALD 2000), zum anderen ergeben
sich Beeintrachtigungen der submersen Vegetation.

Wassertribung/Wildtritt/Suhlen (nicht vorhanden bis gering, bis mittel, stark)
Erlduterung: schlammige Substrate (auch Teilbereiche von Gewassern) und trilbe Was-
serkorper werden von der GroRBen Moosjungfer weniger oder nicht zur Eiablage genutzt.

Algenwachstum (nicht vorhanden bis gering, mittel, stark); Zuwachsen von Bereichen
offener Wasserflache
Erlduterung: dichte Altenwatten werden vermutlich nicht zur Eiablage genutzt und

schranken den Larvallebensraum ein, dadurch Verkleinerung der moglichen Reprodukti-
onshabitate. Algenwatten entwickeln sich in (natirlicherweise) néahrstoffreichen
Gewadssern und nach Nahrstofffreisetzungen aus dem Substrat (z.B. nach Trockenphasen
oder Substratumlagerungen) und fallen damit nicht unbedingt unter den Subparameter
»anthropogene Nahrstoffeintrage”.

Faulschlamm, Sauerstoffzehrung (nicht vorhanden bis gering, bis mittel, stark)

Erlduterung: Uber dicken Faulschlammschichten mit Schwefelwasserstoffbildung und
vermuteter Sauerstoffzehrung im Winter kommen wahrscheinlich weitaus weniger Libel-
len zur Entwicklung

Tab. 5: Bewertung der Untersuchungsflachen

Z-
Ifd.| Gebiet B | o

. | U®P'®| Untersuchungsfliche e || H | B G
r. Nr. m

w

1| RW_01 | Reinhardswald (RW1); Bennhduser Teich C C A A B

2| RW_11 | Reinhardswald (RW11); Teich an der Teichkanzel (C) (C) C C ~C

3| RW_12 | Reinhardswald (RW12); Finkenteich (C) (C) C B ~C

4| RW_13 | Reinhardswald (RW13); Teich am Junkernkopf (C) (C) | BL B ~B

5| RW_16 | Reinhardswald (RW16); Faule Brache Teich_1 C C A B B

Reinhardswald (RW20); Kleine Blanke im NSG Bruch an der
6| RW_20 | Eichkanzel C B A B B
Reinhardswald (RW22); Teich_NW im NSG Bruch an der

7| RW_22 |Eichkanzel (C) (C) C C ~C

8| RW_32 | Reinhardswald (RW32); Barenloch_1 (C) (C) B B ~B

9| RW_35 | Reinhardswald (RW35); Pionierdenkmal_Teich_N (C) (C) A A ~B

10 SB_01 | Seilerberg Teich_1 (C) (C) | BL B ~B

11 SB_02 | Seilerberg Teich_2 B B A A A

12 BWO02 | Burgwald (BW2); GroRer Moorweiher Franzosenwiesen B B C B B

13 BWO5 | Burgwald (BW5); Teich im Rosphetal C C A B B

14 BW13 | Burgwald (BW13); AG-Burgwald-Teich S Franzosenwiesen (C) (C) A C ~C

15 BW26 | Burgwald (BW26); Langer Grund_Seitental (C) (C) C B ~C

16 LB_01 | Lahnberge (LB1); Zoologentimpel (C) (C) C C ~C

17 LB_02 | Lahnberge (LB2); Gewasser dstlich MPI (C) (C) A C ~C

18 | LB_03a | Lahnberge (LB3a); GroRer Heideweiher (C) (C) A B ~B

19 LB_04 | Lahnberge (LB4); Lehmtiimpel (C) (C) A B ~B

20| LB_05a | Lahnberge (LB5a); GroRer Kaskadenteich (C) (C) | BY A ~B
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Z-

Ifd.| Gebiet B | o

. "| €'Y Untersuchungsfliche e | X/ | H | B G
r. Nr. m

w

21| LB_05b | Lahnberge (LB5b); Kleiner Kaskadenteich (C) (C) A C ~C
22 S_01 | Sohre (S1); Trieschkopf Teich_1 C C A B B
23 S_04 | Sohre (S4); Trieschkopf Teich_4 (C) (C) | B A ~B
24 S_05 | Séhre (S5); Trieschkopf Teich_5 (C) (C) | B A ~B
25 S_08 | Sohre (S5); Trieschkopf Teich_8 C C A A B
26 S_15| S6hre (S15); Teich Am Rothenberg C B A B B
27 IT_02 | NSG Immichenhainer Teiche_2 (C) (C) | B A ~B
28 IT_04 | NSG Immichenhainer Teiche_4 (c) | () | BY C ~C
29 SR_01 | NSG Stockig-Ruppershéhe Teich_1 (C) (C) B A ~B
30 SR_03 | NSG Stockig-Ruppershéhe Teich_3 (C) (C) A A ~B
31 H_01 | Heidelandschaft (H1); Steif-Seggen-Ried (c) | (C) A B ~B
32 H_04 | Heidelandschaft (H4); Chara-Teich C C A B B
33 H_05 | Heidelandschaft (H5); Ginster-Teich (C) (C) C B ~C
34| MB_04 | Moénchbruch (MB4); Hornkraut-Teich B B B A B
35| MB_05 | Mdénchbruch (MB5); Buchen-Teich (C) (C) B A ~B
36| MB_06 | Mdnchbruch (MB6); Froschloffel-Teich B B B A B
37| MB_07 | Monchbruch (MB7); Teich Hofgenschneise B B A B B
38| MW_01 | Markwald westlich Walldorf; Laichkrauttimpel (C) (C) C C ~C

Z: Zustand der Population, Ex: Bewertung anhand von Exuvien pro Meter Uferlange, alternativ anhand der

Gesamtzahl Exuvien pro Gewasser; H: Habitatqualitdt; B: Beeintrachtigungen; G: Gesamtbewertung;

Anmerkungen:

| gutachterliche Abwertung des Habitatparameters , Deckung Submers- u. Schwimmblattvegetation” um eine

Stufe aufgrund der relativ hohen Deckung der Schwimmblattpflanze Potamogeton natans (geringe Deckung
submerser Vegetation)

(C) Ubernahme der Populationsbewertung ,,C“ nach Schema der BfN-Datenbank ohne Exuviennachweis

~ Gesamtbewertung ohne Exuviennachweis
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4.4 Verbreitung und aktuelle Bestandssituation der GroBen Moosjungfer in Hessen und
in den naturraumlichen Haupteinheiten

Flr die Bewertung der Bestandssituation der GrofRen Moosjungfer in den naturrdumlichen
Haupteinheiten werden aktuelle Nachweise des Berichtszeitraumes 2019-2024 (ein Untersu-
chungsdurchgang) verwendet.

Es liegen Nachweise aus vier hessischen Naturraumen vor (Abb. 14, Tab. 6). L. pectoralis
wurde in dieser Zeit im Rahmen des FFH-Arten-Monitorings an 14 Gewassern durch Exuvien
nachgewiesen.

Die Bewertung der jeweiligen Vorkommen erfolgt in Anlehnung an den aktuellen Bewer-
tungsrahmen (BfN & BLAK 2017). Davon abweichend wird der Parameter Population starker
gewichtet. Fiir eine gute Bewertung sollten mehrere (Teil-) Populationen in einem glinstigen
Erhaltungszustand im Naturraum vorhanden sein. Die Bewertung ist als vorlaufig zu betrach-
ten.

Alle bodenstandigen Vorkommen haben eine sehr hohe Bedeutung fiir die FFH-Art in Hes-
sen, Gewadsser oder -komplexe mit mehr als 10 Exuvien pro Jahr bereits eine herausragende
Bedeutung.

Tab. 6: Verbreitung und Zustand der GroBen Moosjungfer in den hessischen Naturrdaumen

Naturraum Untersuchungs- | Anzahl Status im Bewertung | Tendenz
gebiet Gewasser mit | Naturraum
(nach SsYMANK Exuvien-
et al. 1998) Nachweisen
2019-2024
D36 Reinhardswald 3 bodenstandig C stabilisiert
Weser- und Weser-
Leine-Bergland
D46 Calden, Seiler- 4 bodenstandig C stabilisiert
Westhessisches berg, Burgwald,
Bergland Lahnberge
D47 Sohre, NSG 3 bodenstandig C stabilisiert
Osthessisches Immichenhainer
Bergland, Vogels- Teiche, NSG
berg und Rhén Stockig-
Ruppershohe
D53 Monchbruch 4 bodenstandig B stabilisiert
Oberrheinisches
Tiefland
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5. Auswertung und Diskussion
5.1 Vergleich des aktuellen Zustandes mit dlteren Erhebungen

Die Jahressumme der nachgewiesenen Exuvien ist seit Beginn der systematischen Untersu-
chungen 2008 zunachst deutlich gestiegen (Abb. 12). Dabei wurde die Auswahl der
Untersuchungsflichen im Laufe der Jahre anhand der hinzugewonnenen Erkenntnisse
prazisiert und vergroRert, so dass die Jahressummen nicht direkt verglichen werden kénnen.
Zu berlcksichtigen ist insbesondere, dass mehrere bedeutende Gewdsser im Reinhardswald,
der Séhre und im Monchbruch erst 2012 in das Monitoring aufgenommen wurden. Die
Exuvienjahressummen kénnen demnach ab 2012 regional und landesweit als reprasentativ
gelten.

2012 wurde in Westdeutschland ein auBergewdhnlich starker Einflug der GroBRen Moosjung-
fer aus dem Nordosten beobachtet (v. BLANCKENHAGEN et al. 2013), aus dem mancherorts eine
vorriibergehende und vereinzelt sogar eine andauernde bodenstandige Besiedlung hervor-
ging. Nach einer Uberwiegend zweijahrigen Entwicklungsdauer der Larven wurde das
Maximum der Schlupfzahlen wie auch der Gewasser mit Fortpflanzungsnachweisen im Jahr
2014 erreicht (vgl. v. BLANCKENHAGEN 2012: 26). Seitdem sind die Zahlen wieder riicklaufig.
Der Tiefpunkt der Entwicklung lag beim Monitoring 2019, als nach zwei extremen Trocken-
jahren an vielen Gewassern kein Schlupf mehr beobachtet werden konnte (nur noch fiinf
Gewadsser mit Exuviennachweisen). 2022 zeigte sich wieder eine leichte Aufwartsbewegung,
so dass derzeit wieder 13 Gewasser (mit insgesamt 102 Exuvienfunden) zur Reproduktion
genutzt werden.

In Abb. 13 werden die Exuviensummen je Untersuchungsgebiet aufgeschliisselt, so dass hier
die Dynamik der ,lokalen Populationen” deutlich wird. Es zeigt sich, dass lediglich das UG
Monchbruch (mit Heidelandschaft und Markwald) Gber mehrere Jahre ein hohes Niveau mit
mehr als 50 Exuvien erreicht.

Tab. 7 stellt die Exuviensummen des FFH-Monitorings pro Gewasser und Jahr zusammen. Es
ist zu erkennen, dass Vorkommen innerhalb eines Fortpflanzungszyklus von zwei Jahren
auftreten und wieder verschwinden kénnen; so geschehen an RW11, LB5b, S5 und IT4 mit
hohen Schlupfzahlen 2014 und ausbleibender Reproduktion bereits zwei Jahre spater.

Die Untersuchungsgebiete Reinhardswald, Lahnberge und Immichenhainer Teiche spiegeln
den Einflug von 2012 besonders stark wider. In der Sohre zeigt sich infolge der gezielten
Anlage weiterer Gewadsser derzeit ein leicht positiver Trend.
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Abb. 12: Landesweite Exuviennachweise 2008-2022 (Landes- und Bundesmonitoring)
(2017 ausgenommen)
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Abb. 13: Exuviennachweise je Untersuchungsgebiet 2012-2022 (Landes- und Bundesmonitoring)

(Exuviensummen von zwei Begehungen pro Jahr; RW: Reinhardswald; SB: Seilerberg; S: Sohre, BW: Burgwald;
LB: Lahnberge; IT: NSG Immichenhainer Teiche; SR: NSG Stdckig-Ruppershéhe; MB-H-MW: Ménchbruch-
Heidelandschaft-Markwald)
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Tab. 7: Jahressummen der Exuvienzahlen der GroBen Moosjungfer 2008-2022 (Landes- und Bundesmonitoring)

MTB | Geb_Nr | Gebiet 2008 | 2011 | 2012 | 2014 | 2016 | 2017 | 2019 | 2022
4523 | RW1 Reinhardswald (RW1); Bennh&user Teich 0 0 0 4 0 2 0 1
4523 | RW11 Reinhardswald (RW11); Teich an der Teichkanzel - 0 0 37 8 - 0 0
4523 | RW12 Reinhardswald (RW12); Finkenteich 0 0 0 1 - 0 0
4523 | RW13 Reinhardswald (RW13); Teich am Junkernkopf 0 0 - 0 - 0 0
4523 | RW14b Reinhardswald (RW14b); Hoher Born Teich_2 - - - 0 - 0 -
4523 | RW16 Reinhardswald (RW16); Teich Faule Brache | - - 0 22 0 - 0 1
4523 | RW16 Reinhardswald (RW17); Teich Faule Brache Il - - - 0 - - - -
4523 | RW_20 Reinhardswald (RW20); Kleine Blanke - - - - 2 - 1 4
4523 | RW32 Reinhardswald (RW32); Barenloch_1 - - - 1 3 - 0 0
4622 | C 01 Brandteich bei Calden - - - - - - 0 -
4622 | C_02 Wilhelmsthal; Teich am Jungfernbach - - - - - - 0 -
4621 | SB_01 Seilerberg Teich_1 - - - - - - 18 0
4621 | SB_02 Seilerberg Teich_2 - - - - - - 0 14
4723 | S1 Sohre (S1); Trieschkopf Teich_1 - - 6 2 4 - 2 3
4723 | S3 Sohre (S3); Trieschkopf Teich_3 - - 0 1 5 - 0 -
4723 | S4 Sohre (S4); Trieschkopf Teich_4 - - 0 4 5 - 0 0
4723 | S5 Séhre (S5); Trieschkopf Teich_5 - - - 7 0 - 0 0
4723 | S3 Sohre (S8); Trieschkopf Teich_8 - - - - - - - 2
4723 | S4 Séhre (S15); Am Rothenberg - - - - - - - 5
5018 | BW02 Burgwald (BW2); GroRer Moorweiher - - - - - - - 11
5018 | BWO05 Burgwald (BWS5); Teich im Rosphetal - - - - - - - 3
5018 | BW13 Burgwald (BW13); AG-Burgwald-Teich - - - - 1 - - 0
5018 | BW26 Burgwald (BW26); Langer Grund_Seitental - - - - - - - 0
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MTB | Geb_Nr | Gebiet 2008 | 2011 | 2012 | 2014 | 2016 | 2017 | 2019 | 2022
5118 | LB1 Lahnberge (LB1); Zoologentiimpel 0 0 0 0 0 1 0 0
5118 | LB2 Lahnberge (LB2); Gewadsser Ostlich MPI - - - - 0 - 0 0
5118 | LB3a Lahnberge (LB3a); GroRer Heideweiher 0 0 - 0 1 - 0 0
5118 | LB4 Lahnberge (LB4); Lehmtiimpel - - - - 0 - 0 0
5118 | LB 5a Lahnberge (LB5a); GroRer Kaskadenteich - - - - - - 0 0
5118 | LB5b Lahnberge (LB5b); Kleiner Kaskadenteich 0 0 0 20 0 - 0 0
5118 | LB11 Lahnberge (LB11); Regenriickhaltebecken am Stempel - - 0 1 0 - 0 -
5222 | IT_02 NSG Immichenhainer Teiche_2 - - - - - - - 0
5222 | IT_04 NSG Immichenhainer Teiche_4 - - - 58 0 - 0 0
5125 | SR1 NSG Stockig-Ruppershéhe Teich_1 - - - 2 0 - 0 0
5125 | SR3 NSG Stockig-Ruppershdhe Teich 3 - - - - 6 - 0 0
5315 | LDKO5 Uckersdorf 1 — Krebsscherenteich - - 0 0 0 - - -
5315 | LDKO6 Uckersdorf 2 - Alter Steinbruch Uckersdorf - - 0 2 0 - - -
6017 | H1 Heidelandschaft (H1); Steif-Seggen-Ried 0 0 0 5 0 - - 0
5917 | H2 Heidelandschaft (H2); TUmpel-Graben-System 0 - 0 0 0 - - -
5917 | H4 Heidelandschaft (H4); Chara-Teich - - - - - - - 1
5917 | H5 Heidelandschaft (H5); Ginster-Teich 0 0 0 1 9 - 0 0
6017 | MB4 Monchbruch (MB4); Hornkraut-Teich - - 177 | 109 42 - 4 12
6017 | MB5 Monchbruch (MB5); Buchen-Teich - - - - - - - 0
6017 | MB6 Monchbruch (MB6); Froschloffel-Teich - - - 9 37 - 19 26
6016 | MB7 Monchbruch (MB7); Teich Hofgenschneise - - - 7 10 - 0 19
5917 | MW1 Markwald westlich Walldorf; Laichkrauttimpel - 8 3 0 0 0 0 0
Summe Exuvien 0 8 186 | 302 | 134 3 44 102

- : ohne Exuvienuntersuchung im entsprechenden Jahr; 0: ohne Nachweis von Exuvien; Fettdruck: Bundesmonitoringuntersuchung
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Tab. 8: Bewertung des Erhaltungszustandes 2008-2019 (Landes- und Bundesmonitoring)

MTB | Geb_Nr |Gebiet 2008 2011 2012 2014 2016 2017 2019 2022
Bewertungsparameter:
Population-Habitatqualitit-Beeintrachtigungen/Gesamtbewertung

4523 |RW_01 Reinhardswald (RW1); Bennhduser Teich -- C*B-A/B | C*B-A/B | C-A-A/B | (c)-A-B/B | C-A-B/B | (c)-C-C/C| C-A-A/B
4523 |RW_11 |Reinhardswald (RW11); Teich an der Teichkanzel - C*B-A/B | C*B-A/B | B-B-B/B | B-B-B/B - (c)-A-B/B | (c)-C-C/C
4523 |RW_12 |Reinhardswald (RW12); Finkenteich - - - C-B-B/B | C-B-B/B - (c)-B-B/B | (c)-C-B/C
4523 |RW_13 |Reinhardswald (RW13); Teich am Junkernkopf - - - B-B-B/B | (c)-B-B/B - (c)-B-B/B | (c)-B-B/B
4523 |RW_14b |Reinhardswald (RW14b); Hoher Born Teich_2 - - - - (c)-B-B/B - (c)-B-B/B -

4523 |RW_16 |Reinhardswald (RW16); Faule Brache Teich_1 - - B-A-B/B | (c)-A-B/B - (c)-A-B/B | C-A-B/B
4523 |RW_20 |Reinhardswald (RW20); Kleine Bldanke Eichkanzel - - - - - - C-A-B/B | B-A-B/B
4523 |RW_22 |Reinhardswald (RW22); Teich_NW Eichkanzel - - - - - - - (c)-C-Cc/C
4523 |RW_32 |Reinhardswald (RW32); Barenloch_1 - - - - C-A-A/B - (c)-B-C/C | (c)-B-B/B
4523 |RW_35 |Reinhardswald (RW35); Pio-Gruppe_Teich_N - - - - - - - (c)-A-A/B
4622 |C_01 Brandteich bei Calden - - - - - - (c)-B-B/B -

4622 |C_02 Wilhelmsthal; Teich am Jungfernbach - - - - - - (c)-A-C/C -

4621 |SB_01 |Seilerberg Teich_1 - - - - - - B-B-A/B | (c)-B-B/B
4621 |SB_02 |Seilerberg Teich_2 - - - - - - (c)-A-A/B | B-A-A/A
4723 |S_01 Sohre (S1); Trieschkopf Teich_1 - - B-A-B/B | C-A-B/B | C-A-B/B - C-A-B/B | C-A-B/B
4723 |S 03 S6hre (S3); Trieschkopf Teich_3 - - B*A-B/B | C-A-B/B | B-B-B/B - (c)-c-c/C -

4723 |S 04 S6hre (S4); Trieschkopf Teich_4 - - - C-B-B/B | B-A-A/A - (c)-B-C/C | (c)-B-A/B
4723 |S_05 S6hre (S5); Trieschkopf Teich_5 - - C*B-B/B | B-B-B/B | (c)-A-B/B - (c)-B-C/C | (c)-B-A/B
4723 |S 08 Sohre (S8); Trieschkopf Teich_8 - - - - - - - C-A-A/B
4723 |S_15 S6hre (S15); Teich am Rothenberg - - - - - - - B-A-B/B
5018 |BWO02 Burgwald (BW2); GroRer Moorweiher - - - - - - - B-C-B/B
5018 |BWO5 Burgwald (BWS5); Teich im Rosphetal - - - - - - - C-A-B/B
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MTB | Geb_Nr |Gebiet 2008 2011 2012 2014 2016 2017 2019 2022
5018 |BW13 Burgwald (BW13); AG-Burgwald-Teich - - - - - - - (c)-A-C/C
5018 |BW26 Burgwald (BW26); Langer Grund_Seitental - - - - - - - (c)-C-B/C
5118 |LB_01 Lahnberge (LB1); Zoologentiimpel -- C*C-A/C | C*A-A/B | - (c)-c-c/C | c-Cc-C/C | (c)-A-B/B | (c)-C-C/C
5118 |LB_02 Lahnberge (LB2); Gewasser Ostlich MPI - - - - (c)-B-B/B - (c)-C-C/C | (c)-A-C/C
5118 |LB_03a |Lahnberge (LB3a); GroRRer Heideweiher - C*A-B/B - C-A-B/B - (c)-A-B/B | (c)-A-B/B
5118 |LB 04 Lahnberge (LB4); Lehmtimpel - - - - (c)-C-Cc/C - (c)-A-B/B | (c)-A-B/B
5118 |LB_05a |Lahnberge (LB5a); GroRer Kaskadenteich - C*A-B/B - - - - (c)-A-A/B | (c)-B-A/B
5118 |LB_05b |Lahnberge (LB5b); Kleiner Kaskadenteich - - C*B-B/B | B-A-B/B | (c)-A-B/B - (c)-B-C/C | (c)-A-C/C
5218 |LB_ 11 Lahnberge (LB11); Regenriickhaltebecken - - B*B-B/B | C-B-B/B | (c)-A-B/B - (c)-B-C/C -
5222 |IT_02 NSG Immichenhainer Teiche_2 (c)-B-A/B
5222 |IT_04 NSG Immichenhainer Teiche_4 - - - B-C-B/B | (c)-B-C/C - (c)-B-C/C | (c)-B-C/C
5125 |SR 01 NSG Stockig-Ruppershéhe Teich_1 - - - C-B-A/B | (c)-C-C/C - (c)-B-C/C | (c)-B-A/B
5125 |SR 03 NSG Stockig-Ruppershéhe Teich_3 - - - - C-A-B/B - (c)-C-C/C | (c)-A-A/B
5315 |LDKO6 Uckersdorf 2 - Alter Steinbruch Uckersdorf - - - C-B-C/C | (c)-A-B/B - - -
6017 |H_01 Heidelandschaft (H1); Steif-Seggen-Ried - C*B-B/B | C*A-B/B | B-B-B/B | (c)-B-B/B - - (c)-A-B/B
5917 |H_02 Heidelandschaft (H2); Timpel-Graben-System -- - C*B-A/B - (c)-B-B/B - - -
5917 |H_04 Heidelandschaft (H4); Chara-Teich (c)-A-B/B
5917 |H_05 Heidelandschaft (H5); Ginster-Teich - C*B-A/B C-B-A/B | B-B-A/B - (c)-Cc-c/C | (c)-C-B/C
6017 |MB_04 | Monchbruch (MB4); Hornkraut-Teich - - A-A-A/A | A-A-A/A | B-B-A/B - C-B-A/B | B-B-A/B
6017 |MB_05 | Monchbruch (MB5); Buchen-Teich - - B*C-A/B - - - - (c)-B-A/B
6017 |MB_06 |M®énchbruch (MB6); Froschléffel-Teich - - - B-A-A/A | B-A-A/A - B-B-A/B | B-B-A/B
6016 |MB_07 | Monchbruch (MB7); Teich Hofgenschneise - - - C-B-A/B | B-B-A/B - (c)-C-c/C | B-A-B/B
5917 |MW_01 |Markwald westlich Walldorf; Laichkrauttiimpel - B-C-A/B | C-C-A/C -—- (c)-C-B/C | (c)-B-C/C | (c)-C-C/C | (c)-C-C/C
* Bewertung anhand von Imagines; (c) Bewertung ohne Artnachweis
- : ohne Erfassung im entsprechenden Jahr;--- vergleichbarer Bewertungsbogen nicht vorhanden; ---- ohne Artnachweis erfolgte keine Gewdasserbewertung
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5.2 Diskussion der Untersuchungsergebnisse

Die aktuellen Untersuchungsergebnisse sind weiterhin im Kontext mit dem Einflug der
GroRen Moosjungfer im Jahr 2012, mit individuenreichen lokalen Populationen in Hessen zu
dieser Zeit sowie im Kontext durchgefiihrter ArtenschutzmaRBnahmen zu betrachten. Derar-
tige ,Ausbreitungsschiibe” sind bei Insekten mit hoher Reproduktionsrate und
entsprechender Mobilitat fiir die Besiedlung neuer Lebensrdume von groRRer Bedeutung. Die
Ursachen fir eine erfolgreiche Etablierung oder das erneute Aussterben nach ein, zwei oder
drei Fortpflanzungszyklen sind jedoch komplex.

Zum einen sind hier groRraumig wirksame Faktoren wie klimatische Bedingungen, Witte-
rungsverlaufe zur Schlupf- und Flugzeit oder das Gewasserangebot in einer Region zu
betrachten. Auf Habitatebene spielt die Habitatqualitat die grofite Rolle. Hier ist es wichtig,
dass sich ein Gewadsser im richtigen Sukzessionsstadium befindet, eine geeignete Ufervege-
tation als Schlupfhabitat aufweist, eine ausreichende Submersvegetation fir die Larven
besitzt und dass der Wasserkorper ausreichend klar und von emersen Vegetationsstrukturen
durchsetzt ist, was fiir die Eiablage von Bedeutung ist.

Insbesondere die Habitatstrukturen lassen sich durch ein Habitatmanagement positiv beein-
flussen. An den Immichenhainer Teichen (IT4) wurde eine erfolgreiche Besiedlung Gberhaupt
erst durch GewassersanierungsmaBnahmen ermdglicht.

Kommt es im Entwicklungsgewdasser dagegen zu (kurzfristigen) negativen Veranderungen, so
hat dies sehr schnell negative Auswirkungen auf die Reproduktionsrate, ggf. verbunden mit
einer verstarkten Abwanderung vom Gewasser nach dem Schlupf. Auch unter guten Bedin-
gungen wandert ein gewisser Teil eines Schlupfjahrgangs regelmaRig vom Schlupfgewdasser
ab (WILDERMUTH 1994, STERNBERG et al. 2000).

So stehen die Gewadsser RW11, LB5b und IT4 beispielhaft fiir den kurzzeitigen Reprodukti-
onserfolg nach Einflugereignissen, die durchaus hohe Exuvienzahlen hervorbringen kénnen,
aber nicht von grofRer Dauer sind, wenn sich die Habitatbedingungen verschlechtern. Fehlt
ein ausreichendes Angebot geeigneter Gewadsser und ist ein Ausweichen auf benachbarte
Gewasser nicht moglich, so sind Neubesiedlungen oftmals nur von kurzer Dauer, wie die
Untersuchungen gezeigt haben (Beispiele: Lahnberge und Immichenhainer Teiche). Ist ein
gutes Gewasserangebot vorhanden, kénnen sich aber auch neue Populationen etablieren
(Beispiele: Seilerberg, Sohre).

Auch Wetterereignisse wie Starkregen oder nass-kalte Phasen zur Schlupfzeit kénnen einen
negativen Einfluss auf Libellenpopulationen haben. Ein Beispiel hierfir ist das Jahr 2016, als
der Schlupf in Nord- und Mittelhessen und die nachfolgende die Reifezeit wahrend einer
kiihl-feuchten Periode mit verbreiteten Niederschlagen und Tageshdchstwerten von unter
15 °C erfolgten (Messstation Elsgershausen bei Kassel) und viele Libellenarten anschlieRend
nur in geringen Dichten flogen.

Der abermalige Bestandsriickgang 2019 lasst sich an zahlreichen Gewassern mit der andau-
ernden Trockenheit von Anfang 2018 bis zum Sommer 2019 erkldaren. 13 von 31 der
untersuchten Gewadsser zeigten niedrige Wasserstande mit negativen Auswirkungen auf die
Ufer- und Submersvegetation. Die direkten und indirekten Wirkungen umfassten:
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- die Austrocknung von Larvalhabitaten,

- erhohte Wilddichten an den Gewassern als Tranken, Futterstellen und Suhlen; verstarkte
Asung an Uferpflanzen und miRige bis starke Trittschaden,

- eine Eintribung des Wasserkorpers durch die Wildaktivitat,

- ein verstarktes Algenwachstum durch hohe Wassertemperaturen und Nahrstofffreiset-
zungen aus dem Substrat,

- Sauerstoffzehrungen,

- eine Meidung von triiben, schlammigen Gewassern bei der Eiablage

Ein anschauliches Beispiel fir eine wechselvolle Entwicklung liefert der Teich MB7 (Kap. 4.2).

Zur Verbreitung der GroRBen Moosjungfer in Hessen

Die Verbreitungskarte (Abb. 14) zeigt die Nachweise der Art in allen Entwicklungsstadien in
Hessen (d.h. vor allem der Imagines). Neben den groReren Schwerpunktradumen (Reinhards-
wald, Burgwald, Lahnberge, M6nchbruch) und den kleineren Gebieten S6hre und Seilerberg
sind auch zahlreiche Fundpunkte vorhanden, die in erster Linie auf Einzelfunden beruhen.
Die Darstellung tauscht eine relativ weite Verbreitung der GrolRen Moosjungfer vor. Redu-
ziert man jedoch die Karte auf die Exuviennachweise, so bleiben nur wenige bodenstédndige
Vorkommen tbrig (Abb. 15).

Aktuelle Gefahrdungssituation

Die Situation der GrolRen Moosjungfer in Hessen hat sich gegeniiber dem vorldufigen Tief-
punkt von 2019 leicht verbessert, ist aber immer noch als instabil zu bezeichnen.

Die Erhaltungszustande sind in allen naturrdumlichen Haupteinheiten aufgrund der geringen
Zahl von guten Fortpflanzungsgewdssern und der niedrigen Schlupfraten (berwiegend
schlecht. Der landesweite Trend hat sich inzwischen wieder stabilisiert, wenn auch auf
niedrigem Niveau.

In finf von acht Untersuchungsgebieten (hier: Regionen), insgesamt an 13 Gewassern,
konnten reproduktive Vorkommen festgestellt werden. Damit ist die GrolRe Moosjungfer
weiterhin als sehr seltene Art in Hessen einzustufen.

ArtenschutzmalRnahmen kénnen dazu beitragen, die lokalen Populationen zu stiitzen. Die
umfangreichen, vom RP Kassel durchgefiihrten SchutzmaRnahmen wie in der S6hre zeigen
inzwischen, sechs Jahre nach der Anlage der Gewasser, erste Erfolge.

Weitere lebensraumerhaltende und —verbessernde MalBhahmen werden zum Schutz der
hessischen Vorkommen der GroRen Moosjungfer notwendig sein.
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Abb. 14: Nachweise der GroRen Moosjungfer (Leucorrhinia pectoralis) in Hessen

Datengrundlage: HLNUG-Datenbank [inkl. sporadische Einzelnachweise]
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Abb. 15: Nachweise der GroRen Moosjungfer (Leucorrhinia pectoralis) in Hessen: nur Exuvien

Datengrundlage: HLNUG-Datenbank[Auswahl Exuviennachweise]
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6. ArtenhilfsmaBnahmen (Fortschreibung)

Seit der Aufstellung des landesweiten Artenhilfskonzeptes fiir die GroBe Moosjungfer 2007
sind zahlreiche MaRnahmen durchgefiihrt worden, die sich aus dem Artenhilfskonzept
ableiten, aber auch solche, die aus anderen Planen und Programmen stammen (FFH-
Managementplane, NaturschutzmaBnahmen einzelner Forstamter, Kompensationsmalf3-
nahmen). Die Malnahmen werden im Folgenden tabellarisch zusammengefasst und
fortgeschrieben (Tab. 9).

Samtliche Vorkommen der GroBen Moosjungfer in Hessen profitieren demnach von Arten-
hilfsmalRnahmen; sei es von speziellen MalRnahmen fir Libellen oder fir andere
Artengruppen. Aktuelle MalRnahmen haben im Reinhardswald und in der Séhre die Mdglich-
keiten fiir eine dauerhafte Ansiedlung deutlich verbessert.

Es ist darliber hinaus festzuhalten, dass durch die HilfsmaBnahmen auch andere gefahrdete
Libellenarten (z.B. Kleine Moosjungfer, Torf-Mosaikjungfer und Speer-Azurjungfer) gefordert
werden.

Tab. 9: Umgesetzte und geplante MaBnahmen

UG / UF MaRnahme Umsetzung | Bewertung/Prioritit
RW1 Wasserstandsregulierung 2008 positiver Effekt durch verrin-
Bennhauser Teich gerte Wasserstands-
schwankungen
RW1 Sanierung des Dammes, 2018/19 erneute Bespannung ab 2020
Bennhauser Teich Sémmerung zur Schlamm-
reduktion
RW?2 Sanierung des Dammes, 2018/19 erneute Bespannung ab 2020
Rothbalzer Teich Sommerung zur Schlamm-
reduktion
RW11 Gewasseranlage 2008 Erweiterung des Gewadsser-
Teich an der angebots; erste Nachweise L.
Teichkanzel pectoralis im Jahr 2010
RW11b Gewasseranlage 2014/2015 Erweiterung des Gewadsser-
Teich an der angebots; sehr positiv
Teichkanzel
RW14b Entkrautung 2012 weitere Geholzreduktion im
Hoher Born Teich_2 Uferbereich notwendig; hohe
Prioritat
RW12 Entschlammung und in Planung mittlere Prioritat
Finkenteich Reduktion des Rohrkolbens
RW13 Freistellung des Ost- und 2018 hohe Prioritat
Teich am Junkernkopf Sudufers
RW18 Geholzentfernung, in Planung mittlere Prioritat
Teich Faule Brache I VergrofRerung
RW32 Barenloch_1 Anlage eines Libellenge- Frihjahr schnelle Vegetationsentwick-
wassers als vorlaufende 2011 lung und Erstschlupf in 2014
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UG / UF MaRnahme Umsetzung | Bewertung/Prioritit
KompensationsmalRnahme

Reinhardswald Gewasseranlagen im Dezember gute Gewasserentwicklung,
Rahmen des MalRknahmen- | 2016 2022 noch friihe Sukzessions-
plans GroRBe Moosjungfer stadien
Nordhessen

BW2 Burgwald Anlage eines Ersatzgewds- | Ende 2018 | Aushub auf Uferwalle ge-
sers fur den verlandenden hauft, Ufer dadurch trocken;
Moorweiher geringer Wasserstand

Gewasser Lahnberge Geholzentfer- Winter wichtige MaRnahme mit

LB1, LB2, LB3, LB4, LB5, | nung/Freistellung von 2008/2009 | anschlieRender Neubesied-

LB6 sechs Gewdssern lung; regelmaRige

Wiederholung notwendig
LB1 Entkrautung November zunachst gute Bedingungen,
Zoologentimpel 2011 Krebsschere weiterhin

vorhanden

LB1
Zoologentimpel

starke Reduktion des
Krebsscherenbestandes
(mit Bagger)

Herbst 2012

erneut starkes Wachstum der
Krebsschere; Entkrautung
notwendig, inkl. vollstandige
Entfernung Krebsschere;
hohe Prioritat

LB1 manuelle Reduktion von September | Schaffung freier Wasserfla-
Zoologentimpel Krebsschere und Fieber- 2018 chen

klee-Verkrautung
LB2 Entkrautung November | aktuell erneute Entkrautung
Gewasser Ostlich MPI 2011 notwendig
LB3a+b Entfernung von Geholz- April 2012 wichtige MalRnahme, regel-
Heideweiher aufwuchs maRige Wiederholung

notwendig
Séhre, Trieschkopf, S6 Gewasserneuanlage November | gelungene Umsetzung,
2013 Vegetationsentwicklung
beobachten

Séhre, Trieschkopf und | Gewasseranlagen im November | sehr positiv;
Rothenberg Rahmen des MalRnahmen- | 2016 erste Besiedlung 2022

plans GroRe Moosjungfer

Nordhessen
Séhre, Rothenberg Gewadsseranlagen im geplant hohe Prioritat zur Stabilisie-

Rahmen der Fortschrei- rung der Population

bung Manahmenplan

GroRe Moosjungfer

Nordhessen
IT4 Dammsanierung, Mon- 2010/2011 | gute Umsetzung inkl. Wasser-
NSG Immichenhainer cherneuerung, standsregelung; 2016:
Teiche_4 Entschlammung, Entkrau- beginnende Verdichtung der

tung Teich-Schachtelhalmbestande
IT3 Dammsanierung, Mon- Winter grolRer (kiihler) Wasserkor-
NSG Immichenhainer cherneuerung, Ent- 2015/2016 | per; bedingt geeignet nach
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UG / UF MaRnahme Umsetzung | Bewertung/Prioritit
Teiche_3 schlammung, Entkrautung Vegetationsentwicklung

IT2 Dammsanierung, Mén- ca. 2014 gute Vegetationsentwicklung;
NSG Immichenhainer cherneuerung, Ent- Aufkommen Teich-

Teiche_2 schlammung, Entkrautung Schachtelhalm beobachten
IT1 Dammesanierung, Mon- Winter positive Entwicklung zu

NSG Immichenhainer cherneuerung, Ent- 2020/21 erwarten

Teiche_1

schlammung, Entkrautung

Neuanlage von Moorrand-

Herbst 2011

gute Vegetationsentwicklung;

Rotes Moor gewassern Verlandungstendenz; Tro-
ckenfallen 2018-2019

H5 Uferfreistellung 2013 geringer Effekt aufgrund

Ginster-Teich niedrigen Beschattungsgra-
des zuvor

H5 Entkrautung (Seerose, Winter positive Entwicklung zu

Ginster-Teich Schilf) sowie VergroRerung | 2021/22 erwarten

MB4 Uferfreistellung Winter Verbesserung der Besonnung

Hornkraut-Teich 2018/19

MB5 Uferfreistellung und Winter gute Startbedingungen fiir

Buchen-Teich Entschlammung 2018/19 Gewasserentwicklung; ggf.

Ufer noch weiter freistellen

MB6 Uferfreistellung von Herbst 2012 | sehr positiv, erste Reproduk-

Froschloffel-Teich dichten Gehdlzen tion 2014

MB6 Entfernung der verbliebe- Winter Verbesserung der Besonnung

Froschloffel-Teich nen Weiden 2018/19 und Reduktion Laubeintrag;
guter Zustand; negativ ist die
starke Entwicklung von Schilf
und Rohrkolben

MB7 Entschlammung Winter sehr positiv, erneute Repro-

Hofgenschneise 2018/19 duktion 2014; jedoch zu viel
Flutender Schwaden

MW1 Entkrautung, Entschlam- Winter Nachfolgende Entwicklung

Laichkraut-Timpel mung 2021/22 abhéangig von der (geringen)

Nutzung durch das Wild
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Abb. 16: Der Ginster-Teich (H5) wurde entschlammt und vergroRBert
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Zusammenfassung positiver Effekte der ArtenhilfsmaBnahmen fiir die GroBe Moosjungfer:

Sicherung und Schutz der bestehenden Fortpflanzungsgewasser durch Abstimmung mit

den zustandigen Behorden; Aufnahme der Gewasser in Managementplane

Erhaltung einer guten Habitatqualitat der besiedelten Gewasser durch gezielte Pflege-

malnahmen (nach Moglichkeit in rotierender Durchfiihrung)
Stitzung der vorhandenen Populationen durch die Anlage neuer Gewasser

Ermoglichung der Neubesiedlung von Gebieten mit hohem Potenzial (gute Habitateig-

nung, regelmaliges Auftreten von Imagines) durch die Schaffung neuer Gewasser

Entfaltung von positiven Wirkungen auf andere Taxa
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Literatur und verwendete Datenquellen
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