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1. Zusammenfassung

Die vorliegende Untersuchung gibt einen Uberblick (iber die aktuelle Bestandsituation der
GroBen Moosjungfer (Leucorrhinia pectoralis) in Hessen sowie in den naturrdumlichen
Haupteinheiten des Landes. In Hessen besitzt diese seltene und bundesweit stark
geféhrdete Libellenart nur wenige Vorkommen.

Im Rahmen der Nachuntersuchung 2008 wurden 18 potentielle Fortpflanzungsgewasser
untersucht. Durch Gelandeerfassungen konnten die drei Hauptvorkommen im Reinhards-
wald, der Region Burgwald-Lahnberge sowie in der Heidelandschaft bei Mdrfelden bestatigt
werden. Die wiederholten Nachweise von Imagines sind dabei ein Hinweis auf die Boden-
standigkeit der Art.

Zusatzliche Nachweise an bisher nicht bekannten Habitatgewéassern gelangen auf den
Lahnbergen sowie in der Heidelandschft bei Moérfelden. Bei Bad Vilbel wurde nach
Hinweisen im Zusammenhang mit dem Artenhilfskonzept fir die GroBe Moosjungfer
(V. BLANCKENHAGEN 2007) ein neues Vorkommen bestéatigt.

Die friihere Beobachtung der GroBen Moosjungfer im NSG Unterm Siegel bei Bebra konnte
dagegen nicht bestétigt werden.

2. Aufgabenstellung

Das Ziel dieser Arbeit ist die Aktualisierung der Erkenntnisse Uber die Verbreitung der
GroBen Moosjungfer (Leucorrhinia pectoralis) in Hessen. Die Grundlage flr die
Untersuchung stellt das Artenhilfskonzept fir die GroBe Moosjungfer (V. BLANCKENHAGEN
2007) dar. Eine Auswahl der dort dargestellten Gewésser sollte 2008 auf aktuelle
Vorkommen der GroBen Moosjungfer Uberprift werden. Insbesondere zur Bodenstandigkeit
der Art sollten neue Informationen gewonnen werden.

In Ergénzung zum Artenhilfskonzept wurden drei Gebiete, in denen die GroBe Moosjungfer
nach 1999 beobachtet wurde, in die Untersuchung integriert. Dies betrifft die Vorkommen im
FFH-Gebiet Heidelandschaft westlich Mérfelden-Walldorf sowie einzelne Gewasser bei Bad
Vilbel und Bebra.
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3. Untersuchungsgebiete und Methodik der Nachuntersuchung 2008

3.1 Untersuchungsgebiete

Im Rahmen der Nachuntersuchung 2008 wurde die Erfassung der GroBen Moosjungfer in
sechs Untersuchungsgebieten beauftragt:

- Reinhardswald (4 Gewasser)

- Haselbach-Bebra-Bergland (1 Gewasser)

- Burgwald (5 Gewasser)

- Lahnberge bei Marburg (3 Gewasser)

- Stadtwald Bad Vilbel (1 Gewasser)

- Heidelandschaft westlich Mérfelden (4 Gewasser)

Die Nachuntersuchung beschrankte sich auf Gebiete, in denen es seit 2000 zumindest
einzelne Nachweise von Imagines an einem oder mehreren Gewassern gegeben hatte. Es
wurden 18 Stillgewasser untersucht, die aufgrund der Morphologie, der Vegetation, der
Trophie und des Sukzessionsstadiums ein hohes Potential fiir die Art als Fortpflanzungs-
gewasser besitzen.

Eine kurze Charakterisierung der Untersuchungsgewasser zeigt Tab. 3-1 bis Tab. 3-6. Die
Gewasser werden in detaillierter Form im Anhang beschrieben.

Abb. 3-1: GroBe Moosjungfer (Leucorrhinia pectoralis, Heidelandschaft bei Mérfelden)
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Tab. 3-1: Charakterisierung der Untersuchungsgewésser im Reinhardswald

Code RW1 RwW2 RW12 RW13
Bennh&user Rothbalzer , , Teich am
Lage/Name Teich Teich Finkenteich Junkernkopf
= ehem. ehem. ; "
Gewassertyp Fischteich Fischteich Staugewdsser | Staugewasser
GroBe, inkl. Uferzone (m?) 5500 9500 570 1400
Wald, Wald,
Umgebung Wald, Acker Wald Schlagflur Schlagflur
Ufergehdlze ++++ ++++ ++++ ++++
Réhricht/Binsen- u. i s i o
Seggengiirtel (Schwingrasen)
Schwimmblattpflanzen ! - ++ +++
Unterwasserpflanzen bzw. i o N o
submerse Formen
Trophie mesotroph mesotroph mesotroph mesotroph

Anteil der Vegetation an der Uferzone bzw. der Wasserflache:
- fehlend; + 0-25 %; ++ 25-50 %; +++ 50-75 %; ++++ 75-100 %

Tab. 3-2: Charakterisierung des Untersuchungsgewassers im Haselbach-Bebra-Bergland

Code HBB1

Lage/Name NSG Unterm Siegel
Gewassertyp Himmelsteich

GrdBe, inkl. Uferzone (m?2) 1350

Umgebung Wald, Intensiv-Wiesen, Strale
Ufergehdlze +
Réhricht/Binsen- u. Seggengdrtel (Schwingrasen) ++++
Schwimmblattpflanzen +
Unterwasserpflanzen bzw. submerse Formen +++

Trophie eutroph

Anteil der Vegetation an der Uferzone bzw. der Wasserflache:
- fehlend; + 0-25 %; ++ 25-50 %; +++ 50-75 %; ++++ 75-100 %

" inkl. Krebsschere (Stratiotes aloides)
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Tab. 3-3: Charakterisierung der Untersuchungsgewésser im Burgwald

Code BW1 BwW2 BW3 BwW4 BW8
Lage/Name Franzosen- Franzosen- Schwarzer Franzosen- Langer Grund,
9 wiesen (Ost) | wiesen (Mitte) See wiesen (West) Seitental
Gewassertyp Staugewasser | Staugewdsser |Staugewdasser | Staugewasser | Staugewasser

GroBe, inkl. 190 2000 1600 100 780
Uferzone (m?)
Wald, Wald, Wiese,
Umgebung Schlagflur Moor Wald, Moor, Wald Wald
Ufergehdlze ++ ++ +++ ++ +++
Réhricht/
Binsen-
Seggengiirtel ++ +++ ++ +++ ++
(Schwing-rasen)
Schwimmblatt- i i i i i
pflanzen
Unterwasser-
pflanzen bzw. + + + ++ +
submerse Formen
Trophie dystroph dystroph dystroph dystroph dystroph
Anteil der Vegetation an der Uferzone bzw. der Wasserflache:
- fehlend; + 0-25 %; ++ 25-50 %; +++ 50-75 %; ++++ 75-100 %
Tab. 3-4: Charakterisierung der Untersuchungsgewasser auf den Lahnbergen
Code LB1 LB3 LB4
Lage/Name Zoologentumpel Heideweiher Lehmtimpel
Gewassertyp Himmelsteich Himmelsteich Himmelsteich
Gr6Be, inkl. Uferzone (m?2) 200 640 400
Wald, Bot. .

Umgebung Garten Wald, Schlagflur Wald, Wiese
Ufergehdlze ++++ ++ +++
Réhricht/Binsen- u. Seggengdirtel

. +++ ++ ++
(Schwingrasen)
Schwimmblattpflanzen ! - +
Unterwasserpflanzen bzw. submerse + r o
Formen
Trophie mesotroph dystroph mesotroph

(mesotroph)

Anteil der Vegetation an der Uferzone bzw. der Wasserflache:
- fehlend; + 0-25 %; ++ 25-50 %; +++ 50-75 %; ++++ 75-100 %

" inkl. Krebsschere (Stratiotes aloides)

Zinkl. Algenmatten
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Tab. 3-5: Charakterisierung des Untersuchungsgewaéssers im Stadtwald Bad Vilbel

Code Vi
Lage/Name Rohrkolbenteich
Gewassertyp Himmelsteich
Gr6Be, inkl. Uferzone (m?2) 430
Umgebung Wald, Extensiv-Grunland
Ufergehdlze ++
Réhricht/Binsen- u. Seggengdrtel (Schwingrasen) ++++
Schwimmblattpflanzen +
Unterwasserpflanzen bzw. submerse Formen +

Trophie

meso-eutroph

Anteil der Vegetation an der Uferzone bzw. der Wasserflache:
- fehlend; + 0-25 %; ++ 25-50 %; +++ 50-75 %; ++++ 75-100 %

Tab. 3-6: Charakterisierung der Untersuchungsgewaésser in der Heidelandschaft bei Morfelden

Code H1 H2 H3 H5
Lage/Name Stelf-RSi:ggen- Gragg:gflls-tem Segljag;aez?glmd Ginster-Teich
Gewassertyp Himmelsteich Himmelsteich Himmelsteich Himmelsteich
Gr6Be, inkl. Uferzone (m?2) 130 80 40 60
el Extoni- | Waig Exten. | Waig, Exteni- | Walg, Exten
Ufergehdlze + + + +
Réhricht/Binsen- u.

Seggengiirtel ++++ ++++ ++++ +++
(Schwingrasen)

Schwimmblattpflanzen - + ++ +
Unterwasserpflanzen bzw. 3

submerse Formen M o o T
Trophie mesotroph mesotroph mesotroph mesotroph

Anteil der Vegetation an der Uferzone bzw. der Wasserflache:
- fehlend; + 0-25 %; ++ 25-50 %; +++ 50-75 %; ++++ 75-100 %

%inkl. Algenmatten
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3.2 Erfassungsmethodik

Die Erfassung der GroBen Moosjungfer und die Untersuchung der Habitate erfolgte von Mitte
Mai bis Ende Juni 2008. Der Erfassungszeitraum wurde dabei zusammen mit Libellen-
kundlern aus Brandenburg und Baden-Wirttemberg abgestimmt.

Die Methodik orientiert sich nach Art und Umfang am Artenhilfskonzept fir die GroBe
Moosjungfer (V. BLANCKENHAGEN 2007). Es wurden pro Untersuchungsgewasser zwei
jeweils einstiindige Exuvienaufsammlungen mit ca. 10 Tagen Abstand sowie zwei je
einstlindige Begehungen zur Erfassung der Imagines durchgefiihrt.

Die Exuvienerfassung wurde unter gréBtmdglicher Schonung der Ufervegetation und
Schwingrasen vollzogen und konzentrierte sich auf gut ausgebildete Uferbereiche mit
emerser Vegetation. Zur Uberpriifung schlecht zuganglicher Gewéasserufer (Seggenriede,
Inseln) wurde zudem die Vegetation mit dem Fernglas nach Exuvien abgesucht.

Zur Erfassung der Imagines wurden die Wasserflachen und Uferbereiche sowie
angrenzende Geholze mit dem bloBen Auge und mit dem Fernglas intensiv abgesucht.
Mégliche Jagdgebiete der Umgebung wurden stichprobenartig erfasst.

3.3 Ergebnisse der Nachuntersuchung 2008

Die Nachuntersuchung 2008 konnte mit Ausnahme eines Gewassers bei Bebra die
Vorkommen der GroBen Moosjungfer in allen Untersuchungsgebieten bestatigen. Wieder-
holte Nachweise aus verschiedenen Jahren sind dabei ein Indiz fir die Bodenstandigkeit der
Art. Zweifelsfrei kann eine (u. U. regelméaBige) Einwanderung jedoch nur Gber direkte
Bodenstandigkeitsnachweise wie Exuvienfunde oder frisch geschlipfte Imagines aus-
geschlossen werden. Dieser Nachweis sollte in Hessen durch fortlaufende Bestands-
untersuchungen erbracht werden.

Die Ergebnisse werden im Folgenden in Bezug auf die GroBe Moosjungfer je
Untersuchungsgebiet dargestellt. Eine ausfuhrliche Darstellung der nachgewiesenen
Libellenarten (,Beifang®) befindet sich im Anhang Kap. 7.1.

Die Bewertung der Vorkommen der untersuchten Gewasser erfolgt auf der Grundlage des
hessischen Bewertungsrahmens von PATRzICH (2004; verdndert nach V. BLANCKENHAGEN
2007) sowie des bundesweiten Bewertungsschemas (MAUERSBERGER et al. 2006). Dabei
werden aktuelle Daten der Jahre 2000-2008 berlcksichtigt.

Bei mehreren besiedelten Gewassern in einem Untersuchungsgebiet flieBen die unter-
schiedlichen Habitatparameter in die Bewertung der Gesamtpopulation ein und werden
soweit moglich gemittelt.
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3.3.1 Reinhardswald

Im Reinhardswald befindet sich einer der drei hessischen ,Beobachtungsschwerpunkte” der
GroBen Moosjungfer. Die Stillgewasser im Reinhardswald besitzen mit ihrem (maBig)
nahrstoffarmen und teilweise anmoorigen Charakter eine mittlere bis gute Eignung als
Fortpflanzungshabitat.

Seit dem Jahr 2000 wurde L. pectoralis an vier Gewdassern nachgewiesen
(V. BLANCKENHAGEN 2007). Nachdem 2007 die Vorkommen am Bennhauser Teich und am
Rothbalzer Teich bestétigt wurden, konnte 2008 ein Mannchen am Teich am Junkernkopf
(RW14) beobachtet werden.

Aufgrund der regelmaBigen Nachweise wird das Vorkommen einer kleinen, bodenstandigen
Population vermutet. Der bislang einzige Exuvienfund stammt von ca. 1987 (1 Exuvie, PIX,
mundl. Mitt.).

Die Bertcksichtigung des Teiches am Junkernkopf verbessert die Habitatbewertung des
Untersuchungsgebietes Reinhardswald im Vergleich zur Erfassung von 2007.

Tab. 3-7: Nachweise der GroBen Moosjungfer (Leucorrhinia pectoralis) im Reinhardswald
(Nachuntersuchung 2008)

Gewasser Anzahl beobachteter Datum direkter Bodensténdig-
(Code) Imagines keitsnachweis
Teich am Junkernkopf i

(RW13) 14 23.06.2008

Abb. 3-2: Niedriger Wasserstand des Bennhéauser Teiches 2008
Weite Uferbereiche lagen trocken. Hier konnte die GroBe Moosjungfer nicht mehr beobachtet werden.
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Tab. 3-8: Erhaltungszustand der Population der GroBen Moosjungfer (Leucorrhinia pectoralis)
im Reinhardswald; Bewertungsrahmen nach PATRzICH 2004, veridndert (Nachuntersuchung

2008)
. A B C
Population . .
(hervorragend) (gut) (mittel bis schlecht)
PopulationsgréBe kein Exuviennachweis in
(Exuvien) den letzten 10 Jahren
wenige Einzelnachweise
PopulationsgréBe von Imagines in den
(Imagines) letzten Jahren
(2002-2008)
nur Beobachtung von
revierbesetzenden
Bodenstandigkeit Méannchen;
kein Exuviennachweis in
den letzten 10 Jahren
Habitate und Strukturen A B . .C
(hervorragend) (gut) (mittel bis schlecht)

Fortpflanzungsgewasser

anmoorige Gewasser in
windgeschitzter Lage
mit Seggen,
Schwimmblattpflanzen
(25-75 % Deckung) und
offenem Wasser,
voll besonnte
Flachwasserzonen

Deckung der Submers-
und Schwimmblatt-
vegetation teilw. > 75 %,

Gewasser halb bis voll
besonnt

Wald oder Waldrand und

Umgebung Extensivgrinland, reich
strukturierte Landschaft
. geeignete Gewasser in
Ggwasserangebot mittlerer Entfernung
(Biotopverbund) (1-20 km)
Beeintrachtigungen A B C
(keine bis gering) (mittel) (stark)

erkennbare Sukzession

teilw. starkes Vordringen

Sukzession mit Seggen, Schilf o.a. des Pflanzengurtels
) maBige Eutrophierung [Faulschlammbildung,
Eutrophierung (Laubeintrag) Sauerstoffzehrung]
teilw. geringe

Préadatoren im Gewasser

Fischdichte, mittlere
Aeshniden-Larven-Dichte

Gesamtbewertung
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Tab. 3-9: Erhaltungszustand der Population der GroBen Moosjungfer (Leucorrhinia pectoralis)
im Reinhardswald; Bewertungsrahmen nach MAUERSBERGER et al. 2006 (Nachuntersuchung

2008)

Zustand der Population

A
(hervorragend)

(qut)

C
(mittel bis schlecht)

Exuvien pro Jahr und
Gewasser

oder: Schlupfdichte pro m
Uferlinie und Jahr

oder (wenn Exuviensuche
nicht mdoglich): Anzahl
Imagines (max. von 2
Begehungen) pro Gewéasser

regelmaBige
Einzelnachweise

Habitatqualitat
(bezogen auf besiedelten
Abschnitt; z.B. Gesamt-
gewasser, Gewasserbucht)

A
(hervorragend)

(qut)

C
(mittel bis schlecht)

(Fortpflanzungs)gewasser:
Deckung der Submers- und
Schwimmblattvegetation
Besonnung

Sukzession

(Vordringen von Schwing-
rasen, Réhrichten und
Geholzen)

teilw. 10-75 %

teilw. > 75 %

=50 % besonnt

deutliches Vordringen
von Seggenschwing-
rasen und/oder Schilf

Umgebung

ungenutzt oder extensiv

genutzt
Beeintrachtigungen A B C
(keine bis gering) (mittel) (stark)

Eingriffe in den
Wasserhaushalt der
Larvalgewasser

keine bis gering

Nahrstoffeintrag

keine Néahrstoffeintrage

(anthropogen) erkennbar

. teilw. geringer/natirlicher
Fisch

ischbestand Fischbestand
Versauerung
(Sukzession in Sphagnum- keine
dominiertes Gewasser)
Gesamtbewertung B




Nachuntersuchung zur Verbreitung der GroBen Moosjungfer (Leucorrhinia pectoralis)

3.3.2 Haselbach-Bebra-Bergland

Nach Mitteilung einer Beobachtung der GroBen Moosjungfer nérdlich von Bebra (Wacker,
Umweltberater Stadt Rotenburg; vgl. v. BLANCKENHAGEN 2007) wurde der Standort 2008 im
Rahmen der Nachuntersuchung erfasst.

Das Gewasser zeichnet sich durch ein groBes Schilf-Réhricht und offene Flachwasser-
bereiche mit einem starken Aufkommen von Nuttalls Wasserpest (Elodea nuttallii) aus.

2008 konnte kein erneuter Nachweis der GroBen Moosjungfer erbracht werden. Das
Gewasser scheint langfristig nicht als Fortpflanzungshabitat geeignet; kurzfristig kénnte es
jedoch zu einer Reproduktion der Art gekommen sein.

Uber Besiedlungen von (suboptimalen) Gewassern, die nur wenige Jahre andauern, wird in
der Literatur berichtet (STERNBERG & BUCHWALD 1999).

Tab. 3-10: Nachweise der GroBen Moosjungfer (Leucorrhinia pectoralis) im Haselbach-Bebra-
Bergland (Nachuntersuchung 2008)

Gewasser
(Code)

Anzahl beobachteter
Imagines

Datum

direkter Bodenstéandig-
keitsnachweis

NSG Unterm Siegel
(HBB1)

Von einer Bewertung des Vorkommens wird aufgrund des bislang einmaligen Nachweises

abgesehen.
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Nachuntersuchung zur Verbreitung der GroBen Moosjungfer (Leucorrhinia pectoralis)

3.33 Burgwald

Der Burgwald weist eine Vielzahl Gewasser unterschiedlicher Standortbedingungen auf.
Insbesondere die ausreichend besonnten, anmoorigen, seggen- und binsenreichen
Gewasser, die sich in einem mittleren Sukzessionsstadium befinden, besitzen ein hohes
Potential als Fortpflanzungshabitat.

Aktuelle Beboachtungen (seit 2000) liegen von vier Gewassern vor. Das Vorkommen von
zweien der Gewasser im Bereich der Franzosenwiesen konnte durch eigene Nachweise
bestétigt werden (vgl. v. BLANCKENHAGEN 2007). Im Rahmen der Nachuntersuchung 2008
wurde ein Mannchen am Gewasser 6stlich der Franzosenwiesen (BW1) beobachtet.

Auch im Burgwald ist die Existenz einer kleinen, aber bestédndigen Population anzunehmen.
In der Grunddatenerfassung (GDE) zum FFH-Gebiet Franzosenwiesen und Rotes Wasser
(5018-301) wird der Fund von Exuvien beschrieben. Es liegen jedoch keine Exuvienbeleg-
exemplare vor. Auch Paarungsrader oder frisch geschlipfte GroBe Moosjungfern sind
bislang nicht gesichtet worden. Die Bodenstandigkeit ist somit als ,nicht sicher” zu bewerten.

Tab. 3-11: Nachweise der GroBen Moosjungfer (Leucorrhinia pectoralis) im Burgwald
(Nachuntersuchung 2008)

Gewaésser Anzahl beobachteter Datum direkter Bodensténdig-
(Code) Imagines keitshachweis
Gewasser 6stlich

Franzosenwiesen 13 09.06.2008 -

(BW1)
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Nachuntersuchung zur Verbreitung der GroBen Moosjungfer (Leucorrhinia pectoralis)

Tab. 3-12: Erhaltungszustand der Population der GroBen Moosjungfer (Leucorrhinia pectoralis)
im Burgwald noérdlich von Marburg; Bewertungsrahmen nach PATRzICH 2004, verdndert

(Nachuntersuchung 2008)

. A B C
Population . .
(hervorragend) (gut) (mittel bis schlecht)
PopulationsgroBe < 5 Exuvien [?]* am
(Exuvien) Gewasser pro Jahr
PopulationsgréBe 2 (-10) Imagines am
(Imagines) Gewasser pro Jahr
Einzelfunde von Exuvien .
[?] und < 5 Imagines am (regelmaBige
Bodenstandigkeit - . g Einzelnachweise von
Gewasser in einzelnen Imagines)
Jahren 9
. B
Habitate und Strukturen A : .C
(hervorragend) (gut) (mittel bis schlecht)

Fortpflanzungsgewasser

+ voll besonnte
Flachwasserzonen

Deckung der Submers-
und Schwimmblatt-
vegetation < 25 %

Wald oder Waldrand und

Umgebung Extensivgrinland, reich
strukturierte Landschaft
Gewasser in geeignetem
Gewasserangebot Sukzesssionsstadium in
(Biotopverbund) der ndheren Umgebung
(bis 1km)
Beeintrachtigungen A B C
(keine bis gering) (mittel) (stark)
) keine erkennbare oder
Sukzession sehr langsam
) keine Eutrophierung
Eutrophierung erkennbar
fischfrei, geringe Dichte
Pradatoren im Gewésser groBer Aeshniden-
Larven
Gesamtbewertung B

4 Angaben zu Exuvien nicht belegt.
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Nachuntersuchung zur Verbreitung der GroBen Moosjungfer (Leucorrhinia pectoralis)

Tab. 3-13: Erhaltungszustand der Population der GroBen Moosjungfer (Leucorrhinia pectoralis)
im Burgwald nérdlich von Marburg; Bewertungsrahmen nach MAUERSBERGER et al. 2006

(Nachuntersuchung 2008)

Zustand der Population A B . .C
(hervorragend) (gut) (mittel bis schlecht)

Exuvien pro Jahr und <107
Gewasser
oder: Schlupfdichte pro m
Uferlinie und Jahr
oder (wenn Exuviensuche Indigenitatsnachweis [?]
nicht mdoglich): Anzahl (Exuvien, frisch
Imagines (max. von 2 geschlipfte Imagines,
Begehungen) pro Gewéasser Paarungsrad oder

Eiablage) + 1-5 Imagines

oder > 5 Imagines ohne

Indigenitat
Habitatqualitat
(bezogen auf besiedelten A B C
Abschnitt; z.B. Gesamt- (hervorragend) (gut) (mittel bis schlecht)
gewasser, Gewasserbucht)
Fortpflanzungsgewasser:
Deckung der Submers- und 10-75 % °
Schwimmblattvegetation
Besonnung + voll besonnt
Sukzession keine erkennbare oder
(Vordringen von Schwing- sehr langsame
rasen, Réhrichten und Sukzession
Gehdlzen)
Umgebung ungenutzt oder extensiv
genutzt
Beeintrachtigungen A B C
(keine bis gering) (mittel) (stark)

Eingriffe in den
Wasserhaushalt der
Larvalgewasser

keine bis gering

Nahrstoffeintrag

keine Néahrstoffeintrage

(anthropogen) erkennbar
Fischbestand keine Fische (im
Teillebensraum)
Versauerung kaum vorhanden

(Sukzession in Sphagnum-
dominiertes Gewasser)

Gesamtbewertung

® Angaben zu Exuvien nicht belegt.

8 inkl. flutender Torfmoose
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Nachuntersuchung zur Verbreitung der GroBen Moosjungfer (Leucorrhinia pectoralis)

3.34 Lahnberge bei Marburg

Auf den Lahnbergen besteht seit 1983 eine kleine Population der GroBen Moosjungfer am
sogenannten ,Zoologentiimpel“, einem krebsscherenreichen Kleingewasser, das im Zuge
des Baus des Fachbereichs Zoologie geschaffen wurde (MOLLER 1983, BOHLE mundl. Mitt.).

In den 1990er Jahren wurde auf den Lahnbergen eine Anzahl neuer Gewéasser angelegt. Im
Rahmen des Artenhilfskonzeptes 2007 wurden vier dieser Gewasser auf Vorkommen der
GroBen Moosjungfer untersucht, ohne dass die Art dort beobachtet werden konnte.

2008 wurde nun erstmalig die Besiedlung von zweien der neu angelegten Teiche
nachgewiesen: Ende Juni wurde jeweils ein Madnnchen am ,Heideweiher® sowie an der
Lunteren Kaskade“ (nicht beauftragt) festgestellt. Von einem bodenstédndigen Vorkommen
wird ausgegangen, auch wenn ein direkter Bodensténdigkeitsnachweis an den ,neuen”
Gewassern sowie am Zoologentimpel (seit 1994) weiterhin aussteht.

Durch die Neu-Besiedlung von zwei Gewassern wurden nun insgesamt drei Habitatgewasser
in der Bewertung berlcksichtigt. Im Gegensatz zum Zoologentiimpel weisen diese Gewasser
eine nach dem Bewertungsbogen gute bis sehr gute Struktur auf. Dadurch hat sich auch die
Gesamtbewertung der Population gegenliber 2007 verbessert.

Tab. 3-14: Nachweise der GroBen Moosjungfer (Leucorrhinia pectoralis) auf den Lahnbergen
(Nachuntersuchung 2008)

Gewasser Anzahl beobachteter Datum direkter Bodenstandig-
(Code) Imagines keitshachweis
Heideweiher

(LB3) 143 26.06.2008 -

untere Kaskade

(LB5) 143 26.06.2008 -
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Nachuntersuchung zur Verbreitung der GroBen Moosjungfer (Leucorrhinia pectoralis)

Tab. 3-15: Erhaltungszustand der Population der GroBen Moosjungfer (Leucorrhinia pectoralis)

auf den Lahnbergen bei Marburg; Bewertungsrahmen nach PATRzICH 2004, veradndert
(Nachuntersuchung 2008)
. A B C
Population . .
(hervorragend) (gut) (mittel bis schlecht)
PopulationsgrdBe keine Exuviennachweise
(Exuvien) nach 1994
PopulationsgréBe . regelmaBllge
. Einzelnachweise von
(Imagines) .
Imagines
nur Beobachtung von
Bodenstandigkeit revierbesetzenden
Méannchen
. B
Habitate und Strukturen A : .C
(hervorragend) (gut) (mittel bis schlecht)

Fortpflanzungsgewasser

Deckung der Submers-
und Schwimmblatt-
vegetation
< 25 oder > 75 %,

Gewasser halb bis voll
besonnt

Wald oder Waldrand und

Umgebung Extensivgrinland, reich

strukturierte Landschaft

Gewasser in geeignetem . . .

3 Sukzesssionsstadium in geeignete Gewasser in
Ggwasserangebot . mittlerer Entfernung
(Biotopverbund) der ndheren Umgebung
. (1-20 km)
(bis 1 km)
Beeintrachtigungen A B C
(keine bis gering) (mittel) (stark)

erkennbare Sukzession

starkes Vordringen des

Sukzession mit Seggen, Schilf o.a. Pflanzengurtels
) keine Eutrophierung geringe Eutrophierung
Eutrophierung erkennbar (Laubeintrag)
maBige bis hohe Dichte
Pradatoren im Gewasser fischfrei groBer Aeshniden-
Larven
Gesamtbewertung B
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Nachuntersuchung zur Verbreitung der GroBen Moosjungfer (Leucorrhinia pectoralis)

Tab. 3-16: Erhaltungszustand der Population der GroBen Moosjungfer (Leucorrhinia pectoralis)
auf den Lahnbergen bei Marburg; Bewertungsrahmen nach MAUERSBERGER et al. 2006

(Nachuntersuchung 2008)

Zustand der Population A B . .C
(hervorragend) (gut) (mittel bis schlecht)

Exuvien pro Jahr und -

Gewasser

oder: Schlupfdichte pro m -

Uferlinie und Jahr

oder (wenn Exuviensuche regelmaBige

nicht mdoglich): Anzahl Einzelnachweise

Imagines (max. von 2 (letzte Exuviennachweise

Begehungen) pro Gewéasser vor 1995)

Habitatqualitat

(bezogen auf besiedelten A B C

Abschnitt; z.B. Gesamt- (hervorragend) (gut) (mittel bis schlecht)

gewasser, Gewasserbucht)

Fortpflanzungsgewasser:
Deckung der Submers- und
Schwimmblattvegetation

Besonnung

Sukzession

(Vordringen von Schwing-
rasen, Rohrichten und
Gehdlzen)

(teilw. 10-75 %)

teilw. < 10 oder > 75 %

2 50 % besonnt

deutliches Vordringen
von Seggenschwing-
rasen und/oder Schilf

Umgebung ungenutzt oder extensiv
genutzt
Beeintrachtigungen A B C
(keine bis gering) (mittel) (stark)
Eingriffe in den keine bis gering
Wasserhaushalt der
Larvalgewasser
Nahrstoffeintrag keine Né&hrstoffeintrage
(anthropogen) erkennbar
Fischbestand keine Fische
Versauerung keine
(Sukzession in Sphagnum-
dominiertes Gewasser)
Gesamtbewertung B
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Nachuntersuchung zur Verbreitung der GroBen Moosjungfer (Leucorrhinia pectoralis) A EN A

3.3.5 Stadtwald Bad Vilbel

Die ersten Beobachtungen der GroBen Moosjungfer von einem Gewasser des Stadtwaldes
Bad Vilbel stammen aus den Jahren 2003 und 2007 (Linderhaus, Tinkl; schriftl. Mitt.). Im
Rahmen der Nachuntersuchung 2008 konnte das Vorkommen bestéatigt werden. Mitte Juni
wurde die bemerkenswerte Anzahl von vier Méannchen an einem von Rohrkolben (Typha
latifolia, T. angustifolia) und Binsen (Juncus effusus, J. inflexus) dominierten Gewasser auf
dem ehemaligen SchieBplatz beobachtet.

Die wiederholten Nachweise sowie die Beobachtung von mehr als nur einem Einzeltier
lassen die Bodenstandigkeit der Art vermuten.

Der Fundort ist flr Hessen bemerkenswert, da das meso- bis eutrophe Gewasser, nach der
Vegetation zu urteilen, vermutlich einen neutralen bis leicht alkalischen pH-Wert aufweist.
Die Ubrigen bekannten hessischen Vorkommen sind an Standorten mit schwach sauren
(anmoorigen) bis neutralen Bedingungen zu finden.

Tab. 3-17: Nachweise der GroBen Moosjungfer (Leucorrhinia pectoralis) im Stadtwald Bad
Vilbel (Nachuntersuchung 2008)

Gewasser Anzahl beobachteter Datum direkter Bodensténdig-
(Code) Imagines keitsnachweis
Rohrkolbenteich

(V2) 43 11.06.2008 -

Abb. 3-3: Ein neues Vorkommen der GroBen Moosjungfer wurde im Stadtwald
von Bad Vilbel bestéatigt.
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Nachuntersuchung zur Verbreitung der GroBen Moosjungfer (Leucorrhinia pectoralis)

Tab. 3-18: Erhaltungszustand der Population der GroBen Moosjungfer (Leucorrhinia pectoralis)

im Stadtwald Bad Vilbel; Bewertungsrahmen nach PATRzicH 2004, verdndert
(Nachuntersuchung 2008)
. A B C
Population . .
(hervorragend) (gut) (mittel bis schlecht)
PopulationsgréBe i
(Exuvien)
PopulationsgréBe . regelmaBllge
. Einzelnachweise von
(Imagines) .
Imagines
nur Beobachtung von
Bodenstandigkeit revierbesetzenden
Mannchen
Habitate und Strukturen A B , _C
(hervorragend) (gut) (mittel bis schlecht)
Gewasser in
. wmdgesc;hutzter Lage; [freie Wasserflache
Fortpflanzungsgewéasser Vegetationsdeckung sehr Klein]
(25-75 %), voll besonnte
Flachwasserzonen
Wald oder Waldrand und
Umgebung Extensivgrinland, reich
strukturierte Landschaft
Gewéasserangebot 2
(Biotopverbund)
Beeintrachtigungen A B C
(keine bis gering) (mittel) (stark)
vermutl. starkes
Sukzession Vordringen des
Pflanzengurtels
) geringe Eutrophierung
Eutrophierung (Laubeintrag)
fischfrei, geringe Dichte
Prédatoren im Gewésser groBer Aeshniden-
Larven
Gesamtbewertung B
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Nachuntersuchung zur Verbreitung der GroBen Moosjungfer (Leucorrhinia pectoralis)

Tab. 3-19: Erhaltungszustand der Population der GroBen Moosjungfer (Leucorrhinia pectoralis)

im Stadtwald Bad Vilbel; Bewertungsrahmen nach MAUERSBERGER et al. 2006
(Nachuntersuchung 2008)
Zustand der Population A B . .C

(hervorragend) (gut) (mittel bis schlecht)
Exuvien pro Jahr und -
Gewasser
oder: Schlupfdichte pro m -
Uferlinie und Jahr
oder (wenn Exuviensuche regelmaBige
nicht mdoglich): Anzahl Einzelnachweise
Imagines (max. von 2
Begehungen) pro Gewéasser
Habitatqualitat
(bezogen auf besiedelten A B C
Abschnitt; z.B. Gesamt- (hervorragend) (gut) (mittel bis schlecht)
gewasser, Gewasserbucht)
Fortpflanzungsgewasser:
Deckung der Submers- und 10-75 %
Schwimmblattvegetation
Besonnung voll
Sukzession vermutl. starkes
(Vordringen von Schwing- Vordingen von Schilf
rasen, Réhrichten und [bzw. der Vegetation]
Geholzen)
Umgebung ungenutzt oder extensiv

genutzt

Beeintrachtigungen A B C

(keine bis gering) (mittel) (stark)
Eingriffe in den keine bis gering
Wasserhaushalt der
Larvalgewasser
Nahrstoffeintrag keine Néahrstoffeintrage
(anthropogen) erkennbar
Fischbestand keine Fische (im

Teillebensraum)
Versauerung keine
(Sukzession in Sphagnum-
dominiertes Gewasser)
Gesamtbewertung B
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Nachuntersuchung zur Verbreitung der GroBen Moosjungfer (Leucorrhinia pectoralis)

3.3.6 Heidelandschaft westlich Morfelden

Ein friher Nachweis der GroBen Moosjungfer aus dem Raum Mdorfelden-Risselsheim findet
sich bei NORPEL (1982). Er beschreibt die Art aufgrund von Beobachtungen von einer Eiab-
lage und drei Exuvienfunden im Ménchbruch bei Mérfelden (Dachnau) als bodenstandig. In
der GDE zum FFH-Gebiet 6017-304 ,Ménchbruch von Mérfelden und Risselsheim und
Gundwiesen von Morfelden® wird dieses Vorkommen nicht mehr erwahnt (BUROGEMEIN-
SCHAFT div. 2003).

Eine im Rahmen der GDE erbrachte Beobachtung der GroBen Moosjungfer im Ménchbruch
(studlich der Heidelandschaft) fihren die Autoren auf Dispersionsflige der Mannchen aus
dem benachbarten FFH-Gebiet ,Heidelandschaft” zurlick (BUROGEMEINSCHAFT div. 2003).
Gleiches kénnte fir das FFH-Gebiet 5917-304 ,Mark- und Gundwald zwischen Rlsselsheim
und Walldorf“ gelten, wo bislang nur ,[wenige] Exemplare® nachgewiesen wurden
(HILGENDORF et al. 2004).

Fir das FFH-Gebiet ,Heidelandschaft westlich Mérfelden-Walldorf* nennt die FFH-
Grunddatenerfassung (GOEBEL et al. 2002) einen Bestand der GroBen Moosjungfer von ,we-
nigen Exemplaren” an einem einzigen Gewdasser. Zusétzliche Kenntnisse tber die Popula-
tion der Heidelandschaft liefert die GDE des FFH-Gebietes ,Ménchbruch® (BUROGEMEIN-
SCHAFT div. 2003): Hier wird die Beobachtung von ,mehr als 20 Exemplaren der GroBen
Moosjungfer bei der Paarung und Eiablage“ genannt. Ein Fortpflanzungsnachweis besteht
durch ein schlipfendes Individuum; Exuvienfunde liegen bislang nicht vor (MOBUS 2002).

Bei der Nachuntersuchung zum Artenhilfskonzept 2008 konnte das Vorkommen in der
Heidelandschaft bestatigt werden. Neben dem bekannten Habitatgewasser wurde ein
weiteres besetztes Gewasser gefunden.

In der Heidelandschaft konnten an einem Tag maximal 10 Mannchen von Leucorrhinia
pectoralis festgestellt werden. Darlber hinaus gelang der Nachweis eines Weibchens bei der
Eibablage. Mindestens zwei Gewdsser innerhalb der Heidelandschaft sind dabei von beson-
derer Bedeutung fir die Libellenart. Zum einen ein seggenreicher, anmooriger Tumpel mit
stark schwankendem Wasserstand (,Steif-Seggenried”) und zum anderen ein ,TUmpel-
Graben-System®, das durch verschiedene Seggearten (Carex div. spec.), Flutenden Schwa-
den (Glyceria fluitans) und Schwimmendes Laichkraut (Potamogeton natans) gepréagt wird.

Exuvien konnten trotz intensiver Suche an den vier untersuchten Gewassern nicht gefunden
werden. Es wird demzufolge eine sehr geringe Larvendichte und/oder die Nutzung weiterer
Gewdsser der Umgebung als Fortpflanzungshabitat in Betracht gezogen.”

Nach derzeitigem Kenntnisstand muss die Population der GroBen Moosjungfer im FFH-
Gebiet 5917-302 ,Heidelandschaft westlich Mérfelden-Walldorf* als das Hauptvorkommen in
der Untermainebene gelten. Sie stellt vermutlich (im hessischen Vergleich) eine bedeutende
~openderpopulation” auch fir Gewasser der Umgebung dar.

’ Das bei der Eiablage beobachtete Weibchen fiihrte nur wenige Eibablagebewegungen aus und
strebte kurz darauf schnell wieder der naheliegenden Waldflache zu.

® Eine weitere interessante Beobachtung, die kurz erwahnt werden soll, ist die Erbeutung einer auf
einem Seggenblatt sitzenden GroBen Moosjunger durch eine heranfliegende GroBe Kénigslibelle
(Anax imperator): Die groBe Aeshnidae fliegt die Moosjungfer von unten an, ergreift sie mit den
Beinen und transportiert sie ab.
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Nachuntersuchung zur Verbreitung der GroBen Moosjungfer (Leucorrhinia pectoralis) A EN A

Tab. 3-20: Nachweise der GroBen Moosjungfer (Leucorrhinia pectoralis) in der Heidelandschaft
westlich Morfelden (Nachuntersuchung 2008)

Gewasser Anzahl beobachteter Datum direkter Bodenstéandig-
(Code) Imagines keitsnachweis
(Slﬁi)f'segge”'med 13,19 03.06.2008 (indirekt: Eiablagen)
Steif-Seggen-Ried 39 11.06.2008 i

(H1)

Tampel-Graben- )

System (H2) 24 03.06.2008

Tampel-Graben- i

System (H2) 78 11.06.2008

Abb. 3-4: Vorkommen der Wasserfeder (Hottonia palustris) in einem Habitatgewéasser der
GroBen Moosjungfer. Nahrstoffeintrdge und Algenwachstum stellen eine Beeintrachtigung dar
(Heidelandschaft bei Morfelden).
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Nachuntersuchung zur Verbreitung der GroBen Moosjungfer (Leucorrhinia pectoralis)

Tab. 3-21: Erhaltungszustand der Population der GroBen Moosjungfer (Leucorrhinia pectoralis)
in der Heidelandschaft westlich Morfelden; Bewertungsrahmen nach PATRzICH 2004, verdndert

(Nachuntersuchung 2008)

Population

A
(hervorragend)

(qut)

C
(mittel bis schlecht)

PopulationsgrdBe
(Exuvien)

PopulationsgrdBe

2-10 [-20] Imagines am

(Imagines) Gewasser pro Jahr
Nachweis der
Bodenstandigkeit am
Bodenstandigkeit Gewasser (frisch ge-

schllfte Im., Paarungs-
rad, Eiablage) und 2 5
Im. am Gewasser

Habitate und Strukturen

A
(hervorragend)

(qut)

C
(mittel bis schlecht)

Fortpflanzungsgewasser

anmoorige Gewasser in
windgeschutzter Lage
mit Seggen,
Schwimmblattpflanzen
(25-75 % Deckung) und
offenem Wasser,
voll besonnte
Flachwasserzonen

Umgebung

Wald oder Waldrand und
Extensivgrunland, reich
strukturierte Landschaft

Gewasserangebot
(Biotopverbund)

Gewasser in geeignetem

Sukzesssionsstadium in

der ndheren Umgebung
(bis 1Tkm)

Beeintrachtigungen

A
(keine bis gering)

B
(mittel)

(stark)

Sukzession

erkennbare Sukzession
mit Seggen, Schilf o0.a.

Eutrophierung

geringe Eutrophierung

Pradatoren im Gewasser

fischfrei, geringe Dichte
groBer Aeshniden-
Larven

Gesamtbewertung
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Nachuntersuchung zur Verbreitung der GroBen Moosjungfer (Leucorrhinia pectoralis)

Tab. 3-22: Erhaltungszustand der Population der GroBen Moosjungfer (Leucorrhinia pectoralis)
in der Heidelandschaft westlich Mérfelden; Bewertungsrahmen nach MAUERSBERGER et al. 2006

(Nachuntersuchung 2008)

. A
Zustand der Population B , _C
(hervorragend) (gut) (mittel bis schlecht)
Exuvien pro Jahr und -
Gewasser
oder: Schlupfdichte pro m -
Uferlinie und Jahr
oder (wenn Exuviensuche Indigenitatsnachweis
nicht moglich): Anzahl (Exuvien, frisch
Imagines (max. von 2 geschlipfte Imagines,
Begehungen) pro Gewasser Paarungsrad oder
Eiablage) + > 5 Imagines
Habitatqualitat
(bezogen auf besiedelten A B C
Abschnitt; z.B. Gesamt- (hervorragend) (gut) (mittel bis schlecht)
gewasser, Gewasserbucht)
Fortpflanzungsgewasser:
Deckung der Submers- und 10-75 %
Schwimmblattvegetation
Besonnung voll
Sukzession deutliches Vordringen

(Vordringen von Schwing-
rasen, Réhrichten und
Gehdlzen)

von Seggenschwing-
rasen und/oder Schilf

Umgebung ungenutzt oder extensiv
genutzt
Beeintrachtigungen A B C
(keine bis gering) (mittel) (stark)

Eingriffe in den
Wasserhaushalt der
Larvalgewasser

keine bis gering

Nahrstoffeintrag

geringe Nahrstoffeintrage

(anthropogen) zu vermuten
Fischbestand keine Fische (im

Teillebensraum)
Versauerung keine

(Sukzession in Sphagnum-
dominiertes Gewasser)

Gesamtbewertung
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3.4 Zusitzliche Nachweise

Ein neues Vorkommen der GroBen Moosjungfer wurde 2008 im Messeler Higelland
entdeckt (MALTEN, schriftl. Mitt.). Am 11.06.2008 beobachtete Andreas Malten finf
Mannchen an einem von Rohrkolben gepréagten und Gehdlzen umgebenen Gewasser in der
Grube Messel. Das Gewasser kdnnte prinzipiell fir die Art geeignet sein und sollte in den
nachsten Jahren auf Leucorrhinia pectoralis-Vorkommen erneut gepruft werden.

4. Verbreitung und Bestandssituation der GroBen Moosjungfer (Leucorrhinia
pectoralis)

4.1 Aktuelles Verbreitungsbild in Hessen

In Hessen bestehen nach den Erkenntnissen der Nachuntersuchung 2008 drei Verbrei-
tungsschwerpunkte der GroBen Moosjungfer. Nachweise von jeweils mehreren Gewéassern
liegen vom sidlichen Reinhardswald (Nordhessen), der Region Burgwald-Lahnberge (Mittel-
hessen) sowie im Bereich der Heidelandschaft/Ménchsbruch bei Mérfelden (Stidhessen) vor.

Weitere aktuelle Nachweise mit Einzelvorkommen (ab 2000) existieren fiir das FFH-Gebiet
Bruch von Gravenbruch, fiir Gewasser sldlich von Offenbach und Bad Vilbel sowie fir die
Grube Messel. Die Beobachtung an einem Gewasser bei Bebra konnte 2008 nicht bestatigt
werden.

Altere Fundmeldungen der GroBen Moosjungfer liegen von potentiellen Habitatgewassern
aus Kassel-Calden, der Rhén (Rotes Moor) sowie dem Odenwald vor. Die beiden
letztgenannten Vorkommen konnten jedoch bei einer Untersuchung 2004 nicht mehr
nachgewiesen werden (PATRzICH 2004).

24



Nachuntersuchung zur Verbreitung der GroBen Moosjungfer (Leucorrhinia pectoralis)

43.. i _
44..‘ B Jf( f

45.. GroBeMot.)s.iungfer j (?C% _ 3 ,ﬁg{\g

i Fonriital I 2 B R RS Y

47 M aand et j/
AR

19.. L7 f\\vﬁ f( > o \..a:;ﬂ

50.. i a / gJ o %ﬁ
51.. }ﬁ{ Kﬁ\i{?{ ’“';jb /‘(\(

o 35‘;’& LA A, [16 )

NN N IRNR SN RGT

4. e B P Ol

55.. f’““ig( E f “\j ﬁ it

s | NS ANV
LR 7s (I P P

58.. / (p‘é:/\ %v—\ ¢

A e

T e
STy e [
63. \‘7 )« - A bis 1979

64.. N IR |
65.. —_———— r*’*jﬁ

6. | ]

L1213 .14 .15 16 .17 A8 .19 .20 .21 .22 .23 .24 .25 .26 .27

Abb. 4-1: Verbreitung der GroBen Moosjungfer (Leucorrhinia pectoralis) in Hessen

Datengrundlage: natis-Daten sowie Nachweise des Artenhilfskonzeptes 2007 und der
Nachuntersuchung 2008
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4.2 Verbreitung und Bestandssituation in den naturraumlichen Haupteinheiten

Fir die Bewertung der Bestandssituation der GroBen Moosjungfer werden aktuelle
Nachweise des Zeitraumes 2000-2008 herangezogen. Vor diesem Zeitraum liegen nur
wenige Fundmeldungen von einzelnen Gewassern vor (vgl. V. BLANCKENHAGEN 2007).

Seit dem Jahr 2000 gibt es Nachweise aus vier hessischen Naturrdumen (Tab. 4-1). Die Art
wurde an insgesamt 19 Gewassern (bzw. Gewéasserkomplexen) beobachtet. Die Anzahl der
Gewasser, an denen die GroBe Moosjungfer seit 2000 in mehr als einem Jahr nachgewiesen
wurde, betragt lediglich acht.

Belegte Exuvienfunde bzw. Beobachtungen frisch geschliifter Imagines liegen seit 2000 nur
fir ein Gewasser in ganz Hessen vor (Heidelandschaft), seit 1980 fir funf Gewasser
(Mdnchbruch, Lahnberge, Reinhardswald, Rhén, Heidelandschaft).

Die Bewertung der jeweiligen Vorkommen/Populationen bezieht sich auf die Parameter des
vorliegenden Bewertungsrahmens nach MAUERSBERGER (2006). Fir eine gute Bewertung
des Naturraums sollten mehrere (Teil-) Populationen mit gutem Erhaltungszustand
vorhanden sein. Die Bewertung ist aufgrund mangelnder Kenntnisse Uber die einzelnen
Populationen als vorlaufig zu betrachten.

Da es sich beim Vorkommen im Osthessischen Bergland um eine Einzelmeldung handelt
und eine Bodensténdigkeit vermutlich nicht vorliegt, wird dieser Naturraum nicht bewertet.

Tab. 4-1: Verbreitung und Zustand der ,,Gesamtpopulationen“ der GroBen Moosjungfer in den
hessischen Naturraumen

Naturraum Aktuelle Anzahl Anzahl Status im Bewertung
(nach Ssymank et | Vorkommen besiedelter | Gewasser Naturraum
al. 1998) (seit 2000) Gewasser | bzw. —
bzw. — komplexe mit
komplexe | vorliegenden
(seit 2000) | Nachweisen
aus >1 Jahr
(seit 2000)
D36 Weser- und Reinhardswald 4 2 wahrscheinlich | C
Weser-Leine- bodenstandig
Bergland
D46 Westhessi- Burgwald und 7 3 wahrscheinlich | C
sches Bergland Lahnberge bodenstandig
D47 Osthessisch- | Haselbach- 1 - Einzelnachweis | -
es Bergland, Bebra-Bergland
Vogelsberg, Rhon
D53 Oberrheini- Untermainebene 7* 3 bodenstandig B
sches Tiefland und Wetterau

*) Ein weiteres Gewasser mit Nachweisen der GroBen Moosjungfer im Mdnchbruch bei Mérfelden wird
hier nicht aufgefiihrt, da die Verfasser der GDE (BUROGEMEINSCHAFT div. 2003) das Gewasser nicht
fur eine Fortpflanzung geeignet halten (s. Kap. 3.3.5).
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4.3 Diskussion

Praktikabilitat des Kartiermethode

Die Exuviensuche war vermutlich aufgrund der geringen Populationsdichten der GroBen
Moosjungfer sowie Unklarheiten Uber die tatsachlichen Fortpflanzungsgewasser nicht
erfolgreich. Hinzu kommt, dass aufgrund der Trittempfindlichkeit der Uferbereiche
(Schwingrasen) die Gewasserufer nicht zu 100 % abgesucht werden konnten.

Dennoch ist die Exuvienaufsammlung eine unverzichtbare Methode, die in Erganzung zum
Nachweis der Imagines durchgefihrt werden sollte, da sie eindeutige Informationen Gber die
Bodensténdigkeit einer Art liefert (HEIDEMANN & SEIDENBUSCH 1993, STERNBERG &
BUCHWALD 1999, WILDERMUTH 1994, MAUERSBERGER 2001).

Wie Vergleichsuntersuchungen an einem niedersachsischen Standort zeigen, war der
Zeitpunkt zur Exuviensuche richtig. Auch die Auffindbarkeit der Exuvien entsprach den
Erwartungen und die Erfassung war mit entsprechender Gelandeerfahrung zu gewahrleisten.

Die Nachweiswahrscheinlichkeit der Imagines ist abhangig von der PopulationsgréBe. So
sind Populationen, die aus wenigen Individuen bestehen von denen und méglicherweise nur
eine Imago am Gewasser anzutreffen ist, wesentlich schwerer (qualitativ) zu erfassen als
gréBere Bestande. Ein weiterer Erfassungstermin kdnnte hier die Ergebnislage verbessern.

Praktikabilitat des hessischen und des bundesweiten Bewertungsrahmens

Ein Vergleich des hessischen und des bundesweiten Bewertungsrahmens (PATRZICH 2004,
verandert; MAUERSBERGER et al. 2006; Tab. 4-2) zeigt bei den Parametern ,Habitatqualitat"
und ,Beeintrachtigung“ in manchen Fallen eine bessere Bewertung bei Anwendung des
bundesweiten Bewertungsschemas. Dies liegt in erster Linie daran, dass der Faktor
~Sukzession® hier nicht als Gefédhrdung gelistet, sondern in die Habitatqualitat integriert wird.
Die Gbrigen Gefahrdungsparameter spielen (in Hessen) meist nur eine untergeordnete Rolle
und im Ergebnis wird die Gefahrdung meist mit A bewertet.

Des Weiteren ist der Nahrstoffeintrag nach bundesweitem Schema auf anthropogene
Eintrage beschrankt, wodurch z.B. starke Laubeintréage nicht berticksichtigt werden.

In beiden Bewertungsrahmen ist der Begriff der Bodenstandigkeit relativ weit gefasst. Die
Beobachtung von Eiablagen und Paarungsradern gilt bereits als Bodenstandigkeitsnachweis.
Aufgrund des schwer zu fihrenden Beleges der tatsdchlichen Entwicklung im erfassten
Gewasser durch Exuvien oder frisch geschlipfte Imagines ist dieses Vorgehen jedoch
gerechtfertigt.

Die Verbindung von PopulationsgréBe und Bodenstandigkeit, wie im bundesweiten Schema
vorgesehen, ermdglicht eine gut reproduzierbare Einstufung der PopulationsgréBe.

Die geringe Mindestdeckung der Submers- und Schwimmblattvegetation (> 10 %) fir eine
hervorragende Habitatbewertung ist in diesem Schema nur durch die gegebene
Einschrankung auf den ,besiedelten Abschnitt® bei groBen Gewassern anwendbar. (Bei
kleinen Gewassern Ubernimmt die Ufervegetation wahrscheinlich Funktionen der Schwimm-
blattvegetation, so dass 10 % Deckung ausreichend sein kénnen).

Die Bewertung mehrerer Habitatgewasser unterschiedlicher Qualitdt (einer zusammen-
héangenden Population) lasst sich nicht eindeutig ins Bewertungsschema eingliedern. Die
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jeweilige Betrachtung einzelner Habitatgewéasser wére jedoch nicht zu empfehlen, da hier
der Bezug zur Gesamtpopulation verloren geht. Aus diesem Grunde wurden bei der
Nachuntersuchung 2008 die entsprechenden Parameter gemittelt.

SchlieBlich ist die Vorgehensweise mit Angaben zu PopulationsgréBen aus mehreren Jahren
nicht geklart. Schwierigkeiten bestehen insbesondere bei unterschiedlichen Untersuchungs-
intensitaten. Hier ware die ausschlieBliche Verwendung des letzten (mdglicherweise
unvollstdndigen) Nachweises nicht zielfiihrend. Es muss demnach definiert werden, welcher
Erfassungszeitraum in die Bewertung einflie 3.

Eine gesicherte Aussage Uber die Population lasst sich nur bei Betrachtung eines
Vorkommens tber mehrere Jahre treffen, da die PopulationsgréBe stark schwanken kann
und manche Gewasser nur Uber kurze Zeit besiedelt werden.

Durch die vorgegebene gleichrangige Wertung der Parameter ,Population®, ,Habitatqualitat”
und ,Beeintrdchtigungen” kann der Fall eintreten, dass die Gesamtbewertung besser ist, als
die Einzelwertung der Population. So kénnen auch sehr kleine Vorkommen (Einzelbeob-
achtungen) mit gut (B) bewertet werden (vgl. V. BLANCKENHAGEN 2007).

Geringe PopulationsgréBen sollten sich theoretisch in einer mangelnden Habitatqualitat
wiederspiegeln. Die genauen Habitatanspriiche der GroBen Moosjungfer sind jedoch auBerst
komplex und nicht bis ins Detail durch das Bewertungsschema erfassbar.

Tab. 4-2: Vergleich der Bewertungen auf Grundlage der Bewertungsrahmen nach PATRzICH
(2004, verandert) und MAUERSBERGER et al. (2006)

Bewertungsrahmen RW HBB BW LB v H
Bewertungsrahmen | £inzelwertungen | CBB - BBA | CBB | CBB | AAB
nach PATRzICH

(2004, verandert) Gesamtwertung B - B B B A
Bewertungsrahmen | ¢, o\ertungen | CBA | - | BAA | CBA | CBA | AAB
nach

MAUERSBERGER et G t t B A B B A
al. (2006) esamtwertung -

Einzelbewertungen in der Reihenfolge: Population, Habitatqualitat, Beeintrachtigungen

Untersuchungsgebiete: RW: Reinhardswald; HBB: Haselbach-Bebra-Bergland; BW: Burgwald;
LB: Lahnberge; V: Bad Vilbel; H: Heidelandschaft

Fir das Gewéasser im Haselbach-Bebra-Bergland wurde keine Bewertung vorgenommen (vgl.
Kap. 3.2.2).
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5. Ausblick und Perspektiven

Die Nachuntersuchung 2008 konnte die Hauptvorkommen der GroBen Moosjungfer
bestétigen. Besonders erfreulich ist dabei die Neubesiedlung von Gewassern wie auf den
Lahnbergen. Auch in Zukunft ist eine weitere Besiedlung neu geschaffener Habitate zu
erwarten.

Mit dem geplanten Start eines Monitoring-Programms fir die Anhang II-Art der FFH-
Richtlinie sollte eine ausreichende Anzahl von Habitatgewéassern regelméaBig untersucht
werden, um Aussagen Uber Bestandstrends machen zu kdnnen. Dabei ist anzustreben, auch
potentielle Habitatgewasser in der ndheren Umgebung der bekannten Vorkommen zu
erfassen. Da lediglich drei ,Verbreitungszentren® in Hessen existieren, sollten diese durch
das Monitoring abgedeckt werden.

Das Artenhilfskonzept fir die GroBe Moosjungfer sollte fortgefliihrt und um bislang nicht
bericksichtigte Habitatgewasser erweitert werden. Ziel ist dabei, die Erkenntnisse aus dem
Monitoring zu integrieren.

Abb. 5-1: Erstnachweis der GroBen Moosjungfer an einem in den 1990er Jahren angelegten
Gewasser auf den Lahnbergen (Suchbild).
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