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1. Zusammenfassung

Das vorliegende Artengutachten beschreibt die historische und aktuelle Verbreitung sowie die
Bestandssituation der Bachmuschel in Hessen. Die Art war historisch in den meisten
Gewissersystemen Hessens verbreitet. Im 20. Jahrhundert erfolgte auf der gesamten
Landesflidche ein Zusammenbruch der Populationen. Wie iiberall in Deutschland sind die
meisten Restbestdnde iiberaltert und eine erfolgreiche Reproduktion bleibt seit Jahren aus, so
dass die Bestinde absterben. Legt man die Erfassungen von 1997 und spiter zugrunde, existieren
zum gegenwirtigen Zeitpunkt (November 2003) in Hessen nur mehr zwei Bestdnde mit
nachgewiesener Reproduktion: Ein Bestand mit ca. 10000 Tieren im Seenbach (Kreis Gieflen)
sowie ein Bestand an der Oberen Eder (Kreis Waldeck-Frankenberg) mit vermutlich mehr als
500 Tieren. Zwei weitere Bestidnde in Miihlgriaben mit ca. 60 und ca. 80 Tieren reproduzieren
nicht mehr, an zwei Standorten gelangen Nachweise weniger (2-3) Individuen und an drei
weiteren Standorten existieren Funde von einzelnen lebenden Bachmuscheln.

Die Aussichten auf die Rettung der letzten Bestinde sind gering, da in mehreren
Artenschutzprojekten zu dieser Art im gesamten Bundesgebiet in den letzten Jahren bisher keine
deutlich positiven Ergebnisse erzielt werden konnten. Dennoch kann mit bekannten Methoden
unterstiitzend eingegriffen werden, um zumindest die Infektion geeigneter Wirtsfische, die bei
kleinen Bachmuschelpopulationen nicht mehr sicher gegeben ist, zu ermoglichen.

Die Verpflichtung zum Monitoring auf Grund der Vorgabe durch die FFH-Richtlinie sollte an
den bekannten Bestdnden durch jihrliche Kontrollen und ggf. durch Zusammensetzen von weit
verstreuten Einzelexemplaren im gleichen Gewissersystem erfiillt werden. Gleichzeitig sollten
Gewdsser, in denen auf Grund von historischen Belegen oder einer andauernd giinstigen
Gewdssersituation die Bachmuschel potentiell vorhanden sein kann, groBflichig und intensiv
untersucht werden.

2. Aufgabenstellung

Die Bachmuschel (Unio crassus) ist eine der prioritiren Arten im Anhang II der FFH-Richtlinie.
Zur Erhaltung dieser Arten miissen Schutzgebiete ausgewiesen werden, die Bestandssituation der
Arten erfal3t sowie ihre Bestdnde regelmif3ig kontrolliert werden.

Im Rahmen dieses Gutachten wird die historische und aktuelle Situation der Bachmuschel in
Hessen dargestellt (Stand November 2003) sowie die momentane Situation der Bestdnde
bewertet. Grundlage hierfiir sind alle bis zum Jahr 2003 verfiigbaren Quellen.

Es erfolgt weiterhin eine Analyse der Gefihrdungsfaktoren und — ursachen. Hieraus werden
MaBnahmen zum Schutz der Populationen in Form von Grundsitzen fiir Erhaltungs- und
EntwicklungsmafB3nahmen abgeleitet sowie Vorschlidge und Hinweise fiir ein Monitoring gemal
der FFH-Richtlinie gegeben.

Als Anhang werden ein Bewertungsrahmen sowie ein Artensteckbrief zur Bachmuschel
vorgelegt.

Uber das vorliegende Werk wurde am 14.08.2003 ein Werkvertrag mit dem Hessischen
Dienstleistungszentrum fiir Landwirtschaft, Gartenbau und Naturschutz abgeschlossen.

Das vorliegende Gutachten ist in enger Zusammenarbeit mit Dr. Karl-Otto Nagel als
Unterauftragnehmer entstanden.
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3. Material und Methoden

3.1 Ausgewertete Unterlagen
Es wurden die in der Anlage unter ,,Metadaten/Datenquellen* aufgefiihrten Veroffentlichungen,
Quellen und Gutachten ausgewertet.

3.1.1 Flichiges Screening durch Literaturauswertung

Durch die vollstindige Auswertung aller im Anhang unter ,,Metadaten/Datenquellen‘
aufgefiihrten Quellen konnte ein flaichenhaftes Bild der historischen und aktuellen
Bestandssituation der Bachmuschel in Hessen erstellt werden. Wiéhrend ein Teil der Gewésser
bzw. Gewisserabschnitte nur einmal begangen wurde, geschah dies an anderen Stellen z.T.
mehrfach. Dennoch gibt es noch zahlreiche Gewisserabschnitte, die durch die vorliegende
Datenauswertung nicht oder nur unzulinglich beriicksichtigt sind. Dariiber hinaus sind viele
Funde — insbesondere von Schalen — bereits sehr alt (mehr als 50 Jahre) und an den meisten
dieser Fundpunkte erfolgte seitdem keine weitere Kontrolle der Bestande mehr.

3.1.2 Vertiefte Untersuchungen von 1997 bis 2003

Vertiefte Untersuchungen erfolgten in Hessen hinsichtlich Najadenvorkommen incl. der
Bachmuschel nur wenige, meist erst seit 1997. An den letzten, bekannten, grof3eren
Bachmuschelbestinden in Salz und Bracht, Seenbach und Oberer Eder sowie an der Aar wurden
Artenschutzprojekte durchgefiihrt. Durch diese Projekte sind die genannten Bestinde im
jeweiligen Untersuchungszeitraum gut bekannt.

Eine hessenweite Standortiiberpriifung erfolgte in den Jahren 1987-1989 durch JUNGBLUTH et
al. (1989), jedoch nur an bereits bekannten Fundpunkten. Detaillierte Erfassungen erfolgten
bisher nur in wenigen Gewiésserstrecken oder Einzugsgebieten. Diese Untersuchungen sind in
Tabelle 1, die Artenschutzprojekte in Tabelle 2 aufgefiihrt:

Tabelle 1: Fliichenhafte, vertiefte Untersuchungen

Autor und Werk Untersuchungs- | bearbeiteter Bereich
zeitraum

Jungbluth, J.H. und H.-E.Schmidt (1972): Die 1969-1971 Vorderer, hoher und unterer

Najaden des Vogelsberges. Philippia 1: 149-165. Vogelsberg

Nesemann, H. und K.-O. Nagel (1988): Die 1986-1987 Einzugsgebiet der Kinzig

FluBmuscheln (Mollusca, Bivalvia) des
Kinziggebietes — Verbreitungsgeschichte und
aktuelle Bestandssituation. Hessische
faunistische Briefe 8: 48-58.

Nagel, K.-O. und H. Nesemann (1989): 1985-1986 Schwalm
Die Najaden der Schwalm (Bivalvia: Unionidae).
Decheniana 142: 84 - 90.

Nagel, K.-O. (1988): Gutachten iiber die 1988 Graben an der Salz
Bestandssituation, die Gefdhrdung und den
Schutz der Bachmuschel (Unio crassus) i. A. der
Gemeinde Freiensteinau, Vogelsbergkreis
(unveroffentlicht).
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Autor und Werk

Untersuchungs-
zeitraum

bearbeiteter Bereich

Nagel, K.-O. (1989): Gutachten iiber die
Bestandssituation der Bachmuschel (Unio
crassus) in der Aar (Gemeinde Hohenahr, Lahn-
Dill-Kreis): Gefdhrdungsanalyse und
Schutzmoglichkeiten. I. A. des RP Gielen/ONB
(unveroffentlicht).

1989

Aar

Nagel, K.-O. (1997): FluBmuscheln in den
AbfluB3gebieten von Diemel, Wetschaft, Aar,
Seenbach, Altefeld und Kinzig. Gutachten i.A.
der HGON (unveroffentlicht).

1996-1997

Diemel, Wetschaft, Aar, Seenbach,
Altefeld und Kinzig

Diimpelmann, C. (1997): Die Najaden
(Bivalvia, Unionidae) der Oberen Eder in
Hessen. Gutachten i.A. der ,,GWG* Obere Eder.
Als Kapitel 7.7 eingegliedert in ,,Die Obere Eder
in Hessen* — Erfassung und Entwicklung der
Gewisser und Auen. FV Kurhessen e.V
Gewdssergruppe ,,Obere Eder*.

1996-1997

Einzugsgebiet der Eder vom Edersee
aufwirts bis zur Landesgrenze

Lechner, S. (1997): Populationsékologische
Untersuchungen der Bachmuschel Unio crassus
(Philipsson, 1788) im Einzugsgebiet der
hessischen Kinzig. Diplomarbeit Universitit
Freiburg.

1996-1997

Salz und Bracht

Nagel, K.-O. (1999): Verbreitung und
Gefihrdung der Flussmuscheln in der Schwalm.
Gutachten i.A. der HGON (unveroffentlicht).

1998-1999

Schwalm, zwischen Ziegenhain und
der Miindung in die Eder

Nagel, K.-O. (2000): Bestandserfassung der
Bachmuscheln und Mafnahmenkonzept fiir den
Erhalt der Populationen. Gutachten i.A. des RP
Darmstadt/OFB (unveroffentlicht).

2000

Salz und Bracht

Groh, K. (2002): Untersuchung der Unteren Eder
auf Vorkommen der Kleinen Flussmuschel Unio
crassus PHILIPSSON 1778. Gutachten 1.A. des
RP Kassel/ONB (unveroffentlicht).

2002

Untere Eder von Affoldern bis
Wolfershausen

Tabelle 2: Artenschutzprojekte an Bachmuschelbestinden in

Hessen

Autor und Werk

Untersuchungs-
zeitraum

bearbeiteter Bereich

Nagel, K.-O. (1989): Projekt zum Schutz der
Bachmuschel (Unio crassus) in der Aar
(Gemeinde Hohenahr, Lahn-Dill-Kreis). Bericht
iber erste MaBBnahmen zur Wiedereinleitung der
Reproduktion 1989. I.A. des RP Gielen/ONB
(unveroffentlicht).

1989

Aar

Lechner, S. (1998): SchutzmafBnahmen zur
Erhaltung der Bachmuschel Unio crassus in den
Betriebsgriaben Schmelzersgraben (Bracht) und
Graben der Salz. Ergebnisbericht 1998 i.A. des
RP Darmstadt/OFB (unveroffentlicht)

1996-1998

Salz und Bracht

Teutsch, S., K.-O. Nagel, F.-J. Wichowski und
M. Stelzer (1998): Artenschutzprojekt
Bachmuschel Unio crassus — Abschlussbericht
1998. Gutachten i.A. des RP Darmstadt/OFB
(unveroffentlicht).

1998

Salz und Bracht
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Autor und Werk Untersuchungs- | bearbeiteter Bereich
zeitraum
Schwarzer, A. (1999): Die Bachmuschel (Unio 1999 Seenbach

crassus) in Hessen — Rettung des grofiten
Bestandes im Einzugsgebiet des Seenbachs. 1. A.
der HGON und Zoologischer Gesellschaft
Frankfurt e.V. (unveroffentlicht).

Schwarzer, A. (2001): Artenschutzprojekt 2001 Salz und Bracht
Bachmuschel an Salz und Bracht. (unter
Mitarbeit von K.-O. Nagel) i.A. des RP
Gielen/ONB (unveroffentlicht).

Schwarzer, A. (2002): Artenschutzprojekt 2002 Salz und Bracht
Bachmuschel an Salz und Bracht. I.A. des RP
Gielen/ONB (unveroffentlicht).

Diimpelmann, C. (1999, 2000, 2001, 2002, 2003) 1998-2003 Einzugsgebiet der oberen Eder in
Artenschutzprojekt Bachmuschel (Unio crassus) Hessen

,Erhaltung und Vermehrung der Kleinen FluBmuschel
an der Oberen Eder in Hessen*. Im Auftrag des RP
Kassel/OFB (unveroffentlicht).

Damit stellen die in den Tabellen 1 und 2 dargestellten Projekte die einzigen vertieften
Untersuchungen in Hessen dar.

3.2 Erfassungsmethoden

Die Erfassung von Bachmuschelbestinden erfolgt wie bei allen Muschelbestéinden, meist watend
in den Gewdssern mit Hilfe eines Sichtkastens oder — rohrs. Dies sind Vorrichtungen, welche mit
einem Glas- oder Plexiglasboden versehen sind, durch die der Gewisserboden nach Muscheln
oder Schalen abgesucht wird.

Bei tieferen Gewéssern kann die Erfassung auch tauchend oder mit Hilfe von Bodengreifern oder
Dredschen erfolgen. Letztere Methode ist auch dann angebracht, wenn auf Grund der
Wassertriibung keine Sicht- oder Taucherfassung moglich ist. Sie stellt jedoch nur
stichprobenhafte Zufallserfassungen eines kleinen Teils des Gewéssergrundes dar und ist sehr
aufwendig.

Eine weitere, an grofleren Gewdssern oft die einzige sinnvolle Methode ist das Absuchen der
Gewisserufer nach Schalen. Dies geschieht am besten im Friihjahr nach Hochwissern, wenn
viele Schalen und Muscheln aus den Sedimenten der Gewissersohle freigespiilt und verdriftet
wurden. Die Schalen sammeln sich dann auf Grund ihres geringen Gewichtes an
stromungsgeschiitzen Uferabschnitten oder Sedimentationszonen an. Dort konnen sie
aufgesammelt werden.

Die Fralistellen des Bisams (Ondatra zibethicus), der besonders im Winter Muscheln frif3t und
die Schalen an bestimmten Stellen am Ufer zusammentrégt, liefern ebenfalls oft wertvolle
Hinweise. Da sich die Muschelschalen unter giinstigen Umstéinden nur langsam zersetzen, kann
ithr Fund auch Informationen iiber Bestiinde liefern, die zum Zeitpunkt der Erfassung bereits
erloschen sind.

Grundsitzlich ist eine quantitative Erfassung von Muschelbestéinden in nicht mehr génzlich
bewatbaren Gewissern schwierig und mit groBen Unsicherheiten behaftet. Bei bewatbaren
kleineren Gewissern konnen Muscheln durch mehrfache Begehungen hochprozentig erfasst
werden. Mittels Markierungsmethoden oder représentativen Fliachenstichproben kann dann auf
die PopulationsgroB3e hochgerechnet oder geschitzt werden.
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3.3 Dokumentation der Eingabe in die natis-Datenbank

In die natis-Datenbank wurden insgesamt 341 Datensitze eingegeben.

Dabei handelte es sich sowohl um historische Daten aus der Literatur im wesentlichen aus der
Zeit bis 1950, jiingere Daten ab etwa 1970, Gutachten, Kartierungen, Hochschularbeiten und
spezielle Artenschutzprojekte zur Bachmuschel. Bei diesen Datensitzen waren insgesamt 53
Gewisserabschnitte (Gebiete) mit Lebendnachweisen der Bachmuschel, 30 davon seit 1997. Bei
189 Datensitzen wurden Schalenfunde dokumentiert (25 seit 1997). 106 Datensitze erbrachten
keinen Hinweis auf Vorkommen der Bachmuscheln am untersuchten Gewésserbereich. Hiervon
wurden 101 in den letzten sieben Jahren erhoben. Diese Ergebnisse sind detailliert in den
Tabellen I bis V im Anhang dargestellt.

Es erfolgten keine Jokerfeldbelegungen oder andere Verdnderungen an der Datenbank.

4. Ergebnisse

4.1 Ergebnisse der Literaturrecherche

Die Literaturrecherche ergab 80 Zitate aus den Jahren 1821 bis 1985 sowie 29 Arbeiten aus den
Jahren 1986 bis 2003. Da seit 1997 an einigen Bachmuschelstandorten verstirkt kartiert sowie
Artenschutzprojekte durchgefiihrt wurden, wurden im vorliegenden Gutachten diese letzten
sieben Jahre als aktuelle Daten angesehen. Aus dieser Zeit stammen allein 15 der seit 1986
angefiihrten 29 Zitate. Alle ausgewerteten Zitate sind in den beiden Tabellen Metadaten
,Datenquellen* dargestellt (siche Anhang sowie xIs-datei ‘Metadaten”).

4.1.1 Fldchiges Screening durch Literaturauswertung

Die Literaturauswertung ergab, dass die allermeisten élteren Bachmuschelnachweise iiber
Schalenfunde erbracht wurden bzw. Museumsmaterial in Form von Schalen vorliegt. In solchen
Fillen ist nicht zu entscheiden, ob die Tiere beim Auffinden noch lebten oder als Schale
gesammelt wurden. Im Folgenden werden diese Angaben aus der Literatur als Schalenfunde
bewertet.

Gleichwohl ist es sehr wahrscheinlich, dass der tiberwiegende Teil dieses historischen Materials
Lebendvorkommen reprisentierte.

Die fritheste Nachricht iiber Lebendfunde der Bachmuschel bezieht sich auf das Jahr 1936 im
Aschersbach in Griinberg im Vorderen Vogelsberg (Jungbluth und Schmidt, 1972, nach einem
Exkursionsprotokoll von H. Sprankel).

Das nichste erwihnte, auch heute noch vorhandene Vorkommen im Seenbach ist bei Jungbluth
& Schmidt (1972), ebenfalls als Wiedergabe einer Protokollnotiz von H. Sprankel beschrieben.
Vier Lebendnachweise stammen von Anfang der 70er Jahre und beziehen sich auf drei Fundorte
im Ostlichen Vorderen Vogelsberg (3) sowie Sandsteinspessart (1). Vor der Publikation von
Jungbluth & Schmidt (1972) sind iiberhaupt keine Lebendnachweise der Bachmuschel aus dem
Wesereinzugsgebiet bekannt geworden.

Von 1985 bis 1989 wurden bekannte Fundorte — auch von bisherigen Schalenfunden — genauer
untersucht (Jungbluth et al. 1989). Dariiber hinaus erfolgten flachige Kartierungen an Kinzig und
Schwalm (Nesemann und Nagel 1988, Nagel und Nesemann 1989) und erbrachten an insgesamt
11 Fundorten Lebendnachweise. Bereits hierbei deuteten sich Schwerpunktvorkommen im Eder-
und Kinzigeinzugsgebiet an (vgl. Anhang Tabelle I).

Ab 1997 (mit Vorarbeiten seit 1996) wurden sowohl weitere, flichige Erfassungen
(Diimpelmann 1997, Nagel 1997, Nagel 1999, Groh 2002) als auch an bekannten Bestédnden z.T.
intensive Artenschutzprojekte durchgefiihrt (vgl. Tabelle 2).



Landesweites Artengutachten Bachmuschel/HDLGN 2003 6

Diese Untersuchungen fithren zum aktuellen Kenntnisstand der lebenden Besténde der
Bachmuschel in Hessen in Tabelle 3.

Schalenfunde der Bachmuschel in Hessen sind bereits ab 1850 dokumentiert. Aus der zweiten
Halfte des 19. Jahrhunderts existieren zehn Zitate mit Schalenfunden auch aus den grof3en
Fliissen wie Rhein, Main, Lahn, Fulda und Nidda. 34 Nachweise aus 24 Gewiserabschnitten von
Bachmuschelschalen stammen aus der ersten Hélfte des 20. Jahrhunderts. Bedingt durch die
Wohnorte der damals aktiven Sammler und Erforscher der einheimischen Najadenfauna im
Rhein-Main-Gebiet (vor allem Kobelt, Haas, Seidler) lag der Schwerpunkt der Nachweise im
Rheineinzugsgebiet. Nur ein Schalenfund aus dieser Zeit ist dem Wesereinzugsgebiet und damit
der Unterart Unio crassus crassus zuzuordnen (Eder bei Asel, heute Edersee 1913).

Eine groBle Zahl der im Senckenberg-Museum dokumentierten Schalenfunde ist ohne ein
Funddatum. In der natis-Datenbank wurde fiir diese Nachweise das fiktive Datum ,,1950*
angegeben, um die Funde zumindest grob zeitlich einzuordnen. Diese 95 ausgewerteten Zitate
ergeben wiederum ein sehr unausgewogenes Bild hinsichtlich Repriasentanz der beiden
Unterarten in den beiden verschiedenen Einzugsgebieten Rhein (Unio crassus riparius) und
Weser (Unio crassus crassus). Wihrend 73 Nachweise aus dem Rheineinzugsgebiet aufgefiihrt
werden, stammen nur 22 Nachweise aus dem Wesergebiet.

Erst bei den nach 1950 aufgefiihrten Schalenfunden verschieben sich die Nachweise durch
intensive Kartierungen ab 1997 zugunsten des Wesereinzugsgebietes mit 33 zu 16 im
Rheineinzugsgebiet. Zur Ubersicht aller Schalenfunde siehe Tabelle II, zur Ubersicht der
Schalenfunde in den jeweiligen Einzugsgebieten siehe Tabelle IVa+b im Anhang.

Dies macht deutlich, dass bis 1950 fast ausschlieBlich ein Teil des Rheineinzugsgebietes
hinsichtlich des Vorkommens der Bachmuschel untersucht war, wihrend es fast keine
Nachweise aus dem Wesereinzugsgebiet gab. Nach 1950 mit einem Schwerpunkt ab 1997
erfolgten im Rheineinzugsgebiet kaum mehr Untersuchungen, wihrend nun das
Wesereinzugsgebiet starker erfasst wurde. Doch auch hier ist bisher nur ein kleiner Teil des
Gewissernetzes untersucht worden.

Explizite Angaben iiber erfolglose Nachsuchen nach der Bachmuschel gibt es im wesentlichen
erst, seitdem gezielte Untersuchungen der Flussmuschelfauna durchgefiihrt wurden.

4.1.2  Vertiefte Untersuchungen 1997 bis 2003

Vertiefte Kartierungen vor 1997 an bekannten Fundpunkten fiihrten hessenweit Jungbluth et al.
(1989) durch. Kleinrdumige Untersuchungen erfolgten im Vogelsberg (Jungbluth und Schmidt
1972), im Kinziggebiet (Nesemann und Nagel 1988), an der Schwalm (Nagel und Nesemann
1989), an der Aar (Nagel 1989) und an der Salz (Nagel 1988). Doch besonders die ab 1997
durchgefiihrten Arbeiten wiederum im Kinziggebiet (Lechner 1997, Nagel 2000), an der
Schwalm ( Nagel 1999), an der Aar (Nagel 1997), an der Salz (Nagel 2000), an Diemel,
Wetschaft, Seenbach, Altefeld und Bracht (Nagel 1997) sowie an der Eder (Diimpelmann 1997,
Groh 2002) ergaben in Zusammenhang mit den in Tabelle 2 aufgefiihrten Artenschutzprojekten
folgendes Bild:

Tabelle 3: Aktuelle Situation der Bachmuschel auf Grund der Ergebnisse vertiefter
Untersuchungen

Gebiet/Gewisser Jahr des letzten Lebend - Bestandszustand 2003
nachweises (Zahl der Tiere)
Seenbach 1999 (10112) vorhanden und reproduktiv
Altefeld 2000 (1) fraglich
Aar bei Mudersbach 1989 (10) umgesetzt, erloschen
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Gebiet/Gewiisser Jahr des letzten Lebend - Bestandszustand 2003
nachweises (Zahl der Tiere)

Miihlgraben der 1989 (10 aus der Aar) 1997 Bestand erloschen

Griinewaldmiihle in Bischoffen

Kriusebach 1989 (1) fraglich

Gilgbach 1987 (2) 1997 Bestand erloschen

Schwalm bei Gombeth 1986 (1) 1999 Bestand erloschen

Schmelzersgraben an der Bracht | 2000 (46) umgesetzt, erloschen

Salz, Standort 1 2002 (61) (46 aus dem vorhanden aber keine

Schmelzersgraben) Jungmuscheln

Salz, Standort 2 1997 (1) fraglich

Eder, Miihlgraben 2 1989 (200, geschiitzt) fraglich

Eder, Miihlgraben 3 1986 (2) 1997 Bestand erloschen

Eder, Miihlgraben 4 1997 (1) fraglich

Eder, Miihlgraben 5 1997 (1) umgesetzt, erloschen

Eder, Miihlgraben 6 2002 (17) umgesetzt, wahrscheinlich
weitere Tiere im MG

Eder bei Schmittlotheim 2003 (>500) vorhanden und reproduktiv

Eder bei Herzhausen/Edersee 2002 (3) vorhanden, Grofie unklar

Eder/Orke, bei Niederorke 1997 (2) fraglich

Eder/Orke, Miihlgraben 2003 (75) vorhanden aber keine
Jungmuscheln

5. Auswertung und Diskussion

5.1 Flichige Verbreitung der Art in Hessen
Zum gegenwirtigen Zeitpunkt gibt es in Hessen zwei reproduktive Besténde, einen im Seenbach
(Einzugsgebiet Ohm-Lahn-Rhein) mit vermutlich etwa 10.000 Tieren sowie einen in der Oberen
Eder (Einzugsgebiet Fulda-Weser) mit mehreren hundert Tieren. Bei beiden Bestéinden ist der

Anteil an nachgewiesenen jungen Muscheln relativ gering.

Bild 1: Lebensraum der Bachmuschel. Auch wenn das hier gezeigte Gewisser in vieler Hinsicht stark
anthropogen beeinflusst ist, beherbergt es doch den zur Zeit groBBten bekannten Bestand der Bachmuschel
in Hessen. (Aufnahme: K.-O. Nagel, 14.5.1997)
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Bild 2: Bachmuscheln auf eineinhalb Quadratmeter Bachboden. Die Art kann geeignete
Gewisserstrecken in hohen Dichten besiedeln. Die durch das Bild dokumentierte Siedlungsdichte diirfte
allerdings zu den wenigen positiven Ausnahmen unter den iiberwiegend ausgediinnten Bestéinden in
Deutschland gehoren. Die Aufnahme entstand am groften bekannten hessischen Bestand.
(Aufnahme: K.-O. Nagel, 14.5.1997)

Zwei weitere Bestdnde in Miihlgriben, einer im Einzugsgebiet der Kinzig (Einzugsgebiet Main-
Rhein), einer im Einzugsgebiet der Eder (Einzugsgebiet Fulda-Weser) bestehen aus ca. 60 bzw.
ca. 80 Tieren. Hier sind seit Jahren keine Jungmuscheln mehr nachzuweisen. Ein erst 2002
entdeckter Bestand befindet sich im zeitweilig liberstauten Bereich der Stauwurzel des Edersees
bei Herzhausen in der Eder (Einzugsgebiet Fulda-Weser). Die Gro3e des Bestandes ist unklar,
die wenigen Nachweise waren jedoch relativ junge Tiere.

Bild 3: Im Herbst 2002 gelang der Nachweis von Bachmuscheln im Stauwurzelbereich des Edersees bei
Herzhausen. Neben zahlreichen Malermuscheln (Unio pictorum) sowie einigen Entenmuscheln
(Anodonta anatina), trat die Bachmuschel (Unio crassus) mit wenigen, jedoch relativ jungen Tieren auf.
Im Bild ist eines dieser Tiere (unten) mit fiinf Malermuscheln zu sehen.

(Aufnahme: C. Diimpelmann, 26.10.2002)

Ein weiterer Bestand befindet sich moglicherweise im Miihlgraben der Eder in Rennertehausen.
Dort wurden in den letzten Jahren immer wieder Bachmuscheln gefunden. Diese Tiere wurden
jedoch im Rahmen eines Artenschutzprojektes in den Miihlgraben Niederorke iiberfiihrt. Die
folgende Karte zeigt die Verbreitung der Bachmuschel in Hessen.
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Bachmuschel (Unio crassus) in Hessen, Stand 20

O

Lebendfunde seit 1997 (TK25 1/4-Raster)
o

alle Schalenfunde sowie Lebendfunde bis

i,

Naturrdaume BfN in Hessen

Il o5 rhoinger Becken mit Randpiatten
- D36 Unteres Wesﬁrmrgland und Oberes WESQI’-LBmeberg'and
- [mict:} Befgﬁmes Land, Sauerland

D39 Westerwald

I o0 tenntal und Limourger Becken

| D41 Taunus

- D44 Mittelrheingebiet mit Siebengebirge

—I D46 Westhessisches Berg- und Beckeland

I 047 osthessisches Bergland, Vogelberg und Rhon
I:I D053 Oberrheinisches Tiefland und Rhein-Main-Tiefland

I 055 00evals, Spessart und Sadhon
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Des weiteren wurde ein kleiner Bestand aus einem Miihlgraben der Bracht (Schmelzersgraben)
ebenfalls im Rahmen eines Artenschutzprojektes (Nagel 2000) in einen Graben an der Salz
umgesetzt. In der Bracht sind wohl keine weiteren Tiere mehr zu erwarten; daher wird dieser
Bestand nicht mehr als solcher angegeben.
Einzelnachweise der letzten sieben Jahre (seit 1997) gelangen in folgenden
Gewisserabschnitten:

e Eder, Miihlgraben 4 (1997)

e Eder, Miihlgraben 5 (1997); dieses Tier wurde im Rahmen eines Artenschutzprojektes

(Diimpelmann 1999) in den Miihlgraben nach Niederorke umgesetzt.
e Altefeld oberhalb Altenschlirf (1997 und 2000)
e Salz bei Salz (1997)

Damit sind die letzten vorhandenen Bestidnde in Hessen wie folgt verteilt:

Fundort letztes Erfassungsjahr Anzahl Naturraum

Seenbach 1999 ca. 10000 | D 46 Westhess. Berg- und
Senkenland

Salz, Standort 1 2002 61 D 47 Osthess. Bergland,
Vogelsberg und Rhon

Salz, Standort 2 1997 1 D 47 Osthess. Bergland,
Vogelsberg und Rhon

Eder oberhalb Edersee 2003 ca. 500 D 46 Westhess. Berg- und
Senkenland

Eder/Orke 2003 75 D 38 Bergisches Land, Sauerland

Eder Stauwurzelbereich des 2002 3 D 46 Westhess. Berg- und

Edersees Senkenland

Eder, Miihlgraben 4 1997 1 D 38 Bergisches Land, Sauerland

Eder, Miihlgraben 6 2002 17 (umgesetzt) | D 38 Bergisches Land, Sauerland

Altefeld 2000 1 D 47 Osthess. Bergland,
Vogelsberg und Rhon

Alle Lebendfunde der Bachmuschel in Hessen sind detailliert den Tabellen I (nach Funddatum)
und den Tabellen IITa+b (unterteilt in die Einzugsgebiete Weser und Rhein fiir die beiden im
Gebiet vorkommenden Unterarten) im Anhang aufgefiihrt.

5.2 Bewertung der Gesamtpopulation

Nach den vorliegenden Erkenntnissen ist die Bachmuschel in Hessen vom Aussterben bedroht.
Die bisherigen Einstufungen in die bundes- und landesweiten Roten Listen ist fiir Hessen mit
Einschrinkungen bestitigt. Jedoch sollte auch in Betracht gezogen werden, dass bis heute in
groflen Teilen des Wesereinzugsgebietes iiberhaupt keine Untersuchungen hinsichtlich des
Vorkommens der Bachmuschel stattfanden und dass im Rheineinzugsgebiet seit ca. 1950 aul3er
an wenigen bekannten Vorkommen keine Erfassungen erfolgten. Durch die langanhaltende
schlechte Gewissergiite und den intensiven Verbau der meisten Gewdsser in Hessen in der
zweiten Hilfte des 20. Jahrhunderts ist das Vorkommen von groeren oder auch vielen nicht
bekannten Bachmuschelbestinden eher unwahrscheinlich. Doch verdeutlicht der tiberraschende
Fund eines reproduzierenden Bestandes in der Eder im Jahre 2002/2003 (Diimpelmann 2003),
dass sogar in untersuchten Gewissern Neufunde moglich sind. Mit gewissen Einschrinkungen
gilt aber die Einschidtzung von Jungbluth in der Roten Liste Hessens (1996) nach wie vor: “Das
Uberleben dieser Art in Hessen ist unwahrscheinlich, wenn die verursachenden Faktoren
weiterhin einwirken oder bestandserhaltende Schutz- und Hilfsmanahmen nicht unternommen
werden beziehungsweise wegfallen.*
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Rote Liste BRD: 1 Rote Liste Hessen: 1 (!)
1 = Vom Aussterben bedroht

(!) — Hessen ist fiir diese Art in besonderem Mal3e verantwortlich
Deutschland: Jungbluth & von Knorre, 1995; Hessen: Jungbluth, 1996 (Stand 1995)

Die Gesamtsituation der Bachmuschel in Hessen ist als kritisch anzusehen. Da die Tiere ein recht
hohes Alter erreichen konnen, werden einige Populationen moglicherweise noch viele Jahre
iberleben. Entscheidend fiir die Beurteilung der Uberlebensaussichten der Art in Hessen ist aber,
ob auch Jungmuscheln heranwachsen. Dies wurde nur noch an zwei Standorten festgestellt,
doch der Anteil junger Muscheln war dort relativ gering.

5.3 Naturraumbezogene Bewertung der Vorkommen

Die letzten bekannten Populationen verteilen sich wie folgt auf die Naturrdaume Hessens:

1. Ostsauerldnder Gebirgsrand: 4 (ein schwach reproduzierendes Vorkommen, ein
Einzelvorkommen, eine Population ohne Jungmuscheln sowie ein wahrscheinliches
Restvorkommen), Herzhausen-Hemfurther Edertal: 1 (kleines Vorkommen unbestimmter
Grofe)

2. Ohmtal: 1 (schwach reproduzierendes Vorkommen), Ostlicher Unterer Vogelsberg: 1
(Einzeltier), Siidlicher Unterer Vogelsberg: 2 (ein Einzeltier und eine Population ohne
Jungmuscheln).

Hinsichtlich der Einzugsgebiete und damit der verschiedenen Unterarten gehoren die unter 1
genannten Vorkommen sowie das Einzelvorkommen im Ostlichen Unteren Vogelsberg zum
Wesereinzugsgebiet und damit zur Unterart Unio crassus crassus PHILIPSSON 1788.

Die anderen unter 2 aufgefiihrten Vorkommen gehoren zur Unterart Unio crassus riparius (C.
PFEIFFER 1821) des Rheineinzugsgebietes.

5.4 Bemerkenswerte Einzelvorkommen der Art in Hessen

Da die Bachmuschel frither weit verbreitet gewesen ist, sind die noch vorhandenen Restbestédnde
hinsichtlich ihrer Standorte nicht bemerkenswert.

Unter dem Gesichtspunkt der Seltenheit der Art sind die Vorkommen im Seenbach, in der Eder
und auch im Stauwurzelbereich des Edersees bei Herzhausen insofern bemerkenswert, als das
hier die letzten Standorte mit erfolgreicher Reproduktion sind.

5.5 Diskussion der Untersuchungsergebnisse

Die Ergebnisse der vorliegenden Untersuchungen zeigen, dass die Bachmuschel in Hessen in der
Fliche unzureichend erfasst ist. Wihrend bis ca. 1950 in Teilen des Rheineinzugsgebietes
sowohl Lebendnachweise als auch Schalenfunde belegt sind, fehlen aus dieser Zeit bis auf
Ausnahmen Nachweise aus dem Wesereinzugsgebiet.

Von 1950 bis heute liegen wiederum nur unzureichende Erfassungen in der Fliche im
Rheineinzugsgebiet vor — Ausnahmen bilden hier bekannte Besténde, an denen z.T. auch
Artenschutzprojekte durchgefiihrt wurden und deren Entwicklung daher gut dokumentiert ist. In
diesem Zeitraum erfolgten anteilig mehr Untersuchungen im Wesereinzugsgebiet, was hier zu
einer Haufung von Funden (Lebendnachweise und Schalen) fiihrte. Auch hier sind durch
Artenschutzprojekte die bekannten Vorkommen z.T. gut dokumentiert.

Grundsitzlich gibt es vor 1990 keine Erfassungen, welche das ,,Nichtvorhandensein* der
Bachmuschel an einem Untersuchungspunkt explizit dokumentieren (Tabelle V im Anhang).
Dies erschwert die Einschédtzung der historischen Verbreitung, da der Anschein erweckt wird,
dass bei jeder Suche Tiere oder Schalen gefunden wurden. Hier ist kritisch zu hinterfragen, ob
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die ,,Nichtnachweise* iiberhaupt dokumentiert wurden. In diesem Zusammenhang sei auf die
Erfassungen an der Eder (Diimpelmann 1997, Groh 2002) hingewiesen, welche auch alle
Standorte ohne Nachweise der Bachmuschel dokumentieren. In diesen Fillen wird die zum
Zeitpunkt der Untersuchungen herrschende Situation der Art deutlicher als bei ausschlieBlicher
Darstellung der Funde.

Wenn man auf Grund der Schalenfunde bis ca. 1950 schlieBt, dass die Bachmuschel zumindest
im Rheineinzugsgebiet eine verbreitete bis hdufige Art war, ist die momentane Situation der Art
in Hessen als kritisch anzusehen und die Einstufung in die Rote Liste als ,,Vom Aussterben
bedroht* mehr als gerechtfertigt.

Auch wenn es relativ unwahrscheinlich ist, dass seit ca. 1950 trotz Gewisserverschmutzung und
Gewisserverbau groflere Bestdande der Bachmuschel iiberlebt haben, so sind weitere Vorkommen
nicht unwahrscheinlich. Nach wie vor sind grofere Flichen Hessens nicht oder bereits sehr lange
nicht mehr auf Najaden (und damit auch auf die Bachmuschel) untersucht worden. Die
schwierige Erfassung in unzugénglichen, weil tiefen Gewésserbereichen fiihrte moglicherweise
in der Vergangenheit zu Fehleinschitzungen der Haufigkeit. Aktuelle Funde an Standorten der
Oberen Eder (Diimpelmann 2002, 2003) lassen auch den Schluss zu, dass die Habitatanspriiche
der Bachmuschel noch nicht gédnzlich geklart sind. Moglicherweise spielen bisher nicht
untersuchte Faktoren wie die Hiufigkeit der Umwilzung der Sohlsubstrate eine wichtige Rolle.
Untersuchungen in Niedersachsen und Schleswig-Holstein deuten in eine solche Richtung
(Altmiiller mdl. Mitt.).

5.6 Herleitung und Darstellung des Bewertungsrahmens

Der im Rahmen dieses Gutachtens erstellte vorldufige Bewertungsrahmen fiir die FFH-Anhang
II-Art Bachmuschel wurde aus den bekannten Verhéltnissen an bestehenden
Bachmuschelgewéssern (Engel 1990, Hochwald 1997, Zettler & Jueg 1996),

aus Arbeiten zur Biologie der Art (Bjork 1962, Bednarczuk 1986, Engel 1990, Hochwald und
Bauer 1990, Buddensiek et al. 1993, Hochwald 1997, Gross 1997) sowie aus eigenen
Erfahrungen in Bachmuschel-Artenschutzprojekten wurden ebenfalls beriicksichtigt.

Das Bewertungsschema ist in drei Stufen unterteilt, wobei unter der Stufe ,,A — sehr gut* ideale
Verhiltnisse zu den einzelnen Bewertungskategorien dargestellt werden. Die Stufen ,,B — gut*
und ,,C — mittel — schlecht* zeigen abgestuft suboptimale bis pessimale Verhéltnisse zu den
einzelnen Bewertungskategorien an. Die jeweils schlechteste Einstufung eines Kriteriums
bestimmt die Gesamtbewertung der Kategorie.

Die einzelnen Kategorien der Bewertung sind:
e Populationsgrofie

Populationsstruktur

Wirtsfische

Habitate und Strukturen

Beeintrachtigungen

Die Kategorien ,,Wirtsfische* und ,,Habitate und Strukturen* werden durch Unterpunkte
prazisiert.
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Tabelle 4: Bewertung der aktuellen, lebenden Bachmuschelbestinde in Hessen gemif3

Bewertungsrahmen
Population P- P- Wirtsfische | Habitate | Beeintrichtigungen Gesamt-
grofBle | struktur bewertung
Seenbach A B A B B B
Salz, Standort 1 C C C B B C
Salz, Standort 2 C C C B B C
Eder oberhalb B C A A B B
Edersee
Eder/Orke C C A C B C
Eder, E E A S S nicht
Stauwurzel des moglich
Edersees
Eder, E E A C B nicht
Miihlgraben 4 moglich
Eder, E E A A B nicht
Miihlgraben 6 moglich
Altefeld E E A C C nicht
moglich

Legende: A =, sehr gut”, B = ,,gut”, C =, mittel-schlecht”,
S = Sonderstandort, E = Einzelvorkommen (keine Population)

6. Gefihrdungsfaktoren und —ursachen

Die Bachmuschel ist durch ihre Lebensweise und ihren Entwicklungszyklus mit einer
fischparasitischen Larvenform in vielfiltiger Weise mit ihrem Lebensraum verbunden. Sie ist
damit gleichzeitig zahlreichen direkten Gefihrdungen im und am Gewisser, die die Muscheln
abtoten, ausgesetzt. Indirekten Gefidhrdungen, die zum langsamen Absterben der Muscheln oder
zur Einschrinkung der erfolgreichen Reproduktion fithren, treten ebenso auf und sind heute
wahrscheinlich Hauptursachen fiir die kritische Situation der Art in Hessen.

Direkte Gefihrdungen sind:

e kurzzeitige oder langanhaltende massive Wasserverschmutzung
durch: Giille, Diingemittel, Pflanzenschutzmittel, Abwésser, Schadstoffe, Miill, etc.

e Ausheben oder Ausbaggern der Muscheln aus dem Gewisser
durch: GewisserunterhaltungsmafSnahmen (z.B. Raumung von Miihlgridben, Entkrautung
mit Mihkorb, Kiesentnahme aus dem Gewésser, BaumaBBnahmen im und am Gewisser)

¢ Ablassen von Miihlgriben mit Bachmuschelvorkommen (z.B. zur Reparatur der Turbine etc.)
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Bild 4: Verlust eines Lebensraumes der Bachmuschel. Kurz vor Fertigstellung der Aar-Talsperre wurde
ein Bestand der Bachmuschel im Zufluss bekannt. Die ehemals besiedelte Bachstrecke, von der ein Teil
auf dem Bild zu sehen ist, liegt heute im Bereich der Vorsperre und ist kein Lebensraum mehr fiir die
Bachmuschel. Die kurzfristig durchgefiihrte Rettungsaktion verlief leider ohne Erfolg, da sich die
Wasserqualitidt am Ausweichstandort nach dem Umsetzen der aufgefundenen lebenden Tiere stark
verschlechterte. (Aufnahme: K.-O. Nagel, Miirz 1989)

e Starke Pridation
durch: Bisam
¢ Entnahme
durch: illegales Sammeln

Indirekte Gefdhrdungen kdnnen sein:
¢ langfristige, auch geringere Wasserverschmutzung
durch: Giille, Diingemittel, Pflanzenschutzmittel, Abwisser, Schadstoffe, Miill, etc.
¢ nicht angepasste Wasserentnahmen im Einzugsgebeit vor allem kleiner Muschelgewisser
(Oberlédufe von Bichen)

Bild 5: Bachmuscheln in einer trockengefallenen Bachstrecke. Der grofite zur Zeit bekannte Bestand der
Bachmuschel in Hessen ist durch das Trockenfallen des Baches bis in den von der Muschel besiedelten
Abschnitt gefihrdet. Die Tiere konnen solche kritischen Phasen an beschatteten kiihlen Plétzen fiir eine

kurze Zeit iiberleben. Auf dem Bild sind lebende Tiere zu erkennen, die fiir Untersuchungszwecke
markiert wurden. (Aufnahme: A. Schwarzer, 2001)



Landesweites Artengutachten Bachmuschel/HDLGN 2003 15

e Gewisserausbau
durch: z.B. Begradigungen, Ufer- und Sohlbefestigungen, Verdnderung der natiirlichen
Sohlstruktur

e Gewdisserunterhaltungsmaffnahmen
z.B. Grund- oder Sohlraumungen, Kies- und Sandentnahmen, Ufergeholzentfernungen

Bild 6: Teilraumung des Miihlgrabens Niederorke im Juni 2000 oberhalb des konzentrierten
Bachmuschelbestandes. Im Aushub fanden sich mehrere tote Enten- und Malermuscheln. Findet eine
derartige MalBinahme an einem Muschelstandort ohne Absprache mit den entsprechenden Behorden statt
und werden keine Vorsichtsmafinahmen ergriffen, kann auf diese Weise ein gesammter Bestand
vernichtet werden. (Aufnahme: C. Diimpelmann, 28.06.2000)

e Veridnderung der heimischen Fischfauna
durch: Besatz mit standortfremden Populationen oder Arten, Besatz mit allochthonen
Arten, Uberﬁschung heimischer Arten
und durch: alle indirekt die Fischfauna schidigende Eingriffe (Gewisserausbau,
Gewisserunterhaltung)
e Nutzungsinderungen in der Aue
durch: Umwandlung von Griinland in Acker, Intensivierung der Griinlandnutzung,
Einbeziehung der Uferrandstreifen in die Nutzung
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Bild 7: Sichtbare Beeintrichtigung des Lebensraumes der Bachmuschel. Feines Sediment, das wie hier
aus vom Weidevieh zertretenen Ufern ins Gewisser eingespiilt wird, verstopft die Poren im
Gewisserboden und beeintréchtigt den Lebensraum vor allem der jungen Bachmuscheln.
(Aufnahme: A. Schwarzer, 2001)

7. Grundsitze fiir Erhaltungs- und EntwicklungsmaBnahmen

In den bisher durchgefiihrten Artenschutzprojekten lag das Hauptaugenmerk auf dem Versuch,
die Zahl der Jungmuscheln zu steigern. Bei den iiberwiegen sehr kleinen Bestinden ist die
natiirliche ,, Trefferquote* der Muschellarven auf ihre Wirtsfische sehr gering, so dass mit der
halbnatiirlichen Infektion von Fischen nachgeholfen wurde. Je mehr Glochidien an die Kiemen
der Wirtsfische gelangen, desto mehr Jungmuscheln konnen sich entwickeln und erhalten so die
Chance, den Bestand zu verjiingen. Uberwiegend wurden die Fische kurz nach der Infektion
wieder ausgesetzt, teilweise wurden aber auch die Fische so lange im Labor gehiltert, bis die
jungen Muscheln die Kiemen verlieBen. Diese letztgenannte Methode ist sehr zeit- und
arbeitsaufwendig. Es herrscht momentan lianderiibergreifend die Meinung vor, dass die
kiinstliche Infektion von Wirtsfischen mit anschlieBenden Wiederaussetzen ohne lingere
Zwischenhilterung das machbare Mittel der Wahl ist (Altmiiller, Niedersidchsisches Landesamt
fiir Okologie, mdl. Mitt., BFN, 1997-2002). Auf diese Weise konnen Jungmuscheln direkt ins
Gewisser entlassen werden. Der Nachweis eines Erfolges all dieser Bemiihungen ist sehr
schwierig, da die Suche nach kleinen Muscheln im Freiland duf3erst aufwendig und ein Nachweis
sehr vom Zufall abhingig ist. Durch die schwere Nachweisbarkeit der jungen Muscheln kann ein
Erfolg der MaBnahmen erst nach mehreren Jahren dokumentiert werden, wenn die Tiere grof3er
geworden und damit auffindbar sind.

Bild 8: Larve der Bachmuschel auf der Kieme eines Wirtsfisches. Das Bild zeigt eine Bachmuschellarve,

die sich auf einem Kiemenblittchen der Elritze festgesetzt hat. Das Gewebe des Fisches schlief3t die
Larve in einer Hiille ein, in deren Schutz sie sich zur jungen Muschel entwickelt.
(Aufnahme: S. Teutsch, 1998)
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Bild 9: Larve und Jungtier der Bachmuschel. Wihrend die junge Muscheln (links) sich schon mit Hilfe
eines langen, beweglichen Fuf3es aktiv bewegen und Nahrung suchen kann, ist die Larve der
Bachmuschel (rechts) fiir ihr weiteres Uberleben darauf angewiesen, von einem geeigneten Wirtsfisch

eingeatmet zu werden, damit sie sich auf dessen Kiemen festsetzen kann.
(Aufnahme: S. Teutsch, 1998)

Eine konkrete Manahme wiren die Bereitstellung und Verbreitung spezifischer Informationen
fiir Miihlgrabenbesitzer und —betreiber, in deren Miihlgriben Bachmuscheln vorkommen. Es
sollte darauf hingewirkt werden, dass diese bei notigen Eingriffen am Miihlgraben (z.B.
Raumung, Trockenlegung) unbedingt die entsprechenden Behorden friihzeitig informieren,
damit ggf. die Rettung des vorhandenen Bachmuschelbestandes eingeleitet werden kann. Dies
kann durch Absuchen des betroffenen Grabenabschnitts geschehen oder bei
Artenschutzprojekten an bekannten, auf kleiner Fliche konzentrierten Vorkommen auch durch
das kurzzeitige Umsetzen der Tiere in ungefihrdete Abschnitte erreicht werden.

Alle anderen MafBnahmen sind indirekter Natur und zielen auf die Habitat- und
Biotopentwicklung von Muschelgewéssern. Dabei lassen sich drei Themenkomplexe definieren:

[

. Allgemeine Verbesserung der Wasserqualitit

e Optimierung der Reinigungsleistung von Klidranlagen sowie ihre
Betriebssicherheit bei Hochwissern.

e Unterbindung von diffusen Einleitungen (Drainagen, Oberflichenabfliisse von belasteten
Fldchen etc.).

¢ Umwandlung von Ackerflichen in der Aue in Griinland

e Extensivierung von Griinlandflachen in der Aue (Verbot des Einsatzes von
Pflanzenschutzmitteln sowie Diingung).

¢ Einrichtung von Gewisserrandstreifen: Bei extensiver Griinlandnutzung der Aue mindestens

5 Meter Breite, sonst mindestens 10 Meter Breite.

[\

. Allgemeine Verbesserung der Gewisserstruktur

e Naturnaher Riickbau von befestigten Ufer- und Sohlabschnitten. In Zusammenhang mit
einem Uferrandstreifen geniigt dies meist, um dem Gewisser wieder Raum zur natiirlichen
Laufentwicklung und damit natiirlicher Sohlsubstratdiversitdt zu geben.

¢ Durchgingigkeit der Gewisser sicherstellen, damit die Muscheln iiber den Vektor Fisch alle
Gewisserabschnitte erreichen konnen.

¢ Keine Unterhaltungsmaflnahmen zulassen, welche die Gewissersohle betreffen (z.B.

Mihkorbeinsatz, Sohlraumung, Ausbaggerung, Sand- oder Kiesgewinnung im Gewisser

etc.).

W

. Entwicklung eines natiirlichen, einheimischen Fischbestandes

Keinerlei Fischbesatz in Gewissern, in denen sich das natiirliche Wirtsfischspektrum der
Bachmuschel selbst erhilt und reproduziert.
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¢ Bei notigem Fischbesatz: nur Besatzmaterial von Wirtsfischen aus Bestidnden des gleichen
Einzugsgebietes benutzen.

e Alle unter den Punkten 1 und 2 genannten Maflnahmen sind auch MaBnahmen zur Forderung
der einheimischen Fischfauna.

Tritt der Bisam an einem Gewisser mit Bachmuscheln auf, so sollte er stark bejagt werden, denn
einmal ,,auf den Geschmack* gekommen stellt er eine grofle Gefahr fiir lokale
Muschelvorkommen dar.

8. Vorschlige und Hinweise fiir ein Monitoring nach der FFH-Richtlinie

Gemail FFH-Richtlinie ist ein ,,gilinstiger Erhaltungszustand einer Art* anzustreben. Dieser wird
als die ,,... Gesamtheit der Einfliisse, die sich langfristig auf die Verbreitung und die Gréfe der
Populationen der betreffenden Art in dem (...) bezeichneten Gebiet auswirken konnen* definiert
(Art. 11.).

Der Erhaltungszustand der Bachmuschel in Hessen ist nicht giinstig, da sie an den meisten
Fundorten kein lebensfihiges Element des natiirlichen Lebensraumes, dem sie angehort, bildet
und auch kurzfristig nicht wieder bilden wird.

Hier kann man sich nur Bless (1997) anschliessen, der im Fall von Fischen der FFH-Richtlinie
bereits richtig bemerkte, dass fiir die Beurteilung dieses Erhaltungszustandes notwendige
populationsokologische Grundlagendaten fehlen.

Bei den bekannten Vorkommen sollten mindestens im Abstand von 3 Jahren
Kontrollbegehungen der Bestinde erfolgen. Dieses Monitoring sollte aber mit den bestehenden
und ggf. neu einzurichtenden Artenschutzprojekten abgestimmt werden. Deren spezifische
Uberwachungsaufgaben konnen zu einem wesentlichen Teil des Monitorings zur Erfiillung der
Anforderungen nach der FFH-Richtlinie werden.

Dariiber hinaus sollten an den bekannten Standorten intensive Nachsuchen erfolgen, da auch
nach Jahren an bekannten und mehrfach abgesuchten Fundorten immer wieder Tiere neu
entdeckt werden (Diimpelmann 2001, 2002, 2003).

Jedes weitere aufgefundene Tier verbessert die Uberlebensaussichten dieser kleinen
Populationen, denn durch das Zusammensetzen der getrenntgeschlechtigen Bachmuscheln wird
in hohem Mal3e die Befruchtungsrate der Weibchen gefordert.

Das grofite Problem sowohl im Hinblick auf ein Monitoring, welches dem Zweck der FFH-
Richtlinie entspricht, als auch fiir eine zuverldssige landesweite Bewertung der Vorkommen liegt
in der mangelhaften fldchigen Erfassung der Bachmuschel in Hessen.

Daher werden im Anschluss Gewisser und Gewisserteilstrecken benannt, die auf Grund einiger
einfacher Kriterien als tiberpriifungswiirdig angesehen werden.

Diese sollten auf der gesamten FlieBstrecke unabhingig von Gewissergrofle oder Substrat
moglichst nach Frithjahrshochwissern mindestens eine Begehung an giinstigen Erfassungsstellen
(unterhalb von Wehren, in Miihlgrdben, an Gleitufern, an Bisamfrassplitzen etc.) nach Schalen
und lebenden Muscheln abgesucht werden. Die Funde sind in einen noch zu erstellenden
Standarderhebungsbogen einzutragen, der eine ziigige Ubertragung in die natis-Datenbank
erlaubt. Hierbei ist auch zu protokollieren, wenn keine Nachweise gelangen.

Neben der landesweiten Erfassung der Art sollten grundsitzlich weiter ArtenschutzmafSnahmen
im oben vorgeschlagenen Rahmen an den vorhandenen Vorkommen durchgefiihrt werden.
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9. Offene Fragen und Anregungen

Es ist darauf zu achten, dass die Art dem Hessischen Fischereigesetz unterliegt und unter § 1
der ,,Verordnung iiber die gute fischereiliche Praxis und den Schutz der Fische* aufgefiihrt
ist. Damit ist eine Befreiung von diesem Paragraphen im Fall von Entnahme (wie z.B. fiir
Artenschutzprojekte) durch die OFB nétig. Diese Befreiung ist bei allen Arbeiten an
GroBmuscheln zu Beginn der Projekte den Bearbeitern zuzuschicken.
Standarderhebungsbogen (im Hinblick auf spitere natis-Eingabe) mit weiteren, bisher nicht
unter natis aufgefiihrten Eintragungsfeldern wie z.B. Einzugsgebiet, Art der Erfassung, etc..
Verbreitungskarte auf Grundlage einer Gewéssernetzkarte.

Bei Untersuchungen jeglicher Art an Gewéssern sollten Informationen zu Najaden, auch bei
Nichtnachweisen vermerkt werden.

Die Bachmuschel ist eine stammesgeschichtlich alte Art mit ehemals weiter Verbreitung im
Weser- und Rheineinzugsgebiet. Systematisch werden in diesen beiden Einzugsgebieten
zwei Unterarten unterschieden. Wie die genetische Basis dieser Unterscheidung ist und ob
sich auch genetisch unterscheidbare Standortformen herausgebildet haben, ist noch
unbekannt. Vor diesem Hintergrund wire der Erhalt der hessischen Rest-Populationen auch
ein Beitrag zur Erhaltung der Biodiversitét (Artenvielfalt).

Die chemisch-physikalischen Bedingungen an den rezenten Standorten der Bachmuschel
sind nur unzureichend bekannt. Dies gilt vor allem fiir die Qualitit des Bachsubstrates und
des Interstitialwassers (Wasser im Liickensystem des Bachbodens). Die kontinuierliche
Untersuchung mehrerer Parameter iiber mindestens zwei Jahre konnte wichtige Daten als
Entscheidungsgrundlage fiir die Ma3nahmenplanung liefern.

Der Schutz der Bachmuschel ist eine komplexe Managementaufgabe. Die Einbindung aller
Nutzungsberechtigten am Gewisser und in der Aue sowie der fiir den Schutz der Art
Verantwortlichen konnte bisher trotz vielfacher Anstrengungen nur punktuell erreicht
werden. Eine kompetenziibergreifende ,,Leitstelle”, beispielsweise organisiert als
Arbeitsgruppe mit regelméBigen Sitzungs- und Berichtsintervallen, konnte eine
Verbesserung dieser Situation herbeifiihren. Diese ,,Leitstelle sollte entsprechende
landeriibergreifende Kontakte pflegen, um die Schutz- und Erhaltungsbemiihungen fiir die
Bachmuschel ggf. auch iiberregional zu koordinieren.
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¢ Historische Fundorte und andere Gewiisser, die auf ein mogliches Vorkommen der Bachmuschel iiberpriift werden sollten

Gewiisser Abflussgebiet Lokalitéit Gemeinde TK25 friihere Wasserqualitit | unverbaute
Nachweise II oder besser Strecken
(seit 19xx)
X —ja x — ganze Strecke | x -
(x) —in der (x) — Teilstrecken | vorhanden
Niihe ? — nicht erfasst
Heegbach Schwarzbach bei und oberhalb der | Messel 6018 X (%) X
Benzenwiesen
Rutzenbach Schwarzbach Oberlauf Darmstadt 6118 X X
NibBlichbach Hasselbach - oberhalb Horbach Freigericht 5821 (%) ? X
Kinzig
Eichelbach Nidda - Main oberhalb Eichelsdorf | Nidda 5520 (%) (%) X
Riedbach Bracht -Kinzig zwischen Birstein Birstein 5621 (%) (%) X
und Fischborn
Fischborn Bracht - Kinzig | unterhalb Fischborn | Birstein 5621 x) ? X
Salz Kinzig ab Speckenmiihle Birstein 5522 (x) X
aufwirts bis
oberhalb Sang-
Miihle
Silzer Wasser Salz - Kinzig ganz Birstein 5522 (x) ? X
Habertshduser Ohm - Lahn oberhalb Homberg(Ohm) 5220 X ? X
Wasser (= Erbenhausen
Haferbach
Antrift Schwalm - zwischen Antrifttal 5121, X (%) X
Fulda Seibelsdorf und 5221
Bernsburg
Appenborner Lumbda - Lahn | oberhalb Rabenau 5319 (x) ? X
Bach Odenhausen
Felda Ohm - Lahn zwischen Ermenrod | Gemiinden 5220, (%) X X
und Ehringshausen | (Felda), Feldatal 5320
Laubach Klein — Lahn ganz Kirtorf 5220 x) ? X
Krebsbach Ohm - Lahn ganz Homberg/Ohm 5220 (x) ? X
Schadenbach Ohm - Lahn ganz Homberg/Ohm 5219 (x) ? X
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Gewiisser Abflussgebiet Lokalitéit Gemeinde TK25 friihere Wasserqualitit | unverbaute
Nachweise II oder besser Strecken
(seit 19xx)
X —ja x — ganze Strecke | x -
(x) —in der (x) — Teilstrecken | vorhanden
Nihe ? — nicht erfasst
Ortenrdder Bach | Felda - Lahn von Nieder- Nieder-Gemiinden | 5320 (%) (x) X
(= Eisenbach) Gemiinden bis
oberhalb Elpenrod
Vohler Bach Kallenbach - von Voéhler Miihle Lohnberg 5415 %) x) X
Lahn bis Lohneberger
Hiitte
Faulbach Kallenbach - unterhalb der Lohnberg 5415 (%) X X
Lahn Lochmiihle
Kallenbach Kallenbach - unterhalb Lohnberg 5415 %) %) X
Lahn Sauerbornsmiihle
bis Lohneberger
Hiitte
Elbbach Lahn von Elbtal 5414, (%) %) X
Langendernbach bis 5514
oberhalb
Niederzeuzheim
Lasterbach Elbbach - Lahn | unterhalb Ellar Elbtal 5414 x) x) X
Aar (Taunus) Lahn zwischen Hohenstein, 5714, X (x) X
Adolphseck und Aarbergen 5814
Riickershausen
Lahn Lahn-Rhein von Marburg bis Marburg, 5218, X (x) X
Lollar Fronhausen, Lollar | 5318
Wetter + Usa Main Wetter von Lich Lich, Bad 5418, x(x) X X
abwarts bis zur Nauheim, 5518,
Mdg. der Usa incl. Friedberg 5618
Usaunterlauf
Dill Lahn Unterlauf ab ABlar 5416 %) x(x) x)
Wehrdorf
Dill Lahn Bereich um Dillenburg 5215 X x)x x)

Dillenburg
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Gewiisser Abflussgebiet Lokalitit Gemeinde TK25 frithere Wasserqualitiit | unverbaute
Nachweise II oder besser Strecken
(seit 19xx)
X -ja x — ganze Strecke | x -
(x) —in der (x) — Teilstrecken | vorhanden
Nihe ? — nicht erfasst
Kerkerbach Lahn ganz Beselich, Runkel 5515 X X %)
Weilburg
,5514
Hadamar
Weil Lahn ab Hunoldstal Weilmiinster, 5516, X X X -
abwirts Weinbach, 5515, vorhanden
Weilrod 5616
Jossa Fulda ab Grebenau Grebenau, 5222, x)x X
abwirts Breitenbach am 5223
Herzberg
Schlitz incl. Fulda ganz Lauterbach, 5322, x(x)bisher XX X
Altefeld und Wartenberg, Bad 5323, keine
Lauter Salzschlirf, Schlitz | 5223 Angaben
Fulda Fulda-Weser Fulda oberhalb 5424, (x)bisher XX X
Fulda 5524, keine
5525 Angabenxbis
her keine
Angaben
Haune Fulda von Dirlos abwirts Fulda, Bad 5424, xbisher XX X
Hersfeld 5324, keine
5224, Angaben(x)b
5124 isher keine
Angaben
Ulster Fulda ab Landesgrenze Hilders 5425, (x)bisher x(x) X
(Giinthers) aufwirts 5325 keine
Angabenbish
er keine
Angaben
Taft Ulster von GroBentaft Eiterfeld, Rasdorf | 5225 bisher keine | (X) X

abwirts

Angaben
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