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Unio crassus im Seenbach - Bestandserfassung und Monitoring 2008 Bericht

1. EINLEITUNG

In den vorangegangenen Jahren wurden die hessischen Vorkommen der Bachmuschel wiederholt
untersucht (Ubersicht in NAGEL & DUMPELMANN 2007). Derzeit befinden sich die hessischen
Vorkommen insgesamt in einem unglnstigen Erhaltungszustand. Fir die wenigen, zum Teil
individuenschwachen Populationen Hessens wurde im Jahr 2007 ein Artenhilfskonzept (AHK) erarbeitet
(DUMPELMANN & NAGEL 2007).

Auch die noch grofite hessische Population im Seenbachsystem ist durch verschiedene Faktoren
gefahrdet. Dieses Vorkommen ist zuletzt im Jahr 1999 gezéhlt worden. Im Jahr 2008 sollte die aktuelle
Individuenzahl ermittelt und gleichzeitig in das bundesweite Monitoring eingestiegen werden. Zu diesem
Zweck wurde eine standardisierte Erfassung der Vorkommen der Bachmuschel im Geldnde konzipiert.
Diese wurde im Untersuchungsgebiet bei Freienseen in dem Gewasserabschnitt des Seenbaches, der
Gegenstand der MalRnahmenplanung im Rahmen des AHK von 2007 war (vgl. DUMPELMANN & NAGEL
2007), durchgefihrt.

Im einzelnen wurde fir die Erfassung der aktuellen Bestandsgrofe der Bachmuschelpopulation im
Seenbach folgende Vorgehensweise vorgeschlagen:

1) Bestimmung der aktuellen Verbreitungsgrenzen der Bachmuschelpopulation

2) Einteilung der (vermutlich) ca. 2 km langen, besiedelten Bachstrecke in 100-m-Abschnitte

3) je Abschnitt Festlegung eines Transekts von 1 m Lauflange, insgesamt 20 Transekte

4) Erfassung aller Muscheln eines Transekts mittels Sichtkasten und Abtasten des Bodengrundes

5) Vermessung aller Muscheln

6) Ermittlung einer Langen-Alters-Kurve durch Altersbestimmung an einer reprasentativen Zahl von
lebenden Muscheln sowie an Schalenfunden

7) Ermittlung und Darstellung der Alterszusammensetzung der Population

8) Bestimmung der Fundrate und damit der PopulationsgréRRe durch ein Wiederfangexperiment in 5
ausgewadhlten Transekten

Die vergleichsweise hohe Zahl von Transektuntersuchungen erschien notwendig, weil die Verteilung der
Muscheln im Bach in der Vergangenheit nicht homogen war und eine solche inhomogene Verteilung
auch aktuell erwartet werden musste. Aullerdem wurden im Zuge einer Rettungsaktion im extremen
Trockenjahr 2003 (ber 1000 Tiere umgesetzt, so dass die aus der Ersterfassung 1999 resultierende
Kenntnis Uber Verbreitungsschwerpunkte und —ltcken nicht mehr ohne weiteres anwendbar war. Daher
zielte der Untersuchungsansatz auch auf eine erneute Grundlagenerfassung der Verteilung und der
lokalen Besiedlungsdichten der Population. Eine Absicht war es dabei, nach dieser erneuten
Detailerfassung die Lage und Zahl der Transekte fur nachfolgende Monitoringdurchgénge zu optimieren,
d.h. ggf. zu verringern, ohne dass die Untersuchungen an Aussagekraft verlieren.

Ziel des Werkvertrages war daher die Aktualisierung der Bestandsdaten fiir das grofite bekannte hessische
Bachmuschelvorkommen und der Einstieg in das bundesweite Monitoring der Vorkommen der
Bachmuschel in Hessen. Im Zuge der Untersuchungen zeigte sich allerdings, dass der urspriingliche
Ansatz modifiziert werden musste, um den aktuellen tatséchlichen Verhéltnissen Rechnung zu tragen.
Neben einem verfeinerten Stichprobenraster wurden auch gezielte, rasterunabhangige Uberpriifungen
geeignet erscheinender Bachstrecken durchgefiihrt, um evtl. vorhandene lokale Ansammlungen lebender
Tiere (,,Muschelnester*) aufzuspdiren.

Titelbild
Bodensubstrat (,,positiver Schlamm**) mit lebender Bachmuschel
Abschnitt 50-04, Datum der Aufnahme: 04.09.2008
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2. METHODEN

Die Erfassung erfolgte nach dem in DUMPELMANN & NAGEL (2007) dargestellten Standardverfahren
unter Beriicksichtigung des bundesweiten Bewertungsrahmens (KOBIALKA & COLLING 2006). Die
Vorgaben zum bundesweiten Monitoring (SACHTELEBEN & BEHRENS 2008) konnten nicht eingesehen
werden, das Dokument stand den Gutachtern nicht zur Verfugung.

2.1 Bestimmung der Verbreitungsgrenzen

Auf Grund der Vorkenntnisse Uber die Verbreitung der Bachmuscheln im Seenbach bei Freienseen wurde
die Obergrenze der aktuellen Verbreitung von der Pegelmessstrecke an und die Untergrenze von der
Miindung des Gersbaches (= Gemarkungsgrenze) an jeweils stromaufwérts gesucht. Die Suche erfolgte
mittels Sichtkasten und durch Abtasten des Sediments (Anhang 4, Abb. 3 und 4).

2.2 Transekterfassung

Auf Grund der Vorkenntnisse Uber die mdgliche GroRe der Population (ca. 10.000 Tiere) wurde in
Anlehnung an KOBIALKA, H. & COLLING, M. (2006) eine Transektuntersuchung durchgefiihrt. Nach der
Ermittlung der aktuellen Verbreitungsgrenzen wurde die vermutlich in hoherer Dichte von
Bachmuscheln besiedelte Strecke (zwischen der Pegelmessstrecke und dem Auslauf der Kléranlage) in
100-m-Abschnitte unterteilt. Die Streckenmessung erfolgte mit einem Laufrad als Streckenmessgerét
(Anhang 4, Abb. 1). Dieses Gerat wurde so nah wie mdglich am Bach entlang gefiihrt. Dabei mussten
dichte Kraut- und Staudensdume sowie eingezdunte Grundstiicke umgangen werden; hier wurde das
Messrad bis zur ndchsten freien Strecke parallel versetzt. Die Nummerierung der Abschnitte erfolgte
gegen die FlieRrichtung. Innerhalb eines Abschnittes wurde 1 m Gewasserlauf auf seiner ganzen Breite
intensiv abgesucht. Jede 1-m-Untersuchungsfldche befand sich zwischen dem 12. und 13. Meter
bachaufwarts vom unteren Ende eines Abschnitts (Anhang 4, Abb. 2). Die Suche erfolgte zundchst mit
dem Sichtkasten, anschliefend wurde die gesamte Flache von Hand abgetastet. Wo mdglich wurde auch
von Hand Substrat entnommen und durchgetastet.

Nachdem bei der oben beschriebenen Transektuntersuchung nur eine duflerst geringe Zahl von
Bachmuscheln gefunden worden war, wurde das weitere Vorgehen in Absprache mit dem Auftraggeber
modifiziert. In einem zweiten Durchgang wurde die gleiche Strecke in 50-m-Abschnitte unterteilt. In
jedem dieser Abschnitte wurden die ersten 5 Meter wie zuvor abgesucht. Die Nummerierung der
Abschnitte erfolgte ebenfalls gegen die FlieRrichtung, ihre Bezeichnung lautet: ,,50-nn*. Die Zuordnung
der Abschnitte und ihrer Bezeichnungen zeigt die folgende Tabelle.

100 m- 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
Abschnitt

50 m- 50-01 | 50-03 |50-05 |50-07 |50-09 |50-11 |50-13 |50-15 |50-17 |50-19 |50-21
Abschnitt | 50-02 | 50-04 |50-06 |50-08 |50-10 |50-12 |50-14 |50-16 |[50-18 |50-20

Auf den Karten (Anhang 3, Karten Nr. 3, 4 und 5) wurden der besseren Ubersichtlichkeit halber nur die
100 m-Abschnitte eingezeichnet; die Lage der entsprechenden 50 m-Abschnitte ergibt sich daraus
zwanglos.

Schliellich wurde in einem dritten Durchgang gezielt nach lokalen Hdaufungen von Muscheln
(»,Muschelnester) gesucht, wobei die Suche sich auf Bereiche konzentrierte, die zum
Untersuchungszeitpunkt eine héhere Wasserfuihrung aufwiesen.

2.3 Schalenvermessung

Die Vermessung der lebenden Tiere, der Schalen sowie der Winterringe auf den Schalen erfolgte mit
einer Schieblehre. Dabei wurde in jedem Fall die maximale Lange einer Schale bzw. eines Ringes erfasst.
Die Messgenauigkeit liegt bei ca. 0,5 mm (eigene Beobachtung durch wiederholtes Vermessen derselben
Schalen).
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2.4 Altersbestimmung
Das Alter der lebenden Tiere und der Schalen wurde auf zwei verschiedene Weisen geschétzt.

Flussmuscheln (Familien Unionidae und Margaritiferidae) bilden in den geméfRigten Zonen jahrlich durch
Wachstumsunterbrechung im Winter Ringe auf ihren Schalen. Diese unterscheiden sich oft in der Farbe
von der Ubrigen Schalenflache (Anhang 4, Abb. 5). Als Reaktion auf Stérungen kénnen auch ,,falsche®
Ringe gebildet werden, doch ist mit einiger Erfahrung das Erkennen dieser zusétzlichen
Wachstumsunterbrechungen mdglich, wodurch diese Methode der Altersschatzung hinreichend
zuverlassig scheint (HAUKIOJA & HAKALA 1978). Fur jedes Tier aus den Untersuchungsflachen sowie
aus dem ersten ,,Muschelnest” wurde das Alter auf Grund dieser ,,Winterringe* geschatzt.

Die auf den aufgesammelten Leerschalen erkennbaren Winterringe wurden vermessen und ihr
tatsachliches Alter geschatzt. AnschlieBend wurde jeweils die mittlere tatséchliche Lange der Winterringe
1 bis 8 errechnet (Anhang 2, Tabelle 4).

Der gleiche Datensatz wurde dazu benutzt, um aus Wertepaaren aufeinander folgender Winterringe eine
theoretische Populationswachstumskurve nach BERTALANFFY (1938) zu berechnen. Die Parameter dieser
Gleichung: L(t) = L(final) * [1 — e exp (-k*t)] wurden aus den Parametern einer Regressionsgleichung
nach WALFORD (1946) bestimmt. Letztere hat die Form: L(t+1) = a + bL(t). Der Zusammenhang der
Parameter ergibt sich zu: L(final) = a/(1 - b) und k = -In b (MCCUAIG & GREEN 1984). L(final) hat die
Bedeutung einer theoretischen Endlénge, die Wachstumskonstante k driickt die Geschwindigkeit aus, mit
der sich die Schalenldnge der theoretischen Endlédnge néhert.

Alle Freilanduntersuchungen wurden zwischen dem 2. und 6. September 2008 durchgefihrt.
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3. ERGEBNISSE

3.1 Aktuelle Verbreitungsgrenzen
Abb. 1 zeigt die aktuellen Verbreitungsgrenzen der Bachmuscheln im Seenbach bei Freienseen vor dem

Hintergrund des Gefélleprofils des Seenbaches. Dargestellt ist der Oberlauf von der Quelle (=
Kesselborn) bis zur StraRenbriicke Seenbriicke — Klein-Eichen.

Abbildung 1. Gefélleprofil des Seenbaches mit den aktuellen Verbreitungsgrenzen der Bachmuschel
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Die aktuelle obere Verbreitungsgrenze wird durch das am weitesten bachaufwérts gefundene Tier
markiert. Es sa ca. 38 m unterhalb der Feldwegebriicke, die sich auf Hohe des Forsthauses Glashiitte
befindet (Anhang 4, Abb. 37, 38). Sowohl oberhalb dieses Fundortes, bis auf Hohe der Lobsacksmiihle,
als auch unterhalb bis zur Pegelmessstrecke, wurde keine weitere lebende Muschel mehr gefunden. Die
aktuelle Untergrenze der Verbreitung wird durch das am weitesten Bach abwarts gefundene Tier
markiert; es sall 60 m unterhalb des Klaranlagenauslaufs (Anhang 4 , Abb. 9, 10). Unterhalb dieses
Tieres, stromabwarts bis zur Einmundung des Gersbaches, wurde keine weitere lebende Muschel mehr
gefunden.

Insgesamt wurden 120 lebende Bachmuscheln erfasst, davon 2 bei der Bestimmung der
Verbreitungsgrenzen, 28 bei den Transektuntersuchungen (s. Kap. 3.2) und 90 in den beiden
»Muschelnestern* (s. Kap. 3.3)
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3.2 Schatzung der PopulationsgréRe auf Grund der Transektuntersuchungen

Fur die aktuelle GroRe der Bachmuschelpopulation ergeben sich folgende Schétzwerte:

Abschnittslange | davon untersucht | Muscheln gefunden | Gesamtbestand
100 m Im= 1% 4 400
50 m 5m=10% 24 240

Den Gesamtbestandszahlen liegt die Annahme zugrunde, dass die untersuchten Probestellen jeweils
reprasentativ sind fur den gesamten Monitoringabschnitt. Diese Annahme ist jedoch sicher nicht flr jeden
Abschnitt zutreffend, inshesondere nicht bei den 100 m-Abschnitten. Dies wird bereits aus dem
abweichenden Ergebnis des zweiten Monitoringdurchgangs (im 50-Meter-Raster) deutlich, welches
stellenweise hohere lokale Dichten ergab, insgesamt aber zu einer 40 % kleineren Bestandsschatzung
flhrte.

3.3 Ergénzende Befunde zur lokalen Verbreitung

Im Anschluss an die Transektuntersuchungen wurde noch gezielt nach Bereichen mit einer lokal héheren
Dichte von Muscheln gesucht, sogenannten ,,Muschelnestern“. Dies geschah vor dem Hintergrund, dass
im Trockenjahr 2003 insgesamt 1045 Tiere aus trockengefallenen Bachstrecken eingesammelt und in die
verbliebenen Resttlimpel umgesetzt worden waren. Nach der Trockenperiode wurden die Tiere damals
wieder zuriickgesetzt (HGON/ZGF, 2004). Es bestand daher die Mdglichkeit, dass sich in den ehemaligen
Refugialstrecken noch Muscheln in hoherer Dichte finden lassen. Tatsachlich wurden zwei derartige
Bereiche gefunden. lhre Lage ist in Anhang 3, Karten 3 -5 eingezeichnet.

»Muschelnest* | abgesucht (L&nge x Breite, | Muscheln | L&nge der dicht Geschétzte
m) gefunden | besiedelten Strecke (m) | Gesamtzahl Muscheln
1 10,0 x 2,2 51 10-12 55-70
2 3,0x1,6 39 7 90 - 100

Legt man die niedrigere der beiden Schatzungen fiir die GroRe der Gesamtpopulation zugrunde, so
bedeutet dies, dass sich etwa 70 % der Tiere in den beiden ,,Muschelnestern* befinden, die zusammen nur
etwa 1,6 % der gesamten in hoherer Dichte besiedelten Bachstrecke ausmachen. Allerdings muss betont
werden, dass nicht die gesamte Bachstrecke zwischen dem Kléranlagenauslauf und der Pegelstrecke
intensiv nach solchen Bereichen untersucht werden konnte. Es kann daher nicht ausgeschlossen werden —
und es ist im Grunde genommen zu hoffen —, dass noch weitere solcher lokalen Anhaufungen vorhanden
sind.
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3.4 Langen- und Altersaufbau der Population

Abb. 2 zeigt die Langenwachstumskurven der Bachmuschelpopulation des Seenbachs bei Freienseen.
Dargestellt sind zum einen die tatsdchlichen mittleren Langen der Winterringe (bis zum 8. Winterring),
zum anderen die Langen, die sich aus der Wachstumskurve nach von Bertalanffy ergeben. Die Werte der
Gleichungen zur Herleitung der theoretischen Wachstumskurve lauten:

Ford-Walford-Gleichung: L(t+1) = b*L(t) + amita=11,81,b=0,81
von-Bertalanffy-Wachstumskurve: L(t) = L(final)*(1 - e exp(-k*t)) mit k = 0,21, L(final) = 63,62

Die Unterschiede zwischen beiden Kurven sind nur gering, die maximale Differenz zwischen einer
tatséchlichen und einer theoretischen mittleren Lange betragt nur 3,05 mm (2. Winterring).

Abb. 2
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Auf dieser Grundlage wurde eine populationsspezifische Wachstumstabelle erstellt (Tabelle 1). Sie dient
dazu, die Langendaten lebender Tiere (aus den Probestellen der Monitoringstrecken und aus dem ersten
»Muschelnest”) in Altersschatzwerte zu Uberfihren. Fir die Angaben zu den Winterringen 1 bis 8 wurden
die tatséchlichen Messwerte benutzt, fir die Winterringe ab dem 9. wurden diese Werte aus der
theoretischen Wachstumskurve enthommen. Im Besonderen gilt, dass schon ab dem 4. Winterring die
Spannweite der tatsachlichen Langen mit derjenigen des jeweils vorhergehenden Winterrings Uberlappt,
so dass bereits Tiere ab etwa 35 mm Léange sich um ein Jahr im Alter unterscheiden kdnnen. Diese
Unsicherheit nimmt mit zunehmender L&nge weiter zu. Dies wird deutlich beim Vergleich der
Alterschatzungen auf Grund sichtbarer (und als solche deutbarer) Winterringe mit dem Schatzwert fiir das
Alter, der sich aus der Lange einer Schale gemaR Tabelle 1 ergibt.

Bis etwa 55 mm unterschatzt die Lange hdufig das durch Winterringe markierte Alter. Zum anderen sind
nur ca. 12 Winterringe einigermafen sicher erkennbar, so dass Tiere ab ca. 58 mm Lé&nge wahrscheinlich
weitere, nicht mehr unterscheidbare Winterringe aufweisen und dadurch alter sind, als auf Grund der
Winterringe erkennbar ist (vgl. Anhang 2, Tabellen 2 und 3). Daraus folgt, dass Langenwerte als
Né&herungsgroRen das wahre Alter der Muscheln sehr wahrscheinlich unterschédtzen. Die grofiten im
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Seenbach aufgefundenen Tiere sind daher vermutlich weitaus élter als 15 Jahre und die Annahme eines
Maximalalters von etwa 20 Jahren scheint realistisch.

Diese Annahme wird durch die Tiere erhdrtet, die 1999 markiert und jetzt wiedergefunden wurden
(Anhang 2, Tabellen 2 und 3). Insbesondere die Muschel Nr. 1247 kénnte bereits ein Alter von 18 Jahren
erreicht haben, da sie vor nunmehr 9 Jahren als vermutlich 9jahriges Tier markiert wurde. Bei diesem
Tier weicht die Alterschatzung aufgrund der Winterringe um 6 Jahre, die Schatzung aufgrund der
Schalenlédnge sogar um 9 Jahre vom wahrscheinlichen tatséchlichen Alter ab. Dies unterstreicht die
Vermutung, dass sowohl die Methode der Winterringzahlung als auch die populationsspezifische
Wachstumskurve das wahre Alter der Muscheln unterschétzen, im vorliegenden Fall um 2 bis 9 Jahre.

Tabelle 1
Wachstumstabelle fiir die Bachmuscheln des Seenbachs bei Freienseen

Winterring | Mittelwert | Spannweite der Klassenweite | Klassenbreite
[mm] Messwerte [mm] [mm] [mm]
1 13,7 95-16,4 6-18 13
2 24,5 21,0-26,4 19 - 27 9
3 31,2 28,0 - 35,6 28— 34 7
4 38,4 32,7-419 35-40 6
5 43,1 35,0-47,4 41 -44 4
6 46,8 37,5-51,6 45 — 47 3
7 50,0 46,7 -54,1 48 — 50 3
8 52,5 49,0 - 55,8 51 - 53 3
9 53,6 54 - 55 2
10 55,5 56 1
11 57,0 57 1
12 58,2 58 1
13 59,2 59 1
14 60,0 60 1
15 60,7 61 1
> 16 >61,2 >0l
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Léngen- und Altersverteilung der Lebendfunde aus den Probestellen der Monitoringabschnitte
(vgl. Anhang 2, Tabelle 1)

Abb. 3
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Léngen- und Altersverteilung der Lebendfunde aus dem ersten ,,Muschelnest”
(vgl. Anhang 2, Tabelle 2a)

Abb. 5
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4. DISKUSSION UND BEWERTUNG

Zum Verstandnis und zur Bewertung der aktuellen Befunde ist es hilfreich, die Vorkenntnisse Uber die
Bestandssituation der Bachmuscheln im Seenbach bei Freienseen zu rekapitulieren.

Aus den Jahren 1997 und 1999 liegen zwei nahezu identische Schatzwerte fur die Populationsgrdfie vor.
Vor diesem Zeitpunkt gab es keine quantitativen Angaben zum Bestand. NAGEL (1997) schatzte die
GroRe der Population auf 10.000 Tiere. Dem lagen 4 Stichproben sowie Annahmen (ber die Lange der
mit jeweils gleicher Dichte besiedelten Strecken zugrunde. Bei dieser Untersuchung wurde eine maximale
Dichte von 62 Tieren auf 1,0 m Gewasserlange bei 1,5 m Breite ca. 25 m oberhalb der
Doérrnbachmiindung gefunden. Diese Stelle befindet sich in den Abschnitten 3 bzw. 50-06 der
vorliegenden Untersuchung. Die Lénge der besiedelten Gewadsserstrecke wurde mit ca. 1800 m
angegeben (: 13).

A. SCHWARZER und Mitarbeiter (in HGON/ZGF, 2004) errechneten 1999 ebenfalls aufgrund von
Stichproben eine PopulationsgroRe von 10.112 Tieren. Bei diesen Stichprobenuntersuchungen wurden
insgesamt 1340 Muscheln markiert und vermessen. In spéteren Jahren erfolgte keine Markierung
gefundener Muscheln mehr (mdl. Mitt. von A. SCHWARZER vom 7.9.2008). Die Lange des gesamten
Verbreitungsgebietes wurde mit 1.712 m angegeben.

Im Jahr 2003 fiel der Bach im Bereich des Muschelvorkommens fiir mehrere Wochen trocken. Deshalb
wurde in der dritten Augustwoche innerhalb von acht Tagen die gesamte Besiedlungsstrecke zweimal pro
Tag nach trocken gefallenen, noch lebenden Tieren abgesucht. Insgesamt wurden dabei 1045 Tiere
gefunden und in die beiden letzten verbliebenen Kolke im Seenbach (unterhalb des Tosbeckens bei der
Kléaranlage und oberhalb der Briicke der Lo&bersgasse, mdl. Mitt. von A. SCHWARZER vom 7.9.2008)
ausgesetzt. Gegen Ende der Trockenperiode, im Oktober, wurden diese Tiere wieder entnommen und auf
die ehemalige Besiedlungsstrecke verteilt (HGON/ZGF, 2004).

1997 wurden noch 4 Tiere oberhalb der jetzigen Verbreitungsgrenze, zwischen der Feldwegebriicke in
Hohe Glashitte und der Einmundung des Grabens der Lobsacksmiihle gefunden (NAGEL, 1997: 14).

NAGEL (1997: 14) bewertete den Populationsaufbau als ungiinstig, da Tiere im geschétzten Alter von acht
Jahren und alter uberwogen. Allerdings wurden auch zwei jingere Tiere gefunden und die Bedingungen
flr eine erfolgreichen Reproduktion schienen erfiillt zu sein.

Auch A. SCHWARZER und Mitarbeiter fanden 1999 (berwiegend altere Tiere, dabei aber gleichzeitig
einen guten Bestand an potenziellen Wirtsfischen, vor allem Elritzen. Im Trockenjahr 2003 wurden aber
auch etliche jungere Muscheln gefunden, die offenbar dem Austrocknen durch ,,Flucht* aus kiesigen
Gewadsserstrecken, ihren wahrscheinlichen Aufenthaltsorten, zu entkommen versuchten (mdl. Mitt. von
A. SCHWARZER).

Die aktuellen Befunde uber Verbreitung, Populationsgréfle und Alterszusammensetzung bedeuten vor
diesem Hintergrund, dass

die Obergrenze der Verbreitung sich um etwa 250 m nach unten verschoben hat,

die Untergrenze der geschlossenen Verbreitung nach wie vor durch den Auslauf der Klaranlage
Freienseen bestimmt wird,

die PopulationsgrofRe auf unter 5 %, wahrscheinlich auf nur noch ca. 2% des Wertes vom Ende
der 1990er Jahre abgenommen hat,

die erfassten Tiere (berwiegend hoheren Altersklassen angehoren (4 Jahre und Aalter,
wahrscheinlich aber 6 — 8 Jahre und alter),

eine Reproduktion noch immer stattfindet, auch wenn ihr Ausmal® und dementsprechend der
Anteil jungerer Muscheln an der Population aufgrund der hier erbrachten Funde nicht beurteilt
werden kann,

10
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die Habitate, die von jungen Muscheln (diesjahrigen und einjahrigen) bevorzugt oder bendtigt
werden, wahrscheinlich nicht identisch sind mit denjenigen der alteren Tiere, die vermutlich eine
groRere Toleranz gegeniiber Faktoren wie Stromungsgeschwindigkeit, Korngrofe oder
Sauerstoffgehalt haben.

Erkennbar ist auch eine anhaltende Tendenz zum Verlust der bachaufwarts gelegenen Habitate. Nach
Hinweisen von Anwohnern (Herr Manfred Schreiner, Schreinersmilhle, Freienseen) gab es (bis vor ca. 30
Jahren?) Muscheln im Seenbach bis (mindestens) auf Hohe der Schreinersmihle (Abb. 1). Dies bedeutet,
dass die Bachmuschel vermutlich bereits 1 km ihres urspriinglichen Verbreitungsgebietes bachaufwérts
verloren hat. In FlieRrichtung ist davon auszugehen, dass urspringlich der gesamte Lauf des Seenbachs
von Bachmuscheln besiedelt war und dass diese Population nahtlosen Anschluss hatte an die Population
der Ohm. Mdglicherweise spiegeln die Protokollnotizen von H. SPRANKEL aus den 1950er Jahren (zitiert
in JUNGBLUTH & SCHMIDT, 1972) noch diesen Zustand wieder.

Ein Problem bei der Bewertung des Zustandes der Population ist die Bestimmung des wahren Alters
individueller Muscheln. Die im Rahmen des vorliegenden Gutachtens erbrachten Ergebnisse (Kapitel 3.4)
weisen darauf hin, dass sowohl das Auszdhlen von Jahresringen als auch die Anwendung einer
populationsspezifischen Langenwachstumskurve das Alter von groReren Tieren unterschatzt. Daher
scheint die Annahme realistisch, dass das populationsspezifische Maximalalter sich bei etwa 20 Jahren
bewegt. Entscheidend ist jedoch der Befund, dass noch immer eine erfolgreiche Reproduktion stattfindet,
die durch das Auffinden eines diesjahrigen Tieres und dreier einjahriger Tiere angezeigt wird. Allerdings
kann aufgrund der gemachten Funde nichts tiber den Anteil der jlingeren Tiere (3 Jahre und jlinger) an der
Gesamtpopulation ausgesagt werden. Hierzu ware es nétig, flachendeckend nach geeigneten
Sedimentverhéltnissen zu suchen und solche Abschnitte quantitativ zu durchmustern. Diese
Spezialuntersuchungen waren nicht Gegenstand der Beauftragung. Zudem sollte vor einer solchen, an
sich winschenswerten Untersuchung der Aufwand und das Ausmal} einer mdglichen Beeintréchtigung
des Lebensraumes sorgfaltig gegen den Nutzen abgewogen werden.
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Bericht

Bewertung der Populationen hinsichtlich ihres Erhaltungszustandes auf der Grundlage des
Bewertungsrahmens von DUMPELMANN (2003) und des bundesweiten Bewertungsrahmens
(KoBIALKA & COLLING, 2006)

Zur besseren Lesbarkeit werden im Folgenden beide Bewertungsrahmen wiedergegeben.

Tabelle 2. Bewertungsrahmen aus DUMPELMANN (2003: Anhang)

Bewertungsschema

A —sehr gut

B - gut

C — mittel-schlecht

Populationsgréfie

groR: > 10 000 Tiere

mittel: 500 — 10 000 Tiere fir
Gewasser >2m Breite,
200-500 Tiere fur Gewasser
< 2m Breite

klein: <500 Tiere fiir Gewasser >2m Breite, <
200 Tiere flr Gewasser < 2m Breite

Populationsstruktur

alle Altersklassen nachweisbar,
naturliche Populationspyramide
durch jahrliche Reproduktion

Alterspyramide gestort, einzelne
Jahrgénge fehlen durch
unregelmaBige Reproduktion

keine klare Alterspyramide nachweisbar, keine
oder nur sehr geringe Reproduktion

Populationsdynamik

Population stabil oder
gar wachsend

Population im oben genannten
Rahmen stabil oder
schwankend, Reproduktionsrate
kompensiert Absterberate

Population nimmt ab, Reproduktionsrate
kompensiert Absterberate nicht mehr

Wirtsfischekomplex

Vorkommen

Geeignete Wirtsfische kommen
mit allen potentiell
vorkommenden Arten im

Geeignete Wirtsfische kommen
im Gewasser in mittleren
Abundanzen vor oder das

Geeignete Wirtsfische kommen im Gewasser
nicht oder in mittleren bis geringen Abundanzen
vor, das Artenspektrum der Wirtsfischarten ist

Gewasser Artenspektrum der eingeschrankt
in hohen Abundanzen Wirtsfischarten ist
(Haufigkeiten) vor eingeschrankt

Populationsaufbau

Geeignete Wirtsfische haben
durch jahrlich erfolgreiche
Reproduktion eine natirliche
Alterspyramide

die Alterspyramide geeigneter
Wirtsfische ist gestort, eine
erfolgreiche Reproduktion ist
fur mindestens einen Teil der
Arten fraglich

die Alterspyramiden aller vorhandenen
geeigneten Wirtsfische sind gestort, erfolgreiche
Reproduktion ist fir die vorhandenen Arten
fraglich

Grad der
Autochthonie

alle geeigneten Wirtsfische
sind autochthon im
Gewdsser vertreten

ein Teil des
Wirtsfischspektrums
ist auf Besatz zuriickzufithren

der berwiegende Teil des Wirtsfischspektrum ist
auf BesatzmalRnahme zurtickzufithren

Habitate und
Strukturen

Sohlsubstrat

heterogene Auspragung mit
groR3flachige Anteilen von

Grob-, Mittel- und Feinkiesen
sowie je nach Einzugsgebiet auch
sandigen Bereichen, groflachig
frei von Wasserpflanzen, keine
oder

nur minimale Bereiche des
Interstitials kolmatiert

massig heterogene Auspragung,
Uber grolRere Gewasserstrecken
kénnen einzelne Fraktionen
fehlen, geringes Vorkommen
von schlammigen Bereichen,
Sohle

min. zu 50% frei von
Wasserpflanzen, geringe bis
maRige Kolmatierung des
Interstitials

geringe Mittel- und Feinkiesanteile, schlammige
oder lehmige Bereiche dominieren, sandige
Bereiche haben einen hohen Anteil an Schlamm-
oder Lehmfraktion, Sohle zu mehr als 75% mit
Wasserpflanzen bedeckt, Interstitial groRflachig
oder Uiberwiegend kolmatiert

Umlandnutzung

Griinlandnutzung (extensiv) oder
Feucht- und NaBbrachen oder
Auwald, gewésserbegleitender
Gehdlzsaum durchgehend
vorhanden und durch Beschat-
tung und Totholz
biotopverbessernd

Uiberwiegend Griinland- oder
Brachflachen, z.T. Auwald,
gewasserbegleitender
Gehélzsaum lickig (s. links)

intensive Nutzung der Aue als Griinland oder
Acker, keine Auwaldreste, fehlender
gewasserbegleitender Gehdlzsaum

Beeintrachtigungen

keine wesentlichen

geringe EinfliRe durch Eintrag
aus dem Umland,

ggf. Fischbesatz, Uferverbau
héchstens partiell

deutliche EinfliRe durch Eintrag aus dem
Umland, Fischbesatz mit Wirtsfischarten oder
allochthonen Fischarten, groRflachiger
Uferverbau, die Gewassersohle betreffende
UnterhaltungsmaBnahmen
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Tabelle 3. Bewertungsrahmen aus KOBIALKA & COLLING (2006: 105)

Bericht

Zustand der
Population

A

(hervorragend)

B
(gut)

C

(mittel bis schlecht)

Siedlungsdichte

> 50 lebende Tiere pro Ifd.

FlieRgewdssermeter

5-50 lebende Tiere pro
Ifd. FlieRgewassermeter

< 5 lebende Tiere pro Ifd.
FlieRgewassermeter

Populationsgréfie

> 10.000

1.000-10.000

< 1.000

Populationsstruktur /
Reproduktionsrate

mehr als 20 % Anteil der
lebenden Jungtiere (Alter
kleiner gleich 5 Jahre) an
der Gesamtzahl der
lebenden Tiere

bis 20 % Anteil der
lebenden Jungtiere (Alter
kleiner gleich 5 Jahre) an
der Gesamtzahl der
lebenden Tiere

keine lebenden Jungtiere

Habitatqualitat

A

(hervorragend)

B
(gut)

C

(mittel bis schlecht)

Lebensraum

strukturreiche, naturnahe
Bache und Flisse mit
klarem, sauerstoffreichem
Wasser; grof3e Tiefen- u.
Breitenvarianz

ausgebaute Béche mit
klarem Wasser, naturnahe
Graben; abschnittsweise
grofke Tiefen- u.
Breitenvarianz vorhanden

stark ausgebaute
FlieRgewasser; fehlende
Tiefen- u. Breitenvarianz

FlieRgeschwindigkeit

schnell; in einzelnen
Gewésserabschnitten
variierend

maRig; kaum Variationen
in einzelnen
Gewaésserabschnitten

langsam bis stagnierend;
z. B. durch Querverbaue

Grundsubstrat und
hyporheisches Interstitial

sandige bis feinkiesige stabile
Gewadssersohle; intaktes
Luckensystem mit guter
Durchstrémung ohne
Verstopfungen durch
Feinmaterial

Uberwiegend sandige,
mittelkiesige, leicht schlammige
oder lehmige aber weitgehend

stabile Gewassersohle;
eingeschrankte Durchstrémung
durch auftretende
Sedimentation von
Feinmaterial

stark verschlammte Substrate,
nur in Teilen stabile
Gewaéssersohle; schlechte
Durchstrémung durch starke
Sedimentation von
Feinmaterial

Nitratgehalt " [NO3; (mg/1)]
oder Nitratstickstoffgehalt
[NO3-N (mg/1)]

< 8 mg/l NO3 oder
< 1,8 mg/l NOz-N

8-10 mg/l NO3 oder
1,8-2,3 mg/l NOz-N

> 10 mg/l NO3 oder
> 2,3 mg/l NOz-N

potenzielles
Wirtsfischspektrum

viele potenzielle
Wirtsfischarten mit

ausreichender
Jungfischdichte ®

wenige geeignete
Wirtsfischarten mit
maRigen Jungfischdichten

sehr wenige
Wirtsfischarten mit
geringen Jungfischdichten

fakultatives Kriterium

Wasserqualitat unbelastet bis gering mafig belastet kritisch belastet
(Gliteklasse TGL 22764) belastet (Gewéssergtiteklasse 1) (Gewéssergliteklassen
(Gewdssergiiteklassen Il bis 1-111)
[ bis -I)
Beeintrachtigungen A B C
(ilW.:B.) (keine bis gering) (mittel) (stark)

Nahrstoffeintrag
(Eutrophierung) "

aus angrenzenden
Flachen nicht erkennbar

aus angrenzenden
Flachen gering

erhebliche aus
angrenzenden Flachen
erkennbar

Sedimentumlagerung und
-verfrachtung,
Feinsedimenteintrag

natirlich oder naturnah

mafig erhoéht

stark erhoht

Flachennutzung

keine B. erkennbar

leichte B. erkennbar

starke B. erkennbar

Gewasserunterhaltung

keine B. erkennbar

leichte B. erkennbar

starke B. erkennbar

FralRdruck durch
Neozooen

Fressfeinde nicht oder in
vernachlassigbarer Dichte
vorhanden

leichter Fraf (z. B. durch
Bisam, Waschbér, Mink,
Nutria)

starker Fral3 (z. B. durch
Bisam, Waschbér, Mink,
Nutria)

touristische Nutzung,
(z. B. Bootstourismus)

keine nutzungsbedingten
B. erkennbar

leichte B. erkennbar

starke B. erkennbar
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Die folgende Tabelle 4 gibt die aktuelle Einschatzung des Zustandes der Bachmuschelpopulation im
Seenbach bei Freienseen und ihres Lebensraumes wieder. Die aktuellen Angaben (ber die Wirtsfische,
die Habitate und die Beeintrachtigungen basieren groRtenteils auf Eindriicken und Beobachtungen
wahrend der Bestandserfassung der Muscheln. Die Bewertung des Jahres 2007 (aus DUMPELMANN,
2007) ist eine einfache Ubertragung der Bewertung aus dem Jahr 2003 (DUMPELMANN, 2003), ihr liegen
keine neuen Datenerhebungen zugrunde.

Tabelle 4. Bewertung des Erhaltungszustandes der Bachmuschelpopulation im Seenbach

Bewertungsrahmen | Zeitpunkt| Population | Wirtsfische | Habitate | Beeintrachtigungen | Gesamt-
Grole | Aufbau bewertung
Dumpelmann 2003 A B A B B B
2007 A B A B B B
2008 B (B) B B-C B(-C) B(-C)
Kobialka & Colling| 2008 C B B(-C) B B(-C) B-C

Die Tabelle zeigt, dass sich die Gesamtbewertung tendenziell verschlechtert hat und dass hierzu
insbesondere die Verschlechterungen bei der PopulationsgroBe und bei der Beurteilung der
Wirtsfischsituation beitragen. Dementsprechend ist ein beginnender Ubergang von einem guten (,,B*, bis
mindestens 1999) zu einem mittleren bis schlechten (,,C“, evtl. schon seit 2003) Erhaltungszustand
festzustellen. Unter Berlcksichtigung der Vorgaben der FFH-Richtlinie (92/43/EWG), insbesondere Art.
2 (2) (... einen gunstigen Erhaltungszustand (...) zu bewahren oder wiederherzustellen.”) und Art. 6, (2)
(,Die Mitgliedstaaten treffen die geeigneten Malinahmen, um in den besonderen Schutzgebieten die
Verschlechterung der natirlichen Lebensrdume und der Habitate der Arten (...) zu vermeiden (...)*)
scheint es nun DRINGEND geboten, den Lebensraum der Bachmuschel im Seenbach zu schiitzen und
aufzuwerten, um der Population wieder die Voraussetzungen zur Erlangung eines guten
Erhaltungszustandes zu verschaffen. Ein geeignetes Mittel, um die erforderlichen Malnahmen
anzustoBen, konnte eine SEENBACHKONFERENZ sein, die unter Beteiligung aller
entscheidungsbefugten Vertreter von zustandigen Behorden und Amtern, von (vornehmlich im
Naturschutz aktiven) Interessensverbanden sowie von Vertretern der Kommunalverwaltung praktikable
und effiziente Wege erortert und beschlieBt. Ein Modell fur Inhalt und Umfang eines solchen Ansatzes
findet sich bei SACHTELEBEN ET AL. (2004: 37 ff.). Dariiber hinaus liefert der Ergebnisbericht von
HENKER ET AL. (2003) ein anschauliches und detailliertes Beispiel fur die Konzeption und Umsetzung
eines integrierten Artenschutzprojektes.
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Zusammenfassende Bewertung:

1. Der Bestand der Bachmuschel im Seenbach (einer von 2 in Hessen ) ist seit 1999 (letzte
Bestandserfassung) auf unter 5 %, wahrscheinlich auf nur noch ca. 2% des Ausgangswertes
zusammengebrochen.

2. Die obere Verbreitungsgrenze hat sich gegeniiber 1997 um ca. 250 m nach unten verschoben.

3. Die untere Grenze der geschlossenen Verbreitung wird nach wie vor durch den Auslauf der
Klaranlage Freienseen markiert; eine Ausbreitung der Population weiter bachabwarts hat nicht
stattgefunden.

4. Weite Strecken der besiedelten Gewasserstrecke weisen fur Muscheln ungunstige
Substratverhaltnisse auf.

5. Insbesondere einige vormals dicht besiedelte Bachabstrecken in der Ortslage selbst (Bereich
Dérrnbachmiindung) haben ein stark verandertes Bodensubstrat und sind daher kaum mehr als
ehemaliges Muschelhabitat zu erkennen.

6. Die Reproduktion des Bestandes scheint - noch - gewahrleistet. Gleichzeitig scheint aber der

Fischbestand sehr gering zu sein, was die Reproduktionsfahigkeit des Bachmuschelbestandes zuséatzlich
einschrénkt.
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5. EMPFEHLUNGEN

1. SOFORTIGE Umsetzung der noch ausstehenden RenaturierungsmaBnahmen - vor allem im Oberlauf
oberhalb der Ortslage Freienseen ("Uferrandstreifenprojekt"” des StraRenbauamtes Schotten).

2. Dem Bach fehlt in den Sommer- und Herbstmonaten Wasser !! Daher sollte noch einmal Uber
geringere Grundwasserentnahmen im Einzugsgebiet des Seenbachs verhandelt werden.

3. Detailkartierung des Bachsubstrates.

4. Flachendeckende Suche nach jeder einzelnen Muschel, um ein ganz genaues Bild der Verbreitung der
Tiere zu bekommen. Der urspringlich vorgeschlagene und danach modifizierte Monitoringansatz liefert
nicht die ndtigen Details, die fur gezielte Artenschutz- und RETTUNGSMASSNAHMEN notwendig
sind.

5. Biologische Stiitzungsmalinahmen im Rahmen eines Rettungskonzepts sollten geplant und ab der
kommenden Vermehrungssaison der Muscheln (Méarz 2009) umgesetzt werden.

6. Die Suche nach Ausweichgewdssern fir die Ansiedlung von Bachmuscheln sollte durchgefiihrt
werden.

7. Entmillen des Bachs - beide Gutachter haben sich bei der Suche nach Muscheln an Unrat und
Glasscherben die Hande aufgeschnitten.

8. Einberufung einer SEENBACHKONFERENZ mit Beteiligung aller entscheidungsbefugten Vertreter

von zustandigen Behérden und Amtern, von Interessensverbanden und Vertretern der Kommunal-
verwaltung.
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