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1 Zusammenfassung

FuUr die zwei aus Hessen vorkommenden Windelschneckenarten des Anhangs Il der
FFH-Richtline der EU wird ein landesweites Monitoring durchgefuhrt. Zugleich wird
fur zwei zufallig ausgewahlte Standorte von Vertigo angustior und fur einen von V.
moulinsiana das Bundesstichproben-Monitoring nach vorgegebener Methodik durch-
gefuhrt (separates Gutachten).

Mit gezielten Methoden wurden die beiden Windelschnecken-Arten (Vertigo angusti-
or und V. moulinsiana) in den bisher aus Hessen bekannten Vorkommensgebieten
gesucht.

An insgesamt 18 Probestellen konnte Vertigo angustior angetroffen werden (17 x
rezent und 1 x subrezent'). An 14 Probestellen konnte Vertigo moulinsiana festge-
stellt werden.

Zusatzlich wurde in einer Monitoringflache eine weitere FFH-Anhang Il Art in Form
toter und subrezenter Gehause nachgewiesen, die bisher nicht aus Hessen bekannt
war. Hierbei handelt es sich um die Art Vertigo geyeri (Vierzahnige Windelschnecke)

2 Aufgabenstellung

Von den in der FFH-Richtlinie, Anhang Il genannten Molluskenarten sind nur sieben
fur Deutschland relevant. Dies sind die Windelschneckenarten Vertigo angustior,
Vertigo genesii, Vertigo geyeri, Vertigo moulinsiana, die Tellerschnecke Aniusus
vorticulus sowie die Muschelarten Margaritifera margaritifera und Unio crassus.
Hiervon wurde Vertigo genesii in Hessen bisher nicht nachgewiesen bzw. ist nur aus
friheren Erd-Epochen bekannt und gehort somit nicht der rezenten Fauna dieses
Raumes an. Das einzige bekannte Vorkommen der Zierlichen Tellerschnecke Anisus
vorticulus in Hessen ist mittlerweile erloschen. An zahlreichen weiteren Standorten
wurde diese Art erfolglos gesucht (GROH 2006). Vertigo geyeri wurde erstmals im
Rahmen dieser Untersuchungen fur Hessen nachgewiesen. Es handelt sich jedoch
nur um Leergehause. Eine Zusatzuntersuchung wird fur erforderlich gehalten, den
Status dieser Art in Hessen genauer zu erforschen.

Im Auftrag des Landes Hessen, vertreten durch die FENA in Giellen, wurden im
Herbst 2011 im Rahmen einer Monitoringkartierung landesweit 13 Feuchtgebiete
bzw. Feuchtgebietskomplexe auf aktuelle das Vorkommen von Vertigo moulinsiana
und V. angustior hin untersucht. Ein weiteres, im Rahmen der Untersuchung zur Be-
arbeitung vorgesehenes Vorkommen wurde ebenfalls angefahren, hier wurde die
Untersuchung jedoch unterlassen, da zwischenzeitlich der Lebensraum durch unge-
eignete landwirtschaftliche MaRnahmen zerstort worden war.

Die beiden weiteren Arten des FFH-Anhangs, die Flussperlmuschel (Margaritifera
margaritifera) und die Gemeine Flussmuschel (Unio crassus), waren nicht Bestand-
teil der Untersuchung.

! subrezent = Schalen oder Gehause von Mollusken, die aufgrund von bestimmten Merkmalen (z.B. Veranderungen in der

Kalkstruktur von Schale bzw. Gehause, fehlendes Periostrakum, veranderte Farben) von Tieren stammen, die bereits langer
(Jahrzehnte bis Jahrhunderte) tot sind.
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3 Material und Methoden

3.1 Auswahl der Monitoringflachen

Die Auswahl der Monitoringflachen fur den Totalzensus erfolgte anhand der vorlie-
genden Kenntnisse Uber die Verbreitung der Zielarten in Hessen. Grundlage dazu
war die zusammenfassende Darstellung bis zum Jahr 2002 bei GROH & WEITMANN
sowie danach erfolgte Untersuchungen im Rahmen der Grunddatenerhebung fur
FFH-Gebiete im Monchbruch bei Morfelden (GROH & WEITMANN 2003), in der Vorde-
ren und Hohen Rhon (GROH 2006), dem GroRseggenried am Hunrod (GROH 2007c¢),
dem GrolRseggenried am Rhodaer Bach (GRoOH 2007b) und dem FFH-Gebiet Liete-
bach, Kelterberg und Schluchtwald bei Ahlersbach (GRoOH 2007a). Innerhalb dieser
Flachen wurden geeignete Habitate mit zwei bis drei verschiedenen Methoden unter-
sucht. Die Auswahl dieser Flachen erfolgte fur die landesweiten Erfassung 2002
nach folgenden Kriterien: Im Vorfeld der Untersuchung wurde eine Vorauswahl von
73 Flachen anhand eines Flachenverzeichnisses aus der Biotopkartierung des Lan-
des Hessen getroffen, die folgende Biotoptypen umfasste: Kalk-Kleinseggenriede,
Silikat-Kleinseggenriede, Grol3seggenriede, Feucht- und Nasswiesen sowie Rohrich-
te. FUr die nahere Flacheneingrenzung waren folgende Faktoren ausschlaggebend:
Biotoptyp, Kalkversorgung, Grof3e, Dispersitat und ggf. einzelne Pflanzenarten oder -
gesellschaften. Hinzu kamen einzelne Flachenvorschlage aus den drei Regierungs-
prasidien sowie einige wenige erfolgsversprechende ehemalige Standorte der beiden
Arten. Hiervon wurden letztlich 53 Standorte intensiv untersucht; 12 weitere wurden
zwar angefahren, jedoch mangels Eignung nicht weiter bearbeitet. Von den in dieser
Untersuchung von 2002 positiv besetzten Standorten wurden 2011 alle erneut unter-
sucht. Hinzu kam eine zusatzliche Probestelle bei Lietebach. Von der Metapopulation
des NSG ,Monchbruch® wurden ein Grolteil der Teilpopulationen Uber die bereits
Daten von 2002 und 2003 vorlagen in Wiederholung untersucht.

In der Regel lag fur jede der angefahrenen Probestellen eine ausfuhrliche Biotopbe-
schreibung (incl. Pflanzengesellschaften) aus der Biotopkartierung vor, es wurde
deshalb im Rahmen der Kartierung im Gelande nur der Biotoptyp erfasst, sowie etwa
das Vorhandensein der Kohldistel (Cirsium oleracea) als Zeigerpflanze fur kalkreiche
Bodenverhaltnisse oder von Brennnesseln (Urtica dioica) als Zeiger von Nitrifikation.

Es wurde keine gesonderte Vegetationskartierung durchgefuhrt. Der im Gelande an-
getroffene Pflegezustand sowie Auffalligkeiten wurden notiert.

FUr das Bundestichproben-Monitoring wurden fur Vertigo angustior zwei und fur Ver-
tigo moulinsiana eine der untersuchten Flachen nach dem Zufallsprinzip (Losverfah-
ren) herangezogen.

Diese sind fur Vertigo angustior:
1) Monitoringflache 6018-01 NSG Silzwiesen bei Kranichstein

2) Monitoringflache 5623-03 Kalk-Hangniedermoor westlich Ziegelhutte (Ahlers-
bach) / NSG Kelterberg bei Ahlersbach
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und fur Vertigo moulinsiana:

1) Monitoringflache NSG Monchbruch mit den Teilflachen 6017-02, 6017-12 und
6017-13 — Monchbruchwiesen an der Achtstaudenschneise im NSG Moénch-
bruch

3.2 Methodik der Abgrenzung der Monitoringfldchen

Die jeweiligen Monitoringflachen wurden, unter Berlcksichtigung von Vorerkenntnis-
sen uber einzelne Gebiete, anhand der Vegetationszusammensetzung und Vegetati-
onshohe nach fur die Art geeignet erscheinenden Kriterien abgegrenzt,. Dabei wur-
den fur die vorgegebene Methode jeweils vier moglichst reprasentative, zugleich
aber auch innerhalb des Habitatspektrums der jeweiligen Zielart moglichst unter-
schiedliche Probestellen untersucht. Zusatzlich wurde auf eine moglichst disperse
Verteilung geachtet. Daruber hinaus wurde versucht auch die Probestellen aus Vor-
jahren in die Untersuchung einzubeziehen, um Vergleichsdaten zu erhalten.

Nach vorgegebener Methodik wurden pro Monitoringflache vier Probestellen bearbei-
tet. Dort wurde dann jeweils eine Streuprobe entnommen und zusatzlich Klopfproben
durchgefuhrt. Da die Monitoringflachen auch gleichzeitig fur das Landesmonitoring
bearbeitet wurden, in dessen Rahmen ein Methoden-Vergleich durchzufuhren war,
wurden zusatzlich Bodenproben enthommen. Die exakten jeweiligen Probeflachen-
grolen je Methode kdnnen den jeweiligen Tabellen zu den Monitoringflachen ent-
nommen werden. Die genaue Lage (GPS-Genauigkeit 5 m 50% CEP?) der einzelnen
Probestellen sind dem Anhang zu entnehmen.

3.3 Erfassungsmethodik

Vorbemerkung:

Alle Vertigo- Arten sind sehr klein (Vertigo moulinsiana 2,2 - 2,7 x 1,5 mm, Vertigo
angustior 1,8 x 0,9 mm, Vertigo geyeri 1,9 x 1,2 mm), erschwerend kommt hinzu,
dass diese Arten haufig mit anderen Vertigo-Arten vergesellschaftet leben. Durch die
dunkelbraune Farbe des Gehauses lassen sich zudem, insbesondere bei V. angusti-
or und V. geyeri, die Tiere auf dem gleichfarbigen Untergrund / Mulm kaum erken-
nen. Daher sind besondere Methoden und Vorgehensweisen notwendig um zu be-
friedigenden Ergebnissen zu kommen.

Die Generationszeit liegt bei den drei Arten unter einem Jahr, die Lebenserwartung
bei 2 Jahren, selten auch hoher. Die Eiablage erfolgt bei Vertigo moulinsiana von Mai
bis August und bei V. angustior im Fruhjahr und moglicherweise an einem weiteren
Termin im Spatsommer. Zu Vertigo geyeri liegen uns keine Erkenntnisse zur Repro-
duktionszeit vor. Zumindest von den beiden zuerst genannten Arten findet man wah-
rend des Fruhjahres und Sommers Uberwiegend Jungtiere, die sich im Freiland nicht
immer eindeutig bestimmen lassen. Erst im Spatsommer und Herbst Uberwiegen die
adulten Tiere und es konnen auch ohne Binokular- oder Laboruntersuchung befriedi-
gende Aussagen getroffen werden. Der Aktionsradius des einzelnen Tieres in der
Flache liegt bei unter einem Meter. Der wichtigste Verbreitungsfaktor sind daher an-

% 50% CEP (Circular Error Probable): wird z.B. die Genauigkeit fiir ein GPS-Gerat mit 5 Metern ange-
geben, so liegen 50% aller Messungen in diesem Bereich. Des Weiteren befinden sich 95% aller
Messpunkte innerhalb eines Kreises mit dem doppelten angegebenen Radius.
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dere Tiere, meist Saugetiere oder Vogel. Vertigo moulinsiana unternimmt dartber
hinaus, Uber den Jahresverlauf hinweg, starke Vertikalwanderungen vom Boden bis
in Uber 2 m Hohe.

Frost und Trockenheit erschweren den Nachweis, da sich beide Arten dann zurlick-
ziehen und schwerer zu erfassen sind.

Da die beiden haufigeren Arten, V. angustior und V. moulinsiana, in einigen Haupt-
Naturrdumen Hessens miteinander vergesellschaftet vorkommen bot es sich an, im
Rahmen des Screenings (2002) und auch spater beim Monitoring (2011) beide Arten
gemeinsam zu bearbeiten; je nach Arbeitsschritt sind hierbei andere Schwerpunkte
zu setzen. Fur die Auswertung wurden dann alle Ergebnisse herangezogen.

GROH & WEITMANN, 2012
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3.3.1 Vertigo angustior

Bezugsraum: Die Population wird auf Probeflachen (4 x 0,25 m?) bewertet, das Ha-
bitat auf eine durch Habitatgrenzen abgrenzbare Population (Vorkommen) bezogen.

Standard-Methode zur Erhebung der PopulationsgroRe:

Qualitative Vorerhebung: Das gesamte Habitat der Art wurde durch eine qualitative
Voruntersuchung (Scan) als Vorbereitung der Auswahl einer Probeflache abgegrenzt
und die FlachengroRe festgehalten.

Quantitative Erhebung: Die Populationsdichte wird im vermuteten Optimalbereich der
Art erhoben. Grundsatzlich ist 1 m?zu beproben, der auf 4 Teilflachen verteilt wird. Es
wurde die gesamte Vegetation, die Streu und soweit vorhanden weiteres Lockersub-
strat abgesammelt um dies spater im Labor zu sieben. Die Abtragung von Boden sei
nicht erforderlich und im Rahmen des FFH-Monitorings nicht praktikabel. Zur einheit-
lichen Erfassung der juvenilen Vertigonen ist ein 0.7-mm-Sieb zu verwenden. Alle
Individuen unterhalb dieser Maschenweite werden nicht erfasst. Die vier Teilflachen
sollten getrennt ausgewahlt und ausgewertet werden. Im Rahmen der Bewertung
werden sie addiert. Es muss nicht die exakte Probeflache (1 m?) innerhalb des Moni-
torings wiederholt aufgesucht werden, bearbeitet werden kann auch eine benachbar-
te vergleichbar strukturierte Flache. Pro Monitoringflache sollte jeweils das gleiche
Zeitfenster fur die Bestandserfassung gewahlt werden; die Erfassung sollte in den
Sommermonaten erfolgen, ist generell aber von Anfang Mai bis Anfang November
durchfuhrbar (COLLING in FARTMANN et al. 2001).

In der Standard-Methode ist vorgesehen die Streuprobe zu trocknen und nach an-
schlielender Trockensiebung, mit einem 0.7 mm Sieb, auszusortieren. Abweichend
von dieser Methodik wurden unsere Proben zeithah nach der Probennahme einer
Nass-Siebung mit einem Siebsatz 4, 2 und 0.7 mm Maschenweite unterzogen. Die
Siebruckstande wurden anschlieBend getrennt getrocknet und danach unter dem
Binokular ausgelesen.

Anmerkung: Bei der Nass-Siebung entfallt die aufwendige Trocknung und durch die
Wasserspulung werden die Schneckengehause von dem organischen und anorgani-
schen Material des Bodens getrennt und anhaftender ,Dreck® abgespult. Hierdurch
kann im Vergleich zur Trockenmethode eine wesentlich hohere ,Ausbeute” an Arten
und Individuen erzielt werden (siehe DEICHNER et.al. 2004)

Klopfmethode

Quantitative Erhebung: An geeigneten Stellen wird die Klopfmethode angewandt,
die in erster Linie der quantitativen Ermittlung der Haufigkeit von Arten dient, die an
der Vegetation aufsteigen und dieser anhaften. Daneben sind dies vor allem andere
Windelschnecken (Vertiginidae), Bernsteinschnecken (Succineidae) und Laub- und
Banderschnecken (Hygromiidae, Helicidae). Dazu wird die hohere Vegetation einer
kleineren Flache in ihrer gesamten Hohe in eine Weildschale (0,25 x 0,30 m?) ausge-
klopft und die abgefallenen Tiere werden nach Arten differenziert und gezahlt. Es
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wurden pro Teil-Monitoringflache in der Regel sechs Wiederholungen durchgefuhrt,
dies entspricht einer Flache von 0,45 m?.

Absammeln

Als Standardmethode ist das Absammeln der gesamten Vegetation auf 4x % m?
(1 m?) vorgesehen. Hierzu wird auf der definierten Flache die komplette Vegetation,
auf Ober- und Unterseite nach Schnecken abgesucht und die festgestellten Tiere
abgesammelt und anschlieend bestimmt und ausgezanhit.

Die Methode ist je nach Witterung und Lichtverhaltnissen nicht nur sehr zeitaufwen-
dig sondern zum Teil nur schlecht reproduzierbar durchzufuhren. Dies gilt besonders
bei trockener Witterung, wenn kaum Tiere an der Vegetation aufsteigen und andere
wahrend dem Absammeln unbemerkt zu Boden fallen. Allgemein ist das Absammeln
bei Vertigo angustior von der Vegetation von nachgeordneter Bedeutung, da sich die
meisten Tiere am Boden und in der Streu aufhalten. Daher wurde im Rahmen der
Untersuchung die quantitative Klopfmethode als Ersatzmethode angewandt.

Erganzende Methode: Fraktionierte Schlammung von Bodenproben

Quantitative Erhebung: Die Probenahme erfolgt nach der von GKLAND (1929) speziell
zur Erfassung von Mollusken entwickelten Quadrat-Methode. Hierzu wird neben Ve-
getation, Streuschicht und Rohhumusauflage auch der Oberboden bis zur Unter-
grenze des Wurzelhorizontes krautiger Pflanzen als Substratprobe von '/ m? GroRe
entnommen. Jede Substratprobe wird als eine fur den jeweiligen Standort reprasen-
tative Mischprobe aus 4 Teilprobenflache von einheitlich 140 m? Grole eingebracht.
Dies entspricht je nach Entnahmetiefe einem Gesamtvolumen von 10 bis 15 Litern.
Pro Standort sind wenigsten zwei solcher Probenflachen vorzusehen (besser 4, op-
timal 8).

Fraktionierte Schlammung der Proben in einer Ruttelmaschine nach GROH (vgl.
DEICHNER & al. 2003) durch einen Siebsatz von 4, 2 und 0.7 mm Maschenweite,
Trocknung der auf ca. '/» reduzierten Siebriickstande bis zur Kriimelfeuchte und
Auslesen der enthaltenen Weichtiere unter Binokular-Kontrolle. Die ausgelesenen
Weichtiere werden nach Arten und Erhaltungszustand (lebend, tot, subrezent) ge-
trennt und quantitativ erfasst.

Im Rahmen des Landesmonitorings wurden in der Regel pro Probestelle 2 mal
1/40 m? Bodenproben entnommen und zusammen mit der benachbarten Probestelle
als Mischprobe bearbeitet. In einem solchen Fall wurde fir diese Probe eine eigene
Probestellenbezeichnung vergeben. Wenn keine separate Probestellenbezeichnung
angegeben wird so ist die Bodenprobe direkt einer Probestelle zugeordnet. In den
Nachweistabellen zu den Monitoringflachen finden sich hierzu weiterfihrende An-
merkungen.

GROH & WEITMANN, 2012
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3.3.2 Vertigo moulinsiana

Bezugsraum: Die Population wird auf Probeflachen (4 x 0,25 m?) bewertet, das Ha-
bitat auf eine durch Habitatgrenzen abgrenzbare Population (Vorkommen) bezogen.

Standard-Methode zur Erhebung der PopulationsgroRe:

Qualitative Vorerhebung: Das gesamte Habitat der Art wurde durch eine qualitative
Voruntersuchung (Scan) als Vorbereitung der Auswahl einer Probeflache abgegrenzt
und die FlachengroRe festgehalten.

Quantitative Erhebung: Die Populationsdichte wird im vermuteten Optimalbereich der
Art erhoben. Grundsatzlich ist 1 m? zu beproben, der auf 4 Teilflachen verteilt werden
sollte. Es ist die gesamte Vegetation, die Streu und soweit vorhanden weiteres Lo-
ckersubstrat abzusammeln und zu sieben. Die Abtragung von Boden ist nicht erfor-
derlich und im Rahmen des FFH-Monitorings nicht praktikabel. Zur einheitlichen Er-
fassung der juvenilen Vertigonen ist ein 0.7-mm-Sieb zu verwenden. Alle Individuen
unterhalb dieser Maschenweite werden nicht erfasst. Die vier Teilflachen sollten ge-
trennt ausgewahlt und ausgewertet werden. Im Rahmen der Bewertung werden sie
addiert. Es muss nicht die exakte Probeflache (1 m?) innerhalb des Monitorings wie-
derholt aufgesucht werden, bearbeitet werden kann auch eine benachbarte ver-
gleichbar strukturierte Flache. Pro Monitoringflache sollte jeweils das gleiche Zeit-
fenster fur die Bestandserfassung gewahlt werden; die Erfassung sollte in den Som-
mermonaten erfolgen, ist generell aber von Anfang Mai bis Anfang November durch-
fuhrbar (COLLING in FARTMANN et al. 2001).

In der Standard-Methode ist vorgesehen die Streuprobe zu trocknen und nach an-
schlielender Trockensiebung, mit einem 0.7 mm Sieb, auszusortieren. Abweichend
von dieser Methodik wurden unsere Proben zeithah nach der Probennahme einer
Nass-Siebung mit einem Siebsatz 4, 2 und 0.7 mm Maschenweite unterzogen. Die
Siebruckstande wurden anschlieBend getrennt getrocknet und danach unter dem
Binokular ausgelesen.

Anmerkung: Bei der Nass-Siebung entfallt die aufwendige Trocknung und durch die
Wasserspulung werden die Schneckengehause von dem organischen Material ge-
trennt und anhaftender ,Dreck® und Boden abgespult. Hierdurch kann im Vergleich
zur Trockenmethode eine wesentlich hohere ,Ausbeute” an Arten und Individuen er-
zielt werden (siehe DEICHNER et.al. 2004).

Ergénzende Methoden:
Fraktionierte Schlammung von Bodenproben

Quantitative Erhebung: Die Probenahme erfolgt nach der von GKLAND (1929) speziell
zur Erfassung von Mollusken entwickelten Quadrat-Methode. Hierzu wird neben Ve-
getation, Streuschicht und Rohhumusauflage auch der Oberboden bis zur Unter-
grenze des Wurzelhorizontes krautiger Pflanzen als Substratprobe von '/ m? GroRe
entnommen. Jede Substratprobe wird als eine fur den jeweiligen Standort reprasen-
tative Mischprobe aus 4 Teilprobenflache von einheitlich 140 m? Grole eingebracht.

GROH & WEITMANN, 2012
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Dies entspricht je nach Entnahmetiefe einem Gesamtvolumen von 10 bis 15 Litern.
Pro Standort sind wenigsten zwei solcher Probenflachen vorzusehen (besser 4, op-
timal 8).

Fraktionierte Schlammung der Proben in einer Ruttelmaschine nach GROH (vgl.
DEICHNER & al., 2003) durch einen Siebsatz von 4, 2 und 0.7 mm Maschenweite,
Trocknung der auf ca. 'z reduzierten Siebriickstiande bis zur Kriimelfeuchte und
Auslesen der enthaltenen Weichtiere unter Binokular-Kontrolle.

Die ausgelesenen Weichtiere werden nach Arten und Erhaltungszustand (lebend, tot,
subrezent) getrennt und quantitativ erfasst.

Im Rahmen des Landesmonitorings wurden in der Regel pro Probestelle 2 mal
1/40 m? Bodenproben entnommen und zusammen mit der benachbarten Probestelle
als Mischprobe bearbeitet. In einem solchen Fall wurde fir diese Probe eine eigene
Probestellenbezeichnung vergeben. Wenn keine separate Probestellenbezeichnung
angegeben wird so ist die Bodenprobe direkt einer Probestelle zugeordnet. In den
Nachweistabellen zu den Monitoringflachen finden sich hierzu weiterfihrende An-
merkungen.

Klopfmethode

Qualitative Vorerhebung: Das gesamte potenzielle Habitat, auf der Monitoringfla-
che, der Zielart wird durch eine qualitative Voruntersuchung (Scan) fur die Auswahl
der Probestellen abgegrenzt und die Flachengrolie festgehalten.

Quantitative Erhebung: An geeigneten Stellen wird die Klopfmethode angewandt,
die in erster Linie der quantitativen Ermittlung der Haufigkeit von Arten dient, die an
der Vegetation aufsteigen und dieser anhaften, besonders jedoch fur Vertigo moulin-
siana. Daneben sind dies vor allem andere Windelschnecken (Vertiginidae), Bern-
steinschnecken (Succineidae) und Laub- und Banderschnecken (Hygromiidae, Heli-
cidae). Dazu wird die hohere Vegetation einer kleineren Flache, in der gesamten Ho-
he, in eine Weildschale (0,25 x 0,30 m?) ausgeklopft und die abgefallenen Tiere wer-
den nach Arten differenziert und gezahlt. Fir Nachweise der Bauchigen Windel-
schnecke (Vertigo moulinsiana) wird die Methode quantitativ auf einer definierten
FlachengroRe durch Beprobung mehrerer optimal geeignet erscheinender Teilfla-
chen in unmittelbarem Umfeld der Probestelle angewandt. Es wurden pro Teil-
Monitoringflache in der Regel sechs Wiederholungen durchgefuhrt, dies entspricht
einer Flache von 0,45 m?.

Absammeln

Als Standard-Methode ist das Absammeln der gesamten Vegetation auf 4x 2 m?
(1 m?) vorgesehen. Hierzu wird auf der definierten Flache die komplette Vegetation,
auf Ober- und Unterseite nach Schnecken abgesucht und die festgestellten Tiere
abgesammelt und anschlieend bestimmt und ausgezahit.

Die Methode ist je nach Witterung und Lichtverhaltnissen sehr zeitaufwendig und
zum Teil nur schlecht reproduzierbar durchzufihren. Daher wurde im Rahmen der
Untersuchung die quantitative Klopfmethode als Ersatzmethode angewandt.

GROH & WEITMANN, 2012
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3.4 Abgrenzung der Vorkommen

Auf den Monitoringflachen wurde unter Berucksichtigung der aktuellen Erfassungs-
ergebnisse, unter Einbeziehung friherer Untersuchungen sowie unter Zuhilfenahme
der durch den Auftraggeber zur Verfigung gestellten Ortho-Luftbilder und der im Ge-
lande erlangten Erkenntnisse zur Vegetation und deren Zustand die jeweiligen Vor-
kommensgebiete abgegrenzt.

Anmerkung: Die Monitoringuntersuchung ersetzt keine grundlichen Voruntersuchun-
gen der Vorkommen, daher kann eine Abgrenzung von Vorkommen fur die eine sol-
che Untersuchung nicht vorliegt auch nur kleinrdumig im Umfeld des bekannten Vor-
kommens stattfinden. Bei den Landesmonitoringflachen gilt dies z.B. fur das Vor-
kommen im NSG Silzwiesen bei Darmstadt-Kranichstein (6018-01), das NSG Darm-
bachaue (6118-02), das Feuchtwiesengebiet 6stlich von Munster (6019-03) und das
Groldseggenried Ostlich des Harressees bei Seligenstadt (5919-01). Im Biotop-
Komplex Monchbruch wurden von dem grof¥flachigen Vertigo moulinsiana-Vor-
kommen drei aneinander angrenzende Vorkommensflachen bearbeitet, da aufgrund
des limitierten Probenumfangs fur das Landesmonitoring keine Aussagen fur grol3ere
Flachen oder Flachenkomplexe getroffen werden konnen.

GROH & WEITMANN, 2012
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4 Ergebnisse

4.1 Ergebnis der Nachweise von Zielarten im Uberblick

Aus Hessen waren bis zum Beginn der Untersuchung nur die beiden FFH-Vertigo-
Anhangsarten V. angustior und V. moulinsiana bekannt. Auf einer Monitoringflache
konnte nun erstmals die Vierzahnige Windelschnecke (Vertigo geyeri) nachgewiesen
werden. Im Rahmen des landesweiten Vertigo-Monitorings wurden alle bekannten
Einzelvorkommen und stichprobenartig das Vorkommen im Monchbruch untersucht.

Auf den 22 untersuchten Standorten konnten nicht auf allen Flachen die von dort be-
kannten Zielarten bestatigt werden. Auf einer Flache bei Darmstadt-Kranichstein
wurde zusatzlich die Art Vertigo moulinsiana gefunden. Aufgrund des ungunstigen
Witterungsverlaufs in diesem Jahr muss ein Negativhachweis nicht zwangslaufig das
Verschwinden der jeweiligen Art fur den Standort bedeuten. Nur fur den Standort
VROO06 ist das Vorkommen als erloschen anzusehen, da zwischenzeitlich der Le-
bensraum fur Vertigo angustior zerstort wurde und in eine ,Wiese mittlerer Standorte”
umgewandelt wurde.

Die Untersuchungen im Rahmen des Monitorings stellen keinen Ersatz fur die
Grundlagenuntersuchungen in den einzelnen FFH-Gebieten dar. Aufgrund des ge-
ringen Probenumfangs pro Monitoringflache kdnnen sie sich nur auf die bekannten
Vorkommen und deren Umfeld konzentrieren. Bisher durchgefuhrte und uns bekann-
te Grundlagenuntersuchungen sind in die Probestellenauswahl eingeflossen.

Tabelle 1: Ubersicht Nachweise der FFH-Vertigo-Arten auf den Monitoringflichen

ol FFH-Molluskenart
FFH-Gebiet ofT;i?;Lng' Gemeinde Vertigo Vertigo Vertigo
angustior geyeri moulinsiana
4520-306 4520-01 Rhdéda lebend
5325-305 5225-01 Rasdorf lebend
5318-302 5318-01 Rédgen (GieRen) lebend
5322-303 5322-01 Angersbach tot
(5325-305)* | 5325-01 | Mittelaschenbach kein Nachweis "
5325-305 5424-01 D?etershausen . lebend — tot
- VR006 Dietershausen kein Nachweis
5623-312 5623-02 Ahlersbach lebend lebend
- 5623-03 Ahlersbach lebend lebend
5624-303 5624-04 Schwarzenfels lebend
5718-302 5718-01 Ober-W dlistadt lebend
5919-303 5919-01 Seligenstadt lebend lebend
6016-04 Risselsheim lebend
6017-02 Morfelden lebend lebend
6017-05 Morfelden lebend
6017-304 -
. 6017-06 Morfelden lebend
Monchbruch - - - 3
6017-12 Risselsheim kein Nachweis lebend
6017-13 Risselsheim tot lebend
6017-15 | Riisselsheim kein Nachweis ¥
6018-305 6018-01 Darmstadt- lebend lebend (neu)
Kranichstein
6019-303 6019-03 Muinster lebend
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L FFH-Molluskenart
FFH-Gebiet MofT.a'.?;Lng' Gemeinde Vertigo Vertigo Vertigo
angustior geyeri moulinsiana
6118-304 6118-02 Darmstadt lebend

* Vorkommen liegt im Umfeld des FFH-Gebietes 5325-305 (ca. 675 m entfernt)

" letzter Nachweis 2002 (GROH & WEITMANN 2002)

? etzter Nachweis 2006 (GROH 2007¢)

% letzter Nachweis 2003 (GROH & WEITMANN 2003)

) letzter Nachweis 2003 (GROH & WEITMANN 2003)

e 4520-01 O

6017-02
6017-05
6017-06
601712
601713
6017-15

Karte 1: Ubersichtskarte der Monitoring-Gebiete. Kartenerstellung GROH & WEITMANN 2012

GROH & WEITMANN, 2012
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4.2 Verbreitung und Zustand der Populationen in den naturrdaumli-
chen Haupteinheiten
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Karte 2: Verbreitungskarte Vertigo moulinsiana. Kartenerstellung GROH & WEITMANN 2012

rot: rezent (2011), blau: Literatur oder Sammlungsbelege (bis 2002), grau: subrezent (Aufsammlung,
Literatur oder Sammlung), turkis: Genistfund (Literatur oder Sammlung), leerer Kreis: Literatur-Zitat,
Nr.: Naturrdumliche Haupteinheit nach KLAUSING; Hinterlegt: politische Grenzen (RP und Kreise)

Glossar: rezent: aktuelle (max. 10 Jahre alte) Lebend- oder Totnachweise; subrezent: Nachweise
alterer verwitterter Gehause; In der Literatur wird meist nur nach rezenten bzw. subrezenten Nachwei-
sen unterschieden — hier ist das Publikationsjahr zu beachten. Zitat: In de Literatur wir fir die Art ein
Fundort benannt, die Information wurde aus einer z.T. nicht zitierten Quelle Gbernommen.
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L

Karte 3: Verbreitungskarte Vertigo angustior

rot: rezent (2011), blau: Literatur oder Sammlungsbelege (bis 2002), grau: subrezent (Aufsammlung,
Literatur oder Sammlung), turkis: Genistfund (Literatur oder Sammlung), leerer Kreis: Literatur-Zitat,
Nr.: Naturrdumliche Haupteinheit nach KLAUSING; Hinterlegt: politische Grenzen (RP und Kreise)

GROH & WEITMANN, 2012
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Karte 4: Verbreitungskarte Vertigo geyeri

rot: rezent (2011), blau: Literatur oder Sammlungsbelege (bis 2002), grau: subrezent (Aufsammlung,
Literatur oder Sammlung), tlrkis: Genistfund (Literatur oder Sammlung), leerer Kreis: Literatur-Zitat,
Nr.: Naturrdumliche Haupteinheit nach KLAUSING; Hinterlegt: politische Grenzen (RP und Kreise)

GROH & WEITMANN, 2012



Monitoringgutachten fir Vertigo angustior und V. moulinsiana — Bundesland Hessen 2011

Seite 21

Die nachfolgenden Auswertungen enthalten nur Untersuchungsflachen mit rezenten
Nachweisen ab 2002. In den folgenden drei Tabellen werden fur die drei Vertigo-
Arten der FFH-Anhang Il Liste die Monitoring-Ergebnisse, nach Naturrdumen geord-
net, kurz zusammengefasst. Als Datengrundlage (2002/2003 und 2007) werden hier-
zu die bereits im Kapitel 3.1 aufgefuhrten Gutachten herangezogen und mit den Er-
gebnissen aus der aktuellen Erfassung verglichen. In der letzten Spalte wird diese
Bewertung dann mit einem Symbol abgebildet, griun steht hierbei flr gunstig und rot
fur ungunstig. Plus (+) bedeutet eine Zunahme und minus (-) eine Abnahme des Be-
standes. Eine Tilde (~) bedeutet kaum Veranderungen. Ein gro3es ,D“ steht fur erlo-
schene Populationen, steht ein ,?“ dahinter so ist der Status aktuell unklar und be-
darf weiterer Untersuchungen.

4.2.1 Vertigo angustior

Naturraum Monitoringflache 2002/2003 2007 2011
2002: Bestand mit einer glins- |Bestand in einem gunstigen
5623-02 tigen Individuendichte (70); Erhaltungszustand mit vielen
s 2007 zum Teil keine lebenden |lebenden Tieren (<200 Ind.
Ahlersbach (Main-Kinzig : . : R
Kreis) Tiere, dafur zum Teil sehr /m?2)
141 hohe Anzahl frischer Leerge-

Sandstein-Spessart

hause

5623-03
Ahlersbach (Main-Kinzig
Kreis)

Erstmals 2007 untersucht,
mittlere bis geringe Individu-
enzahl (30 Ind./m?)

Bestand mit einer gesteiger-
ten Individuendichte von 50-
200 Ind. /m?

Bestidnde in einem giinstigen Erhaltungszustand, mit einer deutlichen Verbesserung

gegeniiber 2002 bzw. 2007

230
Messeler Higelland

6018-01
Darmstadt-Kranichstein
(Kreis Darmstadt)

2002: geringer Bestand
20 Ind./m?

Mittlerer bis hoher Bestand
(max. 259 Ind./m?)

6118-02
Darmstadt (Kreis Darmstadt)

2002: gunstiges Individuenni-
veau 80 Ind./m?

In den Bodenproben ist ein
Riickgang zu verzeichnen,
allerdings weist eine Probe-
flache eine hohe Nachweis-
dichte auf

Die Bestande haben sich teils gilinstig entwickelt, bzw. haben in etwa ihr Niveau gehal-

ten.

232
Untermainebene

5919-01
Seligenstadt (Kreis Offen-
bach)

Geringer Bestand mit 30
Ind./m?, Mischprobe beidseits
des Weges

Getrennte Beprobung der
Teilhabitate; deutlich héhere
Bestande als 2002 - 80-
189 Ind/m?

6017-02
Morfelden (Kreis Grof3-
Gerau)

2002 nur subrezent;
2003 kein Nachweis

Lebender Bestand in einem
gunstigen Erhaltungszustand
von 160 Ind /m?

6017-12
Risselsheim (Kreis Grof3-
Gerau)

Nur geringe Zahl an Leerge-
hausen

Kein Nachweis, Population
moglicherweise erloschen

D?

GROH & WEITMANN, 2012
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Naturraum Monitoringflache 2002/2003 2007 2011

6017-13 2003: nur subrezent Einzelne frische Leergehause

Risselsheim (Kreis Grof3- ~

Gerau)

6019-03 2002: geringer Bestand (10 | Geringer Bestand

Munster (Kreis Darmstadt- Ind./m?) ~

Dieburg) 10-13 Ind./m?

Teilweise haben sich einzelne Bestinde gilinstig entwickelt, ein Teil bleibt aber auf
niedrigem Niveau und ein Bestand konnte aktuell nicht mehr bestéatigt werden. Insbe-
sondere ist im Monchbruch und beim NSG ,,Im Seerich“ bei Miinster dringend eine
Nachjustierung der Wiesenpflege erforderlich. Der Naturraum benétigt eine erhohte
Aufmerksamkeit und ein koordiniertes Agieren der Naturschutzbehoérden

234 5718-01 Glnstiger Bestand von Bestanddichte bei Probestelle
Waetterau Ober-Wdllstadt (W etterau- 150 Ind./m? a gleich hoch wie 2002, bei
Kreis) Probestelle b nur 50 Ind./m?
2002 und bei der Intensivun-  |Im Rahmen des Monitoring

4520-01 tersuchung 2007 konnte nur  |wurde ein sehr vitaler Bestand

341 Rhéda (Kreis Kassel-Land) eine gering Bestandsdichte mit vielen Jungtieren angetrof-

von < 30 Ind./m? festgestellt  [fen: > 1.600 Ind./m?

Ostwaldecker Randsenke werden.

Der einzige bekannte Bestand hat sich giinstig entwickelt

5318-01 Gute Bestandssituation mit Immer noch gute Bestandsi-
. . . > 250 Ind. /m? tuation mit 250 Ind. /m?, im
Rédgen (Gieflien) (Kreis o ) .
348 ) ostlichen Teil allerdings deut-
. GielRen) .
Marburg-GieRener Lahntal lich schlechter

Der einzige bekannte Bestand ist auf hohem Niveau stabil

Geringer Bestand (30 Ind./m?) | Aktuell nur wenige frische

5322-01 f 8 A .
bei suboptimalem Biotopzu-  |Leerschalen — nach Biotop-
352 ﬁ}r;gi;:)rsbach (Vogelsberg- stand. 2007: die Bestandssi- |zerstérung -

Fuldaer Senke tuation hat sich verschlechtert

Der einzige bekannte Bestand benétigt eine dringende Aufmerksamkeit und umge-
henden Eingriff — der Bestand steht kurz vor dem Erléschen, wenn sich nichts @ndert !

5225-01 Die Art wurde nur lebend in Geringe Bestanddichte, nur -
Rasdorf (Kreis Fulda) der Klopfprobe nachgewiesen |Nachweise in der Bodenprobe
Nur lebende Tiere in der Die Art konnte nicht mehr
5325-01 Klopfprobe — geringer Be- nachgewiesen werden. Mog-
Mittelaschenbach (Kreis pdp gering lich gewlese dor Bes dg D?
Fulda) stan icher weise ist der Bestan
erloschen
Geringe Bestanddichte Hohe Bestandsdichte mit
5424-01 Nachweisen in der Boden-
Dietershausen (Kreis Fulda) und der Klopfprobe (> 1000
353 Ind./m?)
Vorderer- und Kuppenrhon
5624-04 / (5624-05) Bestand mit einer mittleren Bestand hat zugenommen >
Schwarzenfels (Main-Kinzig |Individuendichte (50 Ind./m?) |90 Ind./m?
Kreis)
VR006 Einzelne Leergehause in der |Lebensraum zerstort D

Dietershausen (Kreis Fulda) |Bodenprobe

Wahrend sich zwei Bestidnde giinstig entwickelt haben, bleibt einer auf einem gerin-
gen Niveau, ein weiterer Bestand wurde zerstort und bei einem weiteren konnte die
Art aktuell nicht mehr nachgewiesen werden. Der Naturraum benoétigt eine erhdhte
Aufmerksamkeit und ein Agieren der Naturschutzbehoérden

GROH & WEITMANN, 2012
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4.2.2 Vertigo geyeri

Die Art wurde erstmalig im Rahmen der Vertigo-Untersuchung 2011 in Hessen nach-
gewiesen. Das Vorkommen befindet sich im Osthessischen Bergland in der Natur-

raumlichen Haupteinheit 353 Vorder- und Kuppenrhon.

Naturraum Monitoringflache 2002 2011
5424-01 Kein Nachweis Erstnachweis fiir Hessen, aller-
353 Dietershausen (Kreis dings nur frische Leergehause

Vorder- und Kup-
penrhon

Fulda)

Bestandsituation in Hessen unklar, da zu geringe Datenlage

1) bezieht sich auf den Erstnachweis, Erhaltungszustand ist eher als bedenklich anzusehen

4.2.3 Vertigo moulinsina

Naturraum Monitoringflache 2002/2003 2007 2011
Der Bestand wurde 2002 erst- | Der Vorkommen befindet sich
5623-02 mals untersucht und 2007 im | auf einer Kuhweide. Der Be-
o Rahmen der Intensivkartierung | stand schwankt sehr stark und
Ahlgrsbach (Main-Kinzig des FFH-Gebietes erneut bear- | wird vermutlich malRgeblich von
Kreis) beitet. der Beweidungsaktivitat der
141 Kuhe gesteuert.

Sandstein-Spessart

5623-03

Ahlersbach (Main-Kinzig
Kreis)

Gebiet wurde 2002 nicht unter-
sucht. Das Vorkommen wurde
im Rahmen einer Intensievkar-
tierung des FFH-Gebietes 2007
neu entdeckt.

Bestand ahnlich gering wie
2007.

Beide Bestiande benotigen eine erhohte Aufmerksamkeit,
versucht werden die Bes

tande zu stiitzen.

durch geeignete Eingriffe sollte

230
Messeler Higelland

6018-01

Darmstadt-Kranichstein
(Kreis Darmstadt)

Kein Nachweis — Art aus diesem
Gebiet nicht bekannt

Neunachweis, die Art konnte in
geringen Individuendichten auf
2 von 4 Probestellen nachge-
wiesen werden.

In dem GroRflachigen FFH-Gebiet ist méglicher weise noch an weiteren Stellen mit dieser

Art zu rechnen. Es sollte

eine gezielte Nachsuche erfolgen.

232
Untermainebene

5919-01

Seligenstadt (Kreis
Offenbach)

Nur 1 Leergehduse in der Bo-
denprobe und keine in der
Klopfprobe (2002)

An mehreren Stellen in unge-
mahten Bestdanden am Rand
Nachweise, bis hin zu Dichten
von 100 lebenden Indi./m? -
Ergebnis aufgrund gezielter
Suche nach der Art — Ergebnis
nicht mit 2002 vergleichbar, da
der Suchbereich unterschiedlich

Monchbruch bei Morfel-
den und Risselsheim

2002 / 2003 Zahlreiche Vor-
kommen Uber den Mdénchbruch
verteilt

Stichprobenartige  Beprobung
einzelner bekannter Standorte:
Differenziertes Ergebnis: An
gunstigen Standorten konnte
sich die Art halten und hat sich
zum Teil besser entwickelt, an
wechseltrockenen Standorte
kam es aufgrund der Trocken-
heit 2011 zum dramatischen
Rickgang oder die Art fehlte

ganz.

Das FFH-Gebiet bei Seligenstadt bietet fiir die Art glinstige Vorraussetzungen, soweit sie
nicht durch eine ungeeignete Pflege beeintrachtigt wird. Hier ist ein dringende Anpas-
sung der Pflegepléne sinnvoll. Das gleiche gilt fiir den Monchbruch hier stellt die Was-
serhaltung und die Mahd wichtige Punkte dar.

GROH & WEITMANN, 2012
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4.3 Bewertungen der Vorkommen im Uberblick

Tabelle 2: Bewertung der Vorkommen von Vertigo angustior — Ubersicht

Mon_i_toring- it NW Zustand.der Habigg_t- Bgeintréch- gesamt festge-
flache Population qualitat tigungen setzt
4520-01 |Rhdda X A B B B B
5225-01 | Rasdorf X B Cc Cc C C
5318-01 | Rddgen (Giefien) X A B B B A
5322-01  |Angersbach + C C C (o (o
5325-01 Mittelaschenbach -- D? B C D? D?
5424-01 Dietershausen X B B A B A
VRO006 Dietershausen -- D D D D D
5623-02 | Ahlersbach X A B B B B
5623-03 | Ahlersbach X B B B B A
5624-04 | Schwarzenfels X C B C c B"
5718-01 | Ober-Wllstadt X B B B B B
5919-01 Seligenstadt X B B B B B
6017-02 | Morfelden X A B A A A
6017-12 |Russelsheim -- D? C C D? D?
6017-13 |Russelsheim + C C C (o (o
6018-01 Darmstadt-Kranichstein X C B B B B
6019-03 | Minster X Cc Cc B C C
6118-02 | Darmstadt X B B B B B
1) beschrankt auf Teilflache a
Tabelle 3: Bewertung der Vorkommen von Vertigo geyeri - Ubersicht
Mmoo’ emeinde | nw ustnader| Maviar | Beirioh | gesam | ‘o3°
5424-01 Dietershausen + C A A (o3 (o3
Tabelle 4: Bewertung der Vorkommen von Vertigo moulinsiana - Ubersicht
Meflone | Gemeinde W | RN on | Gualitst | tigungen | 9°5M | 'sot
5623-02 | Ahlersbach X B Cc Cc C B
5623-03 | Ahlersbach X C A B B C
5919-01 Seligenstadt X B A C B B
6016-04 | Risselsheim X Cc Cc A C C
6017-02 | Morfelden X A A A A A
6017-05 | Morfelden X A A A A A
6017-06 | Morfelden X A A A A A
6017-12 | Risselsheim X A Cc Cc C B
6017-13 | Risselsheim X B B B B B
6017-15 |Russelsheim -- D? C A D? C
6018-01 Darmstadt-Kranichstein X C B B B C
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4.4 Bewertungen der Einzelvorkommen

Nachfolgend wird bei den einzelnen Monitoringflachen jeweils eine Tabelle mit den
absoluten und den auf m? umgerechneten Individuenzahlen fur die Vertigo-FFH-
Arten und Probestellen angegeben. Hierbei wird unterschieden in lebend (X), tot (+)
und subrezent (SR). Zusatzlich ist fur jede nachgesuchte bzw. nachgewiesene FFH-
Art jeweils eine Tabelle in der die Probestellen und die Methoden, mit den rezenten
(lebend + tot) Individuenzahlen pro m? gegenubergestellt sind, abgebildet. Wenn Fel-
der grau unterlegt sind bedeutet dies, dass die Methode nicht zu Anwendung kam.
Zwei Minuszeichen (,- -“) bedeuten, dass die Art an der Probestelle mit der Methode
nicht nachgewiesen wurde (Negativnachweis). Wurde die Art nur subrezent nachge-
wiesen steht im Feld ein ,SR". Teilweise wurden Proben aus mehreren Probestellen
als Mischproben bearbeitet. In solchen Fallen wurden die Probestellen zu einer virtu-
ellen Probestelle zusammengefasst und mit einem eigenen Buchstaben belegt, zur
verstandlicheren Darstellung sind die Zeilen (Probestellen) innerhalb einer solchen
Spalte nicht unterteilt (zusammengefasst). Zusatzlich wurden, soweit sinnvoll, bei
additativ zu betrachten Methoden (z.B. Klopfen + Bodenprobe) Individuensumen ge-
bildet und fur die einzelnen Methoden die Mittelwerte.

Fur jede Monitoringflache ist dann fur die betroffenen FFH-Vertigo-Arten das Bewer-
tungsschema abgebildet und das jeweils zutreffende Feld ,gelb” unterlegt. Da in den
drei verschiedenen Schemata die Kategorie ,D“ nicht ausgefuhrt ist kann dann auch
kein Feld unterlegt werden.

Die Untersuchungsgebiete sind nach Meftischblattnummer aufsteigend sortiert. Fur
alle Monitoringflachen sind die im GIS hinterlegten FlachengroRen und die ermittelte
Flachenausdehnung der Population angegeben. Die Werte sind jeweils gerundet auf
Dekameter.

GROH & WEITMANN, 2012
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4.4.1 TK 4520
4.4.1.1 Monitoringflache 4520-01 (a/b)

Monitoringflache: 3.480 m?

Flachenausdehnung der Population: 1.420 m?
Tabelle 5: Monitoringflaiche 4520-01 — Nachweise Vertigo FFH-Arten

Probestelle Molluskenart Methode | NW | X + | SR | ProbengréBe | X/m?|+/m?| SR/ m?
4520-01a | Vertigo angustior Boden X | 158| 442| 90|4x 1/40 m? 1580| 4420 900
4520-01a | Vertigo angustior Klopfen X | 500 0 4x0,25x0,30 m* | 1666 0

4520-01b | Vertigo angustior Boden SR 0| 0] 2]4x1/40 m? 0 0 20

Hoher Anteil an Jungtiere

Tabelle 6: Monitoringflaiche 4520-01 — Zusammenstellung der rezenten Nachweise fiir Vertigo
angustior nach Methoden getrennt, als Individuen pro m?

Probestelle | Klopfen | Boden | Summe
4520-01 a 1666 6000 7666
4520-01 b - - SR 0
Mittelwert 833 3000 3833

GROH & WEITMANN, 2012
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Tabelle 7: Monitoringfliche 4520-01 — Bewertung des Zustands der Population von Vertigo

angustior

Vertigo angustior

Wertstufe
Kriterien
A B C
Zustand der Population hervorragend gut mittel bis schlecht

Populationsdichte

> 100 lebende Tiere/m?

20-100 lebende Tiere/m?

< 20 lebende Tiere/m?

Populationsstruktur/ Repro-
duktionsrate; Anteil lebender
Jungtiere an allen gefange-
nen lebenden Individuen

Flachenausdehnung der
(einzelnen) Population (ge-
samtes Vorkommen)

die Art besiedelt eine Flache
von groRerer Ausdehnung
(> 0,1 ha) und Nachweis in
allen Probeflachen

die Art besiedelt eine Flache
geringer Ausdehnung

(< 0,1 ha) und Nachweis in
allen Probeflachen

die Art ist in der Flache nur
punktuell verbreitet (Nach-

weis nicht in allen Probefla-
chen)

Habitatqualitat

hervorragend

gut

mittel bis schlecht

Vegetationshéhe®) (mittlere
obere Hohe in cm angeben)

niedrigwiichsig (mittlere
Wuchshéhe < 30 cm)

héherwiichsig, aber noch
lichtdurchflutet (mittlere
Wuchshéhe 30-60 cm)

dichtwiichsig (mittlere
Wuchshéhe > 60 cm)

Wasserhaushalt (als
Schatzwert [%-Flachenanteil]
angeben:

a) (zeitweise) austrocknend,
b) gleichmaRig feucht,

c) staunass,

d) (zeitweilig) uberstaut

GleichmaRige Feuchtigkeit
ohne Austrocknung und
ohne Uberstauung

groRe Teilflachen (> 50 %)
mit gleichmaRiger Feuchtig-
keit, und ohne Austrock-
nung, hohere Anteile (> 30
%) staunasser Bereiche
erkennbar kurzzeitige bzw.
kleinraumige (< 20 %) Uber-
stauung méglich

kleinere Teilflachen ohne
Austrocknung und mit
gleichmaRiger Feuchtigkeit
oder: langerfristige bzw.
groRraumige Uberstauung

Substrat (ersetzt Parameter
Wasserhaushalt bei Vor-
kommen in Diinen)

Streuschicht (Flachenanteil
[%] und mittlere Hohe [cm]
angeben)

gut ausgepragt (auf > 70 %
der Flache eine mittlere
Auflage von > 3 cm)

nicht optimal ausgepragt
(auf 30-70 % der Flache
und/oder einer mittleren
Auflage von < 3 cm)

nicht vorhanden oder sehr
gering ausgepragt (auf
< 30 % der Flache)

Beeintrachtigungen

keine bis gering

mittel

stark

Nahrstoffeintrage aus an-

Nahrstoffeintrage aus an-
grenzenden Flachen sind
gering oder nur auf Teilfla-

erhebliche Nahrstoffeintrage
aus angrenzenden Flachen
sind erkennbar (dominantes

Nahrstoffeintrag = ‘ ; . ;
E hi grenzenden Flachen sind chen erkennbar (vereinzel- Auftreten nitrophytischer
(Eutrophierung) nicht erkennbar tes Auftreten nitrophytischer | Vegetation bereits in der
Vegetation am Rand der Flache, Veralgung der
Flache) Streuschicht)
Verbuschung
<20 % 20-60 % >60 %

(Flachenanteil [%])

Flachennutzung: Mahdre-
gime, Abtransport des Mah-
gutes, Schnitthéhe, Intensitat
der Beweidung, Walzen des
Griinlandes etc.

keine nutzungsbedingte B.
erkennbar

leichte B. erkennbar

starke B. erkennbar

Gesamt Beurteilung
(nach Pinneberg-Schema)

Gutachterliche Beurteilung

Beeintrachtigungen:

Pflegehinweis:

Fehlende Nutzung, daher Ausbreitung von Drusigem Spring-

kraut.

Aufnahme einer Streu-schonenden extensiven Nutzung

3 Die Bedeutung des Parameters ,Vegetationshohe® ist noch umstritten. Bis zur endgultigen Klarung der Relevanz (gegen
Ende der laufenden Berichtsperiode) wird der Parameter deshalb miterfasst.

GROH & WEITMANN, 2012
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4.4.2 TK 5225
4.4.2.1 Monitoringflache 5225-01 (a/b)

Monitoringflache: 1.880 m?
Flachenausdehnung der Population: 500 m?
Tabelle 8: Monitoringflaiche 5225-01 — Nachweise Vertigo FFH-Arten

Probestelle Molluskenart Methode | NW | X + | SR | ProbengroBBe | X/ m?|+/m? | SR/ m?
5225-01b Vertigo angustior Boden X 2 1 4x 1/40 m? 20 10

Tabelle 9: Monitoringflache 5225-01 — Zusammenstellung der rezenten Nachweise fiir Vertigo
angustior nach Methoden getrennt, als Individuen pro m?

Probestelle | Klopfen | Boden | Summe
5225-01 a - - - - 0
5225-01 b - - 30 30
Mittelwert 0 15 15

GROH & WEITMANN, 2012
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Tabelle 10: Monitoringflache 5225-01 — Bewertung des Zustands der Population von Vertigo

angustior

Vertigo angustior

Wertstufe
Kriterien
A B C
Zustand der Population hervorragend gut mittel bis schlecht

Populationsdichte

> 100 lebende Tiere/m?

20-100 lebende Tiere/m?

< 20 lebende Tiere/m?

Populationsstruktur/ Repro-
duktionsrate; Anteil lebender
Jungtiere an allen gefange-
nen lebenden Individuen

Flachenausdehnung der
(einzelnen) Population (ge-
samtes Vorkommen)

die Art besiedelt eine Fla-
che von gréferer Ausdeh-
nung (> 0,1 ha) und Nach-
weis in allen Probeflachen

die Art besiedelt eine Flache
geringer Ausdehnung

(< 0,1 ha) und Nachweis in
allen Probeflachen

die Art ist in der Flache nur
punktuell verbreitet (Nach-

weis nicht in allen Probefla-
chen)

Habitatqualitat

hervorragend

gut

mittel bis schlecht

Vegetationshdhe®) (mittlere
obere Hohe in cm angeben)

niedrigwiichsig (mittlere
Wuchshohe < 30 cm)

héherwiichsig, aber noch
lichtdurchflutet (mittlere
Wuchshéhe 30-60 cm)

dichtwiichsig (mittlere
Wuchshéhe > 60 cm)

Wasserhaushalt (als
Schatzwert [%-Flachenanteil]
angeben:

a) (zeitweise) austrocknend,
b) gleichmaRig feucht,

c) staunass,

d) (zeitweilig) uberstaut

GleichmaRige Feuchtigkeit
ohne Austrocknung und
ohne Uberstauung

groRe Teilflachen (> 50 %)
mit gleichmaRiger Feuchtig-
keit, und ohne Austrock-
nung, hohere Anteile (> 30
%) staunasser Bereiche
erkennbar kurzzeitige bzw.
kleinraumige (< 20 %) Uber-
stauung méglich

kleinere Teilflachen ohne
Austrocknung und mit
gleichmaRiger Feuchtigkeit
oder: langerfristige bzw.
groRraumige Uberstauung

Substrat (ersetzt Parameter
Wasserhaushalt bei Vor-
kommen in Diinen)

Streuschicht (Flachenanteil
[%] und mittlere Hohe [cm]
angeben)

gut ausgepragt (auf > 70 %
der Flache eine mittlere
Auflage von > 3 cm)

nicht optimal ausgepragt
(auf 30-70 % der Flache
und/oder einer mittleren
Auflage von < 3 cm)

nicht vorhanden oder sehr
gering ausgepragt (auf
< 30 % der Flache)

Beeintrachtigungen

keine bis gering

mittel

stark

Nahrstoffeintrage aus an-

Nahrstoffeintrage aus an-
grenzenden Flachen sind
gering oder nur auf Teilfla-

erhebliche Nahrstoffeintrage
aus angrenzenden Flachen

Nahrstoffeintrag sind erkennbar (dominantes
. grenzenden Flachen sind chen erkennbar (vereinzel- Auftreten nitrophytischer
(Eutrophierung) nicht erkennbar tes Auftreten nitrophytischer | Vegetation bereits in der
Vegetation am Rand der Flache, Veralgung der
Flache) Streuschicht)
Verbuschung
<20 % 20-60 % >60 %

(Flachenanteil [%])

Flachennutzung: Mahdre-
gime, Abtransport des Mah-
gutes, Schnitthéhe, Intensitat
der Beweidung, Walzen des
Griinlandes etc.

keine nutzungsbedingte B.
erkennbar

leichte B. erkennbar

starke B. erkennbar

- fehlende Nutzung

Gesamt Beurteilung
(nach Pinneberg-Schema)

Gutachterliche Beurteilung

Beeintrachtigungen:

Fehlende Nutzung, dadurch starke Ausbreitung von Nitro-

phyten.

4 Die Bedeutung des Parameters ,Vegetationshohe® ist noch umstritten. Bis zur endgultigen Klarung der Relevanz (gegen
Ende der laufenden Berichtsperiode) wird der Parameter deshalb miterfasst.

GROH & WEITMANN, 2012
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Pflegehinweis: Mahd der eutrophierten Bereiche und Entnahme des Mahd-
gutes, minimale Mahhohe 15 cm.

GROH & WEITMANN, 2012
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4.4.3 TK5318
4.4.3.1 Monitoringflache 5318-01 (a/b)

Monitoringflache: 2.370 m?
Flachenausdehnung der Population: 2.370 m?
Tabelle 11: Monitoringflache 5318-01 — Nachweise Vertigo FFH-Arten

Probestelle Molluskenart Methode | NW | X + | SR | ProbengroBe |X/m?|+/m?|SR/m?
5318-01 a Vertigo angustior Boden X 25| 89| 31|4x1/40 m? 250| 890 310
5318-01 a Vertigo angustior Klopfen X 4 0 4x 0,25x0,30 m? 13 0
5318-01b Vertigo angustior Boden X 4| 23| 13]4x1/40 m? 40| 230 130
5318-01b Vertigo angustior Klopfen X 4 0 4x 0,25x0,30 m? 13 0

Tabelle 12: Monitoringfliche 5318-01 — Zusammenstellung der rezenten Nachweise fiir Vertigo
angustior nach Methoden getrennt, als Individuen pro m?

Probestelle | Klopfen | Boden | Summe
5318-01 a 13 1140 1153
5318-01 b 13 270 283
Mittelwert 13 705 718

GROH & WEITMANN, 2012
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Tabelle 13: Monitoringflache 5318-01 — Bewertung des Zustands der Population von Vertigo

angustior

Vertigo angustior

Wertstufe
Kriterien
A B C
Zustand der Population hervorragend gut mittel bis schlecht

Populationsdichte

> 100 lebende Tiere/m?

20-100 lebende Tiere/m?

< 20 lebende Tiere/m?

Populationsstruktur/ Repro-
duktionsrate; Anteil lebender
Jungtiere an allen gefange-
nen lebenden Individuen

Flachenausdehnung der
(einzelnen) Population (ge-
samtes Vorkommen)

die Art besiedelt eine Fla-
che von gréferer Ausdeh-
nung (> 0,1 ha) und Nach-
weis in allen Probeflachen

die Art besiedelt eine Flache
geringer Ausdehnung

(< 0,1 ha) und Nachweis in
allen Probeflachen

die Art ist in der Flache nur
punktuell verbreitet (Nach-

weis nicht in allen Probefla-
chen)

Habitatqualitat

hervorragend

gut

mittel bis schlecht

Vegetationshdhe®) (mittlere
obere Hohe in cm angeben)

niedrigwiichsig (mittlere
Wuchshohe < 30 cm)

héherwiichsig, aber noch
lichtdurchflutet (mittlere
Wuchshéhe 30-60 cm)

dichtwiichsig (mittlere
Wuchshéhe > 60 cm)

Wasserhaushalt (als
Schatzwert [%-Flachenanteil]
angeben:

a) (zeitweise) austrocknend,
b) gleichmaRig feucht,

c) staunass,

d) (zeitweilig) uberstaut

GleichmaRige Feuchtigkeit
ohne Austrocknung und
ohne Uberstauung

groRe Teilflachen (> 50 %)
mit gleichmaRiger Feuchtig-
keit, und ohne Austrock-
nung, hohere Anteile (> 30
%) staunasser Bereiche
erkennbar kurzzeitige bzw.
kleinraumige (< 20 %) Uber-
stauung méglich

kleinere Teilflachen ohne
Austrocknung und mit
gleichmaRiger Feuchtigkeit
oder: langerfristige bzw.
groRraumige Uberstauung

Substrat (ersetzt Parameter
Wasserhaushalt bei Vor-
kommen in Diinen)

Streuschicht (Flachenanteil
[%] und mittlere Hohe [cm]
angeben)

gut ausgepragt (auf > 70 %
der Flache eine mittlere
Auflage von > 3 cm)

nicht optimal ausgepragt
(auf 30-70 % der Flache
und/oder einer mittleren
Auflage von < 3 cm)

nicht vorhanden oder sehr
gering ausgepragt (auf
< 30 % der Flache)

Beeintrachtigungen

keine bis gering

mittel

stark

Nahrstoffeintrage aus an-

Nahrstoffeintrage aus an-
grenzenden Flachen sind
gering oder nur auf Teilfla-

erhebliche Nahrstoffeintrage
aus angrenzenden Flachen
sind erkennbar (dominantes

Nahrstoffeintrag = ‘ ; . ;
E hi grenzenden Flachen sind chen erkennbar (vereinzel- Auftreten nitrophytischer
(Eutrophierung) nicht erkennbar tes Auftreten nitrophytischer | Vegetation bereits in der
Vegetation am Rand der Flache, Veralgung der
Flache) Streuschicht)
Verbuschung
<20 % 20-60 % >60 %

(Flachenanteil [%])

Flachennutzung: Mahdre-
gime, Abtransport des Mah-
gutes, Schnitthéhe, Intensitat
der Beweidung, Walzen des
Griinlandes etc.

keine nutzungsbedingte B.
erkennbar

leichte B. erkennbar

starke B. erkennbar

Gesamt Beurteilung
(nach Pinneberg-Schema)

Gutachterliche Beurteilung

A

Erhaltungszustand: A (Vegetationshohe stellt keine Beeintrachtigung dar)

Pflegehinweis:

Fehlende Nutzung, jedoch noch wenig beeintrachtigend.

5 Die Bedeutung des Parameters ,Vegetationshohe® ist noch umstritten. Bis zur endgultigen Klarung der Relevanz (gegen
Ende der laufenden Berichtsperiode) wird der Parameter deshalb miterfasst.

GROH & WEITMANN, 2012
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4.4.4 TK 5322
4.4.4.1 Monitoringflache 5322-01 (a/b)
Monitoringflache: 1.600 m?
Flachenausdehnung der Population: 1.600 m?
Tabelle 14: Monitoringflache 5322-01 — Nachweise Vertigo FFH-Arten

Probestelle Molluskenart Methode | NW | X + | SR | ProbengroBe | X/ m?|+/m?| SR/ m?
5322-01 a Vertigo angustior Boden + 0 1 4x 1/40 m? 0 10

5322-01b Vertigo angustior Boden + 0 1 2|4x 1/40 m? 0 10 20

Tabelle 15: Monitoringfliche 5322-01 — Zusammenstellung der rezenten Nachweise fiir Vertigo
angustior nach Methoden getrennt, als Individuen pro m?

Probestelle | Klopfen | Boden | Summe
5322-01 a -- 10 10
5322-01 b - - 10 10
Mittelwert 0 10 10

GROH & WEITMANN, 2012
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Tabelle 16: Monitoringflache 5322-01 — Bewertung des Zustands der Population von Vertigo

angustior

Vertigo angustior

Wertstufe
Kriterien
A B C
Zustand der Population hervorragend gut mittel bis schlecht

Populationsdichte

> 100 lebende Tiere/m?

20-100 lebende Tiere/m?

< 20 lebende Tiere/m?

Populationsstruktur/ Repro-
duktionsrate; Anteil lebender
Jungtiere an allen gefange-
nen lebenden Individuen

Flachenausdehnung der
(einzelnen) Population (ge-
samtes Vorkommen)

die Art besiedelt eine Fla-
che von grélerer Ausdeh-
nung (> 0,1 ha) und Nach-
weis in allen Probeflachen

die Art besiedelt eine Flache
geringer Ausdehnung

(< 0,1 ha) und Nachweis in
allen Probeflachen

die Art ist in der Flache nur
punktuell verbreitet (Nach-

weis nicht in allen Probefla-
chen)

Habitatqualitat

hervorragend

gut

mittel bis schlecht

Vegetationshéhe®) (mittlere
obere Hohe in cm angeben)

niedrigwiichsig (mittlere
Wuchshohe < 30 cm)

héherwiichsig, aber noch
lichtdurchflutet (mittlere
Wuchshéhe 30-60 cm)

dichtwiichsig (mittlere
Wuchshéhe > 60 cm)

Wasserhaushalt (als Schatz-
wert [%-Flachenanteil] ange-
ben:

a) (zeitweise) austrocknend,
b) gleichmaRig feucht,

c) staunass,

d) (zeitweilig) uberstaut

GleichmaRige Feuchtigkeit
ohne Austrocknung und
ohne Uberstauung

groRe Teilflachen (> 50 %)
mit gleichmaRiger Feuchtig-
keit, und ohne Austrock-
nung, hohere Anteile (> 30
%) staunasser Bereiche
erkennbar kurzzeitige bzw.
kleinraumige (< 20 %) Uber-
stauung méglich

kleinere Teilflachen ohne
Austrocknung und mit
gleichmaRiger Feuchtigkeit
oder: langerfristige bzw.
groRraumige Uberstauung

Substrat (ersetzt Parameter
Wasserhaushalt bei Vor-
kommen in Diinen)

Streuschicht (Flachenanteil
[%] und mittlere Hohe [cm]
angeben)

gut ausgepragt (auf > 70 %
der Flache eine mittlere
Auflage von > 3 cm)

nicht optimal ausgepragt
(auf 30-70 % der Flache
und/oder einer mittleren
Auflage von < 3 cm)

nicht vorhanden oder sehr
gering ausgepragt (auf
< 30 % der Flache)

Beeintrachtigungen

keine bis gering

mittel

stark

Nahrstoffeintrage aus

Nahrstoffeintrage aus an-
grenzenden Flachen sind
gering oder nur auf Teilfla-

erhebliche Nahrstoffeintrage
aus angrenzenden Flachen
sind erkennbar (dominantes

Nahrstoffeintrag .. . : . .
E hi angrenzenden Flachen sind | chen erkennbar (vereinzel- Auftreten nitrophytischer
(Eutrophierung) nicht erkennbar tes Auftreten nitrophytischer | Vegetation bereits in der
Vegetation am Rand der Flache, Veralgung der
Flache) Streuschicht)
Verbuschung
<20 % 20 -60 % >60 %

(Flachenanteil [%])

Flachennutzung: Mahdre-
gime, Abtransport des Mah-
gutes, Schnitthéhe, Intensitat
der Beweidung, Walzen des
Griinlandes etc.

keine nutzungsbedingte B.
erkennbar

leichte B. erkennbar

starke B. erkennbar

Gesamt Beurteilung
(nach Pinneberg-Schema)

Gutachterliche Beurteilung

Beeintrachtigung: Falsche MalRnahmenumsetzung bei der Entfernung der Fichten
und falsche Pflege der randlichen Brachen, daher Kernvorkom-

men nach 2010 wohl nahezu erloschen.

6 Die Bedeutung des Parameters ,Vegetationshohe® ist noch umstritten. Bis zur endgultigen Klarung der Relevanz (gegen
Ende der laufenden Berichtsperiode) wird der Parameter deshalb miterfasst.
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4.4.5 TK 5325
4.4.5.1 Monitoringflache 5325-01 (a/b)

Kein Nachweis 2011

Nachweis 2002 nur in der Klopfprobe

Monitoringflache: 2.780 m?
Flachenausdehnung der Population: ?7 m?
Tabelle 17: Monitoringflache 5325-01 — Nachweise Vertigo FFH-Arten

Probestelle Molluskenart Methode | NW | X + | SR | ProbengréBBe | X/ m?|+/m?| SR/ m?
5325-01 a Vertigo angustior 0 0 0 0
5325-01b Vertigo angustior 0 0 0 0

Tabelle 18: Monitoringflache 5325-01 — Zusammenstellung der rezenten Nachweise fiir Vertigo

angustior nach Methoden getrennt, als Individuen pro m?

Probestelle | Klopfen | Boden | Summe
5325-01 a 0
5325-01 b 0
Mittelwert 0 0 0

GROH & WEITMANN, 2012
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Tabelle 19: Monitoringflache 5325-01 — Bewertung des Zustands der Population von Vertigo

angustior

Vertigo angustior

Wertstufe
Kriterien
A B Cc D
Zustand der Population hervorragend gut mittel bis schlecht D

Populationsdichte

> 100 lebende Tiere/m?

20-100 lebende Tiere/m?

< 20 lebende Tiere/m?

Populationsstruktur/ Repro-
duktionsrate; Anteil lebender
Jungtiere an allen gefange-
nen lebenden Individuen

Flachenausdehnung der
(einzelnen) Population (ge-
samtes Vorkommen)

die Art besiedelt eine Fla-
che von grélerer Ausdeh-
nung (> 0,1 ha) und Nach-
weis in allen Probeflachen

die Art besiedelt eine Flache
geringer Ausdehnung

(< 0,1 ha) und Nachweis in
allen Probeflachen

die Art ist in der Flache nur
punktuell verbreitet (Nach-

weis nicht in allen Probefla-
chen)

Habitatqualitat

hervorragend

gut

mittel bis schlecht

Vegetationshéhe”) (mittlere
obere Hohe in cm angeben)

niedrigwiichsig (mittlere
Wuchshohe < 30 cm)

héherwiichsig, aber noch
lichtdurchflutet (mittlere
Wuchshéhe 30-60 cm)

dichtwiichsig (mittlere
Wuchshéhe > 60 cm)

Wasserhaushalt (als Schatz-
wert [%-Flachenanteil] ange-
ben:

a) (zeitweise) austrocknend,
b) gleichmaRig feucht,

c) staunass,

d) (zeitweilig) uberstaut

GleichmaRige Feuchtigkeit
ohne Austrocknung und
ohne Uberstauung

groRe Teilflachen (> 50 %)
mit gleichmaRiger Feuchtig-
keit, und ohne Austrock-
nung, hohere Anteile (> 30
%) staunasser Bereiche
erkennbar kurzzeitige bzw.
kleinraumige (< 20 %) Uber-
stauung méglich

kleinere Teilflachen ohne
Austrocknung und mit
gleichmaRiger Feuchtigkeit
oder: langerfristige bzw.
groRraumige Uberstauung

Substrat (ersetzt Parameter
Wasserhaushalt bei Vor-
kommen in Diinen)

Streuschicht (Flachenanteil
[%] und mittlere Hohe [cm]
angeben)

gut ausgepragt (auf > 70 %
der Flache eine mittlere
Auflage von > 3 cm)

nicht optimal ausgepragt
(auf 30-70 % der Flache
und/oder einer mittleren
Auflage von < 3 cm)

nicht vorhanden oder sehr
gering ausgepragt (auf
< 30 % der Flache)

Beeintrachtigungen

keine bis gering

mittel

stark

Nahrstoffeintrage aus

Nahrstoffeintrage aus an-
grenzenden Flachen sind
gering oder nur auf Teilfla-

erhebliche Nahrstoffeintrage
aus angrenzenden Flachen
sind erkennbar (dominantes

Nahrstoffeintrag .. . : . .
E hi angrenzenden Flachen sind | chen erkennbar (vereinzel- Auftreten nitrophytischer
(Eutrophierung) nicht erkennbar tes Auftreten nitrophytischer | Vegetation bereits in der
Vegetation am Rand der Flache, Veralgung der
Flache) Streuschicht)
Verbuschung
<20 % 20-60 % >60 %

(Flachenanteil [%])

Flachennutzung: Mahdre-
gime, Abtransport des Mah-
gutes, Schnitthéhe, Intensitat
der Beweidung, Walzen des
Griinlandes etc.

keine nutzungsbedingte B.
erkennbar

leichte B. erkennbar

starke B. erkennbar

Gesamt Beurteilung
(nach Pinneberg-Schema)

D?

Gutachterliche Beurteilung

D?

Bemerkung:

Beeintrachtigungen:

Vorkommen vermutlich erloschen, letzter Nachweis 2002.

Eutrophierung durch oberhalb liegenden Acker

! Die Bedeutung des Parameters ,Vegetationshohe® ist noch umstritten. Bis zur endgultigen Klarung der Relevanz (gegen
Ende der laufenden Berichtsperiode) wird der Parameter deshalb miterfasst.
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4.4.6 TK 5424
4.4.6.1 Monitoringflache 5424-01 (a/b)

Monitoringflache: 340 m?
Flachenausdehnung der Population: 340 m? Vertigo angustior
Flachenausdehnung der Population: 73 m? Vertigo geyeri
Tabelle 20: Monitoringflache 5424-01 — Nachweise Vertigo FFH-Arten

Probestelle Molluskenart Methode | NW | X + | SR | ProbengroBe |X/m?|+/m?|SR/m?
5424-01 a Vertigo angustior Boden X 106| 242| 116|4x 1/40 m? 1060| 2420 1160
5424-01 a Vertigo angustior Klopfen X 50 0 4x 0,25x0,30 m? 167 0

5424-01 a Vertigo geyeri Boden + 0 1 4x 1/40 m? 0 10
5424-01b Vertigo angustior Boden X 26| 191| 88|4x 1/40 m? 260| 1910 880
5424-01b Vertigo angustior Klopfen X 3 0 4x 0,25x0,30 m? 10 0
5424-01b Vertigo geyeri Boden SR 0] 0] 5]4x1/40 m? 0 0 50

Tabelle 21: Monitoringfliche 5424-01 — Zusammenstellung der rezenten Nachweise fiir Vertigo

angustior nach Methoden getrennt, als Individuen pro m?

Probestelle | Klopfen | Boden | Summe
5424-01 a 167 3480 3647
5424-01 b 10 2170 2180
Mittelwert 89 2825 2914
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Tabelle 22: Monitoringflache 5424-01 — Bewertung des Zustands der Population von Vertigo

angustior

Vertigo angustior

Wertstufe
Kriterien
A B C
Zustand der Population hervorragend gut mittel bis schlecht

Populationsdichte

> 100 lebende Tiere/m?

20-100 lebende Tiere/m?

< 20 lebende Tiere/m?

Populationsstruktur/ Repro-
duktionsrate; Anteil lebender
Jungtiere an allen gefange-
nen lebenden Individuen

Flachenausdehnung der
(einzelnen) Population (ge-
samtes Vorkommen)

die Art besiedelt eine Fla-
che von grélerer Ausdeh-
nung (> 0,1 ha) und Nach-
weis in allen Probeflachen

die Art besiedelt eine Flache
geringer Ausdehnung

(< 0,1 ha) und Nachweis in
allen Probeflachen

die Art ist in der Flache nur
punktuell verbreitet (Nach-

weis nicht in allen Probefla-
chen)

Habitatqualitat

hervorragend

gut

mittel bis schlecht

Vegetationshéhe®) (mittlere
obere Hohe in cm angeben)

niedrigwiichsig (mittlere
Wuchshohe < 30 cm)

héherwiichsig, aber noch
lichtdurchflutet (mittlere
Wuchshéhe 30-60 cm)

dichtwiichsig (mittlere
Wuchshéhe > 60 cm)

Wasserhaushalt (als Schatz-
wert [%-Flachenanteil] ange-
ben:

a) (zeitweise) austrocknend,
b) gleichmaRig feucht,

c) staunass,

d) (zeitweilig) uberstaut

GleichmaRige Feuchtigkeit
ohne Austrocknung und
ohne Uberstauung

groRe Teilflachen (> 50 %)
mit gleichmaRiger Feuchtig-
keit, und ohne Austrock-
nung, hohere Anteile (> 30
%) staunasser Bereiche
erkennbar kurzzeitige bzw.
kleinraumige (< 20 %) Uber-
stauung méglich

kleinere Teilflachen ohne
Austrocknung und mit
gleichmaRiger Feuchtigkeit
oder: langerfristige bzw.
groRraumige Uberstauung

Substrat (ersetzt Parameter
Wasserhaushalt bei Vor-
kommen in Diinen)

Streuschicht (Flachenanteil
[%] und mittlere Hohe [cm]
angeben)

gut ausgepragt (auf > 70 %
der Flache eine mittlere
Auflage von > 3 cm)

nicht optimal ausgepragt
(auf 30-70 % der Flache
und/oder einer mittleren
Auflage von < 3 cm)

nicht vorhanden oder sehr
gering ausgepragt (auf
< 30 % der Flache)

Beeintrachtigungen

keine bis gering

mittel

stark

Nahrstoffeintrage aus an-

Nahrstoffeintrage aus an-
grenzenden Flachen sind
gering oder nur auf Teilfla-

erhebliche Nahrstoffeintrage
aus angrenzenden Flachen
sind erkennbar (dominantes

Nahrstoffeintrag = ‘ : . ;
E hi grenzenden Flachen sind chen erkennbar (vereinzel- Auftreten nitrophytischer
(Eutrophierung) nicht erkennbar tes Auftreten nitrophytischer | Vegetation bereits in der
Vegetation am Rand der Flache, Veralgung der
Flache) Streuschicht)
Verbuschung
<20 % 20-60 % >60 %

(Flachenanteil [%])

Flachennutzung: Mahdre-
gime, Abtransport des Mah-
gutes, Schnitthéhe, Intensitat
der Beweidung, Walzen des
Griinlandes etc.

keine nutzungsbedingte B.
erkennbar

leichte B. erkennbar

starke B. erkennbar

Gesamt Beurteilung
(nach Pinneberg-Schema)

Gutachterliche Beurteilung

A

Beeintrachtigungen:Keine Beeintrachtigungen erkennbar

8 Die Bedeutung des Parameters ,Vegetationshohe® ist noch umstritten. Bis zur endgultigen Klarung der Relevanz (gegen
Ende der laufenden Berichtsperiode) wird der Parameter deshalb miterfasst.
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Tabelle 23: Monitoringfliche 5424-01 — Zusammenstellung der rezenten Nachweise fiir Vertigo
geyeri nach Methoden getrennt, als Individuen pro m?

Probestelle | Klopfen | Boden | Summe
5424-01 a - - 10 5
5424-01 b - - SR 0
Mittelwert 0 5 5

Tabelle 24: Monitoringflache 5424-01 — Bewertung des Zustands der Population von Vertigo

geyeri

Vertigo geyeri
Kriterien Wertstufe

A B (o]
Zustand der Population hervorragend gut mittel bis schlecht

Populationsdichte

> 30 lebende Tiere/m?

10-30 lebende Tiere/m?

<10 lebende Tiere/m?

Populationsstruktur/ Repro-
duktionsrate; Anteil lebender
Jungtiere an allen gefange-
nen lebenden Individuen

Flachenausdehnung der
(einzelnen) Population
(gesamtes Vorkommen)

die Art besiedelt eine Flache
von groRerer Ausdehnung
(> 0,25 ha) und Nachweis in
allen Probeflachen

die Art besiedelt eine Flache
geringer Ausdehnung

(< 0,25 ha) und Nachweis in
allen Probeflachen

die Art ist in der Flache nur
punktuell verbreitet (Nach-

weis nicht in allen Probefla-
chen)

Habitatqualitat

hervorragend

gut

mittel bis schlecht

Vegetationsstruktur (Fla-
chenanteil hochwuchsiger
Sumpfvegetation [%] ange-
ben)

niedrigwiichsig (mittlere
Wuchshohe < 30 cm)

héher wiichsig, aber noch
lichtdurchflutet (mittlere
Wuchshéhe 30-60 cm)

dicht wiichsig (mittlere
Wuchshohe > 60 cm)

Wasserhaushalt (als Schatz-
wert [%-Flachenanteil] an-
geben:

a) (zeitweise) austrocknend,
b) gleichmaRig feucht,

c) (zeitweilig) Uberstaut

GleichmaRige Feuchtigkeit
ohne Austrocknung oder
Uberstauung

groBe Teilflachen (> 50 %)
mit gleichmaRiger Feuch-
tigkeit und ohne Austrock-
nung; kurzzeitige bzw.
kleinraumige (< 20 %) Uber-
stauung méglich

kleinere Teilflachen ohne
Austrocknung und mit
gleichmaRiger Feuchtigkeit
oder: langerfristige bzw.
groRraumige Uberstauung

Beeintrachtigungen

keine bis gering

mittel

stark

Nahrstoffeintrag
(Eutrophierung)

Nahrstoffeintrage aus an-
grenzenden Flachen sind
nicht erkennbar

Nahrstoffeintrage aus an-
grenzenden Flachen sind
gering oder nur auf Teil-
flachen erkennbar (verein-
zeltes Auftreten nitrophy-
tischer Vegetation am Rand
der Flache)

erhebliche Nahrstoffeintrage
aus angrenzenden Flachen
sind erkennbar (dominantes
Auftreten nitrophytischer Ve-
getation bereits in der Fla-
che, Veralgung der Streu-
schicht)

Flachennutzung: Mahdre-
gime, Abtransport des Mah-
gutes, Schnitthohe, Intensi-
tat der Beweidung, Walzen
des Griinlandes

keine nutzungsbedingte B.

leichte B. erkennbar

starke B. erkennbar

Gesamt Beurteilung Cc
(nach Pinneberg-Schema)
Gutachterliche Beurteilung Cc

Bemerkung: Nur 1 totes und 5 SR Exemplare, Erstnachweis flir Hessen —

Nachuntersuchungen notwendig.
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4.4.6.2 Monitoringflache VR 006

Das Vertigo angustior-Vorkommen ist aufgrund von Lebensraumzerstorungen
erloschen. Die Quellhorizonte wurden vermutlich melioriert, mit fremdem Substrat
aufgefullt und anschlielRend mit Gras neu eingesat. Bei der in der Nachbarschaft be-
findlichen Probestelle 5424-02 konnte bereits bei der im Jahr 2002 durchgefuhrten
Untersuchung nur subrezente Gehause gefunden werden. Im Rahmen von Nachun-
tersuchungen im Jahre 2006 wurde dann das schwache, benachbarte Vorkommen
bei Probestelle VEOO6 entdeckt. Bereits damals konnten nur tote Gehause in gerin-
ger Anzahl gefunden werden.

Monitoringflache: 210 m?
Flachenausdehnung der Population: 0 m?

Tabelle 25: Monitoringflache VR 006 — Nachweise Vertigo FFH-Arten

Probestelle Molluskenart Methode | NW | X + | SR | ProbengroBBe | X/ m? | +/m? | SR/ m?
VRO006 Vertigo angustior -- -- 0 0 -- 0 0

Erhaltungszustand: D — erloschen

Tabelle 26: Monitoringflache VE 006 — Zusammenstellung der rezenten Nachweise fiir Vertigo
angustior nach Methoden getrennt, als Individuen pro m?

Probestelle | Klopfen | Boden | Summe
VR006 - - - - 0

Vorkommen aufgrund von Biotopzerstorung erloschen, letzter Nachweis 2006.
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4.4.7 TK 5623
4.4.7.1 Monitoringflache 5623-02
Monitoringflache: 7.980 m?
Flachenausdehnung der Population: 7.980 m? Vertigo angustior
Flachenausdehnung der Population: 7.980 m? Vertigo moulinsiana
Tabelle 27: Monitoringflache 5623-01 — Nachweise Vertigo FFH-Arten

Probestelle Molluskenart Methode | NW | X + | SR | ProbengréBe | X/ m?|+/m?| SR/ m?
5623-02 a" | Vertigo angustior Boden X 28| 94| 84|5x1/40 m? 224| 752 672
5623-02a" | Vertigo moulinsiana Boden X 6| 78| 17|5x1/40 m? 48| 624 136
5623-02 a Vertigo moulinsiana Klopfen X 12 0 1/2 m? 24 0
5623-02 b ? | Vertigo angustior Boden X 32| 67| 71|4x1/40 m? 320| 670 710
5623-02 b ? | Vertigo moulinsiana Boden X 6| 18| 5[4x1/40 m? 60| 180 50
5623-02 ¢ Vertigo angustior Streu X 9 2 0,4x0,6 m? 38 8
5623-02 ¢ Vertigo moulinsiana Streu X 13| 10 0,4x0,6 m? 54 42
5623-02 e Vertigo angustior Streu + 0 1 0,4x0,6 m? 0 4
5623-02 f Vertigo angustior Streu X 20 5 0,4x0,6 m? 83 21
5623-02 f Vertigo moulinsiana Klopfen X 31 0 1/2 m? 62 0
5623-02 f Vertigo moulinsiana Streu X 4 2 0,4x0,6 m? 17 8

" 5623-02a ist die gemeinsame Bodenprobe aus ,c¢* und ,d*

% 5623-02b ist die gemeinsame Bodenprobe aus ,e* und ,f*

Anmerkung: Die Probenahme erfolgte unter erschwerten Bedingungen, da sich
gleichzeitig mit uns eine grol3e Mutterkuhherde auf der Weide befand, die in Schach
gehalten werden musste.

Tabelle 28: Monitoringflache 5623-02 — Zusammenstellung der rezenten Nachweise fiir Vertigo

angustior nach Methoden getrennt, als Individuen pro m?

Probestelle | Klopfen | Boden Streu

5623-02 a -- 976

5623-02 ¢ - - 46
5623-02 d - - - -
5623-02 b 990

5623-02 e -- 4
5623-02 f - - 104
Mittelwert 0 983 39
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Tabelle 29: Monitoringflache 5623-02 — Bewertung des Zustands der Population von Vertigo

angustior

Vertigo angustior

Wertstufe
Kriterien
A B Cc
Zustand der Population hervorragend gut mittel bis schlecht

Populationsdichte

> 100 lebende Tiere/m?

20-100 lebende Tiere/m?

< 20 lebende Tiere/m?

Populationsstruktur/ Repro-
duktionsrate; Anteil lebender
Jungtiere an allen gefange-
nen lebenden Individuen

Flachenausdehnung der
(einzelnen) Population (ge-
samtes Vorkommen)

die Art besiedelt eine Flache
von groRerer Ausdehnung
(> 0,1 ha) und Nachweis in
allen Probeflachen

die Art besiedelt eine Flache
geringer Ausdehnung (< 0,1 ha)
und Nachweis in allen Probefla-
chen

die Art ist in der Flache nur
punktuell verbreitet (Nach-

weis nicht in allen Probefla-
chen)

Habitatqualitat

hervorragend

gut

mittel bis schlecht

Vegetationshéhe®) (mittlere
obere Hohe in cm angeben)

niedrigwiichsig (mittlere
Wuchshoéhe < 30 cm)

héherwiichsig, aber noch licht-
durchflutet (mittlere Wuchshéhe
30-60 cm)

dichtwiichsig (mittlere
Wuchshohe > 60 cm)

Wasserhaushalt (als
Schatzwert [%-Flachenanteil]
angeben:

a) (zeitweise) austrocknend,
b) gleichmaRig feucht,

c) staunass,

d) (zeitweilig) Uberstaut

GleichmaRige Feuchtigkeit
ohne Austrocknung und
ohne Uberstauung

groRe Teilflachen (> 50 %) mit
gleichmaRiger Feuchtigkeit, und
ohne Austrocknung, héhere An-
teile (>30 %) staunasser Berei-
che erkennbar kurzzeitige bzw.
kleinraumige (< 20 %) Uber-
stauung méglich

kleinere Teilflachen ohne
Austrocknung und mit
gleichmaRiger Feuchtigkeit
oder: langerfristige bzw.
groRraumige Uberstauung

Substrat (ersetzt Parameter
Wasserhaushalt bei Vor-
kommen in Diinen)

Streuschicht (Flachenanteil
[%] und mittlere Hohe [cm]
angeben)

gut ausgepragt (auf > 70 %
der Flache eine mittlere
Auflage von > 3 cm)

nicht optimal ausgepragt (auf
30-70 % der Flache und/oder
einer mittleren Auflage von < 3
cm)

nicht vorhanden oder sehr
gering ausgepragt (auf
< 30 % der Flache)

Beeintrachtigungen

keine bis gering

mittel

stark

Nahrstoffeintrage aus an-

Nahrstoffeintrage aus angren-
zenden Flachen sind gering

erhebliche Nahrstoffeintrage
aus angrenzenden Flachen

Nahrstoffeintra . ) sind erkennbar (dominantes
. < grenzenden Flachen sind Egﬁ;g:: (E:/ lgr;i”z]li(;hse;\u?‘;reten Auftreten nitrophytischer
(Eutrophierung) nicht erkennbar . . . Vegetation bereits in der
nitrophytischer Vegetation am Flache Veralqung der
Rand der Flache)  veragung
Streuschicht)
Verbuschung
<20 % 20-60 % >60 %

(Flachenanteil [%])

Flachennutzung: Mahdre-
gime, Abtransport des Mah-
gutes, Schnitthéhe, Intensitat
der Beweidung, Walzen des
Griinlandes etc.

keine nutzungsbedingte B.
erkennbar

leichte B. erkennbar

starke B. erkennbar

Gesamt Beurteilung
(nach Pinneberg-Schema)

B

Gutachterliche Beurteilung

B

Erhaltungszustand: B wegen Beeintrachtigungen und Anteil der Feuchtvegetation

Pflegehinweis:

unter 80 % nur B

Zu intensive Beweidung durch grof’e Mutterkuhherde. Extensi-

vierung notwendig.

o Die Bedeutung des Parameters ,Vegetationshohe® ist noch umstritten. Bis zur endgultigen Klarung der Relevanz (gegen
Ende der laufenden Berichtsperiode) wird der Parameter deshalb miterfasst.
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Tabelle 30: Monitoringflache 5623-02 — Zusammenstellung der rezenten Nachweise fiir Vertigo

moulinsiana nach Methoden getrennt, als Individuen pro m?

Probestelle | Klopfen | Boden Streu | Summe Klopfen + Boden

5623-02 a 24 672

5623-02 ¢ 96 696

5623-02 d - -

5623-02 b 240

5623-02 e -- -- 271

5623-02 f 62 25

Summe 29 456 40 484

Tabelle 31: Monitoringflache 5623-02 — Bewertung des Zustands der Population von Vertigo

moulinsiana

Vertigo moulinsiana

Kriterien

Wertstufe

Zustand der Population

hervorragend

gut

mittel bis schlecht

Populationsdichte

> 100 lebende Tiere/m?

20-100 lebende Tiere/m?

< 20 lebende Tiere/m?

Populationsstruktur/ Repro-
duktionsrate; Anteil lebender
Jungtiere an allen gefange-
nen lebenden Individuen

Flachenausdehnung der
(einzelnen) Population
(gesamtes Vorkommen)

die Art besiedelt eine Flache
von groRerer Ausdehnung
(> 0,25 ha) und Nachweis in
allen Probeflachen

die Art besiedelt eine Flache
geringer Ausdehnung

(< 0,25 ha) und Nachweis in
allen Probeflachen

die Art ist in der Flache nur
punktuell verbreitet (Nach-

weis nicht in allen Probefla-
chen)

Habitatqualitat

hervorragend

gut

mittel bis schlecht

Vegetationsstruktur (Fla-
chenanteil hochwuchsiger
Sumpfvegetation [%] ange-
ben)

hochwiichsige (> 80 cm)
Vegetation (Sumpf- und
Feuchtgebietspflanzen) auf
> 80 % der Flache vorhan-
den

(> 80 cm) hohe Strukturen
nur auf 20-80 % der Flache
vorhanden

hohe Strukturen nur auf
< 20 % der Flache vor-
handen

Wasserhaushalt (Flachenan-
teil als Summe feuchter/
staunasser/ Uberstauter
Bereiche [%] angeben)

gleichmaRige Feuchtigkeit
ohne Austrocknung oder
Flachen staunass oder
Uberstaut

groRRe (> 40 %) Teilflachen
mit gleichmaRiger Feuchtig-
keit und ohne Austrocknung
und/oder héhere Anteile

(> 40 %) staunasser oder
Uberstauter Bereiche er-
kennbar

kleine Teilflachen mit gleich-
maBiger Feuchtigkeit und
ohne Austrocknung; Anteil
staunasser oder Uberstauter
Bereiche gering

Beeintrachtigungen

keine bis gering

mittel

stark

Nahrstoffeintrag
(Eutrophierung)

Nahrstoffeintrage aus an-
grenzenden Flachen sind
nicht erkennbar

Nahrstoffeintrage aus an-
grenzenden Flachen sind
gering oder nur auf Teil-
flachen erkennbar (verein-
zeltes Auftreten nitrophy-
tischer Vegetation am Rand
der Flache)

erhebliche Nahrstoffeintrage
aus angrenzenden Flachen
sind erkennbar (dominantes
Auftreten nitrophytischer Ve-
getation bereits in der Fla-
che, Veralgung der Streu-
schicht)

Flachennutzung: Mahdre-
gime, Abtransport des Mah-
gutes, Schnitthohe, Intensi-
tat der Beweidung, Walzen
des Griinlandes

keine nutzungsbedingte B.

leichte B. erkennbar

starke B. erkennbar

Gesamt Beurteilung
(nach Pinneberg-Schema)

Gutachterliche Beurteilung

Beeintrachtigung:

Zu intensive Beweidung durch grof3e Mutterkuhherde, Populati-
onsdichte unter 100 lebende Tiere/m?, zum Teil sehr viele Leer-
gehause (a: 624 tote/m? und b: 180 tote/m?).
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4.4.7.2 Monitoringflache 5623-03
Monitoringflache: 860 m?
Flachenausdehnung der Population: 860 m? Vertigo angustior
Flachenausdehnung der Population: 860 m? Vertigo moulinsian
Tabelle 32: Monitoringflache 5623-03 — Nachweise Vertigo FFH-Arten

Probestelle Molluskenart Methode | NW | X + | SR | ProbengroBBe | X/ m?|+/m? | SR/ m?
5623-03 a" | Vertigo angustior Boden X 51 7 4x 1/40 m? 50 70
5623-03 b2 | Vertigo angustior Boden X 20| 24| 58|4x 1/40 m? 200| 240 580
5623-03 ¢ Vertigo angustior --
5623-03 d Vertigo angustior Streu X 8 3 0,4x0,6 m? 33 13
5623-03 e Vertigo angustior Streu X 2 2 0,4x0,6 m? 8 8
5623-03 f Vertigo angustior Streu X 7 2 0,4x0,6 m? 29 8
5623-03a " |Vertigo moulinsiana --
5623-03 b ? | Vertigo moulinsiana Boden + 0| 6 4x 1/40 m? 0 60
5623-03 c Vertigo moulinsiana Klopfen X 4 0 1/2 m? 8 0
5623-03 ¢ Vertigo moulinsiana Streu + 0 2 0,4x0,6 m? 0 8
5623-03 d Vertigo moulinsiana Klopfen X 1 0 1/2 m? 2 0
5623-03 e Vertigo moulinsiana Klopfen X 2 0 1/2 m? 4 0
5623-03 f Vertigo moulinsiana --

" 5623-03a ist die gemeinsame Bodenprobe aus ,c¢* und ,d*

2 5623-03b ist die gemeinsame Bodenprobe aus ,e* und ,f*

Tabelle 33: Monitoringflache 5623-03 — Zusammenstellung der rezenten Nachweise fiir Vertigo
angustior nach Methoden getrennt, als Individuen pro m?

Probestelle | Klopfen | Boden Streu
5623-03 a 120
5623-03 c -- --
5623-03 d - - 46
5623-03 b 440
5623-03 e -- 17
5623-03 f - - 38
Mittelwert 0 280 25
Bemerkung: Im Ostlich Teilbereich des Hangmoores unterscheidet sich die

Pflegehinweis:

Vegetation stark von dem westlichen Teil. Die angetroffene Ve-
getation gibt einen deutlichen Hinweis auf eine Eutrophierung,
moglicherweise stammt diese aus der dartuber gelegenen Wiese.
Die Vertigo angustior-Bestande dunnen hier deutlich aus. Die
Bewertung der Population bezieht sich daher nur auf den westli-
chen Teil des Hangmoores.

Analyse der Eutrophierungssituation und der Ursachen, Entge-
genwirken durch eine geeignete Wiesenpflege oberhalb (z.B.
HIAP) und Aushagerung des Hangmoores durch Mahd. Die
Pflege sollte ausschlie3lich Uber die angrenzende Wiese im Os-
ten erfolgen um den besser erhaltenen Teil zu schonen.
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Tabelle 34: Monitoringflache 5623-03 — Bewertung des Zustands der Population von Vertigo

angustior

Vertigo angustior

Wertstufe
Kriterien
A B Cc
Zustand der Population hervorragend gut mittel bis schlecht

Populationsdichte

> 100 lebende Tiere/m?

20-100 lebende Tiere/m?

< 20 lebende Tiere/m?

Populationsstruktur/ Repro-
duktionsrate; Anteil lebender
Jungtiere an allen gefange-
nen lebenden Individuen

Flachenausdehnung der
(einzelnen) Population (ge-
samtes Vorkommen)

die Art besiedelt eine Flache
von groRerer Ausdehnung
(> 0,1 ha) und Nachweis in
allen Probeflachen

die Art besiedelt eine Flache
geringer Ausdehnung

(< 0,1 ha) und Nachweis in
allen Probeflachen

die Art ist in der Flache nur
punktuell verbreitet (Nach-

weis nicht in allen Probefla-
chen)

Habitatqualitat

hervorragend

gut

mittel bis schlecht

Vegetationshéhe'®) (mittlere
obere Hohe in cm angeben)

niedrigwiichsig (mittlere
Wuchshohe < 30 cm)

héherwiichsig, aber noch
lichtdurchflutet (mittlere
Wuchshéhe 30-60 cm)

dichtwiichsig (mittlere
Wuchshéhe > 60 cm)

Wasserhaushalt (als
Schatzwert [%-Flachenanteil]
angeben:

a) (zeitweise) austrocknend,
b) gleichmaRig feucht,

c) staunass,

d) (zeitweilig) uberstaut

GleichmaRige Feuchtigkeit
ohne Austrocknung und
ohne Uberstauung

groRe Teilflachen (> 50 %)
mit gleichmaRiger Feuchtig-
keit, und ohne Austrock-
nung, hohere Anteile (> 30
%) staunasser Bereiche
erkennbar kurzzeitige bzw.
kleinraumige (< 20 %) Uber-
stauung méglich

kleinere Teilflachen ohne
Austrocknung und mit
gleichmaRiger Feuchtigkeit
oder: langerfristige bzw.
groRraumige Uberstauung

Substrat (ersetzt Parameter
Wasserhaushalt bei Vor-
kommen in Diinen)

Streuschicht (Flachenanteil
[%] und mittlere Hohe [cm]
angeben)

gut ausgepragt (auf > 70 %
der Flache eine mittlere
Auflage von > 3 cm)

nicht optimal ausgepragt
(auf 30-70 % der Flache
und/oder einer mittleren
Auflage von < 3 cm)

nicht vorhanden oder sehr
gering ausgepragt (auf
< 30 % der Flache)

Beeintrachtigungen

keine bis gering

mittel

stark

Nahrstoffeintrage aus an-

Nahrstoffeintrage aus an-
grenzenden Flachen sind
gering oder nur auf Teilfla-

erhebliche Nahrstoffeintrage
aus angrenzenden Flachen
sind erkennbar (dominantes

Nahrstoffeintrag > : - . ;
E hi grenzenden Flachen sind chen erkennbar (vereinzel- Auftreten nitrophytischer
(Eutrophierung) nicht erkennbar tes Auftreten nitrophytischer | Vegetation bereits in der
Vegetation am Rand der Flache, Veralgung der
Flache) Streuschicht)
Verbuschung
<20 % 20-60 % >60 %

(Flachenanteil [%])

Flachennutzung: Mahdre-
gime, Abtransport des Mah-
gutes, Schnitthéhe, Intensitat
der Beweidung, Walzen des
Griinlandes etc.

keine nutzungsbedingte B.
erkennbar

leichte B. erkennbar

starke B. erkennbar

Gesamt Beurteilung
(nach Pinneberg-Schema)

Gutachterliche Beurteilung

10 Die Bedeutung des Parameters ,Vegetationshohe® ist noch umstritten. Bis zur endgultigen Klarung der Relevanz (gegen
Ende der laufenden Berichtsperiode) wird der Parameter deshalb miterfasst.
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Tabelle 35: Monitoringflache 5623-03 — Zusammenstellung der rezenten Nachweise fiir Vertigo
moulinsiana nach Methoden getrennt, als Individuen pro m?

Probestelle | Klopfen | Boden Streu | Summe Klopfen + Boden

5623-03 a --

5623-03 ¢ 8 8 4

5623-03 d 2 --

5623-03 b 60

5623-03 e 4 -- 64

5623-03 f - - - -

Mittelwert 5 30 8 34

Tabelle 36: Monitoringflache 5623-03 — Bewertung des Zustands der Population von Vertigo

moulinsiana

Vertigo moulinsiana

Kriterien

Wertstufe

Zustand der Population

hervorragend

gut

mittel bis schlecht

Populationsdichte

> 100 lebende Tiere/m?

20-100 lebende Tiere/m?

< 20 lebende Tiere/m?

Populationsstruktur/ Repro-
duktionsrate; Anteil lebender
Jungtiere an allen gefange-
nen lebenden Individuen

Flachenausdehnung der
(einzelnen) Population
(gesamtes Vorkommen)

die Art besiedelt eine Flache
von groRerer Ausdehnung
(> 0,25 ha) und Nachweis in
allen Probeflachen

die Art besiedelt eine Flache
geringer Ausdehnung

(< 0,25 ha) und Nachweis in
allen Probeflachen

die Art ist in der Flache nur
punktuell verbreitet (Nach-

weis nicht in allen Probefla-
chen)

Habitatqualitat

hervorragend

gut

mittel bis schlecht

Vegetationsstruktur (Fla-
chenanteil hochwuchsiger
Sumpfvegetation [%] ange-
ben)

hochwiichsige (> 80 cm)
Vegetation (Sumpf- und
Feuchtgebietspflanzen) auf
> 80 % der Flache vorhan-
den

(> 80 cm) hohe Strukturen
nur auf 20-80 % der Flache
vorhanden

hohe Strukturen nur auf
< 20 % der Flache vor-
handen

Wasserhaushalt (Flachenan-
teil als Summe feuchter/
staunasser/ Uberstauter
Bereiche [%] angeben)

gleichmaRige Feuchtigkeit
ohne Austrocknung oder
Flachen staunass oder
Uberstaut

groRe (> 40 %) Teilflachen
mit gleichmaRiger Feuchtig-
keit und ohne Austrocknung
und/oder héhere Anteile

(> 40 %) staunasser oder
Uberstauter Bereiche erkenn-
bar

kleine Teilflachen mit gleich-
maBiger Feuchtigkeit und
ohne Austrocknung; Anteil
staunasser oder Uberstauter
Bereiche gering

Beeintrachtigungen

keine bis gering

mittel

stark

Nahrstoffeintrag
(Eutrophierung)

Nahrstoffeintrage aus an-
grenzenden Flachen sind
nicht erkennbar

Nahrstoffeintrage aus an-
grenzenden Flachen sind
gering oder nur auf Teil-
flachen erkennbar (verein-
zeltes Auftreten nitrophy-
tischer Vegetation am Rand
der Flache)

erhebliche Nahrstoffeintrage
aus angrenzenden Flachen
sind erkennbar (dominantes
Auftreten nitrophytischer Ve-
getation bereits in der Fla-
che, Veralgung der Streu-
schicht)

Flachennutzung: Mahdre-
gime, Abtransport des Mah-
gutes, Schnitthéhe, Intensitat
der Beweidung, Walzen des
Griinlandes

keine nutzungsbedingte B.

leichte B. erkennbar

starke B. erkennbar

Gesamt Beurteilung
(nach Pinneberg-Schema)

Gutachterliche Beurteilung

Bemerkungen:

siehe Vertigo angustior

GROH & WEITMANN, 2012
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4.4.8 TK 5624
4.4.8.1 Monitoringflache 5624-04 (a/b) / 5624-05
Monitoringflache: 2.340 m?
Flachenausdehnung der Population: 1.290 m?
Tabelle 37: Monitoringflache 5624-04 — Nachweise Vertigo FFH-Arten

Probestelle Molluskenart Methode | NW | X + | SR | ProbengréfBe | X/ m?|+/m?| SR/ m?
5624-04 a Vertigo angustior Boden X 9| 3| 31|4x1/40 m? 90 30 310
5624-04 b Vertigo angustior 0 0 0]4x 1/40 m? 0 0 0

Tabelle 38: Monitoringflache 5624-04 — Zusammenstellung der rezenten Nachweise fiir Vertigo
angustior nach Methoden getrennt, als Individuen pro m?

Probestelle | Klopfen | Boden | Summe
5624-04 a -- 120] 120
5624-04 b - - 0
Mittelwert 60 60

Erhaltungszustand: B — allerdings nur in Teilflache a!

Bemerkung:

Die Art besiedelt im Bereich der Monitoringflache 5624-04 nur
die Quellmulden im Mittelhang, die versumpften Bereiche ent-
lang des Baches liegen nordlich des mit Erlen bestandenen
Bachlaufs und werden vermutlich zu stark beschattet; hier konn-
te die Art nicht gefunden werden. Bei der Untersuchung im Jahr
2002 (GROH & WEITMANN 2002) wurde die Art auch auf der ge-
genuberliegenden Bachseite gefunden (5624-05). Hier wurde
2011 keine Untersuchung durchgefuhrt.

GROH & WEITMANN, 2012
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Tabelle 39: Monitoringflache 5624-04 — Bewertung des Zustands der Population von Vertigo

angustior

Vertigo angustior

Wertstufe
Kriterien
A B C
Zustand der Population hervorragend gut mittel bis schlecht

Populationsdichte

> 100 lebende Tiere/m?

20-100 lebende Tiere/m?

< 20 lebende Tiere/m?

Populationsstruktur/ Repro-
duktionsrate; Anteil lebender
Jungtiere an allen gefange-
nen lebenden Individuen

Flachenausdehnung der
(einzelnen) Population (ge-
samtes Vorkommen)

die Art besiedelt eine Fla-
che von grélerer Ausdeh-
nung (> 0,1 ha) und Nach-
weis in allen Probeflachen

die Art besiedelt eine Flache
geringer Ausdehnung

(< 0,1 ha) und Nachweis in
allen Probeflachen

die Art ist in der Flache nur
punktuell verbreitet (Nach-

weis nicht in allen Probefla-
chen)

Habitatqualitat

hervorragend

gut

mittel bis schlecht

Vegetationshéhe'") (mittlere
obere Hohe in cm angeben)

niedrigwiichsig (mittlere
Wuchshoéhe < 30 cm)

héherwiichsig, aber noch
lichtdurchflutet (mittlere
Wuchshéhe 30-60 cm)

dichtwiichsig (mittlere
Wuchshéhe > 60 cm)

Wasserhaushalt (als Schatz-
wert [%-Flachenanteil] ange-
ben:

a) (zeitweise) austrocknend,
b) gleichmaRig feucht,

c) staunass,

d) (zeitweilig) uberstaut

GleichmaRige Feuchtigkeit
ohne Austrocknung und
ohne Uberstauung

groRe Teilflachen (> 50 %)
mit gleichmaRiger Feuchtig-
keit, und ohne Austrock-
nung, hohere Anteile (> 30
%) staunasser Bereiche
erkennbar kurzzeitige bzw.
kleinraumige (< 20 %) Uber-
stauung méglich

kleinere Teilflachen ohne
Austrocknung und mit
gleichmaRiger Feuchtigkeit
oder: langerfristige bzw.
groRraumige Uberstauung

Substrat (ersetzt Parameter
Wasserhaushalt bei Vor-
kommen in Diinen)

Streuschicht (Flachenanteil
[%] und mittlere Hohe [cm]
angeben)

gut ausgepragt (auf > 70 %
der Flache eine mittlere
Auflage von > 3 cm)

nicht optimal ausgepragt
(auf 30-70 % der Flache
und/oder einer mittleren
Auflage von < 3 cm)

nicht vorhanden oder sehr
gering ausgepragt (auf
< 30 % der Flache)

Beeintrachtigungen

keine bis gering

mittel

stark

Nahrstoffeintrage aus an-

Nahrstoffeintrage aus an-
grenzenden Flachen sind
gering oder nur auf Teilfla-

erhebliche Nahrstoffeintrage
aus angrenzenden Flachen
sind erkennbar (dominantes

Nahrstoffeintrag = ‘ : . ;
E hi grenzenden Flachen sind chen erkennbar (vereinzel- Auftreten nitrophytischer
(Eutrophierung) nicht erkennbar tes Auftreten nitrophytischer | Vegetation bereits in der
Vegetation am Rand der Flache, Veralgung der
Flache) Streuschicht)
Verbuschung
<20 % 20-60 % >60 %

(Flachenanteil [%])

Flachennutzung: Mahdre-
gime, Abtransport des Mah-
gutes, Schnitthéhe, Intensitat
der Beweidung, Walzen des
Griinlandes etc.

keine nutzungsbedingte B.
erkennbar

leichte B. erkennbar

starke B. erkennbar

Gesamt Beurteilung
(nach Pinneberg-Schema)

Gutachterliche Beurteilung

1 Die Bedeutung des Parameters ,Vegetationshohe® ist noch umstritten. Bis zur endgultigen Klarung der Relevanz (gegen
Ende der laufenden Berichtsperiode) wird der Parameter deshalb miterfasst.
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4.4.9 TK5718
4.4.9.1 Monitoringflache 5718-01 (a/b)

Monitoringflache: 2.490 m?

Flachenausdehnung der Population: 2.490 m?
Tabelle 40: Monitoringflache 5718-01 — Nachweise Vertigo FFH-Arten

Probestelle Molluskenart Methode | NW | X + | SR | ProbengréBe |X/m?|+/m?|SR/m?
5718-01 a Vertigo angustior Boden X 15| 21|  41]4x 1/40 m? 150| 210 410
5718-01 a Vertigo angustior Klopfen X 1 0 4x 0,25x0,30 m? 3 0

5718-01b Vertigo angustior Boden X 5 6| 75[4x1/40 m? 50 60 750

Tabelle 41: Monitoringfliche 5718-01 — Zusammenstellung der rezenten Nachweise fiir Vertigo
angustior nach Methoden getrennt, als Individuen pro m?

Probestelle | Klopfen | Boden | Summe
5718-01 a 3 360 363
5718-01 b - - 110 110
Mittelwert 2 235 237

GROH & WEITMANN, 2012
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Tabelle 42: Monitoringflache 5718-01 — Bewertung des Zustands der Population von Vertigo

angustior

Vertigo angustior

Wertstufe
Kriterien
A B Cc
Zustand der Population hervorragend gut mittel bis schlecht

Populationsdichte

> 100 lebende Tiere/m?

20-100 lebende Tiere/m?

< 20 lebende Tiere/m?

Populationsstruktur/ Repro-
duktionsrate; Anteil lebender
Jungtiere an allen gefange-
nen lebenden Individuen

Flachenausdehnung der
(einzelnen) Population (ge-
samtes Vorkommen)

die Art besiedelt eine Flache

von groRerer Ausdehnung (>
0,1 ha) und Nachweis in allen
Probeflachen

die Art besiedelt eine Flache
geringer Ausdehnung

(< 0,1 ha) und Nachweis in
allen Probeflachen

die Art ist in der Flache nur
punktuell verbreitet (Nach-

weis nicht in allen Probefla-
chen)

Habitatqualitat

hervorragend

gut

mittel bis schlecht

Vegetationshéhe'?) (mittlere
obere Hohe in cm angeben)

niedrigwiichsig (mittlere
Wuchshohe < 30 cm)

héherwiichsig, aber noch
lichtdurchflutet (mittlere
Wuchshéhe 30-60 cm)

dichtwiichsig (mittlere
Wuchshohe > 60 cm)

Wasserhaushalt (als Schatz-
wert [%-Flachenanteil] ange-
ben:

a) (zeitweise) austrocknend,
b) gleichmaRig feucht,

c) staunass,

d) (zeitweilig) uberstaut

GleichmaRige Feuchtigkeit
ohne Austrocknung und ohne
Uberstauung

groRe Teilflachen (> 50 %)
mit gleichmaRiger Feuchtig-
keit, und ohne Austrocknung,
héhere Anteile (> 30 %)
staunasser Bereiche erkenn-
bar kurzzeitige bzw. klein-
raumige (< 20 %) Uberstau-
ung moglich

kleinere Teilflachen ohne
Austrocknung und mit
gleichmaRiger Feuchtigkeit
oder: langerfristige bzw.
groRraumige Uberstauung

Substrat (ersetzt Parameter
Wasserhaushalt bei Vor-
kommen in Diinen)

Streuschicht (Flachenanteil
[%] und mittlere Hohe [cm]
angeben)

gut ausgepragt (auf > 70 %
der Flache eine mittlere
Auflage von > 3 cm)

nicht optimal ausgepragt (auf
30-70 % der Flache
und/oder einer mittleren
Auflage von < 3 cm)

nicht vorhanden oder sehr
gering ausgepragt (auf
< 30 % der Flache)

Beeintrachtigungen

keine bis gering

mittel

stark

Nahrstoffeintrage aus an-

Nahrstoffeintrage aus an-
grenzenden Flachen sind
gering oder nur auf Teilfla-

erhebliche Nahrstoffeintrage
aus angrenzenden Flachen
sind erkennbar (dominantes

Nahrstoffeintrag = ‘ - . ;
. grenzenden Flachen sind chen erkennbar (vereinzeltes | Auftreten nitrophytischer
(Eutrophierung) nicht erkennbar Auftreten nitrophytischer Vegetation bereits in der
Vegetation am Rand der Flache, Veralgung der Streu-
Flache) schicht)
Verbuschung

(Flachenanteil [%])

<20 %

20 -60 %

> 60 %

Flachennutzung: Mahdre-
gime, Abtransport des Mah-
gutes, Schnitthéhe, Intensitat
der Beweidung, Walzen des
Griinlandes etc.

keine nutzungsbedingte B.
erkennbar

leichte B. erkennbar

starke B. erkennbar

Gesamt Beurteilung
(nach Pinneberg-Schema)

Gutachterliche Beurteilung

Pflegehinweis:

Viele Sumpfkratzdisteln, und Brennnesseln Deponie von altem
Stroh.

12 Die Bedeutung des Parameters ,Vegetationshohe® ist noch umstritten. Bis zur endgultigen Klarung der Relevanz (gegen
Ende der laufenden Berichtsperiode) wird der Parameter deshalb miterfasst.
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4.4.10 TK 5919
44101 Monitoringflache 5919-01
Monitoringflache: 9.390 m?
Flachenausdehnung der Population: 6.660 m? Vertigo angustior
Flachenausdehnung der Population: 3.630 m? Vertigo moulinsiana
Tabelle 43: Monitoringflache 5919-01 — Nachweise Vertigo FFH-Arten

Probestelle Molluskenart Methode | NW | X + | SR | ProbengroBe |X/m?|+/m?|SR/m?
5919-01 a Vertigo angustior Boden X 1 1 4x 1/40 m? 10 10
5919-01 a Vertigo angustior Klopfen X 8 0 2x0,25x0,30 m? 53 0
5919-01 a Vertigo angustior Streu X 53 9 0,4x0,7 m? 189 32
5919-01f" |Vertigo angustior Boden X 8| 8| 6/4x1/40 m? 80 80 60
5919-01b Vertigo angustior -- 0 0
5919-01¢ Vertigo angustior Streu X 1 0 0,4 m? 3 0
5919-01d Vertigo angustior -- 0 0
5919-01g Vertigo angustior Klopfen -- 0 0
5919-01h Vertigo angustior Klopfen X 1 0 2x0,25x0,30 m? 7 0
5919-01 i Vertigo angustior Klopfen - - 0 0
5919-01 a Vertigo moulinsiana -- 0 0
5919-01f" | Vertigo moulinsiana Boden -- 0| o0
5919-01b Vertigo moulinsiana -- 0 0
5919-01 ¢ Vertigo moulinsiana Klopfen X 1 0 3x 0,25x0,30 m? 4 0
5919-01d Vertigo moulinsiana -- 0 0
5919-01g Vertigo moulinsiana Klopfen X 9 0 2x 0,25x0,30 m? 60 0
5919-01 h Vertigo moulinsiana Klopfen X 12 0 2x 0,25x0,30 m? 80 0
5919-01 i Vertigo moulinsiana Klopfen X 15 0 2x 0,25x0,30 m? 100 0

" 5919-01f ist die gemeinsame Bodenprobe aus ,b*, ,¢* und ,d"

Tabelle 44: Monitoringfliche 5919-01 — Zusammenstellung der rezenten Nachweise fiir Vertigo
angustior nach Methoden getrennt, als Individuen pro m?

Probestelle | Klopfen | Boden Streu | Summe Klopfen + Boden | Summe Klopfen + Streu
5919-01 a 53 20 221 73 274
5919-01 f 160
5919-01 b -- -- 160 0
5919-01 ¢ -- 3 3
5919-01 d -- - - 0
5919-01 g --
5919-01 h 7
5919-01 i - -
Mittelwert 9 90 56 117 69
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Tabelle 45: Monitoringflache 5919-01 — Bewertung des Zustands der Population von Vertigo

angustior

Vertigo angustior

Wertstufe
Kriterien
A B C
Zustand der Population hervorragend gut mittel bis schlecht

Populationsdichte

> 100 lebende Tiere/m?

20-100 lebende Tiere/m?

< 20 lebende Tiere/m?

Populationsstruktur/ Repro-
duktionsrate; Anteil lebender
Jungtiere an allen gefange-
nen lebenden Individuen

Flachenausdehnung der
(einzelnen) Population (ge-
samtes Vorkommen)

die Art besiedelt eine Flache
von groRerer Ausdehnung
(> 0,1 ha) und Nachweis in
allen Probeflachen

die Art besiedelt eine Flache
geringer Ausdehnung

(< 0,1 ha) und Nachweis in
allen Probeflachen

die Art ist in der Flache nur
punktuell verbreitet (Nach-

weis nicht in allen Probefla-
chen)

Habitatqualitat

hervorragend

gut

mittel bis schlecht

Vegetationshéhe'®) (mittlere
obere Hohe in cm angeben)

niedrigwiichsig (mittlere
Wuchshoéhe < 30 cm)

héherwiichsig, aber noch
lichtdurchflutet (mittlere
Wuchshéhe 30-60 cm)

dichtwiichsig (mittlere
Wuchshéhe > 60 cm)

Wasserhaushalt (als
Schatzwert [%-Flachenanteil]
angeben:

a) (zeitweise) austrocknend,
b) gleichmaRig feucht,

c) staunass,

d) (zeitweilig) uberstaut

GleichmaRige Feuchtigkeit
ohne Austrocknung und
ohne Uberstauung

groRe Teilflachen (> 50 %)
mit gleichmaRiger Feuchtig-
keit, und ohne Austrock-
nung, hohere Anteile (> 30
%) staunasser Bereiche
erkennbar kurzzeitige bzw.
kleinraumige (< 20 %) Uber-
stauung méglich

kleinere Teilflachen ohne
Austrocknung und mit
gleichmaRiger Feuchtigkeit
oder: langerfristige bzw.
groRraumige Uberstauung

Substrat (ersetzt Parameter
Wasserhaushalt bei Vor-
kommen in Diinen)

Streuschicht (Flachenanteil
[%] und mittlere Hohe [cm]
angeben)

gut ausgepragt (auf > 70 %
der Flache eine mittlere
Auflage von > 3 cm)

nicht optimal ausgepragt
(auf 30-70 % der Flache
und/oder einer mittleren
Auflage von < 3 cm)

nicht vorhanden oder sehr
gering ausgepragt (auf
< 30 % der Flache)

Beeintrachtigungen

keine bis gering

mittel

stark

Nahrstoffeintrage aus an-

Nahrstoffeintrage aus an-
grenzenden Flachen sind
gering oder nur auf Teilfla-

erhebliche Nahrstoffeintrage
aus angrenzenden Flachen
sind erkennbar (dominantes

Nahrstoffeintrag = ‘ : . ;
E hi grenzenden Flachen sind chen erkennbar (vereinzel- Auftreten nitrophytischer
(Eutrophierung) nicht erkennbar tes Auftreten nitrophytischer | Vegetation bereits in der
Vegetation am Rand der Flache, Veralgung der
Flache) Streuschicht)
Verbuschung
<20 % 20-60 % >60 %

(Flachenanteil [%])

Flachennutzung: Mahdre-
gime, Abtransport des Mah-
gutes, Schnitthdhe, Intensitat
der Beweidung, Walzen des
Griinlandes etc.

keine nutzungsbedingte B.
erkennbar

leichte B. erkennbar

starke B. erkennbar

Gesamt Beurteilung
(nach Pinneberg-Schema)

Gutachterliche Beurteilung

Pflegehinweis:

Sommermahd zur Heugewinnung, obwohl die Flache nicht abge-
trocknet ist (Beobachtung 2011)

13 Die Bedeutung des Parameters ,Vegetationshohe® ist noch umstritten. Bis zur endgultigen Klarung der Relevanz (gegen
Ende der laufenden Berichtsperiode) wird der Parameter deshalb miterfasst.

GROH & WEITMANN, 2012
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Tabelle 46: Monitoringflache 5919-01 — Zusammenstellung der rezenten Nachweise fiir Vertigo
moulinsiana nach Methoden getrennt, als Individuen pro m?

Probestelle | Klopfen | Boden Streu | Summe
5919-01 a - - -- - - 0
5919-01 f --

5919-01 b -- -- 1
5919-01 ¢ 4 --

5919-01 d -- - -

5919-01 g 60

5919-01 h 80

5919-01 i 100

Mittelwert 35 0 1

Tabelle 47: Monitoringflache 5919-01 — Bewertung des Zustands der Population von Vertigo

moulinsiana

Vertigo moulinsiana

Kriterien

Wertstufe

Zustand der Population

hervorragend

gut

mittel bis schlecht

Populationsdichte

> 100 lebende Tiere/m?

20-100 lebende Tiere/m?

< 20 lebende Tiere/m?

Populationsstruktur/ Repro-
duktionsrate; Anteil lebender
Jungtiere an allen gefange-
nen lebenden Individuen

Flachenausdehnung der
(einzelnen) Population
(gesamtes Vorkommen)

die Art besiedelt eine Flache
von groRerer Ausdehnung
(> 0,25 ha) und Nachweis in
allen Probeflachen

die Art besiedelt eine Flache
geringer Ausdehnung

(< 0,25 ha) und Nachweis in
allen Probeflachen

die Art ist in der Flache nur
punktuell verbreitet (Nach-

weis nicht in allen Probefla-
chen)

Habitatqualitat

hervorragend

gut

mittel bis schlecht

Vegetationsstruktur (Fla-
chenanteil hochwuchsiger
Sumpfvegetation [%] ange-
ben)

hochwiichsige (> 80 cm)
Vegetation (Sumpf- und
Feuchtgebietspflanzen) auf
> 80 % der Flache vorhan-
den

(> 80 cm) hohe Strukturen
nur auf 20-80 % der Flache
vorhanden

hohe Strukturen nur auf
< 20 % der Flache vor-
handen

Wasserhaushalt (Flachenan-
teil als Summe feuchter/
staunasser/ Uberstauter
Bereiche [%] angeben)

gleichmaRige Feuchtigkeit
ohne Austrocknung oder
Flachen staunass oder
Uberstaut

groRRe (> 40 %) Teilflachen
mit gleichmaRiger Feuchtig-
keit und ohne Austrocknung
und/oder héhere Anteile

(> 40 %) staunasser oder
Uberstauter Bereiche er-
kennbar

kleine Teilflachen mit gleich-
maBiger Feuchtigkeit und
ohne Austrocknung; Anteil
staunasser oder Uberstauter
Bereiche gering

Beeintrachtigungen

keine bis gering

mittel

stark

Nahrstoffeintrag
(Eutrophierung)

Nahrstoffeintrage aus an-
grenzenden Flachen sind
nicht erkennbar

Nahrstoffeintrage aus an-
grenzenden Flachen sind
gering oder nur auf Teil-
flachen erkennbar (verein-
zeltes Auftreten nitrophy-
tischer Vegetation am Rand
der Flache)

erhebliche Nahrstoffeintrage
aus angrenzenden Flachen
sind erkennbar (dominantes
Auftreten nitrophytischer Ve-
getation bereits in der Fla-
che, Veralgung der Streu-
schicht)

Flachennutzung: Mahdre-
gime, Abtransport des Mah-
gutes, Schnitthohe, Intensi-
tat der Beweidung, Walzen
des Griinlandes

keine nutzungsbedingte B.

leichte B. erkennbar

starke B. erkennbar

Gesamt Beurteilung
(nach Pinneberg-Schema)

Gutachterliche Beurteilung

GROH & WEITMANN, 2012
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Die Bestande von Vertigo moulinsiana beschranken sich Uberwiegend auf die un-
gemahten Bereiche. In den gemahten Bereichen (2011) kommt sie vermutlich nur
dort vor wo in Vorjahren nicht gemaht wurde. Die Mahd stellt daher eine starke Be-
eintrachtigung dar, da hierdurch die Art ihr potenzielles Verbreitungsareal nicht er-
schlie3en kann.

GROH & WEITMANN, 2012
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4.4.11 TK 6016 und 6017 - Monchbruch

Das FFH-Gebiet 6017-304 Monchbruch von Morfelden und Russelsheim sowie die
Grundwiesen von Morfelden umfasst eine Flache von 983 ha. Im Rahmen der von
GROH & WEITMANN 2003 durchgefuhrten Untersuchung konnten die beiden Vertigo-
Arten V. angustior (4) und V. moulinsiana (30) an insgesamt 31 Probestellen nach-
gewiesen werden, diese reprasentieren fur V. angustior eine Flache von 3,9 ha und
fur V. moulinsiana eine von 81,8 ha. Da eine Gesamtbearbeitung den Rahmen des
Totalzensus gesprengt hatte wurde im Monchbruch nur eine stichprobenartige Bear-
beitung an sieben bekannten Standorten durchgefuhrt. Bei zwei Standorten wurden
auf Grund des schlechten Biotopzustandes und der Klopfergebnisses keine Boden-
bzw. Streuproben genommen. Bei den restlichen Standorten wurde ein im Vergleich
zu den Untersuchungsstellen aul3erhalb ein abgespecktes Untersuchungsprogramm
durchgefuhrt, da die Einzelstandorte im Monchbruch zu einer Gesamtaussage zu-
sammengefasst werden sollen.

Es wurden folgende Standorte bearbeitet: 6016-04, 6017-02, 6017-05, 6017-06,
6017-12, 6017-13 und 6017-15.

44111 Monitoringflache 6016-04

Monitoringflache: 6.740 m?
Flachenausdehnung der Population: 6.740 m?

Tabelle 48: Monitoringflache 6016-04 — Nachweise Vertigo FFH-Arten

Probestelle Molluskenart Methode | NW | X + | SR | ProbengréBe |X/m?|+/m?|SR/m?
6016-04 Vertigo moulinsiana Klopfen X 1 0 3x0,25x0,30 m? 4 0

Die Probestelle ist aufgrund der starken Fruhjahrestrockenheit in diesem Jahr in ei-
nem ungunstigen Zustand.

Tabelle 49: Monitoringflache 6016-04 — Zusammenstellung der rezenten Nachweise fiir Vertigo
moulinsiana nach Methoden getrennt, als Individuen pro m?

Probestelle | Klopfen | Boden Streu
6016-04 4

GROH & WEITMANN, 2012
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Tabelle 50: Monitoringflache 6016-04 — Bewertung des Zustands der Population von Vertigo

moulinsiana

Vertigo moulinsiana

Kriterien

Wertstufe

Zustand der Population

hervorragend

gut

mittel bis schlecht

Populationsdichte

> 100 lebende Tiere/m?

20-100 lebende Tiere/m?

< 20 lebende Tiere/m?

Populationsstruktur/ Repro-
duktionsrate; Anteil lebender
Jungtiere an allen gefange-
nen lebenden Individuen

Flachenausdehnung der
(einzelnen) Population
(gesamtes Vorkommen)

die Art besiedelt eine Flache
von groRerer Ausdehnung
(> 0,25 ha) und Nachweis in
allen Probeflachen

die Art besiedelt eine Flache
geringer Ausdehnung

(< 0,25 ha) und Nachweis in
allen Probeflachen

die Art ist in der Flache nur
punktuell verbreitet (Nach-

weis nicht in allen Probefla-
chen)

Habitatqualitat

hervorragend

gut

mittel bis schlecht

Vegetationsstruktur (Fla-
chenanteil hochwuchsiger
Sumpfvegetation [%] ange-
ben)

hochwiichsige (> 80 cm)
Vegetation (Sumpf- und
Feuchtgebietspflanzen) auf
> 80 % der Flache vorhan-
den

(> 80 cm) hohe Strukturen
nur auf 20-80 % der Flache
vorhanden

hohe Strukturen nur auf
< 20 % der Flache vor-
handen

Wasserhaushalt (Flachenan-
teil als Summe feuchter/
staunasser/ Uberstauter
Bereiche [%] angeben)

gleichmaRige Feuchtigkeit
ohne Austrocknung oder
Flachen staunass oder
Uberstaut

groRRe (> 40 %) Teilflachen
mit gleichmaRiger Feuchtig-
keit und ohne Austrocknung
und/oder héhere Anteile

(> 40 %) staunasser oder
Uberstauter Bereiche er-
kennbar

kleine Teilflachen mit gleich-
maBiger Feuchtigkeit und
ohne Austrocknung; Anteil
staunasser oder Uberstauter
Bereiche gering

Beeintrachtigungen

keine bis gering

mittel

stark

Nahrstoffeintrag
(Eutrophierung)

Nahrstoffeintrage aus an-
grenzenden Flachen sind
nicht erkennbar

Nahrstoffeintrage aus an-
grenzenden Flachen sind
gering oder nur auf Teil-
flachen erkennbar (verein-
zeltes Auftreten nitrophy-
tischer Vegetation am Rand
der Flache)

erhebliche Nahrstoffeintrage
aus angrenzenden Flachen
sind erkennbar (dominantes
Auftreten nitrophytischer Ve-
getation bereits in der Fla-
che, Veralgung der Streu-
schicht)

Flachennutzung: Mahdre-
gime, Abtransport des Mah-
gutes, Schnitthohe, Intensi-
tat der Beweidung, Walzen
des Grilinlandes

keine nutzungsbedingte B.

leichte B. erkennbar

starke B. erkennbar

Gesamt Beurteilung
(nach Pinneberg-Schema)

Gutachterliche Beurteilung

Bemerkung: Aufgrund der Trockenheit 2011 sind die Grol3seggen in diesem
Bereich des Monchbruchs aktuell sehr schlecht entwickelt und

der Grundwasserspiegel ist deutlich abgesenkt.

GROH & WEITMANN, 2012
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4.4.11.2 Monitoringflache 6017-02
Monitoringflache: 5.110 m?
Flachenausdehnung der Population: 5.110 m? Vertigo angustior
Flachenausdehnung der Population: 3.620 m? Vertigo moulinsiana
Tabelle 51: Monitoringflache 6017-02 — Nachweise Vertigo FFH-Arten

Probestelle Molluskenart Methode | NW | X + | SR | ProbengroBe |X/m?|+/m?|SR/m?
6017-02 Vertigo angustior Streu X 6 0 0,5x0,6 m? 20 0
6017-02 b Vertigo moulinsiana Klopfen X 10 0 2x 0,25x0,30 m? 67 0
6017-02 b Vertigo moulinsiana Klopfen X 34 0 4x 0,25x0,30 m? 113 0
6017-02 b Vertigo moulinsiana Streu X 1 1 1/0,4x0,6 m? 4 4 4
6017-02 ¢ " | Vertigo angustior Boden X 16| 5 1]|4x 1/40 m? 160 50 10
6017-02 ¢ " |Vertigo moulinsiana Boden X 6] 26| 15(4x1/40 m? 60| 260 150

Y 6017-02b c ist die gemeinsame Bodenprobe aus 6017-02 und 6017-02b

Tabelle 52: Monitoringfliche 6017-02 — Zusammenstellung der rezenten Nachweise fiir Vertigo
angustior nach Methoden getrennt, als Individuen pro m?

Probestelle | Klopfen | Boden Streu
6017-02 -- 20
6017-02 b -- --
6017-02 ¢ 210
Mittelwert 0 210 10

Tabelle 53: Monitoringflache 6017-02 — Zusammenstellung der rezenten Nachweise fiir Vertigo
moulinsiana nach Methoden getrennt, als Individuen pro m?

Probestelle | Klopfen | Boden Streu | Summe Klopfen + Boden
6017-02 -- --
6017-02 b 180 8 410
6017-02 ¢ 320
Mittelwert 90 320 4 410

Der Probestellenteil um 6017-02 ist stark mit Dost, Kratzdistel und Grofl3er Brennnes-
sel durchsetzt — hier konnten in der Klopfprobe keine Bauchigen Windeschnecken
festgestellt werden. Hier ist es sinnvoll durch geeignete Winterpflege (Frost) wieder
den ursprunglichen Vegetationstyp (Grol3seggen) zu entwickeln.

GROH & WEITMANN, 2012
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Tabelle 54: Monitoringflache 6017-02 — Bewertung des Zustands der Population von Vertigo

angustior

Vertigo angustior

Wertstufe
Kriterien
A B C
Zustand der Population hervorragend gut mittel bis schlecht

Populationsdichte

> 100 lebende Tiere/m?

20-100 lebende Tiere/m?

< 20 lebende Tiere/m?

Populationsstruktur/ Repro-
duktionsrate; Anteil lebender
Jungtiere an allen gefange-
nen lebenden Individuen

Flachenausdehnung der
(einzelnen) Population (ge-
samtes Vorkommen)

die Art besiedelt eine Flache
von groRerer Ausdehnung
(> 0,1 ha) und Nachweis in
allen Probeflachen

die Art besiedelt eine Flache
geringer Ausdehnung

(< 0,1 ha) und Nachweis in
allen Probeflachen

die Art ist in der Flache nur
punktuell verbreitet (Nach-

weis nicht in allen Probefla-
chen)

Habitatqualitat

hervorragend

gut

mittel bis schlecht

Vegetationshéhe') (mittlere
obere Hohe in cm angeben)

niedrigwiichsig (mittlere
Wuchshoéhe < 30 cm)

héherwiichsig, aber noch
lichtdurchflutet (mittlere
Wuchshéhe 30-60 cm)

dichtwiichsig (mittlere
Wuchshéhe > 60 cm)

Wasserhaushalt (als
Schatzwert [%-Flachenanteil]
angeben:

a) (zeitweise) austrocknend,
b) gleichmaRig feucht,

c) staunass,

d) (zeitweilig) uberstaut

GleichmaRige Feuchtigkeit
ohne Austrocknung und
ohne Uberstauung

groRe Teilflachen (> 50 %)
mit gleichmaRiger Feuchtig-
keit, und ohne Austrock-
nung, hohere Anteile (> 30
%) staunasser Bereiche
erkennbar kurzzeitige bzw.
kleinraumige (< 20 %) Uber-
stauung méglich

kleinere Teilflachen ohne
Austrocknung und mit
gleichmaRiger Feuchtigkeit
oder: langerfristige bzw.
groRraumige Uberstauung

Substrat (ersetzt Parameter
Wasserhaushalt bei Vor-
kommen in Diinen)

Streuschicht (Flachenanteil
[%] und mittlere Hohe [cm]
angeben)

gut ausgepragt (auf > 70 %
der Flache eine mittlere
Auflage von > 3 cm)

nicht optimal ausgepragt
(auf 30-70 % der Flache
und/oder einer mittleren
Auflage von < 3 cm)

nicht vorhanden oder sehr
gering ausgepragt (auf
< 30 % der Flache)

Beeintrachtigungen

keine bis gering

mittel

stark

Nahrstoffeintrage aus an-

Nahrstoffeintrage aus an-
grenzenden Flachen sind

erhebliche Nahrstoffeintrage
aus angrenzenden Flachen

Nahrstoffeintrag gering oder nur auf Teilfla- sind erkennbar (dominantes
. grenzenden Flachen sind chen erkennbar (vereinzel- Auftreten nitrophytischer
(Eutrophierung) nicht erkennbar tes Auftreten nitrophytischer | Vegetation bereits in der
Vegetation am Rand der Flache, Veralgung der
Flache) Streuschicht)
Verbuschung
<20 % 20-60 % >60 %

(Flachenanteil [%])

Flachennutzung: Mahdre-
gime, Abtransport des Mah-
gutes, Schnitthéhe, Intensitat
der Beweidung, Walzen des
Griinlandes etc.

keine nutzungsbedingte B.
erkennbar

leichte B. erkennbar

starke B. erkennbar

Gesamt Beurteilung
(nach Pinneberg-Schema)

A

Gutachterliche Beurteilung

A

Bemerkung: Das Hauptvorkommen von V. angustior liegt wahrscheinlich um
die Koordinaten von 6017-02 und dunnt vermutlich Richtung

Probestelle b stark aus.

1 Die Bedeutung des Parameters ,Vegetationshohe® ist noch umstritten. Bis zur endgultigen Klarung der Relevanz (gegen
Ende der laufenden Berichtsperiode) wird der Parameter deshalb miterfasst.

GROH & WEITMANN, 2012
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Tabelle 55: Monitoringflache 6017-02 — Bewertung des Zustands der Population von Vertigo

moulinsiana

Vertigo moulinsiana

Kriterien

Wertstufe

Zustand der Population

hervorragend

gut

mittel bis schlecht

Populationsdichte

> 100 lebende Tiere/m?

20-100 lebende Tiere/m?

< 20 lebende Tiere/m?

Populationsstruktur/ Repro-
duktionsrate; Anteil lebender
Jungtiere an allen gefange-
nen lebenden Individuen

Flachenausdehnung der
(einzelnen) Population
(gesamtes Vorkommen)

die Art besiedelt eine Flache
von groRerer Ausdehnung
(> 0,25 ha) und Nachweis in
allen Probeflachen

die Art besiedelt eine Flache
geringer Ausdehnung

(< 0,25 ha) und Nachweis in
allen Probeflachen

die Art ist in der Flache nur
punktuell verbreitet (Nach-

weis nicht in allen Probefla-
chen)

Habitatqualitat

hervorragend

gut

mittel bis schlecht

Vegetationsstruktur (Fla-
chenanteil hochwuchsiger
Sumpfvegetation [%] ange-
ben)

hochwiichsige (> 80 cm)
Vegetation (Sumpf- und
Feuchtgebietspflanzen) auf
> 80 % der Flache vorhan-
den

(> 80 cm) hohe Strukturen
nur auf 20-80 % der Flache
vorhanden

hohe Strukturen nur auf
< 20 % der Flache vor-
handen

Wasserhaushalt (Flachenan-
teil als Summe feuchter/
staunasser/ Uberstauter
Bereiche [%] angeben)

gleichmaRige Feuchtigkeit
ohne Austrocknung oder
Flachen staunass oder
Uberstaut

groRRe (> 40 %) Teilflachen
mit gleichmaRiger Feuchtig-
keit und ohne Austrocknung
und/oder héhere Anteile

(> 40 %) staunasser oder
Uberstauter Bereiche erkenn-
bar

kleine Teilflachen mit gleich-
maBiger Feuchtigkeit und
ohne Austrocknung; Anteil
staunasser oder Uberstauter
Bereiche gering

Beeintrachtigungen

keine bis gering

mittel

stark

Nahrstoffeintrag
(Eutrophierung)

Nahrstoffeintrage aus an-
grenzenden Flachen sind
nicht erkennbar

Nahrstoffeintrage aus an-
grenzenden Flachen sind
gering oder nur auf Teil-
flachen erkennbar (verein-
zeltes Auftreten nitrophy-
tischer Vegetation am Rand
der Flache)

erhebliche Nahrstoffeintrage
aus angrenzenden Flachen
sind erkennbar (dominantes
Auftreten nitrophytischer Ve-
getation bereits in der Fla-
che, Veralgung der Streu-
schicht)

Flachennutzung: Mahdre-
gime, Abtransport des Mah-
gutes, Schnitthéhe, Intensitat
der Beweidung, Walzen des
Griinlandes

keine nutzungsbedingte B.

leichte B. erkennbar

starke B. erkennbar

Gesamt Beurteilung A
(nach Pinneberg-Schema)
Gutachterliche Beurteilung A

Bemerkung:

Das Hauptvorkommen des V. moulinsiana-Bestandes liegt nach
unseren Erkenntnissen bei Probestelle b und den angrenzenden
Bereichen ohne oder mit nur geringem Aufwuchs an Dost. Die
Dost-Bestande gab es bereits bei unserer Untersuchung 2002.
Vermutlich kam die Art in diesem Bereich auch damals schon
nicht vor.

GROH & WEITMANN, 2012
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44113 Monitoringflache 6017-05
Monitoringflache: 3.920 m?
Flachenausdehnung der Population: 3.920 m?
Tabelle 56: Monitoringflache 6017-05 — Nachweise Vertigo FFH-Arten

Probestelle Molluskenart Methode | NW | X + | SR | ProbengroBe |X/m?|+/m?|SR/m?
6017-05 Vertigo moulinsiana Klopfen X 76 0 6x 0,25x0,30 m? 169 0
6017-05 Vertigo moulinsiana Streu X 1 1 0,4x0,6 m? 4 4

Tabelle 57: Monitoringflache 6017-05 — Zusammenstellung der rezenten Nachweise fiir Vertigo
moulinsiana nach Methoden getrennt, als Individuen pro m?

Probestelle | Klopfen

Boden

Streu Summe

6017-05 169 -

8 177

Tabelle 58: Monitoringflache 6017-05 — Bewertung des Zustands der Population von Vertigo

moulinsiana

Vertigo moulinsiana

Kriterien

Wertstufe

Zustand der Population

hervorragend

gut

mittel bis schlecht

Populationsdichte

> 100 lebende Tiere/m?

20-100 lebende Tiere/m?

< 20 lebende Tiere/m?

Populationsstruktur/ Repro-
duktionsrate; Anteil lebender
Jungtiere an allen gefange-
nen lebenden Individuen

Flachenausdehnung der
(einzelnen) Population
(gesamtes Vorkommen)

die Art besiedelt eine Flache
von groRerer Ausdehnung
(> 0,25 ha) und Nachweis in
allen Probeflachen

die Art besiedelt eine Flache
geringer Ausdehnung

(< 0,25 ha) und Nachweis in
allen Probeflachen

die Art ist in der Flache nur
punktuell verbreitet (Nach-

weis nicht in allen Probefla-
chen)

Habitatqualitat

hervorragend

gut

mittel bis schlecht

Vegetationsstruktur (Fla-
chenanteil hochwuchsiger
Sumpfvegetation [%] ange-
ben)

hochwiichsige (> 80 cm)
Vegetation (Sumpf- und
Feuchtgebietspflanzen) auf
> 80 % der Flache vorhan-
den

(> 80 cm) hohe Strukturen
nur auf 20-80 % der Flache
vorhanden

hohe Strukturen nur auf
< 20 % der Flache vor-
handen

Wasserhaushalt (Flachenan-
teil als Summe feuchter/
staunasser/ Uberstauter
Bereiche [%] angeben)

gleichmaRige Feuchtigkeit
ohne Austrocknung oder
Flachen staunass oder
Uberstaut

groRRe (> 40 %) Teilflachen
mit gleichmaRiger Feuchtig-
keit und ohne Austrocknung
und/oder héhere Anteile

(> 40 %) staunasser oder
Uberstauter Bereiche erkenn-
bar

kleine Teilflachen mit gleich-
maBiger Feuchtigkeit und
ohne Austrocknung; Anteil
staunasser oder Uberstauter
Bereiche gering

Beeintrachtigungen

Keine bis gering

mittel

stark

Nahrstoffeintrag
(Eutrophierung)

Nahrstoffeintrage aus an-
grenzenden Flachen sind
nicht erkennbar

Nahrstoffeintrage aus an-
grenzenden Flachen sind
gering oder nur auf Teil-
flachen erkennbar (verein-
zeltes Auftreten nitrophy-
tischer Vegetation am Rand
der Flache)

erhebliche Nahrstoffeintrage
aus angrenzenden Flachen
sind erkennbar (dominantes
Auftreten nitrophytischer Ve-
getation bereits in der Fla-
che, Veralgung der Streu-
schicht)

Flachennutzung: Mahdre-
gime, Abtransport des Mah-
gutes, Schnitthéhe, Intensitat
der Beweidung, Walzen des
Griinlandes

keine nutzungsbedingte B.

leichte B. erkennbar

starke B. erkennbar

Gesamt Beurteilung
(nach Pinneberg-Schema)

Gutachterliche Beurteilung

GROH & WEITMANN, 2012
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44114 Monitoringflache 6017-06
Monitoringflache: 159.140 m?
Flachenausdehnung der Population: 159.140 m?
Tabelle 59: Monitoringflache 6017-06 — Nachweise Vertigo FFH-Arten

Probestelle Molluskenart Methode | NW | X + | SR | ProbengroBe |X/m?|+/m?|SR/m?
6017-06 Vertigo moulinsiana Boden + 0 1 2x 1/40 m? 0 20
6017-06 Vertigo moulinsiana Klopfen X 80 0 6x 0,25x0,30 m? 178 0
6017-06 Vertigo moulinsiana Streu X 2 2 0,4x0,6 m? 8 8

Tabelle 60: Monitoringflache 6017-06 — Zusammenstellung der rezenten Nachweise fiir Vertigo
moulinsiana nach Methoden getrennt, als Individuen pro m?

Probestelle | Klopfen

Boden

Streu

Summe Klopfen + Boden

6017-06 178

17 198

Tabelle 61: Monitoringflache 6017-06 — Bewertung des Zustands der Population von Vertigo

moulinsiana

Vertigo moulinsiana

Kriterien

Wertstufe

Zustand der Population

hervorragend

gut

mittel bis schlecht

Populationsdichte

> 100 lebende Tiere/m?

20-100 lebende Tiere/m?

< 20 lebende Tiere/m?

Populationsstruktur/ Repro-
duktionsrate; Anteil lebender
Jungtiere an allen gefange-
nen lebenden Individuen

Flachenausdehnung der
(einzelnen) Population
(gesamtes Vorkommen)

die Art besiedelt eine Flache
von groRerer Ausdehnung
(> 0,25 ha) und Nachweis in
allen Probeflachen

die Art besiedelt eine Flache
geringer Ausdehnung

(< 0,25 ha) und Nachweis in
allen Probeflachen

die Art ist in der Flache nur
punktuell verbreitet (Nach-

weis nicht in allen Probefla-
chen)

Habitatqualitat

hervorragend

gut

mittel bis schlecht

Vegetationsstruktur (Fla-
chenanteil hochwuchsiger
Sumpfvegetation [%] ange-
ben)

hochwiichsige (> 80 cm)
Vegetation (Sumpf- und
Feuchtgebietspflanzen) auf
> 80 % der Flache vorhan-
den

(> 80 cm) hohe Strukturen
nur auf 20-80 % der Flache
vorhanden

hohe Strukturen nur auf
< 20 % der Flache vor-
handen

Wasserhaushalt (Flachenan-
teil als Summe feuchter/
staunasser/ Uberstauter
Bereiche [%] angeben)

gleichmaRige Feuchtigkeit
ohne Austrocknung oder
Flachen staunass oder
Uberstaut

groRRe (> 40 %) Teilflachen
mit gleichmaRiger Feuchtig-
keit und ohne Austrocknung
und/oder héhere Anteile

(> 40 %) staunasser oder
Uberstauter Bereiche erkenn-
bar

kleine Teilflachen mit gleich-
maBiger Feuchtigkeit und
ohne Austrocknung; Anteil
staunasser oder Uberstauter
Bereiche gering

Beeintrachtigungen

keine bis gering

mittel

stark

Nahrstoffeintrag
(Eutrophierung)

Nahrstoffeintrage aus an-
grenzenden Flachen sind
nicht erkennbar

Nahrstoffeintrage aus an-
grenzenden Flachen sind
gering oder nur auf Teil-
flachen erkennbar (verein-
zeltes Auftreten nitrophy-
tischer Vegetation am Rand
der Flache)

erhebliche Nahrstoffeintrage
aus angrenzenden Flachen
sind erkennbar (dominantes
Auftreten nitrophytischer Ve-
getation bereits in der Fla-
che, Veralgung der Streu-
schicht)

Flachennutzung: Mahdre-
gime, Abtransport des Mah-
gutes, Schnitthéhe, Intensitat
der Beweidung, Walzen des
Griinlandes

keine nutzungsbedingte B.

leichte B. erkennbar

starke B. erkennbar

Gesamt Beurteilung A
(nach Pinneberg-Schema)
Gutachterliche Beurteilung A
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4411.5 Monitoringflache 6017-12
Monitoringflache: 7.980 m?
Flachenausdehnung der Population: 7.980 m? Vertigo angustior
Flachenausdehnung der Population: 7.980 m? Vertigo moulinsiana
Tabelle 62: Monitoringflache 6017-12 — Nachweise Vertigo FFH-Arten

Probestelle Molluskenart Methode | NW | X + | SR | ProbengroBe | X/m?|+/m?| SR/ m?
6017-12 Vertigo angustior -- 0 0 0 0
6017-12 b Vertigo angustior Klopfen - - 0 0 4x 0,25x0,30 m? 0 0
6017-12 Vertigo moulinsiana Boden X 1 2 4x 1/40 m? 10 20
6017-12 Vertigo moulinsiana Klopfen X 10 0 1x 0,25x0,30 m? 133 0
6017-12 Vertigo moulinsiana Streu + 0 1 0,4x0,6 m? 0 4
6017-12 b Vertigo moulinsiana Klopfen X 36 0 4x 0,25x0,30 m? 120 0

Tabelle 63: Monitoringfliche 6017-12 — Zusammenstellung der rezenten Nachweise fiir Vertigo
angustior nach Methoden getrennt, als Individuen pro m?

Probestelle | Klopfen | Boden Streu
6017-12 -- - - - -
6017-12 b --
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Tabelle 64: Monitoringflache 6017-12 — Bewertung des Zustands der Population von Vertigo

angustior

Vertigo angustior

Wertstufe
Kriterien
A B C D
Zustand der Population hervorragend gut mittel bis schlecht D?

Populationsdichte

> 100 lebende Tiere/m?

20-100 lebende Tiere/m?

< 20 lebende Tiere/m?

Populationsstruktur/ Repro-
duktionsrate; Anteil lebender
Jungtiere an allen gefange-
nen lebenden Individuen

Flachenausdehnung der
(einzelnen) Population
(gesamtes Vorkommen)

die Art besiedelt eine Flache
von groRerer Ausdehnung (>
0,1 ha) und Nachweis in
allen Probeflachen

die Art besiedelt eine Flache
geringer Ausdehnung

(< 0,1 ha) und Nachweis in
allen Probeflachen

die Art ist in der Flache nur
punktuell verbreitet (Nachweis
nicht in allen Probeflachen)

Habitatqualitat

hervorragend

gut

mittel bis schlecht

Vegetationshéhe'®) (mittlere
obere Hohe in cm angeben)

niedrigwiichsig (mittlere
Wuchshohe < 30 cm)

héherwiichsig, aber noch
lichtdurchflutet (mittlere
Wuchshéhe 30-60 cm)

dichtwiichsig (mittlere Wuchs-
héhe > 60 cm)

Wasserhaushalt (als
Schatzwert [%-
Flachenanteil] angeben:

a) (zeitweise) austrocknend,
b) gleichmaRig feucht,

c) staunass,

d) (zeitweilig) uberstaut

GleichmaRige Feuchtigkeit
ohne Austrocknung und
ohne Uberstauung

groRe Teilflachen (> 50 %)
mit gleichmaRiger Feuchtig-
keit, und ohne Austrock-
nung, hohere Anteile (> 30
%) staunasser Bereiche
erkennbar kurzzeitige bzw.
kleinraumige (< 20 %) Uber-
stauung méglich

kleinere Teilflachen ohne Aus-
trocknung und mit gleichmani-
ger Feuchtigkeit oder: langer-
fristige bzw. groRraumige Uber-
stauung

Substrat (ersetzt Parameter
Wasserhaushalt bei Vor-
kommen in Diinen)

Streuschicht (Flachenanteil
[%] und mittlere Hohe [cm]
angeben)

gut ausgepragt (auf > 70 %
der Flache eine mittlere
Auflage von > 3 cm)

nicht optimal ausgepragt
(auf 30-70 % der Flache
und/oder einer mittleren
Auflage von < 3 cm)

nicht vorhanden oder sehr
gering ausgepragt (auf < 30 %
der Flache)

Beeintrachtigungen

keine bis gering

mittel

stark

Nahrstoffeintrage aus an-

Nahrstoffeintrage aus an-
grenzenden Flachen sind
gering oder nur auf Teilfla-

erhebliche Nahrstoffeintrage
aus angrenzenden Flachen sind

Nahrstoffeintrag = ) : erkennbar (dominantes Auftre-
. grenzenden Flachen sind chen erkennbar (vereinzel- itrophvtischer V. ;
(Eutrophierung) nicht erkennbar tes Auftreten nitrophytischer ten nitrophytischer Vegetation
Vegetation am Rand der bereits in der Flache, Veralgung
Flégche) der Streuschicht)
Verbuschung

(Flachenanteil [%])

<20 %

20 -60 %

> 60 %

Flachennutzung: Mahdre-
gime, Abtransport des Mah-
gutes, Schnitthohe, Intensi-
tat der Beweidung, Walzen
des Grinlandes etc.

keine nutzungsbedingte B.
erkennbar

leichte B. erkennbar

starke B. erkennbar

Gesamt Beurteilung
(nach Pinneberg-Schema)

D?

Gutachterliche Beurtei-
lung

Erhaltungszustand; D ?-> Art konnte — wohl auch aufgrund der Trockenheit im Jahr

2011 aktuell nicht nachgewiesen werden

15 Die Bedeutung des Parameters ,Vegetationshohe® ist noch umstritten. Bis zur endgultigen Klarung der Relevanz (gegen
Ende der laufenden Berichtsperiode) wird der Parameter deshalb miterfasst.
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Beeintrachtigung: Flache wird sehr tief abgemaht und es bleibt keine Streuschicht

nach dem Abraumen.

Tabelle 65: Monitoringfliche 6017-12 — Zusammenstellung der rezenten Nachweise fiir Vertigo
moulinsiana nach Methoden getrennt, als Individuen pro m?

Probestelle | Klopfen | Boden Streu | Summe Klopfen + Boden
6017-12 133 30 4
157
6017-12 b 120
Mittelwert 127 30 4 157

Tabelle 66: Monitoringflaiche 6017-12 — Bewertung des Zustands der Population von Vertigo

moulinsiana

Vertigo moulinsiana

Kriterien

Wertstufe

Zustand der Population

hervorragend

gut

mittel bis schlecht

Populationsdichte

> 100 lebende Tiere/m?

20-100 lebende Tiere/m?

< 20 lebende Tiere/m?

Populationsstruktur/ Repro-
duktionsrate; Anteil lebender
Jungtiere an allen gefange-
nen lebenden Individuen

Flachenausdehnung der
(einzelnen) Population
(gesamtes Vorkommen)

die Art besiedelt eine Flache
von groRerer Ausdehnung
(> 0,25 ha) und Nachweis in
allen Probeflachen

die Art besiedelt eine Flache
geringer Ausdehnung

(< 0,25 ha) und Nachweis in
allen Probeflachen

die Art ist in der Flache nur
punktuell verbreitet (Nach-

weis nicht in allen Probefla-
chen)

Habitatqualitat

hervorragend

gut

mittel bis schlecht

Vegetationsstruktur (Fla-
chenanteil hochwuchsiger
Sumpfvegetation [%] ange-
ben)

hochwiichsige (> 80 cm)
Vegetation (Sumpf- und
Feuchtgebietspflanzen) auf
> 80 % der Flache vorhan-
den

(> 80 cm) hohe Strukturen
nur auf 20-80 % der Flache
vorhanden

hohe Strukturen nur auf
< 20 % der Flache vor-
handen

Wasserhaushalt (Flachenan-
teil als Summe feuchter/
staunasser/ Uberstauter
Bereiche [%] angeben)

gleichmaRige Feuchtigkeit
ohne Austrocknung oder
Flachen staunass oder
Uberstaut

groRe (> 40 %) Teilflachen
mit gleichmaRiger Feuchtig-
keit und ohne Austrocknung
und/oder héhere Anteile

(> 40 %) staunasser oder
Uberstauter Bereiche er-
kennbar

kleine Teilflachen mit gleich-
maBiger Feuchtigkeit und
ohne Austrocknung; Anteil
staunasser oder Uberstauter
Bereiche gering

Beeintrachtigungen

keine bis gering

mittel

stark

Nahrstoffeintrag
(Eutrophierung)

Nahrstoffeintrage aus an-
grenzenden Flachen sind
nicht erkennbar

Nahrstoffeintrage aus an-
grenzenden Flachen sind
gering oder nur auf Teil-
flachen erkennbar (verein-
zeltes Auftreten nitrophy-
tischer Vegetation am Rand
der Flache)

erhebliche Nahrstoffeintrage
aus angrenzenden Flachen
sind erkennbar (dominantes
Auftreten nitrophytischer Ve-
getation bereits in der Fla-
che, Veralgung der Streu-
schicht)

Flachennutzung: Mahdre-
gime, Abtransport des Mah-
gutes, Schnitthohe, Intensi-
tat der Beweidung, Walzen
des Griinlandes

keine nutzungsbedingte B.

leichte B. erkennbar

starke B. erkennbar

Gesamt Beurteilung
(nach Pinneberg-Schema)

Gutachterliche Beurteilung

Erhaltungszustand:

B — gut (zumindest in den ungemahten Bereichen)

Bemerkung: Es ist unklar, weshalb die mahdempfindliche Art vor der Som-
mermahd inmitten der Wiese in einer solch grof3en Dichte ange-

troffen werden konnte.
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4.411.6 Monitoringflache 6017-13
Monitoringflache: 1.460 m?
Flachenausdehnung der Population: 1.460 m? Vertigo angustior
Flachenausdehnung der Population: 1.460 m? Vertigo moulinsiana
Tabelle 67: Monitoringflache 6017-13 — Nachweise Vertigo FFH-Arten

Probestelle Molluskenart Methode | NW | X + | SR | ProbengroBe |X/m?|+/m?|SR/m?
6017-13 Vertigo angustior Streu + 0 1 0,4x0,6 m? 0 4
6017-13 Vertigo moulinsiana Boden + 0 1 1]4x 1/40 m? 0 10 10
6017-13 Vertigo moulinsiana Klopfen X 4 0 2x 0,25x0,30 m? 27 0
6017-13 b* Vertigo moulinsiana Klopfen X 10 0 4x 0,25x0,30 m? 33 0

*6017-13 b wurde zusétzlich Untersucht, da beim 2. Besuch nur noch am Rand ungemahte Bestéande anzutreffen waren.

Tabelle 68: Monitoringflache 6017-13 — Zusammenstellung der rezenten Nachweise fiir Vertigo
angustior nach Methoden getrennt, als Individuen pro m?

Probestelle | Klopfen | Boden Streu
6017-13 -- -- 47
6017-13b --

" nur geringe Streuauflage
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Tabelle 69: Monitoringflache 6017-13 — Bewertung des Zustands der Population von Vertigo

angustior

Vertigo angustior

Wertstufe
Kriterien
A B C
Zustand der Population hervorragend gut mittel bis schlecht

Populationsdichte

> 100 lebende Tiere/m?

20-100 lebende Tiere/m?

< 20 lebende Tiere/m?

Populationsstruktur/ Reproduk-
tionsrate; Anteil lebender Jung-
tiere an allen gefangenen le-
benden Individuen

Flachenausdehnung der (ein-
zelnen) Population (gesamtes
Vorkommen)

die Art besiedelt eine Flache
von groRerer Ausdehnung (>
0,1 ha) und Nachweis in
allen Probeflachen

die Art besiedelt eine Flache
geringer Ausdehnung

(< 0,1 ha) und Nachweis in
allen Probeflachen

die Art ist in der Flache nur
punktuell verbreitet (Nach-

weis nicht in allen Probefla-
chen)

Habitatqualitat

hervorragend

gut

mittel bis schlecht

Vegetationshéhe'®) (mittlere
obere Hohe in cm angeben)

niedrigwiichsig (mittlere
Wuchshoéhe < 30 cm)

héherwiichsig, aber noch
lichtdurchflutet (mittlere
Wuchshéhe 30-60 cm)

dichtwiichsig (mittlere
Wuchshéhe > 60 cm)

Wasserhaushalt (als Schatzwert
[%-Flachenanteil] angeben:

a) (zeitweise) austrocknend,

b) gleichmaRig feucht,

c) staunass,

d) (zeitweilig) uberstaut

GleichmaRige Feuchtigkeit
ohne Austrocknung und
ohne Uberstauung

groRe Teilflachen (> 50 %)
mit gleichmaRiger Feuchtig-
keit, und ohne Austrock-
nung, hohere Anteile (> 30
%) staunasser Bereiche
erkennbar kurzzeitige bzw.
kleinrdumige (< 20 %) Uber-
stauung méglich

kleinere Teilflachen ohne
Austrocknung und mit
gleichmaRiger Feuchtigkeit
oder: langerfristige bzw.
groRraumige Uberstauung

Substrat (ersetzt Parameter
Wasserhaushalt bei Vorkom-
men in Dlinen)

Streuschicht (Flachenanteil [%]
und mittlere Héhe [cm] ange-
ben)

gut ausgepragt (auf > 70 %
der Flache eine mittlere
Auflage von > 3 cm)

nicht optimal ausgepragt
(auf 30-70 % der Flache
und/oder einer mittleren
Auflage von < 3 cm)

nicht vorhanden oder sehr
gering ausgepragt (auf
< 30 % der Flache)

Beeintrachtigungen

keine bis gering

mittel

stark

Nahrstoffeintrage aus an-

Nahrstoffeintrage aus an-
grenzenden Flachen sind
gering oder nur auf Teilfla-

erhebliche Nahrstoffeintrage
aus angrenzenden Flachen
sind erkennbar (dominantes

Nahrstoffeintrag < ¢ - h 8
Eutrophi grenzenden Flachen sind chen erkennbar (vereinzel- Auftreten nitrophytischer
(Eutrophierung) nicht erkennbar tes Auftreten nitrophytischer | Vegetation bereits in der
Vegetation am Rand der Flache, Veralgung der
Flache) Streuschicht)
Verbuschung
<20 % 20-60 % >60 %

(Flachenanteil [%])

Flachennutzung: Mahdregime,
Abtransport des Mahgutes,
Schnitthéhe, Intensitat der
Beweidung, Walzen des Griin-
landes etc.

keine nutzungsbedingte B.
erkennbar

leichte B. erkennbar

starke B. erkennbar

Gesamt Beurteilung
(nach Pinneberg-Schema)

Gutachterliche Beurteilung

Erhaltungszustand: C — schlecht, in 2003 jedoch nur SR Nachweis

Pflegehinweis:

zu geringe Schnitthohe wahrend der Sommermahd, nach der

Mahd verbleibt kaum Streuauflage auf der Flache

16 Die Bedeutung des Parameters ,Vegetationshohe® ist noch umstritten. Bis zur endgultigen Klarung der Relevanz (gegen
Ende der laufenden Berichtsperiode) wird der Parameter deshalb miterfasst.
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Tabelle 70: Monitoringfliche 6017-13 — Zusammenstellung der rezenten Nachweise fiir Vertigo
moulinsiana nach Methoden getrennt, als Individuen pro m?

Probestelle | Klopfen | Boden Streu | Summe Klopfen + Boden
6017-13 27 10 --*
) 40
6017-13 b 33
Mittelwert 30 10 0 40

*) zu geringe Streuauflage

Tabelle 71: Monitoringflache 6017-13 — Bewertung des Zustands der Population von Vertigo

moulinsiana

Vertigo moulinsiana

Kriterien

Wertstufe

Zustand der Population

hervorragend

gut

mittel bis schlecht

Populationsdichte

> 100 lebende Tiere/m?

20-100 lebende Tiere/m?

< 20 lebende Tiere/m?

Populationsstruktur/ Repro-
duktionsrate; Anteil lebender
Jungtiere an allen gefange-
nen lebenden Individuen

Flachenausdehnung der
(einzelnen) Population
(gesamtes Vorkommen)

die Art besiedelt eine Flache
von groRerer Ausdehnung
(> 0,25 ha) und Nachweis in
allen Probeflachen

die Art besiedelt eine Flache
geringer Ausdehnung

(< 0,25 ha) und Nachweis in
allen Probeflachen

die Art ist in der Flache nur
punktuell verbreitet (Nach-

weis nicht in allen Probefla-
chen)

Habitatqualitat

hervorragend

gut

mittel bis schlecht

Vegetationsstruktur (Fla-
chenanteil hochwuchsiger
Sumpfvegetation [%] ange-
ben)

hochwiichsige (> 80 cm)
Vegetation (Sumpf- und
Feuchtgebietspflanzen) auf
> 80 % der Flache vorhan-
den

(> 80 cm) hohe Strukturen
nur auf 20-80 % der Flache
vorhanden

hohe Strukturen nur auf
< 20 % der Flache vor-
handen

Wasserhaushalt (Flachenan-
teil als Summe feuchter/
staunasser/ Uiberstauter
Bereiche [%] angeben)

gleichmaRige Feuchtigkeit
ohne Austrocknung oder
Flachen staunass oder
Uberstaut

groRe (> 40 %) Teilflachen
mit gleichmaRiger Feuchtig-
keit und ohne Austrocknung
und/oder héhere Anteile

(> 40 %) staunasser oder
Uberstauter Bereiche er-
kennbar

kleine Teilflachen mit gleich-
maBiger Feuchtigkeit und
ohne Austrocknung; Anteil
staunasser oder Uberstauter
Bereiche gering

Beeintrachtigungen

keine bis gering

mittel

stark

Nahrstoffeintrag
(Eutrophierung)

Nahrstoffeintrage aus an-
grenzenden Flachen sind
nicht erkennbar

Nahrstoffeintrage aus an-
grenzenden Flachen sind
gering oder nur auf Teil-
flachen erkennbar (verein-
zeltes Auftreten nitrophy-
tischer Vegetation am Rand
der Flache)

erhebliche Nahrstoffeintrage
aus angrenzenden Flachen
sind erkennbar (dominantes
Auftreten nitrophytischer Ve-
getation bereits in der Fla-
che, Veralgung der Streu-
schicht)

Flachennutzung: Mahdre-
gime, Abtransport des Mah-
gutes, Schnitthohe, Intensi-
tat der Beweidung, Walzen
des Griinlandes

keine nutzungsbedingte B.

leichte B. erkennbar

starke B. erkennbar

Gesamt Beurteilung B
(nach Pinneberg-Schema)
Gutachterliche Beurteilung B

Pflegehinweis: Aktuell erfolgt eine grofRflachige Mahd mit nur wenigen Restbe-
standen hoherwlchsiger Vegetation. Dies sollte auf Streifen-

mahd umgestellt werden.
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44117 Monitoringflache 6017-15
Monitoringflache: 52.380 m?
Flachenausdehnung der Population: ?7 m?

Tabelle 72: Monitoringflache 6017-15 — Nachweise Vertigo FFH-Arten

Probestelle

Molluskenart

Methode | NW | X + | SR

Probengrofe

X/ m?

+/m? | SR/ m?

6017-15

Vertigo moulinsiana

0 0

Tabelle 73: Monitoringfliche 6017-15 — Zusammenstellung der rezenten Nachweise fiir Vertigo
moulinsiana nach Methoden getrennt, als Individuen pro m?

Probestelle

Klopfen

Boden

Streu

6017-15

Gegenuber 2003 waren kaum mehr Grol3seggen im Unterwuchs des Erlenwaldes
vorhanden. Die Vegetation hat sehr stark unter der lang anhaltenden Trockenheit im
Jahr 2011 gelitten, moglicherweise war auch schon eine Vorschadigung vorhanden.
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Tabelle 74: Monitoringflache 6017-15 — Bewertung des Zustands der Population von Vertigo

moulinsiana

Vertigo moulinsiana

Kriterien

Wertstufe

Zustand der Population

hervorragend

gut

D?

mittel bis schlecht

Populationsdichte

> 100 lebende Tiere/m?

20-100 lebende Tiere/m?

< 20 lebende Tiere/m?

Populationsstruktur/ Repro-
duktionsrate; Anteil lebender
Jungtiere an allen gefange-
nen lebenden Individuen

Flachenausdehnung der
(einzelnen) Population
(gesamtes Vorkommen)

die Art besiedelt eine Flache
von groRerer Ausdehnung
(> 0,25 ha) und Nachweis in
allen Probeflachen

die Art besiedelt eine Flache
geringer Ausdehnung

(< 0,25 ha) und Nachweis in
allen Probeflachen

die Art ist in der Flache nur
punktuell verbreitet (Nach-

weis nicht in allen Probefla-
chen)

Habitatqualitat

hervorragend

gut

mittel bis schlecht

Vegetationsstruktur (Fla-
chenanteil hochwuchsiger
Sumpfvegetation [%] ange-
ben)

hochwiichsige (> 80 cm)
Vegetation (Sumpf- und
Feuchtgebietspflanzen) auf
> 80 % der Flache vorhan-
den

(> 80 cm) hohe Strukturen
nur auf 20-80 % der Flache
vorhanden

hohe Strukturen nur auf
< 20 % der Flache vorhanden

Wasserhaushalt (Flachenan-
teil als Summe feuchter/
staunasser/ Uberstauter
Bereiche [%] angeben)

gleichmaRige Feuchtigkeit
ohne Austrocknung oder
Flachen staunass oder
Uberstaut

groRRe (> 40 %) Teilflachen
mit gleichmaRiger Feuchtig-
keit und ohne Austrocknung
und/oder héhere Anteile

(> 40 %) staunasser oder
Uberstauter Bereiche erkenn-
bar

kleine Teilflachen mit gleich-
maBiger Feuchtigkeit und
ohne Austrocknung; Anteil
staunasser oder Uberstauter
Bereiche gering

Beeintrachtigungen

keine bis gering

mittel

stark

Nahrstoffeintrag
(Eutrophierung)

Nahrstoffeintrage aus an-
grenzenden Flachen sind
nicht erkennbar

Nahrstoffeintrage aus an-
grenzenden Flachen sind
gering oder nur auf Teil-
flachen erkennbar (verein-
zeltes Auftreten nitrophy-
tischer Vegetation am Rand
der Flache)

erhebliche Nahrstoffeintrage
aus angrenzenden Flachen
sind erkennbar (dominantes
Auftreten nitrophytischer Ve-
getation bereits in der Flache,
Veralgung der Streuschicht)

Flachennutzung: Mahdre-
gime, Abtransport des Mah-
gutes, Schnitthéhe, Intensitat
der Beweidung, Walzen des
Griinlandes

keine nutzungsbedingte B.

leichte B. erkennbar

starke B. erkennbar

Gesamt Beurteilung D?
(nach Pinneberg-Schema)
Gutachterliche Beurteilung C

Erhaltungszustand: C — moglicherweise erloschen.

Bemerkung:

Gegenuber der letzten Begehung 2003, bei der noch 320 Ind./m?
in der Klopfprobe nachgewiesen werden konnten, ist von dem
flachigen Groldseggenbestand innerhalb des Erlensumpfwaldes
kaum noch etwas ubrig geblieben und der Boden ist weitestge-
hend oberflachlich trocken. In den Restbestanden der Gro3seg-
gen konnten keine Vertigo moulinsiana mehr nachgewiesen
werden. Der sehr schlechte Biotopzustand ist vermutlich auf die
starke Trockenheit in diesem Jahr zurtckzufuhren.
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4.4.12 TK 6018

44121 Monitoringflache 6018-01

Monitoringflache: 4.777 m?
Flachenausdehnung der Population: 4.049 m? Vertigo angustior
Flachenausdehnung der Population: 3.670 m? Vertigo moulinsiana

Tabelle 75: Monitoringflache 6018-01 — Nachweise Vertigo FFH-Arten

Probestelle Molluskenart Methode | NW | X + | SR | ProbengroBe | X/m?|+/m?| SR/ m?
6018-01 a Vertigo angustior Boden X 8| 14| 38/0,3x0,45 m? 59 104 281
6018-01 a Vertigo angustior Klopfen X 1 0 7x 0,25x0,30 m? 2 0
6018-01 a Vertigo moulinsiana Klopfen X 1 0 7x 0,25x0,30 m? 2 0
6018-01 a Vertigo moulinsiana Klopfen X 2 0 3x 0,25x0,30 m? 9 0
6018-01 b Vertigo angustior Boden X 35/ 12| 18]0,3x0,45 m? 259 89 133
6018-01b Vertigo angustior Klopfen X 1 0 2x 0,25x0,30 m? 7 0
6018-01b Vertigo angustior Streu X 5 1 0,4x0,6 m? 21 4
6018-01 b Vertigo moulinsiana Klopfen X 1 0 2x 0,25x0,30 m? 7 0
6018-01¢c Vertigo angustior Streu X 1 1 0,4x0,6 m? 4 4
6018-01 ¢ Vertigo moulinsiana - - - - 0 0 - - 0 0
6018-01d Vertigo angustior -- -- 0 0 -- 0 0
6018-01d Vertigo moulinsiana -- -- 0 0 -- 0 0

Tabelle 76: Monitoringflache 6018-01 — Zusammenstellung der rezenten Nachweise fiir Vertigo
angustior nach Methoden getrennt, als Individuen pro m?

Probestelle | Klopfen | Boden Streu | Summe Klopfen + Boden | Summe Klopfen +Streu
6018-01 a 2 163 -- 165 2
6018-01 b 7 348 25 355 32
6018-01 ¢ -- -- 8 0 8
6018-01 d - - - - - - 0 0
Mittelwert 2 128 8 130 1
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Tabelle 77: Monitoringflache 6018-01 — Bewertung des Zustands der Population von Vertigo

angustior

Vertigo angustior

Wertstufe
Kriterien
A B C
Zustand der Population hervorragend gut mittel bis schlecht

Populationsdichte

> 100 lebende Tiere/m?

20-100 lebende Tiere/m?

< 20 lebende Tiere/m?

Populationsstruktur/ Reproduk-
tionsrate; Anteil lebender Jung-

tiere an allen gefangenen le-
benden Individuen

Flachenausdehnung der (ein-
zelnen) Population (gesamtes
Vorkommen)

die Art besiedelt eine Flache
von groRerer Ausdehnung (>
0,1 ha) und Nachweis in
allen Probeflachen

die Art besiedelt eine Flache
geringer Ausdehnung

(< 0,1 ha) und Nachweis in
allen Probeflachen

die Art ist in der Flache nur
punktuell verbreitet (Nach-

weis nicht in allen Probefla-
chen)

Habitatqualitat

hervorragend

gut

mittel bis schlecht

Vegetationshéhe'”) (mittlere
obere Hohe in cm angeben)

niedrigwiichsig (mittlere
Wuchshoéhe < 30 cm)

héherwiichsig, aber noch
lichtdurchflutet (mittlere
Wuchshéhe 30-60 cm)

dichtwiichsig (mittlere
Wuchshohe > 60 cm)

Wasserhaushalt (als Schatzwert

[%-Flachenanteil] angeben:
a) (zeitweise) austrocknend,
b) gleichmaRig feucht,

c) staunass,

d) (zeitweilig) uberstaut

GleichmaRige Feuchtigkeit
ohne Austrocknung und
ohne Uberstauung

groRe Teilflachen (> 50 %)
mit gleichmaRiger Feuchtig-
keit, und ohne Austrock-
nung, hohere Anteile (> 30
%) staunasser Bereiche
erkennbar kurzzeitige bzw.
kleinraumige (< 20 %) Uber-
stauung méglich

kleinere Teilflachen ohne
Austrocknung und mit
gleichmaRiger Feuchtigkeit
oder: langerfristige bzw.
groRraumige Uberstauung

Substrat (ersetzt Parameter
Wasserhaushalt bei Vorkom-
men in Dlinen)

Streuschicht (Flachenanteil [%]

und mittlere Héhe [cm] ange-
ben)

gut ausgepragt (auf > 70 %
der Flache eine mittlere
Auflage von > 3 cm)

nicht optimal ausgepragt
(auf 30-70 % der Flache
und/oder einer mittleren
Auflage von < 3 cm)

nicht vorhanden oder sehr
gering ausgepragt (auf
< 30 % der Flache)

Beeintrachtigungen

keine bis gering

mittel

stark

Nahrstoffeintrage aus an-

Nahrstoffeintrage aus an-
grenzenden Flachen sind
gering oder nur auf Teilfla-

erhebliche Nahrstoffeintrage
aus angrenzenden Flachen
sind erkennbar (dominantes

Nahrstoffeintrag < ¢ - h 8
Eutrophi grenzenden Flachen sind chen erkennbar (vereinzel- Auftreten nitrophytischer
(Eutrophierung) nicht erkennbar tes Auftreten nitrophytischer | Vegetation bereits in der
Vegetation am Rand der Flache, Veralgung der
Flache) Streuschicht)
Verbuschung
<20 % 20-60 % >60 %

(Flachenanteil [%])

Flachennutzung: Mahdregime,

Abtransport des Mahgutes,
Schnitthéhe, Intensitat der

Beweidung, Walzen des Griin-

landes etc.

keine nutzungsbedingte B.
erkennbar

leichte B. erkennbar

starke B. erkennbar

Gesamt Beurteilung
(nach Pinneberg-Schema)

Gutachterliche Beurteilung

Pflegehinweise:

Zu tiefe Mahd und zu grundliche Entfernung des Mahdgutes
mit der Streu

v Die Bedeutung des Parameters ,Vegetationshohe® ist noch umstritten. Bis zur endgultigen Klarung der Relevanz (gegen
Ende der laufenden Berichtsperiode) wird der Parameter deshalb miterfasst.
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Die Art war bisher von diesem Standort nicht bekannt und die Population ist daher
wohl erst im Initialstadium.

Tabelle 78: Monitoringflache 6018-01 — Zusammenstellung der rezenten Nachweise fiir Vertigo
moulinsiana nach Methoden getrennt, als Individuen pro m?

Probestelle |Klopfen |[Boden |Streu

6018-01 a

1, -- --

6018-01 b 7

6018-01 ¢ --

6018-01 d - -

Mittelwert 5

Tabelle 79: Monitoringflache 6018-01 — Bewertung des Zustands der Population von Vertigo

moulinsiana

Vertigo moulinsiana

Kriterien

Wertstufe

Zustand der Population

hervorragend

gut

mittel bis schlecht

Populationsdichte

> 100 lebende Tiere/m?

20-100 lebende Tiere/m?

< 20 lebende Tiere/m?

Populationsstruktur/ Repro-
duktionsrate; Anteil lebender
Jungtiere an allen gefange-
nen lebenden Individuen

Flachenausdehnung der
(einzelnen) Population
(gesamtes Vorkommen)

die Art besiedelt eine Flache
von groRerer Ausdehnung
(> 0,25 ha) und Nachweis in
allen Probeflachen

die Art besiedelt eine Flache
geringer Ausdehnung

(< 0,25 ha) und Nachweis in
allen Probeflachen

die Art ist in der Flache nur
punktuell verbreitet (Nach-

weis nicht in allen Probefla-
chen)

Habitatqualitat

hervorragend

gut

mittel bis schlecht

Vegetationsstruktur (Fla-
chenanteil hochwuchsiger
Sumpfvegetation [%] ange-
ben)

hochwiichsige (> 80 cm)
Vegetation (Sumpf- und
Feuchtgebietspflanzen) auf
> 80 % der Flache vorhan-
den

(> 80 cm) hohe Strukturen
nur auf 20-80 % der Flache
vorhanden

hohe Strukturen nur auf
< 20 % der Flache vor-
handen

Wasserhaushalt (Flachenan-
teil als Summe feuchter/
staunasser/ Uberstauter
Bereiche [%] angeben)

gleichmaRige Feuchtigkeit
ohne Austrocknung oder
Flachen staunass oder
Uberstaut

groRe (> 40 %) Teilflachen
mit gleichmaRiger Feuchtig-
keit und ohne Austrocknung
und/oder héhere Anteile

(> 40 %) staunasser oder
Uberstauter Bereiche er-
kennbar

kleine Teilflachen mit gleich-
maBiger Feuchtigkeit und
ohne Austrocknung; Anteil
staunasser oder Uberstauter
Bereiche gering

Beeintrachtigungen

keine bis gering

mittel

stark

Nahrstoffeintrag
(Eutrophierung)

Nahrstoffeintrage aus an-
grenzenden Flachen sind
nicht erkennbar

Nahrstoffeintrage aus an-
grenzenden Flachen sind
gering oder nur auf Teil-
flachen erkennbar (verein-
zeltes Auftreten nitrophy-
tischer Vegetation am Rand
der Flache)

erhebliche Nahrstoffeintrage
aus angrenzenden Flachen
sind erkennbar (dominantes
Auftreten nitrophytischer Ve-
getation bereits in der Fla-
che, Veralgung der Streu-
schicht)

Flachennutzung: Mahdre-
gime, Abtransport des Mah-
gutes, Schnitthohe, Intensi-
tat der Beweidung, Walzen
des Griinlandes

keine nutzungsbedingte B.

leichte B. erkennbar

starke B. erkennbar

Gesamt Beurteilung
(nach Pinneberg-Schema)

Gutachterliche Beurteilung

Bemerkung: Die Art wurde in diesem Gebiet erstmals nachgewiesen. Im

Rahmen der Untersuchung im Jahr 2002 wurde sie nicht gefun-

GROH & WEITMANN, 2012



Monitoringgutachten fir Vertigo angustior und V. moulinsiana — Bundesland Hessen 2011
Seite 73

den. Die Entwicklung der Population sollte daher beobachtet
werden.
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4.4.13 TK 6019
44131 Monitoringflache 6019-03
Monitoringflache: 11.110 m?
Flachenausdehnung der Population: 10.050 m?
Tabelle 80: Monitoringflache 6019-03 — Nachweise Vertigo FFH-Arten

Probestelle Molluskenart Methode | NW | X + | SR | ProbengréfBe | X/ m?|+/m?| SR/ m?
6019-03 a Vertigo angustior Boden X 3 110,45x0,5 m? 13 4 4
6019-03 d Vertigo angustior Streu X 2 0,4x0,6 m? 8 0
6019-03f" | Vertigo angustior Boden X 1 1]|4x 1/40 m? 10 20 10

" 6019-03f ist die gemeinsame Bodenprobe aus ,¢* und ,d"

Tabelle 81: Monitoringflache 6019-03 — Zusammenstellung der rezenten Nachweise fiir Vertigo
angustior nach Methoden getrennt, als Individuen pro m?

Probestelle | Klopfen | Boden Streu
6019-03 a -- 18 --
6019-03 b -- --
6019-03 ¢ -- --
6019-03 d - - 8
6019-03 f 30
Mittelwert 0 24 2
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Tabelle 82: Monitoringflache 6019-03 — Bewertung des Zustands der Population von Vertigo

angustior

Vertigo angustior

Wertstufe
Kriterien
A B C
Zustand der Population hervorragend gut mittel bis schlecht

Populationsdichte

> 100 lebende Tiere/m?

20-100 lebende Tiere/m?

< 20 lebende Tiere/m?

Populationsstruktur/ Repro-
duktionsrate; Anteil lebender
Jungtiere an allen gefange-
nen lebenden Individuen

Flachenausdehnung der
(einzelnen) Population (ge-
samtes Vorkommen)

die Art besiedelt eine Flache
von groRerer Ausdehnung (>
0,1 ha) und Nachweis in
allen Probeflachen

die Art besiedelt eine Flache
geringer Ausdehnung

(< 0,1 ha) und Nachweis in
allen Probeflachen

die Art ist in der Flache nur
punktuell verbreitet (Nach-

weis nicht in allen Probefla-
chen)

Habitatqualitat

hervorragend

gut

mittel bis schlecht

Vegetationshéhe'®) (mittlere
obere Hohe in cm angeben)

niedrigwiichsig (mittlere
Wuchshoéhe < 30 cm)

héherwiichsig, aber noch
lichtdurchflutet (mittlere
Wuchshéhe 30-60 cm)

dichtwiichsig (mittlere
Wuchshohe > 60 cm)

Wasserhaushalt (als
Schatzwert [%-
Flachenanteil] angeben:

a) (zeitweise) austrocknend,
b) gleichmaRig feucht,

c) staunass,

d) (zeitweilig) uberstaut

GleichmaRige Feuchtigkeit
ohne Austrocknung und
ohne Uberstauung

groRe Teilflachen (> 50 %)
mit gleichmaRiger Feuchtig-
keit, und ohne Austrock-
nung, hohere Anteile (> 30
%) staunasser Bereiche
erkennbar kurzzeitige bzw.
kleinraumige (< 20 %) Uber-
stauung méglich

kleinere Teilflachen ohne
Austrocknung und mit
gleichmaRiger Feuchtigkeit
oder: langerfristige bzw.
groRraumige Uberstauung

Substrat (ersetzt Parameter
Wasserhaushalt bei Vor-
kommen in Diinen)

Streuschicht (Flachenanteil
[%] und mittlere Hohe [cm]
angeben)

gut ausgepragt (auf > 70 %
der Flache eine mittlere
Auflage von > 3 cm)

nicht optimal ausgepragt
(auf 30-70 % der Flache
und/oder einer mittleren
Auflage von < 3 cm)

nicht vorhanden oder sehr
gering ausgepragt (auf
< 30 % der Flache)

Beeintrachtigungen

keine bis gering

mittel

stark

Nahrstoffeintrage aus an-

Nahrstoffeintrage aus an-
grenzenden Flachen sind
gering oder nur auf Teilfla-

erhebliche Nahrstoffeintrage
aus angrenzenden Flachen
sind erkennbar (dominantes

Nahrstoffeintrag = ‘ : . ;
E hi grenzenden Flachen sind chen erkennbar (vereinzel- Auftreten nitrophytischer
(Eutrophierung) nicht erkennbar tes Auftreten nitrophytischer | Vegetation bereits in der
Vegetation am Rand der Flache, Veralgung der
Flache) Streuschicht)
Verbuschung
<20 % 20-60 % >60 %

(Flachenanteil [%])

Flachennutzung: Mahdre-
gime, Abtransport des Mah-
gutes, Schnitthéhe, Intensitat
der Beweidung, Walzen des
Griinlandes etc.

keine nutzungsbedingte B.
erkennbar

leichte B. erkennbar

starke B. erkennbar

Gesamt Beurteilung
(nach Pinneberg-Schema)

Gutachterliche Beurteilung

Pflegehinweis: Zu tiefe Mahd und zu grundliche Entfernung des Mahdgutes mit
Schadigung der Streuschicht. Die Biotoppflege ist vermutlich zu

stark an wirtschaftlichen Interessen ausgerichtet.

18 Die Bedeutung des Parameters ,Vegetationshohe® ist noch umstritten. Bis zur endgultigen Klarung der Relevanz (gegen
Ende der laufenden Berichtsperiode) wird der Parameter deshalb miterfasst.
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4.4.14 TK 6118
44141 Monitoringflache 6118-02
Monitoringflache: 3.120 m?
Flachenausdehnung der Population: 3.120 m?
Tabelle 83: Monitoringflache 6118-02 — Nachweise Vertigo FFH-Arten
Probestelle Molluskenart Methode | NW | X + | SR | ProbengréBe |X/m?|+/m?|SR/m?
6118-02 b | Vertigo angustior Klopfen X 10 0 2x0,25x0,30 m? 67 0
6118-02 b | Vertigo angustior Streu X 7| 16| 14]0,4x0,6 m? 29 67 58
6118-02 ¢ | Vertigo angustior Streu X 15| 43| 14[0,4x0,6 m? 63| 179 58
6118-02d | Vertigo angustior Streu + 0 1 0,4x0,6 m? 0 4
6118-02 e ) | Vertigo angustior Boden X 2| 3] 2|4x1/40 m? 20 30 20
6118-02 2 |Vertigo angustior Boden X 3| 2|  4|4x1/40 m? 30 20 40

" 6118-02¢ ist die gemeinsame Bodenprobe aus ,a“ und ,c*

2 6118-02f ist die gemeinsame Bodenprobe aus ,b* und ,d

Tabelle 84: Monitoringfliche 6118-02 — Zusammenstellung der rezenten Nachweise fiir Vertigo
angustior nach Methoden getrennt, als Individuen pro m?

Probestelle | Klopfen | Boden Streu | Summe Klopfen + Boden | Summe Klopfen + Streu

6118-02 a -- -- 0

6118-02 ¢ -- 242 242

6118-02 e 50

6118-02 b 67 96 163

6118-02 d -- 4 84 4

6118-02 f 50

Mittelwert 17 50 86 67 102

Die Probestelle a ist mit Erlen tUberstanden; vermutlich ist dieser Standort zu kuhl fur
die Vertigo angustior und sie kommt daher dort vermutlich nicht vor.

Bemerkung:

Bei dem Grol3seggenried handelt es sich um eine Lichtung in-
nerhalb des Waldes. Angrenzend stehen Erlen, die im Teil in das
Gebiet hineinreichen. Hier fuhrt die Beschattung anscheinend
dazu, dass es fur die Art zu kuhl wird. Im offenen Bereich hat
sich zwischenzeitlich zahlreicher Erlenjungwuchs angesamt und
die Jungbaume haben bereits eine GrolRe von uber 1 m erreicht.
Dies stellt aktuell noch eine geringe Beeintrachtigung dar, die
sich innerhalb der nachsten 1-2 Jahre zu einer starken Beein-
trachtigung entwickeln wird. Hier ist dringender Eingriff im Rah-
men der nachsten Pflegeperiode notwendig. Alle Jungbaume im
Grol3seggenried sollten von Hand einzeln, samt Wurzeln he-
rausgenommen werden. Soweit dem keine anderen Arten-
schutzbelange entgegenstehen, kann aus unserer Sicht diese
Malinahme auch wahrend der sommerlichen Trockenperiode
durchgefuhrt werden.
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Tabelle 85: Monitoringflache 6118-02 — Bewertung des Zustands der Population von Vertigo

angustior

Vertigo angustior

Wertstufe
Kriterien
A B Cc
Zustand der Population hervorragend gut mittel bis schlecht

Populationsdichte

> 100 lebende Tiere/m?

20-100 lebende Tiere/m?

< 20 lebende Tiere/m?

Populationsstruktur/ Repro-
duktionsrate; Anteil lebender
Jungtiere an allen gefange-
nen lebenden Individuen

Flachenausdehnung der
(einzelnen) Population (ge-
samtes Vorkommen)

die Art besiedelt eine Flache
von groRerer Ausdehnung
(> 0,1 ha) und Nachweis in
allen Probeflachen

die Art besiedelt eine Flache
geringer Ausdehnung

(< 0,1 ha) und Nachweis in
allen Probeflachen

die Art ist in der Flache nur
punktuell verbreitet (Nach-

weis nicht in allen Probefla-
chen)

Habitatqualitat

hervorragend

gut

mittel bis schlecht

Vegetationshdhe'®) (mittlere
obere Hohe in cm angeben)

niedrigwiichsig (mittlere
Wuchshohe < 30 cm)

héherwiichsig, aber noch
lichtdurchflutet (mittlere
Wuchshéhe 30-60 cm)

dichtwiichsig (mittlere
Wuchshéhe > 60 cm)

Wasserhaushalt (als
Schatzwert [%-
Flachenanteil] angeben:

a) (zeitweise) austrocknend,
b) gleichmaRig feucht,

c) staunass,

d) (zeitweilig) uberstaut

GleichmaRige Feuchtigkeit
ohne Austrocknung und
ohne Uberstauung

groRe Teilflachen (> 50 %)
mit gleichmaRiger Feuchtig-
keit, und ohne Austrock-
nung, hohere Anteile (> 30
%) staunasser Bereiche
erkennbar kurzzeitige bzw.
kleinraumige (< 20 %) Uber-
stauung méglich

kleinere Teilflachen ohne
Austrocknung und mit
gleichmaRiger Feuchtigkeit
oder: langerfristige bzw.
groRraumige Uberstauung

Substrat (ersetzt Parameter
Wasserhaushalt bei Vor-
kommen in Diinen)

Streuschicht (Flachenanteil
[%] und mittlere Hohe [cm]
angeben)

gut ausgepragt (auf > 70 %
der Flache eine mittlere
Auflage von > 3 cm)

nicht optimal ausgepragt
(auf 30-70 % der Flache
und/oder einer mittleren
Auflage von < 3 cm)

nicht vorhanden oder sehr
gering ausgepragt (auf
< 30 % der Flache)

Beeintrachtigungen

keine bis gering

mittel

stark

Nahrstoffeintrage aus an-

Nahrstoffeintrage aus an-
grenzenden Flachen sind
gering oder nur auf Teilfla-

erhebliche Nahrstoffeintrage
aus angrenzenden Flachen
sind erkennbar (dominantes

Nahrstoffeintrag I ) : . .
E hi grenzenden Flachen sind chen erkennbar (vereinzel- Auftreten nitrophytischer
(Eutrophierung) nicht erkennbar tes Auftreten nitrophytischer | Vegetation bereits in der
Vegetation am Rand der Flache, Veralgung der
Flache) Streuschicht)
Verbuschung
<20 % 20 -60 % >60 %

(Flachenanteil [%])

Flachennutzung: Mahdre-
gime, Abtransport des Mah-
gutes, Schnitthohe, Intensi-
tat der Beweidung, Walzen
des Grinlandes etc.

keine nutzungsbedingte B.
erkennbar

leichte B. erkennbar

starke B. erkennbar

Gesamt Beurteilung
(nach Pinneberg-Schema)

Gutachterliche Beurteilung

19 Die Bedeutung des Parameters ,Vegetationshohe® ist noch umstritten. Bis zur endgultigen Klarung der Relevanz (gegen
Ende der laufenden Berichtsperiode) wird der Parameter deshalb miterfasst.
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5 Auswertung und Diskussion

5.1 Vergleiche des aktuellen Zustandes mit dlteren Erhebungen

Die nachfolgenden Tabellen sind nach Monitoringflache und Vertigo-FFH-Art ge-
trennt. Sie sind nach Probestellen und Methoden differenziert; in den Feldern werden
die rezenten (lebend und tot ,(+)“) Individuenzahlen pro m? gegenuber gestellt. Wenn
Felder grau unterlegt sind bedeutet dies, dass die Methode nicht zu Anwendung
kam. Zwei Minuszeichen (,- -,) bedeuten dass die Art an der Probestelle mit der Me-
thode nicht nachgewiesen wurde (Negativhachweis). Wurde die Art nur subrezent
nachgewiesen steht im Feld ein ,(SR)". Teilweise wurden Proben aus mehreren Pro-
bestellen als Mischproben bearbeitet. In solchen Fallen wurden die Probestellen zu
einer virtuellen Probestelle zusammengefasst und mit einer eigenen Ziffer belegt, zur
verstandlicheren Darstellung sind die Zeilen (Probestellen) innerhalb einer solchen
Spalte nicht unterteilt (zusammengefasst). Subrezent Nachweise ,(SR)“ werden nur
angegeben falls kein rezenter Nachweis erfolgte.

GROH & WEITMANN, 2012
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5.1.1 Altdatenvergleich Monitoringflache 4520-01 — Rhéda

Datenquelle:
2002: Landesweite Vertigo-Ubersichtskartierung (GROH & WEITMANN 2002)

2007: Grunddatenerfassung FFH-Gebiet ,,Grol3seggenried am Rhédaer Bach® (GROH
2007b)

Tabelle 86: Monitoringflache 4520-01 — Altdatenvergleich Vertigo angustior

2002 2007 2011 Bewertung
Probestelle | Klopfen | Boden | Probestelle | Boden | Probestelle | Klopfen | Boden
Bestand gegenulber 2002
! SR (26) und 2007 in einem sehr
10 1580 [|9uten, deutlich verbesserten
4520-01 lebend | 20 (+) 2 15 (+ 4520-01 a 1666 4420 (+ Zustand mit einem sehr
(*+) *) groRen Anteil an Jungtieren.
3 28
95 (+) | 4520-01b N 20 (SR) Probestelle b wurde 2002
(1/2) nicht untersucht.
4 -
5 --
6 .-

Karte 1: T
01 — 2007

Karte 2: Probestellen Monitoringflache 4520-01 — 2011

GROH & WEITMANN, 2012
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5.1.2 Altdatenvergleich Monitoringflache 5225-01 / Rasdorf

Datenquelle:
2002: Landesweite Vertigo-Ubersichtskartierung (GROH & WEITMANN 2002)

Tabelle 87: Monitoringflache 5225-01 — Altdatenvergleich Vertigo angustior

10 (+)

2002 2011
Bewertung
Probestelle Klopfen Boden Probestelle Klopfen Boden
Geringfiigig verbesserte Situation
5225-01a gegeniiber 2002, jedoch weiterhin nur
5225-01 X 10 (SR) 20 sehr geringe Populationsdichte
5225-01b

5.1.3 Altdatenvergleich Monitoringflache 5318-01 / Rodgen

Datenquelle:
2002: Landesweite Vertigo-Ubersichtskartierung (GROH & WEITMANN 2002)

Tabelle 88: Monitoringflache 5318-01 — Altdatenvergleich Vertigo angustior

2002 2011
Bewertung
Probestelle Klopfen Boden Probestelle Klopfen Boden
250 Populationsdichte geringfiigig riick-
260 5318-01a 13 890 (+) |laufig bis kaum verandert
5318-01 lebend 190 (+) 40
5318-01b 13 230 (+)

GROH & WEITMANN, 2012
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5.1.4 Altdatenvergleich Monitoringflache 5322-01 / Angersbach

Datenquelle:
2002: Landesweite Vertigo-Ubersichtskartierung (GROH & WEITMANN 2002)
2007: Grunddatenerfassung FFH-Gebiet GroRseggenried am Hunrod (GROH 2007c)

Tabelle 89: Monitoringflache 5322-01 — Altdatenvergleich Vertigo angustior

2002 2007 2011
Bewertung
Probestelle | Klopfen | Boden | Probestelle | Boden | Probestelle | Klopfen | Boden
1 AT + Nach 2007 wurde der Fichtenforst
13 x 5322-01a -- (10+) |rund um das GroRseggenried un-
30 2 38 + fachmannisch abgeholzt und dabei
5322-01 -- 40+ — das GroRseggenried weitestgehend
(40+) 3 zerstért. Der durch das Gebiet fiih-
4 10 x 5322-01b o (5+) rende Bach ist mittlerweile sehr stark
36 + tiefenerrodiert und entwéssert die
5 -- Feuchtgebiete beidseits des Baches.
6 SR (23)

Karte 3: Probestellen Monitoringflache 5322-01 —
2011

Karte 4: Transekte Monitoringflache 5322-01 — 2007

GROH & WEITMANN, 2012
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5.1.5 Altdatenvergleich Monitoringflache 5325-01 / Mittelaschenbach

Datenquelle:
2002: Landesweite Vertigo-Ubersichtskartierung (GROH & WEITMANN 2002)

Tabelle 90: Monitoringflache 5325-01 — Altdatenvergleich Vertigo angustior

2002 2011
Bewertung
Probestelle Klopfen Boden Probestelle Klopfen Boden
5325-01 a .- .- Die Art konnte aktuell nicht mehr
5325-01 lebend SR (10) nachgewiesen werden.
5325-01b -- --

5.1.6 Altdatenvergleich Monitoringflache 5424-01 / Dietershausen

Datenquelle:
2002: Landesweite Vertigo-Ubersichtskartierung (GROH & WEITMANN 2002)

Im Jahr 2006 wurden im Umfeld der bekannten Vorkommen nach weiteren Vorkom-
men von Vertigo angustior gesucht. Hierbei wurden allerdings die bekannten rezen-
ten Standorte nicht nochmals intensiv untersucht.

Tabelle 91: Monitoringflache 5424-01 — Altdatenvergleich Vertigo angustior

2002 2011
Probestelle | Klopfen | Boden | Probestelle | Klopfen | Boden
1060 |Starke Zunahme der Populations-

Bewertung

5424-01a 167

dichte auf optimales Niveau
5424-01 ’ ;+) (21212?;)
5424-01b 10
(1910+)

Tabelle 92: Monitoringflache 5424-01 — Altdatenvergleich Vertigo geyeri

2002 2011
Bewertung
Probestelle | Klopfen | Boden | Probestelle | Klopfen | Boden
5424-01a .- (10+) |Erstnachweis in &uBerst geringer
5424-01 -- -- Dichte. Eventuell Optimalbiotop
5424-01b -- -- nicht beprobt

GROH & WEITMANN, 2012
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5.1.7 Altdatenvergleich Monitoringflache VR006 (TK 5424)

Datenquelle:
2002: Landesweite Vertigo-Ubersichtskartierung (GROH & WEITMANN 2002)
2006: Screening Vordere und Hohe Rhon (GROH 2006)

Im Jahr 2006 wurden im Umfeld der bekannten bzw. subrezenten Vorkommen aus
der Untersuchung 2002 nach weiteren aktuellen Vorkommen von Vertigo angustior

gesucht.

Tabelle 93: Monitoringflaiche VR006 (TK 5424) — Altdatenvergleich Vertigo angustior

2006

2011

Bewertung
Probestelle Klopfen Boden Probestelle Klopfen Boden
Vormalige Nachweise toter bzw. sub-
VR006 (10 +) VRO06 rezenter Tiere konnten 2011 nicht

mehr bestatigt werden, da der Le-
bensraum nicht mehr vorhanden war.

GROH & WEITMANN, 2012
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5.1.8 Altdatenvergleich Monitoringflache 5623-02 / Ahlersbach
Datenquelle:
2002: Landesweite Vertigo-Ubersichtskartierung (GROH & WEITMANN 2002)
2007: Grunddatenerfassung FFH-Gebiet ... Ahlersbach (GROH 2007a)
X
Karte 5: Probestellenzuordnung Monitoringflache 5623-02
Tabelle 94: Monitoringflache 5623-02 — Altdatenvergleich Vertigo angustior
2002 2007 2011
Probestelle Boden Klopfen | Probestelle Boden Klopfen | Probestelle Boden | Klopfen | Streu
AHL 01 (540 +) --
5623-02 b 320
(670 +) o
AHL 02 (220 +) -- 5623-02 f -- @1 4)
AHL 03 20 -- 5623-02 e -- (4 +)
5623-02 (1gg+) -- (80 +)
5623-02 a 224
(752 +)
AHL 04 --
(460 +) 5623-02 ¢ -- 38
AHL 05 (110 +) -- (8+)
AHL 06 60 -- 5623-02 d -- --
(320 +)
AHL 09 (10 +) --

Aufgrund der Kleinraumigkeit und der GPS-Ungenauigkeit lassen sich die einzelnen Probestellen der Vorjahre nur bedingt
zuordnen

GROH & WEITMANN, 2012
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Bewertung: Die Bestdnde haben sich gegenliber den bisherigen Untersuchungen
(2002 und 2007) deutlich verbessert. Sie kommen offensichtlich mit den starken Sto-
rungen durch die Mutterkuhherde zurecht.

Tabelle 95: Monitoringflache 5623-02 — Altdatenvergleich Vertigo moulinsiana

2002 2007 2011
Probestelle Boden Klopfen | Probestelle Boden Klopfen | Probestelle Boden | Klopfen | Streu
AHL 01 -- --
5623-02 b 60
10 (180 +) 17
AHL 02 14 5623-02 f 62
20 (530 +) (8+)
5623-02 -- AHL 03 (10 +) -- 5623-02 e -- --
(40 +)
5623-02 a 48 24
AHL 04 (90 +) 8 (624 +) 54
5623-02 ¢ --
AHL 05 (40 +) 8 (42 +)
AHL 06 (1060 +) 68 5623-02 d -- --
AHL 09 -- --

Aufgrund der Kleinraumigkeit und der GPS-Ungenauigkeit lassen sich die einzelnen Probestellen der Vorjahre nur bedingt

zuordnen

Bewertung: Die Bestdnde haben sich gegeniber den bisherigen Untersuchungen
(2002 und 2007) deutlich verbessert. Sie kommen offensichtlich mit den starken Sto-
rungen durch die Mutterkuhherde zurecht.

GROH & WEITMANN, 2012



Monitoringgutachten fir Vertigo angustior und V. moulinsiana — Bundesland Hessen 2011

Seite 86

5.1.9 Altdatenvergleich Monitoringflache 5623-03 / Ahlersbach

Datenquelle:

2007: Grunddatenerfassung FFH-Gebiet ... Ahlersbach

(GROH 2007a)

Tabelle 96: Monitoringflache 5623-03 — Altdatenvergleich Vertigo angustior

2007 2011
Bewertung
Probestelle Klopfen Boden Probestelle Klopfen Boden Streu
50 Gegeniiber der Erstuntersuch-
5623-03 a 70 (+) ung im Jahr 2007 konnte 2011
. fur Vertigo angustior eine deut-
5623-03 ¢ -- lich verbesserte Bestandsituati-
on festgestellt werden.
- 33
5623-03 d 13 (+)
5623-03 -- 30 (+) 200
5623-03 b 240 (+)
623-03 8
562303 e = 8(+)
623-03 f 29
062> = 8(+)

Tabelle 97: Monitoringflache 5623-03 — Altdatenvergleich Vertigo moulinsiana

2007 2011
Bewertung
Probestelle Klopfen Boden Probestelle Klopfen Boden Streu
-- Wahrend durch die Klopfprobe
5623-03 a vergleichbar geringe Individu-
endichten wie bei der Erstunter-
5623-03 ¢ 8 8 (+) suchung 2007 festegestellt wer-
den konnte, sind die Ergebnisse
_ . in der Bodenprobe deutlich
5623-03 8 340 (+ 5623-03.d 2 riicklaufig. Hierbei handelt es
(AHL 07) ) 60 (+) sich zwar nur um Totnachweise,
5623-03 b allerdings kénnten die Zahlen
auf einen ricklaufigen Trend
5623-03 e 4 -- hinweisen. Der Bestand beno-
tigt daher in den kommenden
5623-03 . . Jahren eine verstirkte Auf-

merksamkeit.

GROH & WEITMANN, 2012
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5.1.10 Altdatenvergleich Untersuchungsfl. 5624-04 / -05 Schwarzenfels

Datenquelle:
2002: Landesweite Vertigo-Ubersichtskartierung (GROH & WEITMANN 2002)

Tabelle 98: Monitoringflache 5624-04 / -05 — Altdatenvergleich Vertigo angustior

2002 2011
Bewertung
Probestelle Klopfen Boden Probestelle Klopfen Boden
90 Populationsdichte mehr oder weniger
50 5624-04a (30+) _|unveréndert auf niedrigem Niveau

5624-04

(10+)

5624-04b

5624-05 (100+)

5.1.11 Altdatenvergleich Monitoringflache 5718-01 / Ober-Wollstadt

Datenquelle:
2002: Landesweite Vertigo-Ubersichtskartierung (GROH & WEITMANN 2002)

Tabelle 99: Monitoringflache 5-01 — Altdatenvergleich Vertigo angustior

2002

2011

Bewertung
Probestelle Klopfen Boden Probestelle Klopfen Boden
150 Populationsdichte mehr oder weniger
150 5718-01a 3 (210+)  |unverandert auf niedrigem Niveau
5718-01 (560+) 50
5718-01b
(60+)

GROH & WEITMANN, 2012
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5.1.12 Altdatenvergleich Monitoringflache 5919-01 / Seligenstadt

Datenquelle:

2002: Landesweite Vertigo-Ubersichtskartierung (GROH & WEITMANN 2002)

Tabelle 100: Monitoringflache 5919-01 — Altdatenvergleich Vertigo angustior

2002 2011
Bewertung
Probestelle | Klopfen | Boden | Probestelle | Klopfen | Boden | Streu
10 189 |Im Jahr 2002 waren die beiden Wiesenflachen
5919-01 a 53 (104) | (32+) bereits gemaht.
30 5919-01 f 80
5919-01 | (10+) | 591901 b __ | (8o+) | -. |Die Probestelien h und i waren 2011 iberstaut
und sind fur V. angustior daher nur bedingt geeig-
5919-01 ¢ - - 3 |net.
5919-01 d -- - -
5919-019 -- Populationsdichte mehr oder weniger unverandert
5919-01 h 7 auf niedrigem Niveau
5919-01 i --

Tabelle 101: Monitoringflache 5919-01 — Altdatenvergleich Vertigo moulinsiana

2002 2011
Bewertung
Probestelle | Klopfen | Boden | Probestelle | Klopfen | Boden | Streu
5919-01 a -- -- -- |Die Art kann sich vor allem in den ungemahten
5919-01 f . Bereichen halten und erreicht in Abschnitten die
Uberstaut (i, h) sind die hochsten Populations-

5919-01 -- (10+) | 5919-01b -- -~ dichten. Hier wurde auch die groRte Jungtierdichte
5919-01¢c 4 - - |festgestellt.
5919-01 d - - - -
5919-01 g 60
5919-01 h 80
5919-01 i 100

GROH & WEITMANN, 2012
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5.1.13 Altdatenvergleich Monitoringflache Ménchbruch

Aufgrund der GrofRe und der Vielzahl bekannter Standorte der beiden untersuchten
Vertigo-Arten wird an dieser Stelle nur ein Altdatenvergleich fur die im Jahr 2011 be-
arbeiteten Standorte durchgefiihrt. Sie sollten in ihrer Gesamtheit einen guten Uber-
blick Uber den Zustand der Metapopulationen im Monchbruch geben.

Im Monchbruch zeigt sich, dass die Standorte die Uber eine direkte Oberflachenwas-
serversorgung verfugen (z.B. 6017-05 / -06), d.h. in der Nahe eines Baches liegen,
auch wahrend der trockenen Perioden einen gunstigen Erhaltungszustand aufwei-
sen. Dem gegenuber sind Standorte die abseits davon (z.B. 6016-01) oder im Um-
feld des entwassernden Grabensystems (z.B. (6017-15) liegen sehr stark von den
Niederschlagen abhangig. Der letztere Teil war im Jahr 2011 sehr stark von der Tro-
ckenperiode betroffen.

Datenquellen:
2002: Landesweite Vertigo-Ubersichtskartierung (GROH & WEITMANN 2002)
2003: Grunddatenerfassung FFH-Gebiet Monchbruch (GROH & WEITMANN 2003)

5.1.131 Altdatenvergleich Monitoringflache 6016-04 / Monchbruch
Tabelle 102: Monitoringflache 6016-04 — Altdatenvergleich Vertigo moulinsiana

2003 2011
Probestelle Klopfen Boden Probestelle Klopfen Streu

Bewertung

Aufgrund der sehr geringen Nieder-
schlage im Jahr 2011 war das Gebiet
6016-04 116 -- 6016-04 4 -- in einem sehr schlechten Vegetations-
zustand. Dies mag die deutlich gerin-
gere Populationsdichte begriinden.

GROH & WEITMANN, 2012
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5.1.13.2 Altdatenvergleich Monitoringflache 6017-02 / Monchbruch
Tabelle 103: Monitoringflache 6017-02 — Altdatenvergleich Vertigo angustior
2002 2003 2011 Bewertun
Probestelle | Klopfen | Boden | Probest. Klopfen | Boden | Probest. Klopfen | Boden | Streu 5
160 Vorkommen
6017-02 ¢ 50 (+) vermutlich nur
20 im Bereich des
6017-02 (SR) 6017-02 6017-02 20 Dost-Bestan-
des, dort in
6017-02 b mittlerer Dichte

Im Rahmen unserer (GROH & WEITMANN 2003) FFH-Gebietsuntersuchung fur das
RP-Darmstadt konnte die Art im Jahr 2003 auf dieser Flache nicht rezent nachge-
wiesen werden.

Tabelle 104: Monitoringflache 6017-02 — Altdatenvergleich Vertigo moulinsiana

2002

2003

2011

Probest.

Klopfen

Boden

Probest.

Klopfen

Boden

Probest.

Klopfen

Boden

Streu

Bewertung

6017-02

lebend

40
390 +

6017-02

732

6017-02 ¢

100
240 +

6017-02

6017-02 b

98

60
260 +

Vorkommen ver-
mutlich nur aus-
serhalb des Dost-
Bestandes, bei
Probestelle b und
Richtung Wiesen.
Deutlicher Ruck-
gang der Popula-
tionsdichte  ge-

genuber 2003.

Wie bereits eingangs angesprochen war der Witterungsverlauf 2011 untypisch fur die
Region und durch eine starke Trockenheit gepragt. Diese hat sich auch sehr stark
auf die Feuchtgebiete im Monchbruch ausgewirkt. Insbesondere Bereiche, die nicht
durch direkt vorbeifuhrende Bache mit Wasser versorgt wurden und auf hohe Grund-
wasserstande angewiesen sind haben darunter besonders stark gelitten.

Beim Altdatenvergleich zeigt sich, dass sich die beiden Mahwiese (6017-12 und
6017-13) bei gleicher Methodik, unter Berucksichtigung einer gewissen Toleranz ge-
genuber 2003 leicht verbessert haben. Demgegenuber haben sich die Bestande im
benachbarten Grol3seggenried deutlich verschlechtert. Dies zeigt sich vor allem bei
den Ergebnissen der Klopfprobe (- 87%). Sehr deutlich zeigt sich fur alle drei Teilge-
biete das die Ergebnisse der Streuproben nicht annahernd die Situation in dem Ge-
biet widerspiegeln und keine brauchbaren Ergebnisse liefern.

GROH & WEITMANN, 2012
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5.1.13.3 Altdatenvergleich Monitoringflache 6017-05

Tabelle 105: Monitoringflache 6017-05 — Altdatenvergleich Vertigo moulinsiana

2003 2011
Probestelle | Klopfen | Boden | Probestelle | Klopfen | Boden | Streu

Bewertung

Keine merkliche Veranderung der Populations-

6017-05 140 10 6017-05 169 -- 4 .
dichte

Das Gebiet verfugt Uber eine ausreichende Wasserversorgung durch den vorbeifuh-
renden Bach. Hierdurch hatte sich die starke Trockenheit 2011 keine Auswirkungen.

5.1.134 Altdatenvergleich Monitoringflache 6017-06 / Monchbruch

Tabelle 106: Monitoringflache 6017-06 — Altdatenvergleich Vertigo moulinsiana

2003 2011
Probestelle | Klopfen | Boden | Probestelle | Klopfen | Boden | Streu

Bewertung

8 |Wahrscheinlich hat sich die Populationsdichte
(8+) gegenuber 2003 gesteigert

6017-06 68 -- 6017-06 178 (20+)

Das Gebiet verfugt Uber eine ausreichende Wasserversorgung durch den vorbeifuh-
renden Bach. Hierdurch hatte sich die starke Trockenheit 2011 keine Auswirkungen.

5.1.13.5 Altdatenvergleich Monitoringflache 6017-12 / Monchbruch

Tabelle 107: Monitoringflache 6017-12 — Altdatenvergleich Vertigo angustior

2003 2011
Probestelle | Klopfen | Boden | Probestelle | Klopfen | Boden | Streu

Bewertung

Die Mahwiese wird sehr grindlich abgerdumt,

6017-12 - - -- |es gibt keine Streuauflage (mehr). Die mogli-
6017-12 -- 10 (+) cherweise noch vorhandene geringe Restpopu-
6017-12b . lation ist mit der angewandten Methodik nicht

nachweisbar.

Tabelle 108: Monitoringflache 6017-12 — Altdatenvergleich Vertigo moulinsiana

2003 2011
Probestelle | Klopfen | Boden | Probestelle | Klopfen | Boden | Streu

Bewertung

Die Mahwiese wird einmal jahrlich gemaht. Fir

6017-12 133 * 10 4 (+) V. moulinsina gibt es nur in ?en Randbereichen
60 20 (+) dauerhafte Vegetationsbestéande.
6017-12 -- * Nach der Mahd konnte 2011 die Art nur noch
100 (+) in den Randbereichen (b) gefunden werden. Es
6017-12b 120 ist daher anzunehmen, dass die Population auf

einem Grof3teil der Flache stark riicklaufig ist.

GROH & WEITMANN, 2012
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5.1.13.6

Altdatenvergleich Monitoringflache 6017-13 / Monchbruch

Tabelle 109: Monitoringflache 6017-13 — Altdatenvergleich Vertigo angustior

2003 2011
Bewertung
Probestelle | Klopfen | Boden | Probestelle | Klopfen | Boden | Streu
Die Mahwiese wird sehr griindlich abgeraumt,
6017-13 - == | 4(*) |es gibt keine Streuauflage (mehr). Die noch vor-
6017-13 -- 10 (SR) handene Restpopulation mit sehr geringer Dich-
6017-13 b . te ist hierdurch gefahrdet

Tabelle 110: Monitoringflache 6017-13 — Altdatenvergleich Vertigo moulinsiana

2003 2011
Bewertung
Probestelle | Klopfen | Boden | Probestelle | Klopfen | Boden | Streu
Die Mahwiese wird einmal jahrlich gemaht. Fir
6017-13 27 * 10 (+) V. moulinsina gibt es nur in den Randbereichen
dauerhafte Vegetationsbestande.
6017-13 lebend 20 * Nach der Mahd konnte 2011 die Art nur noch
in den Randbereichen (b) gefunden werden. Es
6017-13 b 33 ist daher anzunehmen, dass die Population auf
einem Grof3teil der Flache stark riicklaufig ist.
5.1.13.7 Altdatenvergleich Monitoringflache 6017-15 / Monchbruch

Tabelle 111: Monitoringflache 6017-15 — Altdatenvergleich Vertigo moulinsiana

2003 2011
Bewertung
Probestelle | Klopfen | Boden | Probestelle | Klopfen | Boden
Aufgrund der sehr geringen Niederschlage im Jahr 2011
6017-15 320 . 6017-15 . . war das Gebiet in einem sehr schlechten Vegetationszu-
stand. Es muss von einem starken Rickgang bis Total-
verlust der Teilpopulation ausgegangen werden.

GROH & WEITMANN, 2012
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5.1.14

Altdatenvergleich Monitoringflache 6018-01

Datenquelle:
2002: Landesweite Vertigo-Ubersichtskartierung (GROH & WEITMANN 2002)

Tabelle 112: Monitoringflache 6018-01 — Altdatenvergleich Vertigo angustior

2002 2011
Bewertung
Probestelle | Klopfen | Boden | Probestelle | Klopfen | Boden | Streu
59 Man muss von einer erfreulichen Zu-
20 6018-01 a 2 104 (+) | = |nahme der Populationsdichte ausge-
6018-01 -- 40 (+ 259 o1 hen. Probeflache ¢ und d liegen aus-
*) 6018-01 b 7 serhalb des Untersuchungsbereiches
89 (+) | 4(+) lim Jahr 2002.
4
6018-01 -- --
° 4(+)
6018-01 d -- -- --

Beim Altdatenvergleich zeigt sich, bei gleicher Methodik, unter Berucksichtigung ei-
ner gewissen Toleranz, dass sich gegenuber 2002 der Bestand deutlich verbessert

hat.

Tabelle 113: Monitoringflache 6018-01— Altdatenvergleich Vertigo moulinsiana

2002

2011

Bewertung
Probestelle | Klopfen | Boden | Probestelle | Klopfen | Boden | Streu
6018-01 a 4 . __ |Die Art wurde 2011 erstmals in die-
6018-01 - - - - sem Gebiet nachgewiesen. Es ist von
6018-01 b 7 -- -- |einer Neuansiedlung in den zurtcklie-
genden Jahren anzugehen. Probefla-
6018-01 ¢ -- -- -- |che c und d liegen auRerhalb des Un-
tersuchungsbereiches im Jahr 2002
6018-01 d -- -- --

GROH & WEITMANN, 2012
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5.1.15 Altdatenvergleich Monitoringflache 6019-03
Datenquelle:
2002: Landesweite Vertigo-Ubersichtskartierung (GROH & WEITMANN 2002)
Tabelle 114: Monitoringflache 6019-03 — Altdatenvergleich Vertigo angustior
2002 2011
Bewertung
Probestelle Klopfen Boden Probestelle Klopfen Boden Streu
13 Keine Veranderung der
6019-03a - (4+) - geringen  Populations-
dichte erkennbar.
6019-03b -- -
10
6019-03 (10%) 6019-03c -- --
6019-03d -- 8
10
6019-03f (204)
5.1.16 Altdatenvergleich Monitoringflache 6118-02
Datenquelle:

2002: Landesweite Vertigo-Ubersichtskartierung (GROH & WEITMANN 2002)

Tabelle 115: Monitoringflache 6118-02 — Altdatenvergleich Vertigo angustior

2002

2011

Bewertun
Probestelle Klopfen Boden Probestelle Klopfen Boden Streu 5
6018-02 a . . Die Nachweise lassen
nicht auf gravierende
63 Veranderungen der Po-
6018-02 ¢ - (179 +) pulationsdichte schlies-
20 sen. Eher kann sogar
6018-02 e (30+) von einer Verbesserung
6118-02 -- 80 ausgegangen werden
6018-02 b 67 29
(67 +)
6018-02 d -- (4 +)
30
6018-02 f (20 +)
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5.1.17 Altdatenvergleich Zusammenfassung

V. angustior ist in drei Flachen (VE 006 und benachbarte, Mittelaschenbach) erlo-
schen, in einer (Hunrod) kurz davor. Mehrfach sind die Populationsdichten rucklaufig,
in Rhéda und im Monchbruch sind auch Arealverluste festzustellen.

V. moulinsina wurde allgemein bestatigt und in einem Gebiet sogar neu nachgewie-
sen. Allerdings gegenuber frUheren Untersuchungen vielfach (z.T. dramatisch -
Monchbruch) geringere Populationsdichten.

V. geyeri ist neu fur Hessen. Zusatzuntersuchungen vor Ort sind notwendig, auch
sollte in ahnlichen nach hessischer Biotopkartierung und Vegetationskunde geeigne-
ten Flachen im Land nachgesucht werden.
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5.2 Diskussion der Untersuchungsergebnisse

5.2.1 Zielarten

Das Untersuchungsjahr war untypisch, gepragt durch sehr trockenes Fruhjahr und
teils auch einen trockenen Sommer. Dadurch kam es bei den feuchteabhangigen
Vertigonen vermutlich zum Ausfall groRer Teile der Gelege des Fruhjahres und/oder
Verschiebung der Kopulationszeit weit in das Jahr hinein. Dadurch waren deutlich
geringere Individuendichten zu erwarten und der Zustand der aktuellen rezenten Po-
pulation teilweise nur uber frische Totgehduse zu beurteilen. Diese fehlen bei der
vorgeschlagenen Streuproben-Methode weitgehend.

Weiterhin herrscht ein grof3er Mangel an Artengruppen-spezifischem Verstandnis der
notwendigen PflegemalRnahmen, vor allem aber auch bei deren fachlicher Umset-
zung sofern uberhaupt agiert wurde.
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5.3 MaBnahmen

5.3.1 Grundsatzliche Pflegehinweise und Entwicklungsziele

5.3.1.1 Vertigo moulinsiana

1

2

10

Untersuchung der genauen Areale und der PopulationsgroRe der bekannten
Vorkommen.

Vermeidung von negativ wirkenden Pflegemalinahmen (z.B.: Mahd und Bewei-
dung) und Einhaltung eines ausreichenden Abstandes bei der Durchfihrung von
solchen MalRnahmen. In Ausnahmefallen sollte die Mahd hochsten bei anhalten-
dem Frost durchgefuhrt werden. Hierbei sollte eine ausreichende Schnitthdhe
(mind. 15 cm Uberstand) eingehalten werden.

Untersuchung der begleitenden Malakofauna der bekannten Vorkommen zur
besseren Einschatzung der Gefahrdungssituation und der daraus resultierenden
Malnahmen.

Sicherstellung einer ausreichenden Vernassung der besiedelten Biotope.
Reduzierung des Nahrstoffeintrages aus der Umgebung in die besiedelten Bioto-
pe.

Forderung der Pflanzen(-gesellschaften) auf (in) denen Vertigo moulinsiana lebt:
Typha (Rohrkolben), Iris (Schwertlilie), Glyceria maxima (Wasser-Schwaden),
Carex elongata, C. paniculata, C. riparia (Seggen), bedingt auch Phragmites
australis (Schilf), Stachys palustris (Sumpf-Ziest) und Lysimachia vulgaris (Ge-
wohnlicher Gilbweiderich). [Artenliste ohne Praferenzreihenfolge!]

Offenhaltung der besiedelten Biotope durch Zurickdrangen aufkommender Ge-
holze im 10-jahrigen Rhythmus.

Vernetzung benachbarter Populationen und geeigneter Nachbargebiete.

Bei ausreichender Populationsdichte gezielte Umsetzung von Teilen der Popula-
tion in geeignete, jedoch noch unbesetzte benachbarte Biotope. Hierbei ist eine
merkliche Schadigung der Stammpopulation zu vermeiden.

Untersuchung weiterer noch potentiell als Lebensraum geeigneten Feuchtbioto-

pe in Hessen (Schwerpunkt: Rhein- und Mainebene, Wetterau und Kinzigtal) auf
aktuelle Vorkommen von Vertigo moulinsiana.
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5.3.1.2 Vertigo angustior

1

2

10

Untersuchung der genauen Areale und der PopulationsgroRe der bekannten
Vorkommen.

Vermeidung von negativ wirkenden PflegemalRinahmen (z.B.: Beweidung oder zu
intensiver oder die Streuschicht schadigender Mahd).

Untersuchung der begleitenden Malakofauna der bekannten und der ggf. neu
nachgewiesenen Vorkommen zur besseren Einschatzung der Gefahrdungssitua-
tion und der daraus resultierenden Mal3nahmen.

Sicherstellung einer ausreichenden und gleichbleibenden Vernassung.
Reduzierung des Nahrstoffeintrages aus der Umgebung in die Flache.

Forderung eines ausreichend lichten Pflanzenwuchses durch regelmallige, ge-
zielte PflegemalRnahmen, bei denen die Streuauflage maoglichst nicht geschadigt
werden darf (z. B. Wintermahd bei Dauerfrost).

Offenhaltung der besiedelten Biotope durch Zurickdrangen aufkommender Ge-
holze im 10-jahrigen Rhythmus.

Vernetzung benachbarter Populationen und geeigneter Nachbargebiete.

Bei ausreichender Populationsgrof3e und -dichte gezielte Umsetzung von Teilen
der Population in geeignete, jedoch noch unbesetzte benachbarte Biotope.

Untersuchung weiterer noch potentiell als Lebensraum geeigneten Feuchtbioto-
pe in Hessen auf aktuelle Vorkommen von Vertigo angustior.
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5.3.2 Pflegehinweise und Entwicklungsziele fiir die einzelnen Monito-
ringflachen

Fur die konkreten Umsetzungen ist es sinnvoll die MalRnahmen mit uns im Detail ab-
zusprechen und den zustandigen Biotopbetreuer einzubinden.

5.3.2.1 Monitoringflache 4520-01 Rhoda — GroRseggenried

Das Grol3seggenried am Rhodaer Bach leiden vor allem an der zunehmenden
Eintiefung des durchflieBenden Baches mit dem daraus resultierenden Entwasse-
rungseffekt auf die angrenzenden Grunlandflachen. Hinzu kommt eine starke
Ausbreitung des Drusigen Springkrautes die unbedingt eingedammt werden soll-
te. Die am Gewasserrand stehenden Pappeln verdunkeln und eutrophieren die
angrenzenden Grunlandflachen und entziehen zusatzlich Wasser.

P: Hebung der Bachsohle, Zurtuckdrangen der Neophyten durch gezielte Entnahme
zum optimalen Zeitpunkt mit Entfernung des Schnittgutes, Fallung der Hybrid-
pappeln, Wintermahd des Seggenriedes im 5-jahrigen Rhythmus zur Unterdru-
ckung aufkommender Gehdlze und mit Entfernen des Schnittgutes zur Aushage-
rung.

E: Erhalt und Renaturierung von Teilen des GrolRseggenriedes bei verbesserter
Wasserversorgung.

5.3.2.2 Monitoringflache 5225-01 Rasdorf

Aufgrund der relativ hoch wachsenden Seggen ist es notwendig, gezielte Pflege-
malinahmen durchzuflhren, um V. angustior zu fordern

P: Mahd der eutrophierten Bereiche und Entnahme des Mahdgutes, im funfjahrigen
Abstand wahrend der Frostperiode, unter Schonung der Streuauflage, minimale
Mahdhohe 15 cm. Im jahrlichen Versatz sollten hierbei kleinere Teilflachen ge-
maht werden. Ziel ist ein Zurickdrangen der randlich einwandernden krautigen
Pflanzen (Disteln, Brennnesseln) durch gezielte Mahd. Die Flache sollte nicht
beweidet werden.

E: Erhalt des Gro3seggenriedes

5.3.2.3 Monitoringflache 5318-01 Rodgen (GieRen)

Hier handelt es sich um eine der vitalsten Population von V. angustior in Hessen.

P: Aktuell sind aulBer einem Entfernen der am Rand gelagerten Stoffe und Maschi-
nen keine konkreten Pflegemal3nahmen notwendig. Die Flache sollte nicht be-
weidet und im funfjahrigem Abstanden wahrend der Frostperiode, unter Scho-
nung der Mulmauflage, in Teilflachen gemaht werden (Schnitthohe 15 cm).

E: Vergroferung des Seggenriedes im Rahmen der Moglichkeiten, Optimierung des
Umfeldes
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5.3.2.4 Monitoringflache 5322-01 Angersbach

Falsche Pflege, Kernvorkommen nach 2010 wohl nahezu erloschen.

Auf dem Groldseggenried wurden die Fichten gefallt und nach der Holzernte alle
Reiser, verteilt auf der gesamt Flache liegen gelassen. Dies hat zur erheblichen
Eutrophierung der Flache gefuhrt. Zudem hat sich zwischenzeitlich ein fortge-
schrittenes Brachestadium mit Strauchaufwuchs eingestellt. Von dem ursprungli-
chen Seggenbestand sind nur noch Einzelpflanzen vorhanden. Der durch das
Gebiet fuhrende Bach weist mittlerweile eine erhebliche Tiefenerosion auf und
fuhrt hierdurch zur Absenkung des Grundwassers auf den angrenzenden Feucht-
und Nasswiesen. Zur Rettung des Bestandes sind dringend folgende Malnah-
men erforderlich:

a) Entfernung allen verbliebenen Totholzes, incl. der Aste, von der Flache
b) Entbuschung der Flache

c) Aushagerung der Flache durch sommerliche Mahd, unter Schonung der
Streuschicht und der letzten verbliebenen Seggen (Mindestmahdhohe 15 cm).

d) Stabilisierung und Anhebung der Gewassersohle des Baches, so dass die
Wiesen nicht mehr entwassert werden.

5.3.2.5 Monitoringflache 5325-01 Mittelaschenbach

Vorkommen vermutlich erloschen

Oberhalb des Feuchtgebietes befindet sich ein Acker, der erheblich zur Eutro-
phierung des Gebietes fuhrt. Es haben sich bereits grof3flachig Brennnesselbe-
stande ausgebreitet. Zur Rettung des Vertigo-Bestandes, sowie des Feuchtgebie-
tes sind daher dringend folgende MalRnahmen zu ergreifen:

a) Umwandlung des Ackers in eine Wiese, die vorubergehend bis zur Erreichung
einer ausreichenden Aushagerung als Vielschnittwiese (ohne Dungung) zur
Grunfuttergewinnung genutzt wird. Danach sollte sie in eine extensive Nut-
zungsform Uberfuhrt werden (z.B. Kuhweide).

b) Zum Erreichen eines nahrstoffarmen Grof3seggenriedes mussen insbesonde-
re die inzwischen durch Brennnesseln Uberwucherten Bereiche durch regel-
mafRige Sommer-Mahd ausgehagert werden. Die Ubrigen Teile sollte ebenfalls
durch kleinflachige Wintermahden bei Frost, ausgehagert werden. Hierbei soll-
te eine Mindestmahdhdhe von 15 cm nicht unterschritten werden.

c) Die notwendigen MaRnahmen sollten im Detail zwischen den Vertigo-Fach-
leuten und dem zustandigen Biotopbetreuer abgesprochen werden.

5.3.2.6 Monitoringflache 5424-01 Dietershausen

Keine Beeintrachtigungen erkennbar
V. geyeri > Nachuntersuchung notwendig um Vorkommen zu klaren
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5.3.2.7 Monitoringflache VR 006 (TK 5424) Dietershausen

Zerstort

5.3.2.8 Monitoringflache 5623-02 Ahlersbach

Zu intensive Beweidung durch grof3e Mutterkuhherde

P: Das regelmalligen Abmahen der Seggen und Feuchtwiesenvegetation entlang
des Quellbaches sollte sofort eingestellt werden. Zum Schutz gegen eine Bewei-
dung und Vertritt sollte wahrend der Beweidung der umliegenden Flache ein
Elektrozaun aufgestellt werden. Sollten diese Malinahmen ausbleiben, droht mit-
telfristig die Ausloschung der Population von V. moulinsiana.

Der Bestand von V. angustior weist im landesweiten Vergleich noch eine relativ
gute Population auf. Jedoch schadigt die aktuelle Nutzung und die Befahrung des
Biotops mit schweren Maschinen auch diese Art.

E: Erhalt und Entwicklung einer extensiven Mutterkuhweide unter Aussparung der
Feuchtwiesenbereiche.

5.3.2.9 Monitoringflache 5623-03 Ahlersbach

Im Ostlich Teilbereich des Hangmoores unterscheidet sich die Vegetation stark
von dem westlichen Teil. Die angetroffene Vegetation gibt einen deutlichen Hin-
weis auf eine Eutrophierung, moglicherweise stammt diese aus der daruber gele-
genen Wiese. Die Vertigo angustior-Bestande dunnen hier deutlich aus. Die Be-
wertung der Population bezieht sich daher nur auf den westlichen Teil des Hang-
moores. Moglicherweise wird das Hangmoor von den oberhalb stehenden Bau-
men zu stark beschattet, hier sollte es eine Rucksprache mit dem Biotopbetreuer
geben, wie die Situation fruher war. Es kann daher sinnvoll sein einen Teil der
Baume zu entnehmen.

P: Analyse der Eutrophierungssituation und der Ursachen, Entgegenwirken durch
eine geeignete Wiesenpflege oberhalb (z.B. Uber HIAP) und Aushagerung des
Hangmoores durch Mahd = Die Pflege sollte ausschlie3lich Uber die angrenzen-
de Wiese im Osten erfolgen um den besser erhaltenen Teil zu schonen.

Zur Erhaltung des oligotrophen Zustandes des Hangmoores mit Seggenbestand
sollten in Abstanden von 2-3 Jahren Teilbestande im Winter, wahrend des Dauer-
frostes, als Streifenmahd (max. 1 m breit) gemaht (minimale Schnitthhe 15 cm)
und das Mahgut entfernt werden. Hierbei ist auf eine Schonung der Streuschicht
besonderen Wert zu legen. Die ungemahten Streifen werden dann alternierend
gemaht. Insbesondere der Ostliche Teilbereich des Gebietes, in dem bisher die
beiden Vertigo-Zielarten nicht gefunden wurden, bendtigt eine erhohte Aufmerk-
samkeit, hier sollte ein besondere Schwerpunkt auf die Zurickdrangung der Eut-
rophierung gelegt werden und ggf. durch geeignete Malinahme dieser entgegen-
gewirkt werden.

E: Erhalt eines nahrstoffarmen Hangmoores mit grof3flachigen Grol3- und Kleinseg-
gen-Bestanden
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5.3.2.10 Monitoringflache 5624-04 / 5624-05 Schwarzenfels

Die Art besiedelt im Bereich der Monitoringflache 5624-04 nur die Quellmulden
mit den angrenzenden Vernassungsbereichen im Mittelhang, die versumpften Be-
reiche entlang des Baches liegen nordlich des mit Erlen bestandenen Quellbach-
laufs und werden vermutlich zu stark beschattet, hier konnte die Art nicht gefun-
den werden. Bei der Untersuchung im Jahr 2002 (Groh & Weitmann 2002) wurde
die Art auch auf der gegenuberliegenden Bachseite gefunden (5624-05). Hier
wurde 2011 keine Untersuchung durchgefuhrt.

P: Zum Schutz des Biotops gegen Viehtritt sollte wahrend der Beweidung ein Elek-
trozaun die Quellmulden samt Vernassungsbereich schitzen. Mahd der Kernzone
in funfjahrigen Abstanden wahrend der Frostperiode, unter Schonung der Mul-
mauflage (Schnitthohe 15 cm). Im jahrlichen Versatz sollten hierbei kleine Teilfla-
chen gemaht werden.

E: Entwicklung eines grofdflachigen, extensiv genutzten Mosaiks aus den wertbe-
stimmenden Gesellschaften

5.3.2.11 Monitoringflache 5718-01 Ober-Wolistadt

Das GroRseggenried weist aktuell einen ungunstigen Erhaltungszustand auf. Es
sind grol¥flachigere Bereiche zu erkennen in denen das Feuchtgebiet eurtrophiert
ist. Es ist daher dringend erforderlich das Grof3seggenried durch eine regelmafli-
ge Teilmahd wieder auszuhagern und die in Ausbreitung begriffenen Bestande
von Dost, Sumpfkratzdistel und Brennnesseln (Urtica minor) einzudammen. Hier-
bei sollte eine Mindestmahdhohe von 15 cm nicht unterschritten werden und beim
Abtrag des Mahgutes die Streuschicht geschont werden. In den eutrophierten Be-
reichen ist im begrenzten Umfang vorubergehend auch eine Sommermahd in be-
tracht zu ziehen. Fur die Mahd in diesem Teil des Grol3seggenriedes sollten keine
Traktoren verwendet werden, da sie nachhaltig das Bodenllickensystem schadi-
gen und hierdurch negativ auf Vertigo angustior auswirkt.

Dieses Groldseggenried ist aktuell der einzige Fundort von Vallonia enniensis
(RL 1) in Hessen, an dem sie 2002 noch rezent vorkam; aktuell konnte sie auf
beiden Probeflachen nur noch subrezent nachgewiesen werden. Fur diese Art ist
eine gezielte Nachsuche notwendig und bei einem positiven Ergebnis eine geziel-
tes Artenschutzprojekt anzustreben.

P: Mahd der Kernzone in funfjahrigen Abstanden wahrend der Frostperiode, unter
Schonung der Streuauflage (Schnitthdhe 15 cm). (Zukunftig, nach der Aushage-
rung)

E: Erhalt des GroRseggenriedes
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5.3.2.12 Monitoringflache 5919-01 Seligenstadt

Die Bestande von Vertigo moulinsiana beschranken sich uberwiegend auf die
ungemahten Bereiche. In den gemahten Bereichen (2011) kommt sie vermutlich
nur dort vor, wo in Vorjahren nicht gemaht wurde. Die Mahd stellt daher eine star-
ke Beeintrachtigung dar, da hierdurch die Art ihr potentielles Verbreitungsareal
nicht erschlie3en kann.

Das regelmalige Abmahen der Seggen und Feuchtwiesenvegetation sollte sofort
unterbleiben. Durch die unsachgemalie Pflege steht die Ausléschung der Popula-
tion von V. moulinsiana unmittelbar bevor. Der kritische Punkt ist bereits Uber-
schritten. Als nachster Schritt muss die genaue Lage der Restpopulation lokali-
siert werden. Hieraus ergeben sich dann das weitere Vorgehen und die genaue
Abgrenzung der Pflegemalinahmen. Es wurde zudem beobachtet, dass die Fla-
che auch bei nassen Bodenverhaltnissen mit dem Traktor zur Mahd und Heuernte
befahren wurde. Hierdurch wird das Bodenluckensystem nachhaltig geschadigt,
dies hat unmittelbare negative Auswirkungen auf die Schnecken.

P: Siehe oben. In den Kernzonen des V. moulinsiana-Bestandes sollten die Pflege-
maflnahmen weitgehend unterbleiben und nur nach genaueren Untersuchungen
im Rahmen des Monitorings gezielt durchgefuhrt werden. In den Kernzonen des
V. angustior-Bestandes sollte die Mahd in funfjahrigen Abstanden wahrend der
Frostperiode, unter Schonung der Mulmauflage (Schnitthohe 15 cm) erfolgen. Im
jahrlichen Versatz sollten hierbei kleinere Teilflachen gemaht werden.

E: Entwicklung des Grol3seggenriedes
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5.3.2.13 Monitoringflache Monchbruch (TK 6016 / 6017)

Der Probestellenteil um 6017-02 ist stark durchsetzt mit Dost, Kratzdistel und
Grol3e Brennessel — hier konnten in der Klopfprobe keine Bauchigen Winde-
schnecken festgestellt werden. Hier ist es sinnvoll durch geeignete Winterpflege
(Frost) wieder den ursprunglichen Vegetationstyp (Grol3seggen) zu entwickeln.

Bei den im Rahmen dieser Untersuchung seit 2003 erneut untersuchten Flachen,
insbesondere bei den beiden Mahwiesen 6017-12 und 6017-13 wurden die vor-
geschlagenen MalRnahmen aus der Untersuchung 2003, so weit erkennbar, nicht
umgesetzt. Das Mahdregime (Zeitpunkt, Schnitthohe und Verbleib einer Streu-
schicht) wurde so beibehalten wie sie bereits 2003 erfolgten.

Auf dieser Flache befindet sich die einzige vitale Population von V. moulinsiana in
Hessen, die Flache sollte keinerlei Pflege (Mahd oder Beweidung) unterzogen
werden. Die halbnaturliche Beweidung in der bisherigen Form durch Rotwild ist
hiervon nicht betroffen. Im Umfeld sollten alle Mainahmen unterbleiben, die die
Feuchteverhaltnisse in der Flache oder die Luftfeuchtigkeit beeinflussen. Abwei-
chungen hiervon sind im Vorfeld mit den Autoren abzustimmen.

V. angustior konnte bisher nur SR nachgewiesen werden, in weiteren Untersu-
chungen sollte geklart werden, ob es innerhalb der Flache noch eine rezente Po-
pulation gibt. Hieraus ergibt sich dann das weitere Vorgehen.

Im Rahmen der Schutzbestrebungen steht klar V. moulinsiana im Vordergrund.

P: Fortsetzen der halbnaturlichen Beweidung durch Rotwild. Langfristige Mal3nah-
men zur Offenhaltung, falls erforderlich, Entbuschungs-Maflinahmen, insbesonde-
re randlich. Aufgrund der Bedeutung des Bestandes von V. moulinsiana sind wei-
tere Untersuchungen Uber die Populationsgrof3e und Ausdehnung sowie uber die
bisher erfolgten PflegemalRnahmen erforderlich. Hieraus leiten sich zukunftige
Pflegeplane ab.

E: Stabilisieren und Bewahren der aktuellen Feuchteverhaltnisse (Boden + Luft). In
geeigneten Gebieten sollten Tochterpopulationen von V. moulinsiana angelegt
und deren Fortkommen wissenschaftlich begleitet werden.
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5.3.2.14 Mahwiesen (6017-12 und 6017-13)

Die beiden Vertigo-Zielarten die auf den beiden Mahwiesen leben, kommen of-
fensichtlich mit der einmal jahrlichen Sommermahd gut zu recht, obwohl Vertigo
moulinsiana als besonders Mahdempfindlich gilt. Wichtige Grundsatze hierbei
sind allerdings, dass die Mahd als Sichelmahd zur Heugewinnung durchgefuhrt
wird und das Mahgut bis zur vollstandigen Trocknung auf der Flache verbleibt.
Durch das Heuwenden fallen anhaftende Schnecken ab und verbleiben auf der
Flache. Besonders problematisch erscheint aus unserer Sicht die geringe
Schnitthohe (< 8 cm) und die grindliche Entfernung des Schnittgutes, wobei kei-
ne Streuschicht auf der Flache verbleibt. Hier ist es besonders wichtig, dass der
Heuaufnehmer besser eingestellt und die Streuschicht geschont wird. Ein wichti-
ger weiterer Punkt ist, dass an Rand ausreichende ungemaht Bereiche verblei-
ben.

5.3.2.15 GroRseggenried (6017-02)

In den Kernbereichen des Grol3seggenriedes mit dem dichten Grol3seggen-
bestand besteht aus unserer Sicht kein direkter Handlungsbedarf, allerdings gibt
es Teilbereiche in denen sich bestandsbildend eine andere Vegetation ausbreitet,
z.B. Dost (Origanum sp.). Hier erschein aus unserer Sicht ein dringender Hand-
lungsbedarf.

Der Kernbestand des Dosts sollte durch gezielte Sommermahden zurtckgedrangt
werden. Die Arbeiten sollten mit einem Freischneider durchgefuhrt und das Mah-
gut nach dem Abtrocknen aus der Flache, unter Schonung der restlichen Vegeta-
tion abtransportiert werden.

Zusatzlich erscheint es aus unserer Sicht sinnvoll, durch eine geeignete Wasser-
haltung in dem Vorbeifihrenden Graben den Grundwasserstand anzuheben.

5.3.2.16 Monitoringflache 6018-01 — Silzwiesen bei Kranichstein

Die Pflege auf der gesamten Flache sollte moglichst in trockenen Perioden erfol-
gen. Hierbei sollte eine Sichelmahd zur Heugewinnung mit eine Schnitthohe von
8 cm nicht unterschritten werden und nur das Mahdgut und nicht die Streuschicht
entfernt werden.

P: Im Anschluss an eine Nachuntersuchung kdnnte die Pflege folgendermalen aus-
sehen: Mahd der Kernzone im zweijahrigen Abstanden unter Schonung der Mul-
mauflage (Schnitthohe 8 cm, hochstehender Rechen). Eine Ausbreitung des be-
nachbarten Rohrichtbestandes sollte hierbei jedoch unterbunden werden.

E: Entwicklung des Kleinseggenriedes
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5.3.2.17 Monitoringflache 6019-03 Miunster — Im Seerich

Der Bestand von Vertigo angustior ist relativ schwach (max. 10 Ind./m?). Dies ist
vermutlich auf die verhaltnismafig intensive Pflege und die geringe Schnitthdhe
zuruckzufuhren. Im Rahmen einer Nachuntersuchung sollten innerhalb des 20 ha
grolden Schutzgebietes grofl3flachige Nachuntersuchungen erfolgen, in denen die
genaue Verbreitung der Art geklart wird.

P: Bis zum Abschluss der Arbeiten sollte die Pflege grundsatzlich umgestellt werden.
Generelle Schnitthohe 15 cm und Entfernung der Schnittgutes unter Schonung
der Mulmauflage. Verlagerung des uUberwiegenden Teils der Maharbeiten in die
Frostperiode. Im Anschluss an die Nachuntersuchung konnte die Pflege folgen-
dermallen aussehen: Mahd der Kernzone in funfjahrigen Abstanden wahrend der
Frostperiode unter Schonung der Mulmauflage (Schnitthhe 15 cm).

E: Verbesserung des Feuchtwiesenkomplexes mit Schaffung von Kernzonen exten-
siver Nutzung

5.3.2.18 Monitoringflache 6118-02 Darmstadt — Darmbachaue

Bei dem Grol3seggenried handelt es sich um eine Lichtung innerhalb des Waldes.
Angrenzend stehen Erlen, die im Teil in das Gebiet hinein reichen. Hier fuhrt die
Beschattung anscheinend dazu, dass es fur die Art zu kuhl wird. Im offenen Be-
reich hat sich zwischenzeitlich zahlreicher Erlenjungwuchs angesamt und die
Jungbaume haben eine GrolRe von uber 1 m erreicht. Dies stellt aktuell noch eine
geringe Beeintrachtigung dar, die sich innerhalb der nachsten 1-2 Jahre zu einer
starken Beeintrachtigung entwickeln wird. Hier ist dringender Eingriff im Rahmen
der nachsten Pflegeperiode notwendig. Alle Jungbaume im Groldseggenried soll-
ten von Hand einzeln, samt Wurzeln herausgenommen werden. Soweit keine an-
deren Artenschutzbelange dem entgegenstehen, kann aus unserer Sicht, diese
Malnahme auch wahrend der sommerlichen Trockenperiode durchgefuhrt wer-
den.

Am Wegrand befindet sich eine relativ grol3er Bestand an Staudenkndterich. Die-
ser sollte grundlich bekampft werden um eine weitere Ausbreitung und eine hi-
neinwachsen in das Groldseggenried zu verhindern.

Das GrolRseggenried beginnt von der Seite her mit Erlen-Aufwuchs zuzuwachsen,
die zahlreichen Baumchen haben bereits HOhen von Uber 1,5 m erreicht. Hier ist
dringend eine Pflegemalinahme erforderlich, indem alle Baumchen selektiv ent-
nommen werden, die auf den Offenbereichen stehen. Um eine Nachhaltige Wir-
kung zu erzielen ist es notwendig die einzelnen Baumchen auszugraben, dies
kann in der Regel mit der Hand geschehen. Aus der naheren Umgebung kann
aulderdem Sachalin-Knoterich einwandern.

GROH & WEITMANN, 2012



Monitoringgutachten fir Vertigo angustior und V. moulinsiana — Bundesland Hessen 2011
Seite 107

P: Insbesondere von den Seiten wird diese Flache sehr stark von grofden Erlen be-
schattet, hier sollten mittelfristig lichtere Bedingungen geschaffen werden. Um
das Gebiet nicht zu schadigen, sollten die Arbeiten ausnahmslos wahrend Dauer-
frostbedingen erfolgen. Die geféllten Baume sollten nach Mdglichkeit nach auf3en
fallen. Eine Mahd erscheint bei dem aktuellen Zustand nicht erforderlich und soll-
te, soweit sich die Verhaltnisse nicht andern, durch die naturliche Wildasung er-
folgen.

E: Erhalt und randliche Optimierung des Groldseggenriedes
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6 Vorschlage und Hinweise fur ein Monitoring nach der
FFH-Richtlinie

6.1 Diskussion der Methodik (Praktikabilitit der Kartiermethodik
und des Bewertungsrahmens nach Bundesstichprobenfahren)

Die vorgeschlagene Methodik wird als nicht ausreichend erachtet (s. Gutachten Me-
thodenvergleich: GROH und WEITMANN, 2011) da sie weder alle Bestande erfasst
noch bis auf Ausnahmen realistische Werte fur die Bestandsdichte liefert.

Die beiden zusatzlichen Methoden Klopfen und Bodenprobe sind zwar moglicherwei-
se in der Labor- und Auswertungsarbeit aufwandiger, jedoch beim Freiland-Einsatz
genauso praktikabel.

Die beiden vorgegebenen Bewertungsschemata sind in folgenden Punkten (zumin-
dest fur Hessen) nicht nachvollziehbar und fuhren evtl. zu falschen Bewertungen:

Vertigo angustior:

Populationsstruktur: Die Populationszusammensetzung ist sehr vom Zeitpunkt der
Beprobung und dem jeweiligen Jahresgang von Feuchte und Temperatur abhangig.
Zudem werden nur Jungtiere groRer 0.7 mm mit der vorgeschlagenen Methode er-
fasst. Generell ist der Anteil an Juvenilen kein Mal} fur die Beurteilung des Zustandes
der Population, zumal er sehr vom Erfassungszeitpunkt innerhalb der jahresspezifi-
schen Phanologie abhangt. Aul’erdem sollte bei einjahrigen Tieren allein der Le-
bendnachweis genugen um zu erkennen, dass es sich um eine reproduzierende Po-
pulation handelt. Dieser Bewertungspunkt sollte daher ignoriert werden bzw. wegfal-
len.

Durch die vergleichsweise groRe Maschenweite von 0.7 mm kann ein nicht unerheb-
licher Teil der Jungtiere durchfallen und wird nicht erfasst, was zusatzlich zu einer
Verfalschung fuhrt. Die Mindestmaschenweite sollte daher auf 0.5 mm geandert wer-
den.

Vegetationshohe: Diese ist sehr vom Zustand bei der Begehung abhangig, wurde die
Flache vor der Begehung gemaht, oder findet diese Mahd erst kurz danach statt,
fuhrt dieser Punkt ggf. zu vollig verschiedenen Wertungen. Weiterhin ist es auch von
der Dichte der Vegetation abhangig. So ist z.B. in Seggenrieden mit hochwuchsigen
Bultenseggen die Dichte an Vertigo angustior meist deutlich hoher als in nicht-
bultigen. Zudem konnen auch je nach Bestandsdichte hochwuichsigere Vegetations-
strukturen lichtdurchfluteter sein als niedrigwtchsigere.

Wasserhaushalt: Dieses Kriterium ist bei nur einer Begehung, besonders in den
Sommermonaten — und noch dazu eventuell in Trockenjahren — kaum plausibel zu
beurteilen.
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Vertigo moulinsiana:

Populationsstruktur: Die Populationszusammensetzung ist sehr vom Zeitpunkt der
Beprobung und dem jeweiligen Jahresgang von Feuchte und Temperatur abhangig.
Zudem werden nur Jungtiere groRer 0,7 mm mit der vorgeschlagenen Methode er-
fasst. Damit ist der Anteil an Juvenilen kein Mal} fur die Beurteilung des Zustandes
der Population, zumal er sehr vom Erfassungszeitpunkt innerhalb der jahresspezifi-
schen Phanologie abhangt. Aullerdem sollte bei einjahrigen Tieren allein der Le-
bendnachweis genugen um zu erkennen, dass es sich um eine reproduzierende Po-
pulation handelt. Dieser Bewertungspunkt sollte daher ignoriert werden bzw. wegfal-
len.

Vegetationsstruktur: Vertigo moulinsiana besiedelt in Sudhessen Seggen in lichten
Bruch- und Sumpfwaldern die alle weit unter 80 cm hoch sind in grofen Dichten.
Ahnliches gilt fiir Biotope in den rheinland-pfalzischen und baden-wiirttembergischen
Rheinauen. Der Anteil hochwichsigerer Vegetation kann also in Hessen kein derart
selektives Kriterium sein.

Generell

Die Erfassungs- und Bewertungs-Methodik nach SCHNITTER et al. (2006) und in der
Uberarbeiteten Version von SACHTELEBEN et.al. (2010) orientiert sich bei allen drei
Arten sehr stark an ungestorte Lebensraume. Die Erfahrungen in Hessen haben aber
gezeigt, dass beide Arten sehr wohl in der Kulturlandschaft (Mahwiesen und Weiden)
vorkommen. Allerdings ist es dann sehr schwierig mit der vorgegebenen Methodik
(Streuprobe) die Arten nachzuweisen und die Lebensraume artspezifisch korrekt zu
bewerten. Auf Wiesenbiotopen fehlt in der Regel die Streuschicht oder ist nur mini-
mal ausgepragt, hier kdbnnen nur Bodenproben plausible Ergebnisse liefern. Zudem
besiedeln diese Schneckenarten nicht nur die Streuschicht sondern, je nach Jahres-
zeit und Witterungsverlauf, auch die obere Bodenschicht. Methodisch bedingt wird
bei der Bodenproben-Methode sowohl die Streuschicht, wenn vorhanden, als auch
die oberste Bodenschicht entnommen. Hierdurch ist man methodisch nicht auf be-
stimmte Biotopauspragungen (z.B. Vorkommen von Streuschicht) durch die Metho-
denvorgabe festgelegt.

Die vorgegebene Methodik des Absuchens von Pflanzen nach diesen Kleinschne-
cken erscheint aus unserer Sicht nicht praktikabel und fuhrt nicht zu reproduzierba-
ren Ergebnissen. Sie sollte daher durch eine quantitative, flachenbezogene Klopf-
probe mit einer Weillschale, bei trockener Vegetation ersetzt werden.

Die bei beiden Arten sehr vagen Vorgaben fur die Vorerhebung sollten konkretisiert
und um einen Flachenbezug erganzt werden. Zudem ist es sinnvoll die Vorerhebun-
gen so anzulegen das sie direkt in die Erfassung einflieRen konnen. Aufgrund der
Grole beider Arten bedeuten die angestrebten Vorerhebungen, dass die Untersu-
chung einer deutlich hdheren Anzahl an zusatzlichen Bodenproben erfolgen muisste.
Diese musste im Einzelfall und je nach Ausdehnung des geeigneten Biotoptyps die
geforderte Beprobung von 4 x 1/4 m? um ein Vielfaches Ubertreffen kdnnen. Durch
die Vorgabe einer Vorerhebung bedeutet dies mindestens zwei Begehungen pro Ge-
biet dies sollte ebenfalls deutlich hervorgehoben werden.
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Fur die Beurteilung des Zustandes einer Population sollten zudem die im Rahmen
der Untersuchungsmethoden nachweisbaren frischen Leergehause (,tote Tiere®) und
die subrezenten Gehause einfliel3en.

Die Beschrankung des Bewertungsschemas auf drei von vier Parameter (A-B-C)
lasst zwar ein nachvollziehbares politisches Anliegen erkennen, wird aber dem in der
FFH-Richtlinie geforderten Verschlechterungsgebot nicht gerecht. Es gibt dartber
hinaus dem Bearbeiter nicht die Moglichkeit Populationen am unteren Ende des Be-
wertungsschemas differenziert genug zu bewerten.

z.B. - nur tote Tiere — Vorkommen noch vorhanden aber in einem sehr schlechten
Erhaltungszustand.

- keine rezenten Nachweise, ggf. nur subrezente Gehause oder kein Nach-
weis (erstmalig): Zustand kann nicht ermittelt werden, Nachuntersuchungen
sind notwendig. Das Erloschen der Population steht unmittelbar bevor oder
ist bereits eingetreten.

- D: in mehreren nachfolgenden Untersuchungen keine rezenten Nachweise
oder Lebensraum wurde zerstort: Vorkommen erloschen.

Ein weiteres Beurteilungsproblem bei der Bewertung des Zustandes der Population
besteht darin, dass nicht die Flache fur die Einschatzung des Zustandes malfigeblich
ist, sondern ob die Art in allen Probeflachen vorkommt oder nicht. Gerade bei Popu-
lationen mit einer grofl3flachigen Verbreitung ist es nicht aulergewohnlich, dass sie
innerhalb des Verbreitungsareals auch einmal nicht nachgewiesen werden konnen.
Gerade hieran zeigt sich, dass bei der Bearbeitung eine Korrelation zwischen Popu-
lationsareal und Probenumfang fehlt. Eine Festlegung auf vier Probestellen erscheint
daher sehr willkurlich.

Der Bewertungsparameter Habitatqualitat / Wasserhaushalt ist bei der ersten be-
trachtung ein wichtiger Parameter. Bei der genaueren Betrachtung konnen die hier
geforderten Zuordnungen allerdings auf Grund der Untersuchungsmethodik (ein bis
hochstens zwei zufallige Begehungen) gar nicht beantwortet werden und die Ein-
schatzung kann nur willkurlich vorgenommen werden. Hinzu kommt die Tatsache,
dass beide Arten sowohl dauerfeuchte wie auch wechselfeuchte Lebensraume be-
wohnen und damit gut zu recht kommen, gerade wenn die fehlende Bodenfeuchte
durch Luftfeuchtigkeit (Morgentau) ausgeglichen wird. Das vorgegebene Bewer-
tungsverfahren fuhrt allerdings dazu, dass wechselfeuchte Wiesen zu einer Abwer-
tung des Vorkommens fuhren.

Der Bewertungsparameter Habitatqualitat / Streuschicht bei Vertigo angustior stammt
aus der Bewertung von naturnahen Biotopen. Auf Mahwiesen hat sich gezeigt, dass
die Art auch mit wenig oder fehlender Streuschicht zu recht kommt und andere Fak-
toren wie z.B. Mahdzeitpunkt und Bodenverdichtung eine viel gro3ere Bedeutung
haben.

Das Berechnungsverfahren ist nach unserer Ansicht nicht schlussig. Auf der einen
Seite ist innerhalb eines Hauptparameters der schlechteste Wert maligebend und
auf der anderen Seite konnen zwischen den einzelnen Hauptparameter schlechte
Werte durch gute ausgeglichen werden, was zu der absurden Situation fuhrt, dass
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fast ausgestorbene Populationen wenn das Habitat schon ist und keine Beeintrachti-
gungen bestehen, anstatt als ,C — als ,B* bewertet werden.

Die Methoden Bodenprobe in Kombination mit der quantitativen Klopfprobe findet
bereits erfolgreich im Rahmen der FFH-Untersuchungen fur die Windelschnecken
(Vertigo) in den Bundeslandern Hessen, Thuringen, Brandenburg, Baden-Wurttem-
berg und Schleswig-Holstein sowie in der Schweiz ihre Anwendung. Zudem finden
diese Methoden seit Jahren ihren standardmafigen Einsatz im Rahmen verschie-
denster Schneckenuntersuchungen bei verschiedenen Bearbeitern in Deutschland,
der Schweiz und in Luxemburg (z.B. KOBIALKA, RICHLING, RUETSCHI, FOECKLER, WIE-
SE, GROH und WEITMANN). Fur die Methode mit 4 mal 1/40 m? Bodenproben-Grol3e ist
die Verwendung eine Ruttelsiebmaschine mit Handbrause und ca. 0,4 x 0,4 m gro-
Ren Sieben mit den Maschenweiten 4, 2 und 0.7 mm nicht zwingend notwendig, je-
doch gunstig. Genauere Details konnen DEICHNER et.al. (2003) entnommen werden,
hier findet sich auch eine Abbildung.
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Anhang
Tabelle 116: Beschreibung der Kiirzel fiir die 6kologische Praferenz
Kiirzel |Praferenzhabitat
w Wald, ausschlief3lich an Waldstandorte gebunden
Wh sumpfiger Wald, Bruchwald, vernaite Waldstandorte
Wt Waldarten, bevorzugt im Liickensystem des Bodens (terricol) lebend
Ws Waldsteppe, lichter xerothermer Wald
Wi Wald und mittelfeuchte Felsen, teils in Waldern, teils an felsigen Standorten
S Steppen, trockene, sonnige Standorte ohne Gehdlze
Sf Felssteppe, xerotherme Felsen
(0] offene gehdlzfreie Standorte, feuchte Wiesen bis Steppen
Ot fur Arten, die in offenen Biotopen subterran leben
M mesophile Arten, sowohl an feuchten als auch an trockenen, vorwiegend an mittelfeuchten Standorten
Mf mesophile Felsarten
X xerothermophile Arten, die trocken-warme Standorte deutlich bevorzugen
H hygrophile Arten mit hohem Feuchtigkeitsanspruch, aber nicht in nassen Biotopen
P Sumpfe; bei Landschnecken: nasse Wiesen, Auwalder, Ufer, in engster Nachbarschaft des Wassers; bei Wassermol-
lusken: seichte pflanzenreiche Gewasser
Pp Periodisch austrocknende Sumpfe
L stehende Gewasser, kleine Lachen bis grof3e Teiche und Seen
F flieRende Gewasser, Bache bis grofle Strome
Q Quellbewohner
| Interstitial- und Spaltengewasser, Grundwasserstrom

Tabelle 117: Gesamtartenliste der nachgewiesenen Mollusken mit 6kologischer Praferenz und
Feuchteprioritat

RL = Rote Liste (D: Deutschland / He: Hessen); Okologie = Okologische Praferenz der Art; Feuchte = ékologischer Feuchtewert
den die Art reprasentiert. Fett hervorgehobene Arten sind von besonderer naturschutzfachlicher Bedeutung.

Molluskenart Artname Okologie | Feuchte |RL D| RL He

Acanthinula aculeata Stachelige Streuschnecke W 60%| *
Aegopinella nitidula Rétliche Glanzschnecke W 60%| *
Aegopinella pura Kleine Glanzschnecke W 60%| *
Alinda biplicata Gemeine SchlieBmundschnecke W(M) 57%| *
Arianta arbustorum Gefleckte Schnirkelschnecke W(H) 65%| *
Carychium minimum Bauchige Zwerghornschnecke P 95%| *
Carychium tridentatum Schlanke Zwerghornschnecke H(Mf) 67%| *
Cepaea hortensis Garten-Banderschnecke W(M) 57%| *
Cepaea nemoralis Hain-Banderschnecke M 50%| *

$ [Clausilia bidentata Zweizahnige SchlieBmundschnecke |W (W) 60%| *

§ Cochlicopa lohmanderi Kleine Glattschnecke H (P) 80%

.(:C) Cochlicopa lubrica Gemeine Glattschnecke H(M) 67%| *

§ Cochlicopa lubricella Kleine Glattschnecke X(Sf) 8%| V

;E Cochlicopa nitens Glanzende Glattschnecke P 95%| 1 1

8, |Cochlicopa repentina Mittlere Glattschnecke M(O) 42%| nb

% Columella edentula Zahnlose Windelschnecke H 75%| * 3

—' | Daudebardia rufa Rétliche Daudebardie W(H) 65%| 3 3
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Molluskenart Artname Okologie | Feuchte |RL D| RL He

Discus rotundatus Gefleckte Schisselschnecke W(M) 57%| *
Eucobresia diaphana Ohrférmige Glasschnecke W(H) 65%| * 3
Euconulus praticola GroRes Dunkles Kegelchen H 75%| V
Euconulus trochiformis Kleines Dunkles Kegelchen P 95%| D
Euconulus trochiformis/praticola-Komplex | Dunkles Kegelchen-Komplex
Fruticicola fruticum Strauchschnecke W(M) 57%| R
Helicodonta obvoluta Riemenschnecke W 60%| *
Helix pomatia Weinbergschnecke W Ws(M) 44%|
Macrogastra attenuata lineolata Mittlere SchlieBmundschnecke W 60%| *
Macrogastra plicatula Gefaltelte SchlieBmundschnecke Wh Wf 73%| *
Monachoides incarnatus Inkarnatschnecke W 60%| *
Nesovitrea hammonis Streifen-Glanzschnecke W(M) 57%| *
Nesovitrea petronella WeilRe Streifen-Glanzschnecke H 75%| 3
Oxychilus cellarius Keller-Glanzschnecke M 50%| *
Oxyloma elegans Schlanke Bernsteinschnecke P 95%| *
Phenacolimax major Grof3e Glasschnecke W(X) 43%| V
Platyla polita Glatte Mulmnadel Wh Wf 73%| 3 2
Punctum pygmaeum Punktschnecke M(W) 53%| *
Pupilla muscorum Moosplppchen O 25%| V
Pupilla pratensis Feuchtwiesen-Puppenschnecke OH 75%| *
Succinea putris Gemeine Bernsteinschnecke P 95%| *
Succinella oblonga Kleine Bernsteinschnecke M(HX) 46%|
Trochulus hispidus Gemeine Haarschnecke M 50%| *
Trochulus sericeus Seidige Haarschnecke W(MH) 61%| *
Vallonia costata Gerippte Grasschnecke O(Ws) 25%| *
Vallonia enniensis Feingerippte Grasschnecke HP 85%| 1 1
Vallonia excentrica Schiefe Grasschnecke O(X) 20%| *
Vallonia pulchella Glatte Grasschnecke O(H) 5% *
Vertigo angustior Schmale Windelschnecke H(P) 82%| 3 3
Vertigo antivertigo Sumpf-Windelschnecke P 95%| 3 3
Vertigo geyeri Vierzahnige Windelschnecke P 95%| 1
Vertigo moulinsiana Bauchige Windelschnecke P 95%| 2 1
Vertigo pusilla Linksgewundene Windelschnecke W(Ws) 48%| V 2
Vertigo pygmaea Gemeine Windelschnecke O 25%| *
Vertigo substriata Gestreifte Windelschnecke W(H) 65%| 3 3
Vitrea crystallina Gemeine Kristallschnecke WH 68%| *
Vitrina pellucida Kugelige Glasschnecke M 50%| *
Vitrinidae indet. Glasschnecke sp.
Vitrinobrachium breve Kurze Glasschnecke M(W) 53%| V 3
Zonitoides nitidus Glanzende Dolchschnecke P 95%| *

s Arion intermedius Igel-Wegschnecke W(Wh) 68%| *

§ Arion lusitanicus Spanische Wegschnecke M 50%| nb

£ |Arion rufus Rote Wegschnecke M(W) 53%| *

é Arion subfuscus Agg. Braune Wegschnecke M (W) 53%| *

§ Deroceras laeve Wasserschnegel P 95%| *
Deroceras reticulatum Genetzter Ackerschnegel M 50%| *
Limax cinereoniger Schwarzer Schnegel W 60%| *
Anisus leucostoma Weilllippige Tellerschnecke Pp 85%| *
Aplexa hypnorum Moor-Blasenschnecke P(Pp) 92%| 3 3

é Bathyomphalus contortus Riemen-Tellerschnecke LP 98%| *

E Bithynia tentaculata Gemeine Schnauzenschnecke LF(P) 99%| *

§ Galba truncatula Kleine Sumpfschnecke PPp(L) 92%| *

g Gyraulus parvus Kleines Posthérnchen L(P) 98%| nb

8 |Haitia acuta Spitze Blasenschnecke L(F) 100%| nb

= Omphiscola glabra Langliche Sumpfschnecke P 95%| 2 1
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Molluskenart Artname Okologie | Feuchte |RL D| RL He

Planorbis planorbis Gemeine Tellerschnecke PL(Pp) 95%| *
Radix labiata Gemeine Schlammschnecke LF(P) 99%| nb
Segmentina nitida Glanzende Tellerschnecke P(L) 97%| 3 3
Stagnicola fuscus Braune Sumpfschnecke Pp(PL) 91%| 3 2
Stagnicola palustris Gemeine Sumpfschnecke LP 98%| V 3
Valvata cristata Flache Federkiemenschnecke P(Pp) 92%| V 3
Valvata piscinalis Gemeine Federkiemenschnecke FL 100%| V \
Pisidium casertanum casertanum Gemeine Erbsenmuschel FPpQ 95%| * 2

c Pisidium obtusale Stumpfe Erbsenmuschel P(Pp) 92%| V \

E Pisidium personatum Quell-Erbsenmuschel QI(FL) 100%| *

§ Sphaerium corneum Gemeine Kugelmuschel L(F) 100%| *

= | Unio pictorum Gemeine Malermuschel FL 100%| 3 3
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